Presenetljivo je, kolikSen kompozicijski in oblikovalni dar in trud je vlozen v zgornje
pismo. Opazujemo lahko duSevnost mladega moza, ki je bil doma z Gorenjskega. Man-
delc je bil slovenski prozaist izredno mlad: komaj dvajsetleten oziroma manj — »no-
velq« nga} je izSla 1858. leta, naslednje leto pa »povest« Ceptec, vendar sta bili verjetno
napisani Ze precej prej.

V pismu ni jezikovnih tezav, ki so znacilne za objavljeno prozo. Naravno se spajajo
umetne in ljudske jezikovne prvine. Jezik — tako v malem (besedje) kot v veljem
(skladnja) — mu je posluSen organ, tako da ustrezno izraza izredno bogato dozivljajsko
paleto: odlo¢nost, zatudenje, prijaznost, razum, ¢ustvo, kritiko... Razumljivo je, da so
sorodniki in nasledniki to pismo ¢uvali (in ga ¢uvajo?) kot dragotino, kot mojstrovino.
Stvar, ki je odmerjena in lepa na vse strani, klasi¢na.

Takrat ko sem se seznanil z Mandel¢evim pismom sestri Mariji, sem se zanimal, ali bi
bilo pri sorodnikih najti $e kaj. Spominjam se, da sem s tem namenom obiskal staro
gospo v Ljubljani na Starem trgu. Vendar brez uspeha; ostalo je pri pismu, ¢esa vec

nisem dobil.

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

Slovenske pesmi v belorusé¢ini

V zadnjem ¢asu je poraslo zanimanje za
slovensko knjizevnost ne le pri bliznjih,
temve¢ tudi pri bolj oddaljenih slovanskih
narodih, kakr$en je beloruski. Prve so izSle
v knjizni obliki §tiri v belorus¢ino preve-
dene slovenske novele — Nepravilni tri-
kotnik Marjana Kolarja, Gosenica Cirila
Kosmaca, Otroci, ¢igavi ste? Miska Kranj-
ca in Komisarka Ivana Potréa — kot del
zbirke Jugaslaliskija apavjadanni (Minsk,
1975). Konec lanskega leta je ista minska
zalozba Mastackaja litaratura (UmetniSka
literatura) v zbirki Poezija narodov sveta
izdala 160 strani obsegajoco knjigo z na-
slovom Maci maja, Slavenia in s podnaslo-
vom Izbrane strani slovenske poezije
19.—20. stoletja. Vanjo je uvricenih Stiri-
instirideset pesni$kih imen — od Franceta
Pre$erna do Svetlane Makarovi¢ — s pri-
blizno dva tiso¢ petsto verzi. Pesmi je iz-
bral, uredil in tudi sam vse prevedel belo-
ruski pesnik in etnolog Nil Gilevié. V krat-
kem, a zanosnem uvodu, naslovljenem
Pesmi z dlani Triglava, pripoveduje, kako
so s teh dlani, odprtih proti jugu do Jadra-
na in proti vzhodu na ozemlje med Savo
in Dravo, vzletavale kot svobodne ptice
slovenske pesmi in nekatere priletele tudi
pod belorusko nebo, zdaj pa prvi¢ prihaja-
jo v celi jati raznih imen in razli¢nih gla-
sov. Izbrana so le najbolj znacilna imena,
predvsem tista z druzbeno usmerjeno po-
ezijo. Izostale so starejSe dobe, okrnjena

pa je tudi sodobna lirika, kajti »so meje,
s katerimi je treba racunatic.

Prevajalec antologije ali vetjega izbora,
kakrSen je Gilevicev, ima tezko nalogo: v
svoj jezik mora preliti pesmi raznih lite-
rarnih dob in raznih stilnih smeri, vziveti
se mora v miselnost in razpoloZenja Ste-
vilnih pesniSkih osebnosti. Gilevi¢u tema-
tika nase poezije ni tuja, izbral je, kot pra-
vi v uvodu, tiste pesmi, ki govorijo o trp-
ljenju zatiranega naroda in delovnega ¢lo-
veka, o navezanosti na domaco zemljo, o
ljubezni in materinstvu, o boju proti oku-
patorju, o nemirnem utripu danasnjega Zi-
vljenja in o upanju na svetlejsi jutridnji
dan. Poleg obcecloveskih vpraSanj je torej
v izboru zajeta narodnostna in druzbena
problematika, ta pa je zaradi podobne zgo-
dovinske usode Belorusov in Slovencev
prevajalcu Se posebno blizu.

Ce Stejemo za enoto tudi posamezne iz ci-
klov izbrane pesmi, je vseh prevedenih be-
sedil sto dvajset, med njimi najvec (deset)
Presernovih (Sem dolgo upal, Kam, Uka-
zi, Nezakonska mati, Soldaska, Kadar pre-
vidi ucenost zdravnika, 1., 2., 3., in 5. od
Sonetov nesrece). S po devetimi mu sledita
Jenko (6 pesmi iz Obrazov, Trojno gorje,
Slovenska zgodovina, Mlinarica) in Zupan-
¢i¢ (Geslo, Kdo v ljubezni, Manom Josipa
Murna-Aleksandrova 1, Zebljarska, Nase
pismo, Pogum, Ves§, poet, svoj dolg? Rekvi-
zicija, Na spomenik talcém), nato z osmi-
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mi Stritar (Soncu, 5. iz cikla Dunajski so-
neti, Kaj Se ¢akamo, 3 epigrami iz Drobiza
in 2 iz Kopriv), Kosovel s sedmimi pesmi-
mi (Bori, Vidim te, mati, Pesem, Starka za
vasjo, Izmucenost, Kakor naras$¢anje tem-
nih glasov, Cujem z obali), s po Sestimi
Murn (Sentjanzevo, Ko dobrave se mrace,
Zimska pesem, Pelin, Pesem, Pa ne pojdem
prek poljan) in Gradnik (Materi, O drobne
ptice mojega srca, Nasa beseda, Trubar,
Kmet govori Bogu, Poslednji gost), s po
Stirimi Kovié (Zeleni jambor, Ogenjvoda,
Roboti, Zidam) in Zajc (Veliki ¢rni bik,
Ujeti volk, Vera, Crni dec¢ek), po tri pesmi
imajo Levstik (Pesmim, NaSa nesreta, So-
vraznikom), Gregor¢i¢ (Mojo sréno kri
Skropite!, Moj ¢rni plas¢, Na$§ narodni
dom), Cankar (Sla si mimo mojega Zivlje-
nja, Kam, o kam je $la moja mladost?, Sve-
canost v VarSavi), Kette (Na trgu, Na ot-
cevem grobu, Morituri), Menart (Ljubi kru-
hek, Croquis, Alegorija) in StrniSa (Vecer-
na pravljica, Sveceniki, Fabula o redkvi-
cah), po dve pesmi ASkerc (Kronanje v
Zagrebu, Brodnik), Golia (Gospa, Marche
funébre), Vodusek (Pravica, Ko smo Prome-
teji neugnani), Udovié (Poslednja minuta,
Ogledalo sanj), Bor (Bela tisina, Crni mo-
zje), Destovnik-Kajuh (Slovenska pesem,
Materi padlega partizana), Minatti (Odkar
vem zanjo, Nekoga mora$ imeti rad), Zlo-
bec (Vecer, Vrata), Krakar (Avtoportret,
Kolumb pa potuje dalje) in Pavéek (Pros-
nja, Pesem o zvezdah), s po eno pesmijo
pa so predstavljeni Medved (Mucenec),
Novyjeva (Zvezda), Gruden (Glas od do-
ma), Jarc (Vrtiljak), Seliskar (Tako je z na-
mi), Vodnik (Pesem o smrti), Kochbek (Kdo
sem?), Klop¢i¢é (Tri otrokove zelje), Fatur
(Kri), Vipotnik (Jutro otoZnega ribica), Fi-
lipi¢ (Reka, ki je ve¢ ni), Kosmaé (Pomlad),
Levec (Po pohodu), Veno Taufer (Talci),
Forstneri¢ (Za pticami), Vegrijeva (Duh
tletega ognja me opijanja), Juvan (Jutro),
Kramberger (Raziskovalci) in Makarovice-
va (Dan).

Izbor je torej zgodovinski in umetniSki pre-
rez slovenske poezije od romantike prek
realizma, nove romantike, ekspresionizma,
novega realizma in vojne generacije do pr-
vega in drugega povojnega pesniSkega ro-
du. Kot ne moremo ocitati sestavljalcu
manjkajo¢ih pesniskih imen, saj si knjiga
ne lasti naslova antologija, tako mu mora-
mo pritrditi tudi glede izbora pesmi posa-
meznih avtorjev, saj je tudi pri tistih, ki
so zastopani z eno samo pesmijo, le-ta pri
nas navadno najbolj znana in v tem smi-
slu najbolj reprezentativna. Nastajajo pa
pomisleki ob okrnjenem ciklu PreSernovih
Sonetov nesrece. Od stirih temeljnih temat-
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skih plasti PreSernove poezije so v tem
skromnem izboru resda zastopane kar tri
— ljubezenska, druzbena oziroma narodno-
politicna in bivanjska, Zal pa od Sonetov
nesrece, ki je v njih pesnik izrazil svojo
bivanjsko stisko, manjkata cetrti in Sesti,
ki je hkrati »sklepni ¢len (tega) logi¢no
stopnjevanega in trdno povezanega cikla«
(Boris Paternu, PreSeren I, str. 202).

Tematski Sirini prevedenih pesmi se pri-
druzuje Sirok razpon Custev in razpolozenj,
izrazenih z bogato skalo tonov, od svetlih,
vedrih do temac¢nih in celo grozljivih. Vsa-
ka pesem ima svojo temeljno melodijo in
z njo zdruZzeni ritem, ki obsega poleg me-
njavanja poudarjenih in nepoudarjenih zlo-
gov in razli¢no razporejenih rim tudi struk-
turo pomenskih enot — besed in besednih
zvez — Vv okviru verzov. Prevod ni na-
tan¢na kopija izvirnika, temve¢ organska
celota ustreznih ekvivalentov za bistvene
sestavine vsake pesmi — za glasovno in
ritmi¢no organizacijo teksta ter za njegovo
idejno vsebino hkrati z njenim podtekstom.
Nil Gilevi¢ je s svojimi prepesnitvami po-
kazal veliko obc&utljivost za vse bistvene
sestavine pesniSkega besedila, pa naj gre
za klasi¢no silabotoni¢no ali pa za moder-
no poezijo; v tej ima verzifikacija vse
manjSo vlogo, nadomesSc¢a jo zgoS$Cenost
pesniSkih podob in refleksivne vsebine.

Glede nacina verzifikacije se belorus¢ina
ujema s slovens¢ino, med njima ni tistega
konflikta, ki povzroca toliko tezav pri pre-
vajanju, kadar gre za dva razlicna verzi-
fikacijska sistema — v obeh jezikih prevla-
duje tradicionalni silabotonizem. Tudi v
beloruskem jeziku je premicen besedni na-
glas, kar omogoca pri prevajanju neprisi-
ljeno uporabo vseh vrst rim, poleg Zenskih
in tekocih tudi v naSem jeziku tako pogo-
stih moSkih rim. V beloruski prozodiji ve-
lja za c¢isto Zensko rimo poleg take, ka-
krSno ima slovensc¢ina, tudi ujemanje konc-
nega odprtega zloga z zaprtim, tj. priseka-
na rima. Npr. naokal — glyboka, sydze —
zlydzenj.

Namesto polnih rim so pogoste asonance,
ki imajo — tako kot prisekane rime — dol-
go tradicijo, najdemo jih Ze na zatetku be-
loruske umetne poezije sredi 19. stoletja v
rokopisni pesnitvi Taras na Parnasu (obj.
1889). Pozneje so prodrle tudi v strogo ob-
liko soneta, ko se je ta zacela rahljati tako
glede rime kot glede mere.

Prav sonet je kot edina od stalnih oblik
slovenske poezije v izboru razmeroma
mocno zastopan, in to ne le v PreSernovi,



Levstikovi, Stritarjevi, Kettejevi, Gradniko-
vi in Kosovelovi poeziji, iz katerih so pre-
vedene tudi pesmi drugac¢nih oblik, temvec
tudi tam, kjer je sonet edino prevedeno
pesniSko besedilo, npr. pri Novyjevi, Se-
liSkarju, Vodusku in Kosmacu. Gilevi¢ je
Z izrednim posluhom prenesel v svoj jezik
razlitne ritmicne tlorise naSih sonetnih
form, od klasi¢ne PreSernove v jambskih
enajstercih in z Zenskimi rimami abba abba
cdc ded (npr. Zivljenje je¢a, ¢as v nji ra-
belj hudi) do modernizirane Gradnikove z
amfibrahi v dvanajst- oz. enajstzloznih ver-
zik in z meSanimi (Zenskimi in moskimi) ri-
mami (npr. sonet Trubar).

PRESEREN:

Zyccjo — turma, ¢as — kat u joj
bjazdusny,

turbota — novaja Stodzenj njavesta,

cjarpenne I rospa¢ — slugi bez pratesta,

raskajanne — aholnik nedvurusny.

O smert, ne batlisja: zbrydzeli mur uduiny;

ty — klju¢, ty — dzvery, ty — da $¢ascja
scezka,

Sto nas vjadze tudy, dze tlen da resty

u nematu aberne zvon lancuzny;

tudy, dze nas pagonja ne spajmaje,
dze hcilicam krytidu ne ¢ynic nad nami,
dze Ulse zgryzoty calavek zbyvaje;

tudy, u toje loza U cjomnaj jame,
dze son taki, Sto — hto ni zasynaje —
bjada ne tizburdzic navat perunami.

GRADNIK:

Tady nas taptali germancall natolpy,
jak nehriscjali, pragnuli zni$¢yc usih,

i my zadyhalisja U kleS¢ah tugih,

u vostrym jarme ad Tryglava da Koljpy.

Kraj naSaj pajili kryvjoj inSavercy,
bjaleli paletki ad bratnih kascej,

i blukali soslepu gurmy ljudzej,

i navat ne znali, Sto zvac ih slavency.

Tak sotni gadoti bez sjaliby, bez zniva
dusyli zjamlju tut kamenni dy cerni.
Dy usjo Z zasvjacilisja i moraku zerni.

I sejbit z malitvaj shililisja U ciSy:
»Daj sily, zjameljka, kab niva Uzysla
dlja slova — svjanconaga hleba dudy.«

Gilevitevo mojstrsko obvladovanje pesni-
skega prevoda se kaZe v tem, da so ritmic-
ni ekvivalenti v teh in v drugih, nenavede-
nih primerih zdruZeni s semanti¢nimi v or-
gansko celoto. Dobesednega pesniskega
prevoda seveda ni mogoce doseti, po-
membno pa je, da ostane prevajalec pri

interpretaciji izvirnika v isti pomenski in
stilni ravnini. Pri Gilevi¢u so odmiki od
originala redki, vendar se tudi najboljSemu
prevajalcu zgodi, da spremeni ali opusti
kaksno pomensko bistveno besedo, ki ima
vazno vlogo v celotni pesmi. Tak pomem-
ben, a v prevodu opus¢en semanticni ele-
ment je podoba »golj'fiva kata« v sonetu
O Vrba, sre¢na, draga vas domaca. Drug
podoben spodrsljaj je v prevodu Preserno-
ve pesmi Kam? Zaradi manjkajo¢ega zaim-
ka »nje« v dvosti§ju: »Samo to znam, samo
to vem, / da pred obli¢je nje ne smemc« je
izostal ljubezenski podtekst te pesmi. Tak
podtekst je tudi v pesmi Sem dolgo upal
in se bal, ki je zaradi svoje gnomicne obli-
ke trd oreh za vsakega prevajalca. Gilevi¢
se je sicer izognil nevarnosti, da bi verz
razsiril in ga s tem razvodenil (kar se je
zgodilo Ze v veé prevodih te pesmi), ven-
dar mu zaradi zamenjave c¢asovnega pri-
slova »dolgo« s koli¢inskim »veliko«, (blr.
$mat) in zaradi spremenjenega sintakti¢ne-
ga ritma ni povsem uspelo ohraniti ve¢po-
menskosti in klenosti izvirnika.

Primer:

Mel Smat nadzej i strahu Smat,
pazbilisja UreSce — i ne rad:
pustoje serca miz ljudzej

znou strahu pragne i nadzej.

Te pripombe seveda nimajo namena zmanj-
Sevati pomen prevajal¢evih dosezkov, tem-
vec le pokazati, kako tezko je ustvariti
adekvaten pesniski prevod, v enaki meri
ohraniti ritem in vsebino izvirnika, zlasti
Se, Ce gre za tako zahtevno poezijo, kot je
Presernova.

Izbrane strani slovenske poezije zbujajo
upanje, da bo Nil Gilevi¢ uspeSno zaceto
delo nadaljeval in pripravil antologijo, ki
bo beloruskemu bralcu Se SirSe in globlje
posredovala naSo pesniSko besedo.

Rozka Stefanova
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Med tezami in sintezami

JoZze Pogacénik: Teze in sinteze. Zalozba
Obzorja, Maribor 1976. 227 sir. (Razpotja
28.)

UVODNO OPAZOVANJE: Avtor knjige
Teze in sinteze JoZe Pogacnik (zal. Obzor-
ja, 1976) je ocitno zacutil neodlozZljivo po-
trebo, da s »pojasnili in dopolnili« pospre-
mi izbor svojih razprav na pot v slovensko
javnost in tako razgrne nekatere svoje po-
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