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Zadnja zdravica.

f)rijatelji, zaka) mol¢ite? O pojte, vriskajte, naj z vami
O pijte, ne pokusajte! povesclim se zadnjikrat!
Ne glejte v bledo lice moje,  Tovarisi mladosti moje,
ée kasljam, nc poslusajte! kako pri vas ostal bi rad!

Ce moti zvon vas iz daljave, O pijmo urno, pijmo urno,

pa okna naj zapre dekle! mladost in solnce nam Zari,
Ne bojte se, saj ne zvonijo ah, in mladost, mladost tak burno
nikomur, dokler ne umre. kam pa¢ hiti, kam paé bezi?

Samo, samo, kedar vesclo
razlegala ¢rez grob se moj

bo v no¢ pokojno pesem vasa,
kaj bo takrat z menoj, ~ menoj?

Oziram se z okna v mracéni veder.

@ziram se z okna v mraéni vecer,
nebo je oblaéno, zvezde nikjer;
le véasi nemirno drevje vzvihra
in veter potegne od gora.

Dveh zvonckov toZzedi »cin-cin, cin-cine
pripluje zdaj in pa zdaj iz daljiny

glas v zraku umira, onemi,

nakrat bridkeje spet zajeci.

w
~1

s Ljubljanski Zvons 7. NXX. 1200,
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Umrl je nekdo . .. in refen vseh muk. ..
Pristopijo ded: »Da, da, ¢uj, vnuk,
kedar iz dalje zvonovi pojo,

pomeni, da drugo vreme bol«

Narodna pravljica.

:Brez cvetja, brez napisa dviga
med grobi se samoten grob,
nihée ne ve, nihée ne vprasa,
¢igav in kdaj je bil pokop.

Nikdo ne sli$i in ne vidi,

ko vsako no¢ o polnoéi

sc grob odpre in glas mrtvaski
iz njega toZi, govori:

>Bil vaski sem ubog uditelj
in v farni cerkvi organist,

z obcutki in lepo sem orgljal,
moj glas je bil mehak in &ist.

V poboznosti kopnela vroci
vsckdar je zbrana mnoZica,

Kedar sem ji zapel ganljivo:
»Marija, rajska rozical«

O bozji materi najrajsi

sem pesmi svoje pel sladké,
a moje srce, greSno srce,
imelo misli je drugje.

Tam doli pred oltarjem stranskim
klecala deva je vselej, —
ne bozji materi — veljale
so pesmi moje vse le njej.

Umreti mlad in lep sem moral,
ko na spomlad uvene cvet,

a greha izpovedal nisem

se tajnega nikdar popred.

S seboj sem v mladi grob ga nesel,
ljubezen svojo grefno Z njim;
zaspati mirno v njem ne morem,
dokler odveze ne dobim.

Sto let Ze brez miru opravljam
izpoved javno vsako noc;
poslugajo le grobi nemi,
odveze ni dobiti moc.

Ah, greha tezkega resiti,
duhovnik me le tisti sme,
ki mu nikoli obéutilo
ljubezni Zenske ni srcels

Povrnitev.

.Iljubica, kaj si se stresla tako?
Zvezda se je utrnila samo.
Decva neusmiljena, kvisku poglej,
jasno zaré se nebesa ko prej!
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V duo, v moj mladi, moj blaZeni san
pal je le jeden pogled hladan,

zrusilo se je svetlo ncbo,

duso zagreblo mi v mrtvo temd.

*
.Q’\ko prijazno tamkaj gori, »Tovarisi vi moji mladi,
visoka okna se bleSce, o sre¢i pojete lahko:
mladenic¢ev in deklic zbori levica ljubico vam gladi,

v to nemo, tezko no¢ zvene. v desnici ¢asico polné!

A jaz? Ne bojte se! V sredino
ne pridem vado mracni gost;
odhajam v no¢no sam temino,
samotna z mano gre mladost.

*

@rcz mnogo let me iz tujinc
nemirno gnalo je srce;
o polnoé¢i dospel v nevihti
jaz na domace sem gore.

Oblaki nad menoj visijo,

okrog viharna tuli no¢;

moj prihod grom pozdravlja, blisck
mi kaze pot do rojstnih koc.

Z neba uzigajo sc bliski,

spet zrem pred sabo rojstni kraj,
domace gri¢e in doline, —

oh, vse tako Se ko nekdaj!

Se zdaj tam doli stolpi &rni
zro temno mi v na$ lepi svet?
V verigah tezkih duh slovenski
vzdihuje tam $e ko popred?

Se zdaj ko v je€ah v nizkih kocah
moj narod trudne spi noci,
in rano ga na tlako tuji

gospod iz sladkih sanj podi? —

27%
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Ugasni, blisk, oh, ne odkrivaj
mi stare bede, starih ran,
zakrivaj ve¢na no¢ te kraje,
ta rod zatiran in teptan!

Nebo, nebo, le za trenotck
posodi mi rohnec¢i grom,

da zaje¢i mi dula jadna,

ko gledam svoj nesre¢ni dom!

Oh, kje je narod, ki Evropo
junak je branil krvaveg,

ko sodnji dan oznanjal svetu
je turski ogenj, turski mec?

Oh, kje je narod, kje je narod,
ki Sel navduseno je v boj,

ko za duha svobodo dvignil

je Primoz Trubar prapor svoj?

,I&chak hitim po cesti beli —
kako iz duSe vrisnil ne bi

v ravan zeleno, ko se, mesto,

oziram zadnjikrat po tebi?

Stoletni gozd tam za gorami
Susti o miru in svobodi;
kak prisumi z goré vesclo
potocek srebropeni todi!

Otozno, tiho, nemo vije
&rez nedozirno se ravnino,
oh, tezko je slovo od vrtov
cvetodih, tezka pot v tujino.

O tja hitim, veliko mesto,
na robu gozda, kraj potocka
postavim hiSico si belo,

tam blizu mati so in ocka.

Iz srede deklic si domacih
izberem pridkano Zenico,

po trudu dne skrbi mi s &ela
obrife z ljubljeno rocico.

Ljube¢a mati nadobudne
bo kodrolascke mi ucila;
z ljubecimi rokami v hisi
bo zlatolas¢ke mi gojila.

Kako lepo bom zivel v miru
tam sredi ljubljene druzine,
samo Bogu, ljudem trpecim,
da jim olajfam boleéine . . .

e



Srebrni kriZec.

Italijanski spisal A. Fogazzaro; z dovoljenjem avtorjevim prevela

TN\ Marica Bartol.

rofica, evo kave,« je dejala sobarica. Grofica ni odgo-
vorila. Vetrnice so Dbile sicer zaprte, vendar se je
videl na belih blazinah graciozni, nagnjeni obrazek
> Z7 mlade speCe gospe.

Sobarica, stoje¢ s kavno pripravo poleg postelje, je ponovila
glasneje:

»Kava, grofica.«

Grofica se je obrnila vznak, vzdahnila z zaprtimi o¢mi in zazchala.

>Odpri nekoliko.«

Sobarica je stopila k oknu, ne da bi odlozila podnos s kavo,
ter odpirajo¢ zvrnila prazno skledico na kroZnik.

»Tihomal« je dejala grofica prigluseno, a jezno.

»Kaj dela$ danes? Kje ima$ glavo? Glej, da si zbudila otroka.<

Res, maléek se je zbudil ter pricel jokati v svoji posteljici

Gospa je privzdignila glavo z blazine in dejala strogo proti
posteljici: »Tiho!«

Otrok je utihnil takoj ter Se samo stokal v kratkih, bolestnih
glaskih.

>No, to kavo!« je dejala gospa.

»Si li bila pri grofu? Drzi mirno! Kaj ti je?e

Kaj je res bilo sobarici? Skledica, kroznik, sladkornica, vlijalnica,
podnos, vse je Sepetalo nekaj sumljivega v onem tresenju. Grofica
je privzdignila odi.
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»Kaj je?< je vpradala, polozivsi skledico. Ako je bil sobari¢in
obraz izpremenjen, gospodinjin tudi ni bil manj razburjen od straha
in od negotovosti. '

»Ni¢,« je odgovorila tresota se Zenska. Grofica jo je zgrabila
za roko z vso modjo. »Govori« je dejala.

Med tem sc je pokazal lep otroski obrazek na robu posteljnjaka.

»[in sluéaj, gospa,« je odgovorila sobarica skoraj jokajo¢. »Iin
slu¢aj kolere.«

Grofica, vsa bleda, se je instinktivno obrnila ter videla svojega
sin¢ka, ki je poslusal. Skocila je s postelje, zaukazala sobarici molcati,
mignila ji, naj vstopi v bliznjo sobo ter sama hitela k posteljici.

Malcek je zopet zacel jokati, toda ona ga je poljubljala, bozala,
falila se in se smejala z njim, da je premagala vse njegove solze.
Potem si je hitro oblekla spalno obleko in Sla za sobarico, zaprsi za
seboj vrata.

»O Bog, o Bog!« je dejala, tezko sope¢ in tresoé se, v tem
ko je jela sobarica jokati.

»Tiho, za Boga! Gorje ti, ¢e prestrasis otroka! Kje je ta slu¢aj ?«

>Pri nas, gospal Oskrbnikova Roza« -— je odgovorila ta.
»Zbolela je o polnodi.«

>Oh, moj Bog! In sedaj?«

>Mrtva! Umrla pred pol ure.«

Otrok je vpil, kli¢o¢ svojo mater.

»Pojdi,« je dejala grofica, »igraj se z njim, daj, da bo vesel, stori
vse, kar hoce. Moléi, dragec,« je zakricala v sobo. »Pridem takoj!«
Stekla je k svojemu mozu.

Grofica se je slepo in blazno bala kolere. Samo njena ljubezen
za otroka je bila $e bolj slepa in blazna. Pri prvih sluéajih bolezni
je zbezala s svojim mozem iz mesta v svojo vilo, na prekrasno po-
sestvo, katero mu je prinesla za doto, nadejajo¢ se, da kolera tudi
sedaj, 1886. 1, ne pride tu sem, kakor je ni bilo nikoli poprej, niti
1. 1836. In sedaj jo je imela, imela tu doma, na dvori¥€u svoje vile.

Vstopila je h grofu razéesana in v negliZeju ter, predno je pricela
govoriti, je dvakrat pozvonila vprav blazno. »>Ali ve$i« je dejala
ter gledala s Siroko odprtimi oCmi.

Grof, ki se je flegmati¢no bril, se je obrnil z namilanim &o-
pi¢em v roki in vprasal, napravljajo¢ bedast obraz.

>Kaj ?«

»Ali ne ve$ o Rozi?«

Sedaj je grof napravil zopet miren obraz in odgovoril:
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»Da, vem.«

Ce je od zadetka gojil zarek brezzmiselne nade, da njegova Zena
ne ve za Rozino nesrefo, je upal, sedaj, da mirno njegovo vedenje
umiri grofico. Ali lepe gospejine ofiso se kar bliskale, in ncka divja
trdost ji je stopila v obraz.

>Ve,« je vzkliknila, »in vendar misli na svojo brado! Kaj si
ti? KakSen ode si? Kaksen moZ:«

»Moj Bog!« je vzkliknil grof ter razprostrl roke.

Predno je ubogi moz, namazan z milom do o¢i in zavit v ser-
vijeto, utegnil reéi Se kako besedo, je potrkal sluga na vrata.

Grofica mu je zaukazala, da ne sme nihée s kmetskega dvorisca
v hi%o in nihée iz hi%e ne na dvoriée. Ukazala je Se, naj ima ko-
ijaz &rez uro pripravljen landavec s konji, katere odlo€i grof.

»Kaj hoded storiti?e je vpradal ta, ko je zopet prifel k sapi.
»>Ne trpim nikakih pretiranosti.

»Pretiranosti se drzne re¢i? Tvoja suznja bom v vsem,
ali ko gre za Zivljenje, razume$, ko gre za mojega sina, ne slufam
nikogar ved. Odpotovati ho¢em takoj. ZaukaZi konjel«

Grof se je jezil. Kako se morejo tirati stvari do takih mej?
Kaka nezmisel je beZati tako? In opravki? Crez dva dni, &rez en dan,
no tudi &rez dvajset ur bi odpotoval, prej ne! Grofica mu ni do-
volila izgovoriti §tiri besede, ne da bi ga pobijala s Se ve¢jo srdi-
tostjo. Kakova nezmisel! Kakovi opravki! Sramota!

>In nasc stvari?e je vprasal on. »Treba je paé, da vzamemo kaj
s sabo. In zato je treba Casa.«

Njegova zena je vzkliknila malomarno: »Zato bode Ze skrbela
ona, da bodo kovéegi napravljeni v eni uri.«

>In kam pojdemo?« je zopet vprasal moz.

»Na kolodvor in potem, kamor bo3 hotel. Naro¢i konje!<

»Naveli¢an sem,« je zakri¢al grof. »Narofim, kar se bo meni
zdelo. In kaj mi mari; interesi in vse blago, naj le gre vse, kaj mi
mari! Saj je tako vse tvoje... Liscel« — je dejal jezno slugi, ki je
nepremiéno ¢akal na strani.

Sluga je odsel.

Grofica se je bliskoma oblekla in pocesala. Cestokrat je sklenila
roke v nemi molitvi ter neprenchoma kaj naro€ila, freneti¢no zvonec
vsak hip, da so posli tekali, kakor bi jih bi¢al. Tekali so po stop-
nicah gori in doli, loputali z vrati, klicali se, se zdelavali, smejali
in prigluSeno kleli. " Okna, obrnjena na usodno dvorisce, so zaprli
takoj tudi zato, da bi se ne slialo vpitje Rozinih héerd; vendar
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se je po hisi Ze Siril nekak neprijeten vonj klora ter Ze premagal
tudi v grofi¢ini sobi njen delikatni parfum.

»Moj Bog!« je dejala, zdrznivdi se, kakor bi bila povonjala smrt.
»Sedaj mi okuzijo vse. Hitro v kovéege, hitro v kovéege! In zapreti
takoj! Umrem, jaz umrem, &e¢ nesem s sabo ta vonj. Ali ne vedo,
da klor ni¢ ne izda? ZaZgo, zazgo naj vsc! Gospodar zapodi oskrb-
nika, ako skrije le koli¢kaj.«

»Zazgali so ze, grofica,« je dejala ena sobaric. »Zdravnik je dal
sezgati rjuhe, odeje in slamnico.<

»>O to je malo!< je ugovarjala grofica.

V tem trenotku je naglo vstopil grof, obrit in oblecen, in po-
tegnil svojo Zeno malce na stran.

»Kaj naredimo s temi ljudmi’e¢ je dejal. »Jaz ne morem vzeti
vseh na pot.c

»Naredi, kar hoce$,« je odgovorila grofica. »Podlji jih pro¢. Tu
v hiSi nam ne ostane gotovo nobeden. Nocem, da dobe kolero, in
da se mi potem okuzijo sobe s klorom in se mi seige Bog ve koliko
stvari, kajti ko gre za gospodo . . .«

Sedaj je bil grof hud, da se je vdal.

>[epo se izkaZemo,« je dejal. >Podlost, sramota je, bezati na
takov nacine.

>Glej,» je odgovorila grofica, »kakovi ste vi moski! Samo da
se izkazete mocne, da se izkaZete pogumne, evo na tem vam je
ve¢ lezeCe nego na zdravju in zivljenju vase rodbine. Boji$ se, da
izgubi§ popularnost! Noces je izgubiti? Daj poklicati Zupana in daruj
sto lir za kolerozne.«

On je tedaj predlagal, da ostanc sam, ona pa da odpotuje z
otrokom, ali mogel ni ostati odloc¢en.

V tem casu pa so se polnili kovéegi. Otrokove igrace, njegove
najelegantnej$e oblekce, laudano,!) molitveniki, brosurice doktorja
Tunisi, obleka za kopeli, nekaj dragocenosti, kozuhovine, perilo,
mnogo nepotrebnega in malo potrebnega sc¢ je zmetalo v naglici
notri. Sedaj so sc¢ kovéegi zaprli z veliko silo, a grofica in grof, ki
je kazal najboljSo voljo pomagati, pa ni storil ni¢esar, sta tekla skozi
vso hifo. Gospa je odpirala skrinje in omare, gledala vanje Se zad-
njikrat ter potem vse zaklepala s svojo roko. Grof je pripomnil, da
bi bilo treba kaj jesti, predno odpotujejo.

»Da, da,« je dejala ona ironi¢no, »jestil«

»Zdaj vam jaz povem, kaj boste jedlil«

1) Kapljice zoper kolero.
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In ko so bili v sobi zbrani vsi, moz in posli, tudi oni, katere
so odslovili zadasno, je hotela dobro storiti vsem; prisilila je vsakega,
da izpije deset kapljic zdravila proti koleri. Samo otrok je dobil
Sokolade.

Naposled je vendar pridrdrala kocija z vso naglico ter se ustavila
pred vilo. Grofica, ki je bila jako pobozna, je §la 3e prej v svojo
sobo, da bi $e enkrat molila. Vzems$i stolico, se je sklonila nad
njo v tesni, beli flanelasti obleki, sklenivii na stolicnem hrbtu &rne
rokavice z osmimi gumbi, ki so bili na zapestju pokriti z obro¢ki
iz platine in zlata. Obrnila je k nebesom pero &rnega Zametastega
klobuéka in prosede o&i ter dolgo Sepetala. Ni molila k Bogu za
revne stvarice, ki so izgubile mater, tudi ne, da bi kolera prizanesla
bornemu zivljenju onih ljudi, ki so priklenjeni na mogocno zemljo,
ki ji je dala vilo, dragocenosti, obleke, njen dunajski parfum, rafini-
ranost, ponos, moza in sina. Tudi zase ni molila. Videla je v duhu
ze sebe in svojce obolevie za kolero na potovanju, zase torej ni
hotela moliti, a za moza je pozabila. Molila je le za otroka, darovala
se zanj. Pravzaprav njene ustnice so Scpetale le Oéenase, Cesée-
nasimarije in Cast...ali dufa njena je bila vsa v otroku, v
strahu, da bi mogel zboleti; sréno je molila, da bi ne trpel vsled
Se neznanega ji potovanja, da bi ne izgubil ni slasti do jedi in ne
spanja, ne veselja in ne barve na licih, da bi se ji posrecilo, prikriti
mu vso bol in strah drugih ljudi.

Prekrizala se je naglo, odela velik siv plas¢ ter $la zapirat edino
okno, ki je 3¢ ostalo odprto. Jutranji veter je pripogibal in izpre-
minjal dozorelo travo na travniku pred vilo in stresal svetlikajoce
se topole v drevoredu. Grofica ni imela soZalnega pogleda za to
mirno sceno, ki ji je bila znana in domaca 3e iz otroskih let; zaprla
je naglo in odsla.

Pri kocijnih vratih je govoril Zupan z grofom.

»Prihaja li od tam?« je dejala grofica, stopivii nekaj korakov nazaj,

Ko je slifala, da prihaja s svojega doma, ga je jela zmerjati,
¢e§, da ni znal bolezni prepreciti poti v vas. On se je smehljal in
opraviCeval, ali ona je ugovarjala konvulzivno: »>Ni¢, ni¢,« ter hitela
z otrokom v voz.

»Si li daroval?« je dejala tiho svojemu mozu, ko je Ze tudi bil
na svojem mestu.

Ta je le prikimal. '

»Zahvaliti se moram tudi gospe grofici,« je zalel tedaj oni po-
nizni Zupan, »na radodarnosti . . .<
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»>Malenkosti, malenkosti,« ga je prekinil grof, ne da bi vedel,
kaj govori.

Ko so vsi trije sedeli v vozu, je gospa hitro pogledala po torbah,
nécessairjih, deznikih, 3alih, povrinikih. Grof je pa med tem po-
molil glavo iz voza, da bi videl, ¢e so kovcegi na dvokolesnem
vozicku, katerega so pripeljali za kocijo.

»Je v redu?« je vprafal. »In kaj ima tisti paglavec <

»Kdo jole,« je vzkliknila tudi grofica, nagnivdi se iz voza.

»V redu, gospod,« je dejal neki kmet, katerega so posli posvali
na pomoc.

Majhen strgan deek se je drzal njegovih hla¢ ter jokal.

>Poberi se, moléi,e je dejal strogo oce in, obrnivii se h go-
spodi, ponovil:

>V redu vse.«

Grof je segel v Zep, gledajo¢ decka.

>Ne jokaj,« je dejal, »saj dam tudi tebi krajcar.«

>Mama je bolna,« je ihtel decek obupno. »Mama ima kolero!«

Grofica je poskocila, udarila s solnénikom po kodijazevi rami
s prestrasenim obrazom:

»Pro¢!« je vpila. »Pro¢ takoj!«

Kocijaz je udaril z bicem po konjih, da sta poskoéila na zadnji
nogi in zdirjala takoj v galop. Zupan je imel komaj &asa dovolj ogniti
se, grof je pa jedva utegnil vre¢i mozu pest krajcarjev, ki so se
raztresli po tleh. Decek je nehal jokati, moz se ni ganil, zro¢ za
svetlimi kolesi in sivimi solnéniki, ki so se oddaljevali med prahom
naglo, naglo, ter siknil med zobmi:

»Prokleta gospoda svinjska.«

Zupan je odiel tiho in podasi, delaje se, kakor da teh besed
ni slisal.

Bil je oni moZ srednje rasti, suh in bled v obraz, s hudim po-
gledom pravega nepridiprava. Obleka je visela z njega v kosih kakor
od njegovega otroka. Velel mu je pobrati novce ter se¢ obrnil z njim
proti domu.

Stanoval je na dvori$¢u enega izmed grofi¢inih posestev v neki
luknji, sezidani iz opek, ki so bile sedaj vse razpokane in nikoli ne
ometane, v luknji, stoje¢i med ognjis¢em in svinjskim hlevom. Pred
vrati mu je smrdela vsa neimenovana gniloba iz temne, érne jame,
¢rez katero je bila postavljena gnila deska za brv. Vstopilo se je v
¢rno, umazano podzemeljsko luknjo brez poda, z ognjiséem, sezidanim
iz opeke, kroginkrog odbitim. Na sredi je bilo izdolbeno od ubogih
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kolen revnih kmetic, ki so tam poklekale, ko so kuhale polento. Po
lestvi, na kateri so manjkale kar tri stopnice, se je $lo v sobo, ki
je smrdela od mizerije in starih podrtin, in kjer so na eni postelji
spali oce, mati in sin. Poleg postelje je bilo videti z odprtega poda
v kuhinjo. Posteljo samo so potegnili poSev na edino mesto, kjer ni
dezevalo skozi streho.

Sklju¢ena na tleh, z glavo naslonjena ob posteljnjak, je cepela
kmetica, katero je prijela kolera. Njen obraz, ki je bil pri dvajsetih
letih cvetod, je bil zdaj pri tridesetih star in vel,. vendar je Se imel
lepoto svete milobe. Takoj, ko jo je moz zagledal, je razumel, kaj
je, ter je zaklel. Tudi sinéek, ki je $el za njim, vide¢ érnikasti obraz
svoje matere, se je prestra$il in ustavil na vhodu.

»Gospod Jezus, poslji ga od tod,« je mrmrala Zena s slabim
glasom. »Naj gre proé, ker imam kolero. Pojdi k teti, dragec. Odvedi
ga ti in pokli¢i mi duhovnika.«

>Grem!« je dejal moz.«

Ko je odsel, je pahnil decka proti vratom na dvorii€e in po-
navljal:

>Pojdil Pojdi k tetil»

Sel je potem pod lopo in se vrnil z narocajem slame, katero je
nesel v kuhinjo. Stopil je potem k Zeni, ki se je med tem casom
zavalila z veliko silo na posteljo.

>Cuj,« je dejal nenavadno sladko, »%al mi je, ali &e umre tu,
zazgo mi posteljo, razumes? Pomisli, prinesel sem ti v kuhinjo lep
kup slame.«

Ona je naglo izgubljala glas in Ze ni mogla veé govoriti. Pri-
kimala je z glavo in zaman poskuSala stopiti s postelje. Tedaj jo je
moz vzel v narodje.

>Pojdimole je dejal. »Ce crknem tudi jaz, hm — potrpljenje!e

Bolnica ga je z znamenji prosila, da bi ji dal mali srebrni krizec,
ki je visel na steni, in ko ga je dobila, ga je pritisnila gorko na
ustnice, moz pa jo je kakor mrtvo nesel v kuhinjo in poloZil na slamo
ter odsel iskat duhovnika.

Tedaj je tudi revica, sama kakor ¢rna Zivina na Ze okuzeni
slami jela moliti, predno odide v neznan svet. Molila je za svojo
duso s poniznim kesanjem, prepri¢ana, da je mnogo gresila, dasi ni
se mogla spomniti, kako, in se je radi tega 3¢ bolj mudila. Prisel je
zdravnik, katerega je poslal Zupan, in ki se je bal bolezni; ko jo je
videl v takem stanu, je dejal: »Ruma in marsale tako nimate« —
ukazal je tedaj devati gorko opeko na Zzelodec.



404 A. ¥ogazzara: Srebrai krifee.

Prifel je duhovsik, kapelan, ki se ni bal bolezni, ter ji dejal
s suroye mirnostje, katers si je prideil z navado, to, kar je
imenoval navadne velfi, ier i z besedami zatemnil bofanstve. Dasi
nevedan in poln brezpotrebne strogosti, napoinil je vendar umirajoga
z upom in svetioho.

Ko je kongal svaje opravilg, je odiel tudi duhovnik. V iem
i je moz wzal izpod ple nckaj slame, zanetil ogenj, da bi segrel
opeiko, bolnica je pa ie molila za swojee, ne izko sréno za sina kzkor
za moZa, kateremu je odpustila toliko stvari, in ki je bil na potu v
vedno pogublienje. Poljubivii kriZee, spomuila se je napecsled osebe,
ki ga i je darovala.

Darovaia ga ii je grofica pred Sestnajstimi letl za birmanski dar,
grofica, ki je bila gospodinja prekrasne vile, kier je bilo veselje
Ziveti, in gospodinia umazane Iuknie, lkjer je bilo vesclie nmreti. Rila
je grofica tedaj Se otrok in darovala gz i je e nasvet svoje matere,
ki je bila krotka Zena, in Ratere liudie $¢ zdaj niso pozabili, dasi
ie fe dolge pod zemlje.

Umirajoéa se je izpovedaia, da e vedirat mislila slabo o svejih
gospodarith, da je vasi zoper nje cele mrmrala, strinjajoda se @
mezem, ki je klel, ker ravzlic vsem orodnjam jim nise dali popravidd
ot strehe, ne pods, ne lestve #er jim niso xikeli dali Sip v okna.
Sedaj s¢ je kesala, spomnivii se stare, dobre gospe, prose v svojem
srcu odpulcanja gospoda grofz in gospo grofico, ter je zanju molila
k Bogu in k Mariii

V oistem trenotky, ko ji je moZz polozil na Zelodec pekoco
opeka, se je zvila revica vse, telo se ji je skréilo, in izdihnila je.

Moz ji je vrgel na zalrnell obraz nekaj slame, vzel ji iz rok, ki
so ga krdevito stiskate, srebrni krifec, visknil ga v Zep ter murmral
kakor kakemu, ki pi ni€ prida: — »Za kar si ji storil, Kristuse . ..
ostalc sveio misel je zamoléal. ‘

Isst veder 3o se posly ki so bili med gospodarievo odsotnostjo
peslani domov na. depust, vpijanii v vilnem salenn z marsalo in
NoN.
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Smrtna kazen.
Bpiszl dr. Clemens Severus.

prvi Stevilki letosnjega letnika ste, gospod areduil,
objavili program, katerzga je vsakdo gotovo i

sseliem pozdravil, Marsikoemu bi bilo mosebiti
R/ celo ljubo, da bi ne bili izobdtli politike in i3 »slej«
maby ved prostora nego spreje.  Vide Vale vzore »>Zeits itd,
dast rad priznavam, da so peolitiéni Eanki relativeo najslabla stran
teh listov, ki so fuka]®) ixdi sicer izgubili Ze mnogo na svojem
vgledu . . .

¥
dali

Toda to ne spada k stvari. Oblinbili pr ste v svajem programu,
da se bodete v bodofe v prvi vestl ozirali ne samo na beletristiko
in umeinost voble, marved tudi na druga aktuaina vpragania.

VpraSanie, ki je predmet naslednjim  ersticam, ni zlwzalno ¢
tem pomenu besade kakor moeebiti kak essay o novib, najnaveisih
ssirvjalie francoske, ruske ali celo sloyenske literaturs. Faé pa je
sktuatno v wliko, da mu $e danes nise nasli one reditve, za katera
se je voplamtedih besedah Ze pred ved kot sto leti potegoval laski
ucenjaik Cesare Beccaria.

Iz teh besed iahko pesnamete, da imam v mislih justifikacijo
hudodieinikov.

Ko sem ravao minole dni bral iwdi v pekaterih nadib &as-
nilih natandri popis Zalostne seremonpife, ki se iz pree dnf marca ¢l
izvriila v sodnem poslopie v Novem mesia, ko sem tudt v teh listih
zapazil brezsriini, cinidni verizem, naniralizem, vealizem — ad libisumi
kakor hotete — s katerim drugod slikajo zadnje trenotke ne-
sredénega &loveka, tedaj sem ¢i dejal: 2Kdo mere redi, da ae rapre-
dnjeno P«

Prosim pa, da se v teh besedal re ¢ita aobena kritiva ali ceio
zalitev nafcga Zazepisjia. Dakler se bodo nashi ljudie, ki hedejo
in morejo brat take stvarn, twliko asa bode praktifni novicar iz-
polnjeval Je Zalostno doiZnost svojesa poklica, & v izbiri svojih
biscrov ni prenatanéen. Drago wpredanje pa je, fe ni valoga &aso-
pisia, delovati z vsemi silami na to, da se tozadevai okus abcinstva
temeljito predrogadi. Saj se govori in pite mnego, preved o kultarni
sili ne vem katere wvelevlasti, —

)t i na Dunaju.
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Seveda ne moremo zahtevati, da bi mi Slovenci drugim na-
rodom kazali pot. Veselilo bi me pa bilo neizreéeno, ko bi bili
nadi listi vsaj in ravno v tej tocki pokazali, da smo mi divjaki
vendarle bolj$i ljudje . . . Ponavljam pa Se enkrat, da s tem nisem
hotel dregniti v kako milo domace gnezdo. Bog varuj! Poznam pre-
dobro nase ravno tako duhovite kakor neustraSenc polemike. Napisal
sem jih le, ker mi sluZijo takorcko¢ kot aktualen prehod k stvari
sami. —

Cudno je in vredno bi bilo temeljitega razmotrivanja, zakaj &lo-
veStvo v nekaterih strokah tako pocasi napreduje. Docim so sc
takozvane cksaktne vede v teku enega stoletja povzdignile na neza-
slifano stopinjo popolnosti, smo mi pravoslovci ne malo ponosni, ¢e
moremo z zadovoljstvom povedati svetu, da smo v tej in oni tocki
ge vedno tam, kjer je bil ta in oni iuris peritus ali filozof Ze v davno,
davno minolih ¢asih. —

Ali ne samo to! Eksaktne vede, ki niso ostale omejene na ozko
izbo u&enjasko, so provzrodile v gospodarskem in druzabnem Zivljenju
v kratkem &asu preobrat, kakrSnega doslej Se ni videl svet. In na
nafem polju? Le z najve¢jo silo in Sele potem, ko je je sto in sto
ljudi pladalo nauk stare Sole z nestetimi materialnimi in idealnimi
izgubami, $ele tedaj se omaje jurist do slabotnih in poloviZarskih
koncesij, ki Ze drugi dan ve¢ niso za rabo. — Ali je to v zvezi
z bistvom prava, ki meni ni drugega kot drzavno fiksirana meja med
silo moénejSega in odporom slabejSega, ali ti€i vzrok tej prikazni v
zelji — sicer popolnoma razumljivi — odlo€ilnih krogov, ki le pri-
siljeni zapuste postojanko »beati possidentes«? Bodisi temu, kakor
hode, dejstvo je, da zveza med katedrom in Zivljenjem ni nikjer tako
pocasna, nikjer posejana s toliko ovirami kakor ravno v pravoslovju.
Pustimo na stran drzavno, upravno ali celo zaschno pravo — po-
glejmo le kazensko in v tem posebno nase vpraSanje.

Odkar je imenovani laski ucenjak, ki je prvi povzdignil svoj
glas proti justifikaciji, zatisnil svoje o¢i (I. 1794.), so minila leta in
leta. V tem &asu si je pridobila njegova ideja ne samo med SirSim
obé&instvom ulenjakov, marved tudi v krogu strokovnjakov mnogo
in ne ravno najslab$ih pripadnikov. In njih 3tevilo raste od dneva
do dneva ... Vsak le malo liberalno pobarvani casopis bi se
cutil globoko ogoréenega, ko bi ga, sode¢ po praksi, ne pristevali
med nje, in celo v najbolj nazadnjaskih parlamentih je bilo &uti Ze
mnogo, mnogo govorov, ki so koncali z besedami: pro¢ s smrtno
kaznijo! A kljubu temu imamo Se vedno drzave, ki jo trpijo v svojih
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zakonih, $e vedno drzavljane, ki si celo ogledajo to proceduro in si
dajo z mirnim duhom nuditi ob$irna porocila, kako so tega in onega
postavnim potom umorili —! In kri jim ni Sinila v lica, rdecica
srama jih ni oblila, in razjarjeni niso vrgli ¢asopisa od sebe! O nc — —

Ah Bog! V zadnjem ¢asu dozivljamo toliko in toliko protestov
zoper to ali drugo »necuvenost, nesramnost, podlost, lopovi¢ino itd., <
— da se pregre$simo malo da ne proti bontonu — saj mi moderni —
¢e se Se enkrat ogrejemo za kako stvar, ée Se enkrat vzplamtimo
v Cisti du$i za kako idejo. Ali, ¢e je poSteni »Skandale! Se kje na
mestu, v slucaju, o katerem piSem, bi ga rabil brez premisleka. —

Zavedam se popolnoma, da se je vse to Ze neStetokrat in te-
mcljito povedalo, da tvorijo argumenti »pro in contra< Ze zdavnaj
svojo knjizevnost, da je — skratka -— stvar popolnoma >neaktualnac.
Zalibog! In to tem bolj, ker presega moje moéi in moj namen, da
bi v tem »sujetu« — kakor pravim sedaj -— podal kako novo stran.
Napaéno pa vendar ne more biti, da se vprasanju tudi na tem mestu
in v ti obliki posveti nekoliko prostora.

Prezrimo prvi in najblizji razlog, ki govori tako s strogo prav-
niSkega kakor obleloveskega stalis¢a zoper smrtno kazen: zmoto
sodnikov. Vsa Cast gg. porotnikom in strokovnjakom! Saj so vestni,
previdni, saj se zavedajo svoje usodne moci in pogodejo — prvi Se
veckrat nego zadnji — kar zahteva pravica, zdruzena z usmiljenjem.
Ali — nezmotljivost, to si je do danes pridrzal — hvala Bogu —
edino le Vatikan. Ali je vselej in povsod izkljuéeno, da ne bi bila
resnica drugacna kot umetna in umetniSka stavka plaidoierja? In to
s tisto absolutno gotovostjo, katero zahteva izrek o smrti in Zivljenju?
Praksa nam odgovarja s svojim tragi¢nim ne, in dokler nas &uti
na$i morcjo varati, dokler nimamo garancije, da nobena pri¢a ni
dostopna sebi¢nim razlogom, toliko ¢asa mora celo nasa pravnitka
pamet priznati, da je smrtna kazen najmanj dvorezen noz, ki ravno
tako lahko zadene pravico samo v srce. —

V tej tocki — takozvanem justiénem umoru — se¢ nam torej
ni bati resnega ugovora. A sedaj nas c¢aka druga pot, bolj strma,
bolj trnjeva . . . »>Ce si se ti postavil na stalif¢e, da ti je Zivljenje
tvojega nasprotnika deveta briga, da ga s kruto roko sme§ iztrgati
iz rok rodbine, iz kroga prijateljev, znancev, mora$ Ze dovoliti, da
se tudi posluzimo iste pravice in ti ad hominem demonstriramo, kako
prijetno je tol« Te in enake, morebiti le $e bolj drasti€éne besede
cujes lahko skoro pri wvsaki priliki, kadar se p. t. davkopladevalci
Cutijo poklicani, soditi o visjih vpraSanjih, nego je n. pr. naprava ob-
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inskega plota i. t. d, ter jim je sodna kronika ravno prinesla kak
slucaj justifikacije. — Ce si jim pa potem skusil dopovedati, da se
s tem napredna inteligenca nekako degradira, ¢e 3¢ vedno uporablja
razloge primitivnega ¢loveka, ki je v grandioznem cgoizmu svojem
uni¢il in strl vse, kar je nasprotovalo njegovim namenom, &e si se
trudil dopovedati, da prvi poskusi drzave na kazenskopravnem polju
obstoje ravno v omejitvi principa »0ko za oko« v vsi brutalnosti
njegovi, da stoji ves napredek, kar ga sploh pozna kriminalistika,
ravno pod tem znamenjem — z vsem ognjem svojega idealizma, z
vsem orozjem svoje boljSe izobrazbe: kaj si dosegel? Reklo se ti
je kvedjemu, da v svoji mehkuznosti krvniku dajemo Se premalo
opravila — —.

Bestija ti¢i pa¢ globocée in dalje v nas, nego si — plavajoC v
zavesti svoje popolnosti — navadno priznamo, in kultura je na mar-
sikom prezgodaj ustavila slavno lizanje svoje . . . Ali, tu stoji cut
proti ¢utu, in med temi je boj nemogod&, tu ni mosta, ne brvi. —

Vendar, kar imenuje masa s pravim imenom, to se da v talarju,
ministrskem fraku in kar je Sc¢ drugih drZzavo vzdrzujocih oblek
mnogo lepie, mnogo finejSe povedati. Obrnimo se tedaj do te go-

spode . . . »Kaj pa ideja, ideja absolutne pravice? Ali ne zahteva
ta zado$€enja, ali ni ta onecadcena, dokler zlocinec z lastno krvjo
ni placal svojega greha — —?«

Predno odgovorimo na to vprasanje, moramo si zZe dovoliti
kratko protivpradanje: »Zgodovinsko dejstvo je, da je v imenu ab-
solutne pravice — drugace in bolj prozai¢no tudi raison d’état itd. —
danes kaznivo to, kar je pridlo drugi dan v imenu ravno iste pravice
med dobra in hvale vredna dela. Kje je potemtakem absolutnost
ideje, kje njene veéne, nespremenljive postave? Socialistu je vsak
bourgeois, cesarju Viljemu IL je bil pred kratkim $c vsak socjalist
hudodelnik . . . In zakaj naj bi ¢lovek n. pr. veé veroval Bebelu
kot mnogostranskemu Hohenzollerju? Ali pa narobe e

Kakor vse t.' z ideje, tako ima tudi ideja pravice edino le to
slabost, da je v ofeh vladanega beraca drugacna kot v o¢eh bogatina-
vladarja, drugacna v glavi suznja kot v glavi gospoda . .. Bodi le
toliko previden in narisi jo vselej dusevnemu obzorju svojih gle-
dalcev primerno, tiko posebno, da se bo laskala lastnostim, fe¢ bolj
pa zeljam in teznjam njihovim. In dokazes jim lahko, daje2 x 2 =5...

Na tem polju je znanstveno raziskavanje nemogode. Komur je
tedaj ta viSja abstraktna pravica $e vedno boginja ma%evanja, kdor
ne vidi v njeni roki Se vedno ni¢esar drugega kot krvavo sredstvo,
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s katerim si — kot nekdaj Moloh in dr. — polni nenasitljivo Zrelo
svoje, ta sklepa in misli popolnoma pravilno, & zagovarja smrtno
kazen. Za to prepri¢anje ga bo morebiti zadruga krvnikov celo ime-
novala za svojega Castncga ¢lana. Mi mu tega ne zavidamo, le pripo-
znati nam mora, da si je pravico tudi lahko predstavljati drugac¢no:
¢isto, blago, s ¢loveSkim <&utom in boZanstvenim usmilje-

njem . . . In kako bi mogla ta v svoje zado$&enje zahtevati toliko
ve¢, tako neizmerno veé, nego ji je vzel tisti, ki je dvignil svojo roko
zoper njo -— —? Ona da bi bila krvoloénej$a nego najbolj krvoloéni

morilec? Zakaj, kogar ona poslje v smrt, za tega je ugasnilo upanje,
katero vzdrzuje in spremlja v boju z moénej$imi do poslednjega
hipa vsakogar, tudi najslabotnejSega ¢loveka: upanje v uspeh
tuje pomoc¢i in lastne obrambe. Blagodejna mo¢, ki izhaja
od te nade, zakriva temno brezdno veénosti vsem, ki po tuji roki
zapuste ta svet — samo nesreénezu ne, katerega Zivljenje je zapadlo
pravici . . . Njemu doni na uho le strahovita melodija, da ga &rez
toliko in toliko ur ne bo ve¢ med Zivimi, in to usodno, neizpremen-
ljivo pesem spremlja leno, vedno dolo¢nejde, vedno moéneje kle-
panje smrtne kose — -—.

Tu se nam ustavi pero! Groza te zavesti je neprimerljiva
velidina. Kdor ima v sebi le trohico ¢lovekoljubja, prihranil jo bo
svojemu, tudi smrtnemu sovrazniku ... In vendar imamo sluzabnike
pravice, ki ji S¢ vedno Zrtvujejo to grozovito Zirtev — —

Imamo pa Se¢ drugo vrsto teh sluzabnikov, in to so takozvani
prakti¢ni ljudje. Vise izobraZeni seveda. Po potrebi narede seveda
zdaj temu, zdaj onemu principu svoj poklon, pristavijo potem takoj,
da imajo na podlagi temeljitih >$tudij¢ tako zoper smrtno kazen
kakor njeno odpravo tehtne pomisleke, le ceterum censco je —
seveda — vedno le ta, da doti¢nih paragrafov kaz. zak. ni razveljaviti,
ker odvracajo ljudi od napadov na najvi§je blagre nale i. t. d.

Res je sicer, da imajo deZele, ki so odpravile smrtno kazen,
Se vedno opraviti z morilci i. t. d,, vendar ni¢ veé, pa tudi ne manj
nego pri nas, ki smo toliko bolj skrbni za odgojo drzavljanov. Kako
je to? Pa& vredno obgirnih »$tudije. — Devali so ljudi na kol, Zgali
jih, potapljali jih, in vendar — $e¢ vedno smo tam, kjer smo bili v
»temnih« dasih, $e vedno potrecbujemo »odstraSilac, dasi se¢ ne da
tajiti, da se je navzelo napredka ¢&asa in postalo bolj »&lovesko« in
»civiliziranoe . . . Vse muke srednjeve$ke niso mogle zatreti v ¢loveku
nagnjenja, da se v atavistiéni sebi¢nosti svoji ne napne proti sponam
drzavnega in druzabnega reda, vsa ta sredstva niso omogotila raja
>Ljubljanski Zvone 7. XX. 1900, 28
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na zemlji — ali &érne rokavice modernega krvnika — od teh Se vedno
pricakuje praktiéni jurist éarobnega ucinka? . . .

In zasledujo¢ ta dvomljivi cilj, naj se drzava Se danes onecad¢a
z naslovom morilca ——?!

Cudno! Koliko uganjamo danes s statistiko, ve le oni, ki je
bil kdaj delezen vseh mogocih in nemogocih ukazov, ki pridejo od
zgoraj. In te statistike se ravno v oni tocki ne poslusa, ki govori
najbolj jasno: da imamo na polju kriminalistike le tedaj pricakovati
izboljanja, ¢e in v kolikor se odstranijo tla, na katerih &lovedka na-
rava rodi strupene sadove svoje. Peljite ljudi mimo vedal, in ne
na velala —!

Preostaja nam $e en argument te vrste. »Pripoznamo vse, da
je smrtna kazen nelloveska, da je madeZz naSe prosvete — kaj pa
nagli sod? Ali si morete misliti »dobric< vpliv njegov brez justifi-
kacije? In ée jo Ze moramo imeti, zakaj bi je ne pridrzali tudi za
one slucaje, v katerih zahteva ali predmet zlo¢ina ali zloba hudo-
delca i. t. d. posebnega zadoS¢enja?< Temu nasproti je v prvi vrsti
gotovo naslednje: Moderna drzava ima na razpolago toliko in takih
sredstev, da jih je treba samo ob pravem casu in s pravo energijo
uporabiti, pa se prepre¢i ali vsaj ududi v prvem trenotku vsako —
¢e se smemo tako izraziti — v vecjem Stilu zasnovano ruSenje javnega
reda. Ce so pa bili dravni organi res tako nerodni, ali &e visja
politika n. pr. naSega prijatelja Milana Obrenovi¢a veleva, da mora
par nesre¢nezev viseti med nebom in zemljo — te izredne raz-
mere, ko je duh upornosti in protizakonitosti preSinil cele pokrajine,
na stotine in stotine ljudi ali — pa glave vladajoce kaste — glej afero
KneZevicevo — te razmere vendar ne morejo sluZiti kot analogija —
da rabimo pravni$ki terminus — za one slucaje, v katerih je posameznik,
slabotna, Sibka bilka v morju drzavne druzbe, prekoracil meje dopust-
nega. Nagli sod je izjema, celo debelo podértana izjema v sistemu
kazenskega prava, in kakor neradi delamo z juristi¢no logiko, tu se
skoro ne moremo ‘vzdrzati opazke, da se ti bo vsak pravoslovec
prvega letnika prezirljivo smejal, ko bi iz izjeme hotel sklepati na
pravilo . . . Kaj bi rekli tatu, ki bi se zagovarjal tako-le: »Ker sem
za svoj krule&i Zelodec %Ze nekaj potreboval, dejal sem si: pa vze-
mimo $e kaj za dezert...?«

* & *

Gospodje, ki so vajeni operirati s tezkim oroZjem svoje uéenosti,
nam bodo ofitali, da smo se izognili glavni, takoreko¢ principialni
toc¢ki vse razpravice: vpraSanju o bistvu kazni. Tem gospodom bodi
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postrezeno z naslednjimi vrsticami: Nam je ¢loveska volja termi-
nirana, prav tako kakor je dolocena pot kamnu, katerega vrzel v
brezdno. Terminirana po vpliva rojstva, vzgoje, razmer, v katerih si
vzrastel, v katerih ziviS. — Pod pezo te zavesti sicer pade termo-
meter naScga samoljubja za par stopinj, tudi je navedena confessio
plod raziskavanj, ki so danes, kakor izrecno poudarjamo, samo $e
teorije in vrhutega nasprotujo¢e si v marsikateri, in ne ravno ne-
bistveni tocki. Ali nauk njihov, nauk namreé, da je ¢lovedka od-
govornost le objektivna, utemeljena le v.dejanju samem,
ne pa v kaki posebni lastnosti na$i — to nam potrdi danes ta,
jutri ona pridobitev medicincev in naravoslovcev, teh sre¢nih pio-
nirjev &loveske prosvete, zanj govori vsa kriminalna statistika, opa-
zovanje samega sebe in ne navsezadnje tudi dejstvo, da nova. Sola
pridobiva en kateder za drugim.

S stalis¢a teh teorij pa zdravi drzava rane na svojem telesu
in uporabljaj v ta namen primerna, tudi ostrejfa in pred vsem ne
tako nezmiselna sredstva kot dosedaj, da n. pr. za krvave Zulje z
dokladami obteZenega malega posestnika prireja postopacem brez-
skrbno zivljenje — ali muka zaradi muke, trpinCenje zaradi trpin-
&enja, kazen, ki odvzame C¢&loveku na veke dobro ime, ki mora za-
moriti zadnjo boljSo iskrico v srcu njegovem — ta kazen je neumna
in necloveska . . .

Naravno je, da bom med Slovenci takoj slifal tezki ugovor:
>Ti torej taji§, kar nas uci sv. cerkev, da volja ni svobodna?< Po-
tolaZite se, visoko Castitil Vem prav dobro, da me je zmerom in me
Se danes vedno prevzame globoka modrost Gospodova, kadar se
spomnim besed: Brez moje volje ne pade vrabec raz streho. In
¢udovite, nadzemske milobe poln je obraz Spasiteljev na podobi
Tizianovi, ko govori k preSestnici: »Qui primus sine peccato est
vestrum, primus lapidem mittat in illam!« Vse to vem, vem tudi, da
je rekel Krist: ne sodite, da ne boste sojenil Ravno tako znano mi
pa je, da se vsi ti reki, ki spadajo k najlepSemu in najbolj ¢loveskemu,
kar je pri§lo kdaj érez bozja usta, z ocali strokovnjaka dajo brati
drugade, nego jih bere navadni &lovek s preprosto svojo pametjo in pod
blagim, mehkim vtiskom, katerega razprostira podoba Boga sina. —
S tem nofem redi, da bi se jih dalo skruniti in rabiti morebiti
v nasprotnem zmislu. Ali med onim ¢asom, ko so bile izgovorjene,
in danes lezi skoro dva tisoé let, ¢asa tor¢j dovolj, da se je v
njih iznaSel tudi druga¢en pomen. — —

* *

¥
28%
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Vprasanje o smrtni kazni bode prej ali slej reSeno v zmislu
zgornjih vrstic. Dvomiti o tem je isto, kar dvom o ¢&loveSkem na-
predku sploh. In ta ima hude nasprotnike. — Provzrocitelji drzavnih
prevratov, najveéji hudodelniki v odeh takratne gosposke, so umrli
ne malokrat kot ministri. Poglejmo samo ¢érez Lajto, &e so Ze pri
nas take primere malo precominozne. — —

Kakor na tem polju, Slo bode tudi v kazenskem pravu. Danes
zivimo paé v d&asu, ko Sele poka in se¢ tram za tramom ru$i staro
poslopje. Novo stavbo bodo gledali sre¢nejSi zanamci nas$i . . .

Prvo pa, kar moramo in tudi mi moremo dosedi, je to,
da vzbudimo v obéinstvu njega boljSo stran, ki spi pod trdo skorjo
starih predsodkov, da vzbudimo v njem gnus in stid zoper bar-
barske institucije, ki obstoje $e vedno. Casopisje napre;j!

s

Ponoénjak.
gkozi ipe jutro sije, »In kako ti na obleko
v vezi moj korak odmeva. prisla vlazna prst in resje?<
Karajo¢e zre mi mati »Mamica, ne prasaj dalje,
v bledo ponoc¢njasko lice. saj ti vse povem po volji:

»Kod si hodil no¢ nocoj$njo, Blodil krog sem v bedi svoji -—
da lasje so razkuStrani?ze« glej, ljubezen Zge me v prsih —

>Mamica, ¢j bil sem v polju, in na zemljo sem se vrgel,
pa to no¢ ni bilo rose.« valjal od strasti se blazen,

»>Dej, moj sinko, kaj pa pravis, grabil sem po rusi mokri,
da ti glava je razgretale« ruval travo divje s prsti;

»Mamica, morda je krivo saj sem hotel, saj sem hotel,
to, da no¢ preéul sem celo.«  da izrujem in iztrzem

kakor travico iz zemlje
iz srca — ljubezen svojol«
Dr. Ivan Robida.
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Fécondité (Rodovitnost).

Roman. Spisal Emil Zola.

Porofa Fran Vadidek.

bzen, Tolsto] in Zola sa v sotasni svetovni literaturi
tista glavna seolaca, okoli katerih se sue nehroj sa-
telitov. Pravzaprav ti trije knjizevni velizani niso ze
davno ved samo Jeposlovei, nego sa socialni politiki in

7 filozofi, ki zaviiajo svoje nazore o druzbi in dr-zavi pac
le v obliko drame ali romana, v istini pa njih deia niso druzega
kukor revolucionarne proklamacije na Slovedtvo, ki Cuti in misli —
mweodernn. Prott vladajofim nazoram, navadam, kopeencijam in justi-
tucijam se obrafajo vsi rije. obravnavaiod socialna, maralna in
verska vpradanja, feze¢ za svetovi novih idej, novih prepricanj. Ten-
dencioznost zadnjih del Tolsrega, Zole in tudi Ibsena je torej oditna
vsakomur, kdor zasleduie evoluciie v moderni druzbi,

Zavrivé svoj drugi ciklus »Les trois villese {Lourdes,
Rome, Parish se je lotil Zola novega cikia, ki ga je nazval »Les
quatre évangiiess, in katerega deli imajo naslove = Travaile, »Ju-
stices, »Véritée jo sFécondités {delo, pravica, resnica in rodovitnostl.

V ociklu >Troje meste je glavni junak dvomov ic nemira polni
abbé Froment, ki i88e sredo srea in mir vesti zaman v Luvdu in v
Rimu zer jo najde 3ele izven celibata, v svoii — drnzini. Tega biv-
Sega abbéja sin Mathieu je junak lani osorej iziflega romana »F -
conditée, kije preveden dosiel Ze v malone vse evropske jezike))
Drugi in tretji cixlus sta torej tudi v zvezi, kakor sta v zvezi prvi
in drugi.

V 2 Plidnostic slavi Zola rodoviinost ne le zelesa, nego tudi
duha, in ne le ¢lovedtva, nego twudi zemlje, rastlinstva, Zivalstva -—
skratka rodovimost vsemirja. - - Ta »romans je velicasina himna plo-
donosne ijubezni, pesem o vedni krasoti narave, proslava ckstaze
oplojajodega poijuba, bhkratw pa plamened protest proti — maithu-
sianstvu . . .

Prav sto let je minilo lani, odkar je dokaza! angleski dubovnik
Malthus, da presi svetu nevarnost preoblindenja. Clovedtvo se mmnoi

1 Ceski prevod’ je izfel v Vilimkovi Xnihovni, Prag: »Plodnoste,
prevel dr. Jiti Guth, »najbolj&¥ nemdki pa v Lipsii: Dent. Vedags - Anstalt,
»Fruchibar keite, thersetst vorr Lean, Rosenzweig.
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v geometrski, zivila pa le v aritmetiski progresiji. Zategadelj se boj
za obstanck poostruje vedno bolj. Ljudi je preve¢ na svetu, zato pa

shabefizidno-in~ psihicn o= Profetariat-narasta—z njim=pa-beda;-nemo=-—=—=

ralnost in vsestransko propadanje individijev. Zenstvo mnoze&ih se
revnih slojev poraja le bolchne in Sibke potomce, ki so slabo vzgojeni,
a $Sc slab$e hranjeni. Delavcev je na vseh poljih odveé, zasluzka pa
vsled konkurence vedno manj. Zato pa je Malthus priporocal, naj
se Stevilo porodov omeji. Pridigoval je v svojih spisih najvecjo vzdrz-
ljivost v zakonskem obcevanju, da ostanejo druZine ¢im najmanjde.
Dvoje, troje otrok naj zadoS¢a starSem: potem se zaéni celibat!

Malthusovi nauki so vzbudili seveda med fiziologi, narodnimi
ekonomi, zdravniki in sociologi mnogo bojev; nekateri so jih odo-
bravali, drugi obsojali, tretji pa so se po njih — ravnali. In najveé
uéencev je nasel Malthus na Francoskem, kjer so se utrdili njegovi
nauki do pravcatega narodnega sistema, ki se zove danes splosno
»dvojeotroski sisteme. Ta sistem, ki je ukoreninjen med kmetskim,
delavskim in obrtnim stanom, pa tudi med najvi§jimi »desettisoénikie,
je postal s¢asoma za francosko drzavo prava kalamiteta, ki dela
velike skrbi drzavnikom, generaliteti, nacionalnim ekonomom in rodo-
ljubom sploh. Porodov je na Francoskem vsako leto manj, Stevilo za
vojaStvo sposobnih mladeni¢ev pada straSno, tako da pozivljejo pod
pusko zZe najSibkej$i material. Ako pojde tako dalje, mora zacleti
Stevilo Francozov padati, s Stevilom pa tudi njih mo¢ in eckspan-
zivnost. Vlada je dolocila plodovitim materam drzavne nagrade ter
zagotovila rodovitnim starSem razlicne podpore, samo da zavre mo-
derno »fakultativno sterilnoste. Vse to dokazuje, da je postala »fé-
condité« usodno narodno vprasanje.

V tem casu torej, ko se razvija malthusianstvo na Francoskem
vedno opasneje ter je dokazano, da mora biti njega konéna kon-
sckvenca katastrofa, je vstal Zola in izdal prvi del svojega evangelija,
roman, v katerem oznanja svojemu narodu mesijanski nauk o reilni
ljubezni, klicoé mu besedo Boga v raju: >MnozZite se — bodite
rodovitni in napolnite zemljo!« — Zola se postavlja torej
na staliS¢e starega zakona ter zameta odlo¢no najvisji ideal novega
zakona — deviStvo in neplodnost . . .

Dvajset let je bil star Mathieu Froment, ko se je oZenil z zdravo,
jedro, nepokvarjeno Marianne. Ko se roman zalenja, imata Ze &ve-
tero otrok, med temi dvoj¢ka. Zadnjega v mesecu je, in Marianne
ima le $e 30 sousov. Mathiecu se ljubeznivo poslavlja od svoje Ma-
rianne, da se odpelje z jutranjim vlakom v Pariz, kjer ima sluzbo
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prvega risarja. Njegov Sef je bratranec Beauch éne, tvorni¢ar go-
spodarskih strojev. Beauchéne je bogata$,a s svojo Zeno Konstanco
sta trdno odlo¢ena, da ne sme dobiti njiju sin Maurice nobenega
bratca in nobene sestre ve¢. Maurice naj dobi premozenje nedeljeno
ter naj ga uziva brez prepira z brati ali sestrami. Beauchéne, raz-
koSen, strasten moz, trati zategadelj svojo mo¢ z demimondkami in
s svojimi delavkami. Prav sedaj ima intimno razmerje z Norino,
héerko monteurja Moineauda, ki ima cel kup zanemarjenih otrok.
Knjigovodja tvorniéni je dobrodusni Morange, ki skrbi in misli no¢
in dan samo na to, kako bi izboljSal poloZaj svoje kvisku stremece

darle strastno Se boljSih razmer; zlasti pa hocejo svoji Reini na-
$€editi ¢im najvedjo doto, da se bo mogla omozZiti izvrstno. Radi
tega se bojita Morange in Valérie otrok kot najvejega zla, in
samo misel, da bi se jima utegnila pripetiti kdaj ta »nesrefa<, ju
spravi do blaznega strahu... Beauchéna sestra, baronica Sérafine
de LLowicz, je bogata vdova, krasna, pohotna Zenska, kateri je
spolna ljubezen namen, zacetek in konec Zivljenja. DBrez otrok je,
kajti tudi ona se jih boji kot najveje nesrece. Unicili bi njeno
krasoto, ustavili njeno razuzdano zivljenje ter ji prinesli skrbi. Zato

pa porablja tudi ona -— kakor Morange in Valérie, Beauchéne in

Constance — najnizja sredstva, katera nazivlje Zola skupno =fraudese,
p

prevaro . . . Mathicu, Ziv kontrast teh Zivljenskih egoistov, obcuje z

njimi in se zgraza nad njih sprakti¢nostjoe. On in Marianne se

] g ) p )

nikdar niti ne domislita, da bi naravo — »>varalac. A Se z drugimi

svarajoimi« zakonci ima Mathieu dotike. Pred vsemi z modernim
vsestranskim  sportsmanom Séguinom du Hordelom, ki ima
sijajno palaco, lepo Zeno Valentine, sina Gastona in héerko Lucie,
poln hlev konj, avtomobile, biciklje, razne umetniske zbirke in veéje
posestvo, 500 /a gozda in pasnikov zunaj Pariza . . . Na robu tega
gozda je pirav lovski paviljon, in v njem stanuje kot najemnik
Mathicu s svojo druzino. Tudi Séguin in Valentine se bojita, da
bi dobila Se¢ kaj otrok; dva sta jima docela dovolj, in zato sta —
>varalac naravo. Séguin se je odSkodoval za to pri domaéih guver-
nantah, Valentine pa ima »hiSnega prijateljas, Charlesa San-
terreja, bizarnega in abstruznega romanopisca najnemoralnejsih in
najbolj bedastih nazorov, ki cini¢no zagovarja »fraude<, asketi¢-
nost zakoncev in smatra za »viSek srefe¢ -— smrt. Pisari por-
nografske in transcendentalne, poboznjaske romane, se posluzuje
dam za reklamo svoje obrti, hkratu pa jih zlorablja, dokler se jih
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ne nasiti ter jih brutalno pahne od sebe ... Konéno pa sta v
blizini Mathieujevega lovskega paviljona Se slikar Angelin in nje-
gova zena Claire. Umaknila sta se iz mesta na dezelo, da moreta
uzivati ondi nemotena svojo zakonsko sredo. Neizmerno se ljubita!
Toda tudi onadva trepetata pred otroki. Sklenila sta, da Claire do
30. leta nikakor ne sme postati mati, potem pa se jim ne bosta
ustavljala vec . . .

Tak je polozaj ob zadetku romana. No, kmalu je marsikaj dru-
gace. Zeni Séguina in Morangea se zalutita nenadoma blagoslovljeni.
Kakor strela z jasnega zadene ta »nesreéa« oba zakonska para. Sé-
guin o¢ita Valentini nezvestobo, zatrjuje pred vsem svetom, da ni
oée bodolega otroka, se odtegne Zeni docela ter jo prepusti ne-
sramnezu Santerreju. Sam pa se vda najgr$i razuzdanosti in najvedji
potratnosti brez mere. Pri tem propada imetje bolj in bolj... Valérie,
zena Morangea, pa ho¢e obupati. Otroka ne mara niti sedaj. Ta
otrok bi ji pre¢rtal vse visokoleteCe naérte, katere ima s héerjo in
mozem. Zato pa naj izgine. In zatee se v »Rue di Rochere, kjer ima
smadamee« Rouche svojo skrivnostno, umazano in temno hiSo. —
Ta strasna hiSa pa je polna zlocCinskih mater, ki so dovolile, da jim
>madame« Rouche operativnim potom odpravi zarod . .. Kaks$na
je ta druzba! Gospe najodli¢nejih slojev, nedorasle deklice — Zrtve
lastnih ocetov! — guvernantke, pestunje, dekle, delavke. . . vsi stanovi
so tu zastopani... Tudi Norine je tu, zrtva Beauchénea! — Prizori
pa, katere nam razgrinja Zola v tej hisi, so vprav groznil Clovek
nchote Zeli, da bi ne bili resni¢ni. — Semkaj zaide tudi lepa, velika,
mocna gospa Valérie. Z moZevim dovoljenjem! Malo ur pozneje pa
jo najde Morange mrtvo . . . Operacija se je ponesreéila. —

Morange bi obupal, ako bi ne imel svoje krasne héerke Reine.
Cim bolj se razvija, tem bolj je podobna pokojni nesredni materi.
Dobrodus$ni naivneZ pa ni pazil, s kom obc¢uje njegova héerka. Se-
rafine, baronica de Lowicz, jo je jemala v svojo druzbo. Kakor bi
vrgel lilijo v smradno kloako! — Serafine se je sama izro&ila nozu
nekega »slavnega> profesorja, ki je izvrSeval na Zenskih najgrie ope-
racije. Tako je postala baronica »enfin inféconde« in uzivala je
poslej brez skrbi ljubezen v najvisjih merah . .. V tej nemoralni
druzbi pa je padla seveda — tudi Reine. V strahu pred ocetom, ki
je smatral svojo oboZevano héerko Se vedno za najcistejSega angela,
se je dala Reine Serafini zapeljati ter se je izroéila zlodinskemu
kirurgu. Toda kakor pred osmimi leti pri materi noZ tudi pri njej
ni imel sre€nega uspeha: kakor mati je izkrvavela tudi héi . . .
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Ob tragi¢ni usodi Morangevih dveh nesreénic pa razkrije Zola
zastor, ki pokriva Pariz in vso Francijo. In pokaZe nam do zadnjega
vse vire narasajote nemoralnosti in vse vzroke vedno naglejSega
propadanja. Proti naravi, proti materinstvu se dviga vse. Eni iz pre-
tirane ljubezni do otrok prvencev, drugi iz komodnosti, tretji iz bede,
Cetrti iz nravstvene propalosti itd. Stotero vzrokov! Nih¢e ne mara
otrok. Zatirajo jih torej v kali, v prvih mesecih ali pa jih oddajejo
dojiljam ali celo v rejo brezvestnim ljudem. Matere ne doje same,
in vedina otrok vsesa pri moralno in telesno bolnih dojiljah kal
smrti. Tiso¢e in tisode pa jih gre na dezelo, v vasi, ki se zive s tem,
da -— more male Parizane. Slike iz Rougemonta so naravnost ne-
¢uvene! Zemlja je plodna od samih pariskih otroskih truplec . . .
Tako pa zakopavajo Francozi v zemljo svoje seme, da nikdar ne
vzklije in ne vzraste na solnce ter pomnoZi $tevila patriotov. Stotisoc
otrok umrje na Francoskem siloma vsako leto. Zato pa ima Zola
prav, ko trdi, da se katastrofa 1. 1870. ponavlja leto za letom . . .

V tem ¢asu pa je Marianne rojevala Mathieuju otroka za otrokom.
V blazeni ljubezni sta Zivela, in niti najve¢je skrbi jima niso trajno
skalile srece. Mathieu je delal kakor mravlja in postal steber Beau-
chénove tovarne. Toda izprevidel je, da mu zasluzek ne zadoica
ve¢. Kupil je torej pri Séguinu nekaj zemlje okoli svojega paviljona,
katerega je prezidal, ter se lotil kmetijstva. Imel je sreo. In doku-
poval si je zemlje vsako leto ve¢ ter konéno docela opustil svoj
posel v tovarni. Neckdanja pusfava okoli lovskega paviljona se je
izpremenila v rodovitno polje, ki je rodilo stoteren sad. Z umno
kanalizacijo in s porabo najnovejdih kmetijskih izumov si je Mathieu
mnozil bogastvo sicer pofasi, a vztrajno. V tem pa ga je podpirala
vedno sveza, vesela in marljiva Marianne, ki mu je rodila sre¢na in
ponosna skoraj vsako leto novo dete. In tekla so leta. Sinovi, ko
so odrasli, so zavzeli vsak svoje mesto v zivljenski borbi, héere so
se mu pomozile, in tako so rasli okoli Mathicuja Ze tudi vnuki. In
dvanajstero otrok je konéno ljubilo Mathieuja in Marianno ter ju spo-
Stovalo ter negovalo v neskaljeni sreéi . . . Toda ne! Tudi nesreéa
ju je tepla vcasi . .. skrbi, Zalost, slabe letine, smrt, bolezni tudi
njima niso prizanasale — ali v ljubezni sta premagala vse ovire ter
postala veleposestnika. — >In Mathieju in Marianne sta Zivela Se ved
nego dvajset let, in Mathieu je dosegel starost 90 let, Marianne pa
87 let. Tedaj so sklenili najstarejsi: Denis, Ambroise in Gervais, ki
so stali e vedno ob njuni strani, da bodo slavili njuno demantno
poroko, 70letni dan njiju poroke, ko naj bi se zbrali vsi €leni druZine
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na posestvu Chantebledu. To ni bilo lahko. Kajti ko so napravili za-
pisnik, se je pokazalo, da izvira od Mathieuja in Marianne 158 otrok,
vnukov in pravnukov. in $e nekaj novorojenékov pravnukov. Ako
so priSteli Se priZzenjene moZe in primozenc Zene, jih je bilo vseh
skupaj okolo 300.«

In to je bila krasna demantna poroka. Pod Sirokovejnatim,
starim hrastom so pogrnili v obliki podkve ogromno mizo. Na sredi
sta sedela Mathieu in Marianne, &vrsta in zdrava $e vedno, na njiju
desni in levi strani pa 300 gostov: otroci, vnuki, pravnuki in pra-
pravnuki . . . vsi veseli, sre¢ni in ponosni. Kakor kralj in kraljica
sta sedela slavljenca v tej druzbi, po katere Zzilah je tekla njiju
kri! Ah, to je bil triumf tiste plodovite ljubezni, ka-
tera je polnila njiju srci vse Zivljenje! In dokler je seglo
njiju oko, vse njiju imetek — vse plodovito polje z bohotnim Zitom

In poleg hiSe hlevi z najplemenitejSo Zivino, polna staja iskrih konj
—- shrambe najbolj$ih strojev. Povsod bujno blagostanje!

Da, to je bil triumf dela in ljubezni — praznik plo-
dovitosti!

In v tem sveCanem trenotku je stopil med to sre¢no ogromno
druzino smebljaje mlad mo% Sel je naravnost k Mathicuju in Ma-
rianni. Dospevsi pred nju, je dejal z mocnim glasom:

>Dober dan, ded! Dober dan, babica! Se encga kroznika je
treba, kajti tudi jaz sem priSel slavit vajin ¢astni dan.«

Vsa druzba je strme moléala. Kdo je bil ta mladi moz,
katerega ni videl Se nihée? . .. In zadudenje je naraScalo, kajti
bil je Mathieuju izredno podoben - iz roda Fromentovega je vse-
kakor, saj ima njega svetle oli in visoko ¢&elo. Mladi Mathieu je
ozivel v tem mladeni¢u, ki je bil prav tak kakor s spoStovanjem
hranjena slika, kazo¢a Mathieuja starega 27 let, ko je zaCel osvajati
Chantebled.

Tedaj je Mathicu vstal treso¢ se — Marianne pa se je blaZeno
smehljala, saj ona je razumela prva.

»Kdo pa si, otrok, ki me nazivljeS deda in ki si mi podoben,
kakor bi bil moj brat?<

»Jaz sem Dominique, najstarejdi sin vaSega sina Nicolasa, ki Zivi
z mojo materjo Lisbetho v veliki, svobodni deZeli, v novi Franciji.«

»In koliko si star?<

»Prihodnjega avgusta bom sedemindvajset, ko bo tam doli voda
Nigra, tega dobrega velikana, oplojala nasa Sirna polja.«
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>In povej nam, ali si oZenjen — ali ima$ otroke?«

»Za zeno imam Francozinjo, ki se je rodila v Senegalu, in v
nasi hidi iz opeke, katero sem si sezidal, rasto Stirje otroci pod vrocim
solncem Sudana.«

>In povej nam, ali ima$ brate in sestre?’<

>Moj oée Nicolas in moja mati Lisbeth sta imela 18 otrok,
izmed katerih sta dva mrtva. Sestnajst nas je, devet sinov in sedem
héera.«

Mathieu se je veselo smejal, kakor bi hotel reci, da je njegov
sedaj petdesetletni sin vrl delavec Zivljenja, ki je ve€ storil nego
on. Pogledal je Marianno, ki se je tudi smejala blaZeno.

»Ker si torej, otrok moj, sin mojega sina Nicolasa, pridi in po-
ljubi naju za najino porocno slavnost. Prinesli bodo takoj kroznik
tudi zate, ki si sedaj doma.«

Hitro je stekel Dominique okoli mize, objel s svojimi moénimi
rokami star¢ka ter ju poljubil . . .

Kolika radost je objela iznova vse velikansko omizje, ko je
pripovedoval Dominique o svojih v Afriki, o njih zmagovitih bojih
s plodno naravo! Tudi tam ob Nigru Zanje delavnost, vztrajnost in
rodovitnost Fromentov triumfe. Da, preko morja je segala kri Ma-
ticujeva in povsod je delala ¢udeze ljubezni . . .

Mathieu pa se je dvignil in dejal s krepkim glasom, a poln
ganotja:

»>Na tvoje zdravje! Na zdravie mojega sina Nicolasa, njegove
zene Lisbethe in vseh, ki so se narodili iz njiju ljubezni! Na zdravje
vseh, ki se bodo $e rodili, od roda do rodal«

In vstala je Marianne ter dejala:

>Na zdravje va$ih Zen in deklet, va$ih soprog in mater! Na
zdravje vseh, ki ljubijo, ki rode in ki bodo ustvarjali vedno veé Ziv-
ljenja in vedno ve¢ srecel«

Toliko sree sta dozivela onadva, ki nista poznala ego-
izma . . .

A drugi?

Beauchénu in Constanci je umrl bolehni Maurice, jedva da je
dorastel do mladeniske dobe. Ko pa sta hotela dobiti za svojo veliko
tovarno vendarle dedi¢a, se je skoraj dve desetletji »varana« narava

nad njima mas¢evala: prazne so ostale njune Zelje . . . zaman sta
iskala pomo¢i pri zdravnikih in babicah . . . Potomca ni bilo. Njun

zakon se je porusil, z njim pa vysa nekdanja sreéa,
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Beauchéne se je vdal razuzdanosti, pijanéevanju in razsipnosti
docela. Zanemaril je tvornico, se zadolzil ter jo kon¢no prodal
Mathieuju. ‘

Constanca je postala celo zlo¢inka — morilka Blaiseja, Mathi-
cujevega sina, ki naj bi postal Beauchénov naslednik.

Tudi Séguin je zapravil vse premozenje ter propadel popol-
noma. Dekadentni Santerre je podlo Valentino, ko se je je nasitil,
pahnil od sebe, in nesrecnica je postala na stara leta sme3na po-
boznjakinja . . .

Tudi dobri¢ina Morange je poginil tragi¢no. Stemnil se mu je
um; pred slikama svojih dveh pokojnic je nagomilil velike vsote de-
narja, a sam je stradal, dokler ni poginil. Usmrtil se je, skocivsi z
lifta . . .

Ostal je le Se sreéni par Claire-Angelin.

r

Do tridesetega leta si
.2, - J

tudi potem jih ni bilo; dolgo »varana< narava se ni dala preprositi
ve¢. In usoda ju je tepla neusmiljeno: Angelin, slikar, je oslepel,
Claire pa je padla kot Zrtva roparjev . . . Umorili so jo propadli
potomci Norine in njene matere . . .

Tudi baronica de Lowicz, ta moderna Messalina, ni u$la osveti
narave. Po oni stra$ni operaciji je postala brezspolna blodnica, ka-
krinih je baje v Parizu dvajsettiso¢ in pol milijona na Francoskem.
Same kastratke! — A dolgo ni uZivala svoje orgiasticno uzivane brez-
skrbnosti. Njeno telo je postalo za ljubezen brez¢utno in propadalo je
hipoma. V najlepsi dobi je bila onemogla starka, samo okostje . . .
In nepopisen obup ji je trgal dulo, dokler niso pobesnele odvedli
v blaznico.

Tako je obdelal Zola svojo tezo od vsch strani ter kot moj-
strski slikar razdelil lu¢ in temo tako, da pride glavna oseba &im
najbolj do veljave. Mnogo groznih, ostudnih, zoprno brutalnih pri-
zorov je v tem najobSirnejSem romanu Zole, toda nobeden ni odved
in vsak je izveden z najve¢jo nravno resnobo. Vsi tisti stradni, s
pretresljivo plastiko naturalisti¢no slikani prizori pa so le temno ozadje
svetlih dveh idealnih prikazni, Mathieuja in Marianne.

Mathieu je simbol trdne moske vere in ljubezni, utelesba delo-
ljubnosti, tip poStenja in nravnosti. Njegovo zmagoslavno prepri-
¢anje je, da je plodovitost zemlje tolika, da more preziviti $¢ mnogo
ve¢ Clovestva, nego ga pokriva sedaj zemlja, ako je delavno in
nravno.
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Marianne pa je Zoli vzor moderne Zene. Ne &ista devica novega
zakona, nego zrela Zena z dojenc¢kom na prsih in z zarodom novega
bitja pod srcem je ideal Zolove Zene. Zato pa nam kaze Zola ta
svoj vzor pri vsaki priliki in v najraznovrstnej$ih razmerah. Mati je
Zoli visek Zzenske popolnosti — mati v krogu zdravih otrok in na
strani ljubljencga moza. Najpozrtvovalnejsa, najmanj nase misle¢a in
najmanj zase skrbeda, a vse darujota Zzenska-mati se zdi Zoli
najlep$a, najvecje proslave vredna — ona naj bo vedno in vedno
nov sujet umetnikov, slikarjev, kiparjev in pisateljev. Mati je
najvzviSencjse, najsvetejSe bitje na svetu in ona zasluzi najvzno-
sitcjSih himen vesoljnega pesni§tva — ne pa sterilni, jalovi, v per-
verznih blodnistvih uganabljajo¢i se individuji Santerrejeve deka-
dentne muze.

Zato pa Zoli ni nikdar dovolj proslave materinstva; ¢&ast in
slavo mu poje zopet in zopet. S tem je kakor umetnik okusa porinil
dale¢ v ozadje vse one straSne in grozne prizore po raznih bolnisé-
nicah, porodni$¢nicah in najden$¢nicah ter po tistih javnih moriscih
pariSkih otrok. Vse to blato izgine pred solnéno poezijo Zolovega
materinstva . . . Toda ne le Marianno, tudi druge matere kaze Zola
v krogu njih otrok. In slika jih, kako napacna, nesreonosna je njih
ljubezen, ki izvira iz nezdravega egoizma, kako pogubna je preti-
ranost skrbi za bodocnost otrok. Kot praktiCen pedagog dokazuje
Zola, da je najboljSa dedi¢ina, katero morejo dati star$i svojim
otrokom: dobra vzgoja, deloljubne roke, zdravje, in &isto, ncoskru-
njeno ime. Bogastvo je nestanovitno, ki more izginiti hipoma, in gorje
otrokom, ki so z bogastvom starSev izgubili vse! —

Roman »Féconditée je spisal II. Zola v svojem prostovoljnem
pregnanstvu, na Angleikem, kamor je pobegnil iz Pariza radi svoje
aftre v poslej zmagonosno dokonéani Dreyfusovi pravdi. A romanu
s¢ ne pozna nikjer, da je ga pisal v pregnanstvu politi¢en be-
gunec. Po obsegu je najveji izmed vseh Zolovih romanov in po
svoji socialno-politi¢ni ter umetniski vrednosti ne zaostaja za naj-
bolj§imi.

Sestdeset let je star Zola, sam vzor literarne plodovitosti, a
pero mu tefe gladko kakor takrat, ko je pisalo »Germinale in
> Assomoire. Da, $e lepSe! Njegov v ciklu »Rougon-Macquart« véasi
prebrutalni naturalizem se je tekom let ublazil in v tem delu je
umetni$ko zasencen z bohotnim cvetjem najdivnejie poezije; njegov
nekdanji cinizem in pesimizem se je umaknil pesniSko vznositemu
optimizmu. Da, toli sovrazeni materialist Zola se je pokazal v tem
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delu trintam idealista nalvilie potence. Pisateli ni vel dosleden naiu-
ralisy, celo mnogo neverietnga tomanticizina iz v pjegeovem ramanu.

Res je, da preatirava Zola v sveil vzorno wmoralni tendenci,
da igrajo sludaji desto veliko ulogs, in da ima Mathicu ¥ vseh
svojih podiedih vpray 2dudowite, dasi ne izkljufno nemoine sredo.
Tuadi je resnidno, da je zagreSil pisatel] neka) anabronistiénih
lapsusov — ali vsi ti nedostatic! so wprav malenkestni sprigo velike
ideje, katero kafe Zola osve ‘lieno z wseh strani,

Med pornografijo so metali kratkovidni estetiki Zolove romane,
prebravdi jih poveSns in brez ozira na whih prikrito, toda vedno mo-
ralno fendcaco. V tem delw pa je awtor dvignil docelz razviio za-
stavo nravaosti, ma kateri stoji s plameni zapisano: »Narod moj,
bodi moralen, sicer poginell«

Kot apsostel nravnostne plodavitosti je nastop’l Zola . . . Al
Bo imel kaj uspeba? Al ne bodo poslusali Francori raj$i svajih San-
terrejey 5) Mordal —

To pa je dejstvo, da poje Zola svai evangelll take krasno, da
se azdi Cloveky, kakor bi &ul huCanje gigantskih orgeli, pa katerth
igra umetnig-mojster staglasno vc.;éastno himng, ki pretresa dehove
in polni arca z razkoljem.

B T e

Brodar.

B/ ¢ s ; B i g "
1’ & Savi vozi mlad Eolnar, »Cemu bi brod ustavijal svoj,
-

pe Savi vezi miad brodar,
v kimile sz upita;

lovi se veter e v Jaseb,

iskri se solza mu v odeh,
in dufa oy umira.

Saj zven zapel je od bregoy,
saj avon zapel je do Lolnev.
Kdo ve, Semu pozvania? —
Ce drugi ne, pa ve &olnar,

de drugi ne, pa ve brodar,

kaj zvonov giaz oznanja.

demu korakk napravial svej
na krino prodovino?
Nevestica — nezvesinica —
ti sladka mala fjubica —
astavijam clevinole —

Po Savi vozi rolad Lolnar,
pz Savi vozl mlad bredarn.
Kam deres? Si )l blazen? . . .
YV wetincu veslo s2oyrd,

oh skali tok Sumed hridéi

in fene Colnié prazean.

e Juyas Raohica

T

roman »Frédériguea!



Ivan Subic: Iz pisem Jurja Subica. 423

Iz pisem Jurja Subica.
Ob duesctletnici njegove smrti.
Priobgil Ivan Subic.

XIX.

V Parizu, 14, decembra 1880,

Ljubi moj!

cetrtek popoludne sem dospel v Pariz, kamor me je
prijatelj Ilynais povabil prav zadnje trenotke, ko
sem zapuical Atenc in hotel domov v Avstrijo.
: Odpeljal sem se prejinji éetrtek iz Pireja s paro-
brodom »Provence«; v nedeljo proti veéeru smo se zasidrali za kratek
¢as pred Neapoljem, od tod pa smo dospeli v torck zjutraj v Mar-
scille, kjer sem stopil zopet na suho zemljo in z vlakom odpotoval
proti Parizu.

Na morju je bila voZnja vedno mirna in vreme prekrasno. Ob-
cudoval sem Neapolj in gledal Vezuv, zrl nebrojno ¢arobnih otokov
in sc divil slikovitemu bregu marscillskemu - — le prehitro, kakor sanje
so minili lepi dnevil Moja druséina je bil turki Castnik, rojen Grk,
fin in olikan moz, s katerim sva postala prav dobra znanca. Ogledala
sva si skupaj Marseille, njegov »Pratere, galerijo i. t. d., potem pa se
razSla; on je ostal po opravkih v Marscilly, jaz pa sem jo popihal
v Pariz.

Tu sem seveda Se¢ povsem novinec. llynais nima mnogo &asa,
in zato sem navezan sam nase. V nedeljo in danes sem bil el v
Louvre, kjer so velikanske krasne zbirke, menda najvedje na vsem
svetu. Veronese, Murillo, Rubens i. dr. so v impozantnem S$tevilu za-
stopani. Pa kaj Ti hofem popisovati te zbirke! Popise najdes v
potnih knjigah, vtisov, ki jih narede na &loveka, pa itak ni mogode

oznaditi z besedami. — Da se Zivljenje v Parizu nikakor ne more
primerjati z dunajskim, to si gotovo ze ¢estokrat ¢ul. Dunaj je pravo
provincialno mesto - ali ves, kako smo véasi tekli domov, ko se

je blizala deseta ura, zaradi vrazjega »Sperrsechserla<f Vprav vaske
razmere! ——

S Hynaisom delava za prasko gledalisce. Takega dela prej
nisem poznal in uverjen sem, da si bodem pri tem pridobil mnogo
nove prakse.  Véasi premisljujem, sem li prav storil, da sem $el v
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Pariz, ali ne? V Atenah se mi je bilo zelo tezko odlociti. Lahko bi
bil tam ostal, rad bi bil $el na Dunaj nazaj — a odlo€il sem se za
tretje, namreé¢ za Hynaisovo povabilo. Vederemo!

Pojdi k bratu Janezu s tem listom; jaz ne vem, &e je Se na
Dunaju, in zato piSem ta list za oba. Sréen mu pozdrav! Zdravstvujta
oba in sprejmita mnogo poljubov

od
vajinega Jurja.

XX.
V Parizu, 28. februarja 1881.
Dragi moj!

Ta list Ti pifem v krémi pri zajtrku. Takoj naprej Ti povem,
da je Juri danes slabe volje in da si bolj nego kdaj zeli imeti Tebe
na svoji strani. Oh, kako mi je Zzal, da Te nimam pri sebi! Nimam
ga &loveka, s katerim bi mogel le eno zaupno besedo izpregovoriti,
le enkrat pokramljati o svoji domovini. Ko tako sedim pri kupici
piva, prihaja mi na miscl, kolikokrat sva sedela skupaj pri Gauscju
na Ringu, skupaj sanjarila, delala naérte za prihodnost in si razkrivala
sr¢ne boledine . .. Vraga, ¢e sem se kdaj dolgocasil na tem bozjem
svetu, dolgodasim sc zdaj tu v Parizu, v mestu Zivljenja in lahko-
zivnosti!

Danes je pustni dan, in prilika bi bila, doZiveti marsikaj zani-
mivega — a kaj ho&em, volje sem slabe in jezika ne znam! S fran-
cod¢ino mi sploh gre pocasi. Zdi se mi, kakor da bi Juri ne imel
talenta za jezikovne $tudije in pa — to povem samo zaupno Tebi —
len je tudi v precejdnjem obsegu!

Zdaj pa $e kaj veselej$ega! Te dni sem bil predstavljen slikarju
Munkacsyju — ime Ti je paé¢ znano. Bil je sila prijazen z menoj,
in dolgo sva se pogovarjala o naSih umetniskih razmerah. On slika
kolosalno sliko: »Krist pred Pilatome. Meni se zdi, da se
v modernem ¢&asu ni ni¢ boljfega ustvarilo, nego je nadrt za to
delo. Munkacsy me je povabil, naj ga kmalu zopet obiséem; zdi se
mi, da to znanjc ne bode zame brez pomena, kajti Munkacsy je velik
umetnik in zelo vpliven moz. Okoli njega se koncentrira izdaten del
parifkega umetnifkega Zivljenja.?)

N ')rlnanjc z Munkacsyjem je bilo za naSega slikarja v istini velikega po-
mena bodi v umctni$kem, bodisi v materialnem oziru. Stopil je Z njim kmalu
v o%o dotiko, bil vpeljan v odlicne druzbinske in umetniske kroge in dobival
je od njega raznih naro€il. Odkar je bil znan z Munkacsyjem, sc je tudi vplivai
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Danes zjutraj sem zvedel o smrti ruskega carja. Pretresljiva
novica — kakor da bi to res kaj koristilo ¢lovestvul!

Sréno Te pozdravlja in poljublja

Tvoj
zvesti Juri.
XXL
V' Parizu, 19. marca 1881.
Ljubi moj!
Same Zalostne novice z doma — teta Spela je Sla v vecnost

po dolgi in muéni bolezni. Reva je zdaj odreSena, vsaj zadnja leta
itak ni imela niesar dobrega na tem svetu!
Jaz sem zdrav in s Hynaisom delava kakor ¢rna Zzivina. ILe

malo pogledat. Zdaj ze nekoliko poznam tukaj$nje Zzivljenje. Znancev
sicer nimam $¢ mnogo; zvecer hodim v bliznjo restavracijo, kamor

zahaja dokaj slikarjev s svojimi >modeclic — to je Zivljenje! Zal, da
pariski trgovec z umetninami, znani Sedimayer, ki je bil vaZen faktor pri razvoju
slave ogrskega umectnika, jel zanimati za Jurja in dajati mu razna narodila. V
kakem razmerju je bil Juri z Munkacsyjem do svoje smrti, kaze nastopno pismo,
katerega original se nahaja v mojih rokah. Pisala ga je soproga Munkacsyjeva:

53 Avenue de villiers.
Paris, den 18. Januar 1889.
Herr Subic!

Mein Mann beauftragt mich, Ihnen fir Ihre liebenswiirdigen Zeilen zu
danken und Thnen mitzutheilen, dass er nicht glaubt, vor April mit der grossen
Leinwand beginnen zu konnen und dass er fest auf Sie fir April zihlt, da
cr alle andere ihm angebotene Hilfe abgelehnt hat und den Plafond mit Thnen
allein machen will. Bitte also um diesen niichsten April in Paris einzutreflen,
was uns schr freuen wird.

Mit den besten Griissen meines Mannes zeichne ich mit Hochachtung

Cecilie Munkacsy.

To prijateljsko razmerje je trajalo neskaljeno do smrti Jurjeve. Imel sem
1. 1889. tudi sam priliko, prepricati s¢ o njem; tega leta sem $Sel na svetovno
razstavo v Pariz in bival seveda pri Jurju. Takoj prve dni me je predstavil
Munkacsyju, ki je bil Ze obveScen, da prideva. Sprejel naju je v malem ateljeju
prekrasnega svojega hotela. »Frajt mich sehr, den Frajnd majnes lieben Frajndes
kennen zu lernene, mi je dejal, podavsi mi roko. Potem me je peljal po vseh
prostorih svoje palace, razkazal v prvi vrsti veliki ateljé, katerega je rabil za
velje slike, in povsod najljubezniveje opozarjal na razne umotvore, ki so
pohili njegovo hiSo. Oprava je bila silno bogata, in najdragocenejsi predmeti,
starinski in moderni, so bili vprav Zenialno razvr$éeni po raznih sobah in dvo-
ranah. L. S

»Ljubljanski Zvone 7. XX. 1900. 29
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véasi primanjkuje novcev, kajti Pariz je drago mesto. V materialnem
oziru bi bil morebiti bolje storil, ko bi bil $el kar na Dunaj in tam
prevzel mesto asistenta’ pri prof. Gricpenkerlu, ki mi je poleg tega

obetal tudi drugega dela — vendar hvalim Boga, da sem prisel v
Pariz in da imam priliko, seznaniti se s tukaj$njimi umetniskimi od-
nosaji.

Na rozicah mi torej ni ravno postlano, a po drugi strani tudi
ne morem toziti, da bi se mi godila sila. Toziti se ¢lovek tu sploh
odvadi, kajti tu ni nemskih filistrov Z njih »svetoboljeme. Tu Zive
ljudje veselo in zadovoljno, pridni so, pri tem pa znajo Ziveti, dru-
ga&e nego na NemsSkem.

Pozno je ze. Zdaj grem vecerjat, potem pa hoem malo poscéi
po francoski gramatiki, ¢e ne pojdem morebiti v gledalisée, kamor
pogostoma zahajam. Razumem sicer jako malo, a igrajo tako izborno,
da imam vkljub temu izreden uzitck.

Sréen pozdrav in poljub!
Juri.

XXIL
V Parizu, 24. aprila 1881.
-Dragi moj!

To pismo piSem zopet v kavarni -— v svoji navadni pisarni —
zato nec zameri, ¢e nit moje pisave ne bode strogo pravilno razvita!
Danes sem preStudiral zadnjo Stevilko »Zvonae, ki mi vsclej napravi
mnogo veselja in zabave. Tavéar je vedno Se stari Kosmov Janez.
Prijatelj .. .. .. pa bi si bil lahko svoj trud prihranil, po mojem
mnenju seveda. Ne vem, &e nam kaj koristijo take pregrete fraze.
Zakaj jih ni poslal v kako >Modczeitungs« mesto v »Zvon<? To je
moja sodba v krémi. Morebiti ne sodim prav, ali saj ves, da sem
star sovraznik vsch v nemskem slogu zvarjenih razprav brez pomena.
Drugo je izvrstno. Juréi¢ je pac stara korenina; njemu je vse kar
namenjeno in prirojeno. Ta pa ta!

Danes je Hynais odpotoval v Prago in sicer za nedolocen cas.
Brat Janez mi piSe iz Prage, da se mu tam dobro godi, in da je

—ddg—,gﬂ_gmww i elilea

Sedaj bodem samoval brez Hynaisa v Parizu in moral vsaj v
jezikovnem oziru bolj samostojno plavati, kar mi bode le koristilo
Kmalu mi kaj piSi, ostani zdrav in sprejmi gorek pozdrav

od svojega
Jurja.
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XXITIT.

V TParizn, 17, mada 1881.
o Y1 12 '
Dragi Ivan!

To pismo Ti pisem izjemoma doma. Tvoj zadnii list sem prejel,
a karta, o kateri omenjad, da si mi na njej porodat o smrd Jurdidevi,
ni dosla v moje roke. Za Boga, kako me je prewssla ta vest! Kdaj
zopet dobimo moZa, ki bode njemu enak - morebiti nikdar ved!
Morebiti bodo potomei Jur€icevo izgubo bolje obcutili in spoznali
nego na¥i sedanji rojaki; jaz wvsaj cutim v tigini, da smo izgubili
enega najboijiin, kar jih je rordila mati slovenska. Jaz sem bil vsled
te novice popoinoma port; zame je Jurdi¢ velik nmetnik in velik
mislec! Koliko nadrtov, koliko upov in nad je nesel s seboj v
grob . . . Bog se usmili!

Jaz se v zadnjem &asu preganjam kot veéni Zid - - nikjer nimam
pravega obstanka, nikjer ne najdem pravih tal za mirno in sigurno
cksistenco. Najbolj s¢ bojim, ko bi bilo treba zopet iti na Dunaj
nazaj. Tam bi bil za veke izgubljen, in &rtili bi me, da sem si upal
v ta svobodni Pariz. Ti ne ved, kaki starokopitnezi odloujejo na
Dunaju, in koliko sovraStva sem si nakopal, ker se nisemy vrnil iz
Aten neposredno na dunajsko  akademijo! -~ V zadnjem Casu sem
stopil z Brozikom v zvezo in dogovariam se z njim, da bi mu po-
magal pri njegovi kolosalni siiki =Huse. On stanuje blizn mene, in
upati je, da se kmalu pobotava glede materialne strani.

Arhitekt Ziller mi je pisal iz Aten ljubo pismo, iz katerega
posnemam, da je mogoce, da pojdem zopet nazaj na Griko, kjer bi
dobil f¢ vegje narotilo, nego je bilo pri Schlicmannu. Ta mi je po-
klonil svojo zadnjo knjigo =llions -— ¢e Te zanima starinska krama,
Ti jo rad posljem na Dunaj.

Veseli me, da st zdrav. Kdaj izide Tvoj spis v »Zvonus? Jaz
tudi nameravam tampatam kaj porocati v list. Zanimivega bi bilo
dovolj, a ¢lovek verad prime za pero.

Zdray sem in s tem sem menda vse povedal, kar sem I na-
meraval danes pisati. Prilagam samo Se tisot bratekih pozdravov in
bratski poljub ter ostajem

'I‘\'( ;j
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XXIV.
V Parizu, 8. junija 1881.
Dragi moj!

Brozik je predrugacil skico za »ITusae«, in zategadelj $e¢ nisva
pri¢ela z delom. Upam, da sec ga drugi teden lotiva. Zadnje ¢ase sem
imel nekaj manjsih narodil, katera mi je preskrbel Hynais. Bil sem
jako priden.

Zal, da od doma prihajajo samo slabe novice. Oe tozi, da ima
pa¢ dela, a novcev ni dobiti nikjer. Vsled tega obéna mizerija v
druzini — tudi umetnisko Zivljenje v malem slogu! .

Ziller mi je wvnovi¢ pisal in narodil nekaj portretov po foto-
grafskih slikah. Takega dela se bojim na vse pretrge, a kaj hodem,
Elovek mora ziveti, in sicer ziveti v Parizu! Sploh pa imam sedaj
polno nac¢rtov — dal Bog, da bi vsaj polovico mogel dognati, kar
mi roji po glavi. Le na Dunaj ne nazaj!

Véeraj sem bhil pri Munkacsyju. Dal mi je malo naroéilo (nekaj
risanja). Ko sem se poslovil od njega, mi je rekel: »Le glejte, da
ostancte v Parizu in da zalnete kako velje delo; ¢e¢ me bodete v
kakem oziru potrebovali, sem Vam rad na razpolaganje«. Upam, da
to niso prazne besede, in uverjen sem, da se mi v bliznji prihod-
nosti ne bode trebalo boriti z materialnimi skrbmi, in to tem manj,
ker sva se z Brozikom precej kavalirsko pogodila za mojo pomo&
pri Husu. Tvoj

Juri.

XXV.
V Parizu, 9. avgusta 1881.
Predragi Ivan!

Pri BroZiku sem pred 14 dnevi dogotovil delo, ki mi je bilo
odlogeno pri »Husus, in sedaj sem zopet sam v ateljeju, ki ga imava
s Hynaisom skupaj na »Place Pigalles. Hynais je Se vedno v Pragi
in morebiti se pomudi tam Se cel mesec. Meni se¢ ni¢ kaj ne ljubi
v zadnjem &asu, in tudi nimam posebnega dela. Ti ne ve§, kako so
tu modeli dragi — seve, brez nature je pa Skoda za vsak trud. Te
dni sem mnogo hodil po mestu, deloma pa tudi v okolici slikal po
naravi. Moj tovari¥ je sedaj redno Ceh Chittussi, ki izborno dela
pokrajinske slike, in Munkacsyjev ué¢enec Rex (doma iz Prage). Brozik
je sedaj na deZeli v Tréportu, a pri¢akujem ga vsak dan nazaj. Pisal
sem Ti Ze menda, kako ogromna kompozicija je njegov »Huse, in
da ima nad 50 oseb. Sprednje so vefje mimo naravne velikosti.
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Morebiti v malo dneh pricnem za Brozika kopirati njegovo
leto¥njo sliko »Kolumbe iz »Salona¢, a v manjfem formatu. Mun-
kacsy je bil z mojim delom jako zadovoljen in obljubil mi je na-
daljnih naroéil.

Pise¥ mi, da Ti je dolgéas. Ne bodi $alobarda! Pomisli, kako
gre pa meni, ki bivam Ze nad dve leti vedno med tujci, neve3¢ njih
jeziku in brez prave drudéine. Pa vendar korajzno rijem dalje!

Papir je pri kraju, Zelodec me tudi spominja, da je Cas za
zajttk — torej pa konéam in ostajem s premnogimi pozdravi in
poljubi

Tvoj
Juri.

NB. Zanimalo Te bode, kaki so tu honorarji. Umeje se, da se
ravnajo popolnoma po subjektivni oceni. 7al, da navadno posredujecjo
trgovei z umetninami, ki potem pridrZe mastne procente. Za prej
omenjeno malo risbo, katero sem izvr8il po posredovanju Munkacsyja,
sem dobil 300 frankov — imel sem ravno tri dni dela. Sedlmayer
je pa velik stiska¢ in trgovec. Moz ima nekak monopol in ima vse
umetnike v rokah. Tudi Munkacsy je od njega popolnoma zavisen;
sklenila sta poseben kontrakt, ki Munkacsyja strogo veze. Zgodilo
se mi je ze, da sem temu trgovcu cel mesec »taberhovale in konéno
komaj 300 frankov potegnil . . .

XXVIL

V Parizu, 8. novembra 1881.
Predragi moj!

Za Tvoj zadnji list sréno hvalo — vendar enkrat kaj veselejsih
novic od doma. Tudi brat Janez mi sedaj veckrat poroca iz Prage
o svojem delu in tamo$njih umetnikih. Pravi, da ostane v Pragi $e
en mesec, potem pa da se povrne na Dunaj

Jaz delam zopet pri Broziku. Svojega »Husa< je popolnoma
predrugacil in na novo komponiral. Ves format je sedaj dokaj visji.
Slika bo 7 m dolga in ¢&rez 4 m visoka. V kratkem moram tudi
izvr8iti novo narocilo, ki sem ga dobil po Munkacsyju; obenem
bodem slikal neko veCjo kopijo iz Louvra -— za zimo sem torej
dobro zaloZen z opravilom. Med tem delom bodem tudi zase kaj
komponiral, drugace,se preve¢ zanemarim. Znancev je zdaj mnogo
tukaj, a jaz hodim malo v druzbo, razen s Hynaisom, kateri je kake
14 dni zopet v Parizu. Stanovala bodeva $e dalje skupaj.
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Med tem, ko piSem ta list, sem zopet dobil ncko naroéilo od
Munkacsyja — moz sc¢ v istini jako zanima zame. Popoldne pojdem
k njemu, da se podrobneje pogovoriva.

Pismu pridenem cno fotografijo znanega Ti Jurja Subica v Parizu,
kateri bi pa¢ raje osebno, a ne v papirnati obliki iznenadil gospoda
Ivana — no, morda spomladi!

Sladek pocitek po mnogem trudu in mnogo zabave v domovini
Ti Zzeli, tisockrat Te pozdravljajod

Tvoj
zvesti Juri.

XXVIIL.
V Parizu, 19. julija 1882.
Ljubi moj!

Odgovarjam Ti takoj na Tvoj list — drugace zopet zaostanem
po svoji stari navadi, pravzaprav razvadi.

Jaz delam Ze nekaj dni z nekim prijateljem v Versaillesu, kamor
se vsako jutro voziva, zveder pa se z Zeleznico zopet vracava v Pariz.
Slikava neko kopijo, ki bode jako dobro pladana, in ki bode najbrze
povod za razna druga narocila.

Drugace se¢ imam po navadi, in kakor vidi$, posla mi ne manjka
— zal, da ni tak, kakor bi si ga ¢lovek Zelel!

»Narodni praznike v Parizu Se vedno ni kondan; zanimivo je
opazovati to zivahno ljudstvo, ki vrvi in mrgoli po ulicah, veselo in
navduicno. Vse mesto je te dni podobno dunajskemu Pratru.

Vest o smrtni bolezni Riharda Laha me je silno uZalostila —
ubogi prijatelj! Ako se $e snide$ Z njim, sporofi mu moje socutje
in moje najgorkejSe pozdrave! Koliko dragih prijateljev je Z¢ moralo
v grob . .. Srce krvavi, ko se¢ spomnim tch prerano izgubljenih iz-
vrstnih mladenicev . . .

Pozdravi mi znance v Ljubljani. Jaka Hafner je paé Se vedno
stara zlata du$a. Tudi Levstika mi najlepSe pozdravi in mu povej,
da c&estokrat mislim na one ure, katere sem imel sreco preziveti
poleg njegal

Morebiti Ti bom prav v kratkem obSirneje pisal, osobito o
svojih naértih za razna dela in o upih, katere gojim v tem oziru.
Za danes Te bratsko pozdravljam in poljubljam.

Ves Tvoj
Juri.
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XXVIIL
V' Parizu, 31. oktobra 1883.
Dragi Ivan!

Sele v soboto 28. t. m. sem jo pripihal z brzovlakom zopet v
Pariz. Bil sem v Quezy, kakor ve§, in Tvoj zadnji list mi je doSel
$e v Normandiji. Zagotavljam Ti, da sem ga bil neizre¢eno vesel.
V Normandiji sem prezivel jako lepe dni; bivanje na deZeli mi je
dusno in telesno mnogo koristilo. Sedaj delam zopet pri Muniacsyju;
pomagam mu prinjegovi veliki sliki »Krist na krizue.
Ono upanje za zimo se je pa ¢&isto podrlo. Naroc¢il bodem imel sicer
dovolj, samo drugaénih, nego sem upal, in tudi manj novcev si
bodem prisluZil. PriSel sem namred vsled lastne krivde navzkriz z
ono osebo, ki je hotela pri meni naroditi ve&je delo — toda dovolj
o tem; jaz sem uverjen, da je boljSe tako —.

Hynais biva te dni v Pragi, kamor je odpotoval, da prevzame
slikanje velikega zagrinjala za Narodno gledalis¢e. Mislim, da se
kmalu vrne, in potem zaéneva skupaj delo, ki bode ogromno. Posla
bode do pomladi.

Da sem zdrav, tega Se¢ ne omenjam, saj se vedno dobro po-
¢utim, odkar sem v Parizu, in $e mislim ne na bolezen.

Kakor hitro svoje stvari malo uredim, Ti hoCem obSirneje
opisati privatne svoje razmere. Te dni namre€ Se nisem dosti v redu;
mestni hrup po skoraj dvomeseénem miru na deZeli, takoj prvo uro
po prihodu vprezen v delo, obiski znancev in tiso¢ enakih stvari —
vse to je povod, da ne ujamem zase niti ene mirne urice!

Tvoja porotila iz drage domovine so me jako zanimala in ve-
selila. Posebno pa me je vzradostilo, da sc je sestra M. omozila. To
je vendar naravnejsa in sre¢nejfa bodoc¢nost, nego ¢e bi ostala vecno
dekle — in ¢as je bilo pa Ze tudi! Ravno tako mi napravlja mnogo
veselja, da se me vsi znanci tako ljubo spominjajo. Spomladi upam,
da pridem skoraj gotovo vsaj za kratek ¢as med vas.

Tezko pri¢akujem Tvojega lista, na katerega Ti hofem takoj
zopet odgovoriti. Do takrat pa, dusa draga, ostani zdrav in sprejmi
bratski poljub

od svojega
zvestega Jurja.

NB. Ker se tudi s pisarijo ukvarja$ in Ti utegne $initi v glavo,
da bi kaj izdal — glej na lep papir; — v tem oziru greS§imo Slo-
venci, da je groza! Te dni sem dobil v roke knjigo, ki mi je dala
povod k tej opazki. (Dalje prih.)

v
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Bil je clovek.

I R .
Spisat Karel Dolenc,
N @larta, ti ne slutig, kako si me danes uzalostilal ...
:Kako ste sreni! Sam svoj ste, nezavisen,
2 prostle
I8 A SR Marta -— ali si res tako mislila, kakor si
2] &) { govorila? Al res? — Ne, ne morem verovati --—

M
O OGO ne morem! Saj ti vendar najbolje poznad moje
srce. Tebi sem ga odprl kakor fe nikomur v Zivijenju. Skrivnosti,
potopljene v najglobljeje globine tega srea, sem dvignil iz prepadoy
ter jih razgrnil pred Tebol. Ti poznasd mojega brezsolnénega Zivljenja
nemilo, mrzlo usodo.

In ti si me blagrovala, mi malone zavidala! -

Mislim, da so bile to le nepremisljene besede, sicer bi moral
dvomiti o tebi! - -

# % *

>Sam svoj -- nezavisen - - prost - srecenls

Kako cuwdne besede, kako tuje in neznane mi! -

Zunaj je nodé Pozno je -~ na polno¢ gre . .. Spat? Ne! Spati
ne morem! (Gibati se moram, da se vsaj utrudi telo. A njim se utradi
nemara tudi dah -- sicer me amore mradne mishi

Vse tiho, vse spi ... No¢ je temna. Nebo je zagrnjeno z
oblaki. [.e zdajinzdaj zaspano zamizi tuintam kaka zvezdica izmed
fantastiéno raztrganih oblaénih skupin. .. Cas leze neizretno leno . . .

Vse tiho, vse spi. Le jaz bedim. Kakor jetnik stopam po sobi.

Y, . . . . . ..
Sest korakov je dolga ta sobica -— niti enega manj niti enega
A - . . . -
ved. — Sest korakov! In ta ozki prostor bi mi naj hil svet — v to

ped prostora mi hodejo vkleniti dub. In kar je zunaj te sobice - —
ves Sirni svet in zivljenja pretresliiva zaloigra, ono valovito Zivljenje
z obilnim svojim upljenjem in s skopo odmerjenim veseljem — vse
to bi mi naj bilo tuje!

Da, to zahtevajo od mene! Moj modri »Sefe mi je danes po-
vedal v obraz, da se ¢lovek nadega stanu naj zadovolji s svojo sobo
in naj pusti svet svetu,

No, moj =8efe je star dvainsedemdeset let. In v mladosti mu
celica 3est korakov dolga in &tiri Siroka ni bila dovolj — kakor se
med drugim shidi ...
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Sest korakov -~ in svet! —

Ne, nekaj me davi v grlu, srce mi nekaj stiska z neznansko
mocjo. Zaplakal bi, zaihtel, zavpil bi, da me sliSi ves svet:

Ne — ne morem — tega ne morem! Izrujte mi srce, umorite
mi duh — a dokler mi utripljc v prsih srce, in dokler mi duh
misli — misli smelo in ponosno — tako dolgo bode mi svet — svet,
ne pa ta tesna izbica, ki se v njej niti prav obrniti ne morem.

* *
*

Ti me nisi kanila Zaliti? Hotela si me le malo podraziti, malo

nagajiva si bila?

Hvala ti, Marta! . . .
* *

*®

Pretvorite naravo, ako jo morete! Postavite se ji vsi nasproti,
navzlic vam in vaSemu smeSnemu prizadevanju pojde mirno svojo
pot, doloéeno ji po veénih, nepregibnih zakonih . . .

Ko pride &as pomladi, vsa priroda oZivi. Mora oZiveti! — Iz
zelenede zemlje porivajo cvetke svoje pisane glavice. Po vitrah debel
se pretaka zivljenja sok. VrSicki poganjajo popke. In ti pokajo
— in zelenje se zasmehlja oZivljajoemu solncu naproti . .. In
v gozda mladem zelenju zapojejo pevci —— zapojo kipeco himno
veéne ljubezni . . .

In v cloveSkem zivljenju bi naj bilo drugade? Ne! Po dule

mraéni zimi pride pomlad: Zabliskajo se zarki ognjenih o&i — zale-
skec¢ejo — in bolj vroce Singjo v mrzlo srce, nego sije pomladno
solnce na prirodo. In v srcu vzklije, vzbrsti, vzcvete ljubezen — lju-

bezen &ista in neZna, ljubezen, edina vladarica nalega Zivljenja, vla-
darica mogoc¢na in nepremagljiva, ljubezen, ki nam pretvori in olepsa
vse scdanje, izbriSe vse preteklo, ki se ne briga in ne skrbi za pri-
hodnje, ker Zivi le trenotku . . .

In midva — mlada sva, in po Zilah nama polje Zivljenje, in
srce nama utriplje, kakor utriplje ljudem — in midva bi se ne
Jjubila? —

* *
*®

Marta me je vpraSala, ali je ljubezen greh. Ne, najina lju-
bezen ni greh . . .

Kako tiho je prisla, popolnoma neopazena !
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Da, tako sem si jaz Ze od nekdaj mislil pravo ljubezen. Ne ti,
ne jaz nisva niti z eno besedico razodela srénih cutov, in vendar
veva oba, da ljubiva. -

Vsaka tvoja kretnja mi pri¢a, da me ljubis. Tvoje odi mi govore
isto, tvoj mehki glas mi potrjuje mojo sreo, iz tvojega zvonlega
smeha zveni ljubezen. In ko tvoja proZna roka tako vdano pociva

v moji, ¢utim utripati tvoje Zile, tvoje srce — in to srce utriplje
skladno z mojim . . .

Ti me ljubi$, Marta — in moje Zivljenje je naslo izgubljeni
el w

Zivljenje brez cilja — ali moje dosedaj ni bilo brez njega! Brez
zadale, brez smotral Ne morem si misliti ve¢je nesrede za moza, ki
cuti v sebi gigantsko mo¢ za delo, a je vendar ne porablja, ker
njegovo Zivljenje nima namena, nima zadaée, ki si takoj pri priéetku
vsakega dela ali pa Ze pred zagetkom govori: »Cemu to? Saj tudi
to nima nikakega namena -— kakor ga nima moje Zivljenje!«

Da, ta brezsmotrnost, ta umori tisofere; in tudi moje Zivljenje
bi se v njej izgubilo brez sledu, kakor ¢esto v mehkem pesku brez
sledu izgine $e tako moden vir . . .

A sedaj ima moje Zivljenje cilj. Moje moéi rastejo, moj duh
se ne pogreza ve¢ v brezplodne sanjarije o brezpomembnosti dela
in truda in trpljenja tega naSega kratkega Zivljenja . . .

* *
*

Sama sediva v sobi. Njena mati je v kuhinji. —

Na mizi tiho gori svetiljka. Soba je dremotna: zcleni senénik
vsesava vso svetlobo v se. I.e miza je razsvetljena — in napol
zabrisan soj lije na nezno, skoro $e otro¢je lice Martino.

In jaz strmim v ta obraz, ki ¢loveka premaga in omami s &u-
dovito preprostostjo svojih oblik. To lice je ustvarila mojstrska
roka z eno samo potczo — potezo krepko in zavestno. In mojster
je pa¢ namenoma opustil vse postransko, da je tem bolj dovrieno
izvel glavne oblike. To lice in ta vrat — kakor bi ju ulil. Tu se ni
Sele s tezavo pililo in popravljalo.

Jaz te gledam in te ljubim . . .

Spodaj pod oknom enakomerno, uspavajo¢e Sumi Drava. Nekje
onkraj reke pojo fantje z neuglaSenimi, hripavimi glasovi.

Nekako skrivnostno je v sobi. Nekaj éudovitega, nckaj nezna-
nega plove ob naju, nad nama, med nama.
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Da, tudi med naju sc vriva nckaj. Oba &utiva to. In tezko
nama je. Govoriva malo, tiho, v polpretrganih stavkih. Le o¢i se
zdajinzdaj sreéajo — in govorijo. O, o¢i govore bolj zgovorno
nego pa usta.

In ni veselo, kar nama govore odi.

Jasno vidiva prepad, ki naju lo¢i. Dobro veva, kaj se vriva
med naju, kaj stoji med nama, kaj je stalo med nama Ze tedaj, ko
sva se prvokrat srefala v vedernem mraku. In tega ne odstrani
najbolj vroca ljubezen, ne svet, ne ¢as, ne vecnost . . .

I.o¢ena, za vedno lodena, ko sva si vendar tako blizu! -—

Tisji in ti§ji postaja najin govor. Bolj in bolj nama lega moreca
zalost na vznemirjeno utripajoci srci . . .

Lodena, za vedno lo€ena: to je najina neizpremenljiva usoda. —

Zunaj $umi Drava. Nad njo se kuhajo bele megle — kakor bi
plesale vile v dolgih, polprozornih oblekah iz najfinejSe tancice. Nad
svetom plove skrivnostna no& s svojimi tihimi perutmi. Cas hiti —
in midva Se sediva pri mizi — tiho se ljube¢ . . .

Ne ogreva sicer srece toplo solnce najine ljubezni, a vendar bi
se ji ne odpovedala za pol sveta. —

* ES
#*
»Vsi Ze vedo, vsi Ze vedo, da se ljubiva . . .«
In kako sikajo! — In to oni, ki so nckdaj — za svojih mladih
dni — ne le sami ljubili, ampak ljubili povsem drugae. Secdaj pa

so stari; preziveli so se; trhli so, ker so iz ljubezni srkali le strup,
kakor delajo vsi nespametni in majhni ljudje . . .

In sedaj sc zgrazajo nad najino ljubeznijo. Imenujejo jo z naj-
gr3imi imeni. Obrekujejo naju in psujejo. Brez milosti naju obsojajo
v pekla najzadnji kot . . .

Marta, ne plakaj! Pusti jih, naj govore, naj psujejo, naj besne!
Najina ljubezen je &ista, kakor je dista vecna lu¢, ncomadezevana je
kakor soj na jasnem vzhajajoega solnca.

Ne, ta ljubezen naju ne pogubi . .. Svet naju naj obsoja —
midva se ljubiva . . .

Tako, s poljubi ti izbriSem biserne solze.

*

Sveti, skrivnostni gozd! Zatekam se v tvoje mehko, blagodejno
naro¢je. Ti me poznas. Tebi so znane moje skrivnosti. Tebi in &rni
noci — vama sem odpiral svoje srce.
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In vidva sta edina, ki sta mi ostala prijatelja, zvesta in vdana.
Vidva nista izdala mojih misli, mojih tajnosti . . .

V tebe se zatekam, kakor bi se zatekal v naro¢je ljubee matere.

In tebi tozim, desar ne tozim ljudem: Loditi naju hodejo! —

V tvojih vejah pleto ptice gnezda: po dve in dve jih stavita —
in ljubita se in sta sredni. Le €lovek bi naj ne ljubil, le ¢lovek bi
naj bil osamljen na svetu, odrezan vriiek od Zivljenja zelencga
drevesa, suba veja!

Loditi naju hodejo! — Gozd, ti edini prijatelj moj — lij mi
svoj tihi mir v nemirno, od zlobe c¢loveSke ranjeno, Zivljenja sito
stce! Tebi tozim, v tebi plakam — ker nimam nikogar na svetu,

pri komer bi iskal tolazbe . . .

LS #
L
Hola — moj »Sefs se je spet razjezil. Sreda, da je suh kakor
trlica, sicer bi ga Se lahko zadela kap — reveza.

No, name naredi njegova jeza vsakokrat povsem poseben vtisk,
ker njegov gnev je vrhunec smeSnosti.

Da, ko bi mi ne bilo znano, da je on v mladosti v eni noti
zaigral vso mese¢no plato — jaz pa kart niti ne poznam ne — in
bi ne slifal od njegovih »kolegov mladostnih norije¢, da je vefinoma
no¢i prebil v gostilnicah, tedaj Ze. A sedaj . . .

In vzrok njegove svete jeze? 7 dvema castnikoma iz Celovea
in s sosednim kolegom smo bili do desete ure spodaj pri Dravi.

7 Marto na samem niti govoril nisem! In ko se vrnem, navali
name, kakor bi bila moja malenkost res najvecji kamen pohujsanja,
pol Antikrista.

Z glasom, grgrajo¢im od jeze, je vpil:

sRad bi vedel, kak grobni napis boste si vi neko¢ narocili?
Zivel je Zivljenje lahkomisljeno — ha?«

»>O ne! — Bil je ¢lovek!e

»>Sefu je zdrsnil svetilnik iz roke. Sveéa je ugasnila.

Obraza mu v tem nisem mogel videti. Skoda! Bilo bi inte-
resantno . . .

In naj $e kdo porede, da Zivljenje ni komedija — da bi le
tako zalostna ne bila! —
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Tolstoj in njegov roman ,Ustajenje‘.
Spisal Ivan Prijatelj.

- {(Dalje.)

@red seboj je videl ogromno poprisce za celo Zivljenje,
katero mora z dobroto posvetiti, in sreden bo. Ni

mu treba iskati delokroga —: ta je Ze gotov; saj
ima direktno dolZznost — ima kmeta pod seboj ...

In delo najvedje tolazbe in hvaleZnosti mu vstaja
pred ofmi: »delovati za to preprosto, sprejemljivo,
ncpopadeno ljudstvo, potegniti ga iz bede, dati mu zadovoljnost, pre-
skrbeti mu izobrazbo, ki jo je v sreénih razmerah uzival sam, izkore-
niniti napake, ncrodnosti in praznoverstva, razviti njih nravstvenost,
navajati jih na to, da bodo ljubili dobro . .. Kako svetla, srecna
bodoénost! In vse to mu bo v lastno srcco, ko se bo naslajal
ob njih hvaleZnosti, gledal, kako od dne do dne stopa po
jasno odrejeni poti dalje in dalje. Cudovita bodoénost! Kako, da
tega poprej ni videl?

»In zraven tega,c — je mislil hkrati — »kdo mi more zabraniti
sre¢o v ljubezni do Zenske, v sreénem druZinskem Zivljenjuf< In mla-
dostna domisljija mu je slikala Se carovitejSo bodocénost. =Jaz in
zena . . . jaz jo bom ljubil tako, kakor ni Se nikoli nihéc nikogar
ljubil na svetu! Sredi te pokojne, pocti¢ne vaske prirode bova Zivela
z deco, morebiti s staro tetko, skupaj bova ljubila otroke, skupaj
bova vedela, da je nafa naloga — dobro. In podpirala bova drug
drugega na poti do tega cilja. Jaz bom gospodaril, dajal ob&a na-
vodila, napravil pristavo, hranilnico, delavnice; a ona s svojo lepo
glavico, v preprosti beli obleki, privzdigujo¢ jo nad li¢no noZico,
hodi &rez blato v kmetisko 3olo, v bolnico, k beteZznemu in pomoci
potrebnemu kmetu . . . in povsod tedi in pomaga . . . Otroci, starci,
zenice jo oboZujejo in gledajo za njo, kakor bi Sel angel mimo ali
nebefka prikazen. Potem sc ona vrne in mi prikriva, da je bila sla
k nesrcénemu kmetu in ga obdarovala z denarjem. A jaz vse vem
in krepko jo objamem in neZno in sladko jo poljubim v krasnc ofi,
na sramezljivo zardela lica in smchljajo¢e rdee ustnice . . .«

Nedeljsko jutro v juniju je, ko sc napoti Nchljudov ogledovat
po hifah svojih kmetov. V prazniénem, nedeljskem obéutju stopa po
terasah in zarasenih stezicah domacdega vrta doli v vas. Ljudstvo sc
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vra¢a v pisanih grudah iz cerkve: starci, deklice, otroci, Zenske z
dojen¢ki na prsih se razhajajo po svojih kocah. Ali kaksne so te
koée! Mlademu barinu’ je tesno v dusi, in ncprénchoma in vsak hip
ob&uti sram in zadrego sredi te stra$ne bede — svojih kmetov. Po-
glejmo te kmete po vrsti, ker jih v »Vstajenjue naletimo zopet: Ivan
Curisenok je prosil na shodu hlodov, da bi popravil svoje podstreSje.
Vse njegovo poslopje je slabo in gnilo, a on bi samo v izbi rad
podprl strop, ki se je bil Ze enkrat sesul na Zeno in jo poskodoval
za vedno. V izbi je polno lukenj, raz, izbrunéenih stenjakov.

»Da bi bil le preénik nov, pa bi morda prebili ¢rez zimo« —
dalje ne vidi dobri Curisenok.

»Tu ne more§ Ziveti,« pravi Nehljudov. »Naredimo ti na novem
hutorju zidano hiSo in nova gospodarska poslopja.« Nehljudov mu
popisuje, kako bo lepo Zivel na novem, snaznem domu. PoSteni
Curisenok se smehlja. A naposled ga mine smeh, in strah se mu
pojavi na obrazu.

»Kakor Zelite, presvetli gospod!s ponavlja Curisenok, »a na
hutorju ne bomo Ziveli.« Nehljudov mu izku$a dokazati, da bo na
novem dvoru stokrat lepSe in boljSe. »Ne prenesemo, ne prenesemo.
Naredi z nami, kar hoce$, a iz gnezda naSega nas ne goni, dobri
stricek! . . .«

Pri besedi »strideke se vrze zena Curisova Nehljudovu k no-
gami in pri¢ne z glavo biti ob tla: »ne pogubi nas, ne pogubi!<

Nehljudovu postaje vedno stradnej$e med to neizmerno neved-
nostjo in revs¢ino. Zanima ga Se, s ¢im se ti ljudje hranijo. In ko
spozna, da se vrSi tu v resnici po¢asno umiranje, postanc mu »ne-
znosno tezko in bridko, kakor bi legel nanj spomin o nekem zlo-
¢inu, za katerega se nihée ne pokori.c

Nehljudov gre dalje, in nova beda se mu odkriva.

Juhvanka Modri hoe prodati konja in ne misli, s &m bo oral.
Drzen zapravljivéek: je ta Juhvanka, oZenjen in brez otrok. Nehljudov
mu ne pusti prodati konja. »Kaj pa bo, vaSa svetlost, z naSim Ziv-
lienjem, ko kruha ni in prodati ne smem niéesar. To se pravi, umreti
bo treba od glada.« Nehljudov se srdi nad kmetom, ki ima vse
strehe razdrapane, gnoj ne podoran, plotove polomljene, pa sedi
doma in kadi. A Juhvanka ne razume, kaj se je treba tu srditi.

Nehljudov gre dalje. Nasproti mu pride njegov oskrbnik, ki
se vznemirja, ko vzame Nehljudov v misel Juhvankovo jedro, mo&no
in mladostno Zeno. Oskrbnik ne veruje v naérte Nehljudova, on je
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verjel dosedaj samo palici. In vanjo stavi tudi odslej vse svojc za-
upanje. A kak$ni so ti kmetje, ki jib je vzgojevala palica?

Davidka Beli ima poveSeno koéo brez dvora, svisli in kleti.
Zancmarjeni hlevi so prislonjeni h kodi. Na dvori$éu raste visoka,
zelena stepna trava. Plasne kure preletavajo po izbi. Zunaj je suho
vreme, a na ilovnatih tleh v izbi stoji luza vode, ki je pri posled-
njem dezju pretekla streho in strop. A vse to Davidke prav ni¢ ne
vznemirja. Ne glede na vrodino junijskega dneva lezi v kozuhu v
kotu za peé&jo. Kure skacejo po njem, a on spi mirno in nevzdramno.
Nehljudov ga vzbudi. Pocasi zleze s pedi: — bledo, zabuhlo, bolestno
truplo, rumenkastih, puhlih rok, kakor da bi bile vodeniéne, pokritih
s tenkimi, belimi kocinami.

»Kako more$ spati? Ali te ne pede vest?« — Davidka se zave,
kdo stoji pred njim, nagne glavo in moléi. Izraz njegovega obraza
in celega Zivota kakor da bi govoril: vem, vem; to sem Zc nckate-
rikrat sliSal. No pa me tepi — &e je Ze treba — jaz drzim. Videlo
se je, kakor da bi bila njegova edina Zelja, da bi ga gospod prej
ko prej pricel tepsti, ¢etudi hudo po puhlih licih, pa da bi ga potem
pustil v miru.

Kamor se ozre Nchljudov, povsod vidi sledove onega zlocCina,
ki ga je nekdo vrdil leto za letom, ne da bi mu bilo prislo na miscl,
da je treba izpremeniti tako Zivljenje in popraviti zlo. »Revicina
kmetov je neobhodno potrebno zlo,« je pisala tetka po vsej pravici
v imenu ceclega barstva. Ona gotovo ni hodila po kmetiskih kocah
kakor Nehljudov. Ona ni ¢utila moralne potrebe. Nehljudov pa jo
je cutil, ker je iskal novega sveta, ker je bezal iz komilfotne druzbe
v prirodo, v narod. Seveda, bil je Se¢ mlad in skozinskoz go-
spodek, »barin«. Kakor hitro se¢ je obcutil na kmetih, je pozabil,
da je priel iskat zdravja. »Ne da bi zacel preiskovati sam sebe in
lusciti s sebe komilfotni kvas: samoljubje, pohlep po hvaleZnosti,
svojo barsko visokost ... ni imel kaj drugega opraviti, kakor delati
kmetom lepe obljube, praviti jim o tem, kar je zjutraj ¢ital v =Maison
rustique,« in jih oStevati radi nereda, v katerega so jih bili pabnili
njegovi predniki. Razocaranje je torej moralo priti. Kmet ne verjame
gospodi, ki ga je toliko stoletij tladila in prezirala. In ¢e se gospod
pribliza kmetu, dela to samo v svoje razvedrilo. Ko vpraSuje v
»O¢etih in sinovihe Turgenjeva nekega kmeta, kaj je Bazarov govoril
z njim, pravi: »Eh tako, zljubilo se¢ mu je menda malo jezik po&esati,
barinu; kaj on kaj razume?e
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Nehljudov pride razoCaran s svojega nedeljskega ogledovanja.
Brezuspesnost njegovega dela mu stopa pred o¢i. =»Maloupnost se
ga polad¢a. »Ko bi videl vsaj uspeh v svojih podjetjih, ko bi videl
hvaleznost ... pa ne, vidim samo laZno rutino, napako,
nczaupanje, nemod. Zastonj zapravljam najlep$a leta Zivljenja.«
Tu imamo zopet starega barina. Ni¢ se ni izpremenil, barstvo mu
je udarilo skozi koZo na dan kakor lifaji. — No njegove misli so
bile le prelepe, njegovi nacrti v Zivljenju v vasi prekrasni, da bi se
mogli v trenotku razprsiti. Spomni se bogatega kmeta Dutlova, sme-
jotega se, zadovoljnega staréka, in potem njegovega sina, mladega,

‘krepkega fanta Iljuske, ki vozi s &ilimi konji¢i poSto v daljna mesta
Rusije. Predstavlja si ga na potu, predstavlja si ga v prenocis¢ih po
stepnih gostilnah, predstavlja si ga vedno veselega, zadovoljnega s
svojo usodo, predstavlja si ga, kako spi pod milim nebom »zdravo
spanje silnega, sveZzega ¢&loveka.« In v glavi mu vstane misel: »zakaj
nisem Ilju$ka?«

A Nehljudov ni mogel postati Iljuska. In tudi mladi Tolstoj ne
kmet. Da bi bil postal Tolstoj popolnoma samostojen, od vseh raz-
licen Tolstoj iz onega Tolstega, ki so ga bili naredili razliéni vzgo-
jitelji in druzba — ni premogel. Takega Tolstega on niti vedel ni
kje iskati, nikar Ze najti. IljuSka pa tudi ni mogel postati. A vicklo
ga je v pravo smer. Cakalo ga je pa¢ Se mnogo bojev, predno so
se mu pri¢ele odpirati o¢i. Zdaj pa mu ni kazalo drugam, kakor
zopet nazaj v prejSnje zivljenje.

In Sel je.

Leta 1847. se je poslovil od Jasne Poljane. OdSel je v Peter-
burg. Zopet je vstopil v vscudilif¢e. Vseudilis¢ée mu ni moglo ze
prav ni¢ ve¢ dati. Vrgel se je zopet v vrtinec brezmiselnega Zivljenja.
Pomlad ga je zopet prinesla v Jasno Poljano, in razbrzdanost je praz-
novala svoje orgije tam, kjer je nedavno resno iskal novega Zzivljenja.
Potratnost in velikanske izgube v igri so Tolstega privele do prepada.

Sedaj pa se je zopet vzbudil v njem glas po pravi sredi, zado-
voljnosti, resnici in pravici. In Tolstoj je bil takoj pripravljen iti za
sre¢o. Vleklo ga je na Kavkaz. Velicastvo prirode in preprostosti, ki
jo je obcudoval v Iljuski, ga je vabilo v nedotaknjeno prirodo Kav-
kaza, med odkrite sinove preprostosti. Na Kavkazu je ostal dve leti
(1851—1853). Ta doba se krasno zrcali iz njegove novele »Kozakie.

Tolstoj se v tej noveli imenuje Olenin.

Olenin je decko brez pravih S$tudij in brez poklica. »7Z osem-
najstimi leti je bil tako prost, kakor so mogli biti prosti samo ruski
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bogati mladenic¢i Stiridesetih let, izgubivsi v mladih letih svoje starse.
Zanj ni bilo na svetu niti fizicnih niti moralnih vezi; ni¢esar mu ni
manjkalo in ni¢ ga ni vezalo. Imel ni niti druzine, niti domovine,
niti vere, niti potrebe« ... Torej popoln komilfotnik! Preobjel se
je hiperkulture, zapravil Ze zdavnaj pravo Zivljenje in vegetiral v dol-
gofasnosti in brezbriznosti. Sedaj ga prime Zelja po »novem Ziv-
ljenju«. In iskat gre novega Zivljenja tja, kjer ni kulture. Iskat gre
sree, miru, svojih pravic. Slovanski skitalec!

Al tudi taki mehaniéni poskusi, stresti raz sebe komilfotnost, so
tezki. — Rano v jutro odhaja Olenin iz Moskve. »Vse okrog je bilo
temno, tiho in Zalostno, in prsi so mu bile polne spominov, ljubezni
in sodutja, sladkih in tezkih solz. Ljubim jih! Kako jih ljubim! Pre-
krasni ljudje. Naj bo! je rekel sam pri sebi in toliko, da ni zaihtel.
Pa zakaj bi jokal!l Kdo so bili ti prekrasni ljudje? Koga je tako
ljubil? — On sam ni vedel.«

Oleninu je prislo v kavkaski prirodi spoznanje, na katero je po-
stavil pozneje Tolstoj svoje naziranje sveta. To svoje naziranje je
nedavno zopet izrazil v tretjem delu »Vstajenja< v osebi Simonsona.
Vse na svetu je Zivo, mrtvega ni ni¢, ves organizem pa je sestavljen
iz drobcev; taki drobcei velikega svetovnega organizma so tudi ljudje.
In ljudje morajo to vedeti in morajo objemati ves organizem z enako
ljubeznijo. Zato je ¢lovek samo takrat srefen, kadar Zivi s svojim
organizmom v prirodi. Kolikor bolj se ¢lovek izobraZuje, toliko jas-
neje bi moral spoznavati to resnico. Pravzaprav se pa godi ravno
narobe. Kolikor vise stoji €lovek po vzgoji, toliko bolj izgublja zmisel
za prirodni organizem, katerega delec je.

Priroden ¢&lovek je v »Kozakihe stari Kozak Jero$ka: globoko
s¢ mu smili vse, kar trpi in umira, poscbno &e nasilno umira. V
bojih je ubil nekaterega Cloveka, a v tem oziru ni ohladel. Ostal je
vedno priroden ¢lovek. Ne samo ljudje, ampak Se vesce in metulji,
ki letajo nad ognjem, se mu smilijo. »Daj, da se opali§, neumnica!
semle leti, saj je prostora dovolj . . .« jim prigovarja in jih lovi s
svojimi debelimi prsti za krila ter jih zopet izpu$éa. — In Kozak
Lukaska ubije na strazi &loveka. Najprej je vesel svojega plena,
kmalu potem pa pravi, ko ogleduje mrtveca: »saj je bil tudi éloveks.
To se sliSi kakor vojakove besede v Dostojevskega »Zapiskih iz
mrtvega domae, ki jih izpregovori nad mrtvim truplom arestanta:
»saj je imel tudi mater.< '

Da, celo komilfotnika Olenina obide to spoznanje, zavest fizi¢ne
celokupnosti vsega, kar je na svetu.
>Ljubljanski Zvone 7. XX. 1900. - 30
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Olenin je na lovu nad Terekom, v samotni, nedotaknjeni prirodi.
Roji 7zuZelek, brezdna zveri in ptic, razkosje rastlinstva v temnem
zelenju, les, sam les in jasen, tih, topel dan okroginokrog. Kjer je
véeraj pregnal s starim Kozakom Jerosko jelena, se ustavi in opazuje
lezis¢e, sledove jelenjih kolen in &rno, razrito zemljo. Nato se usede
na mesto, kjer je véeraj lezal jelen. »Bilo mu je bladno-prijetno . ..
Ni¢ ni mislil, niéesar si ni pozelel. In naenkrat je priSlo nanj tako
¢udno Cuvstvo neznane sreée in ljubezni do vsega, da se je priéel
po stari otroski navadi krizati in zahvaljevati nekomu, ne da bi vedel
komu. Naenkrat mu je prifla z vso jasnostjo v glavo misel: glej,
jaz, Dimitrij Olenin, &isto posebno, od vseh drugih razlicno bitje,
sedim sedaj sam, Bog ve kje, na mestu, kjer je bival jelen, stari,
krasni jelen, ki morebiti nikoli ni videl ¢loveka, sedim na takem
kraju, kjer ni ¢ nikoli nihée sedel in premisljeval o tem.

Sedim . . . a okrog mene kipe v zrak stara in mlada drevesa,
eno je ovito s pletenico divje trte. Okoli mene pa se pode fazani,
preganjajo¢ drug drugega, in vohajo morebiti svoje ustreljene brate.
Posegel je po svojih fazanih, pogledal jih in obrisal toplo okrvav-
ljeno roko ob cerkesko kobilo . . . vohajo morebiti in se z nezado-
voljnimi pogledi izgubljajo v drugo stran. Okolo mene lctajo komarji
med listi drevja, katere imajo za ogromne otoke v zraku; brence:
eden, dva, trije, $tirje, sto, tiso¢, milijon komarjev, in vsak izmed njih je
prav tako &isto poseben, od vsch drugih razli¢en Dimitrij Olenin kakor
jaze. Jasno si je predstavljal, da mislijo komarji in brence; »sem,
sem, otroc¢i¢il Tukaj bo kosilce,« bren¢e in ga prijemljejo. In njemu
je postalo jasno, da ni ruski dvorjanin, ¢len moskovske druzbe, pri-
jatelj in sorodnik tega in tega, ampak samo tak-le komar, tak-le
fazan ali jelen, kakor ti, ki Zive zdaj okrog njega. — Tako kakor
oni, kakor oc¢ka JeroSka bom zivel in umrl. In ocka JeroSka govori
resnico: Samo trava bo zrasla.

— Pa kaj, ée trava zraste? je mislil dalje. Vse eno je treba
Ziveti, biti sreen; zato ker samo po enem hrepenimo — po sredi.
Vse eno, naj sem kdorkoli, ali taka-le Zival kakor vsi, na katerih
bo trava zrasla, ali pa okvir, v katerega je vloZen ko3¢ck cdinega
Bozanstva. V vsakem slucaju je treba ziveti na najbolj$i nadin. Kako
naj torej zivim, da bom sreden, in zakaj nisem bil sreen poprej? —

(Dalje prihodnjic.)

T~
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Gutenberq.

Ob petstoletnici njegovega rojstva.

Odrtal A.

ne 24. junija je preteklo 500 let, kar sc je bil porodil
mainski patricij Johannes Gutenberg, iznajditelj
tiskarske umetnosti.

Gutenbergovega jubileja pa niso slavili samo
Nemci, ampak slavil ga je ves civilizovani svet, saj je Gutenbergovo
ime za zmerom spojeno z iznajdbo tiskarstva, ki je za razvoj clo-
veske misli in prosvete epohalnega pomena.

Sicer so znali Kitajci Ze veé stoletij pred Gutenbergom »tiskatie,
ali njihova umetnost Evropcem ni mogla ni¢ koristiti, ker je niso
poznali in ker je bila prikrojena za Kitajce same, ki ne pisejo in ne
tiskajo besed, ampak pojme ... Tudi v srednji Evropi so se ze pred
Gutenbergom  pomnozevale razne slike s pomodéjo neckega »tiskas.
Ali delo Gutenbergovo se mora vendarle imenovati izvirno in ge-
nialno, ker je bil iznadel tisk 's pregibnimi &rkami. Gutenberg
je prvi zacel sestavljati nala$¢ v ta namen narejene posamezne ¢rke
v besede, besede je sestavljal v vrste in vrste v strani. In na nje-
govem, scveda Se sila primitivnem sistemu sloni $e¢ dandancs vsa
tiskarska umetnost, bodisi da »stavljenje« &rk opravljajo stavci
ali pa stroji . . .

Abd-cl-Kader, junaski Arabec in branitelj AlZira, ki so ga bili
Irancozi premagali, je zivel pred nekaterimi desetletji kot ujetnik v
Jarizu. Ko je obiskal nekega dne ncko tiskarno, si ogledal skrivnosti
»érne umetnosti« in je videl hitro delajoéi tiskarski stroj, vzkliknil
je ves zacuden: »To je top za ¢loveSke mislic!

Abd-cl-Kader je imel prav! Kakor top vrze kroglo v daljavo,
tako mece tiskarski stroj tiskane misli na vse strani sveta . . .

Iznajdba tiskarske umetnosti je druga stopinja na potu &lo-
vefkega napredka.

Prvo stopinjo na tej poti je storilo c¢lovestvo, ko je iznaSlo
umetnost pisanja v najSirSem pomenu besede. »Verba volant —
scripta manente. Beseda izgovorjena se lahko pozabi; misli, ki se
razSirjajo med Ijudmi samo od ust do ust, bodisi med vrstniki ali od
roda do roda, sc lahko izpreminjajo, lahko dobijo drugo barvo, lahko
30%
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se pokvarijo. Misli treba pritrditi (fiksirati); in to se zgodi, &c si jih
zapiSemo . . . )

Danasnji evropski narodi so se nauéili pisati od Rimljanov in
Grkov. In vsi njihovi bogati knjizevni zakladi so lezali nakopiéeni
v pisanih foliantih. In pisanje je bilo takrat velika umetnost in nekak
privilegij duhovicine, uéenjakov, uradnikov in aristokratov. Zato pa
ljudstva Siroke mase niso imele nikake koristi od dusevnih zakladov,
ki so lezali po zaduhlih samostanskih knjiznicah, po katerih so sedeli
uéeni menihi in prepisavali foliante . . .

Ko pa se je zacCela razvijati Gutenbergova tiskarska umetnost,
bilo je, kakor da so vsi tisti dusevni zakladi, ki so dotlej lezali zaprti
po uéenjaskih celicah, dobili peruti! Tisk je provzrocil, da so se
misli prednikov in vrstnikov lahko hitreje in cencje raziirjale med
ljudmi; ena in ista knjiga sc vsled tiska lahko pomnozi in razSiri med
itajocim obéinstvom v kratkem Casu v stotisocerih izvodih.

Proti koncu 15. stoletja je z iznajdbo tiskarstva ¢loveSka pro-
sveta nastopila novo etapo svojega razvojal

Humanizem in reformacija sta bila prva, ki sta se v izdatni
meri posluzila tiskarstva. Humanisti so zaleli raz8irjati zlate knjizevne
zaklade Grkov in Rimljanov in so s tem neskonéno povzdignili
prosvetni nivd srednje Evrope; reformatorji pa so razdirjali svoje
biblije in se s pomo¢jo Gutenbergove umetnosti borili za svobodo
misljenja in vesti.

In Gutenbergovi ucenci so se kakor novi apostoli razkropili
na vse vetrove ter med raznimi evropskimi narodi razSirjali znanje
bozanske svoje umetnosti.

In na$ genialni Primoz Trubar, ki ga njegovi rojaki vse pre-
malo cenijo, je bil prvi Slovenec, ki je spoznal velikanski pomen
tiskarstva. Kot prvimoderniSlovenec je zadel tiskati slo-
venske knjige in jih razpoSiljati med svoje »lube Slouenzes.

Leta 1550. je bila tiskana v Tibingenu prva slo-
venska knjiga. Po njegovem vzgledu so delali Dalmatin, Bo-
hori¢ in drugi. In na Trubarjevo prizadevanje se je bila na tihem
ustanovila v 16. stoletju v Ljubljani prva tiskarna . . .

Tiskarstvo je pospeSevalo tudi razvoj 3olstva in tako nenavadno
vplivalo na razdirjenje obée ljudske omike.

In &mbolj sta se razvijali tekom stoletij znanost in knjiZevnost
sploh, tem veé&jega pomena je bilo za narode tiskarstvo. In dandanes
ga ni civilizovanega naroda na svetu, ki bi ne imel svojih tiskaren.
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Stevilo tiskaren’) je skoro nekak barometer za razvoj narodne knji-
zevnosti in umetnosti ter za prosvetno viSino kakega naroda. Tisk je
dandanes prava velevlast, ki svojo mo¢ rabi lahko za plemenite in
dobre ali pa jo tudi lahko zlorabi za podle in hudobne namene.

Dobrih 400 let je Sele stara Gutenbergova umetnost — pa kako
sc je spopolnila do dana$njih dni! Ko bi vstal danes Gutenberg od
mrtvih in bi priSel v kako moderno tiskarno, v kateri stavijo stavci
s pomocjo stavskega stroja in kjer goni tiskarske stroje elektrika, in
ko bi videl, s koliko ¢udovito to¢nostjo in naglostjo delajo ti stroji,
nemara da bi zalel zmajevati z glavo, ¢e$: »Ne, tega — takih tiskar-
skih strojev nisem iznadel jazl« — Res je, da je danasnje tiskarstvo
Gutenbergovemu tiskarstvu skoro tako podobno kakor kosato drevo
preprostemu semenu, ali vendar bi drevesa ne bilo, da ga ni vsadil —
Gutenberg.

Po pravici se ponasajo Nemci, da so oni dali ¢loveStvu veliko
umetnost tiskarstva. To je zgodovinska resnica. Zgodovinska resnica
je pa tudi, da so tisto dobo, ko so vsrednji in v severni Evropi uce-
njaki pisali in tiskali knjige, Jugoslovani stali na strazi proti navalom
divjih Turkov. Zato smo tudi mi Ze takrat pospesevali kulturno delo,
&eprav na drug, za nas same jako nchvalezen naéin. Kolikor toliko
je tudi na$ usodepolni geografski polozaj kriv, da nas nasi sreCnejsi
in zato osabni severni sosedje smatrajo za »manj vrednec . .

Kdor ve, da je vsak kulturni napredek relativen, da stoji vsaka
zgodovinska prikazen sredi razvoja in da se izpreminja Z njim, ta
ne porece, da je tiskarstvo visck cloveske iznajdljivosti.

Prav mogoce je marve¢, da nastopi kdaj doba, ko ljudem ne
bo treba ve¢ ¢itati knjig in Casopisov, listin in pisem, ampak da
bodo samo poslusali, kar jim bo govoril — fonograf.

Ob jubileju prvega tiskarja pa klicemo tudi mi Slovenci: Slava
Gutenbergu! Zivela tiskarska umetnost!

)] Slovenci imamo scdaj 16 svojih tiskaren: V Ljubljani 4 (vsch 6). V
Celju 1 (vsch 2). V Trstu 2 (vseh 15). V Mariboru 1 (vsch 2). V Gorici
2 (vseh 7). V Celovecu 1 (vsch 7). V Kranju 1. V Novem mestu 1. V
Postojini 1. V Ameriki pa imajo tamosnji nasi rojaki menda 2 tiskarni.
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Josipa Stritarja »zbrani spisi«. Pred kratkim je izSel v zaloZniStvu knji-
gotrZnice Ig. pl. Kleinmayra in Fed. Bamberga dodatni, t. j. VIL zvezek Stri-
tarjevih »zbranih spisove.

Nahajajo s¢ v tem zvezku proizvodi iz najstarejSe, pa tudi iz najnovejSe
dobe Stritarjevega pisateljevanja, in sicer v vezani in nevezani besedi. Povoda
bi bilo torej dovolj, da bi sc napisala o Stritarju cela Studija, in da bi se kriti-
kovalo njegovo umetni$ko delovanje sploh. A prvi¢ je napisancga o Stritarju
ze toliko, da to za nckaj ¢asa lahko zadostuje, drugi¢ pa nc dopuséa Ze pro-
stor, ki mi je na razpolago, da bi s¢ bavil z obSirnim razmotrivanjem in raz-
pravljanjem. Paé pa se¢ nadejam, da mi ne zameri nihée, ako semintja vendarle
posezem malce preko ozkih mej, ki so mi stavljene . . .

Na ¢&elo »dodatnim spisome je postavil Stritar nekoliko bolj ali manj
znanih svojih pesmi. Odlikujeta se med njimi dve po pristnem Cuvstvuy, in sicer
»Po pogrebuc in »Glavane

»Olgac« je nckaka novela v verzih. Po mojem mmenju bi sc bil dal
sujet, ki si ga je izvolil Stritar tu za predmet, v prozi bolje obdclati. Junak
novele je sicer dobro risan. Taki cincavi bojazljivei, ki pchajo s svojo ncod-
lo¢nostjo src¢o od scbe, sc nahajajo pogosteje, nego bi kdo mislil. Manj istinit
se zdi meni znacaj Olge. Tisti velikolaski ali, ¢¢ hodemo, ribniski humor, ki
odmeva iz njene govorice — kakor je ljubezniv sam na scbi — ji vendar ne
pristujec pesebno. Tudi glede humorja velja: »mera je ncka v stvareh . . .«

Nckaj posebnega so Se¢ vedno »Dunajski sonctis«. Ti soneti, ki so bili
vzbudili v svojem casu toliko pozornost in toliko — vihro, so v svojem bistvu
$c¢ dandanes aktualni. Clovek sc nchote vprasa: kaj, ti soncti so bili pisani
pred skoro tridesetimi leti? . . . No, pa to je naposled zasluga drugih! Paé pa
nc bo mogel odredi svojega priznanja Stritarju nihée, ki gleda pri pesmi ne-
koliko tudi na obliko. Radi oblike bodo imponovali ti soncti tudi potem Se,
ko bode njih vsebina vsled izpremenjenih razmer Ze povsem deplacirana.

Te brilantne rime in pa jasnost, s katero jc izraZena vsaka miscl!

Sicer pa naj ne misli nihée, da sc ogrevam jaz za tista stroga, da ne
recem pedanticna nacela, ki jih je zastopal glede oblike bas Stritar! Stritar sc
je bil z bojem, ki ga-je bil zatel proti apostrofu, in s svojo zahtevo, da naj
bodo rime diste, nekoliko zalctel. Koristil je mnogo s tistimi svojimi zahtcvami,
a da je bil nckoliko popustljiv, bi bil koristil lahko $¢ ved. Skodil je s svojo
doslednostjo najprej sebi. Pilil je mnogo svojih pesmi toliko ¢asa, da je
izpilil iz njih vso njih prvotno sveZost in poczijo! Provzrodil je pa kolikor toliko
tudi, da smo dobili nase Cimpermane in druge, ki so se v svojem casu mnogo
proslavljali, in katerim slave jaz tudi nikakor ne zavidam, a glede katerih moram
za svojo osebo ocitno povedati, da mi nikdar z nobenimi izmed svojih gladko
opiljenih umotvorov niso ogreli srca.

Vem, kaj bi lahko ugovarjal Stritar. Sklicaval bi s¢ lahko na to, da niti
apostrofa, niti neciste rime nikdar ni proglasil za glavni greh. Res je tisto, a
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vendar ni opustil nikdar nobene prilike, da bi se ne bil obregnil ob eno ali
drugo. In to je ravno! . ..

Radi oblike naj bi torej nikdar ne trpela oblika! Na drugi strani je pa
Se¢ smesneje, ¢e kdo misli, da je Ze zaradi tega genialen, ker mu jc oblika
deveta briga. Pristna poczija v lepi in umetni obliki nam mora veljati S¢ vedno
za ideal! Da sc da oboje prelepo spojiti, to nam je dokazal v prvi vrsti nas
Preseren! ... PreScren je kakor malokdo zadel pravo sredo. Seveda vpoStevam
pri tem cas, v katerem je Zivel. Dandancs bi v tem ali onem oziru tudi od
PreSerna Se kaj vec zahtevali . . .

V »DrobiZu« je povedal Stritar marsikatero »modros, ki jo rad pod-
pidem. Odlikuje se »DrobiZ« po svoji jedrnatosti, Zal, da tudi po preveliki mo-
notoniji!

»Mrtvaski Zenine je preveden iz &eséine.

To bi bili pesniski »dodatkie.

Med prozaiénimi spisi sc nahajajo >Kritié¢na pismas, ki so bila na-
tisnjena Ze v V. zvezku na stranch 43. do 59. Ali so pridla v dodatni zvezek zgolj
iz pomote, ali pa je imel Stritar kak poseben vzrok, da jih je dal ponatisniti?

Zanimiv je¢ sestavek o »Levstikue Stritar je poznal Levstika kakor
pa¢ malokdo. In vendar se mi zdi, kakor bi niti njemu ne bile znane vsc
potezice Levstikovega znacaja. Levstik je bil velezanimiv élovek, prava zago-
netka ¢loveSske narave! Na eni strani trd, oduren, brezobziren, je bil na drugi
strani mchak kot otrok in v veénih dvojbah, ni li storil morda komu kake
krivice. Bila sta v njem pravzaprav dva ¢loveka: eden je na zunaj rohnel, drugi
pa je po tihem jokal in sc¢ obtoZeval . . . In pa naiven kako je bil ta Levstik,
naiven! . . . O tem bi vedel jaz pripovedovati lepe stvari, a tu jim ne more
biti prostora! . . .

Obcevati sem bil zaéel jaz z Levstikom Scle tedaj, ko ni trpel skoro Zc
nikogar veé poleg scbe. Kako se je obregal v tistem ¢asu nad svojimi naj-
boljsimi prijatclji! Do mene pa je imel ncko ¢udno simpatijo. Nicesar mi ni
zameril, niti moje ncvednosti v jezikoslovnih stvareh ne, dasi je bil bas v tem
oziru zclo nestrpljiv.

Zakaj omenjam vse to?

Ker sem hotel potrditi, da nam je podal Stritar v omenjenem spisu vobée
jako pristno sliko o Levstiku. Prav ima Stritar tudi, ako kaZe na to, da je
govorila v poslednjem ¢asu bolezen iz Levstika. Da, bolezen ga je bila ¢udno
prestvarila! . .

sNova potas imenuje Stritar to, kar imenujemo mi drugi »nove struje«.
V branju, ki ga je imel Stritar pod tem naslovom v slovenskem klubu na Du-
naju, je povedal mnogo resni¢nega in marsikaj takega, kar pride sCasoma spet
do vcljave.

»Dunajska pisma« so paé vsem »Zvonovime Citatcljem S¢ v spominu,
saj ni Sc¢ dolgo tega, ko jih je »Zvon« prinasal. Mala opazka nckega »novostru-
jarja< je bila vzrok, da jih je Stritar prckinil prej, nego je najbrz nameraval s
pocetka. Tista opazka je nemara tudi vzrok, da toZi Stritar v zadnjem tch
svojih pisem, da ga mladi rod mrzi, da, naravnost sovraZi. No, o sovrastvu,
menim jaz, nc more biti ravno govora! Da ga pa mlaj$i rod ne spostuje vec
tako, kakor so ga nekdaj njegovi sodobniki, je pa¢ umevno! Bolj ¢udno je Ze,
da so s¢c mu tudi od zadnjih mnogi izneverili. A tudi to naj Stritarja nikar ne¢
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moti! Res s¢ da njegovim umotvorom marsikaj ocitati. Po moji sodbi je bil
Stritar pred vsem napak zacel. Nastopil je najprej s svojim »Zorinome. Za vzor
mu je bil pri tem Goethejev »Werthere, ali pa ncki roman, ki je bil izsel skoro
sodobno z Goethejevim »Wertherjeme v laSkem jeziku, in katercmu je »Zorine
vsckakor $e¢ bolj podoben ncgo »Wertherju«. Nato nam je podaril Stritar
»Gospoda Mirodolskegas«. Za zgled mu je bil pri tem spet Zupnik »Wakeficldskie.
In ravno tako je mogode, da je imel, ko je pisal »Rosano« in »Sodnikoves, kak
znamenit tuj roman pred oémi.

S tem nocem redi, da je Stritar posnemal. Res je, kar trdi sam, da je
vse, kar je spisal, njegova last, in nikakor sc¢ ne strinjam s tistimi, ki so
mu oditali »ponarcjen denare. Stritar j¢ po mojem mnenju le hotel razline
Zanre romana uvesti v nade slovstvo. On, ki je imel izredno fin éut za to, kaj
je lepo, in ki je poznal svetovno literaturo kakor malokdo, jc hotel, da bi imeli
tudi mi nekaj podobnega, kakor imajo drugi narodi. Pri tem pa ni pomislil, da
ima vsak ¢as in vsak narod svojc slovstvo, in da ostancjo na tak nacin na do-
mada tla presajenc slovstvene cvetke vendarle zmeraj nckaj cksotiénega! | . .

Najbolj$i izmed prej navedenih romanov so po mojem mnenju pad
»Sodnikovie. Ceravno je imel Stritar morda tudi za »Sodnikoves kak vzor, so
vendar tako prepojeni pristnega domadega miljcja, da se jim ono prav ni¢
ne pozna.

Seveda se¢ da tudi tistim Stritarjevim umotvorom, v katerih nam rise Ziv-
ljicnje preprostega naroda, semtertja kaj oditati. Stritarjevi junaki so dostikrat
preved tipiéni, premalo individualizirani in vsled tega nckam enoli¢ni. Stritar
pozna natanko svoj narod in iz vseh njegovih dobrih in slabih lastnosti si je
napravil nckak ckstrakt, s katerim oZivlja osebe v svojih povestih. Posledica,
in sicer ncugodna posledica tega pa je, da so vsi njegovi junaki in junakinje,
kakor sem Z%e¢ omenil gori, preve¢ podobni drug drugemu. Navzlic temu pa
nikakor ne morem soglasati s trditvijo, ki sc jc izrckla nedavno v Casopisu
»Der Siidene v €lanku, ki govori o slovenskem slovstva od Presernovih Easov
naprej, da imajo namre¢ danes od vsch Stritarjevih spisov le $e njegove kriti¢ne
razprave istinito vrednost.

Kdor ho&e biti pravi¢en, mora priznati, da se nahaja v Stritarjevih pri-
povednih spisih Cudovito mnogo fincga opazovanja in tudi Sc zmceraj dokaj
pristncga Zivljenja. »Hudi strice je res nckam otrocja povest, a ljudje bozji,
Citajte to in povejte potem, ¢e ni to Zivljenje! Samo poznati morate nckoliko
ljudi tistega kraja, ki jih slika Stritar! . . .

K onim Stritarjevim proizvodom, ki niso brez Zivljenskega impulza, je
pristevati tudi dramo »Logarje vie, s katero se zavrSujcjo »zbrani spisie.

O »Logarjevihe sem Ze pisal, ko so se uprizorili. Sodbe o njih tudi zdaj,
ko sem jih &ital, nc morem kdovekaj izpremeniti. Ganili so me zdaj kakor
tistikrat, da bi jih pa smatral za posebno sposobne za uprizoritev, tudi zdaj ne
morem trditi. Pravilo, da bodi v drami en glavni junak, je sicer staro, a za-
starelo ni. Vem sicer, da so imeli Hauptmannovi »Tkalci« na odru navzlic temu
uspch, da drami nedostaje takega junaka, v katerem bi bilo osredotoceno vse
dejanje. A tam je stopnjevanje! Pisatelj nam razgrinja od prizora do prizora
krutejSe slike CloveSke bede, kar je paé v prvi vrsti dalo povod, da je neki
odli¢en nem$ki  kritik »bedos proglasil za glavno junakinjo Hauptmannovih
»Tkalceve.
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Takega stopnjevanja v »Logarjevihe ni! Bolj bi u€inkovala igra na odru,
¢e bi nam bil pokazal pisatelj Janka #c s podetka na domadih tleh, in e bi sc
igra koncala s Cetrtim dejanjem, z drugimi besedami, ¢e¢ bi bil napravil Stritar
Janka za glavnega junaka svoje drame.

Toda njemu niti Slo ni za to, da se igra uprizori, in zato mu nimamo tudi
ni¢esar ocitati . . .

Kdor ima prej$njih Sest zvczkov Stritarjevih »zbranih spiso ve, si omisli
brez dvojbe tudi sedmega. Saj bi bilo $koda, ée bi nc imel popolne zbirke .. .

Z.

Zgodovina slovenskega slovstva. IV. del. Drugi zvezek. Spisal prof.
dr. Karol Glaser. Izdala »Matica Slovenskas. V Ljubljani. 1899. Str. 153.—312.

Letos smo dobili drugi zvezek IV. dela; konec izide prihod nje leto. Ta
del obsega »znanstveno in zabavno-poucno slovstvos. Prof. Glaser je menda
¢util, da njegove moci ne zado$€ajo ved, zato si je poiskal pomoénikov. Sam
je obdelal zgodovino (zemljepisje, narodopisje, potopisje), jeziko slovje, prirodo-
slovie in narodno gospodarstvo, Benkovié¢ pa je prevzel modr oslovje, bogo-
slovje, cerkveno umetnost in bibliografijo, Ravnikar pa vzgojeslovie. Skoda,
da prof. Glaser Ze poprej ni priSel do tega spoznanja ter Z¢ prejsnje dele od-
lo¢il raznim pisateljem - strokovnjakom.

Obéni pregled zgodovine je prepovrSen. Tak pregled bodi jedrnat in
popoln, da se iz njega koj spozna prava slika dotiéncga znanstvenega dclovanja,
ali ga pa ni treba. Tam bi bilo omeniti, kako je raziskovanje nasc zgodovinc
napredovalo, kako so se¢ podrli stari nazori o razliénih vprasanjih i. t. d. V
pregledu bi se lahko tudi omenili tisti znanstveniki, ki so si Ze pridobili ime,
a Sc¢ ne sodijo v zgodovino, ker je njihovo dclovanje mlajse, n. pr. Viadimir
Levee, Ivan Kun$i¢; ¢emu jima je dal Glaser poseben odstavek, ako ne pove
o njih drugega ncgo to, da nofe pisati o njih, ker so izsli njihovi spisi po
. 1895. Da bi stal Davorin Trstenjak na ¢elu mlajSih pisateljev, to naj bi se
omenilo na koncu prejsnje dobe; zakaj na ¢elu novega delovanja stoji  dr. Kos,
ki pobiva Trstenjakove krive nazore.

V posamcznostih s¢ drzi Glaser prej$njih nacel. O vsakem pisatelju pove
par dat o njcgovem Zivljenju ter nasteje par vainej$ih spisov. Zal, da tudi
tukaj pogresamo kritiéne sodbe avtorjeve; premalo je locil in poudarjal, kateri
spisi imajo pravo, izvirno znaustveno vrednost, kateri so samo kompilacije. Vsi
pisatclji so mu skoro cnakovredni — neznaten Zupnik in kritiCen zgodovinar!
Prepustil se je povsem sluéaju. Njemu ni merodajna pisatcljeva vaZnost, temué
o komer je dobil slucajno veé podatkov, o tem je porocal obSirneje in narobe.
Tako je privoscil Franéisku Jancarju dve(!) strani, dodim je prof. Vrhovee
delezen samo pol strani! To je v kvar knjigi, ker izgubi vsled tega preglednost.
Tudi prejsnjo metodo, da je dal ncznatnejSim literatom drobngjsi tisk ali jih
cclo pomaknil pod ¢érto, je opustil popolnoma, tako da imamo v isti knjigi
razne metode.

Avtor se¢ vcéasi sam ne spozna veé v svoji knjigi. Na str. 156. obzaluje
pod ¢rto, »da o Trdini ni mogel izvedeti Zivljenjepisnih podatkov.«  Pozabil je
pad, kar je Zc pisal o njem v IIL delu svoje knjige na str. 192, ali pa naj bi
bil Se¢ enkrat pogledal v Marnov »Jezicnike XXX, stt. 48.—52., kjer bi bil nasel,
kar je potreboval. Seveda motilo ga je menda to, ker je Trdino v 1L delu ime-
noval Janeza, v IV.delu pa ga je krstil za Ivana. Jancz Parapat bi bolje sodil
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v prejsnjo dobo. Vsebina Cassiodorovega pisma (str. 169.) je z ozirom na osnovo
Glaserjeve zgodovine nepotrebna. Nisem se mogel prepricati, ali se je drzal
Glaser principa, da navede vse spisc kakega pisatelja ali samo vaZnejSe; docim
je namreé po nekod omenil najneznatncj$i Elanek, je pri drugih izpustil vaine
spisc. Jesenko je n. pr. napisal knjizico »Casnikarstvo in na$i Casnikie.
Pri dr. Murku, Oblaku i. dr. je izpuS¢ena cela vrsta spisov; sploh bi se bilo
lahko omenilo, da s¢ je Murko obrnil doccla k literarni zgodovini. Mnogokrat
mi ni jasno, zakaj je Glaser kakega znanstvenika uvrstil v to ali ono skupino;
zakaj je n. pr. M. Pleter$nik (str. 186.) priSel med Solnike? Ali zato, ker je
profesor? Kunci¢ in Lajh ne spadata med jezikoslovee, Lek$e ne med literarne
zgodovinarje; Jos. Marn pa, ki je v svojem =Jeziénikue od 1. 1870. do 1892.
(ne 93.!) zbral bogat vir za slov. lit. zgodovino, iz katerega je v obili meri ¢rpal
tudi Glaser sam, ti¢i v prej$nji dobi (III. str. 176.). In tako jc zmedeno Se
mnogo in mnogodcesa.

V »Potopisjuc sc je dr. Glaser tupatam malko urezal. O Askercu
n. pr. piSe, da si je razdirjal duscvno obzorje v Carigradu ter tam dobil mnogo
snovi za svojega »Pavliho na Jutroveme. Tukaj Glaserju ni vsega verjeti. Askerc
je paé napisal par lepih popotnih pesmi in pa vrsto feljtonov »lzlet v Cari-
grade, katere je dal tudi ponatisniti, a da bi bil za svojega »Pavlihoe, katerega
je spisal nckaj let po tem potovanju, dobil tam snovi, o tem dvomim. Saj
bica ASkerc nasSc in obéecllove$ke slabosti, samo obleko je dal Pavlihi
orijentalsko. O Celestinovi zgodovini ruske knjiZevnosti trdi dr. Glascr, da jo
je odklonila tako hrvaska kakor slovenska »Maticae, ker je — »preucena«. Ta
dva zavoda bi pa¢ lahko protestirala zoper tako poniZevanje, zakaj vzrok odklo-
nitve je moral biti vsckakor drug; morda je bila presuhoparna?

Samo $¢ par popravkov. Murko je rojen na Drsteli, ne Dosteli! Bro-
Surico o Miklosi¢u je spisal 1883. leta, nc 1889.! Pagliaruzzi (str. 208.) je bil
Jozef, nc Anton! Prvi pisatelj v oddelku »Slovstveni zgodovinarjic se je
pisal Valenéak, nc Valensak! Kaj pomenja opomba z zvezdico na str. 202.7 Dr.
Simoni¢ ni v dvorni, temved v vseucilisSki knjiZnici! Scheinigg se pisc z
dvema g (str. 215.)! i. t. d.

Da ima letosnji del vsaj nckaj zanimivega, to je deloma zasluga Ben-
kovic¢eva. Njegova zasluga bi bila Sc vedja, ako bi bil, spisujoé te odstavke, po-
mislil, da je literaren historik, a ne — duhovnik. Zakaj njegov del je
dobil preveé strankarsko in tendenciozno lice. Tako zgodovino
bi pricakovali od — »Lconove druzbe«, a ne od »>Maticee! Kar je
napisal Benkovié o Mahni¢u, to je pravcata apologija, kakrSne Mahnic-literat z
ozirom na celotno slovensko slovstvo ne zasluzi, ¢eprav je postal poznecje —
Skof! Mahni¢evo literarno delovanje je bilo, kolikor se je dotikalo slovenske
beletristike, vprav herostratsko. Benkovié sam priznava, da je izvajal Mahnié iz
pesmi take ideje in sklepe, kakr$nih pesnik ni mogel namenoma uditi. Mahnié je bil
torcj ¢rnogledec, ki je videl povsod strahove. V svojem fanatizmu bi bil najrajsi
unicil vso nado literaturo!) in izbil pero nadarjenemu pesniku Gregoréic¢u, ne da bi

) In kaj je doscgel dr. Mahni¢ s svojim smes$noenostranskim literarnim
kritikunstvom? Absolutno ni¢esar! Zakaj vsi tisti pisatelji in pesniki, ki jih je
bil »anathcmatizovale v svojem »R. K.«, so izdali svoje zbrane spise, ne da bi
bili poprej prosili dovoljenja pri domisljavem »katolisSkeme« kritiku.
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s¢ bil ognil najostudncejsih sredstev. Gotovo ni nikdar niti sanjal, da dobi zato
v slov. lit. zgodovini tako apoteozo. Nocem sicer trditi, da Mahni¢ ni delal z
najboljsim namcnom, a to samo dokazuje, da je bil fanatik skrajne mere. Celo
duhovniki so ga obsojali, in treba je bilo povsem nove generacije, katero je e
v semeni$éu napojil z vsem svojim fanatizmom, doéim starcjSa generacija morda
S¢ dancs ne odobrava njegovega delovanja, in zato je povsem opraviéeno oéi-
tanje, da je Mahni¢ mnogo mnogo kriv nascga narodnega prepira. Benkovié
pripisujc tudi Mahnicu preved pomena glede slovenskega kulturnega delovanja.
Mahni¢ je pac sestavil »sistem politi¢cnemu dclovanju po pristnih kric¢anskih
nacelib, ki bo sluzil poslej katoliskim Slovencem kot temelj njih versko -na-
rodnemu stremljenjus, za -— duhovnike in njihovo stranko, a za posvetno
intcligenco ne bodenjegov sistem nikdar merodajen! Da se
»Mahni¢evo pero ni nikdar poniZalo do strasti oscbne mrZnje,« ni resnica. Ali
s¢ Benkovi¢ $c¢ spominja, kako je pisal Mahni¢ o triaski Mdrici, smeSeé jo
»Marijca«, »Maridica« i. t. d.? Kako impertinentno in s kakim infernalnim so-
vrastvom je pisal o Gregoréiéu in o Adkercu! Taka pisava ni bila dostojna
katoliskega duhovnika. Res je, Mahnié je bil tako marljiv, tako vztrajen in tako
ncustrasen kakor malokdo, a med prve slovenske pisatelje vobée ga vendar
ni Steti!

Zakaj s¢ je Benkovic tako izogibal posvetnih modroslovecev? Vsaj v pre-
gledu bi bil lahko omenil modroslovne spise pokojnega drja. Pajka in Ivana
Bernika, ki je v tretjem letniku »Vesnes priobcil obS$iren in temeljit spis »Nekaj
o lepeme, en spis pa je bil v lanskem »Letopisue,

Benkovicev pregled bogoslovskega slovstva prida, da s¢ je pri nas paé
mnogo produciralo, da pa je¢ vse brez prave vrednosti. Vedinoma so le prevodi
ali kompilacije; izvirnega pa je bore malo, in med pisatelji je le malo castnih
izjem. Cemu je Jegliéev citat na strani 255.> Nekaj podatkov o drju. Lampetu,
ki so Zc na strani 235., s¢ penavlja na strani 255.! Frauheim (str. 268.) je slo-
venski Iram! Slovenska literatura o cerkveni umctnosti, zlasti o stavbarstvu je
tako borna, da skoro ne zasluZi svojega oddelka, paé pa je glede glasbe umestna
opazka »0 radikalizmu, ki hocc vsc zatreti in zavredi v cerkvi, kar kaie ko-
lickaj narodnega duha.« (str. 286.). Pregledna pa je Benkoviceva »Bibliogralija«.

Benkovi€ je preveé malenkosten: vsak duhovnik, ki si je napisal par
pridig ter jih potem poslal kakemu cerkvenemu listu, ki menda ni bil poscbno
izhiréen, paé Se¢ ne sodi v slovensko literarno zgodovino. In ako ga je e hotel
imenovati, zados¢alo bi samo ime in morda v oklepaju naslovi spisov; povscm
nepotrebno pa je, da taki pisatelji, ko jih je omenil Ze v pregledu, dobe Sc
svoj odstavek. Sploh pa bi sc dalo razpravijati o vprasanju, ali sodi vse, Kar
je napisal Benkovié, v Glascrjevo knjigo. Jaz bi Zclel, da bi Benkovic Sc ob-
Sirncje napisal vse to in da bi tako knjigo izdala »Leonova druzba« . . .

Dr. Iy, Vidic.

K »Slovenski bibliografiji«. (Zbornik »Slovenske Matice«.)

Stalno objavlja »Slovenska Matica« slovensko bibliografijo, ki so jo pri-
nasali doscdanji »Letopisi« — tuintam s presledki —  skoraj odkar obstoji
zavod.  Prvo bibliografijo je sestavil dr. Costa L. 1869. za I 186%. in 1869, -
Zanimivo bi bilo pregledovati doscedanje seznamke, ki bi - - sami ob sebi mrtvi
in suhoparni — oziveli in nam, dasi so prvi manj popolni, glasno pricali o
razvoju slovenske knjiZevnosti, o slovenskih teznjah, tudi - prepirih,
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To bodi pripomnjeno zaradi tega, ker vprav bibliografije preteZna vedina
»Mati¢inih« ¢€lanov niti ne rasrcie. Tudi v ocenah sc kratko odslavlja s stavki
kakor: »Letopis zaklju€uje obi¢ajna bibliografijas. — Oboje samo ob scbi ni¢
nc de; ali bati s¢ je, da tako nastanc mnenje, ta bibliografija je le nepotreben
nameccek.

Ko bi pa kdo govoril s prof. PeruSckom, ki scstavlja od 1. 1894, to bi-
bliografijo, zvedel bi, da zahteva secstavljanje takih spisov prvi¢ poleg poscbne
natanc¢nosti in velikega truda tudi nc malo dudevnega dela; kdor je kdaj le
kolickaj okusil sam tak poscl, ta ve, da oni abecedno urejeni naslovi niso sad
lc mchaniénega dela, ta tudi ceni poirtvovalnost sedanjega sestavljatelja, ki bi
lahko z manjSim naporom spisal kak hvaleZnejsi znanstveni Elanck. - In drugic:
za pregled zgodovine slovenske knjige, da ne govorim o knjigotrstvy, je ta
bibliografija dober pripomodek; tudi slovstveni zgodovinar si lahko tu dobi
hitro kak potrcben podatek, za katerim je sicer treba dolgo brskati.

* =
*

Bibliografija pa ne doscic svojega namena, ako nc zadosti glavni zahtevi,
da bodi kolikor mogode pregledna in prakticno urcjena. — Ali ustreza nasa
bibliografija, kakrina je, tej zahtevi? Res, v precej$nji meri; ali ustrezala bi Sc
bolj, ko bi sprejela neka nadela, ki veljajo za take kataloge, in sc¢ zasnovala
primeroma tako-le: Za temelj naj bi se ne jemala doscdanja razdelitev po
strokah, po vsebini; zato ne, ker sc mnogi spis da teZko uvrstiti pod kako
splosno stroko, ne da bi s¢ vzbudila prepornost. Jasnost se doseZe pri tej raz-
delitvi le tako, da se spisi preporne vsebine uvriéajo pod ved strok, ali pa, da
sc ustanavljajo nove stroke. — Prvo provzrocuje nered, drugo razdira preveé
enotnost, — Zato proé¢ z ono razdelitvijo po strokah. Za podlago naj s¢ vzame
c¢dino abecedni red besed-znacnic (Schlagwort). Abceceda je objektivna
in zanesljiva. Le glede snaénic se je treba driati kakega principa. Nasa biblio-
gratija naj se¢ poprime novejsega, katerega poglavitne zahteve so: 1) znaénica
ni vselej prva bescda v naslovu dotiénega spisa, paé pa stoj na prvem
mestu v seznamku, vse drago za njo; 2} ako je imenovan avtor ki mora
biti res avtor, ne sitmo zbiratelj ali urednik), bodi njega rodbinsko i me znad-
nica. N. pr. Zirovnik Joie, 1) Cerknisko jezero i, t. d., Murko Matija, Jan
Kollar i. t. d. 3) Pri spisih raznih {ali brez) avtorjev se jemlje za znaénico
prvi samostalnik v naslovu {le prediogi sc potegnejo k samost.); torej
ne »Slovenski Narods, ampak »Narod Slovenski«. Suj sc¢ celo v navadnem
govoru ravnamo po zadnjem pravilu, govoreé: itam »Narode, naroéen sem na
»Zvone, to stoji v »Tovarisue.

Doslej so se stavili v bxbhoarahjl naslovi ncizpremenjeni po abecednem
redu prve bescde. — Na prvi pogled je to boljse in preprostejse, ker ni
trcba vedeti nikakega pravila za urejevanje. Ali slaba stran je, da je pri tem
treba vedeti naslov natanéno v prvotnem vzporedu besed. Natanéen naslov sc
pa hitro ponbi' ako je dolg, ga sploh véasi nikdar n¢ znamo natanéno. Kje
naj ga iséem, ¢e mi je prva beseda izginila iz spomina, ali éc vem sicer vsc
besede, le tega ne, katera je prva.

Zato sc priporocuje zgoraj omenjeni naéing samostalniki mi ostancjo lozje
v spominu -~ ako mi je sploh kaj ostalo -~ in gotovo izmed vsch najprej prvi,

'} Znacaj, Castni naslovi i. t. d. sc obi¢ajno izpudcajo.
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ki je mnogokrat edini. — Pri avtorjih si tudi zapomnjujemo le rodbinska imena, —-
Tako bi sc uredile knjige vsch vrst edino po abecedi. Pod dotiéno znaénico
najdem brez obotavljanja, ¢esar iS¢em. — Tako dobijo tudi posamezni spisi
raznih zbornikov svoja posebno odkazana mesta v abecednem redu.

Poleg vscga tega se da ustreci i onim, ki Zelijo razdelitve po strokah:
po popolnem abccednem seznamku sledijo prav lahko vsi spisi S¢ enkrat
uvrScéeni po strokah, samo da se zdaj navajajo le naslovi, po potrebi
okrajSani, ali samo znacnice. Ta scznamck, ki bi zavzemal malo prostora, bi bil
zelo pregleden. :

S tem bi se ustreglo vsestranskim zahtevam.

% *
*

Preprican sem, da bi taka ureditev prinasala marsikako korist. Dobili bi
nekako sredotodje, kamor bi se¢ stekalo nasc slovstvo, kamor bi lahko hodili
iskat gradiva oni, ki nimajo ¢asa prebrskavati mnogostevilnih letnikov raznih
publikacij, in nc spomina, da bi si zapomnili vse, kar so citali.

Eno samo bibliografijo imamo; ta bodi popolna.

Seveda je treba sestavljaleu precej zatajevanja in — recimo - idealizma,
da izvrSuje svoje zamudno in umorno delo, ne da bi smel pricakovati za to od
Sirfega obdlinstva kaj hvale ali priznanja. L. Jos. Tominick.

Milivoj Srepel: Preporod v Italiji u XV. i XVI. stoljeéu. Zagreb.
Naklada »Matice hrvatskes. 1899. 8" 287 str.

»Matica hrvatska< ima nckoliko sotrudnikov, ki jo zalagajo s ¢udovito plod-
nostjo. Prvo mesto med njimi pa zavzema brez ugovora g. Milivoj Srepel. Letos
je izdala »Matica hrvatska« kar tri dela njegova; razen imenovancga »Prepo-
rodas tudi $c¢ »Uputu v klasicnu filologiju« in »Puskinova izbrana dela v hrvatski
knjigic. Ako ¢lovek pomisli, da ima pisatelj tch knjig obilo poklicnega posla,
da polni tudi predale razliénih akademijskih in drugih periodi¢nih izdanj, potem
s¢ mora ¢lovek v resnici Cuditi mravljinski marljivosti njegovi. Ena stvar nam
pa¢ razjasni ta ¢udeZ. Decla njegova, katera izdaja, ali vsaj ona, katera je lctos
izdala »Matica hrvatskas, niso plod globokih S$tudij in lastncga naporncga iz-
iskavanja, nego plod naditanosti. Cim prebere pisatelj kako interesantno knjigo,
7e tudi napife pod sveZim vtiskom originala nekak izvleéek za hrvasko obdinstvo.
Tako je tudi gori navedena knjiga v prvem delu okrajSan prevod imenitne
Burckhardtove knjige »Dic Cultur der Renaissance in Italiens. Temu izviecku je
pridejal v posebnem dclu Se nckoliko iz italijanskih knjiZevnih zgodovin in
drugih (na strani XIV.) navedenih knjig. Ta postanck knjige se vidi jasno iz
sloga knjige same. Kdor n. pr. preberc na 55. strani v drugem odstavku re-
¢enice »Osobito je sjetan opis staroga Tibura u Pija IL Nastaje obicaj, da sc
rodjenje Isusovo prikazuje u Sto sjajnijim ruSevinama palac¢e. I u vrtove mecu
ljudi umjetne ruSevines, se brzo osvedodi, da so te reéenice brez vsake notranje
zveze, kar se da le tako tolmaditi, da so iz obSirnega spisa vzete, a pri tem iz-
ostavljene vse one besede, ki spajajo v teh recenicah izraZene misli. Primeri tudi
$c zadnji odstavck na 60. str. in dalje na 61. str., in karakteristiko Alfonsa Ara-
gonca na str. 72. in 73. — Hitrost prevoda izdajajo pogreske, kakor na str. 42.
»Fabliaux i Farcen<. Poslednja beseda je nemski plural od francoske besede
»farcee, ki je zaSel v hrv. prevod radi naglice. Tako je netoéen prevod iz nemséine:
smramor sc¢ je upotrebljavao kao ZeZeno vapnoe (der Marmor wurde zu ge-
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braneiem Kalke vorwendet): wam. ziz marmorjs so dedali #gane vapnos itd.
Str. 96.: »u stiln aatolegiic, Ovidijeve, Katuleva i Vergilijevib ckiogze (im Stile
der Anthiologic, Cvids, Catulls und der Vergitischen Ekiogen). Isto tzko ovajaje
sazni anzkointi, da jo knjiga sestavliena na bBrao roks.

To so maleakosti, Xatere sem navel samo zato, da pokaiem, kako [e
knjiza postain, Vaehina knlige sssac jo 2borna, kar jamsiio originali, iz Katoriht
i osestavicna, Vendar pricakuic <lovek ved, nego mu kajiga audi. Po naslavx
knjige i Clovek pridakoval razen obluega oola, W ozaviema peveh pet poglavij
i knjifewne sgodavine preporodne dobe, tudi fe kaj abdimejfega iz zgodovine
preporodas wnetnosti v Il Al teza predmeta se dotika knjiga samo na
nekil mestih Ciste povriio,  Glawwd del kajige obsega zgodovina (iterarna, ki
pz je poschuo za Sirje kroge malo zanimiva, Gotovo bodo izl ta del kojfige
zamo ljudie, ki so klasiéne izobraient. Zato se eam zdi Gisto nepotrebno,
da s¢ olmadeni izvasi, kakor sarhitckt, koicktivoo, mikrokozems= it itd., in
vendar ne bede aoben Clovek razomel, kal pomenia »mali sviets, aks mu ni
an pojen rmikrokozems, nith kaj je spojedinacki smiers, ako ne ve, kaj je
sindividoziizeme, Vsckakor so sbrazovanemu &toveka latinska imena amewncjfa,
nego navadnzmu Olistre hrvasSki izrezi. Nospreoti niso telmadens izrazi: =Aver-
roistiz (str, 124.), sabrevijatore< papin {str. 192), soptimizome (ste. 292)) itd, in
viasi ze nahajajo v oklepajih meng, ki so vrio potrebwa razlage =x flaveks, kini
vesé posnavalec italijanskih mestnosti, n. pr. sudiliSte Asgestinevaca (S, Spirita)«
in »i1 Kamaldulensz (Angeli)«, kzkor da bi vsak opanséar vedel, da sta =8, Spirito«c
in »Angelic Jmenitna samosteas v Firenci, Z2ka niso imena »Lil Greg. Gyraidas
(v 8) in »G. G. Trissinos popolnomna izpisana?

Tadi posleduie poglavic, o »starinskem humanitesus, iciaviedek iz Zelinskega
knjize »Cicero im Wandel der [Jahrhundertee, all ker je bil premréav sa po-
sehno kniige, je nadel mesta kot namedek v tef knjigh, éeprav na neprimersein
mesiv, ker i zodii preje na zadetek Knjige nego nz koned.

Cema pife avtor »Ofistiliiée« m. »Cistihdder, si ne vem raviefit.

Siger pa naide pouke v tej knjige iobrafent <itatzl), ki nima prilike pre-
iigti rasnid originaiov. B, £
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Janko Zirsvnik. Nerodne pesmi z rapevi. Dobr grane Zirovnikove hare
anizaciic narodain pesmi, ki jih je bile preatng izdale »Glashena Maticae, i¥le
szdaj v novi pomanient izdaji v zaloibi Otona Fischerfa v Lijubljani. Potdesct
iepin navodnih je zbranih v drobnem, za Zep namenjanem, zelo lidno tiskansm
zvezks, vezanem v platnce. Cena 1 K 26 2. Zirownikove karmenizacie so cno-
stavae, preproste, ne Bgubi se v niith znadaf slovenske narodng, ker ni v nhh
ni¢ tyjega. Te harmonizaciie se naslanfajo na prepresit nafin [judskega zbo-
rovega petia, podajgjo prising fantovsko petic. Najdemo gz v Zirovaikovi
knjizicl lepo izbern navoduih, ki so najbolj razSivjesce med ljedstvom, ustrezaia
ho zato nova niih izdaja vsekakor oblemu okusu, g

o
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Slovanské hymny. V zalozbi Simadka v Pragi je iz8la Ze v 12 tisodih
zbirka himen desetih slovanskih rodov: ruska »BoZe carja hranic, malo-
ruska »Sée ne vmerla Ukrajinas, polsk e »Boic co$ Polsk¢s, »Z dymem po-
zaréwe in »Jeszeze Polska nie zginglas, ¢eska »Kde domov mije, slovenska
»Naprej, zastava Slavee, slo vaska sHcj, Slovicie, hrvaska »Liepa nasa do-
movinas, srbska in ¢rnogorska »Onamo, onamo! za brda ona<, bolgarska
»Sumi Maricas, luZicko-srbske »Hisée Serbstwo njezhubjence, »Rjana LuZica«
in »Nase Scrbstwo z procha stawa«. Napevi so le enoglasni, besedila so vsa v
prvotnem narcéju s paralelnim Eeskim prevodom.

Zbirka ta — ccna ji je le 20 vin. — ima namen, Siriti kar najveé znanje
vsch slovanskih takozvanih himen med ljudstvom. —0¢~—
—0//».,.9

Repi¢ev PreSeren. V oknu Schwentnerjeve knjigarne je bil razstavljen
minolega meseca doprsni kip pesnika PreSerna iz mavca. Kip, ki je last »Matice
Slovenskee, je ulit v naravni velikosti po osnutku, ki ga je naredil nas akad.
kipar Jos. Repié. PreSeren je upodobljen popolnoma realisticno —~ morcebiti
preved realisticno -— brez najmanjsc idealizacije.

Ob tej priliki se nam vsiljuje misel, da bo vendar enkrat potreba usta-
noviti in doloéditi ncko »pravo< podobo PreSernovo. Zakaj, to vendar ne gre,
da bi nam vsak kipar in vsak slikar ali risar upodabljal drugaénega PreSerna,
in da bi imeli potemtakem toliko Presernov, kolikor je kiparjev in slikarjev.
Najnaravneje utegne biti, ¢¢ se ravnajo nasi umetniki po najstare j$i oljnati
ipodobi PreSernovi, ki jo je bil naslikal Kurz von Goldenstein.

Dve novi sliki Jamovi. Pretcklega meseca je bil razstavil nad slikar
g. M. Jam a, v oknu Kleinove prodajalnice dve svoji najnove;jsi sliki. Ena je pred-
stavljala v molitev vtopljenc kmete na polju v vecerni svetlobi. Druga pa so
bile Zanjice pri delu. Pozno poletje . . . solnéna lu¢ . . . V tch dveh slikah je
izrazil Jama toliko individualnega temperamenta in toliko poczije, kolikor je le
tistemu mogoce, kdor opazuje naravo ne samo z ofmi, ampak z vso duSo in

“ljubeznijo .. . Tudi v tehniénem oziru pricata sfiki, kako hitro jama napredujc,
zato pri¢akujemo od njega Sc veliko dovrSenih recéi, ki bodo ne samo njemu,
ampak vsemu narodu nasemu na dast. Rilard Fakopic.

(PPN )/ )
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»NaSa Doba« je ena najuglednejSih &eskih revij. Urcja jo Ze VIL leto
po vsej Evropi znani &eski filozof, dr. Masaryk, vseudiliSki profesor v Pragi.
wNase Doba« sc¢ peéa po programu z znanostjo, umctnostjo in socialnim Ziv-
ljenjem ter je objavila dosedaj iz teh strok Ze celo vrsto temeljitih Clankov,
$tudij in essayjev, ki so jih spisali najugledncjsi uéenjaki in publicisti ¢eski. Ta
meseénik ima svojo politiéno, narodnogospodarsko, finanéno,
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socialno in $olsko rubriko. V tech rubrikah sc razpravljajo sama aktualna
vprasanja, ki se ti¢cjo Cehov samih, drugih Slovanov na$c drzave ali inozemstva.
Voddelku: »Uvahy a kritiky« poroca list o najnovejsih knjigah iz vsch ev-
ropskih literatur. Rubrika »Zpravy« (porocila) pa prinasa notice kakor na$ le-
tosnji »listck«. Najvainejsi pa so v »Nas$i Dobi« uvodni ¢lanki. Skoz ves
letosnji tecaj se vleée dosedaj Ze razprava o Mickiewiczu. Zanimiv je bil
¢lanck »Moderni filozof«, ki govori o angle$kem pisatelju Emersonu in nje-
govih znamenitih essayih. O scdaj aktualnem kitajskem vprasanju pise v
3. zvezku Premysl Hajek. V judovskem ritualnem praznoverju pa razpravlja
menda urednik sam. LetoSnjim zvezkom prilaga urednidtvo tudi temeljito pisano
zgodovino francoske knjiZevnosti, tako da bodo imeli naroéniki na
koncu leta lepo knjigo o francoski literaturi.

Omeniti moramo tudi, da je zaloZnik »Na$e Dobes, Jan Laichter izdal
Ze lepo vrsto modernih, aktualnih pouénih knjig iz raznih panog &loveskega
znanja. Take knjige so: Janctova »Zgodovina politiéne znanostis, Ma-
sarykov »Havli¢eks, Tylorov »Uvod v §tudij ¢loveka in civilizacijes,
Biicherjev »Zadetek narodnega gospodarstvae, Quickov »Pedago-
giski reformatorjis, Keimov »Rim in kr§é¢anstvos, Masarykovo »So-
cialno vprasanjes, Humovo »Raziskavanjec o temeljih nravnosti
in o razumu ¢lovedjemes, Falkenbergovas»Zgodovina novoveéne filo-
zofije« ter Giddingsova »Nadela sociologijes«. Tako znamenita dela
je mogla na svetlo spraviti samo ¢eSka marljivost in jeklena volja. Tako skrbe
Cehi za razSirjanje duSevnega obzorja sredi svojega naroda — in mi Slo-
vencei ? -

Mrtvi filologiji bomo morali dati slové pa se zaleti pecati z Zivimi zna-
nostmi (z zgodovino, bio- in sociologijo!) Nafemu narodu morejo koristiti le
take knjige in taki spisi, ki mu razsirjajo dusSevno obzorje in ga uéé samo-
stojno in svobodno misliti! Tudi mi se moramo pecati s kulturnimi vprasanji,
ki pretresajo in zanimajo ves svet.

Slovansky piehled, ro¢nik IL &islo 9. Najvainejsi je v tej Stevilki ¢lanck
urednika Adolfa Cerncga »K otdzce shody rusko-polskée (K vpraSanju sprave
rusko-poljske). V njem se zrcalijo Slovanskega pregleda plemeniti nazori o
nravnosti, o ceclem slovanstvu in cClovestvu; to je stali¢e Ciste Cloveske pra-
vi¢nosti, ki ga jc zavzel znameniti ruski pravnik, uéenjak Boris Cierin v svoji
bro$uri »Poljskij i jevrejskij voprosy.« Domoljubje je dvojno — pise
Citerin. — Eno se trudi, dvigniti druZbo na vi$jo stopnjo umstve-
nega in nravnega razvoja, kakr$na je sploh dosegljiva so¢asnemu ¢lo-
veStvu . . . Drugo domoljubje pa je vse prevzeto od uklonljivosti napram
vnanji sili; vse njegove teZenje meri na pokoritev cele okolice, na zatiranje
viega samostalnega gibanja in hoée poloZiti na vse enak jarem, ki se zdi izraz
narodnega duha.« V zmislu prvega, pravega rodoljubja klice plemeniti Rus
svojim rojakom: »Bratom Poljakom, ki so padli pod nasimi udarci, dajmo roko
nc s pokorjavanjem, ampak z ljubeznijo. Potem med naSimi zapadnimi sople-
meniki in nami ne bo veé stalo poljsko vprasanje kakor grozen zid. Za nas ne
ti¢i vprasanje v tem, kaj imamo od drugih zahtevati, marved v tem, kar smo
dol#ni zanje storitic. Radosten sprejema te misli ruskega pravnika urednik Cerny
za svoje ter pozdravlja njih najvaincjSe glasnike ruske zadnjega desctletja:
Solovjeva, apostolskega Tolstega in Ciderina. Fr. ¥.
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Petstoletnica krakovskega (jagjellonskega) vseudilis¢a. Dne 7. junija
je bil v ponosnem Krakovu velik kulturen in naroden praznik. Alma mater
Jagellonica je praznovala petstoletni jubilej svojega obstanka. Najodli¢nejsi
mozje poljskega naroda, ucenjaki, umetniki, plemiéi in duhovsdina ter rodoljubi
vseh stanov, pa tudi mnogoStevilni zastopniki skoro vseh znamenitej$ih univerz
evropskih so sc¢ zbrali v starodavnem mestu ob Siroki Visli, da proslave zna-
meniti zgodovinski dan, ko je bil Jeta 1400. kralj Vladislav Jagjello ustanovil
vseudilisée. Pravzaprav je bila v Krakovu Ze poprej nckaka visoka Sola. Ze
leta 1364. je bil kralj Kazimir Veliki iz rodu Piastov ustanovil v Krakovu tako-
zvani collegium majus, ki pa $¢ ni imel vsch tistih pravic, kakrSne imajo prava
vseudilis¢a. Ta kolegij je razsiril v univerzo in mu pridobil vsch potrebnih
pravic Jagjellovee Viadislav., Poklical je v Krakov znanih uéenjakov, profesorjev,
med temi tudi nckaj Cehov in pospeseval razvoj te visoke Sole. Velika pod-
pornica in dobrotnica krakovskega vscudilis¢a je bila tudi Viadislavova Zena in
kraljica, sv. Jadviga.

Krakovsko vseuciliS¢e ima sijajno zgodovino za seboj. Vzgojilo je poli-
skemu narodu ncbroj uéenjakov in umetnikov. Sam Nikolaj Kopernik je bil
uc¢ence tega vseudiliséa. Ker so bila wvseudiliS¢a cvropska Se vsckdar v
vedni duevni zvezi med seboj, je naravno, da sta vplivala struja Casova in
duh stoletij tudi na usodo jagjellonskega vscudilis¢a. Ko je cvetel v Italiji hu-
manizem in je preporod starogrskega duha (rencsansa) oplojal duhove in ogreval
¢loveska srca, cvetla je tudi krakovska univerza. Ko je pa napodil za lepim
dnevom mrak protireformacije, je smrtna sapa reakcije slabo vplivala tudi na
visoko $Solo krakovsko. No, v najnovejSem Casu, ko so si Poljaki znali izkoristiti
svoj poloZaj v Avstriji, napocila je spet lepa doba za univerzo krakovsko . . .

Praznik krakovske univerze je pravi kulturno-narodni praznik. Poljaki
nimajo ve¢ ne svojih Piastov ne Jagjelloncev, nimajo ve¢ svojega narodnega
kraljestva. Mene, tekel, fares! Usoda jih je razdelila med tri sosedne drZave. Nemci
jih zatirajo in jim nc privos¢ijo niti ljudskih Sol; v Rusiji nimajo svojih poljskih
ucili$¢. In vendar se narodni duh poljski Se ni vdal, marve¢ Zivi krepko. V
Avstriji imajo vrhu mnoZine srednjih Sol Poljaki dve svoji univerzi — v Lvovu
in v Krakovu. Sreéni Poljaki! —

In kadarkoli praznujc kateri izmed nasih bratovskih narodov kak narodno-
kulturni praznik, kadarkoli se v duhu udelezujemo kakega takega slavjz, spomi-
njamo se nchote — sehe in svojega ubostva.

Rusi, Cehi, Poljaki, Srbohrvati in tudi Bolgarji imajo svoje srednje Sole
in svoja vseudilis¢a, koder se jim v maternem jeziku razlagajo znanosti in
umetnosti.

In mi Slovenci? Zalostna nam majka! . . . A. A

Sarajevsko pevsko drustvo »Trebevi¢e je praznovalo o binkostih deset-
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v prekrasno splo$no jugoslovansko slavnost, pri kateri so bili bratovski zdruZeni
»Ljubljanski Zvon+ 7. XX. 1900. 31



458 Listek.

vsi juZni Slovani. IzvrSujodi udje pevskega drudtva »Trebevide so vsi v Sa-
rajevu Zivedi Slovani brez razlike vere in konfesije, pa zato je bilo zanimivo,
da so sc¢ slavnosti udeleili scveda tudi Srbohrvati Mohamedove vere. Tako
je prav! »Brat je mio, kojc vjere bio, kada bratski &ini i postupae.
S kulturno-politicnega staliS§¢a sc¢ nam dozdeva, da je bila ta slavnost epo-
halnega pomena za daljnji razvoj jugoslovanske misli. Drustvo, ki od kraja ni
imclo posebnega plemenskega pridevka, imenuje se sedaj hrvatsko pevsko
dru$tvo Trebevi¢. Skoda je le, da smo bili bas mi Slovenci poslali na to slav-
nost najmanj zastopnikov. Melmed Marko.

Antonio Fogazzaro, ¢igar povest »Srebrni kriZecs!) prinasamo danes v
prevodu, se je porodil leta 1842, v Vicenci, kjer tudi zdaj biva. Leta 1861, je
bil promoviran za doktorja prava na univerzi v Turinu.

Degubernatis v »Dictionaire international des ecrivains
du joure sc izraza o njegovih delih tako-le: »— — — toutes ses publications
en vers et en prosc ont ¢été remarquées par la puissance du sentiment de la
nature et de la vic et par ' elegance ct 1" originalité de la forme.« Vsa njegova
dela toliko v verzih kolikor v prozi se odlikujejo po sili Cuvstev za naravo in
Zivljenje ter po cleganci in originalnosti v obliki.

Njegova najbolj znamenita dela so:

»>Mirandas, novela v verzih, 11. izdaja; »Valsoldas, pocezije, 4. izdaja;
sProfumos, poezije; »Malombras, roman, 17. izdaja; »Danicle Cortiss,
roman, 19. izdaja; »I1 fiasco del macstro Chicccos; »FFedele ed altri
raccontie, 6. izdaja; »I1 mistero del poctas, roman, 20. izdaja; »Piccolo
mondo antico«, roman, 31. izdaja i. t. d.

»Miranda« in vsi njegovi romani so pravi biseri v italijanski literaturi, o
¢emer nam najbolje prica Stevilo natiskov.

Fogazzaro sec je poskusal tudi na znanstvenem polju, toda ne s tolikim
uspchom; on ostanc pac¢ vsc svoje dni umetnik. Vendar vzbuja veliko pozornost
in zanimanje s svojimi konferencami po italijanskih in po francoskih mestih,
kjer si je lani in to v Parizu nabral mnogo lovorjevih vencev.

Mairica Bartol.

»Hanka fecit«. Boj za pristnost in nepristnost Kraljedvorskega in Zcle-
nogorskega rokopisa je kon¢no definitivno odlocen. Ceski »realistic, na &elu
jim vseuciliSka profesorja Masaryk in Gebauer, so ju znanstveno unicili, sedaj jima
je pa prof. Dolansky Se v formalncm oziru zadal smrten udarcc. Posrecilo se mu
je namreé uganiti pomen nckih ¢aék v Zelenogorskem rokopisu, s katerimi niso
vedeli kam niti zagovorniki njegove pristnosti niti njegovi nasprotniki. In kaj
je cital profesor Dolansky? »Hanka fecit«. Hanka, »najditelj« teh dveh in raznih
drugih rokopisov, s¢ jc na zagoneten naéin podpisal na svoje delo, kakor delajo
to drugi veliki mojstri. No, pa saj mojster v ponarcjanju je Hanka bil. Pre-
pariral je pergament in barve tako izvrstno, da niti slovedi kemiki, profesorji
na vseudili¢ih, niso mogli dognati, je li rokopis falzifikovan poéetkom tega
veka, ali je morebiti v resnici star Ze ve¢ stoletij. No, scdaj je usoda Zele-
nogorskega in s tem seveda tudi Kraljedvorskega rokopisa zapecatena, narod
Ceski je za eno iluzijo uboZnejsi, a zato za cno priboritev na polju vede in re-

) Eno povest Fogazzarovo objavimo prihodnjié.
Urednistoo.
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snice bogatej§i. Ceskim realistom pa je dano s tem sijajno zadoséenjc za nji-
hovo resnicoljubnost in odloéni, brezobzirni boj v smeri samokritike.

Pokopanima rokopisoma je pa mladi ¢eski knjiZzevnik Jifi Kardsek v »Mo-
derni Reviji« napisal to-le nagrobnico:

sHanka fecite, Koliko cCastihlepnosti se krije v teh besedah! Kako
nizkoten, malenkosten niveau! On je to bil, on, Viceslav ! Ilanka, imetnik ne-
kakega, ne vem Ze katerega ruskega reda, slovedi u¢enjak in patrijoticni pesnik,
on je to bil, ki sc mu je tako imenitno posrecilo prevarati celo vrsto Jjudi, in
med njimi P. J. Safafika in Fr. Palackega, ki se v svojih »Dic iltesten Denk-
miler der bohmischen Sprachce tako vazZno in z vsem temeljito-znanstvenim
aparatom pecata z falzifikatom njega, Viceslava Hanke. A so $e drugi rokopisi,
s katerimi je ta izborni moZ kar po vrsti prevaril uéeni svet: evangelij sv. Jancza
iz X. stoletja, ki ga je baje nasel na platnicah knjige »Disciplina et doctrina
gymnasii Gorlicensis=. - Pcsem na Vischrad, spevana baje tam nekje v prvi
polovici XIIL stoletja, in S¢ mnogi drugi fabrikati . . .

In &¢ vzamem v roke rokopis Kraljedvorski in rokopis Zelenogorski ter
se vpraSam: V resnici, je li mogode, da so izsle te pesmi iz duSevne delavnice
Hankove? Je li mozno, Ianka fecit?! Ne¢, ne! On jih je morebiti pisal, prepisal,
najbric preskrbel primeren pergament zanje in natr]l barve, ampak — zloZil
jih on ni nikdar! To je absolutno izkljuéeno. Clovck, ki je tako &astihlepen,
da sc¢ na svoj fabrikat podpise, ta ne bi moléal, ko bi slifal toliko
hvale o estetiéni lepoti svojih proizvodov, ko bi samega scbe, neznanega, slisal
hvaliti kot znamenitega pesnika, slavnejSega od vsch pesnikov-vrstnikov, ki
so tako prezirljivo gledali na milega Viceslava, pesnika nekaterih sladko-bridko
nadahnjenih, vedno skrajno smesnih pesmic »v  dubu prosto-narodneme. Ta
Clovek bi bil nastopil v pravi éas in bi rekel: Gospoda, jaz sem ta genij, ka-
teremu v slavo vi pokladate toliko vencev. Hvala lepa za cast sreénega »naj-
diteljac teh pesniskih zakladov, ali meni je draZje sedaj, ko sem vas bil prevaril
kot uécnjak in poznavatelj staroceséine, e se mi poklonite tudi kot izvirnemu
pesniku, ki vas vsc daleko nadkriljuje. Vasa poezija, kar ste je dosedaj skup
spravili, je osladna kot sladkor in sirup, ali je pa naivna, nerodna in robata,
pravi nestesani panj v poeti¢nem gozdu. Niti gospod Puchmajer, ¢eski Lafon-
taine, ki je svoje basni s trudom posnemal po nemskih in francoskih pesmarjih,
niti gospod Safafik, ki se v svoji Muzi tatranski e tako bori s samim izrazom, niti
gospod Jungmann, ki je dober prevajalee, kot izvirni pesmar pa je z veliko

* tezavo spravil na dan (bogovi mu to odpustite) celo ncki indijski metrum —
nobeden teh mi ni cnak. Clovek, ki zna v dobi pocti¢ne kaSe pripraviti tako
zdravo pesnisko hrano, tako nasitljivo umetnisko jed, je genij, in ta genij sem
jaz, jaz Vdceslav Hanka, imetnik ruskega reda, sloveéi u€enjak in patrijotiéni
pesmar! — In zato pravim: Hanka scripsit. Ali fecit?! Nikdar! Pesmi rokopisa
Zclenogorskega so odlo¢no plod vse koga drugega, samo ne Viceslava Hanke.

In tako imamo en star rokopis manj, zato pa imamo cncga znamenitega
pesnika iz zacetka tega stoletja ved. Imamo svojega Maphersona. N¢ vemo nje-

') Tako se je arhaistitno podpisaval Hanka, mesto scdanjega Viclava.
Tako je zapisano njegovo ime tudi na krasnem nagrobnem spomeniku, ki mu
ga je postavil hvaleZni’ narod na ViSehradskem pokopalis&u, kjer poéivajo naj-
slavnejsi in najzasluznejdi Cehi! Op. pred.
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govega imena, niti Linda!) to ni, ta konfuzni pagansko-romanti¢no - fantasti¢ni
mitolog: pa naj bo to, kdorkoli hoce, eno je trdno: bil je to dosedaj nedoseZeni
pesnik moStva in odlocnosti, pravi revolucijski duh v S\/'ojem miliéju, ki je imel
v sprsih trdno veros in kateremu je Muza dala »krepost v vsc udee. Citajte te
krasne kontraste o Pragi spedi v jutranji megli in o naglem bistrem napadu
Jaromirovem, Citajte pobitje Sasov, kruto se¢ Jaroslavovo, ditajte Ctimira in
Vlaslava, Zaboja in Slavoja, Citajte oni v kratkih, pa bridkih -¢rtah izraZeni pojav
Libudinega soda (sodis¢a), ko na strastno invektivo HrudoSevo s takovo no-
bleso stila in poze odgovarja »knjeginja v beloleskli rizi (obleki)«, to so taki
kontrasti v primeri z ono poezijo, ki so jo gojili v dobi »najdenjac« rokopisov,
to je tako redka umectni$ka ckonomija proti brbljavosti takratnih proizvodov,
da moramo redi, pesnik obeh rokopisov ni bil samo znamenit, ampak tudi do-
vrieno samostojcn, samonikel, izviren duh. Niti v onih tonih, ki so v roko-
pisu Kraljedvorskem relativno najbliZje =»poeziji« Hankovi, namre¢ v drobnih
lirskih pesmih tega rokopisa, ni najmanjSega sledu rok Hankovih. Da, »pesem
na Vischrads, to je lahko zloZil Hanka. Ta njen slavéek, ki poje veselo ali pa
zalostno, kakor ravno srce radost ali pa Zal ¢uti — to je prav lahko fabrikat
avtorja pesmi: »Morava, Morava, Moravicka milaz. Toda =Kitica«, »RoZa«, »Za-
pudéena« . . . ne, ne, za te pesmi je bil pesniski fond Hankov preplitev . . .

Ni dvoma, da sta rokopisa Kraljedvorski in Zclenogorski nastala v za-
éetku tega stoletja. Zunanjo opravo jima je oskrbel, kakor vsc kaze, Hanka.
Gotovo je pa tudi to, da pesmi obeh rokopisov niso njegova dudevna lastnina.
Zlozl jih je literat, ki se je znal izvrstno vZiviti v ono staro dobo, a je¢ bil
hkratu tudi pesnik nenavadno energi¢ne vrste, krepak pesniski talent, kateremu
gre ¢no iz prvih mest na poetitnem Parnasu XIX. stoletja. A pisal jih je ¢lovek,
ki je dozdevni koristi naroda Zrtvoval svojo osebno castihlepnost in ki si je,
napisav$i rokopis Kraljedvorski in Zelenogorski, naloZil radovoljni silentium.
Ne vem, ¢emu bi se bolj ¢éudil, njegovi nadarjenosti ali pa sili narodne di-
scipline, ki si je znala duha, umetnisko tako samostojnega, tako robsko, tako
brezpogojno in kruto podvredi.®)

Pa brez koristi za ves na$ narodni razvoj, za naSo knjiZevnost, brez vsa-
kega pozitivnega uspeha oba rokopisa nista preZivela svoje dobe. Pripomogla
sta mnogo za povzdignjenjc nivcauja takratnega Zivijenja, za okrepitev narodne
samozavesti ter vplivala po svoji estetiéni ceni na fantazijo umetnikov. In s
tem sta sijajno izpolnila svoje poslanstvo — in najsitudi sta falzifikata.

Prevedel F. Sclwveiger.

') Nekateri so trdili, da je pesmi rokopisa Kraljedvorskega in Zeleno-
gorskega zloZil pesnik Linda, Hanka pa da jih je preloZil v svojo staroce$cino
in jih potem umetno napisal na star pergament. Op. pred.

%) Pisatelj precenjuje poetiéno vrednost obeh rokopisov. Svet je tako
obéudoval in slavil te pesniske produkte, ker jih je smatral za narodno po-
czijo, in to $c¢ iz tako davnih dob. Zato pa ni meril s tako strogim pesniSkim
merilom. ZloZil jih je prav lahko Linda. Op. prel.




