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nje med posamezniki. Ne gre torej za prosti trg v smislu nekega
prostora v dobesednem smislu, pa¢ pa za moznost interakcije med
ljudmi. Na prostem trgu ljudje prostovoljno vstopajo v ekonomske
odnose kot potrogniki in ponudniki izdelkov ali storitev, delavci in
delodajaldi itd. V kolikor v teh odnosih pride do konfliktov, se po
Friedmanu le-ti najpogosteje razresijo zaradi obstoja konkurence,
ki se samodejno vzpostavlja med vsemi akterji na prostem trgu. Ce
kupec meni, da ponudnik prodaja nek izdelek po previsoki ceni, ali
¢e po njegovi presoji ni dovolj kvaliteten, lahko preprosto prene-
ha kupovati pri tem ponudniku in kupuje pri drugem — njegovem
konkurentu -, ki isti izdelek ponuja po nizji ceni. Ce bo ponudnik
$e naprej vztrajal pri visoki ceni in nizji kvaliteti svojih izdelkov, ga
bodo drugi ponudniki s¢asoma izloé¢ili s trga. Velja tudi obratno:
¢e ponudnik ne uspe prepricati omenjenega kupca, obstaja realna
moznost, da bo pridobil drugega, ki ima drugacno stalis¢e. Enaka
logika velja pri zaposlovanju: ¢e delodajalec ni zadovoljen z delav-
cem, ga lahko odpusti in zaposli drugega. V kolikor pa delavec ni
zadovoljen s svojim delovnim mestom (plac¢ilom, pogoji dela itd.),
lahko da odpoved in se zaposli drugje. Prosti trg tako ne potrebuje
zunanje regulacije (s strani drzave), ker se regulira samodejno. V
tem smislu je brezoseben. Friedmanova teorija temelji na absolu-
tni svobodi posameznika, katerega klju¢na motivacija je zasledo-
vanje svojega zasebnega ekonomskega interesa (profita). O¢itni
problem te teorije je seveda v tem, da ne uposteva izhodi$¢ne pozi-
cije posameznikov in relacije modi v druzbi.

Friedman torej druzbo razume kot vsoto posameznikov, ki na
prostem trgu zasledujejo svoje zasebne interese. Ce to apliciramo
na tematiko pri¢ujoce razprave: Friedmanova teorija ne dopusca
moznosti kolektivnih struktur. Iz tega sledi, da tudi javni interes
kot kolektivna identiteta ni mozZen, saj obstajajo le posamezni par-
tikularni interesi. Po Friedmanu obstajata le dva nadina druzbene

organizacije. Prvi je na osebni svobodi temelje¢ prosti trg, drugi pa
centralno upravljanje, ki ga izvaja drzava. Slednjega Friedman naj-
pogosteje izenacuje s totalitarizmi ali monopolizmi, ki izkoriscajo
ljudi in nad njimi izvajajo represijo.

Iz tega teoreti¢nega okvira izhaja ideja o vitki drzavi, ki se vse po-
gosteje implementira v danasnjo druzbo. Gre za znano zahtevo
neoliberalizma, naj se drzava »ne vtika« v gospodarstvo, ker pros-
ti trg ne potrebuje nikakréne regulacije, naj ne financira socialnih
programov, ker so to le nepotrebni strogki itd. Neoliberalno mis-
ljenje drzavo razume kot odvecno tvorbo, ki je toga, nefleksibilna,
zastarela, kolektivisti¢cno naravnana, totalitarna, izkori§cevalska.
Prosti trg na drugi strani zagotavlja svobodo, odprtost, fleksibil-
nost, prilagodljivost, mobilnost, sodobnost, demokrati¢nost, in-
dividualizem. Po Friedmanu mora drZava zagotavljati le $e pravni
sistem (kot posredovanje v sporih) in varnost (policija, vojska).
Ideologija neoliberalizma v praksi ne dosega zavidljivih rezultatov.
Svoboda najpogosteje pomeni svobodo do izkorid¢anja, favorizi-
ranje profita pred ¢loveskim Zivljenjem, kar se kaZe v naglem na-
ra§canju revicine, poglobitvi prepada med revnimi in bogatimi in
prevladi etike darvinizma, ki spodbuja boj vseh proti vsem. Pier-
re Bourdieu neoliberalizem opredeli kot »program za unicevanje
kolektivnih struktur«. V tem kontekstu gre tudi za konec javnega
interesa, ki kot kolektivna identiteta v druzbi, ki je reducirana na
partikularne interese, ne more obstajati. Kljub vsemu pa se zdi, da
se zasebniin javni interes stikata v vsaj eni, klju¢ni tocki: v dejstvu,
da ¢lovek veliko lazje (pre)zivi v skupnosti kot v izolaciji.

V kolikor pristanemo na dokon¢no implementacijo neoliberalne
ideologije in s tem na konec vseh kolektivnih struktur (tudi jav-
nega interesa), je na mestu vprasanje, ali si sploh Zelimo Ziveti v
druzbi. Povedano z Rousseaujem: je ¢as za prekinitev druzbene
pogodbe in povratek v naravno stanje?\\

8. Clen
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Cigav interes je javni interes?

ALEN ALEXANDER KLARIC

nek zana-

j iinteres ni Zen inter

Seveda se o javnem interesu lahko razpravlja na razli¢nih ravneh.
V javnem interesu mora delovati javni sektor, obstajajo drustva,
ki delujejo v javnem interesu, zakoni, ki doloajo, kako se javni
interes na razli¢nih podro¢jih uresni¢uje, in tako dalje. V tem raz-
misljanju se posvetimo samemu izrazu in pomenu, ki se skriva za
njim.

Javni interes je najprej politi¢ni izraz, ki promovira dolocene ideje
in dolocenih ne, $ele nato pravno-formalna institucija, ki ji nekaj
lahko ustreza ali ne.

Javni interes je pogojen z javno koristjo — izvajati se mora na pod-
lagi dejstva, da javnost (tj. druzbena celota v dani drzavi) dozivi
izbolj$anje situacije, ki jo zakonodaja, sprejeta na podlagi ustrez-
nosti javnemu interesu, ureja. Dejstvo, da je potrebno interes ime-

(izhodiséa)

novati kot »javni«, mora po logi¢ni nujnosti biti posledica dejstva,
da obstaja $e nek drug interes. Brez omahovanja lahko zaklju¢imo,
da je to njegovo nasprotje — privatni interes.

Dokaj hitro smo prisli do avtoironi¢nosti besedne zveze javni
interes: pomenila naj bi tisto, kar je obce, vendar Ze njen obstoj
predpostavlja izvzetost svojega nasprotja — zasebnega interesa. Ce
torej javni interes ni v sluzbi vsakega od nas, je potrebno ugotoviti,
komu sluzi.

Nikakréna skrivnosti ni, da demokrati¢ni politi¢ni sistemi niso
podstat pravi¢nosti. Nikakor ne trdim, da je doseganje pravi¢nosti
uspelo kaksnemu drugace strukturiranemu politi¢cnemu sistemu.
Razlog je preprost. Pravi¢nosti na drzavni ravni ni mogoce urejati.
Pravice za ve¢ milijonov ljudi v enem zamahu ni mogoce zagotovi-
ti. Razlog ti¢i ravno pri interesu. Dejstvo, da ima vsak posameznik
svoj eti¢ni kodeks, ki ga vodi do individualnih interesov, pomeni,
da mora imeti svobodo ravnanja v skladu s svojim interesom. Ce
mu je na voljo slednje, si lahko zagotovi izid, ki ga bo razumel kot
pravi¢nega. V kolikor je njegovo ravnanje za doseganje cilja zame-
jeno ali se o tem odloca na kolektivni ravni, se bo z vsakim novim
clovekom, ki bo poskusal zagotoviti pravi¢en rezultat za posame-
znika, posameznikov cilj zdel vedno bolj oddaljen.

Javni interes za kulturo temelji na zagotavljanju javnih kulturnih dobrin, s katerimi se uresniCuje kulturni razvoj Slovenije in slovenskega
naroda, za katerega skrbijo Republika Slovenija (v nadaljnjem besedilu: drzava) in lokalne skupnosti.

Javni interes za kulturo se uresnicCuje predvsem z zagotavljanjem pogojev za:

- kulturno ustvarjalnost,

- dostopnost kulturnih dobrin,

- kulturno raznolikost,

- uveljavljanje in razvoj slovenskega jezika,
- slovensko kulturno identiteto,

- skupen slovenski kulturni prostor,

- mednarodno prepoznavnost in uveljavitev slovenske kulture in umetnosti v mednarodnem prostoru.
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Politicna raba izraza »javni interes« je nic
drugega kot odsev boja za oblast. Je odraz
tekme za moc¢ med tistimi, ki trdijo, da delujejo
v javnem interesu, za namen razvrednotenja
argumenta drugega, Cigar interes

naj bi bil (le) zasebni in s tem skodljiv za
mnozico, ki ga obdaja.

Odgovor na ta »demokrati¢ni paradoks« ni ve¢ demokracije, tem-
ve¢ manj. Obstajajo interesi, ki so skupni vsem racionalnim posa-
meznikom. To je na primer interes po preZivetju, interes po ohra-
njanju zasebne lastnine, interes po varnosti. Nikakrinega razloga
ni, da bi se na primer razpravljalo o tem, ali je v javnem interesu
kaznovanje morilcev. Zato ob takih vprasanjih le redko zasledimo
uporabo te besedne zveze, pa tudi redkokje bi lahko brali o takem
preizpradevanju. To je eden izmed dokazov, da je to interes, ki je
obce podprt, ki ga ni potrebno dokazovati kot javnega ali zaseb-
nega. To je primer, ko velja, da je skupek zasebnih interesov zares
vseobsegajoc.

Taisto ne velja za domnevni »javni interes«. Politi¢na raba izraza je
ni¢ drugega kot odsev boja za oblast. Je odraz tekme za mo¢ med
tistimi, ki trdijo, da delujejo v javnem interesu, za namen razvred-
notenja argumenta drugega, ¢igar interes naj bi bil (le) zasebni in s
tem $kodljiv za mnozico, ki ga obdaja. Vzemimo za primer podje-
tje, ki za svoje delovanje porabi velike koli¢ine energije ter v okoli-
co sprosca velike koli¢ine svetlobe tudi v no¢nih urah. V dani situa-
ciji je prisotna »zelena« stranka, ki si Zeli pridobiti volivce v ob¢ini,
kjer podjetje obratuje, ter izpostaviti kodljivost obratovanja pod-
jetja za sokrajane in okolje. Glede na trend in ideologijo okoljske
varnosti, ki je venomer v prid antiindustrijskim interesnim sku-
pinam (lobijem), lahko svoj cilj upravi¢i kot skrb za skupno dobro
in ga tako postavi pod varno okrilje javnega interesa. Njihova ide-
ologija jim dopusca, da zaradi prevelike porabe energije podjetje
ne ustreza modelu trajnostnega razvoja, velike koli¢ine svetlobe

v no¢nih urah pa povzroéajo kodo pticam selivkam, za katere je
znano, da jih na njihovih poteh lahko zmedejo umetni viri svetlo-
be v no¢nih urah. Vodstvo podjetja in njegovi zaposleni so druga
stran zgodbe. Njim pritic¢e le zasebni interes. Interes po ohranit-
vi zasluzka vodstva ter interes dolgoletno zaposlene gospe, ki jo
skrbi, da podjetje nima sredstev za obratovanje v skladu z zelenimi
standardji, v kolikor ne zmanj$a svoje delovne sile.

Ce bi zakonodaja ali zgolj ekstenzivni pritisk povzrotila propad
podjetja ali potrebo po odpuscanju, bi se delovanje za doseganje
cilja politi¢ne stranke preoblikovalo v javni interes. Nikakor ne de-
jansko, saj bi ogkodovani e vedno nosili breme zatrte moznosti
doseganja zasebnega interesa, pa¢ pa politi¢no in idejno.

Pri tem moramo ostati previdni, da skupinam pritiska, ki cirku-
lirajo okoli »resitve v javnem interesu, ki jo promovirajo, ne pri-
pisemo absolutnega vedenja in poznavanja dejanskih razmer na
podrodju, ki ga Zelijo reformirati. Njihova realnost sluzi njihovemu
interesu. Nikakor ne moremo pravi¢nosti odlo¢anja in deklariranja
obcega interesa utemeljevati po nacelu Stevil¢nosti reprezentacije.
V imenu javnega interesa ¢lovestvo ni zagresilo le majhnih zame-
jitev svobode posameznika, pa¢ pa veliko vec. Izkori§¢anje tega
nadvse hipokriti¢no altruisti¢nega izraza je na ple¢ih dominantne-
ga obnasanja vedine nad manjdino. Besedna zveza javni interes je
le estetska verzija diktature vecine. V imenu javnega interesa sta
propaganda in indoktrinacija veéine (v ekstremnih primerih tudi
manjsine) skupnosti z razli¢nimi interesi pripeljali do kratenja ¢lo-
vekovih pravic in v Zalostnih poglavjih zgodovine tudi do grozljivih
scenarijev, kjer so izven javnega interesa pristala celo Zivljenja ce-
lih etni¢nih skupnosti.

Pridih ekstremizma v zapisanem je posledica zgolj tega, da zivimo
v Casu in kraju, kjer razsvetljenstvo in racionalnost nista popol-
noma izumrla. Nikakor pa to ni veljalo za vse in v vseh obdobjih
zgodovine. Velja pa, da je obstoj institucije javnega interesa povod
za boj med interesnimi skupinami in skupinami pritiska, ki Zelijo
zanihati tehtnico politi¢no pravi¢nega v svojo smer, da bi pobrali
sadove drzavnega proracuna.

Tako, kot je druzba le skupek inviduumov, je javni interes lahko le
skupek individualnih zasebnih interesov. Vsakdo, ki trdi, da je moj
ali va$ interes tudi javni interes, je izrabil trenutek nezmoznosti
ugovora posameznika ali manjdine, da si zagotovi svoje mesto na
piedestalu druZbene volje, ki bo tokrat sluzila njemu. Boljsega iz-
govora za svoja dejanja si ¢lovek skorajda ne more izmisliti.\\

4. ¢len

Kam z nacionalko?

MARJAN FRANKOVIC

Najprej je treba povedati, da se zdi politi¢na instrumentalizacija

novinarskega poklica bistveno povezana s samorazumevanjem ve-
like vecine nosilcev tega poklica. Za tak$no samorazumevanje pa
nikakor ni kriva zgolj neka $ola — nekdanji FSPN, sedanji FDV -
saj smo bili pred nedavnim opozorjeni, da $tevilni novinarji, tudi
mnogi njihovi uredniki, prihajajo v ta poklic s povsem druga¢no
izobrazbo, kot jo nudi ta proslula visokogolska ustanova. Kako naj
si torej razlozimo instrumentalizacijo novinarjev, ko pa je vendar-
le marsikdaj enako vpadljiva kakor tista pri najboljsih adeptih iz
nekdanje Dolanéeve u¢no-vzgojno-varnostne ustanove? Odkod,
denimo, pogromi in ekstremni medijski ekscesi, ki jih v enem od
prevladujocih medijev uprizarjata novinarja, iz§olana na teoloski
fakulteti? Znano je tudi, da podro¢je kulture pokrivajo vecinoma
na filozofski fakulteti iz§olani novinarji, toda nemalokrat iz pov-
sem levih, celo fanati¢no levih izhodi§¢, ki prej pacijo in prikrivajo
pravo stanje v kulturi, kot pa da bi ga obdelovali s profesionalnim
znanjem in ved¢ino. Kajti izkazalo se je, da je prav tod, po manj
oprijemljivem svetu duha in artefaktov, $e kako mogoce spreneve-
davo prenarejati stanje ali iniciirati katerokoli vprego svojevrstnih
mask ter idolov za namen, ki opravituje sredstva. Tudi tu je torej
enako kot drugod dobrodosla vsakrina izprijena kazuistika, ki slu-

(kulturne dejavnosti)
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Zi cilju, sleherni zelotizem pravénje orientacije in »veroizpovedi«.
Potemtakem je mogoce sklepati, da so poglavitni vzroki za prevla-
dujo¢o instrumentalizacijo in\ali »glajhsaltungo« novinarstva
kljub vsemu drugje. Spomnim se novinarke, ki mi je sredi osemde-
setih — tedaj je v svojem mediju »pokrivala« odnose s cerkvijo — z
odkritim prezirom govorila o marksisti¢ni religioloski misli, hkrati
paje z vsakim svojim ¢lankom pokazala, da kljub temu zastopa tre-
nutku in aktualni oblasti ustrezna stalis¢a — prav taka, kot jih je v
teoretskem in druzbenopoliticnem smislu utemeljil in terjal vsega
njenega prezira vredni vulgarni marksizem. Takoj sem se spomnil
na poduk, ki ga daje Zupnik Jermanu v Cankarjevih Hlapcih: »Ni-
komur, ki jé moj kruh, ne gledam na usta, e se je pokrizal, preden
je ugriznil; ne vprasam ga za grehe, ne gonim ga v cerkev. Ali eno
je potrebno in je ukaz: da pokaze name, kadar ga vprasajo, kdo mu
je gospodar.« Ta paradigma kolaboracije z gospodarjem velja Se
danes. Do tod in ni¢ dlje seZe svoboda dandanasnjega medijskega
hlapca. Kajti: 8e te svobode ne bo, ¢e pride na oblast tisti Drugi!
»Tam nekje v hribih - na Goli¢avi, se mi zdi - tam je Zupnik, ki gle-
da ob blagoslovu izpod monstrance, ¢e je ucitelj pokleknil; in durce
tabernaklja so mu ogledalo, da vidi, ¢e se je ob darovanju pokrizal
...« Tam nekje je nekdo, s katerim ni pametno zobati ¢edenj. Prav
zato smo ga poslali v Pudcavo, in $e ga bomo, ¢e bo sila, da vas ob-
varujemo pred njegovim fundamentalizmom ... Strah pred Drugim
je torej poglavitni vzvod za »uravnavok, bolje re¢eno deformacijo
medijskega prostora. Strah mojstri novinarjevo pero, urednikovo
razsodnost, hkrati — in kot posledico - tudi politi¢no kulturo glav-
nine volilnega telesa, ki je 3e voljna odlo¢anja ...

Zurnalizem in aktivizem
Nag prevladujoci tip novinarja torej ni le posledica vsakokratne
osebne izbire, temve¢ je tudi slika razmer, bolje re¢eno produkt

Kulturne dejavnosti po tem zakonu so vse oblike ustvarjanja, posredovanja in varovanja kulturnih dobrin na podroCju nepremicne in
premicne kulturne dedisCine, besednih, uprizoritvenih, glasbenih, vizualnih, filmskih, avdiovizualnih, intermedijskih in drugih umetnosti na podrocju
zalozniStva in knjizniarstva, kinematografije in na drugih podrogjih kulture.
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