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Dunajska pisma.
V.

T-i’fep ni da bi moral ¢&lovek biti; v nelepem telesu Cesto
¥ biva zlata duta. Vendar &edna postava in prijazno ob-
4 licje tudi ne $kodi, sosebno Zenski, kakor pravijo, Kar
pa ¢&loveka posebno priporo¢a in ima neko cudovito
mod¢ do nas, to je prijeten glas, lep organ, kakor pravi
Nemee. Slavni angleski igralec Garrick je bil neznatne, malo prikup-
ljive postave; vendar je, kadar je nastopil, vse posludalce imel v svoji
oblasti, take da so se z njim smejali ali jokali, kakor je hotel. Imel
je neki glas, organ, s katerim je vse ocaral. Kako skrivnostno moc
ima v sebi ¢loveski glas, to se mi zdi $e¢ vse premalo znano. On
vzbuja simpatije in antipatije, kakor morebiti samo %e oko clovesko.

Tudi jezik narodov ni da bi moral biti lep, blagoglasen. Tudi
v trdi, hrepec¢i govorici se lahko oznanjajo najvisje in najglobotje
resnice. Vendar ima vsako pravilno ustvarjeno ¢&lovedko uho, rekel
bi, neko poielenje in hrepenenje po blagoglasju, in zoprno mu je vse,
kar je temu nasprotno. In ¢e ima kak jezik pole g drugih vrlin tudi
to, da je blagoglasen, da se lepo prilega in prikupuje u$esu, menim,
da ima vendar neko prednost pred ostalimi.

Al tu se vprada, kaj je in kaj ni blagoglasno? Na to vpradanje
odgovarjate Vi, gospod urednik: »Nazori o blagoglasnosti, kakor
sploh vsi nazori o lepoti ali nelepoti kake oblike so subjektivni.«
Cudim se, da niste rekli $e vel; namred, da so nazori o lepoti in
nelepoti sploh subjektivni. Tudi to se da slisati in se je tudi Ze
slisalo res. Saj idejo nekateri 3e dalje in trdijo, da je sodba ne
samo o lepoti, ampak tudi o tem, kaj je dobro, praviéno, moralno,
subjektivna, po ¢asih in narodih razlicna. Toda govorimo tu samo
o lepoti, Dozdaj se res ni $e dognalo vpradanje, kaj je lepo. V
nekem viijem modroslovskem zmislu so vse stvari enako lepe in
pred stvarnikom samim menda tudi. Pravi naravoslovec tudi ne dela
razlotka. Kar je enemu lepo, to je lahko drugemu grdo. Kmetu
je gnoj lep; medtan, $e bolj pa meicanka se v stran obrata od
takega pogleda. Ravan, nam dolgoc¢asna, je kmetu lepa; njemu noce
v glavo, pokaj se medcani, ko jim ni sila, plazijo in plezajo po
golih, strmih gorah. Ne samo zamorci, tudi Kitajci, ki se ponalajo s
tako staro omiko, zatno, kadar so veseli, strafen ropot s kricanjem
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in mnogovrstnim orodjem, da ni ¢uti grmeéega boga, in to imenujejo
glasbo, Ta sdirindaje se jim glasi, kakor nam deveta Beethovenova
simfonija! Vzemimo Zensko no3o! Vsaka je lepa, bodisi 3e tako stra-
sanska, smedna, nora!l ILetodnja namre¢ — lanska! — — in vendar
je bila tudi ona o svojem casu lepa.

Za lepoto torej ni stalnega »>meroizkulenegae merila, torej tudi
ne za lepoto jezikovo, za blagoglasje.

In vendar!

V' Schonbrunnu sem videl nekdaj na ograjenem padniku poleg
glasovitega parka arabsko Z-rebe (ta # mi ne gre rad iz peresa, kakor
tudi iz ustne, toda slovar, slovar!). Konji¢ je bil kako leto star, menda,
ali pa tudi nekaj ¢rez; gledal sem ga, ko se je pasel. To lepo raz-
merje! Glava, vrat, Zivot, noge in kosati rep, vse kakor misel. Pa ti
udje, vse tako mehko in vendar krepko, vse, rekel bi, tako ritmi¢no!
In ko se je slednji¢ spladil, pal iz same prefernosti, pa dirjal sem-
tertja, glavo pokonci, samega sebe vesel! Nehotoma sem vzkliknil:
lepa Zivall

In videl sem v pariskem sJardin des plantese, kjer hranijo raz
licne inozemske Zivali, nekaj druzega. Iz ograjene, precej obsirne mlake
se prikate nekaj mesenega, debelemu gobcu podobnega, nato nekaj
kakor o¢i — udesa, Zivalska glava, ali kaka! Nato potasi ves Zivot —
povodni ali nilski konj — br! To ni bila lepa Zival!

Ali pa gosje kritanje — jaz ne poznam bolj zoprnega glasu, Se
oslovo riganje mi ne razdrazi tako Zivcev — gosje kri¢anje in kosovo
petje! Pa naj stopijo predme vse akademije tega sveta, od paridke
do zagrebske; vsi utenjaki in modrijani od Taleta mileskega do —
Lavrencija Miillnerja z dunajskega vseucilis¢a naj mi dokazujejo, da
je pravzaprav eno tako lepo, kakor drugo, da je vse subjektivno,
relativno, dozdevno: odgovarjal jim ne bom, ali mislil si bom svoje.
Kar sem dozivel v svojem notranjem, v svoji dusi, to je tudi »faktume.

Ali kam sem zagel! Oj starost, starost, kako si ti gostobesednal
Govoriti sem hotel o blagoglasju v jeziku; pravzaprav besedica des
je pravi predmet moje razprave. Drobna, preprosta, nedolina besedica
dez! »Tant de bruit pour une omelettele V svojem zadnjem pismu
sem se nekako obregal nad tistim &, ki ga bomo morali zdaj rabiti
po slovarju, in izrekel sem Zeljo, naj se nam pusti vsaj besedica fez
v dosedanji obliki brez tistega », ¢e§, da je tako blagoglasnejia in
tudi nekako bolj prili¢cna in priroéna. Vi pa, gospod urednik, ste mi
odvrnili nato, da se mi blagoglasnej$a zdi samo zato, ker sem je vajen
od mladih nog »Tisto se nam zdi lepo, ¢esar smo od mladega vajenie,
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pravite. V tem se jaz ne morem zlagati z Vami. Jaz sem od mladega
vajen skrithac in »agnjae, vendar ko sem prigel v Ljubljani do Arufa
in egnja, se mi je zatelo nelepo, da, nekako smeino zdeti, kar sem
prvi¢ slisal iz materinih ust. Vem, kaj se da re¢i zoper ta vzgled, ali
to je tukaj brez pomena. Moz ki ima bradavico na koncu nosu, je
je gotovo vajen od mladega; saj jo vidi vsaki dan, ko si deva lase
v red in skravatoe zavezuje pred zrkalom; vendar se mu gotovo ne
zdi lepa, ¢e ni moZ — prismojen. Navada torej ni sama merodajna.
Meni se zdi des sam ob sebi blagoglasnejsi kakor &z, in menim, da
tudi njemu, ki je dres-a vajen od mladih nog, ¢e ima namre¢ malo
bolj uglajeno, omikano uho. To je! To se da menda tudi dokazati.
Neki jezikouk pravi, in to bi utegnilo biti resni¢no, da se nam zlo-
glasno zdi v jeziku to, kar se tezko izgovarja, in prav zato, ker se
tezko izgovarja. Zdaj se mi pa zopet porete: To je pa tudi subjek-
tivno: kar gre, recimo, Cehu brez posebne ovire iz ust, tega ne spravi
zlepa Italijan ¢rez svojo szobno ograjoe. In vendar sem preprican,
da se nalemu vrlemu severnemu bratu, dasi ima tako krepka govorila, tisti
Stiribesedni, brezsamoglasni stavek, s katerim ga jako rad draZi nemski
sosed, ne zdi tako blagoglasen in prijeten kakor: Strune, milo se glasite,
ali pa: Canto I'armi pictose. sBrezsamoglasen stavek! Ta ¢lovek ne
ve, kar se uce Ze v ljudski $oli, da je v besedi sprste » samoglasnik,«
pore¢e mi kdo. Vem, vem, da je samoglasnik; ali kaksen? Za silo,
za najhujSo silo. Kako se pa poje beseda prst s tistim svojim samo-
glasnikom? Lep samoglasnik, ki se psi draZijo z njim! Rusom, menim,
in Poljakom ni ni¢ Zal, da so ga izgubili. Mi drugi ga imamo, sra-
movali se ga ne bomo in ga tajili, kakor gad noge. Saj bi nam
tudi ni¢ ne pomagalo, ali da bi se posebno ponasali z njim, da bi
ga krepko poudarjali pri vsaki priliki, to se mi tudi ne vidi potrebno,
niti koristno.

Da se povrnem k nedolini besedici, ki mi je sproZila to obdirno
besedovanje: jaz vendar menim, da je fes blagoglasnejsi kakor dres,
ke zato, ker se loZe izgovarja. Ker pa Slovenci sami v tej pravdi
nismo nepristranski sodniki, jo dajmo razsoditi na pr. Italijanu, pa
bomo videli; jaz se ne bojim njegove razsodbe. Da bi se oblika ez
videla kakemu Stajercu ali Goriéanu smehku#na, afektiranae, kakor
pravite, gospod urednik, ne verjamem. Ker jo rabimo Ze toliko ¢asa
v javnem govoru in v knjigah, menim, da so se je Ze vsi dovolj pri-
vadili, Tudi visoka, ¢astitljiva starost oblike frez meni ni¢ ne »imponuje.«

Naj se mi oprosti, da tako obdirno govorim o stvari, katera
sama ob sebi res ni vredna, da se toliko govori o njej. Porabil sem
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samo to priliko, da izreem, kar sem e zdavnaj nameraval. Moje
mnenje je torej to: Glejmo tudi kolikor moti na blagoglasje v jeziku.
Izmed dveh oblik enakega pomena izberimo tisto, ki se prijetnejie
glasi ali glajée izgovarja. To bo jeziku le v prid in korist. Vesel bodi
in je tudi vsaki narod, ki ima lep, blagoglasen jezik. Po pravici toiijo
Nemci, da se jim je njih nemd¢ina, ki je bila nekdaj tako polna in
blagoglasna, stasoma tako popatila, izgubivii polne samoglasnike, ali
pa jih zamenivii s slabotnim ¢. Kako je Goethe sam blagroval itali-
janske pesnike zaradi njih mehkega, gibénega in vendar polno in
krepko donedega jezika! Sredni res ti pesniki italijanski, kar sami se
jim delajo verzi, in pa te rime! Kar otarajo ¢tloveka, ko jih bere, ne
da bi mislil na njih vsebino. Se stari Horacij, ki vendar ni imel sile
s svojo latind&ino, blagruje Grke, da jim je dala muza govoriti sokrog-
loustnoe — »ore rotundoe, .

Nasa . sloveniéina je poleg nekih trdosti dovolj blagoglasna; so-
sebno pesniku daje moZnost delati lepo donete verze, samo znati je
treba! Dovolj blagoglasna je, pravim, nasa sloveni¢ina, ali ne paimo
je sami! Neki jezikoslovci menijo, Bog ve kaj so velikega storili, ko
so zateli pisati gospodsko pa bogasstvo! Zakaj ne tudi srdce? Pra-
vilno je gotovo; pa imenitno bi bilo tudi. Ko bi stradno ucen moZ
rekel Ttalijanom: Ne »sdestrac, to je mehkuino; govoriti in pisati
morate »dextra®, kakor pradedje vadi, s katerimi se tolikanj ponasate —

kaj bi mu rekli? Smejali bi se mu, drugega ni¢. Pri nas pa — toda
ne bodimo gorjupi. Posebno pa bi bilo Zeleti da bi tisti moZje pri
nas, ki skujejoe nove besede, ne imeli tako — vendar recimo rajsi:

da bi imeli malo bolj uglajena usesa. Bati se, da ne bi postala nala
slovenééina naposled smehkuZnae¢, to se mi zdi ¢&isto nepotrebno.

Dobro vem, da sem s temi svojimi nazori med Slovenci v manj-
Sini; ¢e se ne motim, neki pisatelji nai, tudi pesniki, nekako ako-
ketujejoe s trdostjo in hripavostjo v pisavi, ed: to je prava slovan-
&ina, ne pa tista vaja uglajenost! To mene Cisto ni¢ ne moti. V
manjsini sem bil jaz vedno od tistega fasa potensdi, ko sem svoj prvi
spis priob¢il v ,Glasniku®, do dana$njega dne, ko pisem svoje V. »du-
najsko pismoe Lj. Zvonu, To pa ni kaka svojeglavnost, to je pre-
pri¢anje, pridobljeno z opazovanjem in premisljevanjem. Ce je moj
svet bob ob steno, kaj moram jaz za to? TolaZzim se s svojim do-
brim namenom,

Toliko in morebiti Ze prevet o tej stvari. Zdaj tisto, kar je Vam,
gospod urednik, gotovo bolj pri srcu. Izrekli ste mi Zeljo, naj Vam
spisem neki pregled, neko oceno slovenskega slovstva v zadnjem &asu.

7
P )
/rLIhSI Digitalna knjiznica Slovenije



Stritar, Josip. Dunajska pisma. V. 1896, Ljubljanski zvon

Jos. Stritar: Dunajska pisma, 19

Dobra misel, upravi¢ena Zelja; Zal, da ji jaz ne morem ustreti. Vem,
da ni imenitno, se izgovarjati s pomanjkanjem &asa; Ze zato ne, ker
je tak izgovor testo samo — prazen izgovor. Tudi ni imenitno ljudi,
ki jim to ni ni¢ mari, nadlegovati z razkladanjem in razobeSanjem
svojih osebnih razmer. Vendar je véasi najpoitenejsi ¢lovek prisiljen,
storiti kaj, kar se mu ne zdi imenitno. Tako tudi jaz. Kar bom zdaj
povedal, to sem dolzan povedati svojim rojakom v svoje opravitenje.
Moje stanje je tako — sam krivl — da se moram truditi in delati
v tisti dobi zvljenja, ko so moji vrstniki Ze izpregli in veselo uZivajo
svoj dobro zaslueni »otium cum dignitatee, kar ne doleti mene menda
nikdar, Delati moram torej, »dokler je dane. Se vesel moram biti, da
imam kaj dela, in imam ga &rez glavo, na vse strani! Pa bi tako rad
4e kaj poitenega spisal, predno pride not¢; in mradi se Zel Tega pa
nisem povedal — saj mi je bilo dovolj sitno — zato, da bi me kdo
miloval; tega milovanja nisem maral nikoli -— ampak samo v opravi-
genje, da nisem mogel in ne morem svojih narodnih dolinosti izpol-
njevati, kakor bi Zelel, na vse strani. Tako so me samo v drugi po-
lovici tega leta trije pisatelji slovenski prosili, naj jim pregledam in
presodim to in ono. Veselilo me je sicer, ko sem videl, da imam
vsaj &e nekoliko veljave, vsaj pri posameznih rojakih svojih, ali
vendar sem jim moral odredi, &esar so me prosili, kakor mi je bilo
tesko. In tako sem prisiljen prositi vse tiste dastite rojake, ki bi
morda v prihodnje Zeleli kaj od mene, za kar je potreba Casa, naj
se obrnejo drugam; brez zamere!

Tako tudi ne morem ustredi Vasi Zelji, gospod urednik, Pre-
udariti in pretehtati novejSe prikazni na slovstvenem polju slovenskem,
pokazati, kar imajo vkupnega med seboj, kam merijo njih te’nje,
to je jako zasluZno, da, potrebno delo. Ali tako delo - ho¢e ne samo
potrebne zmoznosti, ampak tudi casa. Ko bi jaz tudi imel prvo po-
trebstino, kakor menite Vi v svoji prijaznosti, pa nimam druge. Cemu
pa tudi? Saj je pri nas, hvala Bogu, dovolj mo#, ki imajo eno in
drugo. Jaz sem vesel, e morem tu pa tam, kakor pravimo pri nas,
priskakoma brati kaj slovenskega. Pravzaprav ne bi smel jaz nicesar
brati, ker me branje le moti in ovira v mojem delovanju. Tako tudi
tiste glasovite nemdke knjige, katera, pravite, da kaie enake nazore
o jeziku, kakrine imam jaz, nisem Se bral dozdaj, ¢etudi mi je dobro
znana po glasu, in je menda tudi ne bom.

To pa smem reti brez korenitega preiskavanja: » Ljubljanski
Zvone je postal séasoma list, ki je na tast narodu. Tu so se zbrale
zdrave, tile, vetinoma mlade modi, da jih je ¢lovek lahko vesel. Tudi
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— in to je posebno vesela prikazen — Zenske moci! Tako je prav;
brez Zenstva ni pravega Zivljenja, tudi v slovstvu ne. Hvale vredno
je tudi to, da se nadi pisatelji in pisateljice u¢e tudi od naturalistov,
da od njih jemljo, kar je dobro in zdravo na njih, nesnago pa pu-
§¢ajo, kjer je. Ali pisatelj ima tudi dandana$nji pri nas bolj proste
roke, kakor jih je imel nekdaj; tudi pri nas se zdaj sme, kar je bilo
prej nezaslisano. Kako so se Casi sploh izpremenili! Nas so nekatere
oti %e pisano gledale, e smo se preve¢ pecali z Zenskimi samostalniki
- na a; dandanes se igra v glavnem mestu slovenskem brez pohuj$anja
— Mam'zelle Nitouche! — Bog ne daj, da bi jaz tako pofrancoZenje
slovenske Talije o¢ital zasluZnim narodnim moiem, ki vodijo slovensko
gledaliste. Gotovo bi oni sami rajsi podajali svojemu nepokvarjenemu
obéinstvu zgolj krepke in zdrave narodne igre — ko bi jih imeli!

Kar se ti¢e prevodov, je moja misel ta: prevode samo za silo.
Prevod je vedno le tuje blago; kdor more, naj spise kaj izvirnega,
Samo kar je izvirno, domade, to je nase,

Za konec pa $e eno prav resno besedo. Rekel sem, da se nadi
mladi pisatelji in pisateljice u€e od naturalistov — v poslednji Zvonovi
stevilki se neki kosi bero kakor pravi Zola — dobro tako. Premisliti
pa jim dajem to: Ce se jim morebiti sline cede po mesnih loncih —
francoskih, naj si modro brzdajo poZelenje. Prorokoval sem nekdaj —
lahko prorokovanje! — da tisto grdo naturalistitno slovstvo francosko
ne bode brez vpliva na vesoljni narod. Tako se je tudi zgodilo. Bral
sem pred kratkim porotilo S3olskih nadzornikov o ljudskih $olah po
dezeli, Kako ti moZje toZijo o stradni popacenosti mladine ne samo
po mestih, ampak tudi po kmetih! In ti moZje so sami I‘rancozi, po-
svetni mozje, ne kaki svetniki. To je kar strah, kar se tu bere. Decki
in dekleta so — ne, zapisati ne morem prave besede! Kaj ¢uda! Vsaki
paglavec, kakor pravijo, je bral Zolovo sNanoe. Kdor jo pozna, ve,
kaj hote to redi! Vsaki sm —c pozna vso sboulevardsko literaturoe.
O tempora, o mores! Mi smo njega dni brali Kriftofa Smida Geno-
vefo, pa smo se jokali; ni¢ nam ni $kodilo; ta mladina pa bere Emila
Zole Nano. Pa se — smeje? ne; kaj druzega! To je prava dujna
pasa otro¢ja! Zdaj se oti odpirajo Francozom, ali ni Ze prepozno?
Tak narad¢aj, gnil na dusi in na telesu, jim nikdar nazaj ne pribo-
juje izgubljenih pokrajin!

Bodi nam v pouk in svarilo!
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Fos, Stritar.
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