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PRVE CERKVENOSLOVANSKE IN BOHORICEVA SLOVNICA

Ko so avtor prve slovenske slovnice, Adam Bohorié¢, in aviorji prvih cerkveno-
slovanskih slovnic obravnavali slovni¢ne probleme, so se vsak po svoje uspevali
trgati iz okvirov, ki so jim jih nalagale slovnice klasi¢nih jezikov.

In their treatment of grammatical problems, the authors of the first Church
Slavie grammars and the author of the first Slovene grammar (Adam Bohori¢) slowly
and each in a different way managed to disengage themselves from the impositions
of the grammars of the classics.

Cerkvena slovaniéina je od svojega nastanka sluzila ve¢ slovanskim in ne-
katerim neslovanskim narodom kot knjizni jezik. Zlasti v pravoslavnih deZelah
je imela po navadi vlogo prestiznega jezika v diglosnem polozaju.! V tej vlogi,
deloma podobni vlogi latini¢ine v katoliskih deZelah, je obstajala veé stoletij,
in ¢eprav je v tem dolgem ¢asu nastalo kar nekaj spisov, ki so ta jezik slov-
ni¢no obravnavali®, so nastale prve sistemati¢ne slovnice cerkvene slovanséine
Sele proti koncu 16. in na zacetku 17. stol.: Grammatika slovenska Lavrentija
Zizanija 1. 1956, Grammatiki slavenskija pravilnoe syntagma Meletija Smo-
trickega 1. 1619. Prve cerkvenoslovanske slovnice so torej nastale, ko se je
v Evropi zac¢el val slovnic novih knjiznih ljudskih jezikov, med katere sodi
tudi prva slovenska slovnica Adama Bohorica iz 1. 1584. Ta zakasnitev je v zve-
zi z druga¢nim tipom kultur, katerim je cerkvena slovanséina sluzila za knjiz-
ni jezik.® Potreba za cerkvenoslovanskimi slovnicami novega tipa se je pojavila
Sele v specifi¢ni situaciji vzhodnih Slovanov v poljski drzavi, kjer sta bili
pravoslavna vera in njeno izrazilo, cerkvena slovani¢ina, v stiku in nasprotju
s katolicizmom in latins¢ino. Tu so se pojavile Sole, v katerih se je cerkvena
slovani¢ina poudevala analiti¢no, s slovnico, kot sta se drugod po Evropi po-
ucevali latins¢ina in gri¢ina. Do tedaj se je cerkvena slovani¢ina poucevala
predvsem ob vzirajnem prebiranju Ze napisanih besedil.*

Cerkveno slovani¢ino so zaceli v Belorusiji in v Ukrajini v sklopu poljske
drzave poudevati v t. i. bratskih Solah, ki so jih zaceli ustanavljati proti koncu
16. stol. Take Sole so imeli v Lvovu, Vilni, Minsku, Kijevu in drugod. Ustanav-
ljalo in podpiralo jih je praveslavno mes¢anstvo in plemstvo, v njih so po-
ucevali cerkveno slovanscino, latingéino, gri¢ino, aritmetiko, petje in verouk.
Zato je razumljivo, da sta bila avtorja prvih cerkvenoslovanskih slovnic, Lav-
rentij Zizanij in Meletij Smotricki, uéitelja na takih Zolah.s

! To velja posebno za vzhodnoslovanske deZele, o tem gl. med drugim B. 4. Uspen-
skij, Jazykovaja situacija Kievskoj Rusi i ee znalenie dlja istorii russkogo litera-
turnogo jazyka, M., 1983.

2 ), Jagié, Rassuzdenija juznoslavjanskoj i russkoj stariny o cerkovnoslavjan-
skom jazyke, v: Issledovamja po russkomu jazyku, SPb. 1885—1895, t. I, str. 289—1070.

s N. B. Meckovskaja, Rannie vosto¢noslavjanskie grammatiki, Minsk, 1984, str.
29—30.

¢ O nadinu poulevanja v trnovski Bolgariji pri patriarhu Evtimiju, ki ga omenja
Konstantin Kosten¢eski (Jagi¢, Rassuzdenija, str. 369—70), obstaja Za{ remalo podat-
kov. Ni znano, ali je bil v trnovskem krogu znan slovni¢ni spis 8 besednih vrst.
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Sirfe kulturno okolje, iz katerega so nastale Bohori¢eve Zimske urice, je
v marsi¢em drugaéno od tistega, v katerem so nastale prve cerkvenoslovanske
slovnice.® Pri Bohori¢u je §lo za opis novega knjiZznega jezika na osnovi mlade
literature in Zivih naredij, medtem ko so cerkvenoslovanske slovnice opisovale
jezik z vedstoletnim knjiznim izrocilom, ki pa je bil mrtev, in se je moral po
nedolgi dobi novega razeveta, ko je dobil poleg stare vloge izrazila verskih be-
sedil 3¢ vlogo jezika znanosti in umetnosti, vendarle umakniti v zelo zozen
prostor.

Ena od razlik med cerkvenoslovanskimi slovnicami in Bohori¢evo je bil
tudi opisovalni jezik: Bohori¢eva je napisana v latini¢ini in zato s svojim iz-
razjem ni vplivala na slovensko slovni¢no izrocilo, medtem ko so cerkveno-
slovanske napisane v cerkveni slovani¢ini in je zato njihovo izrazje vplivalo
na slovni¢no izrazje veé slovanskih jezikov.? Tudi nekaj slovenskih slovniénih
izrazov izvira iz teh slovnic. Ko je namre¢ Valentin Vodnik iskal slovenske
slovni¢ne izraze za svojo slovnico 1811, se je moéno naslonil na slovnici Smo-
trickega in Lomonosova (ki se je tudi sam opiral na Smotrickega).® Veliko izra-
zov, ki jih je prevzel od njiju, se ni obdrzalo (npr. padez, zalog (nacin), na-
rec¢je (prislov), skazaven, sturiven padez (mestnik, orodnik), pad¢ pa so se obdr-
zali izrazi glagol, predlog, zlog, soglasnik, naklon in verjetno e kaj. To vpra-
Sanje nedvomno terja podrobnejSe obdelave. Deloma ga obravnava ]. Top.
v ¢lanku o slovenskem slovni¢nem izrazju (v tisku), Ze prej ga je prikazoval
J. Rotar.

Kljub pomembnim razlikam med Bohori¢evo in cerkvenoslovenskimi slov-
nicami obstajajo med njimi poleg ¢asovne blizine le dolodene vzporednosti.
Vse tri slovnice se sre¢ujejo s problemom, kako zajeti slovansko jezikovno gra-
divo v slovni¢na pravila, nastala na osnovi klasi¢nih jezikov. Za Bohori¢a je
bil jezik zgledovanja predvsem latin$¢ina, za Zizanija predvsem gr$cina, za
Smotrickega pa gri¢ina in latini&na. Vsi trije so se opirali na latinske oz.
grike slovnice, ki so bile v tistem ¢asu v rabi po Evropi, med njimi na slovnice
Melanchtona.? Vendar je Bohori¢ kot avtor prve slovenske slovnice resni¢no
oral ledino, medtem ko sta se Zizanij in Smotricki lahko opirala na nekatera

5 V. V. Nimcéuk, Systematyénnyj pidru¢nyk cerkovnoslov'jans’koji movi »Gram-
matika slovenska« L. Zyzanija, uvodna $tudija v faksimilno izdajo: Lavrentij Zyzanij,
Hramatyka slovens'ka, Kyjiv, 1980, str. 17. — Hramatyka M. Smotryc'’koho — perlina
davn'oho movoznavstva, uvodna Studija v faksimilno izdajo: Meletij Smotryc'kyj.
Hramatyka, Kyjiv, 1979, str. 10—14.

¢ O razliki kulturnega okolja med slovnicama A. Bohori¢a in M. Smotrickega

1. N. B. Mec¢kovskaja, Grammatika kak fenomen Kkul'tury (Adam Bohori¢ i Meletij
smotrickij), v: 16. stoletje v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Mednarodni sim-
pozij v Ljubljani od 27. do 29. junija 1984, Ljubljana, v tisku.

7 N. B. Me¢kovskaja, Prve slovanske slovnice: viri skupnosti, dejavniki razli¢nosti,
SR 1984, 5t. 3, sir. 220.

8 V. Vodnik, Pilmenolt ali Gramatika sa Perve Shole. V' Lublani, 1811, str. 1IL.
— F. Ramovs, Zgodovina slovenske slovnice, v: Zbrano delo, Prva knjiga, Ljubljana,
1971, str. 233. — A. Ligreid, Die russischen Lehnwirter im Slovenischen, Geschichte,
Kultur und Geisteswelt der Slowenen, XII. Band, Miinchen, 1973, str. 46.

» V virih za Zizanija in Smotrickega gl. med drugim uvodni Studiji V. V. Nim-
¢uka, navedeni v op. 5, ali uvoda v nemski faksimilni izdaji: Lavrentij Zizanij, Hram-
matika Slovenska, Herausgegeben und eingeleitet von Gerd Freidhof, Specimina Philo-
logiae Slavicae, Band 1, Frankfurt am Main, 1972. Meletij Smotryc’kyj, Hrammatiki
slavenskija pravilnoe syntagma, Herausgegeben und eingeleitet von Olexa Horbatsch,
Specimina Philologiae Slavicae, Band 4, Frankfurt am Main, 1974.
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starej$a slovniéna dela o cerkveni slovan$éini, napisana v stari cerkveni slovan-
§¢ini, kar jima je lajsalo delo.

Med starejSimi cerkvenoslovanskimi slovni¢nimi spisi moramo najprej ome-
niti spis Os6mé Cestii slova. To delo je verjetno nastalo v 1. polovici 14. stol.
v Srbiji kot nekaksen izvle¢ek iz bizantinskih slovnic. Prepisi so se razsirili
tudi k vzhodnim Slovanom. konéno pa je to delo dozivelo tudi natis, in sicer
v Vilni 1. 1586 pod naslovom Kgrammatika slovenéska.!® To delo obsega le
7 in pol tiskanih strani, naSteva pa besedne vrste, pri nekaterih tudi definicije,
paradigme in slovni¢ne kategorije. Tu se prvi¢ pojavijo cerkvenoslovanski
izrazi, od katerih so nekateri v ruscéini Se danes rabljeni: prl(‘m!m, sojuz, pred-
Iog (preko Smotrickega in Vodnika tudi v slovens$éini), narecie. Besednih vrst

, po izrotilu srednjeveskih slovnic, osem: ime, glagol (v tem spisu fe récé
lL é'}.ua), deleznik, ¢len (kot je v grikih slovnicah), zaimek. predlog, prislov
in veznik. V resnici se nato avior ukvarja v glavnem samo z imenom in gla-
golom, dodaja pa Se nekaj opomb o delezniku in ¢lenu.

Ne da bi se spuic¢ali v podrobnosti, omenimo le nekatere bolj ali manj po-
sre¢ene resitve. Pri imenih je razdelitev po spolu, glede na to, da je v gricini
to drugace, precej dobro zadeta. Avior pravi, da so spoli trije (zenski, moski
in srednji), pripadnost kakemu spolu pa da lahko ugotovimo po konénici:
moski samostalniki se koncéujejo na jer (srbska redakcija!), Zenski na -a,
srednji na -o in -e. Pri nekaterih samostalnikih, npr. pri solé, kréoé, mati,
désti itd. pa nam spol kaze &len. Zgledi za sklanjatve so ¢lovéké, Zena in je-
st6stpo. Tu se moramo spomniti na Bohorica, ki je pri izbiranju zgledov imel
bolj nesreéno roko, saj je tako za moski kot za Zenski spol izbral netipi¢ne
zglede, namre¢ oce in mati. Kljub temn se je Bohorié tako kot avtor Osmih
vrst dejansko odtrgal od latinske predloge in vzpostavil sloven$&ini primerno
manjSe Stevilo sklanjatev, pri katerem je postal spol pomemben uvricevalec
samostalnikov v sklanjatvene tipe.!! Na§ stari pisec Osmih besednih vrst je
sicer pozabil omeniti sklanjatvene vzorce za soglasniske sklanjatve, npr. za tip
Dréme. ki ga sam v besedilu uporablju, vendar je v tem obdobju ruq)adunjc
in enotenje starih tipov sklunjatcv ze tako naprcdovalo. da jih zaradi precejs-
nje variativnosti pri konénicah o¢itno ni ve¢ ob¢util kot pomembne in urejene,
Ceprav so se posamezne stare kon¢nice v cerkveni slovan3¢ini Se dolgo ohranile.

Slovni¢na Stevila navaja tri: ednino, dvojino in mnozino. Pri tem mu je bil
v oporo griki izvirnik, medtem ko je zacela dvojina v Zivih juznih juznoslo-
vanskih jezikih kot slovni¢na kategorija (ne pa vse dvojinske oblike) v 14. stol.
ze izginjati. Bohori¢ je dosledno navajal dvojimko oblike kljub latinski pred-
logi. Na nekem mestu (De verbo, str. 96) pravi: »Sievila so tri, kakor pri Gr-
kih.« Ni neverjetna misel, da je bilo Bohori¢u pri uvajanju dvojine, ki je bila
znacilna za sloven$¢ino, vendar neznana latinS¢ini in nemscini, v oporo to,
da je dvojino nafel v slovnici drugega klasi¢nega jezika.'? Pri sklonih namreé

10 Jagié, Rassuzdenija. str. 326-—365.

11 O oblikoslovju pri Bohori¢u gl. J. T'oporisi¢, Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih
uricah, XX. seminar SJLK. Ljubljana, 1984, str. 189—222, in tam navedeno literaturo.
12 O yplivu grike slovnice na Bohoric¢a gl. tudi B. Pogorelee, Skladnja pri Dalma-
tinu in Bohori¢u, XX, seminar SJLK, Ljubljana, 1984, str. 225. — O zavesti slovenskih
protestantov, da ima slovens¢ina dvojino kakor gri¢ina prim. tudi Trubarjevo ujlav

v Ta prvem dejlu llﬁﬂ noviga testamenta, 1557, v: Slovenski protestantski pisci, 1zbral
in uredil dr. Mirko Rupel, 1.jubljana, 1934, str. 25.
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vidimo, kako tezko je bilo prvim slovni¢arjem prepoznati in vpeljati kako
kategorijo brez predloge v slovnici, ki so jo posnemali. Tako Bohori¢ ni mogel
prepoznati in uvrstiti med sklone mestnika in orodnika, je pa med sklone
uvrstil zvalnik in ablativ. Podobno se je pri sklonih godilo tudi piscu Osmih
besednih vrst: po griki predlogi navaja pet sklonov: imenovalnik, rodilnik,
dajalnik, tozilnik in zvalnik. Kaksne pasti prezijo na prve slovni¢arje, lahko
vidimo tudi po tem, da je avtor Osmih besednih vrst pri vseh treh sklanjatvah
v ednini navedel namesto rodilnika obliko svojilnega pridevnika: élooékovs,
zenina, jestéstoovo. Njegova miselna pot nam postane jasna, ko nize razlaga
pomen sklonov: rodilnik pomeni del ali lastnino; ¢e retemo, da je glava Pao-
lova, je Pavlova rodilnik.

Pri glagolu navaja na$ stari avtor osebo, Stevilo, ¢as, naklon, na¢in, pa Se
vids in nacertanie (pri Bohori¢u species in figura), ki sta besedotvorni katego-
riji. O spregatvenih vzorcih lakoniéno pravi, da jih je v griini trinajst. Razvr-
§¢anja slovanskih vzorcev se ne loteva, za zgled uporablja razli¢ne glagole,
najveckrat biti, bijem. Pri Stevilu in osebi ni tezav. Pri naklonu nasteva pet
naklonov in nedoloénik, vendar tu ni sledil niti grikim predlogam niti ni zadel
cerkvenoslovanskega stanja. Znacilno je, da pri naklonu nima niti zgledov.
Nacine navaja spet po grikem zgledu tri, tvorni, trpni in srednji. Za srednji
nadin nima zgledov, trpni mu je enkrat hristoss raspAtsA, drugi¢ pa bijuts
mA. Pri &asih je avtor pokazal precej¥njo samostojnost. Ni namre¢ skusSal
najti ustreznikov ¥tirim nesestavljenim grikim preteklim ¢asom, ampak navaja
le cerkvenoslovanski aorist bihs in imperfekt bidhs. — Nekaj prostora je po-
svetil tudi delezniku: da je deloma podoben glagolu, deloma imenu (samo
o tvornem in trpnem delezniku sedanjega Casa).

Clen je prevzel iz gri¢ine. Vendar avior ni prevzel slepo iz gri¢ine pred-
postavljeni ¢len, ki ga cerkvena slovaniéina ni nikoli poznala, ampak navaja
tu oziralni zaimek ize, jaze, jeze, ki so ga prevajalci Ze od najstarejSih Easov
rabili za prevod nekaterih grikih konstrukeij s ¢lenom, npr. poneze zemlju siju
ne my uokrasthomé i ziteli iZe na nei.

Iz navedenega spisa se ne bi nih¢e mogel nauciti cerkvene slovans¢ine, saj
je za to prekratek, prepomanjkljiv in ima premalo zgledov. Pomemben je kot
prispevek teoriji slovnice, ki razlaga nekatere slovniéne kategorije in uporab-
lja zanje cerkvenoslovanska imena, prinasa pa tudi nekaj vzorcev pregibanja.
Kot Ze omenjeno, je bilo to delo popularno in prepisovano tudi pri vzhodnih
Slovanih in je bilo v dobi filoloZkega razcveta v Ukrajini in v Belorusiji tudi
natisnjeno. :

Zelo vazno predstopnjo Zizaniju in Smotrickemu pomeni 1. 1591 v Lvovu
izdana slovnica z naslovom Adelfotes (gr. bratfstvo, tj. napisana in izdana
v bratski $oli), Grammatika dobroglagolivago ellinoslovenskago jazyka. To
slovnico so napisali uditelji lvovske bratske Sole. Gre za nekakino dvojezi¢no
slovnico, kjer grikemu izvirniku na eni strani sledi cerkvenoslovanski prevod
na drugi. Grski del je verjetno spisal Grk Arsenij Elasonski, cerkvenoslovan-
skega pa drugi uéitelji te Sole, med njimi je bil morda tudi Lavrentij Zizanij.
To je Ze obsezna in izérpna slovnica, na ravni drugih grikih in latinskih slov-
nic v Evropi. Med viri omenjajo slovnice Lascarisa, Clenarda, Crusija in Me-
lanchtona.’® Vsebuje pravopis s prozodijo in etimologijo (oblikoslovje), nima
pa skladnje. Ker obravnava precej podrobno vseh tradicionalnih osem besed-
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nih vrst, je bilo treba pri prevodu v cerkveno slovani¢ino uporabiti tudi raz-
vejeno slovni¢no izrazje. Avtorji so del izrazov prevzeli iz spisa Osem besednih
vrst, nekaj so jih spremenili in nekaj na novo ustvarili oz. kalkirali. Besedna
vrsta, ki se v Osmih besednih vrstah imenuje réé6, dobi tu ime glagols, in je
od tedaj ostal v ruskem slovni¢nem izrazju (zanimivo pa je, da ta izraz ni
ostal niti v ukrajini¢ini niti v belorudéini').

Adelfotesa ne moremo presojati po ustreznosti ureditve cerkvenoslovan-
skega gradiva, saj je sprotno prevajanje grike slovnice doloé¢ilo popolno odvis-
nost cerkvenoslovanskega gradiva. Zato so §le nekatere dobre reditve, ki jih je
nakazal 7e pisec Osmih besednih vrst, v izgubo. Tako Adelfotes pri imenu
navaja sklanjatvene tipe po grikem vzorcu, v cerkvenoslovanskem delu se
znajdejo skupaj imena, ki sploh ne sodijo skupaj, npr. Menelaj, gumno in
blagozemlens, pa¢ pa sodijo skupaj v gric¢ini: 6 uevélemg, 1 dme, 0, 7 Evyemc.
Vendar je v slovnici veliko razliénih sklanjatvenih vzorcev. Skloni so samo
tisti, ki so tudi v gr3¢ini (im., rod., daj., toZ. in zval.). Zelo nerodno je prikazan
tudi cerkvenoslovanski glagol, pripisujejo se mu grski nacini in nakloni in
griki ¢asi. Grikemu imperfektu, perfektu, pluskvamperfektu in aoristu naj bi
ustrezale oblike: oubih®, biAh%, biaAh% in bih%. V resnici so to aorist predpon-
skega glagola, kontrahirani imperfekt, nekontrahirani imperfekt in aorist ne-
predponskega glagola. Ta &asovni sisiem je umeten in nelogic¢en. Pri kontra-

hiranem in nekontrahiranem imperfektu gre seveda le za dve varianti istega
Casa.

Poleg glavnih del besednih vrst obravnava Adelfotes tudi druge, ki jih
stari spis o osmih besednih vrstah samo omenja. Pri imenu upoSteva po tedanji
navadi tudi pridevnik (tega tudi stopnjuje) in Stevnik. Obdelanih je tudi veé
vrst zaimka. Clen je slabSe obravnavan kot v Osmih besednih vrstah. Adelfo-
tes griki élen 0 %), 7 prevaja s toj, tajA, toe, kar se ni v cerkveni slovan&ini
nikoli uporabljalo kot ¢len.

Pri nepregibnih besednih vrstah so imeli avtorji Adelfotesa tako kot Bo-
hori¢ tezave pri predlogih, saj so naleteli na vezavo predlogov z mestnikom
in orodnikom, ki ju med skloni niso upostevali. Zato so predlogom, ki zahte-
vajo ta dva sklona, pripisovali v€asih dajalnik, véasih rodilnik. Vo domu, vo
selé je opisano kot dajalnik, so bogom3, so ioannoms, preds vraty kot rodilnik
itd. Tu so avtorji ravnali bolj povrino in nelogi¢no kot Bohorié, saj se je Bo-
hori¢u zdelo potrebno npr. pri predlogu z, ki se po njegovem veze z dajalni-
kom, razloziti, zakaj se kon¢nica ne ujema s tisto, ki jo navaja v sklanjatve-
nem vzorcu, medtem ko avtorji Adelfotesa te svoje nedoslednosti ali niso opa-
zili ali se jim ni zdelo potrebno, da bi jo razlozili.

Adelfotes je pomemben predvsem zaradi sistemati¢nosti obravnave in obi-
lice zgledov, kar ima zaradi prevajanja grike slovnice. Avtorji niso imeli na-
mena pisati cerkvenoslovansko slovnico oz. se niso jasno zavedali, da gre tu
za slovnici dveh razli¢nih jezikov. Kljub temu je bil Adelfotes pa¢ neposredna
spodbuda za prvo cerkvenoslovansko slovnico, ki jo je Ze pet let kasneje (1596)
izdal Ukrajinec Lavrentij Zizanij pod naslovom Grammatika slovenska v Vilni.

13 Adelphotes, Die erste gedruckte griechisch — kirchenslavische Grammatik, He-

ll'illlusg%gebcn und eingeleitet von Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main, 1973, str.

14 Gl op. 7.
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Ta slovnica je namenjena pouku v Solah in ima obi¢ajne dele: pravopis,
prozodijo, oblikoslovje, nima pa skladnje. Na koncu ima tudi kratek opis me-
trike in razlago ofenada (vendar gre tu za pomensko razlago molitve v stari
ukrajins¢ini in ne za slovni¢no analizo kot pri Bohori¢u). Viri, na katere se
je opiral, so seveda Adelfotes in ved drugih slovnic, ki smo jih omenili pri
Adelfotu. Vsa je napisana v cerkveni slovanicini, le nekatere staroukrajinske
razlage ne. Zgradba, definicije. slovni¢ne kategorije so ve¢ ali manj podobne
kot v drugih slovnicah klasi¢nih jezikov in kot jih ima tudi Bohorié.

V setimologijic Zizanij obravnava obi¢ajnih osem besednih vrst: ¢len, ime,
zaimek, glagol, deleznik, predlog, prislov in veznik. Ze pri &lenu se vidi, da
imamo opravka z natannim opazovalcem, ki pa ni mogel odlo¢ilno pretrgati
vezi z izro¢ilom. Drugade kot Adelfotes je imel za &Clen spet iZe, jazZe, eze,
torej oblike, ki so se v nekaterih primerih v besedilih dejansko uporabljale
za grski ¢len, ni pa se fe mogel odlociti za opustitev. Le redko se je spuscal
v izrecne razlage, kot je to kasneje uspesno delal Smotricki. Zato pri ¢lenu
ne omenja, kdaj naj bi se uporabljal, in ne daje nobenih dodatnih pojasnil.
Samo sklanjanje je skrbno, opazil je varianti egoZe/negoze, vendar spet ne do-
lo¢a njune rabe. Naravnost imeniten doseZzek pa je, da je spoznal za poseben
sklon orodnik in ga imenoval fvoritelnyj padez. Pri pregibanju samostalnika
navaja vedno Sest sklonov (im., rod., daj., toz., zval. in or.). Ob dajalniku pa
je dosledno navajal dve obliki: resni¢ni dajalnik in mestnik, kadar se le-ta
razlikuje od dajalnika, npr snégu in snézé v ed. in snégom® in snézéh% v mn.
Tako je vse pripravil za zadnji korak Smotrickega, ki je uvedel v sklanjatev
tudi mestnik. Verjetno je z neko napako opozoril Smotrickega na kategorijo
zivosti oz. nezivosti: ker sta prva Zizanijeva zgleda za mosko sklanjatev na
trdi soglasnik bogd in ¢lovéks imela v toZilniku boga in ¢lovéka, je tudi za
tozilnik besede snégé uporabil obliko snéga, ker paé& ni hotel biti nedosleden.
Najbrz je to napeljalo Smotrickega k temu, da je spoznal in zapisal pravilo
o zivosti oz. nezivosti. Bohori¢ je sklanjal le samostalnik oca, zato sprva tega
problema ni opazil. Pri tozilniku m. sp. ed. pridevnikov in pridevnigkih za-
imkov nato navaja obliko, ki je enaka rodilniku, torej za Zivo. V tezave pa je
zaSel pri analizi ofenaga, kjer nastopi zveza daj nam na$ vsakdanji kruh. Ko
Bohori¢ ugotovi, da je po njegovem sklanjatvenem vzorcu {o lahko le imeno-
valnik, meni, da je treba na tem mestu uporabiti imenovalnik. Oblika nasega
vsakdanjega kruha — po Bohori¢u tozilnik, v resnici rodilnik — ima po Bo-
horicevi razlagi delni pomen, kar je seveda res, le da gre za partitivni rodilnik
in ne tozilnik.

Delitev samostalnikov na sklanjatvene tipe je pri Zizaniju zadeta precej
dobro: dovolj je zgledov za glavne tipe in za nekatere izjeme, precej pa je
tudi napak in pomanjkljivosti, npr. ko vzame za zgled pri srednjem spolu
samostalnike nebo, otro¢A in oremA. Opazil in priznal je variativne kon¢nice
teh soglasniskih sklanjatev (rod. ed. npr. neba in nebese), napak pa je, ¢e bi
skuSali tako sklanjati tudi vino ali pismo. Paé pa ima posebno sklanjatev tipa
noséé, kosts, ki jo je bil Bohori& najprej pozabil in dodal naknadno.®® Ob ostan-
kih soglasniskih sklanjatev naj omenimo Se to, da jih Bohori¢ menda nikjer
izrecno ne omenja, pac pa v slovarcku navaja defe diteta, seme na, svine eta,
paé pa dreou a, peru a. V ofenaSu ima nebesih brez razlage. — Pri Stevniku,

15 Topori$ié, str. 193.
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ki sodi, kot je bila tedaj navada, k imenu, sklanja Zizanij Stevnika jedin® in
dva, nato pa pravi: »Podobné ze, tri, ¢etyri, pAt6... i procaac. Od zaim-
kov ima urejene in sklanjane osebne, svojilne in kazalne, vpraSalnih pa sploh
nima.

Pri glagolu se je Zizanij mo¢no naslanjal na Adelfota, zato je slika glagol-
skega sistema precej skazena. Novost je, da je vpeljal le dve spregatvi, ¢etudi
je merilo za razdelitev nerodno: k prvi spregatvi Steje glagole na -aju, -éju in
-Aju, k drugi pa vse druge. Tu je Bohori¢ boljdi: glagole je razdelil glede na
tematski vokal -e- 0z. -i-. Za cerkveno slovanséino je tako delitev uvedel Smo-
tricki. Zanimiva pa je Zizanijeva pripomba ob tako radikalnem zmanjsanju
spregatev (v primerjavi z gri¢ino): »Ceprav glagoli niso razdeljeni po spre-
gatvah kot v gri¢ini, se ne ¢udi, ljubi prijatelj: taka je bila nuja, ne pisceva
nepazljivost. Glej, to je vendar prva slovenska (v starem izrazju pomeni to
cerkvenoslovanska) slovnica.«!® Pri nacinu, naklonu, ¢asih se ni mogel bistveno
odtrgati od Adelfota. Obdrzal je npr. Stiri nesestavljene pretekle ¢ase z umet-
nim lo¢evanjem kontrahiranega in nekontrahiranega imperfekia. Tu je treba
upostevati, da je Zizanij opisoval sistem ¢asov mrtvega jezika, ki ga je poznal
iz besedil. Sistem ¢asov vzhodnoslovanskih jezikov se je moc¢no spremenil;
cerkvenoslovanskih €asov Zizanij in njegovi sodobniki ter rojaki niso mogli
povsem ustrezno razumeti. Tako ne preseneca, da je pisec Osmih besednih vrst
cerkvenoslovanske ¢ase opisal ustrezneje, saj je bil ¢asovno in prostorsko blize
izvirnemu jezikovnemu stanju. Prav tako je razumljivo, da je tudi Bohoricev
opis slovenskega ¢asovnega sistema veliko ustreznejsi: Bohori¢ je opisoval svoj
materni jezik.'?

Pri predlogu je bilo Zizaniju laze opisovati vezavo predlogov z orodnikom,
ker je ta sklon Ze poznal. Tako ima pravilne opise za pod, pred, nad, s. Kjer
se predlog veze z mestnikom, ima Zizanij to seveda za dajalnik. MoZznost
dvojne vezave je po navadi vedno navedena, so pa slabi zgledi, ker se pogosto
uporablja vezava z osebnimi zaimki, pri katerih se skloni ne razlikujejo
toliko kot pri samostalnikih. So tudi napake: ko se npr. trdi, da se k veze
z orodnikom.

Zizanijeva slovnica je bila prva cerkvenoslovanska slovnica: tega se je
avior tudi dobro zavedal. Prinesla je nekatera pomembna odkritja, in ta so
zelo olajsala delo Meletiju Smotrickemu, ki je kmalu zatem napisal izérpnejSo
in bolj%o slovnico. Zato je bilo Zizanijevo prvenstvo nekoliko odrinjeno v senco.

Smotricki je bil Ukrajinee, ucitelj cerkvene slovani¢ine in latins¢ine v ved
bratskih Solah, znan je bil tudi kot pisec polemiénih spisov. Ze njegov oce
je sodeloval pri izdaji Ostroske biblije, tako da je cerkvenoslovaniéino dobro
poznal, pa tudi gric¢ino in kot gojenec Vilenskega jezuitskega kolegija latin-
5¢ino. Kot uéitelj kneza Solomereckega je obiskal z njim ve¢ nemskih univerz,
med njimi tudi protestantske. To vsestransko razgledanost je uporabil pri pisa-
nju svoje slovnice: imenuje se Grammatiki slavenskija pravilnoe syntagma
(Jevje, 1619). V njej je uporabil dosezke svojih predhodnikov v cerkvenoslo-
vanskem slovni¢nem izro¢ilu in v grikih in latinskih slovnicah. Njegova slov-
nica ima poleg pravopisa, prozodije in oblikoslovja tudi skladnjo, na koncu
pa Se poglavje o meiriki (napotki za verzifikacijo v cerkveni slovan&éini).

18 Freidhofoo ponatis, str. 77—78.
" Toporisic, str. 208—214.
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Eden najbolj novatorskih korakov pri Smotrickem je odlocitey o opustitvi
¢lena kot posebne besedne vrste: po latinskem zgledu pa ima medmet. Svoje
ravnanje je utemeljil, ¢es da ¢len cerkveni slovanséini ni lasten. Kasneje
v skladnji razlaga nekatere primere, ko se griki ¢len prevaja z e7e, a se mu
zaradi tega ¢len ne zdi potrebno sprejeti za cerkveno slovani¢ino kot posebno
besedno vrsto. Tudi Bohori¢ je ugotovil, da sloveni¢ina ¢lena nima, in da
se rabi le pod nemskim vplivom. V obeh slovnicah se pri zgledih za sklanjatve
pred samostalniki in pridevniki vendarle stalno pojavlja kazalni zaimek fa,
ta, tu oz. toj, tad, toe, pa¢ po zgledu latinskih slovnic, ki imajo tudi na tem
mestu hic, haec, hoc. Bohori¢ je to utemeljeval s tem, da nam tak zaimek
kazZe sklon, spol in Stevilo.

Samostalnike je Smotricki razdelil na tiri sklanjatve: v prvi so tisti na -a,
v drugi mosgki samostalniki na trdi soglasnik in samostalniki srednjega spola
na -o in -e, v tretji Zenski samostalniki na mehki soglasnik. Povsod je dosti
zgledov Se za razli¢ne podtipe, npr. za samostalnike z osnovo na -k, -g, -h, ki
v posameznih sklonih dozivijo palatizacijo. Urejevalna nuja je vcasih gnala
Smotrickega k manjSim potvorbam. Pri samostalnikih tipa nebo predpostavlja
npr. dve sklanjatvi: nebo, neba in nebeso, nebese. Stevnike sklanja v nasprotju
z Zizanijem vse, vendar ima pri tem napake, saj so se Stevniki v besedilih
najbrz razmeroma redko sklanjali ali izpisovali, tako je bilo pravilne oblike
tezko vzpostaviti. NajimenitnejSe pa je. da ima Smotricki med skloni tudi
mestnik in orodnik. Prav tako je opazil in opisal pravilo o Zivosti in nezivosti.
— Zaimke je Smotricki obdelal izérpneje kot Zizanij. Navaja in sklanja osebne,
svojilne, kazalne in vpradalne zaimke, torej tudi kfo in éfo, ki ju Bohorié ni
sklanjal.

Pri obravnavanju glagola je bila Smotrickemu Ze prehojena pot njegovih
predhodnikov vsaj v nekaterih ozirih prej v oviro kot v pomoé, npr. pri éasih,
naklonih in nac¢inih. Vendar je treba Se enkrat poudariti, da cerkvena slovan-
s¢ina ni bila vec¢ ziv jezik, in njen sistem preteklih ¢asov je bil vzhodnim
Slovanom le priblizno razumljiv. Smotricki bi bil svojo nalogo gotovo veliko
bolje opravil, ko bi bil moral opisati sistem svojega maternega jezika. Na to
kaze npr. njegova pripomba. da se pretekli ¢as véasih izraza »po ruski na-
vadic (ruski pomeni tu staroukrajinski) s pomoznikom, torej ¢els esmé6, ¢itals
esmé6, citaals esmé6, procelt esmé. (str. 123 v Horbatschevi izdaji). — Korak
naprej je razdelitev spregatev na dve, po tematskem samoglasniku. Pozna tudi
kategorijo prehodnosti in neprehodnosti, ki je Zizanij nima.

Tako Bohori¢ kot Smotricki sta postala pozorna na jezikovne pojave, ki so
ju priblizevali kategoriji glagolskega vida, v okviru slovniéne kategorije, ki jo
imenuje latinska slovnica species, cerkvenoslovanska pa vids (iz grs. «idoc). Ta
kategorija je dejansko besedotvorna. Bohori¢ je, kot je znano, v njenem okviru
prevajal latinske glagole. ki izrazajo razli¢ne vrste glagolskega dogajanja,
in to ga je napeljalo k nekaterim pomembnim opazanjem o slovenskem nedo-
vréniku (ne da bi ga bil dojemal kot slovni¢no kategorijo ali ga imenoval).!®
Tudi Smotricki je svojo kategorijo vidé dojemal besedotvorno in v njenem
okviru opisal razli¢ne vrste glagolskega dogajanja, namre¢ snacinatelnyje«
in »ucaScatelnyj vidé (latinske verba inchoativa in frequentativa), vendar

8 A. Schellander, Glagolski vid v luéi sodobnih teoretskih razmisljanj in kali nje-
govega zapazanja v Bohori¢evi slovnici, SR 1984, &i. 3, sir. 223231,
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protistava brezpriponskih in priponskih glagolov (primere je Zal slabo izbral)
napeljuje na vidsko nasprotje.

Enako spreganje glagolov v dvojini pri Smotrickem in Bohori¢u (oba imata
v dvojini razlicne konénice za m. in sr. spol proti Z spolu: 8('/\'111)1{, sekave;
¢teva, ¢tevé itd.) je napeljalo nekatere avtorje na misel, da je bil tu Smotricki
pod neposrednim Bohori¢evim vplivom.! Zdi se verjetneje, da imamo tu pri
Smotrickem opraviti s t. i. drugim juZnoslovanskim vplivom.*

O skladnji Smotrickega naj omenim le, da se je tu Smotricki po ugoto-
vitvah raziskovalcev najbolj opiral na Melanchtona. Vendar zgledov, ki jih
ima Melanchton iz klasi¢nih aviorjev, ve¢inoma ni prevzel, ampak jih je iskal
v bibliji sam, deloma pa si jih je sam izmislil. V tem delu se nam Smotricki
kaze kot dober filolog z vrsto pronicljivih opazk o razlikah med gri¢ino in
cerkveno slovan$éino, pa tudi med cerkveno slovani¢ino in staro ukrajin-
S¢ino.

Tako Bohori¢ kot Smotricki sta kljub okvirom klasié¢nih slovnic sku3ala
opisati specifi¢ni sistem svojih jezikov in pri tem sta oba prispevala nemalo
samostojnih opazanj. Ce je Smotricki bolje opravil pri nekaterih imenskih
kategorijah (mestnik, orodnik, kategorija Zivosti in neZivosti), je to treba pripi-
sati v precej$nji meri tudi trudu njegovih predhodnikov. Pri glagolskih ¢asih
je nalogo bolje opravil Bohori¢, pri ¢emer pa mu je bilo v pomoé dejstvo,
da je opisoval svoj zivi materni jezik, medtem ko je imel Smotricki opraviti
z mrivim jezikom, ki je bil sicer v mnogih lastnostih 3e zelo podoben njego-
vemu maternemu, vendar na tem podro¢ju ne ve¢. Zanimivi so Se nekateri
vzporedni dosezki, npr. razdelitev glagolskih spregatev na dva tipa, s temat-
skim samoglasnikom -e- oz. -i-; zaetna opaZanja pojavov, povezanih z gla-
golskim vidom: tudi opustitev ¢lena kot posebne besedne vrste.

19 Uvod v Horbatschevo izdajo, str. IV. — A. V. Isa¢enko, Vlijanie slovenskogo
jazyka na razrabotku istorii russkogo jazyka v 16 i 17 vekax. v: Nahtigalov zbornik,
Ljubljana, 1977, str. 115.

20 A, Derganc, O morebitnem Bohori¢evem vpliva na slovnico Meletija Smotricke-
ga, v: 16. stoletje v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Mednarodni simpozij
v Ljubljani od 27. do 29. junija 1984, Ljubljana, v tisku.



76 Slavisti¢na revija, leinik 34/1986, §t. 1, januar—marec

PESIOME

B cratbe CONOCTaBNAKTCA MNEpBble LUEPKOBHOCNABAHCKUE rpPamMmaTuku C nepson Cno-
BEHCKOW rpammaTtukon Apama Boxopuya. HecMOTpA Ha TO, 4TO KynbTypHble OGCTOATE/NbL-
CTB&, HA NOYBE KOTOPbIX BO3HWUKNU 3TW rpamMaTuKW, BO MHOTMX OTHOLUEHWAX PasnuyaloTcs,
WX MOXHO CpaBHWUBATb C TOYKW 3PEHWA TOro, Kak ux asTOpbl, HAXOARUWMWECA NOoA BNUAHWEM
rpaMMaTvK KnacCU4ecKuxX A3bIKOB, YCNenu onucaTbh HEeKOTOpble XapaKTepHbleé 4YepThbl cnas-
AHCKUX A3bLIKOB.

B rpammaruke Menetua CwmoTtpuukoro ny<we 4em y bBoxopuya onucaHa cucrtema
UMEHHOro CKNOHeHWA, TaK KakKk OH YYWUTbiBaer npeAI‘IO)KHbIﬁ 1 TBOpMTeanbIﬁ napexun “
Kareropuio OAYLIEeBNEHHOCTU -— HEeOoAyleBneHHocTH, 4ero y bGoxopuya ewe Het. 310
CBA3AHO C TeM, 4TO npealwecTBeHHUKAMU CMOTPUUKOro 6binv yXe paHblle AOCTUrHYTHI
HEKOTOpble pe3ynbTartsbl B 3Ton ob6nacTtu.

C papyro# ctopoHbl Y CMOTPULKOro AOBONLHO HEYAOBNETBOPWUTENbHO ONUCaHa cuctema
rnaronbHbiX BpeMéH. Cuctema rnaronbHbiXx BpeMéH, nNpeacTasneHHan B rpammaruke bBo-
XOpu4ya, Ha MHOro 6nuXe peanbHOMY NONOXeHWo. JT0 06'ACHAETCA TeM, 4To Boxopuy
onucobiBan CBOW POAHOW A3blK, a CMOTPUUKMA M €ro NPEeAWeCTBeHHUKU OnucbLIBanu uep-
KOBHOCNABAHCKUIA A3bIK, KOTOPUW, XOTA M Obln BO MHOMMX OTHOWEHUAX GNW30K UX POAHOMY
A3bIKY, HO MMEHHO B O06NACTWU rNaroNbHbLIX BPEMEH YXEe 3HAYUTENLHO OTNIMYAaNCs OT HEero.
MoatoMy CMOTPUUKMIA W ero NPeawecTBEHHUKW B 3ITOM OTHOLWEHWW HAXOAWNUCb NOA
CUNbHBLIM BAVAHWEM rPAMMaTUK rPeHecKoro A3bika.

WHTepecHbl HeKOoTopble napannenbHble AOCTUXEeHUWA CmoTpuukoro u Boxopuya, Ha-
npumep 3amevaHuMA O cnosBoobpa3oBaTenbHbiX NpoUeccax B pamkax rnarona, KoTopbie
HaMHOro noO3AHEEe NPUBEAYT K U3yueHwio rnaronsHoro Bupaa. O6a rpammartvka Takxe
OTKa3blBAIOTCA OT PACCMOTPEHUA apTUKNA KaK YacTu peydu.

B cratbe ofpawaetcA BHMMaHue Ha (akT, 4TO rpammaruyeckan TepmuHonorus Cmo-
TPUUKOro 4epe3 fABa Beka oKa3ana HeKoTopoe BAUAHUE Ha CNOBEHCKYIO rpamMMaTu-ecKkyio
TepMUHonoruio (Yepea BaneHTuHa BoaHuka).



