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Slovenske šolske knjige
Slovensko šolstvo je problem , ki smo ga 

zadnja le ta  precej zanem arili. K ar smo na
pravili, je bilo nenačrtno in zato neskladno 
delo, m edtem  ko bi bil vprav  tu  potreben 
dobro prem išljen in v podrobnostih izdelan 
načrt. Ta m alom arnost se nam utegne bridko 
maščevati, saj je šola pot m ladega rodu v 
Življenje in zato odločilno posega v narodno 
življenje. Danes gre tudi tu že na bolje; sli
šali smo že več glasov, ki se resno ukvarjajo 
z našim šolstvom, kažejo na rane in p red la
gajo izboljšave. N ekoliko bi rad i pomagali 
tudi mi.

I.
Vsem je še v spominu boj p ro ti monopoliza- 

C1ji šolskih knjig, ki je grozila vzeti S loven
cem njihove knjige in jih nadom estiti s tujimi. 
Složni odpor vseh slovensko čutečih krogov 
)e pokazal, kaj sodi naš narod o takih  posku
sih. Prepričani smo, da bi ne bilo prišlo do 
izvedbe tega načrta, čeprav  bi bil ostal p re jš
nji pritisk. Toliko smo Slovenci še vendar 
zavedni, da si ne damo odkrito  b iti v obraz.

Drugače pa je, kadar pride kaka  stvar po 
°vinkih in pod drugim imenom, v drugi po
dobi. Res ni prišlo do »izenačenja« šolskih 
knjig, toda treb a  se je vprašati: Ali nismo že 
dejansko blizu tem u stanju? Ali še uporablja
mo le slovenske knjige v šoli? Pri takem  
vPrašanju pa se nam pokaže dovolj žalostna 
Podoba.

Da si moremo odgovoriti na to vprašanje, 
smo zbrali podatke s skoro vseh naših gimna- 
Z!)- S ta tis tika  srbsko-hrvaških in iz srbsko- 
hrvaškega jezika prevedenih knjig (ki torej 
gotovo ne ustrezajo -našim razm eram  in po- 
trebar^) nam pokaže porazne rezu lta te . (V 
sledeči s ta tis tik i nismo šteli zemljepisnih in 
zgodovinskih atlasov, zbirk iz latinskih in gr
ških avtorjev, logaritm ov in podobnih knjig, 
^k ra jšave: s — srbsko-hrvaška knjiga, p — 
Prevod iz srbskohrv. jezika. U poštevam o vse 
Predpisane knjige, ne glede na to, ali se upo- 
rabljajo.)

Šolske knjige po gimnazijah.
Klasična v Ljubljani:
3 s - f  1 p  za zemljepis, 3 p za zgoidovino, 

s za higieno. Skupaj 5 s in 4 p.
I- realna v Ljubljani:
* s +  1 p  za zemljepis, 1 p za zgodovino, 

” s 2 p za nemščino, 3 s za m atem atiko, 
bkupaj 9 s in 4 p.

II. realna v Ljubljani:
U  +  i p za zemljepis, 1 s za francoščino, 

s za m atem atiko. Skupaj 3 s in 1 p.
III. realna v Ljubljani:
1 s +  1 P za zemljepis, 1 p za zgodovino, 

s -f- 2 p za nemščino, 5 s za matem., 1 s za
mgieno. Skupaj 12 s in 4 p.

Ženska realna v L ju b l ja n i .

^ s . +  1 P za zemljepis, 1 s -f- 2 p  za
godovino, 4 s - f  2 p  za nemščino, 4 s za

^a tem . Skupaj 12 s -f- 5 p.

Klasična v Mariboru:
2 s za francoščino, 1 p za zemljepis. Sku

paj 2 s in 1 p.
Realna v Mariboru:
3 s -j- 1 p za nemščino, 2 s za francošči

no 1 s -j- 1 p za zemljepis, 1 s za matem. 
Skupaj 7 s in 2 p.

Realna v Celju:
1 s za francoščino, 1 s za latinščino, 1 s 

za matem. Skupaj 3 s.
Realna v Novem mestu:
7 s za nemščino, 1 s za zemljepis, 1 s za 

francoščino, 3 s za matem. Skupaj 12 s.
Realna v Ptuju:
4 s za nemščino, 1 s za franc., 1 s za m a

tem atiko, 1 s za zemljepis, 1 s za higieno. 
Skupaj 8 s.

Realna v Kočevju:
5 s za nemčijo, 2 s -(- 1 p za zemljepis, 2 s 

za franc., 2 s za matem., 1 p za zgodovino. 
Skupaj 11 s in 2 p.

Za kranjsko in šentviško gimnazijo nim a
mo podatkov.

G ornja s ta tis tika  nam kaže p ar zanimivih 
dejstev. P reseneča veliki razloček med po
sameznimi šolami (realne v Ljubljani!). Pone
kod rabijo cel tuca t neslovenskih knjig, d ru 
god zadostujejo tri ali štiri. To kaže, da je 
precej odvisno od vodstva šole. Enako so raz
lične knjige, ki jih uporabljajo posam ezne 
šole. V resnici prim anjkuje slovenskih knjig 
edino za nemščino, vse drugo imamo sami !
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Potrebno je zdaj dvoje: Dobiti moramo
slovenske učne knjige, ki nam še manjkajo,
in izločiti je treba  ’ knjige, ki brez po trebe 
nadom eščajo domače. To velja tudi za m e
ščanske šole in za vse naše strokovno šol
stvo.

II.

Tudi ostale knjige so potrebne reforme.
Tako se za srbsko-hrvatsk i jezik uporabljajo 
skoro povsod knjige z naslovi: Antologija no- 
vije jugoslovenske lirike (Žeželj), Jugosloven- 
ska književnost (Popovič), Istorija jugosloven
ske književnosti (Poljanec),Repetitorij jugoslo
venske književnosti (Poljanec), Istorija jugo
slovanskega književnega jezika (na I. državni 

• realn i v Ljubljani, za VIII. razred). V vseh teh 
knjigah obravnavajo slovenščino k o t obroben 
d ialek t nekega im aginarnega jugoslovenskega 
jezika. Večinoma opravijo s slovenskim  slov
stvom na par straneh  in izrekajo sodbe, da 
se jim človek ne more načuditi. T ako berem o 
o Prešernu: »Daleč pod višino njegovih o sta
lih pesmi so one, v ka terih  se bori p ro ti ili
rizmu.« (Popovič.) ‘

Značilno je, da je v srbsko-hrvatskih  č itan 
kah tudi nekaj slovenskih pesmi, toda tisk a
ne so — v cirilici!

Dosti boljše tudi niso novejše slovenske 
knjige. Slučajno imamo p ri rok i knjigo: A n
ton Melik in Janko  Orožen, Zgodovina Jugo
slovanov za nižje razrede srednjih in njim so
rodnih šol, Jugoslovanska knjigarna v Ljub
ljani 1929. II. del.

S snovnega vidika je knjiga, ko likor mo
rem o soditi, dovolj dobra. Pregledna razv rsti
tev  snovi, izpuščanje nepotrebnih letnic in 
podrobnosti, zadostno upoštevanje tujega zgo
dovinskega dogajanja — vse to so dobre s tra 
ni. Toda za oceno knjige snovni vidik ni 
edini in glavni. Oglejmo si delo še  z drugih 
vidikov!

Kakšna je knjiga v nacionalnem  pogledu? 
O tem  sta  avtorja sam a (menda nevede) do
volj povedala, ko pravita , da je v njunem 
učbeniku »sistemiziranje snovi, strem eče po 
enotnosti, vseskozi docela samostojno.« Res 
strem i knjiga po enotnosti, pa še po kaki! Je  
nam reč skrajno jugoslovensko unitaristična. V 
celi knjigi ni niti enk ra t govora o slovenskem  
(oz. hrvaškem  in srbskem) narodu. Pač go
vori o Slovencih, H rvatih in Srbih, ker zgo
dovina se ne da tako  nasiljevati, toda vselej 
so mu le »plemena«, ki so del »našega« na
roda. Nekaj prim erov: »Zopet je bilo vsaj v 
cerkveni organizaciji izvedeno edinstvo srb 
skega plemena.« (Str. 33.) »Zapadni del na
šega naroda v dobi francoske revolucije in re 
akcije.« (Str. 72.) »Vsa tri plem ena pa so 
težila po tesnejši zvezi.« (Str. 100.) Ta jugo- 
slovenska zagrizenost vodi avtorje k trd it
vam, ki so deloma čisto neresnične, deloma 
pa spretno ustvarjajo napačno podobo dejstev: 
T rubar je svoji prvi knjigi napisal ko t »ro
doljub ilirski« (t. j. »jugoslovanski.«) Str. 7.) 
»Slovenski reform acijski in protireform acijski 
pisatelji so pisali svoje dolenjsko narečje, ki 
so ga znali iz mladih let; bili so pa prepričani 
o narodni enotnosti (!) Jugoslovanov in Slo
vanov sploh.« (Str. 15.) »Toda prvi pravi slo
venski pesnik Valentin Vodnik je izjavil, da 
smo mi vsi (Slovenci, H rvati in Srbi) en n a 
rod, da pa moramo prej odpraviti razlike v 
narečju, p reden bi pisali isti književni jezik.« 
(Str. 76.) Kdaj je to  Vodnik reke l?  — Vodnik 
je ?hdi »vznešeno proslavil velikega N apoleo
na, ustvarite lja  Ilirije (t. j. Jugoslavije).« (Str. 
76.) Ob pričetku  20. sto letja  so se vse naše 
s tranke odločno izrekale za zedinjenje Jugo
slovanov, ne samo kulturno, am pak tud i poli
tično.« (Str. 114.) Kje pa je ostala ob jek tiv
nost?

Prepričan i smo, da danes ni naroda v E v
ropi, ki bi v lastni šolski knjigi tako  tajil svoj 
obstoj!

Prav tako  knjiga ne zadovoljuje v jezikov
nem pogledu. Od slovenske knjige pač p ri
čakujemo, da bo pisana v slovenskem  jeziku, 
ne pa  v kak i mešanici. V tej zgodovini pa 
smo našli sledeče neslovenske izraze:

Tajna, baviti, napram , pripomoč, podati 
se, k ra titi, čuvati, slovit, robovati, baš, iznos, 
d ržati pod orožjem, mnogobrojno, jad, gnev,

Proces razpadanja
»napredne” akcije

II. štadij 
soc a ližem

IV. štadij anarhizem

končni štadij

Naši m asoni, socialisti, kom unisti in njim slični 
elem enti se k rase  s zvočnim  imenom »naprednja
kov«. Na sliki vidim o, kako po zamisli nekega 
francoskega k a rik a tu r is ta  izgleda ta  »naprednost«,

kršen, nem ilosrdno, za toka  (?), pravo (nam. 
pravica); pobuniti, buna, sličen, doživoten (?), 
čin, radi, za sodnika držati, drugovi, novinar, 
novine, prilog, osveta, zam rzeti (zazebsti?), 
dobrobit, potom, bodoč, pocepanost (?), do- 
brovoljen (nam. prostovoljen), dočim, neiz- 
p reka, srvha, vel (!), ogorčiti, protivnik, spro- 
vesti, omladina, prebeg ti, izm iriti se, skršiti, 
prežaliti, neobično, o tvarjati, ukoriščanje,
uediniti, čudo, zadiviti, prevesti.

Lahko zaključimo: T aka knjiga ni za slo
venske šole, v : .o!

Protestiramo . . .
Naše delo sicer ne sega na politično polje, 

vendar moramo kot sinovi slov. m atere, kot 
tisti mladi rod, k i je v po lp retek losti kljub 
uradnem u šol. pritisku ohranil in izkristaliziral 
svoje nar. p repričanje in ga tako vzljubil, da 
mu ga nihče vzeti ne m ore — visoko dvigamo 
svoj glas p ro ti sram otam  in žalitvam , ki so jih 
pred  kratk im  prizadeli slovenskemu narodu 
iz govorniške tribune belgrajske poslanske 
zbornice nek a te ri če že ne po vesti, pa vsaj po 
krvi in imenu slovenski sinovi. Nfe, nismo 
mogli verjeti, da bi se kdaj rodil pod sloven
sko streho človek, ki bi svojim sonarodnja
kom zarad i zveste narodne zavesti ali tisoč
letnega verskega prepričanja in po devetnajst
letni dejansko dokazani zvestobi do države, 
za k a te ro  so že davno strem eli, odrekal d r
žavotvornost ali očital protidržavnost. Tako 
blatenje slovenskega naroda zaradi podle bor
be za oblast mladi najodločneje odklanjamo!
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Judovsko vnesUanstvo in
socialistična »internacionala Aft

1. M ed judi sc je v 18. sto letju  pojavila 
frakcija ali sek ta , ki se je odpovedala ideji 
osebnega M esije, začela zan ikati Boga in po
stav ila  dem onsko geslo: judovsko ljudstvo v 
celoti je mesijansko; »odrešenje« narodov in 
pop rava  krivice, ki se je judom dogajala skozi 
sto letja , bodi v tem, da prevzamejo judje vla
do v oni vesoljni republiki, v k a te ro  naj se 
zlijejo vsi narodi pod geslom »Proletarci vseh  
dežel, združite se!«

V današnjem  članku skušam o prikazati, 
da se je m ednarodna socialistična organizacija 
p ro le ta ria ta , tkzv. »internacionala delavcev«, 
katere oče je bil Karl M arx, ustanovila  zato, 
da bi uresničila judovsko mesijanstvo v obliki 
nadvlade judov nad vsemi državami in nad 
▼sem bogastvom sveta, ne pa da bi odrešila 
delovne sloje izpod nadvlade kapitala.

»In b o m o  p a s l i  n a r o d e  z ž e l e z n o  
p a l i c o . «

2. K ako je nasta la  »prva internacionala«?
L. 1862 se je v času razstav e  stro jev  v

Londonu sešlo več socialističnih voditeljev iz 
raznih  dežel, ki so se posvetovali o u stano 
v itv i svetovne p ro le ta rsk e  zveze. Dve le ti 
pozneje se je 28. sep t. vršilo veliko zborova
nje socialistov raznih narodov in na tem  zbo
rovanju je K arl M arx, ki je živel ko t politični 
begunec v Londonu, silno ostro  nastopil p ro ti 
kap ita listom  in končal svoj govor z besedam i: 
P ro le ta rc i vseh dežel, združite  se! Socialisti 
so to  misel takoj sprejeli in izvolili izvršilni 
odbor, ki je sprejel pravila , ki jih je Mara 
izdelal za »Internacionalno delavsko zvezo«.

3. Predzgodovina prve internacionale.

K arl M arx je jud, njegov ded  in njegov 
stric sta  bila rab inca. V Berlinu se je nalezel 
H egelove filozofije in je bil »prežet t i s t e g a  
s t a r e g a  j u d o v s k e g a  m a t e r i a l i *  
z m a j  n e p r e s t a n o  s a n j a r i l  o r a j u  
n a  z e m l j i  in vedno odklanjal oddaljeno in 
problematično upanje na raj po smrti; on ni 
bil sam o logični mislec, am pak tud i upornik, 
ag ita tor, o ste r polem ik, svoj dar sarkazma in 
natolcevanja je črpal — iz judovskih virov,« 
tako piše B ernard  Lazare, ena prvih judov
skih a v to rite t 1. 1894 (v knjigi: A ntisem itizem , 
njegova zgodovina in njegovi vzroki).

T oda iščimo daljnje zveze.
T isti »stari judovski m aterializem «, ki sa 

n jari o raju na zemlji, ima svojega p rao če ta  v 
judu M endelssohnu, k i je v II. polovici 18. 
s to le tja  započel gibanje »Hascala«, nam reč 
idejo o m esijanski vlogi judovskega ljudstva 
v celoti. To gibanje je dalo vpogled v neza
slišane m ožnosti za izvajanje vpliva izobra
ženih judov (judovska enciklopedija pod be
sedo »Hascala«).

To možnost so judje uresničili v frama- 
sonstvu, kjer so imeli že od početka veliko  
▼logo: na  fram asonskem  konventu  v W il- 
helm sbadu 1782 so izdelali n ačrt za em anci
pacijo judov in za francosko revolucijo, k i se 
je potem  tud i izvedla. R evolucionarna F ra n 
cija je p rv a  dala judom državljanske pravice.

4. Judje in proletarska revolucija.

Em ancipacija judov (enakopravnost z d ru 
gimi državljani) naj bi dala judom m ožnost 
javnega delovanja in p rip rave  za revolucijo, 
v ta  nam en se je ustanovilo  1. 1819 v Nemčiji 
d ruštvo : »Verein fiir K ultur und W issenschaft 
der Juden«, ki naj pod to bleščečo krinko 
vrši podtalno rovarjenje.

Č«*»rav je bilo društvo  1. 1824 razpuščeno, 
so člani ohranili tajne m edsebojne zveze in 
1. 1836 je stopil tud i K arl M arx v ta  krog. 
L. 1842 je urejeval »Renski list« in širil v 
njem dve glavni misli: 1. p ro le ta rec  nim a do
movine, zanj velja sam o razredna  zavednost; 
2 k rščansko  civilizacijo je treb a  uničiti. (To 
utem eljuje tako le : V veri je najgloblje n a 

sprotje  med judi in kristjani; to  naspro tje  bo 
prenehalo , če se uniči vera; religija je opij 
naroda.) Z aradi takega  rovarjenja je v lada list 
ustav ila  in K arl M arx je zbežal v Pariz, kjer 
ga je čakal zastopnik  gori om enjenega d ru 
štva, pesnik H enrik Heine, jud. O krščanstvu  
je pisal H eine Em anuelu W ohlwille, da je to 
sistem , ki se je zaril v »razpoke človeške« 
kakor sten ica v žimnico poljskega juda in da, 
če se ta k  sistem  hoče uničiti, zapušča tisoč
letja  svoj sm rad, p rav  k ak o r stenica. T a H ei
ne, ki je tako  sovražil krščanstvo, je našel 
v M arksu pravega revolucionarja, ki je zvabil 
v Pariz  še celo vrsto  drugih mladih judov te r 
izdajal ž njimi francosko-nem ške anale. O d
tod je M arx s svojo družbo iskal stikov z judi 
cele Evrope in ti judje so po form alni u s ta 
novitvi p ro le ta rsk e  in ternacionale takoj po
vsod ustanovili podružnice in ternacionale, 
p redvsem  pa tud i z denarjem  podpirali razne 
upore in s tavke delavcev širom sveta. Saj je 
ta  in ternacionala  že 1. 1867 poslala okrog 15 
milijonov Din (300.000 dolarjev) v A m eriko 
za stavkujoče delavce.

Od prvega, hipa so torej stali ob zibelki 
internacionale judje in so jo vodili. Karl Marz 
je bil samo mandator judovskega mesijanstva, 
proletariat pa slepa masa, ki naj služi za 
orodje judovskim fantastičnim ciljem judovske 
svetovne vlade (cfr. Rex od 23. X. in 6. XI. 
1936).

m j* *

Poravnajte  naročn in o J

Poglavja iz zgodovine nafte
Tudi ljubezen je imela svoj delež pri nafti. 

M ladi fantje iz Severne Perzije in D aghestana 
so ho teli za žene lepa dekleta. Toda za lepo 
dekle je bilo treb a  denarja; kolikor lepše 
dekle, toliko višja kupnina. D enar p a  je bilo 
mogoče dobiti samo z delom. In nafta  je po
trebovala  delavcev: vrtalcev, težakov . . .  T rdo | 
delo v vročini 40“ C, med plini in v z oljem 
prepojenim  okoljem  celih 12 ur. K jer pa še 
ni bilo pravih črpalk , so spuščali delavce v 
jame, da so črpali nafto v posodo. Sm rtnih 
nesreč je bilo nič koliko: vrvi so se trgale, 
plini so dušili delavce, 10— 12 m rtvih na dan 
še le ta  1912 ni bilo nič izrednega. Lastniki so 
se rešili odgovornosti tako, da so zah tevali 
od delavcev pism ene izjave, da gredo v jame 
na svojo odgovornost. In vendar: delavcev ni 
n ikdar prim anjkovalo . . .

Tudi Rusi so našli delo pri nafti. Toda ta 
kega niso hoteli oprav ljati za nobeno ceno. 
Ženiti se jim ni mudilo; vedeli so, da izgube 
delo, kako r hitro  se poroče. Žen in o trok  la s t
niki v relcev niso trpe li v bližini: bali so se 
ognja.

V okrožju Baku so bili delavci različnih 
rodov: orientalci, Arm enci, Georgijci, Rusi in 
drugi. Poleg poklicnih delavcev, o k a te rih  
pravijo, da še niso bili preslabo plačani in so 
imeli dobra stanovanja in celo bolnišnice, so 
živeli tam  nikjer zaposleni in vendar stalno 
delavni ljudje. Lastniki v relcev in policija ni
so vedeli zanje. Vodil jih je Georgijec Dem e
triašvili. Čez dan so tiskali v k leteh  njegovega 
zavetišča le take, ponoči so jih delili delavcem  
in D em etriašvili, k i je bil Leninov zaupnik za 
bakujsko okrožje, jim je oznanjal novi evan
gelij. V endar so bili zanj dovzetni sam o Rusi.

T ri le ta  je živel v Bakuju, pa pravijo, da se 
še danes pozna.

Dne 24. ok tobra  1905 so se spoprijeli v 
Bakuju A rm enci in M oham edanci. — Vstaja, 
upor, revolucija! Policija je zbrala  vse svoje 
moči na m estnih ulicah, konzuli in lastniki 
vrelcev so bežali na ladje — med tem pa so 
delavci zasegli vrelce in jih proglasili za svojo 
Tastnino.

Lastniki so poslali zastopnike, da bi se 
pogajali z delavci; prvič so zastopnike na
gnali, drugič pa so jih pom etali v vrelce. Ko 
je vojska sklenila obroč okrog vrelcev, se še 
niso ho teli udati. Ko so čez čas uvideli n ek a
te ri delavci, da zanje ni rešitve  razen v p re 
daji, je izbruhnil ogenj. Nihče ni vedel, kdo 
je zažgal. Delavci so bežali. Gasil ni nihče, 
ker bi tud i bilo zaman. Ko je ogenj ugasnil, 
so našli le zoglenela trup la  uslužbencev.

U ničenje je bilo popolno. In šele po dveh 
letih  so znova zrasli v rta ln i stroji in delo je 
m irno potekalo . D em etriašvili pa je izginil; 
blizu Tiflisa ga je krogla sm rtno zadela.

Toda v Bakuju je pustil naslednika, ki je 
popolnom a obvladal delavce. O blasti in la s t
niki vrelcev so vedeli zanj, toda izslediti ga 
niso mogli.

N atančno tri le ta  po oktobrskem  požaru 
so ruski delavci znova zasedli vrelce; delavci 
so ho teli višje plače, Georgijec oblast. D elav
cem so ustregli; zato  so zapustili vrelce in 
šli na redno delo. Dosegli so najboljše delov
ne pogoje v vsej Rusiji.

Toda od tega  dne naprej so bili vrelci bolj 
zastražen i ko t zlato  državnih bank.

Pa tudi Georgijec je prišel do moči. Leta 
1919 je z vojsko zavzel m esto Baku, razlastil

K a t o  I i S k a a k c i j a
v.

Veliki m oderni organizator in preporo- 
ditelj m ladega kato liškega delavstva  v Belgiji, 
kanonik  C a r d i j n piše v N otes de p asto 
ra le  jocist (aprila 1935): »Kdor občuti v p rav 
ni uredbi K atoliške akcije, kdor se zadovolji 
z zunanjo razčlenitvijo  teo retičnega pojma, 
ta  ne sluti nezaslišane, čudovite pom ladi, ki 
jo K ato liška akcija p rinaša  C erkvi; ta  ne 
vidi p reobrazbe, ki jo ona izvršuje v življenju 
vernikov; ta  ni strm eča p riča  osvojitev in 
zmag, ki jih ona uresničuje. V nevarnosti je, 
da ostane tu jec ali b rezbrižnež, da ne re 
čemo nezaupen dvom ljivec p red  duhovno in 
aposto lsko renesanso, ki se kaže  zlasti med 
m ladino in ki m ora odp re ti široka obzorja 
vsakem u v resnici svečeniškem u srcu« (slov. 
p revod  v N aša po t VIII., s tr. 14).

Te besede in očitek, ki je v njih, so re s 
nične, ako se razum evajo tako , ko t so bile 
povedane. Vsi vemo, da je mogoče, da kdo 
globokoum no razprav lja  o veri, sam pa je 
skoraj b rez vere; da kdo na vse u sta  govori 
o socialnem  vprašanju, sam pa  je brez vsa
kega socialnega čuta. V tem  pom enu je tudi 
um eti že sta ri, m odri izrek  Tom aža Kemp- 
čana, da je bolje im eti kesanje, ko t pa  vedeti, 
kaj je.

Popolnom a zgrešeno in mimo cilja pa  bi 
kdo navajal gornje C ardijnove besede, ako bi 
hotel z njimi označiti teo re tično  razpravljanje 
o K atoliški akciji ko t popolnom a odvišno 
stvar. T ako  so v resnici n ek a te ri mislili o 
teoretičnem  razglabljanju o K atoliški akciji, 
a p rav  zato  niso mogli nfkoli pravilno do
um eti te  ustanove. P rva  in največja usluga, 
ki jo m ore in m ora vsak  kato ličan  naprav iti 
K atoliški akciji, je zato  ta, da jo skuša čim 
globje proučiti.

Dosedaj smo dognali, da je p rv i znak K a
toliške akcije a p o s t o l a t  v polnem p o 
menu te  besede. T a aposto la t je u n i v e r 
z a l e n ,  ko t je univerzalna C erkev. Izvršu
jejo pa ta  aposto la t o r g a n i z i r a n i  k a 

t o l i š k i  l a i k i .  Dva razloga n aročata  v 
našem  času tako  sodelovanje organiziranih 
kato liških  laikov pri cerkvenem  apostolatu, 
k ak o r smo videli. P rv i je č a s o v n a  p o 
t r e b a .  »C erkvena h ierarh ija  je videla — 
pravi C i v a r  d i — da dve njeni arm adi, če 
prav  polnovredni in zvesti, nam reč k ler in 
redovništvo, ne zadoščata več za po trebe  
novega časa. Zato je mislila na to, kako  bi 
m obilizirala še druge člane C erkve, ki se 
nahajajo v širšem  sektorju , to  je laike. Evo 
— K atoliška akcija« (M anuale di Azione C at- 
to lica I, 8, 74). Drugi razlog pa je p r a v i c a  
i n  d o l ž n o s t  l a i k o v ,  aktivno sodelo
vati p ri cerkvenem  apostolatu . P riznati mo
ramo, da je že od hum anizm a dalje v ladala 
m ed katoliškim i laiki na splošno nekakšna 
pasivnost. Za in terese  C erkve ni bilo več 
tistega občega navdušenja, ki ga najdemo 
n pr. v 13. stoletju. Po drugi stran i pa sta 
m orali cerkvena h ierarh ija  in teologija od 
16. s to le tja  dalje skoraj neprestano  braniti 
tem elje cerkvene ustave p ro ti p ro testan tsk i 
laizaciji. Iz teh in še drugih razlogov se je 
tako  kopal v C erkvi p repad  med hierarhijo  
s klerom  na eni in laiki na drugi strani. 
T ako  je razumljivo, da se nek a te ri p ri K a
to liški akciji že k ar a priori boje nekega 
laicizma, čeprav  je K atoliška akcija  em inent
no javna cerkvena zadeva. Bojazen pa bi se 
veda bila upravičena, ako bi kdo laično 
K atoliško akcijo enačil z laičnim  vodstvom  
C erkve, ko bi sodil, da je z ustanovo K ato 
liške akcije sprem enjena dosedanja cerkvena 
ustava, ki pridržuje vso cerkveno o b last 
cerkven i h ierarhiji in od nje delegiranem u 
kleru. Prim erjaj kan. 118 cerkv. zakonika, ki 
izrecno določa, da morejo samo k lerik i (du
hovniki) p re je ti cerkveno oblast tako  posve- 
čevalno ko t vodstveno.

Ko govorimo o pravici in dolžnosti k a to 
liških laikov, da sodelujejo p ri cerkvenem  apo
sto latu , bi mogli načeti vprašan ja o ontološki 
vcepitv i v K ristusa po zakram entu  sv. k rsta , 
o skrivnostnem  K ristusovem  telesu , čigar

udje smo, o splošnem  laičnem  svečeništvu in 
podobno. K er pa  se je o vsem  tem  že mnogo 
pisalo, naj omenim na tem  m estu k ra tk o  sa
mo tole: Po zakram entalnem  znam enju sve
tega k rs ta  se včlanim o v C erkev  in se uspo
sobimo za udeležbo na pravicah in dolžnostih 
v C erkvi. Z zakram entom  sv. birm e gremo 
dalje. K atekizem  pravi, da nam ta  zakram ent 
vtisne neizbrisno znam enje K ristusovega vo
jaka, kar pomeni, da nas usposablja, da mo
rem o K ristusovo vero neustrašeno  priznavati 
in po njej živeti. Birm a je torej zakram ent 
aktivnosti, borbenosti, zato  res zakram ent za 
K atoliško akcijo. Po zakram entih  k rs ta  in 
birm e postanejo laiki kato ličan i nekako  no t
ranje, nadnaravno usposobljeni za sodelovanje 
pri cerkvenem  apostolatu , nato  pa  pride še 
poziv od zunaj, od cerkvene h ierarhije, ki jim 
da uradno poslanstvo, kanonično misijo, za 
to delo. Tega poslanstva C erkev ne da vsa
kem u laiku posebej, ko t ga da cerkvenim  
funkcionarjem , n. pr. škofom in župnikom, 
m arveč o r g a n i z i r a n e m u  laikatu , k er je 
K atoliška akcija, kak o r smo že večk ra t om e
nili, sodelovanje organiziranega la ik a ta  pri 
h ierarhičnem  apostolatu  C erkve.

P ri proučevanju ideološke stran i K atoliške 
akcije smo tako  prišli do osrednjega v p ra 
šanja, ki vprašuje, kakšno vlogo imajo prav  
za prav  laiki v K atoliški akciji, ali če ga d ru 
gače izrazimo, kakšno je razm erje m ed du
hovnikom  in laikom  v K atoliški akciji.

Preden  odgovorim o na to vprašanje, je 
na m estu, da smo si na jasnem, da je K ato 
liška akcija p o  s v o j e m  b i s t v u  o r g a 
n i z a c i j a ,  k ak o r berem o v škofovem  uvo
du k  pravilom  Slov. Kat. akcije v Lj. Škofij
skem  listu za 1. 1936, str. 110. O tipu orga
nizacije, ki naj ga privzam e K ato liška akcija, 
bo govor pozneje; tu  naj povdarin\o le to, da 
brez organizacije K atoliške akcije absolutno 
ni. K atoliška akcija je ena za ves svet; ima 
pa tri b istvene sestavne dele: a) sodelovanje 
pri hierarhičnem  apostolatu, in sicer b) o rga
niziranega la ikata , c) pod vodstvom  cerkvene 
hierarhije.

(Nadaljevanje prihodnjič.)
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Akadem ski pevski zbor

Koncert naše duhovne pesmi
Dne 1. m arca je A kadem ski pevski zbor,

ki je že dobro dese tle tje  pri nas arb iter can- 
tus elegantiarum , spet priredil enega od svo
jih znam enitih stilnih koncertov: podal nam 
je skrben prerez muzikalne tvornosti 16. s to 
letja, ki je v svojem jedru religiozna in celo 
liturgična. Na sporedu je predstav il Gallusa 
(Jacobus Handelius Gallus-Carniolus) te r p e 
smi, ki sta jih vnesla v našo p ro testan tovsko  
pesm arico Prim ož T rubar in Adam Bohorič. 
Ti poslednji zapisi so deloma nastali iz tako 
imenovanega vetus cantus vulgaris te r vetus 
Slavorum cantus vulgaris, dalje iz melodij, ki 
so bile po latinskem  bogoslužju znane vsej 
Evropi in ne le v Nemčiji, kam or bi, kakor je 
videti, rad  prem aknil težišče dr. Čerin, — 
nazivanih cantus firmus; te zapise je s svojo 
izredno invencioznostjo, oprto na obsežno po
znavanje stila  te ' dobe, opremil naš najboljši 
vokalni kom ponist g. prof. M atija Tomc (Št. 
Vid nad Ljubljano). G. prof. M atija Tomc, ne
utrudljivi sodelavec folklorista, kom ponista in 
dirigenta g. F ranceta  M arolta, je zadnja leta 
v stilni obdelavi zapisov, ki so jih napravili 
zbiratelji naših starih  narodnih pesmi, izve
del delo ko t ga pri nas še ni nihče, delo, či
gar pom em bnost, veličino in kakovostno si- 
jajnost bodo umele oceniti in s hvaležnostjo 
nagraditi šele generacije, ki se bodo srečno 
»zmotale iz stru jarskega kaosa in brezglave 
nekritičnosti naših dni. To pot je pa  g. prof. 
Tomc pokazal svoje m ojstrstvo ob duhovni 
pesmi 16. stoletja, ob Trubarju in Bohoriču. 
Iz kompozicij veje prepričevalno živo nastro- 
jenje viharnega časa, v katerem  sta  se km et 
in gospod z ognjem v srcu te r v očeh borila 
z ram o ob ram i za ideal, ki ni bil od tega 
sveta, — za vero, za tisto, za katero  sta  že 
pač mislila, da je prava. M ožata vera  diha iz 
teh pesmi, vera  ljudi, ki so bili pripravljeni 
vzeti na svoja ram ena borbo z verskim i in 
svetnim i nasprotniki, s ta ti in tudi pasti silo
vito, brez tožbe kakor hrast, s trdno  vero

Prosimo

v Boga: »K Tebi, o Bug, vzdigujmo glas, ti 
Bug resnizhnu vslišiš nas; si vkazal nam 
prou moliti, oblubil si nas vslišati.« G. prof. 
Tomc je priredil pet pesmi: Jutrn ico , Božično, 
Peissen od Sv. Duha, Velikonočno in Oča 
naš, dela, ki so obogatila tako našo nabožno 
kakor tudi posvetno glasbo.

Večji del program a pa je obsegal kom po
zicije Gallusove in predstav il občinstvu tega 
uspešnega Lassovega in Palestrinovega r i
vala. Odveč bi bilo opisovati tehnične težkoče 
teh del te r njihovo lepoto, ki je vrela brez 
zadržka iz sijajnih harmonij in iz najbolj kom 
plicirane gradnje, ki jo je imel kdaj p ri nas 
priliko kak zbor študirati. Gallus je samo 
eden. Seveda je bil program  skrbno izbran, 
m orda celo preveč skrupulozno, kar se tiče 
rep rezentativnosti; s tem  hočem reči, da je 
dobršen del publike, ki ni bil koncentraciji 
povsem dorastel, do kraja v pazljivosti ne
hote moral nekoliko popustiti, seveda na ško 
do užitku. Ljudje so že taki, da še najrajši 
poslušajo slovenske narodne pesm i n. pr. Tam 
za laškim gričem in druge. Toda nič zato: 
občinstvo je treba  navaditi s smotrnim, pro- 
gram atičnim  dajanjem na vrednotenje, treba  
ga je vzgojiti, da bo ob vsaki um etnini za
čutilo božansko iskro v jedru  in dobilo živ, 
srčni in umski k o n tak t ž njo. To nalogo si je 
brez ozira na levo in desno, brez vdinjanja 
političnim  grupacijam, zastavil APZ in to 
sveto nalogo narodu v prid zbor tudi vrši do
sledno pod svojim vodjo in dirigentom  g. Fr. 
Maroltom.

Tako je letos, zvest svojemu programu, 
prikazal slovensko duhovno pesem. Pri tej 
priliki je zbor nastopil dvakrat. Kakor smo 
že omenili, je priredil svoj prvi koncert dne 
1. m arca ob 8 zvečer v veliki unionski dvo
rani p red približno dvema tisočem a poslušal
cev. Jasna  pa je stvar, da renovirana union
ska dvorana nima več nekdanje svoje sijajne 
akustike. Če upoštevam o še dejstvo, da z ble-

▼

p. n .  naročnike. k i  š e  
niso poravnali naroč
nine, da bi to  čim p re /  
storili, k e r  nam onem o
gočajo  redno t sdafanfe  
» S t r a ž e  v v i Q a r / u «

Srednla šola

ščečo lučjo preplavljeni prostor že sam od 
sebe manjša, če že ne sploh onemogoča po
božno zbranost, k i je nujno potrebna pri po
slušanju duhovne pesmi, moramo zatrditi, da 
kraj ni bil najsrečneje izbran. Zato so p rire 
ditelji sklenili, da bodo svoj koncert ponovili 
in to v stolnici. V napol mračni, hladni cer
kvi je 7. III. ob 20 zadonela Gallusova Veae 
nobis, za njo Ecce quomodo m oritur iustus, 
dalje O ratio Jerem ie  p rophetae te r nesm rtna 
A nte luciferum genitus — in druge: kakor 
nalašč o postnem  času. Nato sta  prišla na 
vrsto  T rubar in Bohorič. Uspeh je bil sijajen: 
naša duhovna pesem  ne bi bila mogla dobiti 
za svojevrstnost svoje kom pozicijske ustro 
jenosti boljšega, prim ernejšega, akustičnejše- 
ga prostora. Kdor je zamudil to  priliko, je za
mudil nekaj izrednega. Želeti je, da bi te  pes
mi imeli še kdaj priliko slišati na isitem p ro
storu.

S tem a dvem a koncertom a je A kadem ski 
pevski zbor pokazal, da dela zavedno smo
trno. Jasno pa je, da — kakor pri nas na 
vseh področjih — tudi tu rovari neizogibna 
klika, ki išče pogosto duška v »kritiki«. Neka 
tak a  »kritika« je bila — seveda v uničujočem 
tonu napisana »baje« že poldrug dan — pred 
koncertom!! A kadem ski pevski zbor naj se 
za te  »podvige« ne zmeni, am pak dela vztraj
no dalje kakor doslej.

  Piuuiii*       .

'Podpirajte polerei 
Uaiolišlie mladine!

V ečkrat zadene človek, posebno še študent 
bodisi pri pouku v šoli ali v zasebnem  čtivu 
na vprašanja svetovno nazornega značaja, na 
k a te ra  si sam ne more zadovoljivo odgovoriti 
in si tudi jasnega odgovora zaradi pom anjka
nja časa in virov najti ne more. Tako nosi 
včasih nerešena vprašanja le ta  in le ta  s seboj, 
ne da bi prišel do jasnosti. Zato bomo na vp ra
šanja, ki nam  jih bodo poslali naši naročniki 
(kdor ima list naročen pri poverjeniku, naj 
priloži po trd ilo ’ poverjenika, da je naročnik) 
skušali k ra tko  in jasno odgovarjati. O pozar
jamo, da bomo odgovarjali samo na svetovno 
nazorna in vprašanja načelnega značaja! — 
V prašanja pošljite na uredništvo.

*

D ržava nam erava dati domačim tovarnam  
plugov podporo za vsak plug 200 Din, da bodo 
prodajale pluge po 450 Din. Dejansko bo to -- 
varna dobila za vsak plug 670 Din.

vrelce in jih podržavil. Ta Georgijec je bil 
namreč Džugašvili — Jožef Stalin!

Lastniki vrelcev so zbežali. G lavni last
nik teh bogastev Emanuel Nobel je v zimski 
noči leta 1918 zbežal preoblečen v km eta 
med boljševiško in nem ško arm ado na nem 
ško stran. P reko  U krajine so ga Nemci sp ra 
vili v Berlin, odkoder je odšel v domovino 
svojega rodu, v Švedsko. Leta 1920 je prodal 
Nobel R ockefellerju svoje pravice do 40% 
ruske industrijske nafte, ki je bila nekoč nje
gova last. Prvič se je zgodilo, da se je p e tro 
lejski m agnat odpovedal vladi v kraljestvu 
nafte in se um aknil v zasebno življenje.

K onference in nafta.
K er je nafta postala stvar politike, so se 

morale seveda tudi razne konference vršiti v 
znamenju nafte.

Anglež Lloyd G eorge je predlagal, naj se 
vrši svetovna konferenca. Mislil je na »Ge- 
nevo«, izrekel je »Genova«; tu  se je vršila. 
»Reinisch-W estfalischen Zeitung« je 6. aprila 
1922 pisala: »Mnogi mislijo, da bomo pisali 
zgodovino genovske konference v znamenju 
nafte. K onferenca bo dejansko bojišče med 
Standard  Oil in Royal Dutch.« Res je bilo v 
Genovi poleg diplom atov vse polno agentov 
petrolejskih družb. K onferenca se je pričela. 
Zvečer se je na dineju pokazal boljševiški za
stopnik. Na veliko začudenje vseh diplom atov 
je prišel Čičerin, ki je še pred  nedavnim  v 
radiu imenoval ZN »jamo razbojnikov«, v 
fraku • s korek tno  rdečo zvezdo v gumbnici 
in se je prav dobro zabaval z genovskim ško
fom, U radna zasedanja, so bila polna vljud
nosti, a uspeha ni bilo. N euradni zajtrk  v 
restavraciji F e rra ri ni prinesel rešitve. Vse 
delo je bilo osredotočeno za kulise.

Nemški zastopnik R athenau se je podal 
na izlet v Rapallo, kjer se mu je prim erilo,
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da je našel Čičerina. Uspeh njunih razgovo
rov je bila rapalska  pogodba, ki s ta  jo pod
pisala 16. aprila  1922 ob 3 zjutraj. Konfe
rence je bilo konec in le še toliko je Lloyd 
George imel časa, da je udeležence povabil 
na konferenco v Haagu, kjer naj se razm ere 
razčistijo.

Haška konferenca se je pričela 15. junija 
1922 v znamenju treh  sil: Anglija je zahtevala 
koncesije za Royal Dutch in se je sklicevala 
na njeno lastnino v predvojni Rusiji; S tan 
dard Oil je zahtevala vrelce zase. Za njo so 
se potegovali A m erikanci in Francozi; Rusija 
pa je hotela izsiliti k red it in priznanje. K on
ferenca, ki so jo vodili samo diplom ati druge 
vrste, je po tekala  v lepih deklam acijah in 
vljudnostnih govorih. Toda v pol ure od 
Haaga oddaljenem Scheveningenu so se ob 
istem  času znašli na letovišču vsi petrolejski 
m agnati: Luis Lambo in Charles Laurent, 
Sarkis Guelbekjan, Ludvik Nobel, Petvakan  
Zaturov, W alther Samuel (predsednik S tan
dard Oila) in Deterding. Ko konferenca ni
kam or ni mogla, je povabil D eterding vse te 
m agnate na kosilo. Posrečilo se mu je, da so 
p ristali vsi na to, da bo izkoriščala ruske 
vrelce skupna družba, pri k a te ri bodo vsi 
udeleženi. Zgledalo je, da  se bo vse v redu 
končalo. Sovjetski delegati so sprva izjavili, 
da se nočejo pogajati z eno samo družbo. Ko 
so vstopile v pogajanja D eterdingove podruž
nice, so zopet zahtevali pogodbo z eno samo 
družbo; hoteli so nam reč dobiti k red ite  in iz
siliti priznanje SSSR, zakladov naftnih vre l
cev pa sploh niso imeli nam ena izročiti. 
Končno je bilo slepomišljenja dovolj. Sovje
tom so izjavili, da bodo dobili denar in p ri
znanje, ko izroče vrelce.

19. julija so končali konferenco brez uspe
ha. Začela se je vojska za nafto.

Dr. Anton Mahnič
Splošne kulturne razm ere v dobi pred 

nastopom  M ahniča.

Bežen pogled v politično in kulturno živ
ljenje tedanje dobe nam bo razodel, kako ve
lik je bil p repad  med idealnim, načelnim in 
udarnim  M ahničem te r breznačelnim  te r sve
tobolja polnim slovenskim  javnim življenjem.

Ko je A vstrija v vojni s Prusi doživela pri 
K raljevem  gradcu 1. 1866 poraz, se je m orala 
odpovedati nalogi zediniti vse Nemce — mo
rala  je nam reč izstopiti iz nem ške zveze. O po
re  je sedaj iskala p ri M adžarih in sad te 
zveze je bil dualizem, ki je nadvlado nad 
Slovani razdelil med Nemce in M adžare. Do
ma na Slovenskem  se je že dalje časa p ri
pravljala p ro ti S taroslovencem  opozicija, oči
tajoč starim , da vodijo prem alo radikalno in 
prem alo narodno politiko. Ko pa je Lovro To
man glasoval za dualizem  — dobil je nam reč 
koncesijo za gorenjsko železnico, je stopila 
opozicija pod Levstikovim  vodstvom na plan, 
ustanovila svobodom iselno m ladoslovensko 
stranko  in začela izdajati svoje glasilo »Slo
venski Narod«. V prvi številki sicer povdarja, 
da mu ne bodo svete  samo verske zadeve, 
dogme in bistveno cerkvene naprave, am pak, 
da se bo poganjal, da se očuva nedotaknjeno 
cerkveno im etje, da se ljudske šole ne ločijo 
od C erkve in da se oživlja bolj in bolj javno 
cerkveno življenje, toda ostalo je samo pri 
tem  —m orda je bilo vse tot samo reklam a, ki 
naj bi privabila čimveč naročnikov ali pa 
k rinka  za javnost.

L. 1868 se je vršil v Lj. prvi slov. dijaški 
shod, ki je p rv i p ri nas proklam iral svobodo
m iselna načela. S tranka M ladoslovencev je

nastopila v javnosti, p ričela se je ločitev, a 
volitve in bojazen za m andate so mladim za
vezale jezik in sklenila se je narodna sloga. 
Dolgo ni živela. Že 1872 se je vnel kulturni 
boj, k i je dosegel višek v 1. 1874 ko je Stritar 
v D unajskih sonetih izpovedal: »Slovenec li
beralen sem, kamnajte«, in ko se je Šuklje v 
Slov. Narodu zavzem al za uvedbo civilnega 
zakona in za odpravo bogoslovij.

M ed tem  je postal p ritisk  A uersperg-Lassar- 
jevega kabineta  vedno hujši in za ljubljan
skega škofa je bil im enovan liberalcem  zelo 
naklonjeni Pogačar. Ko so sedaj nem ški libe
ralci proglasili za svoje geslo: »Niederhaltung 
des Slavismus« so se slov. liberalci odpove
dali zvezi z njimi in sloga je bila zopet vzpo
stavljena. L iberalci so celo večk ra t predlagali, 
da se Slovenec in Slov. N arod združita. O d
govoril je dopisnik v Slovencu, da se načela 
vkljub slogi ne smejo zametavati. L. 1879 je 
A uersperg-Lessarjev kab inet padel, p ritisk  
Nemcev se je zmanjšal in izpod pepela n a re 
jene lažisloge so se začele kazati prve iskre 
ločitve. 1880 je prišlo do p rvega spopada na 
občnem zboru Slovenske M atice. Voditelji so 
še naglašali slogo, M arn pa je v Slovencu opo
zarjal na speča načelna nasprotja in Slovenec 
je naglasil, da je sloga možna edino na strogo 
katoliških načelih. Sicer pa se je v tej dobi 
razširil tudi m ed duhovščino vpliv liberalizm a. 
Tako je imel Slov. Narod 1. 1880 m ed naroč
niki 105 duhovnikov, čeprav je pisal sovražno 
p ro ti veri. In ko je imenoval papeža  za izvrg 
človeštva, ga je moral škof M issia še p repo 
vedati.
Sm rtni udarec slogi pa je zadal 1. 1882 M ah
nič s svojim nastopom  p ro ti Gregorčiču.

(Dalije prihodnjič.)
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Dalje se tovariši, ki so zapustili m eddru
štveni odbor, ne strinjajo z novim poslovni
kom (§ 10), ki pravi, da delegati razven p red 
sednika nimajo pravice abstinence, morajo 
glasovati, ali za ali proti. S tem  hoče p a ra 
graf pritegniti vsa društva po zastopnikih k 
soodločanju in odgovornosti. Tudi to je le
— dem okracija.

V paragrafu 11 vidijo zopet nedem okra
tičnost. T a nam reč določa, da so sklepi m ed
društvenega odbora obvezni za vse slušatelje 
na univerzi. Ogromna večina slušateljev je 
včlanjena v strokovnih , in kulturnih društvih, 
zato bodo sklepi, sprejeti po njihovih zastop
nikih v m eddruštvenem  odboru, obvezni tudi 
za neznatno manjšino neorganiziranih. Tudi 
to ni ničesar drugega kot princip dem okracije
— da se nam reč manjšina, posebno če je ne
znatna, pokorava večini.

Padla je tudi z njihove stran i izjava: oni 
so p ro ti kom promisu. Kot bi bili sami na 
svetu. Lepa karak terizacija  tovarišev z leve! 
Priznavanje le sebe in nikogar drugega, take 
m etode so dom a v Sovjetski Rusiji in h itle r
jevski Nemčiji!

O rtodoksni zagovorniki dem okracije mo
rajo biti vsaj previdni, če se že nočejo od
k rito  in dejansko ravnati po načelih dem o
kracije.

*

Diplomirali so v februarskem  term inu 1937 
na filozofski fakulte ti v Ljubljani ti-le kan- 
d idatje in kandidatinje: A ndoljšek Ivan (pe
dagoška skupina); Jaku lin  A lbertina (klasič
na skupina); Kobilica Rudolf (pedagoška sku 
pina); Komac Vida (rom anska skupina); K on
cilija Janez  (klasična skupina); Laibacher 
D oroteja (germ anska skupina); Lončar Da
nica (skupina za narodno zgodovino); M user 
Em a (geografsko-historična skupina); Nowy 
Fides (germ anska skupina); V ernik Feliks 
(germ anska skupina); Vujadinovič Jan a  (sku
pina za narodno zgodovino).

*

»Akademski glas«, letos »1551«, akadem 
sko glasilo za univerzna in javna vprašanja, 
je začel polniti svoje kolone z dolgimi članki 
politične vsebine. Torej bo vendar res, da 
je bilo svojčas pri raznih akcijah strokovno 
ime izraz političnih teženj.

Knjige
Felix Niedzielski »Novi društveni poredak«

Zagreb 1936, str. 122, cena 15 Din, knjigarna 
» P r e p o r o d « ,  Zagreb llica 108.

H rvati so s to knjižico Feliksa Niedziel- 
skega, ki je delaven član hrvatskih  križarjev, 
dobili prvi kom entar Pijeve okrožnice »Qua- 
dragesimo anno«. Knjižica je »posvečena na
šim obrtnikom  in delavcem, a v roke je dana 
oni in telektualni mladini, ki želi iskreno de
lati za vse, ki so zatirani in bedni« (11). V 
predgovoru piše o intelektualcih, ki se uda- 
jajo m arksizm u: »Trije so tipi teh in te lek tu 
alcev: prvi — in teh je najmanj — so sanjači, 
k i verujejo v udejstvitev v sanjah zgrajenega, 
pa neuresničljivega družbenega reda; drugi so 
levičarji po modi. Zdi se  ̂ jim, da so zelo so 
dobni, ko se nauče nekaj m arksističnih fraz; 
tre tji pa so oni, ki izkoriščajo idealizem prvih 
in frazeom anijo drugih te r hočejo, računajoč 
s kratkovidnostjo  mase, sesti narodu na 
hrbet. Prvi so zanesenjaki, ki niso za stvarno 
življenje, drugi so neresni površneži, tre tji pa 
so oni, k i.jim  lebdi p red  očmi donosno mesto 
kom isarske oblasti nekega bodočega reda 
(10/11). Govoreč o m arksizm u piše med d ru 
gim: »In zdi se, kako r da je pogoj za posa- j 
meznika, ki stopi v m arksistične vrste, da se 
odreče svoji zdravi pam eti — predpostavlja- j  
joč seveda, da jo je poprej imel v zadostni ; 
meri.« (98)

Pisec je hotel ob okrožnici podati poljudno 
sliko tem eljnih načel o pravi ured itv i družbe, 
kar mu je vsekakor lepo uspelo. Poljudno in 
stvarno je podal vsebino okrožnice in jo tako  
predelano napravil dostopno ne samo hrvat- 
skem u izobražencu, am pak tudi preprostem u 
delavcu.

P. S. Tudi pri nas bi kazalo izdati podobno 
obdelano okrožnico v »Fantovski knjižnici«. 
»Naša Pot« pa naj prinese kom entar za in te 
ligenco, ki bo znanstven tudi po obliki.

»Študentske novine« v Belgradu so izdale 
knjižico »Očevidci govore . . .«  (v cirilici; s ta 
ne 5 Din; priredil Jugoslavikus), kjer so zb ra
na za boljševizem v Rusiji porazna poročila 
oseb, ki so vse to , o čem er pišejo, same vi
dele in doživele. Na koncu so pridejana pri
znanja sam ega boljševiškega časopisja.

S Sv. oče akademikom
Na pozdravno brzojavko sv. Očetu z na

še proslave je sprejel prevzvišeni g. škof 
dr. Gregorij Rožman od apostolske nunciature 
iz Belgrada naslednje pismo:

»Kar je Akademska zveza v Ljubljani na 
dan obletnice kronanja sv. očeta storila in 
priredila ob udeležbi duhovnikov in ljudstva, 
da bi s tem v besedah in dejanjih izpričala 
svojo sinovsko vdanost do sv. stolice, mi je 
znano in to tem bolj, ker mi je to sporočila, 
da o tem obvestim sv. očeta.

Sv. oče je z veliko radostjo vzel na znanje 
to vdanostno prireditev svojih sinov in po
delil vsem akademikom in starešinam, ki 
družijo znanstveni študij z ljubeznijo do Kri
stusa in do njegovega namestnika na zemlji, 
apostolski blagoslov kot zagotovilo nebeških 
darov.«

H. Pelegrinetti,
apost. nuncij.

Ljudski oder v Ljubljani stopa po onem 
I velikem  odmoru v drugo leto svojega dela. 

Te dni je bila na sporedu druga letošnja 
p redstava  — D rabosnjakov »Izgubljeni sin«. 
Ljubljanski ljudski oder postaja tudi prakti
čen vzgled vsem našim podeželskim  odrom.

*

Minister Dušan Letica je predložil v na
rodni skupščini nekatere  dostavke k drž. p ro 
računu. Predlagal je, naj se povečajo izdatki 
za apelacijsko sodišče v Belgradu za 400.000, 
zmanjšajo pa naj se izdatki za apelacijsko so
dišče v Ljubljani za 254.000 Din. v Zagrebu 
pa za 226.000 Din. ' '. . ' C r '° l  T \-
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V Belgradu so dali dovoljenje za družbo 
»Balkan Oil Company«. Družba ima glavnico 
v znesku 1 milj. Din in nam erava p revzeti 
trgovino petro leja  in drugih proizvodov nafte.

V Lozovem blizu Šibenika zidajo m oderno 
tovarno »Aluminij d . d.«

Za maso univerzo
M eddruštveni odbor.

Na zadnji seji m eddruštvenega odbora so 
zastopniki Zveze tehnikov, Slovenskega kluba 
in a. k. Njive odklonili sodelovanje iz načel
nega stališča, češ, da je kom peten ten  odlo
čati o vseh akadem skih zadevah le m edstro- 
kovni odbor in drugič zaradi nedem okratič
nosti poslovnika za m eddruštveni odbor — 
vse to zaradi dem okracije, ki si jo prisvajajo 
Oglejmo si njihovo »demokratično« stališče 
pobližje!

S trokovna društva naših petih  faku lte t 
res obsegajo v svojih članskih krogih večino 
akadem ikov naše univerze, a ne vseh. Mnogo 
je še slušateljev in slušateljic, ki niso orga
nizirani v nobenem  strokovnem  društvu, pa 
so lahko člani kulturnih društev. Ne more to
rej m edstrokovni odbor sam odločati tudi v 
zadevah izvenstrokovnega značaja v imenu 
vseh akadem ikov, ker vseh ne obsega — in 
to bi bilo nedem okratično.

V elika večina slušateljstva je obenem 
včlanjena v akadem skih kulturnih  društvih. 
Seveda je zopet dejstvo, da niso vsi tudi 
člani teh društev. Veliko jih je, ki so člani 
strokovnih društev, a ne kulturnih, in seveda 
obratno.

Zato nima popolne kom petence, odločati 
dokončno o vseh akadem skih zadevah ne 
m edstrokovni odbor ne odbor zgolj kulturnih 
društev, tem več nek  osrednji forum, ki ga 
sestavljajo zastopniki vseh kulturnih in s tro 
kovnih društev. Edino v tem forumu bodo za
stopani vsi slušatelji naše univerze. Izjemo 
tvori majhno število neorganiziranih, katerih  
neorganiziranost izpričuje, da so oddaljeni od 
akadem skega društvenega življenja te r ne ču
tijo po trebe, soodločati o sebi po svojih d ru 
štvenih zastopnikih, bodisi kulturnih  ali s tro 
kovnih. Ti neorganizirani ravno tako  niso za 
stopani po zgolj m edstrokovnem  odboru, ker 
niso nikjer včlanjeni.

Edino pristojni forum za dokončno sk le
panje o vseh zadevah, ki se tičejo akadem i
kov vseh stro k  in prepričanj, predstav lja  m ed
društveni odbor, k jer so pritegnjena vsa 
strokovna in ku ltu rna  društva k odločanju in 
odgovornosti. S tem  se strin ja vsak, ki zna 
— ne samo o dem okraciji govoriti — tem več 
tud i dem okratično hoteli in delati.

Cepo&lovfe
Cinizem v umetnosti

Sodobno življenje, ki je njega najznačil
nejši minus neznosna socialna stiska, je v 
veliki meri poostrilo odnose med obema 
osrednjima filozofijama zgodovine, idealizmom 
in materializmom. Borba za vsakdanji kruh je 
človeka usmerila v tostranost in mu vzela 
možnost, da bi se včasi poglobil vase in se 
vprašal po smislu življenja.

Ta tipična poteza pa se ne javlja samo v 
gospodarstvu, ki temelji na materialnih do
brinah. Tudi umetnost, ki živi iz duhovnih 
vrednot, postaja bolj in bolj utilitaristična. 
Kot taka zaradi aktualnosti sicer vzbuja po
zornost, a hkrati zgublja pogoje trajne vred
nosti.

Človek, ki zasleduje razvoj slovenske lite
rature, stoji danes pred zanimivim dejstvom: 
mladi pripovedniki se ustavljajo — kar je 
gotovo nekaj pozitivnega — predvsem ob člo
veku: človek, njegov odnos do vsega, miljč, 
ki ga obdaja, mnogo manj pa recimo duša, 
srce in misli kot nekdaj. Toda v teh mladih 
spisih, ki jih beremo v nekem delu sloven
skega tiska, opažamo posebno značilno gle
danje na človeka, ki nam je bilo do danes 
tuje in neznano.

Junak teh dele je opazovan sicer kaj

spretno, vendar tako enostransko, kot da je 
le zelo razvita žival, ki se bori za svoje me
sto v čredi. Njegov interes je boj za kruh in 
uživanje, skratka — ta človek ima samo še 
želodec in spolovila. Ker predstavlja samo 
kak izreden tip predmet natančnejše, ne
redko do grobosti izpeljane obdelave, imamo 
pred seboj često kaj duhovito karikaturo člo
veka, ironiziranje vsega njegovega dejanja in 
nehanja. Umetnik — besedo razumemo leksi
kalno — gleda na svojega junaka z zelo vi
sokega stališča, ga mrcvari od vseh strani in 
se mu cinično posmehuje. Posebno rad se ta 
umetnik ustavlja ob kakem religioznem, etič
nem ali moralnem vprašanju. Tu njegova 
duhovita zgovornost, ki hoče vzbuditi videz 
neke svojevrstne filozofije, dosega višek; ra 
zume se, da je docela nihilistična. Priznavamo, 
da je taka stvar za branje zelo prijetna, a 
veselje nad tovrstno umetnostjo prepuščamo 
materialistom. Materialisti, ki zagovarjajo in 
v nebo povzdigujejo tako literaturo, pravijo, 
da je to realizem kat exohen. Ne trdimo, da 
takih majhnih, smešnih ljudi ni v življenju, 
toda ne bodimo tako ozki, da bi prezirali 
srce, vest, duševnost, čustva, ki so prav tako 
realna, za trdega materialista seveda ne
pojmljiva.

Kot mladi ljudje idealnega gledanja, ki 
nam je pri srcu rast prave, pozitivne sloven
ske kulture, odklanjamo to karikiranje člo
vekove osebe. Ne spuščamo se sicer tukaj v

problem, ali je umetnost absoluten ali re la
tiven pojem, toliko pa le priporočamo mla
dim pisateljem kot ljudje, ki tudi poznamo 
človeka in življenje: naj vendar gledajo nanj 
kot na človeka — duhovno bitje in ne kot 
na človeka — brihtno in prekanjeno žival.

Vedoma smo se izognili imenom, da ne 
nastane prevelik vihar. Toda s prizadetimi 
smo pripravljeni na debato.

NUŠIČ, DR.
Te dni igrajo o ljub ljanskem  gledališču 

najnovejšo Nušičeoo komedijo, k i  riše ž iv 
ljen je  n visokih bel grajskih krogih. T i  kro
gi se naravnost kop ljejo  o korupciji, zanje  
ima vrednost samo denar, m edtem  ko  »po 
poštenju, časti, zakonitosti in resnici na 
borzi ni povpraševanja .« Fabula je  dokaj 
posrečena, o podrobnostih naleti pri občin
stvu  na ploskanje in smeh. »M ojim grenkim  
besedam se bodo smejali,« je  zapisal Gogolj 
o svojem Revizorju. Isto velja  tud i za to 
komedijo.

M IŠKO K., M R TV O  O G N JIŠČE

V reviji »Modra p tica« je  o treh prvih  
številkah tekočega letnika izšla novela M iš
ka K„ M rtvo ognjišče. Kdor pazljivo  zasle
du je  razvoj tega mladega, izredno produk
tivnega pisatelja, je  prijetno iznenuden. 
M edlem ko je  Kranjec še do nedavnega le

zel o bolj in bolj tendenčno literaturo in je  
posvečal pažnjo vaškem u kolektivu (n. pr. 
Zalesje se prebuja), se je  o M rtvem  ogn ji
šču vrnil k ubogi km ečki družini, k i z  lju 
beznijo obdeluje svojo zem ljo, svoj ort, po
pravlja svojo hišico, živi v ljubki, mestoma 
sentim entalni idili — skratka, iz vsega diha  
skromno, a ne potvorjeno, prijetno življenje. 
Veseli srno te Kranjčeve novele in ne bi 
radi, da bi bila samo prehodnega pomena. 
Le tako bo um etniška stran Kranjčevega 
dela, k i  ji je  tendenčnost grozila škodovati, 
ostala čista.

M LAD IM  L IT E R A TO M  ST R A Ž A R JE M

U redništvo razpisuje tri nagrade (50 Din, 
50 Din, 20 Din): p rvi dve za prozo, tretjo  
za pesem. Snov za novelico ali črtico na j bo 
aktualna, žv ljen jska , po možnosti č im  m anj 
sentimentalna. Obseg nuj ne presega pro
stora, ki bo od te številke dalje redno od
m erjen leposlovnemu delu. Isti pogoji pri
bližno velja jo  tudi za pesem, k i naj išče 
svojo smer ne toliko v osebno kakor o sploš
no problematiko. Nagrajena delca bodo ob
javljena  s preudonim i, zato naj m ladi avtor
j i  tud i nanje mislijo. Š ibkejše spise bomo 
ocenili v listu. U redništvo pričakuje čimveč 
odziva. Rok poteče 1. aprila.
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