
Stanovske organizacije in politične stranke. 
Zmaga stanovske smeri v naši organi* 

zaciji nad strankarsko orientacijo je bila 
zgolj vprašanje naše politične zrelosti in 
nič drugega. 

Večina slovenskega učiteljstva je pre* 
izkušnjo častno prestala. Na izvršenem 
dejstvu ne more nič izpremeniti otročje* 
zlobno prizadevanje, predočiti javnosti ta 
pokret kot delo dvojice, trojice tovarišev, 
ki baje zasledujejo svoje osebne, prikrite 
namene. 

Prej ali slej se vrnejo tudi oni tova* 
riši v naše vrste, ki so izstopili iz organi* 
zacije, ker so tradicije v njih zmagale r.ad 
politično uvidevnostjo — vrnejo se, ko spo* 
znajo, da nam osebnosti in neplodna pre* 
rekanja samo škodujejo. 

Organizacija danes brani vse učiteljstvo. 
Osamosvojitev organizacije od stran* 

karskih vplivov je imela mogoče videz, da 
je naperjena proti eni sami stranki, kdor 
pa je objektiven dovolj, da očitnih dejstev 
ne taji, mora danes priznati, da ni tako, 
da danes organizacija uspešneje ščiti baš 
nasprotnike našega pokreta, kot bi to mo« 
gla pod starim vodstvom. Lep piimer so 
ravno sreski šolski nadzorniki, protivniki 
deklaracije, katerih marsikateri bi že odle* 
tel, če bi ga organizacija ne ščitila in za* 
htevala službene ugotovitve krivde pred 
odstranitvijo. 

Sindikalizacija stanovske organizacije. 
Govorimo sicer o sindikalizaciji sta* 

novske organizacije, to pa sevc ne v tej 
smeri, da bi si osvajali kako revolucionar* 
no sindikalistično teorijo, ki negira parla* 
mentarizem in moderno demokracijo ter je 
v svojem bistvu anacionalna, ampak v tem 
smislu, da se kot stan zavedamo svojih 
skupnih interesov in jih skupno zastopamo, 
da se zavedamo, kaj nas od drugih stanov 
in interesnih skupin loči, kaj nas z njimi 
druži, da se zavedamo svojega pomena in 
svoje politične moči, in se ne pustimo pod 
stanovsko firmo od političnih strank več 
drug proti drugemu izigravati. 

Stališče do naroda. 
Dobro se zavedamo, kako kompliciran 

organizem je narod, kako silno jirepleteni 
so interesi raznih njegovih skupin, plasti, 
razredov in da vsak stanovski član kot 
svoboden državljan lahko pripada hkrati 
različnim interesnim krogom. Nemogoče je, 
da bi stanovska organizacija zajeU in za* 
dovoljevala vsa duhovna in druga strem* 
Ijenja svojih članov. Ako bi hoteii v sta* 
novski organizaciji gojiti neko ekskhizhno 
stanovstvo, ki bi nas v vsakem oziru hotelo 
izločiti iz narodovega javnega, političnega, 
kulturnega življenja kot samosvoj, lasten 
korpus, bi zabredli v isto enostranost, kot 
jo uganja politični strankar, ki pozna sa* 
mo partijo, se druži samo s političnimi so* 
mišljeniki in duhovno izživlja v tesnem 
okvirju strankine ideologije. 

Stališče do političnih strank. 
Kot stanovska organizacija računamo 

s političnimi strankami kot realnimi politič* 
nimi silami, obračamo se do njih, sledimo 
pozorno njihovemu delu, priznavamo njih 
uspehe, če treba, nastopimo tudi proti njim 
v obrambo svojih pravic, načelno pa varu« 
jemo svojo neodvisnost napram vsem po« 
litičnim strankam. 

Ako kdo govori o »depolitizaciji« sta* 
novske organizacije, potem ima pač v mi* 
slih le njeno osvoboditev od strankarske 
odvisnosti in nič več. Stanovske organiza* 
cije so politično borbene organizacije, ne 
pa kaka posvetna društva z vlot?o pohlev* 
nega posredovalca. 

Uradniška politična stranka. 
Tu pa tam slišimo glasove, da bi se naj 

uradništvo organiziralo v lastni politični 
stranki, da bi tako uspešneje uveljavilo 
svoje zahteve. Ne glede na politično res* 
nost ali neresnost takih načrtov, vidimo v 
njih priznanje lastne politične nemoči. 

Ali ni v uradniških vrstah pretežni del 
vse inteligence, ali ni inteligenca v vseh 
strankah vodilni faktor, ali ne bi bilo ža* 
lostno, ako bi pri volitvah štel samo naš 
glas, in ne tudi naš vpliv! Ako se kdo stran* 
karsko opredeli, naj se potem tudi v stran* 
ki uveljavi, naj stavi svoje zahteve, ako je 
ambicijozen, naj skuša priti do vodilnega 
mesta. 

Kar stanu največ škodi, je to, da urad« 
nik v politični organizaciji misli samo nase, 
ne pa na ves svoj stan in na zahteve svoje 
organizacije. 

Malokdaj doživljamo, da bi kak urad* 
nik interpeliral poslanca na političnem 
shodu, kakšno stališče zavzema napram 
našim stanovskim zahtevam. Dva tipa sta 
danes med uradništvom najbolj zastopana: 
nezadovoljneži, ki vsepovprek zabavljajo, 
ne da bi imeli poguma izvajati kake radi* 
kalnejše politične konsekvence, in slepi 
strankarji, ki nekritično odobravajo vse, 
kar njih stranka stori in slepo sledijo vod* 
stvu. Prave politične izobrazbe je malo 
najti. 

Kriza parlamentarizma. 
Mnogo je danes ljudi, ki obupujejo 

nad političnim strankarstvom. Vera v par* 
lamentarizem in moderno demokracijo 
peša. 

Z vso upravičenostjo lahko govori* 
mo o krizi parlamentarizma in marsikdo 
gleda s skrbjo v negotovo bodočnost. V 
političnem življenju vlada strankarski ab* 
solutizem. V parlamentu se argumenti 
opozicije ne uvažujejo. Odločitve padajo 
v strankarskih klubih. Senčne strani mo* 
dernega parlamentarizma postajajo vedno 
očitnejše. 

Stranke, kakršne so danes, smatrajo 
mnogi samo še kot neko potrebno zlo, ker 
moderna demokracija nima boljšega nači* 
na, da bi volja večine našla svoj adekvaten 
izraz kot politična moč v državi. Stranko 

obvladujejo s svojim aparatom, zlasti s svo* 
jim tiskom, javno mnenje in ga poljubno 
lahko spreminjajo. Kdor nima takega stran* 
karskega aparata na razpolago, ne pride v 
javnosti do prave besede. 

Demokracija postaja fikcija. Svojo živ* 
ljensko upravičenost ima le tako dolgo, da 
zbuja latentne sile v narodu, jih organizira 
k aktivnemu udejstvovanju, da deluje za 
koncentracijo narodnih sil in jih usmerja k 
pozitivnim ciljem ■— ako tega več ne more, 
ako stranke samo razkrojevalno vplivajo v 
narodovem življenju, so zgubile svoj raison 
d' ettre. 

Vsak pravi demokrat, ki odklanja mi« 
sel na diktaturo v katerikoli obliki, vsak 
dober patriot, ki želi obvarovati državo 
pred usodnimi političnimi eksperimenti in 
pretresljaji, mora zato naravnost pozdrav« 
ljati vsak pokret v smeri koncentracije poli« 
tičnih sil v skladu z demokratičnimi načeli, 
vsako grupacijo političnih sil, ki ustvarja 
neki regulativ in protiutež kvarnim izrast« 
kom strankarstva ter utrjuje demokratično 
misel v narodu. 

V moderni demokraciji bodo dobile pred« 
vsem stanovske in strokovne organizacije 

visoko vrednost. 
Tak zdrav protiutež razkrojevalnim ten* 

dencam strankarstva predstavljajo razne in* 
teresne organizacije, predvsem stanovske in 
strokovne, ki z drugih kot strankarsko=po« 

litičnih vidikov zbirajo in organizirajo na« 
rodove sile — predvsem stanovske, strokov« 
ne, gospodarske. Kot političen strapjcar mi 
je kdo nasprotnik, kot pripadnik druge in« 
teresne skupine je lahko moj pristaš. 

Politik je vedno borben. Njegova gesla 
razdvajajo narod. Nujno potrebni so drugi 
faktorji, ki združujejo k skupnemu delu v 
drugem področju, kar je politika razdvojila. 

Koliko narodovih sil bi brez tega šlo v 
izgubo! Take organizacije so najboljša šola 
za vzgojo državljanskih čednosti, ki so nam 
tako silno potrebna, predvsem prave svo« 
bodomiselnosti duhovne ter politične strp« 
Ijivosti. 

Bodoči politični razvoj more iti, ako 
hočemo rešiti demokracijo, le v to smer, da 
pridejo stanovske, strokovne, gospodarske 
in druge slične organizacije tudi v politič« 
nem življenju neposredno do veljave, da 
dobimo polagoma poleg političnega parla« 
menta kot vrhovnega tudi svoje strokovne 
parlamente z opredeljenim področjem. 

Težko si je predstavljati drugo pot za 
umen političen razvoj. 

Kdor deluje proti politično neodvisnim 
stanovskim organizacijam, kdor zanaša 
strankarsko smer in strankarska načela va« 
njo in cepi stanovske vrste po političnih 
geslih, deluje naravnost za propast demokra« 
cije in proti ozdravljenju političnih prilik, 
on poglablja nasprotstva med narodom ka* 
kor v zasmeh vsem prizadevanjem po du* 
hovnem njegovem edinstvu. R. F. 


