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POVZETEK

Emocije lahko pojmujemo kot svojevrstne ocene pomena, saj je njihova temeljna di-
menzija, tj. dimenzija hedonskega tona skoraj identi¢na dimenziji evaluacije, ki jo
navadno ozna¢ujemo kot eno najpomembnejSih pomenskih dimenzij. Vzpostavljan-
je pojmovne zveze med Custvi in jezikovno izrazljivim pomenom usmerja prouce-
vanja emocij od njihovega organskega temelja in primarnih nagonskih procesov k
sekundarnim kognitivno-jezikovnim procesom. Zato bi lahko emocije oznacili kot
poseben, rudimentaren tip kognicije. Stalno kognitivno-afektivno interakcijo opazi-
mo namreC Ze v preverbalni fazi subjektovega razvoja.

COGNITIVE IMPLICATIONS
OF EMOTIONS

ABSTRACT

Emotions can be considered specific judgements of meaning, for their basic dimen-
sion, i. e. the dimension of the hedonic tone is almost identical with the dimension
of evaluation, which is usually denoted as one of the most important meaning di-
mensions. The formation of a conceptual connection between feelings and the lin-
guistically expressive meaning directs the research of emotions from their organic
basis and primary drive processes to the secondary cognitive-linguistic ones. There-
fore one could denote emotions as a special, rudimentary type of cognition. A steady
cognitive-afective interaction can namely be noticed only in the preverbal phase of
the subject’s development.
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POMENSKA ZASICENOST EMOCLJ

OsmiSljanje sveta spada med ¢lovekove vrstne specifi¢nosti. Vsi njegovi psihi¢ni
procesi namre¢ vkljuCujejo pomensko dimenzijo. Pomen navadno Ze avtomati¢no
povezujemo z verbalnim jezikom in preko njega z miSljenjem, saj potekata subjek-
tov miselni razvoj in njegovo usvajanje jezika socasno. Med njima obstaja tudi stal-
na interakcija. Kljub njuni medsebojni prepletenosti pa pri proucevanju subjektove
sposobnosti za osmiSljanje realnosti ne smemo pozabiti na pomensko zasi¢enost
drugih psihi¢nih kvalitet, predvsem emocij.

Ze temeljna dimenzija emocij, tj. dimenzija hedonskega tona, je hkrati tudi ena
izmed treh bazi¢nih pomenskih dimenzij. Sovpada namre¢ z Osgoodovo (Osgood,
1957) dimenzijo evaluacije. Ugodje in neugodje je treba razumeti kot doZivljajsko
neposredno razvidni pomenski vsebini, ki ju vzdrzuje kompleksen aparat organskih
in kinesteti¢nih procesov. Pojmovanje emocionalnih procesov kot implicitnih ocen
pomena omogoca ob hkratnem upoStevanju njihovih drugih vidikov e njihovo psi-
holosko poglobitev in diferenciacijo.

Carr (1925; V: Bottenberg, 1972) poudarja, da tvorita temelj posameznikove nar-
avnanosti na aktualno adaptacijsko situacijo(1) dve prirojeni ali pridobljeni reakcijs-
ki tendenci. Prva je usmerjena k ohranjanju, podaljSevanju ali ponovitvi situacije,
druga pa k njenemu izogibanju, omejitvi njenega drazljajskega ucinka in preprece-
vanju njenega ponavljanja. V tem kontekstu predstavljajo ¢ustva psihi¢ni reakcijski
prihranek, saj omogocajo internalizacijo in psihi¢no zgostitev manifestnega reakci-
jskega vzorca. Vsebina te zgostitve je po Carru pomen, ki ga situacija pridobi za
posameznika skozi ustrezne modalnosti njegovega prilagajanja. Carr zato trdi, da sta
prijetnost in neprijetnost oznacevalca za dva razli¢na pomena. Objekti ju pridobijo
na podlagi tipa prilagajalne reakcije, ki jo obi€ajno izzovejo. Subjektovo prilagajan-
Jje doloceni situaciji je namre¢ odvisno od njegove kognitivne predelave objektov, ki
se sreCujejo v njej, in ga razen utrjenih vzorcev predhodnih spoznanj dolocajo Se
trenutni drazljajski (tj. objektni) ucinki.

W. A. Hunt (1941) ocenjuje Custva kot vi§je spoznavne procese, v katerih za-
vzame posameznik staliS¢e do pomenljivosti v adaptacijski situaciji. Skozi poj-
movno-jezikovni proces naj bi se namre¢ materialno spremenljiva psihi¢na mno-
govrstnost zgostila v funkcionalno enoto - vsebino. Ena temeljnih znadilnosti te
vsebine je zato mocna interpersonalna variabilnost. Harlow in Stagner
(1933) domnevata, da lahko Custva (v nasprotju z direktnimi in takoj$njimi proprio-
ceptivnimi ob¢utki) imenujemo kar vi§je zaznavne in intelektualne funkcije ali vsaj
implicitne verbalne reakcije. Podlago za pomensko zasi¢enost emocionalnih pro-
cesov in za njihovo navezanost na jezik tvori namre¢ po Harlowu in Stagnerju prav
njihova temeljna dimenzija, tj. dimenzija hedonskega tona. Zanjo je zna¢ilna visoka
stopnja splo3nosti oziroma §iroko transferno podrocje, ki implicira ali napoveduje
subjektovo pribliZevanje in izogibanje dolocenim objektom iz realnega sveta. Iz ne-
specifi¢nih kvalitet se pod vplivom kognitivnih procesov oblikujejo logi¢ne sodbe,
ki jih lahko oznac¢imo tudi kot specifi¢ne zavestne vsebine (Beebe-Center, 1985)
oziroma kot intuitivne konstrukcije, ki izhajajo iz spremenljivega sklopa (seta) ne-
specifi¢nih operacij.



PSIHOLINGVISTIKA IN EMOCILJE

Razumevanje emocionalnih procesov kot procesov dolo¢anja pomena vzpostavlja
pojmovno zvezo med ¢ustvom in jezikovno izrazljivim pomenom ter pomika teo-
reti¢no teziS¢e od koncepta Custva kot enkratne in izvorne doZivljajske poteze proti
pretezno sekundarnim, kognitivno-jezikovnim procesom. Ti predstavljajo psihi¢no
predelavo adaptacijske situacije. Prvotne psiholoske raziskave pomena so temeljile
na behavioristi¢ni tradiciji, ki poskuSa umestiti jezikovni pomen v vedenjski kon-
tekst dejavnega subjekta. Pomen naj bi po mnenju behavioristov omogocal
posameznikovo prilagoditev (predvsem v socialnih situacijah), pripomogel k
izboljSevanju njegove ucinkovitosti ter odlo¢ilno podpiral njegovo samoregulacijo
in osebnostno integracijo.

Watson (1919) izhaja pri proucevanju pomena Se iz klasi¢ne behavioristi¢ne
sheme verbalnega vedenja in razlaga besedo kot pogojni drazljaj za evokacijo reak-
cije, ki jo je na zaCetku izzval doloen objekt. Pojmuje jo kot vedenjski substitut, saj
je preprican, da se jezikovno vedenje izoblikuje na podlagi procesov pogojevanja.
V nasprotju z Watsonom dodaja Osgood (1962, 1963, 1964, Osgood et al., 1957)
behavioristiénemu pojmovanju pomena nove dimenzije. Upo$teva namre¢ tudi no-
tranje posledice lingvisti¢nega pomena in prikazuje emocionalne procese kot njego-
vo temeljno komponento. Osgoodov model je zato svojevrstna transformacija
klasi¢ne behavioristi¢ne sheme, v katero se vpletajo Se dodatni, vmesni elementi.

S > Rt

§——>rmm---->sm——>Rx

SLIKA 1: Mediacijska shema jezikovnega vedenja (Osgood et al., 1957)

Nek draZljaj (S) se vedno in zanesljivo povezuje s celotnim vedenjem dolo¢enega
organizma. Sistemati¢no uvajanje novega drazljaja (s - “sign-to-be”) v reakcijsko
zvezo (S > RT) povzroci asociacijo tega drazljaja z delom celotne reakcije
organizma (rm), ki obsega mobilnejSe (proprioceptivno-kinesteti¢ne in glanduralno-
nevralne) sestavine reakcijskega vzorca(2). Zato je treba rm razumeti kot Cisti drazl-
jajski dej (“pure stimulus act” - sm), ki ga je mogoce povezati z razli¢nimi instru-
mentalnimi deji (Rx).

Notranji vmesni ¢len (rm - - - -> sm) je odlo€ilen za verbalno vedenje. Osgood ga
imenuje reprezentacijski mediacijski potencial (RMP). Reprezentacijski je ta proces
zato, ker omogoCa reprezentacijo drazljaja (S) skozi del celotnega vedenjskega
kompleksa, ki ga izzove dani drazljaj. Razli¢ne instrumentalne deje, vezane na S-
objekt, namre¢ prenese na njegov znak brez kaksnih posebnih teZav, zato ga Osgood
(1957) imenuje Se mediacijskega oziroma posredovalnega.

Drazljajski vzorec, ki ni identi¢en oznaCenemu predmetu (signifikatu), postane
njegov znak, Ce izzove v organizmu mediacijski proces. Za slednjega je znacilno, da
je ena od komponent celotnega vedenja, ki ga izzove signifikat, in da proizvaja
odgovore, ki se brez predhodne asociacije med nesignifikativnim in signifikativnim
drazljajskim vzorcem ne bi pojavili. V nasprotju z njim lahko RMP, ki ga Osgood
izenauje s pomenom, razumemo na dva nacina: signifikativno (v odnosu do sig-
nifikata) in pragmati¢no-komunikativno (kot reakcije, ki jih izzove RMP).

Osgoodov model je mogoce tudi empiri¢no preverjati in avtor je v ta namen izde-
lal metodo semanti¢nega diferenciala (SD). Z njo lahko prou¢ujemo RMP, ki ga v




subjektu sproZi doloCen znak. Poskusne osebe ocenjujejo razli¢ne (jezikovne, ob-
likovne idr.) znake na vecstopenjskih lestvicah polarnih pridevnikov, ki se nanasajo
na splo$ne pomenske viidke. Tako je mogoce vsaj priblizno dolo€iti vrsto in stopnjo
RMP doloCenega znaka oziroma tisti del potencialnega splo§nega RMP, ki ga lahko
zaobjame konkretni znak. S statisticno analizo surovih empiri¢nih podatkov je Os-
good prodrl Se nekoliko dlje in ugotovil tri temeljne dimenzije RMP:

- dimenzijo evaluacije,

- dimenzijo potence in

- dimenzijo aktivnosti.

Nosilci pomena so pretezno proprioceptivno-kinesteti¢ni in glandularno-nevralni.
Oboji so psihofizioloSko najtesneje povezani z emocijami. RMP zato ne vkljucuje
celotnega pomena lingvisticnega znaka (ki ga je mogoce teoreti¢no razdeliti na de-
notativnega in konotativnega), ampak predvsem njegov konotativni del. Tega opre-
deljuje Osgood kot habitualni simboli¢ni proces (x), ki se sproZi v uporabniku tedaj,
ko ta sprejme ali proizvede znak. Denotativni pomen je v nasprotju s konotativnim
pomenom konvencionalna, habitualna reakcija med nelingvisti¢nim drazljajskim
vzorcem (S) in lingvisti¢no reakcijo (R) (v odnosu do govornika) ali med lingvis-
ticnim draZljajskim vzorcem (s) in nelingvisti¢nim drazljajem (S) (v odnosu do
poslusalca).

Subjekt se osredotoci le na majhen delez RMP. V praksi je ta preZet z asociacija-
mi in disociacijami med znaki ter z asociacijami in disociacijami med oznaCenimi
predmeti. Predstavlja namre¢ kompromis med denotativnim in konotativnim
pomenom, pri ¢emer lahko konotativne dimenzije psihi¢énega RMP bolj ali manj
svobodno preoblikujejo denotativni okvir v procesu oblikovanja konkretnega pome-
na. Zato zatrjuje Erdman (1910), da Custvena jezikovna komponenta oznacuje pred-
vsem tistega, ki govori, in ne toliko tisto, kar govori.

Osgoodova psiholoska umestitev konotativnega pomena v RMP temelji na nje-
govi delni izenacitvi konotativnega pomena z emocionalnimi procesi. Osgood nam-
re¢ predpostavlja, da ustrezajo Cisti, temeljni momenti RMP ob¢im ¢ustvenim di-
menzijam, ki vna$ajo v jezik dinamiko, in so podlaga razlikam med denotacijami.
Tako predstavlja konotativni pomen temeljno emocionalno naravnanost. Je surovi
pomenski okvir oziroma jedrni (organski) segment pomena, ki se skozi procese
diskriminativnega ucenja preoblikuje v denotativne konkretizacije.

V procesu diferenciacije pomena oziroma njegovega postopnega izlocanja iz
surove organske podlage nastajajo nove, specifi¢ne in raz€lenjene pomenske enote,
ki se navezujejo na razli¢ne referente v objektivni stvarnosti. Sprva namre¢ obstaja
pomen le kot moZnost, zato ga lahko prepoznavamo le v grobih obrisih. Sele kasne-
je pride do njegove realizacije.

Ce bi nam v govorefem subjektu uspelo izzvati goli organski segment pomena
(rm - - - -> sm) brez obi€ajnega konteksta njegovege pojavljanja, bi subjekt morda
vseeno doZivel nekakSen brezreferencni, brezdenotativni pomen (Osgood et al.,
1957). Tega bi bilo mogote umestiti v nek oznaevalno nespecificen predel v se-
manti¢nem prostoru. Subjekt bi namre¢ doZivel “nekaj mo¢nega, slabega in aktivne-
ga”, “nekaj Sibkega, dobrega in pasivnega” ali katero koli izmed moZnih permutacij
med razli¢nimi vrednostmi na treh temeljnih pomenskih dimenzijah, vendar ne bi
mogel ugotoviti, kaj je to.

Ertel (1964) je poskusal uskladiti temeljne dimenzije semanti¢nega diferenciala z
dimenzijami Custvenega dozivljanja in vedenjskih dosezkov. S pomocjo faktorske
analize je dobil iz surovih podatkov Stiri doZivljajske in vedenjske faktorje: faktor
valence, dva faktorja aktivacije in faktor potence. Faktor valence vkljuuje pozi-



tivne in negativne vtise na dozivljajski ravni ter priblizevanje in odmikanje na ve-
denjski ravni. Oba faktorja intenzitete se na vedenjskem in doZivljajskem nivoju le
grobo izraZata, faktorju potence v doZivljanju pa ustreza na vedenjskem podrocju di-
menzija dominantnost-submisivnost. Ta vkljuCuje posameznikovo oceno lastne
moci v odnosu do nasprotnikove. Njena vi§ja ocena sovpada s subjektovo dominant-
nostjo, niZja pa z njegovo submisivnostjo.

Ertlovi dozivljajski in vedenjski faktorji sovpadajo z Osgoodovimi faktorji RMP
(valenca, aktivnost, potenca), tako da lahko RMP pojmujemo kot kvaliteto, ki je psi-
holoSko utemeljena v subjektovem Custvenem doZivljanju in v njegovi vedenjski
naravnanosti. Zato je ni mogoc¢e reducirati na verbalno-pojmovno raven. Konota-
tivni pomen je treba namre¢ razumeti kot emocionalno utemeljeno organsko danost,
ki uravnava vedenje v spoznavnem in motivacijskem smislu ter ostaja vezana na or-
gansko nujnost in aktualnost.

Navezovanje konotativnega jezikovnega pomena na emocionalnost, ki je v zazna-
vanju in v akcijskih tendencah naravnana predvsem na subjektovo socialno okolje,
je glavna poteza behavioristi¢ne psihologije jezika. Behaviorizem se namre¢ osredo-
to€a predvsem na pragmati¢no vrednost jezika pri vedenjski regulaciji organizma.
Diferenciacija celotnega posameznikovega vedenja na podlagi treh temeljnih veden-
jskih modalnosti omogoca subjektov dvig iz pavSalne situacijske vpletenosti ter vz-
postavitev stabilnosti in identitete. S pomoc&jo diskriminativnih procesov uenja se
iz grobe konotativne orientacije izoblikuje denotativna mnogovrstnost.

Stopnja diferenciacije in konkretizacije izvorne denotativne navezanosti na
situacijo sovpada s stopnjo diferenciacije in konkretizacije emocij. Njihova
ubeseditev ima zanje izreden pomen, saj vnaSa vanje dinamiko, ki se izraza v nji-
hovi stalni razpetosti med lastnim endotimnim temeljem (konotativni pomen) in nje-
govo razumsko nadgradnjo (denotativni pomen) (Fischel, 1962). Zato so emocije in-
tegracijska oziroma zdruZevalna doZivetja.

Emocije so zelo ekspanziven psihi¢en proces in lahko pod vplivom razli¢nih zu-
nanjih in notranjih dejavnikov prekrijejo in odlocilno preoblikujejo vse subjektovo
psihi¢no dogajanje (Kovacev, 1992). Poleg tega povezujejo med seboj razli¢ne psi-
hi¢ne procese, ki jih umeS¢amo v filogenetsko razli¢no stare strukture. Jezik deluje
kot njihov organizacijski princip, saj se skozi poimenovanje iz endotimnega temelja
izoblikujejo stabilne enote. Tako omogoca jezikovna simbolizacija spoznavno
razmejitev razli¢nih ¢ustev med seboj in njihovo razsiritev na najvisjo raven subjek-
tove kognicije. Custva lahko namre& prevzamejo vlogo sproZilca ali posledice misl-
jenja.

Stevilni avtorji (Stemmer, 1953, Musek, 1990, Trstenjak, 1953) dokazujejo med-
sebojno odvisnost pojmovnega in emocionalnega s poudarjanjem pomembnosti in
kvantitativne prevlade vrednostne komponente pomena glede na drugi dve. Tako naj
bi vsi iz afekta izpeljni pojmi pomenili vrednote, s pomocjo katerih dobita svet in
lastni jaz za posameznika bolj ali manj integrativen smisel. Rubinstein (1958) tako
oznacuje Custva kot spoznavne procese, ki skozi specifi¢no prizmo zrcalijo realnost
ter implicirajo tako enotnost emocionalnega in intelektualnega kakor tudi njuno
medsebojno preZemanje.



PREVERBALNA FAZA AFEKTIVNO-KOGNITIVNEGA
RAZVOJA

Emocije se navezujejo na misljenje predvsem preko svoje jezikovne simbolizacije.
Zaradi njihove notranje diferenciranosti in intenzivne vpletenosti v vse subjektovo
psihiéno dogajanje jih velina avtorjev pojmuje kot eno temeljnih dimenzij
Cloveskega razvoja (Decarie, 1978; Lewis in Rosenbaum, 1978). Tak$no pojmovan-
je zasledimo celo pri Piagetu (Piaget, 1954, Decarie, 1978) kljub njegovi izraziti
naravnanosti na proucevanje kognicije. V skladu s tem je namre€ izdelal sistem-
ati¢no analizo odnosa, ki ga je predpostavljal med emocionalnim in intelektualnim
razvojem(3). Ta naj bi bil trojen in naj bi vkljueval:

1. nelo€ljivost afektivnih in kognitivnih procesov

2. funkcionalni paralelizem med afekcijo in kognicijo ter

3. stalno kognitivno-afektivno interakcijo.

NELOCLJIVOST AFEKTIVNIH IN KOGNITIVNIH PROCESOV

Kognicija in afektivnost sta po Piagetu medsebojno nelocljiva procesa in nobenega
izmed njiju ni mogoce zvesti na drugega. Zato Piaget (1954) poudarja, da ne obsta-
ja niti Cisto afektivno niti €isto kognitivno vedenje, ampak sta obe vedenjski obliki
le dva vidika iste stvarnosti. V realnosti se namre¢ vedno pojavljata istocasno, zato
ju je mogoce le teoreti¢no locevati med seboj. Zaradi njune tesne medsebojne pre-
pletenosti lahko postane problemati¢no tudi vpraSanje njune vzro€nosti. Toda Piaget
meni, da bi slednjega lahko oznacili kot psevdoproblem. Nobeden izmed obeh pro-
cesov namre¢ ne more prevzeti niti funkcije vzroka niti funkcije posledice. Sta kom-
plementarna in ne moreta obstajati drug brez drugega.

Piaget sicer priznava, da lahko emocionalni procesi pospesijo, zavrejo ali zmotijo
miselno dejavnost, vendar odlo¢no zavraca idejo, da bi afektivnost lahko ustvarjala
in prirejala mentalne operacije ali da bi inteligentnost lahko ustvarjala emocije.
Afektivnost namre¢ pojmuje kot energetski vir, od katerega je odvisno dobro delo-
vanje inteligentnosti, vendar ta vseeno ne igra nobene vloge v procesu njenega
strukturiranja. V tem se Piagetovo staliS¢e korenito razlikuje od psihoanalitinega
modela mentalnega delovanja, ki Ze ob rojstvu predpostavlja naslednje faze:

gon > odsotnost njegovega objekta: -> halucinatorna
odlozitev zadovoljitve predstava spomina
zadovoljitve

Odlozitev zadovoljitve in spremljevalna frustracija nastopita po Freudu Ze pred
pojavom ega, koncepti objektov pa izvirajo iz primitivnih halucinatornih podob
(Rappaport, 1951).

FUNKCIONALNI PARALELIZEM MED AFEKCLJO IN
KOGNICLJO

Drugi vidik odnosa med afektivnostjo in inteligentnostjo je po Piagetu (v skladu z
njegovim zavra¢anjem moznosti za obstoj vzro¢ne zveze med njima) funkcionalni



paralelizem v njunem razvoju. Nobena struktura namre¢ ne more obstajati brez
dolocene dinamike in vsaka nova oblika energizirajoCe regulacije mora ustrezati ne-
ki novi strukturi. Zato se vzporedno z vsako novo stopnjo emocionalnega vedenja
pojavi tudi ustrezen tip kognitivne strukture.

TABELA 2: Vzporedni tabeli stopenj intelektualnega in afektivnega razvoja (Pi-

aget, 1954)
A
SENZOMOTORICNA INTELIGENTNOST
(nesocializirana)

1. dedna oprema
- refleksi
- instinkti (zbirke refleksov)
2. prve pridobitve kot
funkcija izkuSenj med prvo fazo
senzomotoricne inteligence
- prve navade

- diferencirane zaznave

3. senzomotori¢na inteligentnost

(od 6.-8. meseca do usvojitve jezika

v drugem letu)

B
VERBALNA INTELIGENTNOST
(konceptualna = socialna)
4. predoperacionalne
reprezentacije
(interiorizacija akcij v
obliki nereverzibilnih misli)
5. konkretne operacije
(od 7.-8. leta do 10.-11. leta)

(elementarne operacije klasifikacije

in razmerij: neformalna misel)

6. formalne operacije
(zaCetek pri 11.-12. letih,
polna usvojitev pri 14.-15. letih):

logika vsebinsko prostih propozicij

INTRAINDIVIDUALNA OBCUTJA
(feelings), ki spremljajo
vsako subjektovo akcijo
1. dedna oprema
- instinktivne tendence
- emocije
2. perceptivne emocije

- ugodje in bolecina, vezana
na zaznave
- obCutenja (feelings) ugodja
in neugodja
3. elementarne regulacije
(kot jih opredeljuje Janet)

aktivacija, zaviranje in zaklju¢ne
reakcije z obutkom uspeha
ali neuspeha

INTERINDIVIDUALNA OBCUTJA

(afektivne izmenjave med ljudmi)
4. intuitivne emocije
(elementarna socialna obcutja,
pojav prvih moralnih obcutij)

5. interiorizirane socialne emocije
pojav avtonomnih moralnih
obcutij z intervencijo volje
(pravi€no in nepravi¢no nista

ve€ odvisna od posluSnosti
pravilom)

6. “ideoloSka” obcutja

Medosebna obcutja se povezujejo
z drugimiobcutki, katerih cilji

so kolektivni ideali. Vzporedna
elaboracija osebnosti: posameznik
si pripiSe vlogo incilje v druzbi.



KOGNITIVNO-AFEKTIVNA INTERAKCUA

Tretji tip odnosov med inteligentnostjo in afektivnostjo, ki jih postulira Piaget, je
njuna zapletena interakcija. Tu se Piaget opira na Durkheimovo (Durkheim, 1961)
tezo, da lahko posameznik, prepuS¢en lastnim resursom, pridobi le prakti¢no in-
teligentnost in predstave, medtem ko so koncepti, mentalne kategorije in miselna
pravila sestavljeni iz kolektivnih reprezentacij, te pa naj bi bile rezultat socialne in-
terakcije. Subjektu namre¢ logika ni imanentna, ampak se med razvojem oblikuje
postopoma kot rezultat vzajemnih socialnih interakcij(4).

Durkheimove interakcionisti¢ne hipoteze ni mogoce aplicirati na senzomotori¢no
inteligentnost, saj je ta Se popolnoma individualna. Otrok se mora namre¢ pred
usvojitvijo govora nauditi imitirati geste, imitira pa lahko predvsem tiste geste, ki jih
tudi razume.

KOGNITIVNA KONSTITUCIJA EMOCIONALNIH PROCESOV

Konkretizacijo emocionalnih procesov v mnogovrstni spekter jasno prepoznavnih in
med seboj lo¢ljivih kvalitet omogoca vsakokratna udeleZenost kognicije v procesu
njihovega oblikovanja. Tako lahko govorimo celo o “siamski nerazdruZzljivosti”
obeh (Britains, 1926)(5). Konkretna spoznavno-jezikovno diferencirana Custva se
namre¢ oblikujejo na podlagi kognitivne usvojitve situacije in se nanaS$ajo na
globoko zasidrane vidike njenega individualnega osmisljanja.

J. P. Sartre (1948) poudarja, da je proucCevanje pomenske navezanosti osebe na
doloceno situacijo nujno za razumevanje njenih emocij, ki jih ni mogoce razumeti,
¢e jim ne poskuSamo poiskati ustreznega pomena(6). Realizacija pomenske
vpletenosti osebe v njeno okolje poteka skozi njeno specifi¢éno razumevanje sveta.
Zato obstajajo med ¢ustveno obarvanimi modeli sveta razli¢nih subjektov precej$nje
medosebne razlike, saj naj bi emocija povzroc€ila njihovo transformacijo.

Za emocije zrelih osebnosti je po Petersu (Peters, 1963) znacCilna posebna kogni-
tivna shema, ki omogoca organizacijo situacije in oceno njenega pomena za subjek-
tovo dejavnost. S spreminjanjem stopnje neposrednosti ocene se spreminja tudi
kvaliteta Custva. Najbolj neposredne oziroma najmanj artikulirane ocene se pojavl-
jajo pri difuznih in surovih Custvih. Ta so namre¢ $e vezana na golo vzburjenje. S
povecevanjem soudeleZenosti subjektovih spoznavnih procesov, ki imajo pri
izrazanju Custev posredovalno funkcijo, poteka njihovo izraZanje predvsem skozi
mnenja in stali§¢a.

Peters poudarja, da lahko emocije realiziramo v pomensko zasiceni, bolj ali manj
ostro zacrtani shemi, ki omogoca vzpostavitev dejavnostno-spoznavnega odnosa do
situacije. Zato uvaja pojem subjektove eksistenc¢ne pozicijske sheme (“self-in-rela-
tion-to-world”), ki poleg bolj ali manj izdelane shematizacije samega sebe in zunan-
jega sveta vkljucuje tudi neposredne reakcije in dejavnostne tendence ter tako oz-
nacuje motivacijo in kognitivno krmiljenje.

V skladu z ob&o pozicijsko shemo se oblikujejo posamezni spoznavni liki, tj. kog-
nitivni vzorci, ki so kritiénega pomena za posamezne emocije, saj preko njih poteka
artikulacija razli¢nih modalnosti vzajemnega odnosa med osebo in situacijo. Te je
mogoce na manifestni ravni pojmovati kot oznaCevalne reakcije in stopnja njihove
kompleksnosti je odvisna od Stevilnih pogojev, ki izvirajo iz zaznavnega teksta.
Mednje spadajo zlasti:

- notranja konsistentnost udeleZenih kognitivnih procesov,

- diferenciranost spoznavnega aparata,



- realna vsebina zaznav,

- razpon retrospektivnega in prospektivnega izbora,
- funkcionalna poenostavitev vertikalnih zvez,

- stabilnost,

- stopnja verbalizacije, idr.

J. McV. Hunt (1958) je s sodelavci prouceval kognitivne specificnosti treh pri-
marnih jezikovno izrazljivih emocij: jeze, Zalosti in strahu. Temeljni moment kogni-
tivnih shem, ki tvorijo podlago izbranih emocij, je po Huntu njihov ¢asovno-pros-
torski odnos do situacijske omejitve, ki blokira subjektovo ciljno usmerjeno
dejavnost. Tako nastopi jeza, kadar omejitev neposredno in premo¢no udari ob
dozivljajski tok in zakrije cilj, kar izzove naperitev subjektove hipoteti¢ne ali realne
dejavnosti na konkretno oviro “tukaj in zdaj”. Strah nastopi, ko ogroZujo¢a ovira, ki
se z doloCeno verjetnostjo pribliZuje ciljni dejavnosti, zajame subjektovo dozivljan-
je, Zalost pa, ko je meja trdna in nepremostljiva. Ciljna dejavnost je tako nepovratno
odtrgana od svojega objekta, zato lahko tega oznacimo za izgubljenega.

Kognitivne pozicijske sheme emocionalnih procesov, njihov funkcionalni kon-
tekst in njihova podlaga spadajo med pogostejSe obravnavane probleme razli¢nih
znanstvenikov, ki so se ukvarjali z empiri¢nim prou¢evanjem emocij. Med njimi
izstopa zlasti S. Schachter (1962) s svojim poskusom eksperimentalne utemeljitve
funkcionalnega spoja, v katerem se doloCena (za specifi¢no emocijo odloéilna) pozi-
cijska shema in ustrezne figure sistemati¢no prepletajo z isto¢asno udeleZzenim akti-
vacijskim momentom.

Schachter se je v svojih eksperimentih osredotocal predvsem na visceralno vzbur-
jenje. Pri enakem visceralnem vzburjenju so se namre¢ ob eksperimentalni manipu-
laciji kognitivnih likov pojavile razli¢ne, celo nasprotne emocije in ob injiciranju
simpati¢nega stimulansa adrenalina so kognitivni liki toliko mo¢neje usmerjali us-
trezno Custveno vedenje, kolikor mocnejSe je bilo vzburjenje. Zaradi funkcionalne
integracije spoznavnih procesov in fizioloSkega vzburjenja lahko Schachterjevo po-
jmovanje emocij v nasprotju s kognitivno monopolisti¢nimi koncepti oznacimo kot
funkcionalno pluralisti¢no.

V svojem progresivnem izgrajevanju se emocije pribliZzujejo spoznavnim proce-
som, hkrati pa tudi kontinuirano prehajajo v obmocje nagonov, Se zlasti v svoji
primitivne;j$i organizacijski obliki. Zaradi pomembnosti kognitivnega vidika emocij
in njihove hkratne navezanosti na primitivnejse, rigidne vedenjske vzorce bi lahko
emocionalne procese oznaCili kot poseben bazi¢ni in rudimentarni tip kognicije.
Clovek je namre¢ stalno naravnan na tiste vidike okolja, ki implicirajo moZnost za
zadovoljevanje njegovih potreb in za izpolnjevanje njegovih Zelja. Ta naravnanost
mu omogoca ovrednotenje vsakega drazljaja glede na njegovo osebno relevantnost
in njegov pomen. Zato vecina kognitivno usmerjenih avtorjev poudarja, da bi bilo
treba emocije pojmovati kot funkcijo spoznavne dejavnosti in vsako specifi¢no
emocijo povezati z ustrezno vrednostno oceno.

Enako staliS¢e zagovarja tudi R. Lazarus (1968, 1970), vendar v nasprotju z
drugimi avtorji kognitivne ocene ne pojmuje kot staliSéno naravnanost in kot enkrat-
en pojav. V njegovem konceptu nastopa kognicija kot kontinuirana psihi¢na de-
javnost, ki spremlja spremenljive emocionalne reakcije. Zato poleg pojma ocene
(appraisal), ki ga nadalje deli $e na dve podkategoriji kognitivnih ocen (primarne in
sekundarne ocene) uvaja tudi pojem ponovne ocene (reappraisal). Te oznacuje kot
drugi - kognitivni nain uravnavanja emocionalnih reakcij, medtem ko kot prvega
oznacuje neposredno akcijo.



T.i. “ponovna ocena” nastane na podlagi dotoka novih draZljajev in je lahko
posledica dobrega preizkuSanja realnosti ali njenega difuznega izkrivljanja. Subjek-
tova sposobnost ponovnega ocenjevanja situacije pripomore k njegovemu objek-
tivnemu ovrednotenju predvsem v primerih, ko je ta situacija drazZljajsko ambiva-
lentna. Tedaj namre¢ temelji subjektova prva ocena preteZno na njegovem
osebnostno pogojenem sistemu verovanj in $ele na podlagi dodatnih, novih informa-
cij je mogoca njena potrditev ali zavrnitev. Pojavljanje in izginjanje emocij ter nji-
hovo kvalitativno spreminjanje so po Schachterju procesi, ki jih izzove kontinuirana
spoznavna dejavnost ocenjevanja in “ponovnega ocenjevanja’.

ZAKLJUCEK

Avtorji kognitivnih teorij emocij namenjajo precejSnjo pozornost pomembnosti
stalne interakcije med afekcijo in kognicijo. Pri tem proucujejo zlasti vpliv kogni-
tivnih ocen na oblikovanje emocij in zanemarjajo povratni vpliv emocij na kogni-
tivne procese. Emocije lahko namre¢ kljub svoji zasidranosti v filogenetsko pri-
marnej$ih nevroloskih strukturah spodbudijo ali zavrejo kognitivno dejavnost.
Stalna medsebojna prepletenost procesov obeh vrst oteZuje oziroma celo
onemogoca njihovo natanéno razmejitev. Zato bi lahko kognitivnim teorijam emocij
ocitali enostranskost in nezadostnost, ki izstopata predvsem v njihovih prikazih
odnosa med kognicijo in emocijami.
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OPOMBE:

1. Termin “adaptacijska situacija” (ki ga v priujocem tekstu v€asih nadomestimo s terminom “pri-
lagoditvena situacija” ali “situacija prilagajanja”) je zgostitev daljSe formulacije za oznaditev situacije, v
kateri se je znaSel subjekt in ki se ji mora prilagoditi. Adaptacija je seveda dvosmerna. Subjekt prilagaja
lastne spoznavne strukture zunanji stvarnosti, ki jo hkrati zrcali v lastnem psihi¢nem aparatu in jo tako
korenito preoblikuje. Shematizacija in transformacija realnosti sta namre¢ nujen pogoj za njeno osmisl-
janje, saj subjekt ni sposoben usvojiti surove, nepredelane stvarnosti. 2. Proprioceptivno-kinesteti¢ne in
glandularno-nevralne sestavine reakcijskega vzorca so popolnoma nasprotne njegovim muskulaturnim
sestavinam.

3. Ta analiza je dostopna v Sapirografiranih porodilih njegovih predavanj na Sorboni (J. Piaget (1954).
Les relations entre I’affectivite et I’intelligence dans le developpment mental de I’enfant. Paris, C. D. U.),
v svojih kasnejSih delih pa je le Se potrjeval svoje prvotno staliS¢e (tako vsaj ugotavlja T. D. Decarie, Af-
fect development and cognition in a Piagetian context. V: M. Lewis & L. A. Rosenbaum (1978). The de-
velopment of affect. New York and London, Plenum Press, 184.).

4. Ta odnos je Durkheim najjasneje opisal v svojih Etudes Sociologiques (1961), vendar je Piaget njego-
vo tezo nekoliko preoblikoval.

5. Izraz “siamese indivisability” je prvi uporabil Britains (A. H. Britain, The function of the emotions.
Psychol. Rew., 1926, 33, 30-50.), zasledimo pa ga tudi pri Bottenbergu (E. H. Bottenberg, Emotionspsy-
chologie, 185.).

6. V originalu se stavek glasi: “On ne peut comprendre I’emotion, que si I’on y cherche une significa-
tion.”, kar bi lahko prevedlo kot “Ne moremo razumeti emocije, razen ¢e iS¢emo tam pomen.”. (J. P.
Sartre (1948). Esquisse d’une theorie des emotions. Ed. 2, Paris, 33,42.) LITERATURA: BEEBE-CEN-
TER, J. G. (1985). Feeling and emotion. V: H. Helson (Izd.) (1985). Theoretical foundations of psychol-



ogy. New York, Sydney, Toronto, John Wiley and Sons, Ltd. BOTTENBERG, E. H. (1972). Emotion-
spsychologie. Ein Beitrag zur empirischen Dimensionierung emotionaler Vorgaenge. Muenchen, Wil-
helm Goldmann Verlag.



