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A. Bajec
PRED NOVO IZDAJO SP

Pravopisna komisija pri SAZU je zacCela pripravljati novo izdajo
SP 1950. Knjiga je bila kljub veliki nakladi v nekaj letih razprodana,
povpraSevanje zanjo pa je Se zmeraj zivo. Nova izdaja naj bi izSla za
desetletnico pri Drzavni zalozbi Slovenije.

Sprico Levcevega, Breznikovega in Breznik-RamovSevega pravopisa,
ki so bili precej skromnega obsega, se je SP 1950 predstavil kot dokaj
zajetna knjiga z 930 stranmi. Bil je vsekakor velik napredek, éeprav Se
dale¢ od popolnosti. Nadrobno, mestoma celo Zol¢no pretresanje ob izidu,
nato sedem let rabe pri pisateljih in prevajalcih, v gledaliS¢u in radiu,
po urednistvih in zalozbah, vse to je osvetlilo marsikatero nepopolnost
in namignilo, v katero smer naj krene nova izdaja. Resda je poglavitna
odlika vsakega pravopisa stalnost, vendar s tem ni refeno, da ga ne
kaZe izboljSati, izpopolniti in poenostaviti, kadar se pokaZe potreba in
nanese prilika. Menim, da SP 1960 ob vsestranskem sodelovanju piSoce
javnosti-lahko sprosti nase precej zamotano pisanje in véasi nekam iz-
umetni¢eno knjizno izreko pribliza Zivi govorici.

Kakor je sliSati, se bo komisija v spornih vpraSanjih obracala na
javnost po dnevnem ¢&asopisju, seveda z nadrobno razélenitvijo pro-
blemov. DoSle pripombe, nasvete in predloge bo skrbno obravnavala,
posebno tehtne bo morda priob¢il na$ list, ¢ée bo le dovoljeval obseg.
Tako sestavljeni SP bo zares lahko Ze dokaj popolno in dokonéno delo,
kolikor pri zivem jeziku sploh moremo govoriti o dokonénosti. Razen
tega se zdi omenjena pot edina, da bo SP deleZen sploSnega priznanja in
bo tako najbolje rabil svojemu namenu. V ¢em bi se nova izdaja morala
obogatiti, v ¢em izboljsati, je bilo ze marsikaj povedano. Napravimo ne-
kakSen povzetek, tako bo menda tudi pravopisni komisiji ustrezeno.

SF 1960 bo moral biti kar se d& popoln, moral bo zadovoljivo od-
govarjati na vsa poglavitna vpraSanja pravopisnega, pravore¢nega in
slovarskega znacCaja. Zatorej ga je treba izpopolniti z besedami, ki jih
je sedanji SP izpustil, ker jih pa¢ ni bilo v PleterSniku, pa tudi s stro-
kovnim izrazjem, kolikor smo ga Ze ustvarili in priznali. Znatno bo moral
obogatiti frazeologijo, opredeliti rabo veznikov in predlogov, manj znane
dobre besede prikazati ob znatilnih zgledih, a mrtve izraze, samovoljno
narejene, brez sentimentalnosti ven pometati. Besede naj Se zmerom osta-
nejo razvrSéene smiselno po pomenskih skupinah, vendar je potrebna
samostojna izto¢nica, kadar se je podoba besede zaradi delovanja glaso-
slovnih zakonov le preveé¢ oddaljila od osnovne (tako n. pr. nihée ne bo
iskal danke pod iztotnico dno, pa tudi ne dekabrista pod izto¢nico de-
cember!). Za preglednost bo samo koristno, ¢e se bo také pomnozilo Ste-
vilo samostojnih izto¢nic. To bi bile sploSne Zelje, v naslednjem pa naj
be nanizanih Se ve¢ pere¢ih vpraSanj, razporejenih po pravopisni, pravo-
re¢ni in slovarski plati. ¢

Pravopis. 1. Kako piSemo krajevna imena, sestavljena iz pridevnika
in samostalnika? Levéev pravopis pravi: Ce je samostalnik Ze sam zase
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lastno ime in se mu pridevnik pristavlja samo zavoljo razloCevanja, se
piSe z veliko, n. pr. Koroska Bela, saj ljudje pravijo, da gredo na Belo.
Kadar pa je samostalnik samo obéno ime, ga piSemo z malo. Ce si v za-
dregi za pisavo, poskusi dognati, ali ljudstvo drugi del sam zase rabi za
lastno ime ali ne. PiSemo Svinja gorica, ker ljudstvo nikoli ne izpusca
pridevnika, toda Mala Pristava, ker pravijo, da gredo na Pristavo. —
Breznikov pravopis 1920 se popolnoma drzi Levca. Breznik-Ramovsev
pravopis 1935 ureja pisavo samo po tem, ali je samostalnik lastno ali
obc¢no ime, zatorej je opustil prejsnje zglede Bela Krajina, Suha Krajina,
Veliki Otok. SP 1950 je pravilo ponovil, vendar se mu pozna neka za-
drega, ko govori o samostalniku, ki je ali se cuti lastno ime.

Levceve pravilo ima zlasti to tezavo, da bi morali pri vsakem kra-
jevnem imenu poznati ljudsko rabo, to pa ob danasnjih pripomockih Se
ne gre. Tudi se ne da spraviti v sklad z njim danasSnja dolenjska raba,
da gredo v Mesto (to je Novo mesto). Z danes veljavnim pravilom pa se
nikakor ne sklada pisava Rimske Toplice, Skofja Loka, Gorenja Do-
brava itd., saj so vendar toplice, loka, dobrava Se danes ob¢na imena. °
Treba je torej najti resitev, ki bo pisavo poenostavila in manj filozofirala.

2. Dosti pritozb je bilo zaradi pisave sestavljenih besed. Kolikor se
spominjam, so se mi zdele vse neopravi¢ene razen ob prislovih in pred-
loZznih zvezah (in to kljub zbadanju in posmehu po Saljivih koti¢kih
Casopisja). Da se piSejo samostalniSke in pridevniSke zloZenke skupaj
(vinograd, golorok), pa¢ nih¢e ne more oporekati. Isto velja za naslonske
tozilniske oblike zaimkov za enozloznim predlogom (name, vanjo, zase).
Tudi za Stevnike bo tezko najti boljSo resitev (Stiri sto triinpetdeseti).
Res pa je tezko s prislovi, vezniki in predloznimi zvezami. Pa saj SP
sam to priznava: »Meja med spojenkami in sklopi je vcasi nedoloéna,
zato omahovanje v pisavi.« SP podaja neko objektivno merilo, ne izklju-
¢uje pa drugatne pisave, ¢e se kdaj avtor hoce s tem pomensko jasneje
izraziti.« Pristavim naj, da za to poglavje brez dvoma velja znani rek:
kolikor glav, toliko misli (in toliko pisav). SP se je pri doloéanju objek-
tivnega merila ravnal po vodilih, kakor je naslednje: Beseda, ki nima
ve¢ samostojnega Zzivljenja, vsaj ne v danasSnji obliki, se piSe skupaj.
Nekot¢ je slovenski jezik poznal sklanjatev nedolotne pridevniSke oblike
(dober sin, dobra sina, dobru sinu...), mestnike na -i (leti, konci), danes
pozna knjizni jezik samo dobrega, letu, koncu; zatorej piSemo skupaj
dodobra, poleti, pokonci. Kadar ¢utimo besedno skupino za enoten pri-
slov, radi piSemo skupaj. Edino to bi imel pripomniti k pisavi sestavljenih
besed, da bi pa¢ kazalo dovoliti ¢ malo ve¢ svobode.

3. Vprasanje vejice pri sestavljenih veznikih smo vsa ta leta toli-
kanj obdelovali v naSem listu, da pravopisna komisija paé ne bo mogla
preko nekaterih tehtnih GradiSnikovih in RoSevih izsledkov.

4. Naj kdo rece, kar hote, vendar se bo treba od kraja pogovoriti
o pisavi prislovnega primernika (laZe ali laZje), deleznika zaZelen ali
zaZeljen in pod., kakor piSe nekaj priznanih piscev. ZasliSati prizadete,
pretehtati in potem odlociti, le tako bomo prisli do enotnosti, seveda, ce
se bo manjSina »pohvalno uklonila«.

NaSe pravoreéje je Se razmeroma mlado, zatorej menda tudi Se ni
dokonéno izdelano. Novi SP bo moral vgrizniti v kislo jabolko ter spre-



govoriti o pogovornem jeziku. To je storil v skromni obliki Ze Breznik-
RamovsSev pravopis 1935, toda SP 1950 se je koc¢ljivemu vprasanju molce
izognil. Nihée ne more terjati, da bi ob vsaki besedi poleg knjizne izreke
navajal tudi pogovorno, eno pa je vsekakor potrebno: SP mora doloéiti
razmerje med obema govoroma, dati mora vsaj sploSne smernice za po-
govorni jezik. Gotovo ne zadostuje samo kratki nedoloénik, spregovoriti
je treba o poudarku, o izreki polglasnika in dvoglasnikov, o redukcijah
in nare¢ni barvanosti pogovorne izreke, pa tudi o tem, kje je meja med
njo in nare¢jem. V pravorec¢ju bi bilo treba preveriti Se tale poglavja:

1. Poudarek pri deleznikih (Zive¢, hoteé¢, piSo¢, vroc), ali je dolg
ali kratek, ali je razlotek med prilastno in prislovno rabo, prehajanje
deleznikov med pridevnike in zaradi tega razlotek v poudarjanju.

2. Poudarek pri glagolu, zlasti poudarne dvojnice, ki nastajajo iz
razli¢tne poudarne osnove gorenj$¢ine in dolenjsS¢ine (bdhati : bahéti;
bahala : bahéala itd.).

3. Poudarek in kakovost samoglasnika pri tujkah na -ent in -ant.
Ljudske izposojenke so $le po dveh natanko loCenih tipih: Studeént, Stu-
dénta in cemeént, ceménta; komanddnt : komedijant. Kako pa je z dru-
gimi? SP je nedosleden, saj ima poleg abituriénta tudi aliménte. Nase
izobrazenstvo se je navzelo neke slovenskim glasovnim zakonom naspro-
tujoe izgovarjave s kratkim srednjim vokalom, najbrz prevzetim po
imenovalniku: abstinénta, revidénta itd. Treba se bo odloéiti!

4. V gledaliSéu smo opazili, kako nenaraven je izgovor izrazito
ozkega gozdévi ali Sirokega gozdéwi. Isto velja za méja in méja. Kako
naj navaden zemljan vé, da je o ozek v zgledih gotéva, gévor, kozdlca,
njegoéva, psovka, zapoved, okéva, osnéva, obnéva, Sirok pa v zgledih ¢l6-
vek, kréva, noévec, 6vca, rjovem, sloves, séva, vdovec, zévem, pokrove,
néva itd. Za veéino slovenskih uSes lahko refemo, da jim je o pred v in e
pred j nekako srednji glas. Sicer pa je to pravzaprav priznal Ze SP 1950
s tem, da ima na str. 55 kot zgled za kratki ozki glas besedi imej in kol.

5. Preveriti je treba, koliko se je spremenil izgovor pisanega l pred
soglasnikom v besedah, ki so v zadnjem desetletju mo¢no priSle v rabo
(porocevalca, napadalca in pod.); na drugi strani pa tudi, koliko je pisava
vplivala na izgovor (tilnik).

6. Dolo¢iti je treba izgovor skupin vr, vl, nj, lj. (Prim. ToporiSicev
¢lanek v 2. §t. Jezika in slovstva 1957!)

7. Ali se dovolijo poudarne dvojnice v sklanjatvi in katere: roké,
roko; na réko, na roké, na réko; steza, stoza; obldsti, oblasti; na pémlad,
na pomldd; na vécer, na velér; v grébu, v grébu; na moéstu, na mostu;
za ldse, za lasé; v zébe, v zobé; oknrna, 6kna; rébra, rébra; hrbat, hibai;
vpitjé, vpitje; morjé, mérje itd.

8. Samostalniki na -aj, pridevniki na -av in -ljiv kaZejo nagnjenje
k posploSenju konéniskega poudarka. Ali bo SP $e ostal pri poudarkih
mdhljaj, migljaj, potégljaj, primdnjkljaj, pripétljaj, skdkljaj, spotik-
ljaj, vzdihljaj, nezaipljiv, pohijiljiv, zadudljiv, zamérljiv; mihav, piskav,
* zilav, Zdljav, hripav?

9. Ali bo SP Se vztrajal pri poudarkih in vokalnih kvalitetah, ki jih
sploSna raba nele in nee sprejeti: bésen, béda, bédast, bébast, bddite,
déd, hmelj, l6za, naroénik, nékaksen, nékakov, nékoga, 6blestvo, okéli¢an,
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poniglav, péstaren, péstranec, potepénec, povddec, pozémeljski, présustvo,
prevéjan, rdbota, rdSevina, sékrvica, sémrak, sépraznik, stéklasa, $éga,
zdplata, Zrébec? In pri samostalnikih, ki pomenijo les, koZo, meso ali
njive, kjer je kaj raslo: brézovina, jdvorovina, smrékovina; jelénovina,
irhovina; kostrinovina, kiuretina, voldvina; dételjisce, jeéménisce, krom-

Kar zadeva besedii¢e, naj SP izdatneje zajame tujke, tudi strokovno
izrazje, ker je to pac¢ trenutna potreba. Posebnega znamenja jim ni treba,
saj vemo, da gre za tujko; le res grdim in nepotrebnim bi dali kriZec,
znamenje prepovedi. Ce imamo za tujko dobre slovenske izraze, jih bo SP
navedel, pisci pa naj sami odlo¢ijo, kaj jim bolj ustreza.

Zvezdica naj bi ne bila ve¢ znamenje prepovedi, marveé samo opo-
zorilo, da gre za besedo, ki je ljudska izposojenka, pa si je Ze izsilila
vstop vsaj v del naSega leposlovja (meZnar, farovika kuhinja in pod.).
Pisec bo Ze sam presodil, ali taksna beseda sodi v jezik njegove pripovedi.

Pri slovanskih izposojenkah, ki so spodrinile domaéde besede, je SP
dolZan na to opozoriti, nikakor pa naj se ne spu$ta v presojanje njih
vrednosti. V teh primerih naj ne varéuje s prostorom in naj nadrobno
razlozi, katero besedo in koliko jo je spodrinila. Ce bo pisec dobro pouéen,
mu mirno lahko prepustimo odgovornost za rabo.

Janez Logar

TRDINOVO LITERARNO DELO
V LETIH 1870—1880

V desetletju 1870—1880 je napisal Trdina obsezen literarni opus:
39 krajsih in daljsih spisov, ki so sestavni deli velikega enotnega naérta.
To delo je doZivelo svojevrstno usodo: pisatelj sam ga ni nikdar natisnil,
éeprav se je v poznejsSih letih ukvarjal z mislijo na definitivno redakcijo
in objavo. Zaloznik in urednik prve izdaje Trdinovih zbranih spisov sta
iz. tega gradiva samovoljno odbrala nekaj spisov in jih brez reda objavila
kot nadaljevanje kasneje nastalih Bajk in povesti o Gorjancih. Tako nista
samo zabrisala ¢as nastanka, marve¢ sta razbila tudi prvotni koncept
dela in zastrla znaéaj, ki mu ga je hotel dati Trdina. — Sele danes, veé
kot 80 let po nastanku, so ti spisi v celoti pred nami, objavljeni v VIIL,
IX., X. knjigi Zbranega dela po rokopisih in v razporedu, kot ga je
dolo¢il pisatelj. V ta sklop je treba iz prvotne objave v zbranih spisih
pritegniti Se Sprehod v Belo krajino, ki mu je doloteno mesto v XI.
knjigi Zbranega dela. Moja razprava ima namen, oznatiti te spise po
vsebini in obliki, jim doloéiti mesto v pisateljevem zivljenjskem delu in
jih postaviti na pravo mesto v razvojni ¢rti slovenske literature.

Ce prebiramo ta dela, opazimo med njimi dve dokaj razliéni lite-
rarni zvrsti: direktno ali indirektno pripoved Zivljenjske zgodbe na eni
strani, na drugi pa izrazito etnografsko razpravo oziroma $tudijo z na-
vajanjem obilnega strokovnega gradiva, Stevilnih praktiénih navodil in
nasvetov. Toda razlika je pogosto samo navidezna, kajti tudi veéina



tistih del, ki podajajo Zivljenjsko zgodbo kake osebe, je vsa podstavljena
s strokovnim razpravljanjem in razsojanjem in z raznimi nasveti, ki se
nanaSajo na gospodarstvo, zivljenje, izobrazevanje, ljudsko prosveto itd.

Kaksen literarni cilj je Trdina po vsem tem zasledoval? Ali je
hotel biti literarni ustvarjalec ali znanstveni raziskovalec ali ucitelj
ljudstva? Kaj pravi pisatelj sam o svojem delu? Ko v értici »Kranjska
jeza« raziskuje vzroke podivjanosti slovenskega ¢loveka, pravi o sebi:
‘»Narodoznanec ima dolZznost, da take skrivnosti preiskuje, da jim najde
klico in jih raztolmaéi« (ZD VII, 216). Drugje spet oznatuje znadéaj svojega
dela takole: »Meni je prirojeno, da raj$i hvalim kakor grajam, ali kjer
dobrib lastnosti ni veliko in deloma ¢&isto ni¢, jih ne morem ustvarjati,
kajti moj namen je, popisovati razne vrste in stanove naSega naroda,
tako, kakor so, ne pa, kakor bi morale biti po moji Zelji in poleg zahte-
vanja nravnosti« (ZD IX, 293). Se drugje trdi, da ga zanima edinole
1judski znacaj (Sprehod v Belo krajino, 61).

Trdina po lastnih izjavah nima prvenstveno umetniSkih ambicij,
marve¢ hoée biti znanstveni raziskovalec ljudskega Zivljenja na Dolenj-
skem. Njegova dela, kakor so Pri mrli¢u, Tercijalke, Beraé¢i, Cigani Braj-
di¢i, Omika, RoZe in trnje, Pri pastirjih na Zabjeku, Sprehod v Belo
krajino, nam jasno pri¢ajo o tem njegovem hotenju in prizadevanju. Vsa
prinasajo zanesljivo, deloma natanéno lokalizirano etnografsko gradivo.
Ne moremo pa tega kar brez pridrzkov trditi tudi o delih, ki imajo bolj
ali manj znacaj povesti, novele ali biografije (n. pr. Jetnica, Pti¢ji svat,
Dva zakona, Fortunatov, Franja, Janez KleSéar, Snubaé, Vrtilni¢ar, Po-
bozZen moz, Zadnji dan, Joze Lipan idr.). Ali je te pripovedi jemati kot
narodopis ali kot leposlovje? Preden moremo odgovoriti na to vprasanje,
moramo skuSati dognati, ali je Trdina tudi v teh delih podajal resni¢ne
zgodbe in usode resni¢nih ljudi, ali pa so stvaritve njegove fantaziie.
Kakor je bilo iz Trdinovih zapiskov razmeroma lahko razvideti zaneslji-
vost narodopisnega gradiva v S$tudijah, kot so n. pr. RoZe in trnje, Omika,
Sprehod v Belo krajino, tako je bilo prizadevanje, priti do resniénih
osnov drugih zgodb pogosto skoraj brezupno. Saj je od dogodkov, ki jih
opisujejo, preteklo ze 80—90 ali Se veé let. Vendarle so podrobne raz-
iskave prinesle rezultate in izkazalo se je, da je Trdina tudi v teh zgod-
bah zvesto popisoval resni¢ne ljudi, resniéne Zivljenjske usode, resniéne
. zivljenjske razmere in odnose.

Tako se je n. pr. izkazalo, da je v »Zadnjem dnevu« v vdovi
Rekarici opisal svojo dobro znanko Jero Potodar, po domaée Campljo iz
Dolenjih Kamenic. S to ugotovitvijo je bil dan kljué za razreSitev Se
drugih treh »povesti«, v katerih nastopa bolehna krémarica Lenka v
dolnji krémi pod Zabjekom: Zlahta, Igraéica, Folnoéni mrak. Podrobne
preiskave so dokazale, da je Trdina v vseh teh povestih spremenil imena
oseb, sicer pa je zvesto popisal njihove Zivijenjske zgodbe in druzinske
razmere. Nadaljnja raziskavanja so pokazala, da je v vdovi Brinjki
(Jezuitske misije) opisal Zivljenjsko zgodbo Jerine sestre Mice Dober-
drug iz Preéne. Zivljenjske okolis¢ine vseh teh ljudi je do podrobnosti
mogel spoznati v gostilni pri Fotoéarju, saj je tja posebno rad zahajal
in si delal obilne zapiske po pripovedi krémarice in gostov. — Druga
skupina »povesti« opisuje Zivljenje oseb, ki jih je imel priloZnost spoznati
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v Brslinu: to so predvsem ljudje iz njegove neposredne sése$¢ine in pa
Stevilni sorodniki njegove gospodinje Ane Virkove, ki so se pogosto
ustavljali v krémi. Franja — v resnici Francka Murn — je bila nepo-
sredna soseda Trdinova; njena lesena rojstna hiSa Se danes stoji in je
prav .taka, kot jo je opisal Trdina. Vse hiSne razmere je Trdina dobro
poznal, v povesti je spremenil imena in premaknil nekatera druga ne-
bistvena dejstva, da bi pa¢ malo zabrisal sled. Tomaz Milutin v Igraéici
je bil Trdinov sovas¢an Anton Turk, njegova Zena je prej sluZila pri
Trdinovem prijatelju Karlu Rozmanu v gostilni »Na vratih« v Novem
mestu. Trdina je mogel njun znaéaj in njune Zivljenjske razmere dodobra
spoznati in jih je zato lahko zvesto popisal. Tudi Aninega moza Florijana
pogosto vpleta v svoje pripovedi. Prizor »Pri mrli¢u« je napisal po opa-
zovanju na Aninem rojstnem domu na Selu. V Janezu Kle$¢arju sta
popisana svak Ane Virkove Jakob OkleSen iz Podgore in njegov sin
Janez. Tudi OkleSene iz CeSce vasi, od koder so bili podgorski OkleSeni
doma, Trdina pogosto omenja in vpleta v svoje orise. Poleg teh je v
Stirih letih bivanja v Brslinu spoznal tam in v okolici $e celo vrsto ljudi,
katere je opisal in se je zanje dalo ugotoviti, da so popisani po resnici.

Ko se je jeseni 1870 preselil v Novo mesto, se je nastanil v krémi
pri Kraljevki. Tu je spet imel priliko spoznavati ljudi, zlasti Novo-
meS¢ane in belokranjske krosnjarje, ki so pri Kraljevki prenoéevali in
ob velerih pripovedovali svoje dozivljaje po tujih dezelah. ObSirne pri-
povedi in modrovanja enega od krosnjarjev je Trdina porabil v Sprehodu
v Belo krajino. Ker je hotel v svojem narodopisnem orisu zajeti vse
stanove na Dolenjskem, je uvrstil vanj tudi oris novomeskega obrtnika
Franca PapeZa, hiSnega posestnika in éevljarja iz svoje neposredne so-
seSéine (DuSica), opisati je hotel tudi oceta svojega prijatelja in sorodnika
svoje nove gospodinje, Cevljarskega mojstra Janeza Rozmana, a tega
nalrta ni izvrSil. V Jetnici je prikazal novomeSkega obrtnika Franca
Grma, ki se je povzpel med graSéake; zivljenje po znanih gradovih v
novomeski okolici, ki so bili v lasti druzin Jelov§kov in Langerjev, po-
pisuje zlasti podrobno v ¢értici Berta. Iz vsega tega je razvidno, da tudi
v Crticah in povestih, ki imajo na prvi pogled leposloven znacaj, popisuje
Zive, resni¢ne ljudi, njihove resni¢ne Zivljenjske razmere in dozivljaje,
njihove misli in nazore.

Zato je razumljivo, da pisatelj sam tudi tem pripisuje znacaj in
vrednost etnografskih orisov in jih uvrS¢a v delo, ki ima namen podati
»karakteristiko dolenjskih Slovencev« (ZD VI, 344). Pri tem se pisatelj
na ve¢ mestih izre¢no lo¢uje od pisateljev literatov; ko opisuje v Ivanu
Slobodinu »resni¢no povest« svojega zivljenja in svoje ljubezni do dekle
Zinke, pravi: »Jako Zzal mi je, da zvrSujem brez efekta. Poleg pravil,
veljavnih za novele, bi se bil moral ali sre¢no oZeniti ali pa na nek naéin
brez milosti poginiti iz neprenosnega obupa. Jaz pa se nisem ne ozenil
ne dobil sle do smrti in se ne éutim celo nesreénega ne, ¢eravno sem
Ijubil Zinko toplo in poSteno. Resnica se ne ujema vselej s poezijo in to
je brez dvombe prav in dobro za ¢loveski rod« (ZD VIII, 202). Na drugem
mestu prikazuje druZno Zivljenje pastirja Marka in Metine rejenke Ti-
nice in prosi bralce, »naj nikar ne pri¢akujejo, da se bo izcimila iz tega
obtevanja kaka idiliéna ljubezen« (ZD VIII, 289). Ko.v Sprehodu v Belo



krajino opisuje Langerjevega lovca Lakonska iz Podgrada, pripominja:
»Ce bi ga poznal ruski pisatelj Turgenjev, bi si ga gotovo izbral za
predmet kake mikavne pripovedke« (ZS X, 56).

Za Trdino je tedaj leposlovje (novela, pripovedka, roman) eno, to,
kar sam piSe (¢rtice in povesti), pa nekaj povsem drugega. Svoje delo
prvih let Zivljenja na Dolenjskem je Trdina Se v zadnjem letu svojega
Zivljenja natanéno oznatil, ko je zapisal: »PriSel sem na Dolenjsko z na-
menom, da Studiram v tej glavni in najévrstejSi koreniki Slovenstva
nasSo narodnost.in znacéaj in vsa svojstva naSega plemena« (ZD III, 558).

Smer Trdinovih narodopisnih zanimanj in Studij je bila za naSe
tedanje razmere povsem nova. Trdina se n. pr. ni zanimal za produkte
¢loveskih rok kot take, ne za ljudsko stavbarstvo, ne za hiSno opremo,
starinska orodja in druge produkte ljudske obrti in umetnosti, ni ga
zanimala noSa in zunanjost dolenjskega ¢éloveka, tudi v ljudskem izroéilu
ni iskal elementov, ki bi sluzili znanstveniku za rekonstrukcije pradavne
mitologije. Posebno opazno je, da tudi pokrajine nikjer ne opisuje. Trdino
je zanimal, kot sam priznava, samo ljudski znaéaj in vse, kar je z njim
v zvezi: Ziva, sodobna ljudska beseda, ljudska misel o najrazliénejsih
stvareh in vpraSanjih, pesem, kakor Zivi in Se vedno nastaja v sodobnosti,
ljudska vera in ljudska nevera, skepsa in vraZa, odnosi dolenjskega
éloveka do dela, doma, druZine, druzbe, oblasti, omike; ljudska medicina,
ljudska prehrana, nadin obdelovanja zemlje, misli o kmetovanju, o do-
nosnosti tega ali onega nadina dela, te ali druge kulture. Vsega tega pa
Trdina ni raziskoval iz &isto znanstvenih ali muzejsko-konservatorskih
nagibov. Svoja opazovanja in izsledke je hotel v privla¢ni obliki vrniti
Jjudstvu in ga tako osveS¢ati v nacionalnem in ¢lovetanskem pogledu,
to se pravi, hotel je s svojim delom vzgajati slovenskega ¢loveka k slo-
venski in slovanski zavednosti, vzdigati njegovo izobrazbo in omiko,
pripomoé¢i k zboljSevanju njegovega gmotnega polozaja in s tem utrje-
vati slovenstvo in slovanstvo. S tem delom je Trdina v novih razmerah,
v katere ga je postavila predéasna upokojitev, in na nov naéin izvrSeval
svojo mladostno zaprisego (ZD III, 514), ki jo je na Reki ganljivo obnovil
malo pred upokojitvijo. V tej zaprisegi, ki jo je zapisal v svoj dnevnik,
beremo med drugim: »Predraga, presladka naSa mamica Slava, sprejmi
dobrotljivo moj obet, mojo prisego: tvoje sin&i¢e, tvoje ljubljene bratce
vodili bodemo tudi za naprej vedno v tvoje naro&je po poti poStenja, po
poti slavj. pravice in narodne svobode. Ne boj se, da ti se izneverimo,
na tvoj sveti Zrtvenik pokladamo svojo duSo in srce, vse misli in obéutke
svoje, vso muko in ves trud svoj. Ne plasijo nas nevarnosti, naj rezi na nas
prekanjeni izdajavec ali hudobni tujec. NavduSeno bodemo peli vedno
tvoj himnus, svojo marselézo: Naprej zastava slavel« (ZD V, 283.)

Na Trdinova raziskovalna in oblikovalna prizadevanja v tej dobi
je odlocujoce vplival Se en €initelj: gospodarska kriza, ki je v tem deset-
letju gnala Ze tako bednega kmeta z nezadrino silo v propad. Pavperiza-
cija in proletarizacija slovenskega, zlasti dolenjskega kmetkega ljudstva
je v zvezi z naraStanjem nasilnosti nemske burZoazije grozila spodjesti
poslednje Sibke korenine slovenskega narodnega obstoja. (Prim. o tem
ve¢ v ZD VIII, 413—431.) Trdina je tedaj videl reSitev slovenskega na-
roda v povefanem prizadevanju za gospodarsko okrepitev slovenskega
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kmeta. Zato je v njegovih spisih te dobe toliko naukov, kako si gospo-
darsko opomores, kako vzdigne$ kmetijo, in toliko zgodb o ljudeh, ki so
si sami pomagali do bogastva z lastnim trudom, zato Trdina, kot sam
pravi, tako »rad slidi razvitek in Zivljenje kakega reveza, ki se je dvignil
sam $ svojo pridnostjo in razumnostjo do blagostanja« (ZD VIII, 1s0).

~ Trdina je sicer z Breskvarjem v értici Sluzba vred upal, da bodo marsi-

katerega reveza resile iz nadlog fabrike, ali dolenjska Zeleznica in od
nje odvisne tovarne so bile tedaj Se pesem prihodnosti. (Prim. ZD VIII,
160.) Zato je bil po njegovem mnenju obstoj dolenjskega kmeta in z njim
obstoj slovenstva na Dolenjskem odvisen predvsem od osebne marlji-
vosti, prizadevnosti in iznajdljivosti posameznika. Konec prihodnji¢

Joza Mahnié

PERECI PROBLEMI
SLOVSTVENEGA POUKA V VISJI

Ce hotemo biti iskreni, si moramo priznati, da je slovstveni pouk
po srednjih Solah Se marsikje zelo primitiven, da ostaja na povrsini ob
biografskih in bibliografskih podatkih ter Sablonskem navajanju »vse-
Jbin«, da se izgublja v pretiranem historiziranju ali izzveneva v cenenem
verbalizmu, zanemarja pa bistveno, namre¢ ideoloSko in estetsko po-
globljeno obravnavanje slovstvenega razvoja, osrednjih osebnosti in nji-
hovih del. Ce bi prisostvovali povpreéni uri slovstvenega pouka, bi dobili
ob koncu pogosto vtis, da smo se gibali med debli samih imen, naslovov
in letnic, ne da bi zacutili Zivljenjski sok in utrip celotnega gozda —
besedne umetnosti; zazdelo bi se nam dalje, kakor da so si pesniki in
pisatelji po svojem Zivljenju in delu kar preveé¢ podobni in nekam slabo-
krvni, ne pa raznolike, samonikle ali celé enkratne, éeprav hkrati tudi
¢asovno in druZzbeno pogojene osebnosti; posluSali bi v zvezi z njimi
ponavljanje Solsko obrabljenih. osebhno nepreverjenih in intimno nedo-
Zivetih formulacij, bili bi pri¢e prepodrobnemu in suhoparnemu obrav-
navanju starejSih dob in piscev ali, kot nasprotju tega, Zongliranju z
vsakdanjimi ¢asnikarskimi frazami ob novejsih slovstvenih pojavih. Inter-
pretacija tekstov, na kateri bi pravzaprav ves na$ slovstveni pouk moral
sloneti, je Se kolj klavrna in neredko obstoji iz monotonega, dolgocasnega
branja ter suhoparne filoloSke razlage, kolikor nam zanjo sploh pre-
ostaja kaj ¢asa. Docela razumljivo je, da s takSnim nacinom dela med:
dijaki ne moremo vzbuditi posebnega zanimanja za svoj predmet, Se
manj pa trajno ljubezen do slovenskega slovstva in besedne umetnosti
sploh, kar naj bi bil cilj in smisel naSega prizadevanja.

Za tak3no stanje slovstvenega pouka po srednjih Solah je iskati
krivdo izven mas in v nas samih. Eden glavnih objektivnih vzrokov je
ta, da Slovenci kljub dobremu desetletju zivljenja v mirni in urejeni
drzavi Se vedno nimamo kvalitetnih in standardnih utbenikov za svoj
jezik in slovstvo. Slovenska berila (SB) za viSje razrede srednjih Sol so
dozivela Ze po nekaj izdaj, toda redka med njimi po izboru tekstov do



kraja ustrezajo, v njih idejno politi¢éni in oblikovno estetski vidik nista
vedno v zdravem ravnovesju, zato mora predavatelj dobre tekste iz SB
v izdatni meri dopolnjevati Se s tistimi, ki jih sam prinasa v Solo. Ni¢
manj boleéa pomanjkljivost, kar se ti¢e ulbenikov, pa je, da dijakom
in profesorjem Se do danes nismo mogli dati strokovno neoporeéne in
metodiéno uporabne literarne zgodovine; zato so predavatelji navezani
na osebne zapiske ter Sapirografirane in tiskane priroénike zelo razli¢ne
vrednosti, so tako glede idejno-estetskega vrednotenja in metodiéne
o ravnave slovstvenega razvoja v glavnem prepuSéeni sami sebi in
hkrati tudi prisiljeni, da dijakom snov bolj ali manj narekujejo, kar
pomeni izgubljanje dragocenega fasa — tega bi sicer lahko bolj izdatno
porabili za $tudij tekstov z razredom — in zavajanje dijakov k mehanié-
nemu, pasivnemu sprejemanju. Med najobéutnejSe ovire pri delu spada
tudi dejstvo, da so naSi slavisti, zlasti na deZeli, Se vedno preveé obre-
menjeni s Solskim in izvenSolskim delom (opozarjam le na proslave, ki
jih je iz leta v leto ve¢ in zato nujno zgubljajo kvaliteto in smiselnost),
z gmotnimi skrbmi za druZine in iskanjem drugotnega zasluzka, da bi
mogli nemoteno in poglobljeno opravljati temeljne naloge svojega poklica.
Zato vetina nima dovolj ¢asa, da bi sproti spremljala domace in tuje
knjizne novosti, revialno in gledalisko Zivljenje ter razvoj slavisti¢ne
znanosti in tako dopolnjevala svoje znanje iz najnovejsih virov, ampak
ostaja po sili razmer navezana na fond znanja z univerze, ki pa ob Solski
tlaki z leti tudi moéno zvodeni in splahni. In ¢e k tej ¢asovno pogojeni
duhovni in strokovni pavperizaciji priStejemo Se prav tako ¢asovno po-
gojen precej hladen odnos mladine, vsaj mestne in meSéanske, do lepo-
slovja in kulture, zlasti domace, nacionalne, smo, mislim, navedli vse
glavne zunanje momente, ki oteZzujejo delo in hromé vnemo. Toda, da
bo podoba na vse strani enako praviéno osvetljena: vzroke za pomanj-
kljivosti pri delu je treba iskati tudi v nas samih! Nekateri po naravi
leZerni in konservativni tovarisi prihajajo v Solo nepripravljeni pogosto
po lastni malomarnosti ali pa Zendé trmasto svojo starokopitno metodo
dalje, Ceprav bi se ob vsakoletnih pocitniskih tecajih (Polj¢e, Ptuj) in
poljudno strokovnem tisku (Jezik in slovstvo) lahko naudili Ze marsicesa
novega in porabnega; drugim spet kljub najboljSemu prizadevanju ni
dano, da bi s prikupnostjo svojega nastopa in s sugestivnostjo svoje oseb-
nosti zlasti pa z idejno pravilno, psiholoSko prodorno in estetsko pre-
finjeno razlago pritegnili mladega Cloveka, ki ga v naSem ¢Easu paé bolj
privlaéujejo tehnika, Sport, film in jazz in se mu je prav zato pri
slovstvenem pouku treba priblizati z druga¢nimi sredstvi kot v ¢asih
pred vojno. Zdi se mi tudi, da slovstveni pouk vse premalo ponazarjamoc
in poZivljamo z demonstriranjem pomembnih knjig in rokopisov, glavnih
revij ter literarnih albumov; kraji, kjer so vi§je gimnazije, uciteljiséa in
srednje strokovne $ole, imajo skoraj vsi tudi Studijsko knjiZnico, tako
da je zadeva precej izvedljiva. Bolj pogosto, zlasti pa bolj,naértno bo
treba prirejati za dijake literarne ekskurzije in naSe geslQ naj bi bilo:
Vsak Student naj ob strokovnem vodstvu obiS¢e in spozna Velike Lasée,
Vrbe, Vrhniko in Kotlje! Vetini izmed nas bo ta minimalni program
v sedanjih razmerah, ko nam niso na voljo ugodna prometna sredstva
in zveze, v¢asih pa tudi ne ustrezni krediti, verjetno nekoliko teze izvesti.
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Tudi Zavod za Solski in pouéni film naj bi ¢imprej pripravil nekaj naj-
bolj nujnih diafilmov s slovstveno tematiko, zazeleni pa bi bili tudi magne-
tofonski ali gramofonski posnetki umetniskih recitacij in na$ih nareé&ij.

Ce torej hotemo, da bosta slovstveni pouk in vzgoja v visjih raz-
redih srednjih Sol potekala v redu in na sodobni ravni, moramo ¢imprej
odstraniti vse naStete objektivne in subjektivne ovire, predvsem pa sla-
vista razbremeniti Stevilnih drugotnih in nepotrebnih sobveznosti« (kaj
vse spada dandanes pod ta pojem, o tem bi lahko vsakdo med nami na-
pisal obSiren ¢lanek!) in mu nuditi moznost mirnega in zbranega Studija
in pripravljanja, poleg tega pa mu dati v roke dobre in stalne ucbenike,
zlasti SB in slovstveno zgodovino, tako da bo ob njih s celotnim raz-
redom lahko delal spro$éeno, neposredno in intenzivno. Na katere stvari
pa naj pri slovstvenem pouku in vzgoji v visjih razredih posebno pazi,
katere naj bi bile glavne smernice njegovega prizadevanja? Pravilen
odgovor na to vpraSanje dobimo, ¢e se zamislimo v duSevni ustroj mladega
¢loveka ter upoStevamo izobrazbene in vzgojne cilje naSe srednje Sole.

1. Vsak dijak viSjeSolec mora poznati osnovno linijo naSega slov-
stvenega razvoja, pri ¢emer je treba novejSim, idejno in estetsko po-
membnejSim obdobjem vsekakor posvecéati ve¢ paznje kot pa starejSim
pred romantiko. Ker je novi uéni naért vskladil delo slavista in zgodovi-
narja, kar je s staliS¢a medsebojnega notranjega dopolnjevanja sicer do-
cela pravilno, je obravnava vsega novejSega slovstva od PreSerna preko
Cankarja do Preziha zal ¢asovno utesnjena na bori dve leti, na sedmo
in osmo. Slovstveno zgodovino moramo predavati tako, da absolventu
viSje gimnazije ali srednje strokovne $ole niso prezentne samo posamezne
osebnosti ali ¢asovni izseki, ampak da obvlada celotni tok pojavov, in
sicer v njihovi organski vzroc¢nosti, odbojnosti in povezanosti. Jasno mu
na primer mora biti, v kakSnem medsebojnem dialektiénem razmerju
so si dobe srednjeveSkega pismenstva in reformacijskega ali celé rene-
santnega slovstva, katoliSkega baroka in razsvetljenstva Linhartovega
kova, osebno izpovedne romantike in druzbeno pripovednega realizma itd.
Vsako dobo mora znati preprosto, a pravilno opredeliti s staliS¢a njenih
druzbenih razmer, solasne filozofije in estetike (stila), s staliS¢a social-
nega osvobajanja, narodnega osveS¢anja, sploSno kulturnega napredka in
rasti estetskih vrednot. Seveda mora biti profesor v oznakah vedno kar
najbolj razumljiv in nazoren ter se varovati pretirane abstraktnosti in
ucenosti, ki dijakom ne imponira, ¢e od nje nimajo nobene koristi.

2. V tvarnem in duhovnem ozra¢ju posamezne dobe, ki smo ga
sugestivno poustvarili pred razredom, morajo zaZiveti njeni predstavniki,
zlasti njene poglavitne osebnosti, in sicer s svojo Clovesko in umetnisko
specifiénostjo. Ce bomo Zivljenje doloéenega umetnika prikazali le v
karakterno bistvenih potezah, nam bo verjetno uspelo osvetliti tudi nje-
govo enkratno umetnost. Biografska faktografija je vazna in smiselna
samo toliko,.kolikor nam posreduje pesnikov (pisateljev) znacaj, éustveno
potenco in mijselno usmerjenost, odnose do ljudi in spopade z druzbo.
umetnostni nazor in naé¢in ustvarjanja. Zato bodo dijaki mimogrede
ugotovili, da so besedni umetniki, ki jih druZijo razne vnanje biografske
podobnosti, kot osebnosti lahko zelo razliéni: Levstik in Stritar sta bila
po rojstvu obadva La$¢ana, toda prvi je bil elementarno kmecka, drugi



pa salonsko uglajena narava; Gregorc¢i¢u in ASkercu je bil, vsaj nekaj
dasa, skupen duhovniski stan, ali prvi je bil &ustveno trpnega, drugi
pa miselno bojevitega znacaja. Ko od obravnave Zzivljenja in znacaja pre-
idemo k oznaki umetnosti, se moramo spet varovati golih bibliografskih
podatkov. Ce navajamo zgolj naslove del z letnico pa morda Se njih
»vsebino«, to je zgodbo, kar navadno delamo, svojo nalogo kaj slabo
opravljamo. Dijakom je treba razloziti tudi pisateljevo (pesnikovo) idejno-
emocionalno razmerje do Zivljenja in druzbe ter njemu lastna oblikovno
izrazna sredstva. Pri vsem tem pa jim je treba predoéiti Se glavne faze
umetnikovega razvoja, od zaletnistva do zrelosti in viSka ter morebitnega
propadanja. Pri Cankarju n. pr. imamo najprej fazo tujih vplivov in
idejnega iskanja ob naturalizmu, dekadenci in Nietzscheju, nato dunajsko
dobo bojevite druzbeno kriti¢ne umetnosti in kon¢éno rozniska leta umir-
jene duseslovno izpovedne umetnosti. Posamezna obdobja pa spet ob-
delajmo, ne morda po striktni kronologiji, ampak po motivih in pro-
blemih, konkretno v Cankarjevi dunajski dobi preglejmo in oznacimo
odnos umetnika do takratne druZbe, motiv mes$¢anskega rodoljubja in
morale, problem vaSkih mogotcev in obubozZanega ter izseljujofega se
ljudstva, tematiko dunajskega predmestnega proletariata in kon¢no pi-
sateljevo kritiko in polemiko, ki sta prav v tej dobi najmoénejsi. Zlasti
pri tako velikem pisatelju, kakor je Cankar, se moramo v razredu po-
muditi tudi ob vpraSanjih njegove ustvarjalne tehnike in stila, raztol-
maciti vsaj njegovo svojevrstno razmerje do realizma in simbolizma ter
lirsko muzikalni znacaj njegovega sloga.

3. Vse to bomo tezko storili in dosegli s samimi predavanji. Ce
hoc¢emo nekoliko globlje prodreti v bistvo dololene umetniske osebnosti,
zlasti v njen idejni in estetski svet, in ¢e Zelimo, da bodo dijaki dobili
o njej kar najbolj plastiéno in trajno predstavo ter se nasploh nauéili
umevati in uZivati besedne umetnine, je treba v razredu in z razredom
¢imve¢ Studirati tekste. To bo, kakor sem Ze uvodoma omenil, do kraja
mogoce Sele takrat, ko se profesorju ne bo treba veé¢ po nepotrebnem
ukvarjati z narekovanjem predavanj in bosta on in dijak imela pri roki
soliden literarnozgodovinski uébenik. Takrat Sele bo slovenist slovstve-
nemu pouku, to je razlagi literarne zgodovine, lahko spro$ten in vzra-
doS¢en pridruzil Se slovstveno vzgojo ter se z mladino vtapljal v in-
timno analizo besednih umetnin. Teksti bodo morali biti res premisljeno
izbrani, vsebinsko zaokroZeni in ne predolgi ter pomembni in znacilni
Za posamezne osebnosti in stilna obdobja; za to bodo morala jamdéiti SB,
ki danes ustrezajo le v zelo skromni meri.

Tak pretehtano izbran tekst je treba najprej pravore¢no pravilno,
zlasti pa emocialno doZiveto prebrati; to mora storiti seveda profesor sam
s tenkoCutnim posluhom recitatorja umetnika: Ze s prvim branjem bo
pric¢aral v razred skrivnosten fluid, v katerem mu bo poslej prav lahko
delati. Nato mora dijakom razloziti neznane izraze, manj jasna mesta
in stvarno ozadje, okoliS¢ine nastanka ter €as in kraj dogajanja; kakor
je z recitacijo ustvaril v razredu potrebno ¢ustveno razpoloZenje, tako
s komentarjem postavi razumsko bazo za nadaljnjo analizo umetnine. Ta
mora potekati ob neposrednem sodelovanju dijakov: v razgovoru z njimi
ugotovimo zunanjo zgodbo, nato znaéaje junakov, njih nagibe in hotenje,
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njihov ¢ustveni in idejni svet, tako se dokopljemo do notranjega strZena
umetnine in avtorja, ko se nam hkrati nudi priloZznost za vzgojo dijakov,
in sicer naravno, neprisiljeno vzgojo, ki edina more pri mladem &éloveku
roditi uspeh. V PreSernovem Slovesu od mladosti in njegovi Glosi raz-
beremo n. pr. pesnikovo domotoZje po mladosti, obsodbo tedanje druZbe
in poveliéanje ‘umetniSkega poklica, v Sonetih nesrete ob&utimo stra-
hotno pezo pesnikovega trpljenja, ki je iskalo sprostitve v smrti, v arhi-
tektonsko mojstrskem Sonetnem vencu sréno pristnost njegove éloveske
in domovinske ljubezni, v Uvodu h Krstu njegovo pogumno svobodo-
ljubnost in v Krstu dokonéno odpoved osebni sreé¢i. Ves PreSernov Cust-
veni in miselni svet, njegove filozofske in socialne nazore ter znaéilnosti
eroti¢nega custvovanja spoznamo ob vsestranski in prodorni analizi Ze
iz njegovih umetnin. In konéno nas ¢aka Se ena hvalezna naloga, ¢eprav
se ji mnogi previdno izmikajo ali se je zelo nespretno lotevajo: ugoto-
vimo Se posebnosti avtorjevega besednega zaklada, sloga in ritma, ustvar-
jalne tehnike in kompozicije. Vse te oblikovno izrazne prvine moramo
pojmovati seveda le kot funkcijo tematike in ideje v dologeni umetnini
in kot organski derivat celotne avtorjeve osebnosti, ne pa kot avtonomno
vrednoto v formalistiénem smislu. Pri interpretaciji tekstov torej poleg
zdravega zivljenjskega in naprednega druzbenega nazora vzgajamo in
brusimo v mladini tudi éut za resniéne lepoto, da zna lo¢evati umetnino
od mode in plaZe.

Zdi se mi, da je poleg idejno poglobljenega prikazovanja literarno-
zgodovinskega razvoja tak$na vsestranska, temati¢na, idejna in formalna
interpretacija izbranih umetnin z dijaki sedaj in v prihodnje naSa po-
glavitna naloga. Le preko nje bodo dobili dovolj plastiéno predstavo o
posameznih pesnikih in pisateljih, smisel za umevanje in ob¢utenje be-
sednih umetnin ter trajno Zejo po plemeniti in lepi knjigi. Poleg tega
bome morali bolj kot dd sedaj slovstveni pouk, kakor sem Ze uvodoma
omenil, poziviti z vsemi dosegljivimi sodobnimi ponazorili: z demonstri-
ranjem pomembnih rokopisov, knjig in revij v originalih ali faksimilih,
z episkopskim projiciranjem fotografij iz literarnih albumov, s prika-
zovanjem diafilmov o Zivljenju in delu pomembnih ustvarjalcev, z dobro
pripravljenimi in iz leta v leto naértno razporejenimi literarnimi ekskur-
zijami in drugim. (Mimogrede: Ali ne bi kazalo ponatisniti, seveda v pri-
merno razSirjeni obliki, Albuma slovenskih knjiZzevnikov in morda tudi
PreSernovega albuma?)

Tudi Solske maloge so nam lahko imenitno sredstvo slovstvene in
sploSne vzgoje, ¢e premisljeno izberemo naslove zanje in ¢e tudi popravo
z razredom opravimo tako, kakor je treba. ZgoS¢en portret kake literarne
osebnosti, oznaka specifiénih potez njegove umetnosti ali komponent
slovstvene dobe, primerjava dveh slovstvenih sodobnikov (zensko ¢ust-
venega in nemirnega Murna z moSko miselnim in ustaljenim Kette-
jem itd.), oznaka karakterno pomembnih likov ali idejne problematike
v Soli predelanega ali doma prebranega dela (duSevne podobe Kalanov,
zlasti mrkega starega Polikarpa iz VisoSke kronike; trdoziv boj baj-
tarskih Dihurjev z zemljo v PreZihovi noveli): takSne in podobne teme
so lahko izvrstna preskusnja dijakove inteligence in samostojnosti, hkrati
pa tudi njegovih pogledov na zivljenje in druzbo; nikakor pa ne bi smeli
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v vi§jih razredih dajati tém, ki so zgolj slepa obnova predavanj, ker ob
njih dijaki ne morejo razviti aktivnih sposobnosti, ampak le pasivno
pridnost. Tudi pri vsakdanjem sprasSevanju moramo paziti na isto: iz-
ogibljimo se stereotipnim in splo$nim vprasanjem, bodimo vedno pro-
blemski in iznajdljivi ter vsak Cas terjajmo miselnega sodelovanja od
vsega razreda! .

In kon¢éno bi bilo treba v okviru slovstvenovzgojnih prizadevanj
kar najresneje misliti na obnovo seminarjev, ki so bili odpravljeni zaradi
prenatrpanega predmetnika, da bi razbremenili mladino, a smo z njih
odpravo trpeli hudo $kodo. Samo z obnovljenimi seminarji bo slavist
spet mogel priti do potrebnega ¢asa, da bo skupno z dijaki razpravljal
o tekolih in pereCih kulturnih vpraSanjih, o domadih in tujih knjiznih
novostih, o gledaliSkih premierah in zadnjih filmih. Prav to pa so stvari,
ki sodobno mladinc zanimajo mnogo bolj kot obvezna Solska snov, zlasti
starejSa slovstvena obdobja. Prepri¢an sem, da bi prav z obnovljenimi
seminarji, ki jih ponekod za silo nadomes¢ajo dijaski literarni krozki, pri
mladini najprej vzbudili veéje ali cel6 sploSno zanimanje za slovstvena
in estetska vpraSanja. Seminarje bo treba za vsako ceno obnoviti tudi
zategadelj, da bodo imeli dijaki v njih spet priloznost, vaditi se v samo-
stojnih in uglajenih govornih nastopih, kar bo za njihovo poznejSe javno
delovanje v druzbenem zivljenju zelo koristno.

Med srednjeSolskimi predmeti zavzemata slovstveni pouk in vzgoja
edinstveno mesto, saj sta hkrati najbolj humanistiGen in nacionalen pred-
met. Ukvarjata se s slovstvenim in kulturnim razvojem nasih narodov,
tolmacita mladim rodovom pomembnejSe osebnosti in njih umetnine,
jim tako Sirita obzorje, hkrati pa jih vsestransko.vzgajata. Noben drug
predmet ne nudi tolikSnih moZnosti za vzgojo pristne in dejavne &loved-
nosti, 1jubezni do domovine ter ¢uta za lepoto kakor ravno nas. V da-
nasnji dobi bleS¢ete zunanje civilizacije, ko je notranja kultura srca zelo
redka in malo cenjena vrednota, ¢aka zato slaviste vzgojitelje posebno
velika reformatorska naloga. Nasa skrb pa ne sme zajemati zgolj gimna-
zijo, ampak tudi raznovrstne strokovme 3ole, kjer je mladina $e nepri-
merno bolj izpostavljena nevarnosti brezdusne mehanizacije nasega &asa,
ki mu je Zivljenjski idol vse pogosteje — eleganten avtomobil. Zato bi
moeral na$ predmet, ki sedaj zavzema po strokovnih 3olah nevaZno peri-
ferno mesto, tudi tam prevzeti vlogo duhovnega vodnika mladega rodu
in bi se mu kot takemu moralo odmeriti tudi veé&je Stevilo tedenskih ur.
Slovstvena in splo$no umetnostna, torej tudi likovna in glasbena vzgoja
naj bi tako postala eti¢no Zarii¢e vseh nasih srednjih Sol; njeno potreb-
nost uvideva in priznava tudi uradni predlog za Solsko reformo, ki pa
bi jo bil moral uvrstiti v obvezni, ne pa izbirni del pouka. Estetska vzgoja
namre¢ ne more in ne sme biti namenjena samo tistim sorazmerno
redkim med gimnazijci, ki imajo Ze sami po sebi in iz domadega okolja
prirojen ¢ut za umetnostne in kulturne vrednote, ampak prav vsem
izobraZencem, ne glede na njihovo poklicno usmerjenost. Torej tudi teh-
nikom raznih panog, komercialistom in zdravstvenim delavcem, &e jih
notemc prepustiti duhovni plitvosti, sebiénosti in posurovelosti ¢asa, ki
je v vsakdanji praksi pogosto zelo dale¢ od kulture, humanizma in sc-
cializma, ki morajo ostati nasi vzori in cilji.
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Joze Lokar

VLOGA IN MESTO CLENKA TUDI

V slavnostnih dneh oktobrske revolucije smo brali tudi tale naslov:
Tudi praznik nasih narodov. Poskusimo dognati smisel naslova! Najprej
ga moramo prav brati. Beremo ga pa lahko na ve¢ nadinov. Iz polozaja
slovesnosti v tistih dneh bi ga lahko brali tako, da je poudarjen tidi sam
zase, izgovorjen z razmeroma visokim glasom, za njim je kratek, komaj
zaznaven odmor in padec glasu; ¢e bi s pisavo poskusali nakazati izgovor,
bi dobili: tiddi praznik nadih narodov. Ob takem branju je smisel naslova
ta, da je ob drugih nasih narodnih praznikih tudi (7. novémber) ali:
(7. november) tudi praznik nasih narodov. — Lahko pa bi zgornji naslov
brali tudi s poudarkom in zviSanim glasom pri besedi prdznik, torej tudi
prdznik nasih narodov. V tem primeru se spremeni pomen; tak poudarek
bi bil umesten, kadar bi poudarili besedo prdznik proti kaki drugi, n. pr.
spomin, ¢e bi rekli: 7. november ni le spomin, ampak tudi prdznik nasih
narodov. — Vendar se zdi, da ¢asopis ni imel v mislih ne enega ne dru-
gega gornjih dveh pomenov, marvec¢ tretjega, ki ga pa ta besedni red
ne more izrazati, namreé pomen, ki bi ga bilo treba pisati in brati: tudi
ndsih narodov praznik ali pa: praznik tudi nd$ih narodov. V tem pri-
meru ¢lenek tudi s poudarkom ruskim narodom pridruzuje naSe narode.

Kakor torej kazejo ta razmiSljanja, je ¢lenek tudi zelo obcutljiv
za pravilno smiselno vezanje, in sicer za stavéno melodijo pri govoru in
za mesto v besednem redu. Njegova prava in osnovna vloga v jeziku je
ta, da k temu, kar je Ze omenjeno, nekaj pridruzi, dodaja ali enaci in to
po navadi s poudarkom. Nacinov takega dodajanja je seveda zelo veliko,
zato je tudi zvez s tudi dosti. Mnogi jeziki za to uporabljajo kar veznik
in, n. pr. Hrvatje in Srbi i, Latinci et poleg etiam (et 4 iam — Ze), Grki
kai; francoitina je razvila iz dli(u)d si(c) svoj aussi, nemS¢ina svoj auch
iz osnove ok, ki pomeni ,zraven‘. Na§ tudi je slovenska posebnost, ki smo
si jo razvili Sele na tem ozemlju; sreéamo jo v 16. stoletju Ze razvito
in v vseh zvezah kakor danes.

Najveckrat sre¢ujemo tudi pred ¢lenom, ki ga dodajamo in poudar-
jamo. V tem primeru se ¢lenek strne z njim v poudarno enoto z izrazitim
poudarkom in visoko glasovno lego na odnosnem ¢&lenu za tudi, nato prav
kratek odmor in padec glasu. Tako beremo koj v prvi slovenski knjigi,
v Trubarjevem Katekizmu 1551 na zaletku: Jelt fem/le te tuke is luetiga
pilma ... htim tudi to litanio inu ano pridigo ... pultill prepilati vnalh
ielig. — Zakaj taki imajo vso pripravo in tudi kowvaénico (Fran Lev-
stik, Martin Krpan). Dokler bo prosta méja roka, bo tudi tvdja (FinZgar,
Divji lovec). Tako vezanje lahko sega tudi preko pike v nov stavek:
Dunajéanje prideré k njemu. Tudi sam césar mu pride naproti. —
(Je¢ar) mu je sklenil jeco polajSati. Tudi résil bi ga bil rad. — Vedno
sem sluzil zvesto... Tudi zdaj sem pripravljen in voljan storiti... (Vse
iz Martina Krpana.) Véasih tudi ne stoji neposredno pred poudarjenim
¢lenom, pa se zato zveza zabriSe in lahko nastanejo dvoumnosti, ki jih
je mogodce resiti samo iz zveze. Tako n. pr. piSe Trubar koj za zgornjim



zgledom: . .. fe vlaki lahku nauuzhi to prauo taro Vero de Ipolna tiga
prauiga Boga ... inu tudi Ipolna Tam lebe ... Tu bi na prvi pogled sodili,
da je treba vezati tudi spoznd, kar pa ni res, ker tudi dodaja le prej-
$njemu predmetu prauiga Boga nov predmet sam sebe. Ce je poudarna
enota med tudi in odnosnim ¢élenom pretrgana, se izrazitost smisla in
izrazna mo¢ ¢lenka oslabi, vCasih pa se sploh zabriSe in sprevrzZe smisel.
— Stava ¢lenka tudi pred poudarjenim in dodanim élenom je tako
pogostna, da je postala Solsko pravilo in na kako drugaéno sploh ne opo-
zarjamo. Tudi SP ima pod tudi v zgledih samo tako stavo.

Vendar je zelo Ziva in enako stara tudi obrnjena stava, da ¢lenek
tudi stavimo za poudarjeni in dodani ¢len; tedaj ¢lenek tudi v poudarni
enoti zraste v visoko glasovno lego in dobi izrazit poudarek, tako da se
poudarjeni in dodani ¢len v poudarku in vi$ini podredi. Ce ne bo Krpan
Brdavsa premogel, drugi tudi ne. — Petnajst se jih nisem bal; samo énega
se tudi ne bom. — »To je cesta,« pravi Krpan. »Mi imamo tudi ceste.. .«
— »Kako se vam godi?« »Slabo.« »Meni tudi« (Iv. Cankar). — Otroci do-
mov, in dekleta tddi! — Ti ga (= grunta) nima$, torej bos tudi zait
(Finzgar). — Kakor nam zadnji zgled kaZe, prevzame tudi v takih pri-
merih poudarno moé¢ do te mere, da dodani ¢len kljub smiselni poudar-
jenosti lahko odpade; saj bi po prvem vzorcu imeli tu: torej bo$ tudi ti
zasit. Janez Svetokriski govori o angelu, ki je z ognjenim meéem strazil
raj, in nadaljuje: S. Martin kadar je bil Sholner je tudi imel en gorezh
mezh (III, 548). Tu je med oba odnosna ¢lena vrinjen odvisnik in trga
poudarno enoto na dvoje. Toda stavéna melodija potisne odvisnik na
stopnjo vrinjenega dostavka, apozicije, in veZze oba dela v melodi¢no
enoto z glavnim poudarkom na tidi. Krajsi, posebno enozloZni izrazi pa
poudarne enote ne motijo in jih zelo pogosto sretujemo med obema é&le-
noma. Tako beremo pri istem pridigarju, ko govori o ¢loveku, kako se
pravda in kako bo nasprotnika ugonobil: Ta drugi nima néé¢ pokazat,
prite bodo tudi persegle kakor je meni vuSeé. Besednikom sim vZe tudi
dobru usta pomazal ... (I, 33). Krade Ze tidi ta svojat (FinZgar).

Ali bi smeli to obrnjeno stavo, ki je res manj pogostna od prve,
oznacevati za »slabSo« ali morda celo nepotrebno? Nikakor ne, preziva
je in prepogostna v Zivem razgovoru. Marsikdaj se zdi, da bi je kar ne
mogli nadomestiti 5 prvo rabo, n. pr. v kakem prepiru: »Hinavec!« »Ti
si tudil« — »Hinavec, ti, ti tudi, vsi stel« »Jez, ti si bil tidi zraven.« —
»Tebi se je tudi Strena zmeSala.« — »Verjamem.« »Jaz tidi.« — Obrnjena
stava ni samo zadeva okusa in Zivega sloga, vCasih bi se celo dalo reéi,
da rahlo premakne smiselni poudarek. V stavku Krade Ze tidi ta svojat!
je bolj poudarjen dodatek nove slabosti k zbirki starih, medtem ko je
v stavku Tudi krdde Ze ta svojat! poudarjena predvsem kradljivost
sama. Ce poskusimo prevraéati stavo na enotni kalup, da stoji tudi samo
pred dodanim ¢lenom, se nam pokaze, da marsikaj zarezemo v Zzivost
jezika, véasih pa tudi v smisel. Zanimivo je, da ima enako moZnost
stave pri tem ¢lenku tudi nemski auch, latinski etiam, medtem ko fran-
coski aussi veasih kar mora stati za poudarjenim &lenom, n. pr. moi aussi.

Pri obrnjeni stavi je poudarek na tiudi bistvenega pomena za pra-
vilno razélenjevanje stavka. Ker je ves poudarek usmerjen na ¢&lenek
tudi in je ta zael povzemati tudi poudarno podrejene besede, se je po-
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vzpel do samostojne pritrdilnice in skrajSanega stavka. Tako beremo
v Krpanu razgovor: »Kobilico so ti zastavili.« »Tudi sedlo?« »Tudi.« —
»Ali po vodi se tudi vozite?« »O tudil« — V takih zvezah je torej pravi
miselni prislov. — Kot okrajsan stavek je t#di zmeraj poudarjen’in do-
daja (dopusta) kaj posebnega poleg sploSnega ali v nasprotju z njim.
»Ali bi stopila na poli¢ starine?« »Zdaj me, po masi.« »Tudi prav.« —
»Ali me Se sovrazite? »Ne veC.« »Ali me obsojate?« »Tudi ne.« (Oboje:
FinZgar.) Taki odgovori so zelo pogostni v vsakdanjih razgovorih; tudi
je izrazito poudarjen v visoki glasovni legi, za njim ¢isto kratek odmor,
nato padec v navadno glasovno lego. IzpuS€en je nepoudarjeni del enote,
n. pr. (To je) tudi prav, (To) tidi ne v zgornjih dveh primerih. Juréic
piSe: Morda ni prav, da ga imam v strahu... Tiudi morda ni tebi po
velji, da tako Zivim ... Poudarjeni tidi je razumljiv, &e si mislimo izpu-
S€eni to, ki je potem razloZzen v osebkovem odvisniku da. ..

Primerov, v katerih poudarjeni t#di meri na to, kar izraza od-
visnik, je bilo v jeziku razmeroma precéj; zato se je poudarjeni tud:
zacCel vezati za razliénimi vezniki in se slednji¢ z njimi sprijel kot njih
sestavni del: cetudi, akotudi, dasitudi, kakor se uvajajo navadno do-
pustni stavki. Jedro dopustnosti je v tem, da k splo$no veljavnemu
dodajamo (dopuS¢amo) kako posebnost. Videla sem ga dobro, Cetudi ga
nisem gledala v obraz. Dajte mi roko, ¢etudi hladno (Iv. Cankar). Splosng
velja, da gledamo v obraz, ¢e hotemo koga dobro videti, da damo roko
prisréno; tu pa odvisnik dopus$ta, da kdo koga dobro vidi tudi (tedaj),
¢e mu ne gleda v obraz, ali: da kdo koga dobro vidi, ¢e mu tidi ne gleda
v obraz, od koder je potem samo S$e korak do cetddi. Vse tri razvojne
stopnje so Se zive, v govoru bolj ko v knjigi. Iz takih zvez se je poudar-
jeni tudi razvil v samostojen prislovni izraz kljubovanja nekako v po-
menu na kljub, nala$é¢ ipd.: Zdej pa tidi ne grem ... Tddi ga ne pre-
maknes, e se Se tako usajad. Tidi ga ne pogledam ved.

Rekli smo, da ima ¢élenek tudi predvsem poudarno in dodajno vlogo
v najSirSem pomenu besede. Ali je v njem tudi kaj protivnega? V njem
samem ne, res pa z dodajanjem ali dopuS¢anjem poudarjeno stvar nekako,
lo¢i od drugih. Dodajna vloga je tako moc¢na, da v¢asih protivnost celo
premaguje. Tako nam n. pr. veznik ne le... ampak (temvec) tudi velja
za vezalno in ne protivno priredje, ¢eprav je ampak (temweé) izrazito
protivni veznik. Dodajna mo¢ ¢élenka tudi je torej moc¢nejSa od protivne
v drugih veznikih; zato lahko povezuje in dodaja k razli¢no povezanim
¢lenom: lahko dodaja vezalnemu in, kjer.ima predvsem poudarno vlogo.
n. pr.: Res je, Krpan, otel si cesarstvo in tudi Dunaj si otel...; lahko
dodaja sklepalnemu torej tudi, zakaj tudi; primerjalnemu kakor tudi itd.

Ali se da dolo¢iti, kdaj uporabljamo eno, kdaj drugo teh dveh stav
tlenka tudi? Pregled pisateljev kaZe, da je ne uporabljajo vsi enako
pogoste, mlajsi mnogo manj -kakor starej$i, to se pravi, da je bila pred
vplivom Sole obrnjena stava bolj razSirjena, kakor je danes. Pri Ivanu
Cankarju sretujemo ¢lenek tudi dosti redko in obrnjeno stavo Se red-
keje; tako ima n. pr. v Jakobu Rudi 17 tudi in od tega le 3 v obrnjeni
stavi. Pri FinZgarju pa imamo v Divjem lovcu pri 28 tudi kar 19 pri-
merov obrnjene stave. Mnogo manj je obrnjene stave v poutni prozi,
razpravah in Casopisu kakor v leposlovju, tu pa zopet najveé v raz-



govoru. Zgledi kazejo, da najve¢ primerov take stave odpade na pri-
mere, kjer stoji za zaimki in enozloZnimi' prislovi. Pri oziralnih zaimkih
in prislovih ga je drugace sploh tezko postaviti, n. pr.: Imela je teto, ki
je tudi $la in si pridobila moZa v Ljubljani (Pregelj); ¢e bi postavili na-
mesto ki kazalni t4, bi bila mogoca obojna stava: ta je tudi ali: tudi td
je 3la ... Kako domadti so primeri, kakor: Janez, ti si krvav, tebe so tidi.
— »Za tako kupéijo ne bom nikoli pri¢a.« »Jaz tudi ne.«

V govoru stavéna melodija nedvoumno pokaze, kako je treba vezati
¢lenek tudi. V pisavi pa zveza pogosto ni tako razvidna, da bi na prvi
pogled pogodili pravi poudarek. Zato moramo pisati tako, da bo vezanje
¢lenka razvidno iz smiselne zveze, ali meri naprej ali povezuje nazaj,
ali pa moramo hoditi varnc pot in postaviti ¢lenek pred dodano ali
poudarjeno besedo. Dalmatin n. pr. piSe (Apd 13, 32): Inu my tudi vam
osnanujemo to oblubo... Smiselna zveza ne pove ni¢ dolo¢nega, kako
je treba vezati tudi; brez posebnega opozorila bo vsakdo bral, kakor da
je treba vezati tudi vam; toda Luther, ki ga je imel Dalmatin za osnovo
prevajanja, piSe: Vnd wir auch | verkiindigen euch die verheyllung.
Luthrova vejica nam jasno pokaZe, da moramo tudi v sloven3¢ini vezati
mi tidi; v takem primeru bi stava tudi mi prepreéila vsak dvom. Po-
dobno je v stavku O saj jaz sem tudi pol detektiva (Iv. Sorli) mogote
brati in vezati na dva smiselno nekoliko drugaéna natina: jaz... tiddi
ali: tudi pol detektiva. Ce pisatelj ostro nakaZe smisel po poloZaju, potem
je stvar bralca, da pravilno bere in poudarja; ¢e pa smisel ni jasen iz
poloZaja, je dolznost pisatelja, da ubere varno in zanesljivo pot in po-
stavi ¢lenek pred poudarjeno besedo.

Clenek tudi pravih sozna¢nic nima, da bi ga lahko zamenjale v
vseh primerih. Po vlogi mu je blizu vezalni in, ali t4 povezuje le isto-
vrstne stvari in brez poudarka. Véasih na$ ¢lenek lahko nadomestimo
s cel6, zlasti na mestih z izrazito poudarno vlogo. Enakost poudarja in
dodaja tudi prav tako, ravno tako; da ga pa ne nadomesti popolnoma.
dokazuje raba, ki temu vezniku pogosto dodaja tudi. Tudi prislov $e ima
dodajni pomen, toda v drugaénem, najvefkrat ¢asovnem pomenu, zato
le redko more nadomestiti ¢lenek tudi.

Poskus drobne sintakti¢ne analize naj bi opozoril na potrebno delo,
ki ga moramo opraviti, preden smemo upati na dobro slovnico in slovar.

Emil Stampar

PANORAMA HRVATSKE KNJIZEVNOSTI
OB JUZNOVZHODNI SLOVENSKI MEJI

Te nenavadne téme ni izbrala muhavost avtorja. Pravzaprav se je
rodila iz naravne Zelje organizatorjev zborovanja v Dolenjskih Toplicah,
da bi zajeli knjizevnost Dolenjske in Bele krajine in s tem tudi hrvatsko
ob teh pokrajinah. Zato so obdelani knjiZevni pojavi, zvezani s Samo-
borom, Zumberkom, Gorjanci ez Karlovac vse do Gorskega Kotarja, od
koder je najbolj reprezentativna knjiZevna veli¢ina vsega tega podroéja.
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Ta obmejni pas — deloma gorat, poveéini gri¢evnat, a tudi obkrozen
z ravnicami, polji, gozdovi in vinogradi na gri¢th — je rodil vrsto
pesnikov in navdihnil nekatere prisleke, ki so vzeli za modele ljudi
iz teh krajev in se navdusili za pokrajino ali pa vanjo lokalizirali svoja
prvo krog Samobora, drugo krog Zumberka, Gorjancev in Jastrebarskega,
tretjo, najStevilnejSo s srediséem v Karlovcu in ¢etrto v G. Kotarju.

‘Samobor je bil priljubljeno shajaliS¢e ilircev. Vrazu je dal objekt, ki
ga opeva Dulabijah. Tu so prvi¢ zapeli Gajevo pesem Jo$§ Hrvatska ni
propala z melodijo Ferde Livadi¢a. Tu se je rodil Kranjéeviéev prijatelj
Josip Milakovi¢, pesnik druzinskih in otro$kih tém in prevajalec iz slovan-
skih jezikov. Tu sta delovala diletantski dramatik Fran Hréié¢ in mladinski
pesnik Bogumil Toni. Pomembnej$i je Branimir Livadi¢ liberalno-
crocejanski kritik in teoretik hrvatske moderne, avtor dobrih Studij
o Kranjéeviéu in Novaku, dolgoletni urednik Savremenika in gledaliski
recenzent Hrvatske revije.

Po obmejnih Gorjancih in usko$kem Zumberku ni tavala samo
fantazija Trdine, Senoe in Juréi¢a, marveé¢ je tam deloval tudi grsko-
katoliski duhovnik in lirik Jovan Hranilovié, ki je brez ve&jih pretenzij
spesnil Zumberacke elegije, prezete s toplimi patriotsko-socialnimi éustvi
in z Zzeljo, vzdigniti ljudstvo iz revsCine in zaostalosti. Razen tega se
Zumberak lahko ponaSa, da so bistre kritike karlovikega osmogolca Petra
Skoka o Kozarcu, Dalskem in Leskovarju odhajale v karlovski literarni
Casopis Swijetlo z lokalizacijo: Jurkovo selo.

A Jastrebarsko, najveéje mesto tega kraja, je dalo med dvema voj-
nama najbolj talentiranega lirika tega pasu, razen Gorana, in sicer
Vlada Vlaisavljevi¢a, pesnika zbirke Kruha i srca (1938) in povpreénega
novelista. Njegove intimne pesmi o osamljenosti, notranjih krizah, pisanih
podobah pokrajine, a tudi o socialnih motivih in protestih kaZejo ne-
utrudno iskanje novih metafor za izrazanje dozivetja. Zato so nekatere
pesmi ¢utiti izumetni®ene in nalomljene v ritmiéni liniji, druge, med
njimi zlasti ob ljudskem izroé¢ilu zapeta Balada o Tounjéici, pa ustvarjajo
mocne plasti¢no-emocionalne vtise.

Jo$ opanci i suknja na liS¢u leze. Samo Blaga bijelom glavom mase,
Po njima pauci svilene niti predu, Zvoni klepka, tuznu pri¢u Siri.

A ovce strminom bjeze Iz staje hladna sumnja viri:

U neredu. Zar nema viSe pastirice nase?
Krik je razbio plavi prozor rijeke. Mrtva lezi mala djevojcica
Zvijezde su zapalile svijece. Na mokrom dlanu kamena.

Cuk, ¢uvar Sume daleke, Slap, $to joj pada preko ramena,
Sad virove oblijece. Kao da Sumi: Tounjéica, Tounjéica.

Vraéene ovee ko sruSeno brdo snijega I kao da biser u grob baca,

Na putu stoje, Sto se dubok crni.
Driéué ko da se udarca boje Tuzan, kao da mjesec moli:
Zbog bijega. Dragi, svijetla trni.

Karlovac, najvedje mesto vsega pasu, je zbral okrog sebe najveé
knjizevnih imen. Se za ilirizma je imel najbolj nacionalno mes¢anstvo
na Hrvatskem. Tu je v trdem boju.z jezikom pisala ilirske pesmi, pozneje



roman Dva pira, dramo o Veroniki Desenidki in dnevnik osamljene Zene
nesretna Dragojla Jarneviceva. Tudi med prvimi avtorji avtobiografij
v hrvatski knjizevnosti je nekaj karlovskih imen: Matija Sporer, ki je
pisal diletantske drame in je kot zdravnik deloval v Sloveniji, vele-
trgovec Mijo KresSi¢ in liberalni erudit Imbro Tkalac s Spomini iz Hrvat-
ske. Tu je izhajal tednik Glasonos$a, v katerem so sodelovali Ivan Trnski,
Slavonec Josip Eugen Tomié¢ in njegova zarotenka Hermina PreSernova,
ki je v Sestdesetih letih z recitacijami rodoljubnih pesmi vzdigala nacio-
nalno zavest meS€anov in pozneje pisala slabe drame. V karlovski reviji
Slavjanski jug (1868) je zacela izhajati Tavéarjeva novela Primola. Za-
gorec Ante Kovaci¢ je jemal karlovske malomeS¢ane za modele satiri¢nih
tipov v romanu Medu Zabari, zoper katere so prihajali protesti iz raznih
mest Hrvatske, kar dokazuje uspesSno tipizacijo.

Njegovo delo je v zadnjih desetletjih nadaljeval pisatelj Stjepan
Mihali¢, ki v novelah, dramah in zlasti v dveh romanih Rakovac u Vino-
vrhu in Teleéi odresci (1956) z realisti¢no psihologijo, véasih groteskno
in v svobodni kompoziciji, slika in bi¢a slabosti karlovskih mesS¢anov,
zlasti egoistiéno rodoljubje ali propadle usode prej$njih »veliCin«.

Razen plahega realistiéno-idealistiénega kritika Milivoja Srepla je
imel Karlovac pred prvo svetovno vojno Se lirika Milana Vrbanica, ki
je slikal topole kot mrtve zublje. V novejSem &€asu pesnita Oto Solc in
mladi modernist Slavko Mihali¢, nekateri prozaisti izpred prve vojne,
kot Andro in Milan Kovacéevi¢, pa so Ze pozabljeni.

Milan Ratkovi¢ je znan po razpravah o Gunduli¢u, Brezovatkem in
Anteju Kovaciéu. Ljudevit Jonke piSe o knjizevnih in jezikovnih vpra-
Sanjih. Znan je tudi kot vesten prevajalec in informator o ¢éeSki knjiZev-
nosti (Némcova, Neruda, Majerova, Capek, Olbraht, Fuéik).

Za karlovski krog so torej znac¢ilna mnoga majhna in srednja imena,
ne pa vrhovi hrvatske knjiZzevnosti. A preden odidemo v Gorski Kotar,
se ustavimo na Ozlju in se spomnimo Petra Zrinjskega in pesnika Gartlica
Frankopana, ki je na svojem posestvu pri BreZicah prevajal v sloven-
$¢ino Moliérovega Georgesa Dandina. Na bliznjem gradu Obrhu na Kolpi
se spomnimo tragitnega mesija vseslovanstva Jurija KriZanica.

Goran Kovaci¢ zahteva vecjo paznjo. Zelo rad je imel svojo ozjo
domovino, visoko vzdignjeno nad morje, polno vonja smrekovih gozdov, ki
mu je zdravil naceta pljuéa — pokrajino na severu, obrobljeno z bistro
Kolpo, ki z mnogimi mostovi veze dva bratska naroda, poleg tega zve-
zano z govorico in s spomini na skupen boj proti italijanskim faSistom.
Zlasti mu je bila draga domaca pokrajina, ki tako prisréno gleda na
Zupané&ic¢evo Belo krajino onstran Kolpe, in Se posebej vasica Lukovdol,
kjer je pred StiriinStiridesetimi leti zagledal lu¢ sveta. Zato si je tudi
vzel knjiZzevno ime Goran.

Rojen je bil v revséini in se je tezko prebijal skozi gimnazijo v Kar-
lovcu in Zagrebu, kjer ni mogel konéati slavistike, ampak je moral zaradi
kruha prevzeti sluzbo sodnijskega in filmskega porocevalca v uredni$tvu
Hrvatskega dnevnika in pozneje urednika kulturne rubrike v Nowostih
(do leta 1941).

Vedno je mislil na svoj kraj, tako v €asu, ko je pisal prve é&rtice v
Omladini in Mladosti, kot Sevina tuZaljka, Moj prvi lov na srne, in ko
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je iskal motive za odnose med ljudmi in za podobo pokrajine v kajkavski
zbirki pesmi Ognji i roZe ali v knjigi novel Dani gnjeva, ki jo je leta 1936
izdala Matica Hrvatska. S tema dvema knjigama je Goran prijetno pre-
senetil bralce in kritiko. Ceprav se é&utijo vplivi Vidriéa, Domjaniéa,
KrleZe in pozneje francoskih ter angleskih lirikov, je vendar znal v na-
re¢ju rojstnega kraja samostojno oZiviti pokrajino Gorskega Kotarja,
kot v pesmih: Rodni kraj, D’2d, sonce i mlinar, Potok, Beli most:

Presko¢il je reko, Kada riba projde,
V hrptu se je svil On tiho zaspi —
Bel ko ¢isto mleko Kodéijica dojde,
I velo od vil. Pa ga probudi;
To su dva se vala Strese se od srece
Slila vu jen tren; Da ne more ja¢;
Slika je ostala Popevke okrece
Od njihove pen. Ko¢ijin kotaé:
Beli beli beli most
Srebrna se riba Ko slonova kost!

K njemu pripelja,
Voda se zaziba:
On se v nje smehlja.

Obenem mu je uspelo s spontano metaforiénostjo zajeti ob&utke revnih
kmetov, kot na primer v pesmi Drvarska popevka.

Trdi boj za kruh, ki spri¢o njega kmetje véasih obupujejo, a se tudi
kolektivno uprejo drzavni oblasti zaradi velikih davkov, nasilja in po-
litiénega pritiska velikosrbskih hegemonistov ali Zele obradunati z ne-
sramnimi veleindustrijci in z Zupnikom brez srca — to je glavna téma
knjige novel s simboli¢nim naslovom Dani gnjeva. Ceprav je Goran v
izrazu vcasih prenapenjal metaforiénost ter personifikacijo in prevec
svobodno ustvarjal nove besede, je vendar ta knjiga s svojo druzbeno
problematiko, uporom, humanostjo in plastiko ugodno obogatila hrvatsko
knjiZevnost.

Razen tega je zlozil vrsto otroskih pesmi. Prevajal je francoske,
angleSke, ruske in slovenske pesnike: Rimbauda, Keatsa, Shelleya, Jese-
nina, Gradnika in Golio. Napisal je Stevilne eseje o hrvatskih pisateljih,
kot o Ivanu Kozarcu, Krlezi, Cesarcu, Velikanoviéu, Simiéu, Kolarju,
Tadijanovicu, Kalebu, zanimiv pa je zlasti €lanek o Alojzu Gradnikuy,
»pesniku kmetov«. Pri svoji metodi je pazil na idejno napredno stran
dela, zlasti pa na umetnisko kvaliteto pisatelja.

Sredi vsestranskega knjiZevnega dela, v katerem se cuti poéasno
prehajanje od navduSenega nacionalizma k levidarstvu, ga je zatekla
okupacija. Videl je, da je poloZaj njegove domovine obupen. Ko je ita-
lijanski okupator prizna! tako imenovano Nezavisno drzavo hrvatsko,
ji je obenem tudi odtrgal pljuca. Ostala je brez pristaniSskih mest in Medi-
murja, Nemci pa so prikrito razpihovali mrZnjo med narodi, da bi se
med seboj unifevali. Goran je to tezko prenasal in Ze leta 1941 v pesmi
Mraéno doba premisljal, kako se je njegova domovina odtujila in da
mora sam oditi v gozdove, v svobodo. Potem so se v njegovi liriki zvr-
stile Se groznejse slike umorjencev, ki plavajo po Savi (na primer v pesmi
LeSevi putuju). V pesmi Samom sebi se spraSuje, ali more ¢lovek ostati



mirne dusSe, ko ¢as te¢e kot krvava reka. Te grozote so pospesile njegovo
in Nazorjevo odloéitev, da sta §la v boj proti sovraZnikom nasih narodov
ter ju je neka decembrska no¢ leta 1942 odvedla med partizane.

Goran je zelo sovrazil Nezavisno drzavo hrvatsko, se boril proti
fasizmu nasploh in za poemo Jama izbral karakteristi¢ne dogodke iz mno-
Zice fiSistiénih zlo¢inov, da bi s tem razkrinkal in obsodil okupatorja
in njegove hlapce. Oslepitev ujetih Zrtev, ki so jih do jame peljali na
zici, potegnjeni skozi usSesa, klanje, metanje v jamo, uni¢evanje Zziv-
ljenja z bombami in polivanje z apnom je izrazil zelo mo¢no in pre-
tresljivo. Videl pa je tudi izjemo, da je kak posameznik ostal Ziv in da
so ga iz, jame osvobodili partizani. Pri tem je dodal poanto: s svojim
bojem za svobodo so partizani simboli¢no vrnili lu¢ njegovim ocem:

Zajecao sam i jo§ i sada plactem Tko ste? Odakle? Ne znam, al’ se grijem
Jedino grlom, jer od¢iju nemam, Na vasSem svijetlu. Pjevajte. Jer cutim
Jedino srcem, jer su suze macem - Da sad tek zivim, makar mozda mrijem.

Krvni¢kim tekle zadnji puta. Nemam Svetu Slobodu i Osvetu slutim...
Zjenice da vas vidim i nemam mo¢i, VaSa mi pjesma vraca svijetlo oka
A htio bih, tugo! — s vama u boj po¢i. Ko narod silna, ko sunce visoka.

Ta snov z razgaljenjem zlo¢inov in z borbeno zeljo za svobodo je
prikazana v formalnem okviru poeme, ki je prikladna za sintezo Gora-
novih epskih in lirskih razpeloZenj in za subjektivni izraz razgibanega
¢asa. Izbira in koncentracija detajlov s teznjo, da s plasti¢nim izrazom
v ritmu enajstercev, povezanih v klasi¢ne sestine, poudarim idejnost in
spontani protest brez preglasnih parol in deklarativnosti, so bistvene
umetniske kvalitete te poeme. Zal se pesem ni ohranila v zadnji Gora-
novi redakeciji, zato izraz ponekod ni dovolj dognan in razumljiv ali pa
ritem ni dovolj elastiten. Ta poema, ki je prevedena v mnoge evropske
jezike, sodi med najboljSe kar je ustvarila knjizevnost NOB nasploh.

Druge Goranove pesmi iz tega razdobja, kot Partizanka, Nala
pjesma, Mrzimo vas!, niso samo manjSe po obsegu, ampak tudi po umet-
ni8ki strani slabSe od Jame. Vendar so skupaj z Jamo moéno vplivale na
borbeni zagon partizanov.

Goran je slutil svojo usodo. V pesmi Moj grob (1937) je Zelel, naj
mu bo grob skrit v planini tako, da bi ga mogli obiskati samo dragi pri-
jatelji, a naj tudi ti pri vrnitvi zbriSejo svojo sled. In res, njegov grob
je v planini, samo ne v gorah Gorskega Kotarja, kot je Zelel, temvec
v SandZaku. Ni pa slutil, da bo CetniSka smrt tako cinié¢na, da bo onemo-
gotila prijateljem obisk pri njem mrtvem — pri njem, ki je prav z
Jamo najbolj umetni$ko protestiral proti ustaskim zlo¢inom nad srbskim
ljudstvom.

Na hitrem sprehodu po tem obmejnem pasu smo ugotovili, da ni dal
toliko ustvarjalnih sadov kot hrvatsko in dalmatinsko Zagorje in Pri-
morje; vendar je bil v knjiZevnem razvoju Hrvatske pomemben in je
z umetni§ke strani dal razen vrste manjsih pisateljev zelo kvalitetna
lirika Gorana Kovatiéa in Vlada Vlaisavljevi¢a, dobrega prozaista Stje-
pana Mihali¢a, nekaj vidnejsSih kritikov in literarnih zgodovinarjev
(Srepla, Skoka, Livadiéa, Gorana Kovaéiéa in Ratkoviéa) ter prav dobre
prevode Ljudevita Jonkeja s ¢eskega.

To pa ni malo za hrvatsko knjizevnost!
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Ivan Kolar

LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

NA ZGORNJE POLJANE

Mimo Splo$ne bolniSnice krenemo ¢ez most preko Ljubljanice na Po-
ljanski nasip. Tam stoji poslopje nekdanje Prisilne delavnice, med zadnjo
vojno okupatorska mucilnica za aktiviste narodnoosvobodilnega gibanja.
Prav zadnje dni je bil tu strahotno muéen in obeSen dr. Viadimir Kante
(Pavel Golia: »Balada o nesreénem doktorju Vladimiru Kantetu«). Mno-
Zica talcev je naSla tu smrt pod rablji. Zadnje talce je tik pred usmrtit-
vijo reSila osvoboditev Ljubljane na nedeljo 6. maja 1945. Prav ta vecer
sta bila med zadnjimi reSena izza zamreZenih oken teh zidov tudi
dr. Anton Slodnjak in dr. ing. DuSan Avsec.

Blizu Sentpetrskega mostu Strli v nebo Sestnadstropna gmota nek-
danje Cukrarne, pri¢a in simbol bohemstva naSe pesniSke moderne ter
hkrati smrtna hiSa Ketteju in Murnu. Po potresu se je semkaj zatekla
dobra dijaska mamica Polonica Kalanova s svojimi dijaki. Vselila se je
pri zadnjem vhodu te hiSe v drugo nadstropje, v stanovanje z okni na
dvorisce. StopniS¢e se lomi iz nadstropja v nadstropje, zdaj navzgor,
zdaj v stran, da je nevajenemu tezko najti pravo pot do tega stanovanija.
Celo dr. Ivan Prijatelj si ni mogel prav zapomniti teh zavojev do Mur-
nove sobice, »ki sem bil pozneje (= ko se je Murn vselil) bogve. koliko-
krat v nji, pa Se danes ne vem, v katerem nadstropju je...« pravi v
uvodu k Aleksandrova Pesmim in romancam. To sobico, »ki je — lahko
se reCe — iz nje izSla naSa najmlajSa literatura«, opisuje Prijatelj takole:
»Sobica je to kakor zaboj. Do nje se pride skozi temo in prav pred
vrati so stopnice navzgor, da ¢eznje padeS. Sobica ima eno okno, a tako
visoko, da samo glava doseza prve Sipe. Zato se z ostalim telesom Se
bolj pocuti§ v zaboju. Ne vem, kaksSna je ta soba sedaj, ali jaz si je ne
morem drugace predstavljati kakor z dolgo komisno (= vojasko) mizo,
stojeo sredi zglodanega poda in preobloZeno s knjigami, s katerimi se
¢isto mirno druZijo razli¢ne pipe, Skatlice za tobak, ovratniki in ovrat-
nice in vrhu tega Se kaka majhna skodelica z ostanki sinoénje vecerje.
Ce pogleda$ eno ali drugo teh knjig ali onih po policah, najdes na tej
ime Cankarja, na oni Ketteja, potem Zupanéi¢a in Murna. Vsi ti niso
nikoli stanovali tu skupaj, ali vsi so prihajali semkaj kakor domov.«

Ta soba je zajeta kot prizoris¢e v Cankarjevi »Lepi Vidi«.

Pri Polonici Kalanovi je prebival Murn Ze od svojega cetrtega leta,
tedaj na Poljanski c. 47. V osnovno $olo je hodil v bliznjo sirotiSnico
»MarijaniS¢e« (zdaj Dom Ivana Cankarja) in bil tu v vsej oskrbi Se
nekaj let kot gimnazijec, potem se je spet vrnil k dobri Polonici in se
z njo po potresu kot absolviran petoSolec preselil v Cukrarno. Postala mu
je dom, Polonica Kalanova pa dobra kru$na mati, ki se je k njej vracal
tudi po maturi (1898) od vsepovsod, se shajal tu s pesniSkimi prijatelji
in ti so izmenoma tudi gostovali pri njem, tako Kette kakor Cankar in
Zupanéié. Kette se je po odpustu od vojakov v Trstu namenil na Dunaj,



a se je bolan zatekel najprej k Murnovi gospodinji v Cukrarno. Deset
dni pred smrtjo je Se upal, da bo ozdravel, in narekoval prijatelju Murnu
pismo, naslovljeno bivSemu novomeskemu soSolcu Juriju Gregorcu, tedaj
juristu na Dunaju, naj ga vpiSe na univerzo, a sam se je s tresoto se
roko le podpisal. Toda kljub skrbni negi gospodinje Kalanove in podpori
Pisateljskega drustva, ki so mu jo oskrbeli Fran Govekar, Bojan Drenik
in A. ASkerc, ter ob podpori narodnega zenstva (Franja Tavéarjeva) je ze
po malo tednih zdravljenja umrl. Izdihnil je v sobi Polonice Kalanove.
Ob smrti je bil pri njem pesnik Askerc in mu zatisnil o¢i.

Dve leti potem je na isti postelji, a v sosednji (Studentovski) sobi
umrl Murn. V marcu 1901 ga je priklenila bolezen na posteljo. V aprilu
je vcasih Se hodil na sprehod pod Roznik iskat sonca. Njegov prijatelj
in ¢lan dijasSke literarne Zadruge Bojan Drenik je v Slovenskem Na-
rodu (8. maja) pozval rodoljubno obéinstvo na pomo¢ bolnemu mlademu
pesniku. A Murna je to razburilo. Pisal je Cvetku Golarju v Celje, da
ga ta notica »prav sréno jezi, ker neéem, da bi se na ta naéin beracilo
zame. Rajsi v bolniS$nicol« (S. Trdina, J. Murna-Aleksandrova IS, 1933,
str. XI.) Pisateljsko druStvo mu je obljubilo pomo¢ za zdravljenje v
Gradezu ob morju. Toda sam je &util, da so mu dnevi $teti. SoSolcu Ivanu
Prijatelju, tedaj Studentu slavistike na Dunaju, je pisal 20. maja (bilo je
Stiri tedne pred smrtjo): »Dragi Prijatelj! Ne bodeva si menda dopisovala
veC. Jaz sem jako slab in najbrz me vzame Ze mesec maj.« V tem pismu
mu je zaupal skrb za izdajo izbranih svojih pesmi. In tri dni pred smrtjo,
Ze na pragu agonije (15. junija), mu je poslal rokopis pesmi ter ga po-
oblastil, naj jih popravi, »ée bo brez $kode $lo«. Med temi je bila tudi
poslednja njegova pesem »Balada«, pesem Damjanu. Ta »Damjan« je bil
stari ¢evljar Franc JezerSek, Murnov sosed v vogalni sobi, tudi jeticen.
Z Murnom sta stavila »za pet lepih diSe¢ih mandeljnov, kdo da umrje
prvic. V te besede je zajel Ivan Cankar Murnovo in Damjanovo stavo

v prizoru novele »Zivljenje in smrt Petra Novljana« (Knezova knjiZnica -

1903, str. 19; — ZS v redakciji Izidorja Cankarja, 1927, str. 156). Murnova
labodja pesem »Balada« se glasi:

O Damijan, Damijan,
ne bodi vendar preveé bolan.
Posljem rajsi ti vinca pit,
da potolazim soseda te skozi zid.
Meni ni tudi nié¢ kaj lahko,
pa da bi skoro mi ze bilo!
Takrat potrkam, Damijan, ti na zid,
takrat bom mandeljnov in zivljenja sit.

In to grotesknoi stavo je dobil 18. junija 1901.

Obakrat — ob Kettejevem in ob Murnovem pogrebu — je kulturni
zivelj Ljubljane, zlasti mnozica dijastva, spremljal iz te hiSe mrtvega
pesnika z resniénim spoStovanjem, Ceprav so vetinoma le bolj slutili
kakor vedeli, koga spremljajo v grob k Sv. Kristofu.

Ob glavnem vhodu v ta del hiSe je vzidana spominska plosS¢a, od-
krita ob 60-letnici slovenske moderne in na Sesto obletnico smrti po-
slednjega pevca iz tega gnezda, Otona Zupanéica, 11. junija 1955. Napis
na spominski ploséi je trodelen:
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V tej hisi V tem okolju je

so imeli pri _nastajala in zorela
preprosti in slovenska
plemeniti Zeni modcrna
Poloni Kalanovi
dom in zatocisce Tu sta izdihnila
MURN KETTE DRAGOTIN KETTE
CANKAR ZUPANCIC 26.1V.1899 in
in njihovi prijatelji JOSIP MURN
18. VI. 1901

Na wvzpetini za Cukrarno je stala ob Poljanski cesti nasproti Doma
Ivana Cankarja kmetska hisa (Spodnje Poljane 26), rojstni dom naravo-
slovea in pisatelja Frana Erjavca (r. 1834); hiSa je bila poruSena po
potresu. Tu je dozivljal Stiri otroska leta v ljubezni do narave. Na vrtu
je imel roze, nekaj sadnega drevja in materi na ljubo je rastlo tam tudi
amerikansko zeliS$¢e — krompir, a najljubSa mu je bila velika mlaka
konec vrta; to je bilo njegovo morje. In Zivo je bilo to morje in Zivo
je ostalo za vselej v sonénem Erjavéevem opisu zabe (Zaba v »Vajah«
1855). Tu je zazivela njegova otroSka sreéica, tu je bilo rojeno njegovo
prijateljstvo z naravo, ko je komaj S$tiri leta star ob oéetovi zgodnji
smrti postal popolna sirota, ker materi vdovi ni bilo mar osirotelih otrok
in je odsla za drugim mozem zdoma. Deéek je ostal v tem vrtu pri babici
Se do svojega 13. leta; potem so ga gimnazijca vklenili pusti mestni
zidovi v Spitalski ulici in boril se je z revs¢ino, lakoto in osamelostjo.

»Tako je uboStvo pahnilo Erjavca v naro¢je prvemu njegovemu pri-
jatelju in ucitelju — naravi. DuSa pradedov, katero je bil iztrgal njegov
oCe iz verige obdelovalcev domace zemlje, je ostala ziva tudi v sinu.
Pomnozena in oplemenitena z dusSo malomestnih proletarcev, je tirana
od bede iz mrzlih sten rojstne hiSe — odkrila vesoljni svet vseh Zivih
bitij — prosto naravo« (A. Slodnjak, Erjavéevo ZD I).

Sredi Spodnjih Poljan (Poljanska cesta 46) je bil doma znameniti
zgodovinar Ljubljane Ivan Vrhovec (1853—1902). Popisal je staro Ljub-
ljano, meScéanski »Spital« (zavetiS¢e) v Stritarjevi ulici, ¢olnarje na Savi
in Ljubljanici, cerkve, zvonove, pokopali¢a, prebrskal sklade tedaj Se
neurejenih arhivskih listin in vplival na ustanovitev »Mestnega arhiva«.

Dom Ivana Cankarja. V starem poslopju je bila prej deSka siro-
tiSnica »Collegium Marianume«, zgrajena 1888; prvi njen direktor je bil
dr. FrandiSek Lampe, teolog, filozof in urednik revije Dom in svet. Zavod
je imel internat in zasebno ljudsko $olo s pravico javnosti. Zdaj je tu
Solski muzej, vodi ga ravnatelj I. Ostanek. Med gojenci zavoda je bil
tudi Josip Murn Aleksandrov, kasneje med prefekti dr. A. Merhar (Silvin
Sardenko), dr. Izidor Cankar in drugi. K poznejSemu direktorju kano-
niku Andreju Kalanu se je v svoji bohemski revs¢ini kdaj pa kdaj za-
tekel Ivan Cankar s podlistki za »Slovenca«.

Novejse poslopje je bilo nekdaj internat za gimnazijce in uditeljisé-
nike (sezidano 1910). Izmed gojencev se je v literaturi visoko povzpel
Misko Kranjec. Po osvoboditvi je bil zavod reorganiziran v laiski inter-
nat za srednjeSolsko deSko mladino.

Ob Ambrozevem trgu vzdolz Poljanskega klanca stoji Dom Anice
Cernejeve, internat za deklisko mladino, imenovan po mladinski pesnici



in profesorici na ljubljanskem uciteljiS¢u, ki je bila rojena 1900 ter je
umrla v nem$kem koncentracijskem taboris¢éu v Auschwitzu 1944. Pred
vojno je bila tu dekliSka sirotiSnica, imenovana Lichtenthurnov zavod,

ustanovljena 1878 iz zapus$¢ine Marije Mahkotove, ki je to hiSo podedovala .

po svoji sestri Katarini, poro¢eni z grofom Lichtenthurnom.

Preko Sentpetrskega mostu na nasprotnem bregu Ljubljanice stoji
v ozadje Vrazovega trga potisnjena nekdanja »Sentpetrska wvojasnica«.
Prvotno pritli¢no poslopje je bilo sezidano v 16. stoletju kot lazaret za
kuZne bolezni. Dve sto let kasneje je biloc preurejeno v vojasnico in pre-
zidano v enonadstropno stavbo. V 19. stoletju je bil tu kader kranjskega
17. peSpolka, imenovanega »Kranjski Janezi«.

Za temi zidovi je bilo v dolgih stoletjih kaj groze in tragike. Stoki
in umiranje kuznih bolnikov, dresura vojaSkih novincev, petje preSernih
in zalostnih fantov, prignanih na deset-, dvanajst- in Se veéletno vojasko
sluzbo v suknji beli in s sabljico pripasano, vmes bleS¢ece parade avstro-
ogrske vojske, ki je zadnjikrat slavnostno odkorakala leta 1914 na bo-
jiS€e in se odpeljala proti ruski in srbski fronti. Potem so bili med prvo
vojno tu zapori vojnega sodis¢a, od tod je spremljala vojaska kolona, obo-
roZzena s puSkami in na njih nasajenimi bajoneti, obsojence v smrt na
streliS¢ée na Suhem bajerju ob Dolenjski cesti. Tak prizor je verno in
drastiéno opisal Vladimir Levstik v Pravici kladiva.

Med drugo svetovno vojno je tu italijanski faSistiéni okupator za-
piral in mu¢il sodelavce in simpatizerje narodnoosvobodilnega gibanja
ter izmed njih odbiral talce za smrt v Gramozni jami, med prvimi
dr. Alesa Stanovnika (1942). V zaporih tu so bili med drugimi: dr. Fran
Kidri¢, Ju$ in Ferdo Kozak, dr. Slodnjak, dr. Kreft in drugi.

Zdaj stoji umirjeno to staro poslopje, raztegnjeno v Sirok pravo-
kotnik s prostornim dvoriSéem v sredi, ki vanj drZzijo glavna vrata skozi
procelje. na odsekanem voglu. Po mraéni zgodovini je skladna utez
nasproti Sestnadstropni stari Cukrarni na nasprotnem bregu.

Danes so tu nastanjeni dekanat medicinske fakultete in njeni znan-
stveni inStituti. Dalje prihodnji¢

Ocene in porocila

REBULA, VINOGRAD RIMSKE CESARICE

Rebulova zbirka novel je iz§la pri mariborskih Obzorjih Ze leta 1956,
vendar tudi iz te casovne odmaknjenosti Se zasluzi paZnjo v naSem listu.
Vanjo je zajet del avtorjeve literarne Zetve iz let 1948 do 1955. Novele so raz-
vrS¢ene kronoloSko in s tem je zbirki dana posretena slogovna, snovna in
ustvarjalna ubranost in pisanost, hkrati pa naravno prikazana avtorjeva ne-
nehna umetniska rast.

V uvodni értici Skrivnost severne stene (1948), napisani manom planinca
dr. Klementa Juga, je Rebula Se ves »mladostno« zanesen. Namesto jedrih,
drobnih besed, ki bi se kot zrno k zrnu zlagale v umetnino o lepoti gora in
o radostni grozi smrti v njih, uporablja malce napihnjene, votle, slovesno
brnete, velike besede. To zamaknjeno pesem neusmiljeno sekajo bridko
resni¢ni, na zemljo pripeti odlomki iz Jugove zapuséine. In mogoce je ravno
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v kontrastu med privzdignjenim besedilom pisatelja Rebule in stvarnim je-

zikom planinca in filozofa dr. Juga najved&ji ¢ar te értice.
Stiri leta kasneje (1952) se je Rebula vzivel v Kosovela in napisal Uro
poklica. Junak mu je Se zmeraj poetiziran, vendar so njegovi cbrisi Zze kon-

- kretnej$i in je njegova osebnost ujeta v znaéilno trenutno podobo, ki bralcu

dopolnjuje in poglablja njegove lastne (vsaj podzavestne) vtise in sodbe. Re-
bula se je namreé¢ (skoraj bi lahko rekel: sistemati¢no) lotil opisovanja nasSih
literatov, zakaj v zbirki je Se Lovorov grm (1955) o Stiriperesni deteljici mo-
derne, Ketteju, Murnu, Zupanéiéu in Cankarju, s povsem stvarnim, reali-
stiénim izsekom iz njihovega Zzivljenja. Osebe sicer niso vse enako plasti¢no
podane (pri tem ne mislim na faktografsko ali fotografsko dckumentarnost,
saj je tako reko¢ nemogoce zadeti posretene odtenke v glasu ali posamezne
znactilnosti v gibanju, ki so sodobnikom zlasti v oporo, ¢e si hocejo prikli-
cati pred o¢i katero od oseb, ki jo poznajo, temve¢ na umetnisko zajeto tre-
nutno ali trajno, telesno ali duhovno znacilnost). Za ilustracijo Rebulovega
umetniskega razvoja v osmih letih bi lahko omenil trezni, zreli, po svoje
pretresljivi opis trenutkov, ko Ketté recitira Murnu svoj sonet Na oCetovem
grobu. Ni¢ buc¢nosti, kakor bi bila Se osem let prej, zgolj tiSina, praznina,
v katerc udarijo glasovi od zunaj. In prav to posreduje v bralcu vet¢ kot
cel slap bobnec¢ih besed.

Ob teh treh tako reko¢ prigodniSkih novelah naj omenim Se Srefo,
pesem v prozi (1951), izrazito filozofsko-refleksivno meditacijo, ki jo mirno
lahko oznaéimo za avtobiografsko in ji s tem dodamo nov aspekt. Sprozilo
jc je sicer dozivetje naSega Krasa, vendar poje o vefnem iskanju — in hkrati
ze tudi odtegovanju — moskega in zemske. Poje o istem hrepenenju kakor
novela Odcéarani vrt (1951), ki je pisana tako, da bj namesto imen Adam in
Eva, Kajn in Abel lahko stala katera koli pretekla, sedanja ali prihodnja,
s Cimer je pisatelj po svoje poudaril ve¢nost Clovekovega iskanja in hre-
penenja, ljubezni in ljubosumnosti, spoznanja in razocaranja.

Na to novelo se po motivu nasiinosti (davljenje) in strasti (lJjubosum-—
nost) mavezuje Dedek od Misisipija (1949) z moc¢no fabulo, vendar Se iz pre—
zgodnje avtorjeve dobe, tako da ni do kraja izkoriSéena mogo¢na baladna
zamisel. Sredina je namre¢ skoraj bleda (vse Sesto poglavje) in razgubljena
na preve¢ oseb. Vse drugace zrela umetnina je Votel je Kras (1951), ¢eprav
se za kratek hip nevarno zamaje na meji teze (narodnostni problem), da se
potem ob koncu Se lepSe prelije v ¢udovito ¢loveSko izpoved.

Vrnitev (1952) je roman v malem o Studentu Milanu in dogodkih na
Primorskem v letu 1943. Rebula je dokazal, da je téma vrnitve lahko Se zmeraj
sotna in privla¢na. Skoda je samo, da je v zgradbi preveliko nesorazmerje:
neaktivnemu junaku Milanu je namenjenih preveé¢ retrospektivnih spominskih
vlozkov v primeri z njegovim baladno odsekanim koncem.

V Vinogradu rimske cesarice (1955) je obdelana aktualna téma o dvo-
jezi¢nih napisnih tablah na trzaskem ozemlju. Rebula si je za junaka izbral
nekdanjega Krasevca, trenutnega stoodstotnega Trzafana, porotnika Uglessi-
cha, z njegovo edino aktualno mislijo: nedelja, nogometna tekma, Sportna stava.
Te je zelo nadarjena poteza, zakaj pogled skozi tak periskop na problem
dvojeziénosti je groteskno tragikomicén in na prizadetega bralca poSastno
utinkuje: ves Cas ima$§ obcCutek, da ta Uglessich ni Uglesi¢, temve¢ zdolgo-
¢asen, za nase narodnostne probleme gluh ameriski (zavezniSki) vojak, a zmeraj
znova se ti pri tem vsiljuje v zavest, da to vendarle ni tujec, temve¢ domacin.
In misel ti sega naprej: ¢e se tako godi na zelenem lesu, kaj naj potlej pri-
takujemo Sele od suhega... 1

In to je ravno snovna zanimivost in ziva aktualnost Rebulove zbirke:
z umetniskc moé¢jo nam je odstrl pogled v zivljenje Slovencev na zahodni
meji. Za nas, notranje, »celinske« Slovence, je Se posebej zanimivo, kako
gleda na ta vprasanja tamkajsnji domacin z o¢mi in ¢ustvi ¢loveka z onstran,
z »otokov«. In Kkljub porazni perspektivi, ki jo odpira poro¢nik Uglessich, le
¢utimo iz vse Rebulove knjige, da narodnost ni zgolj votla beseda.

Kakor v izboru in obdelavi snovi je razlotno viden Rebulov osemletni
razvoj tudi v slogu in pisavi nasploh. Od zacetnih, jurc¢i¢evsko naivnih stavkowv
v Detku od Misisipija (»Kako bi to vprasanje pred nekaj dnevi, Se vCeraj,



Se sinoéi bilo osrelilo Gizelo« itd. zlasti na straneh 25—31) pa do cankar-
jansko grajenih in virtuozno nizanih period (Se posebej v Vrnitvi) je dolga
pot, ravno tako dolga tudi od ¢asnikarsko neslovenskih okornosti (»Kamor koli
je vrgel pogled, je s starim, rodbinsko stremecim C¢utom opazil nedostatek.
In ta nenehna zaposlenost z gruntom in druzino je dajala njegovi mladosti
preuranjeno, skoraj trpeto resnobo«) do slogovne izbruSenosti in dognanosti
poznejsih novel, kjer je (spet predvsem v Vrnitvi) zanimivo opazovati Re-
bulove mojstrstve v podajanju Zive govorice. Zargon: To was briga eno
fico! Kmecka tuja ucéenost: Mora iti. Absolutno mora. Zupnik: Knjige so te
pokvarile in tiste tvoje knjige so proti Bogu, samo neumne knjige so. Mati:
Ima$ glavnik? Imad robec? Ima$ vse? Partizan: To je mas$inca. Fina. Naretje:
Korcée$ (= kakor hotes). Cete rib? Starka: Vi fantje kot roZa, vi na$i borci,
skala je ma$a mati. Pojdite, benedetti. Kmetica: Kaj cete. Samo mi, ki smo
zabiti, se imamo za Slovence, mi zarukani KraSevci. Ali: Bo§ ti kuhal. Bo§
ti hodil po Furlaniji. Bo§ ti beradil sirk. Ali: Sem kopal za desen. Student:
V italijan3éini bi bil rabil mnoZino. V' slovenséini je dvojina, kadar sta dva.
In Se in Se. Ne le v eksotiki krajevne problematike, tudi v so¢nosti realne
govorice je odgovor na vpraSanje, zakaj so se v novejSem c¢asu Se posebej
uveljavili pisatelji z obmejnih podroé&ij.

Lahko bi seveda navajal tudi Rebulove nerodnosti in trdote (bratov pri-
stanek na njeno skupnost z Georgeom je bil tudi pristanek matere; danes,
po tolikem c¢asu, mu je ves, malce surovi vonj tistih roz Se v nosnicah; le
nekaj novega, samo nekaj v topli, svetli sobici, nekaj neznega za neznimi
zastori pospravljene, mirno razsvetljene sobice; s torbico, malomarno povez-
njeno Cez ramo; izjokala sem se, ne da bi ve¢ rekla besede; bilo je kruto,
¢utiti se sam sebi smeSnega; ne da bi se zapletli niti v najmanjSo prasko;
ko bi bil vsaj do neke mere gotov, da je tepec; tudi ¢e sem se z nekom le
povrsno poznal, ¢e sva se na cesti komaj pozdravila, mi ga smrt tako potisne
v zavest, kakor ga zivljenje mni bilo nikoli zmozno). A kje jih ni? Tudi slovnié-
nih, pravopisnih in grafi¢tnih spodrsljajev je za tako lepo knjigo le preve¢;
¢lovek se tam okrog pete pole nekje kar oddahne, ko se prijetno zacuti bla-
godejna roka lektorja in korektorja. Nekaj slogovnih primorskih posebnosti
sem omenil ze prej, zdaj naj opozorim Se ma precejSnjo bero nare¢nih besed
(kozbec = del voza; pasSten = kos obdelane zemlje; skrla = skalica; Zor-
danka = vrsta gobe; lempa = vrsta posode: vahte = verne duSe; krembelj
= jezik v zvonu; poloh = klopotec, pokvarjeno jajce; reSeli¢je — neka rastlina;
ubcZce — revica; plavnik — vrsta posode; borjaé = dvoriste itd.). Skoda je, da
niso na koncu knjige razlozene, saj bi to ne bilo samo v oporo bralcem na
drugem koncu slovenskega ozemlja, ker so knjigo izdala mariborska Obzorja,
temve¢ tudi gradivo za besednjakarje, ki jih med drugim zanima, kje vse je
kaka beseda ziva in kaj vse pomeni. Od nenavadnih glagolskih zvez naj
omenim le tri: prepustiti se vznak = zlekniti se; vzeti se — izginiti, dejati se
kam (rodila ga je, ni¢ ve¢, potem pa se vzela s svojo culo v juZne dalje;
ondan mi je postalo doma pusto, pa sem si rekel, da se moram kam vzeti);
posluSati = cutiti (posluSaje njene vgrize na zatilniku). Vsaj zadnji od teh
treh ni povsem naS, temve¢ v naretni rabi preko italijanS¢ine. Seveda
pa v dovrSni obliki prispeva svojevrstno obogatitev, ki bi jo vcéasih tezko
nadomestili z ravno tako pesniSko zvenetim glagolom (izgubljeno je prisluhnil
kislemu vonju njene polti, samo tako je lahko presliSal izzivanje tistin luéi;
prisluhnil je njenim prsim, ¢e se Se dvigajo).

Ob koncu je treba zapisati, da je Vinograd rimske cesarice obetajoca
obogatitev slovenske proze in da je prikazala Rebulo zlasti kot mojstra detajla,
lahko bi tudi rekel miniature, spretnega in aktualnega v izboru téme, manj
Ppa Se izurjenega v kompoziciji in obdelavi. Dva kratka stavka iz njegove
zbirke ga lepo oznatujeta kot pisatelja: Bil je mehak znacaj z magnjenjem k
literaturi in k sanjarijam, malone dekliSka dusa. In: Bila je tema, trudna in
vonjiva jesenska tema in kar se je potem godilo v sobi in ma vrveem borjacu,
se je godilo kakor v otoZni razdalji, na ozadju Milanovih misli. Z drugimi
besedami: Rebula se nagiblje k filozofski meditativnosti, pesniski odmaknje-
nosti in kljub realizmu k rahli zastrtosti, tako da je celo najstrahotnejsi prizor
manj grozen in manj krvav, kot bi bil pri marsikom drugem. Janko Moder
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ZGODOVINA SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

Takc obSirno slavistiéno delo, kakor je Janezeva »Zgodovina« (II., pre-
delana izdaja s sodelovanjem Miroslava Ravbarja. Zalozba Obzorja, 1957, str.
751), zahteva obSirno nacelno in nadrobno strokovno oceno. Zaradi omejenega
obsega pa more na$ list zal tej nalogi le deloma ustre¢i. V oceni se omejujem
najprej na glosiranje stvarnih pomanjkljivosti, v drugem delu pa sem nanizal
nekaj problemov, ki so se mi izlus¢ili ob prebiranju Janezevega dela in jih
bo poleg drugih moral reSevati in upostevati vsak, ki bo pisal o razvojni poti
naSega slovstva. Opozarjam na oceno, ki jo je napisal o knjigi v 9. §t. lanskih
»Obzorij« Fr. Zadravec. Z njegovimi ugotovitvami in ugovori, dasi so napisani
zelo obzirno, se strinjam skoraj v celoti; zato tega in onega tu ne bom po-
navljal. Moje krititne misli in pripombe naj osvetle $e nekatera vprasanja
ali naj sodbo o nekaterih straneh JaneZeve knjige Se bolj izostrijo.

Od nekdanjih 543 je sedaj knjiga narasla na 751 strani. Biti hoce »uéni
pripomocek srednje§olcu, razen tega pa informativen priro¢nik vsakomur« (5).
Avtor »se (knjigi) ne sramuje priznati kompilacijski znataj« (751). Ce naj bo
knjiga ucbenik in priroénik, mora biti najprej zanesljiva in’ po svoji vsebini
pretehtana. Pisec je v primeri s prvo izdajo marsikaj popravil, marsikaj v
dobrc dodal in marsikaj v dobro ¢rtal. Tako je izdaja boljsa, kakor: je bila
prvotna. Toda Janez je v novi izdaji dodal marsikaj brez potrebe in v novem
gradivu zagreSil Se nove napake. Zlasti pa je vse gradivo obdelal oziroma
kompiliral tako meenakomerno, da izziva spet nove ugovore. Knjiga vsebuje
podatke in ocene, ki so neresni¢ni, prenagljeni in predvsem skrajno Sablonski,
in trpi zaradi obSirnosti, ki je Ze negospodarna. Dijak, ki se bo iz knjige u¢il, in
¢lovek, ki se bo iz nje seznanjal z nasim slovstvom, se bo tezko znagel v po-
vodnji opisov, trditev, navedkov, bibliografij, Zivljenjepisov ipd. Knjiga ne
pozna gospodarnosti v odbiranju vaznega, manj vaznega in nevaznega, podobe
posameznikov in celotnih pojavov v slovstvu so velikokrat meglene in skrajno
plitve, o bistvenih potezah slovstvenih del, kakor je oblika, njihova estetska
stran, ne ve povedati tako reko¢ niéesar, sodbe in oznake so dnevniSko povrsne
in le izjemoma ustrezajoce.

Opomb, ki jih tu dajem, ni mogocfe kar vnesti ali posneti za morebitno
tretjo izdajo, ker niso izérpne. Kljub svoji Steviléni omejenosti pa bodo. le
pokazale avtorjeve znacilne slabosti. ;

Napacne ali polresni¢ne trditve ne spadajo v priroénik in uéni pripo-
mocek, toda vanj ne spada tudi ni¢ takega, kar je nejasno ali dvoumno.

Ce se pri nas hrani Supraselski kodeks ali ¢uvajo glagolski spomeniki
iz Berma v hrvatski Istri, ti spomeniki ne predstavljajo »cirilske knjiZevnosti
na naSih tleh« (57) in ne glagolske literature. — Poglavje o Konstantinu-
Cirilu in Metodu, ki ga je J. napisal na pobudo Teplyjeve ocene ob prvi izdaji,
je vzorec gostobesednosti brez smisla za vazno in nevazno. Preberi na primer
samo oddelek pod naslovom »Konstantin v Carigradu« (46). — Kaj naj
¢lovek izve iz stavka, da Pohlinovo »Drevo francoske svojbodSene« »odgo-
varja geslom francoske revolucije« (138)? — Linhart je izdal »pesni$ko zbirko
Blumen aus Krain« (151), ki jo J. pozneje (158) navaja kot »almanah Cvetje
s Kranjskega«. Samo tisti, ki Ze ve, kaj je Linhart napisal, bo razumel, kaj
je J. hotel povedati. — Pri Vodniku je stavek: »V Zadovoljnem Kranjcu je prvi
pokazal na naSega kmeckega ¢loveka« (168). Kaj naj to pomeni? Ali dotlej
kmeta nihée ne imenuje, ali ne kazejo nanj ljudska pesem, protestanti, Val-
vasor, Pohlin...? — Jaka Zupan je »pisal zgodovinsko kroniko, a tudi pesmi
brez ¢ in s« (197). Kaj »zgodovinska kronika«, Zupanovi stihi o zgodovinskih
osebah in dogodkih, niso »pesem«? — Berem stavek: »Nastajajota kapitali-
stitna burZoazija (trgovec Andrej Smole) je bila narodno zavedna in revolu-
cionarno-demokrati¢no usmerjena« (173). Ali naj to v enaki meri velja za
vse take ljudi, kakor so bili n. pr. Samassa, Trpinc, Kozler, Kalister, Souvan,
Luckmann, Blasnik? — Pri'J. Kersniku J. najprej zatrjuje (359), da je pisatelj
1881 »dokonéno« zapustil pota romantike, na isti strani pa nekaj niZe dopo-
veduje drugacée: da je svoj zadnji dolg pladal romantiki 1882. Je to isto? —
Na str. 466 berem, da se je FinZgarjevo delo razvijalo mimo najrazli¢nejsih
struj, tudi mimo ekspresionizma, tri strani pozneje pa stoji: »Ekspresionizem



po prvi svetovni vojni je ponekod- zajel tudi Finzgarjevo pisanje.« — Mesko
nikoli ni bil urednik Knezove knjiZznice (464). — »Pikantnost«, da je Podlimbarski
»zaradi ljubezenskega razmerja moral izstopiti iz gimnazije« (364), pripoveduje
SBL precej drugale. — Se kaj iz najnovejSega ¢asa? Stanko Vuk ni Studiral
v Padovi (530), ampak v Benetkah, in Boris Pahor ne v Trstu (701), ampak
predvsem v Kopru (od tod so mogoci notranji konflikti v glavnem junaku ro-
mana »Nomadi brez oaze«). Kosmacevo »Prebujanje« ni iz§lo prvi¢ 1945 v »Besedi
iz naSe borbe« (586), ampak Ze prej v SPor. Branko Rudolf ni napisal knjige z
naslovom »Nespodobne cvetlice in vrab¢ki« (654) in Branko Hofman ne knjige
z naslovom »Vrab&ki« (694), ker gre tu za eno knjigo obeh imenovanih avtorjev
(in jo je izdala ista zalozba kakon JaneZevo slovstveno zgodovino). Sovre ni
»Kralja Ojdipa« za izdajo 1944 samo »popravil« (643), ampak ga je, kakor pravi
naslov nove izdaje, »na novo prevedel«. — Itd. itd.

Za relativno zanesljivost podatkov iz tujih slovstev trije dokazi! So-
¢asno z dobo nasih zapiskov naj bi »gojili literaturo v lastnem jeziku« (65)
med drugimi Ukrajinci in Belorusi. V resnici so tedaj uporabljali le svojo
redakcijo starocerkvenoslovanskega jezika. Svej jezik so v knjigo uvedli
Ukrajinci Sele v 18. stoletju, Belorusi pa ga imajo skorajda Sele od oktobrske
revolucije. Od Slovakov spada Hviezdoslav (411) v dobo poeti¢nega realizma
in ne moderne, Smrek (490) pa nikoli ni bil proletarski pesnik.

Vse’kakox se je v priroéniku in uénem pripomoéku najteze odlocati o
tem kaj bi-v knjigo vnesli in koliko naj bi o tej osebi ali o onem slovstvenem
pojavu povedah Nas$ avtor tu nima jasnega kriterija.

KaJ naJ pove navedba da je Sehskar ze na uctiteljiséu urejal list »Jugo—
tri Stevilke enega in edmega letnika. Ob tem brezpomembnem navedku pa
imamo o »Trbovljah« v celem samo' pet vrst! — Stritar, beremo, je bil »ugla-
jenega vedenja, neZnega obraza, visokega Cela in valovitih las« (313). Kaj tako
— v pozitivnem in negativnem smislu — »zanimivega« za slovensko slovstveno
zgodovino bi mogli zapisati tudi ob PreSernu, Vrazu, Jakobu Zupanu, Med-
vedu, ki je bil najlepSi slovenski fant, itd. — V slovstveno zgodovino (in v
imenski register v knjigi) je priSel z Vrhnike tudi tr$ki pisar Prosen, ker je
z otetom Ivana Cankarja ustanovil v trgu bralno drustvo (424). — Nekatere
postave so v knjigi opisane obSirno in kar dovolj dobro, zlasti nasi velikani
(tu gre pa¢ hvala nasi slavistiki in politiéni publicistiki, ker sta nudili avtorju
dobro, Ceprav le delno gradivo): PreSeren, Cankar, Zupanc¢ié. Slabo pa so
opisani — podani skorajda samo biografskd in bibliografsko — ljudje, kakor
na primer Valjavec, Mesko, Bevk, Gradnik, Kersnik, Levec idr. O njih ceni
in znacilnostih ne zvemo tako reko¢ ni¢. Naj pokazem to otipljiveje! Dr. Josip
Vosnjak (375), »prvi socialni dramatik in najmarljivejsi delavec za izvirno
slovensko dramox, kakor ga oznacuje Koblar (»Starej$a slovenska dramac, 164),
je podan vsega skupaj v sedmih vrstah. Toliko vrst ima Rado Bordon (696),
medtem ko ima Vosnjakov neposredni sosed v knjigi Hinko Dolenec dve vrsti
vel. Sramotno je podana Kvedrova — o njenem delu govori vsega skupaj 15
vrst! Medtem pa imajo, postavim, Ivan Lah 11, Miroslav Vilhar 13, Dusan
Mevlja 18 in Joze Kranjc 25 vrst. — Zanimivo je primerjanje, koliko prostora
avtor porablja pri tem ali omem delu za pripovedovanje vsebine. Vsebine
Linhartovega »Maticka« ne izvemo, pri Borisu Pahorju pa je bil avtor menda
v zadregi, kako bi o njem pisal, in nadrobno navaja vsebino dveh njegovih
romanov. Pri Jur¢i¢u imamo o »I. E. Tattenbachu« 10, o »Cvetu in sadu« 12
in o »Doktorju Zobru« 17 vrst. Pri Tavéarju v 17 vrstah pripoveduje vsebino
romana »Izza kongresa«, medtem ko se mora zadovoljiti »Cvetje v jeseni« z
eno, »V Zali« pa s Sestimi vrstami manj. Pri Kersniku ne obravnava posebej
nobenega dela. Za opis in oznako vseh meSéanskih snovi uporabi pri njem
23 vrst, za »umetniSsko najlepSa in najbolj dognana dela« (360), kakor J. sam
imenuje Kersnikovo kmeéko prozo, pa mu zadostuje 12 vrst. Mislim, da
prestevanje vrstic tu ni gola formalnost, nasprotno, dokazuje, da avtor snovi
ni obvladal, ampak ga je snov zagrnila. — Se nekaj o nepotrebnem citiranju!
Pri zastopnikih moderne so obs$irni in pogosti navedki stihov in kitic skoraj
izkljuéno balast. Pri Cankarju (426) je v celoti citirana njegova hvalnica Vrh-
niki (25 vrst nonpareja!). Za dokazovanje, kak$na uSesa je imela moderna za
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melodikc, navaja J. v izvirniku célo Verlainovo pesem in ji dodaja Se Sibek
prevod Antona Debeljaka. — Zupanéié¢ je kot prevajalec opisan na str. 454
in 462, a njegovi prevodi Shakespeara so navedeni v celoti dvakrat (462 in 73).

.Tudi Goljeve mladinske igre so navedene dvakrat, obakrat samo bibliografsko

(506 in 615). Ravno tako Drabosnjakove igre (38 in 164).

Neprijetnc je, ¢e naslovi odstavkov ali poglavij pripovedujejo kaj dru-
gega, kakor napovedujejo. Tako so pod naslovom »Pomen Kranjske Cbelice«
(198), v odstavku, ki Steje 27 wvrstic, bibliografsko nasSteti vsi PreSernovi
prispevki v KC, kar zavzema 12 vrstic. — Pod naslovom »KnjiZevna glasila«
(264) J. sicer res razpravlja o tem, kar naslov obljublja, toda med drugim
sta tu dolga odstavka posvefena MD in SM. O njiju pisati je ve¢ kot nujno,
toda zdi se mi, da bi to bilo vredno dati posebej: poseben odstavek naj bi in-
formiral splosno o drustvenem Zzivljenju, ¢italnicah, »Taliji«, gledali§éu, za-
loznistvu itd. — Pod naslovom »Oznaka literarnega preroda« (165) ni duha
o tem, kar pravi naslov. — Oddelek »Vpliv partizanske pesmi na ljudstvo«
(674) govori o napovedanem samo v prvem odstavku, vse drugo pripoveduje
o nastajanju partizanske pesmi med ljudstvom in spada menda k prejinjemu
oddelku.

Plitvo oznacevanje ljudi in del z vsakdanjimi praznicami zapeljuje
samo v namiSljend poznavanje in samovoljno uganjevanje pri dijaku in pri-
zadevnem interesentu. V knjigi mrgoli besed: socialno Zivljenje, socialna vse-
bina, socialna stvarnost, socialne povesti ipd. Kaj je »dozivljanje socialnega
zivljenja« (512)? Kaj je »resni¢no Zivljenje slovenskega ljudstva« (467) in kaj
je »objektivno, stvarno zZivljenje« (466)? Kaj pomeni, da se »Zois kot fevdalec
ni vnemal za ljudske koristi« (167)? Ali ne zavaja taka formulacija presojanja
o0 Zoisu v smer, ki je v njegovem kulturnem delu ne srec¢ujemo?

Slovstvena zgodovina kajpada ni poetika in stilistika, namre¢ v tem
smislu, da bi morala n. pr. poutevati, kakSen je Petrarcov pomen za sonet.
V masi knjigi imamo namre¢ cel odstavek o tem, kaj je legenda (34), in iz~
vemo za uganko, da je to »opis, ki v zaviti in dvoumni obliki podaja naj-
pomembnejSe znacilnosti nekega predmeta« (36). (Poskusi to definicijo upo-
rabiti ob uganki, postavim Vodnikovi: Rojen $e o€a ni, sin Ze po strehi leti))
Besede, ki naj oznacujejo estetsko ali oblikovno vrednost kakega dela, so
na primer tudi takele. SeliSkar ima »prepri¢evalne pesniSke podobe« (513).
Novacan je izdal »debelo zbirko sonetov« (476). Murnikov »Matajev Matija« je
»dolga novela« (392). Novacanov »Herman Celjski« je »renesan¢no-romanti¢na
drama« (476). »Dejanje« Vladimira Levstika je »fantasti¢no« (475). Jurcéiéeva
»Kozlovska sodba ...« je »imenitna« (324), »Med dvema stoloma« pa »realisti-
¢en ,roman‘« (ib.). Medtem kd ima Boris Pahor »nenavaden slog in tehniko«
(702), je Rebula »tradicionalno realisti¢en« (703). Morda kakor Juréi¢? Kaj
bi pa rekli o Rebulovih sodobnikih Kopriveu, Godini, Grabeljsku? Kaks$na
»pesnitev« (703) naj bi bila Rebulova »Skrivnost severne stene«? Kako naj
bi bila »v vrsti slik« »Prerokovana« »najdaljSa povest« (469)?

Jezik obravnavane knjige je povpreten. Knjiga o slovenskem slovstvu
bi morala biti ¢istejSa. Huje je, ¢e slabo izrazanje povzrota zmote in zmede.
Tako se bo treba odlociti za razlikovanje med klerikalizmom in katolicizmom,
med naprednostjo in naprednjastvom (ali naprednjakarstvom), med socialnim
in socialistitnim. — SploSno se govori in piSe o izseljencih in izseljenstvu,
toda morali bi razlikovati na primer med tistimi, ki so jih izselili Nemeci 1941
s svojega zasedenega podrodja, in med tistimi, ki so se izselili v Ameriko
s trebuhom za kruhom. — Ne uvajajmo novih izrazov oziroma ne uporabljajmo
starih za nove pojme, n. pr. severnjaski, vzhodnjaski. Pri M. Kranjcu beremo
o »severnjaskih realistih« (585). Jaz bi ostal pri stari oznaki: pisatelji sever-
njaki, saj ima severnjasSki realizem lahko tudi Kranjec. — JiS, vidim, Se
malo vpliva na pisanje slavistov: pri Mesku J. v istem odstavku piSe (464) na
Selah in v Selih. — Nedopustni so takile in podobni stavki: »Razen izpove-
dovanja domovinskega ¢ustva... i§¢e Zupandcié... odgovor razli¢nim vpra-
Sanjem« (457). Ali: »Med vojno so [Meska] obtozili veleizdaje in zaprli, zbezal
je ¢ez mejo in zivel v Ljubljani in na Brezjah« (464). Ali: »Za potrebe upri-
zarjanja na prostem so priredili: Niko Kuret Romualdov Slovenski pasijon in
Drabosnjakovo Igro o izgubljenem sinu« (601). — Tudi v bibliografiji bi se



bilo treba odloc¢iti, kako bomo pisali tuja dela. Pri J. zdaj beremo, da je
G. Keller napisal delo »Zeleni Henrik« (346), G. Hauptmann »Vor Sonnenauf-
gang (Pred sonénim vzhodom)« (382), H. Grimm pa »Volk ohne Raumc« (489).
Mar to pomeni, da imamo Kellerja v slovenskem; tiskanem prevodu, Haupt-
manna v rokopisnem prevodu za oder, Grimma pa ne tako in ne tako?

S tem bi sklenil svojo bero drobnih opomb, ki bi jih bilo lahko veé.
Nisem spregovoril ni¢ o celotnem prijemu, celotnem »konceptu« slovenskega
slovstva, kakor ga ima JaneZ. JaneZ ga namre¢ nima, kar sam zatrjuje, ko
pravi, da je hotel sestaviti samo kompilirano delo v pomo¢ dijaku in v infor-
macijo prizadevnemu interesentu. Zato tudi nisem dokazoval, koliko — po
pregovoru — »temu konju manjka, da bi bil dober osel«. Kot priro¢nik in kot
ucfbenik pa smo videli, da ima knjiga tehtne vrzeli in napake, da je napisana
brez enotne mere in da trpi za ohlapnostjo. Druga izdaja je prirejena skrbneje
kakor prva in v tem vidim pi$¢ev napredek, zal mi je pa, da avtor ne zna biti
strozji do sebe in do obravnavanega gradiva. Knjiga, kakr$no imamo zdaj
v rokah, Se vedno zdale¢ ne doseza svojega postavljenega namena. Napake,
spregledi, Sablone, ohlapnosti in izredna plitvost ji jemljejo ceno, ki bi jo
imela kot priro¢nik in pomozZni ucbenik. Ce bi knjiga ostajala med ljudmi, ki
bi jo znali kritiéno uporabljati in bi s svojim znanjem presli preko njenih
napak in nerodnosti, ji ne bi tako ostro ugovarjal. Toda knjiga pojde po-
najve¢ med nekrititne bralce. Tu pa bo natrosila mnogo napac¢nih in skriv-
ljenih sodb in samo Se utrdila tisto povrSinsko vrednotenje slovstvenega
ustvarjalnega dela, ki danes vsesplo$no vlada.

Za opombami, ki s svojo drobnestjo nehote delajo vtis »drobnjakarstvac,
pristavljam tu niz vprasanj SirSega pomena in obsega, ki v knjigi niso upo-
Stevana in obravnavana ali so obdelana povrSno in nejasno, s ¢imer so —
v opravitilo piscu — premnogokrat samo izraz stanja v nasi slavistiki. Gre
za vpraSanja, ki jih moramo obravnavati ob razlaganju nasSe slovstvene pre-
teklosti in sedanjosti ter jih mora obravnavati pa¢ tudi vsaka slovenska slov-
stvena zgodovina.

Konéno bo Ze treba resiti vpraSanje, kaj naj dijak iz splosSne izobrazbe
dobi pri slovensé¢ini oziroma kaj naj ob spoznavanju slovenske literature spo-
zna iz sploSne, svetovne kulture prizadeven amater. Slovenska slovstvena
zgodovina me more biti omnibus. V okviru slovstvene zgodovine naj se po-
lititno-socialna zgodovina omeji na najnujnejSo mero. Potrebna nam je po-
sebna knjiga o svetovni literaturi, ob katero bo treba postaviti antologijo
prevedenih pesni§kih, proznih in dramskih odlomkov z najnujnejSim sezna-
mom v slovens$¢ini dostopne literature o knjiZevnikih in delih iz svetovnega
slovstva. Ravno tako nujna je poetika in stilistika. Ker se Zze nekaj let taka
knjiga pri nas »tiska«, smemo upati, da jo bomo v doglednem ¢asu tudi
pri¢akali. Ce bi imeli knjigo o svetovni literaturi, bi »svetovni okviri« v na$i
literarni zgodovini res mogli podajati samo to, kar se nas je dotikalo in na
nas vplivalo.

Na pravo mero bo treba spraviti vpraSanje nasSega zamudni$tva. Zdi se
mi, da tu pretiravamo. Kakor je naravno, da imajo pomlad pri Neaplju prej
kakor mi in da je pomlad pri Laponcih poznej$a kakor nasSa, tako je tudi
naSe »zamujanje« relativna zadeva. Zdi se mi, da smo se odzivali prej ali slej
na vse pomembnejSe evropske pobude in pojave. Da pa je bil odmev, recimo,
neznatnejsi, je »krivda« v nasi premajhni »resonanci«: manjsi prostor daje
SibkejSi odmev. Slavisti in komparativisti se bodo morali lotiti vprasanj o
naSem evropstvu in zamudnistvu.

S ‘tem v zvezi bi postavil vprasanje tako imenovanega tujega ngzka in
tuje kulture pri nas, naj so jo ustvarjali ljudje slovenskega ali tujega rodu,
kakor tudi vpraéa-nje nasega deleza tujim kulturam. (Janez ima n. pr. Louisa
Adami¢a v Dodatku.) Vse to smo doslej izlo¢ali iz nasih obravnav. Ce upo-
Stevamo nemsko pisana dela protestantov, zakaj naj nam Se vedno ostajajo
tuja taka dela kakor Herbersteinovi Moskovski zapiski ali Kuripeci¢evo poto-
vanje v Carigrad? Kako zanimivo bi bilo brati, kaj je v latins§¢ini pisal o
Slovencih Gori¢an Martin Bavéar, kake je enako v »bukovskem« jeziku pred
‘Valvasorjem prvi opisal zgodovino Kranjske Schonleben in kaj je o naSem
svetu napisal v nems¢€ini F. A. Steinberg s Steberka pri Cerknici! KakSen delez
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sta dala svetu n. pr. protestantski eksulant zdravmnik David Verbec in Mo-
ziréan Matija Brloznik z medicinskimi deli? Ali si moremo razloziti dejavnost
operozov brez Dolnicarjev? Ali so imena Slatkonja, Gallus, Hvale, Pegius,
Preprost ostala brez odmeva v slovenskem svetu oziroma na Slovenskem? Ali

- ¢e izhajam iz drugega izhodis¢a! Ali se je mogla uveljavljati pri nas tuja

pobuda, ali je moglo vzkaliti pri nas tuje seme, ¢e ni nas$lo ustreznih tal?
Tudi v tujem jeziku na naSih tleh pisana dela ter dela nasih ljudi v tujini
spadajo v krog naSega zanimanja, brz ko so kakor koli podpirala rast nasega
duha, naSe miselnosti, naSe estetike, nasega pogleda na svet. Da to podprem
s primerom iz obravnavane knjige: Ce naj bralec ali dijak iz knjige izve,
da je neki Siemens izumil elektri¢éno lokomotivo (257), je veliko bolj prav, da
izve o pomenu Milana Vidmarja na podro¢ju elektrotehnike v svetovnem okviru
(648), in ne bi bilo odveé, da izvemo tudi za naslove nekaterih njegovih stro-
kovnih del, ki spadajo v izrazito svetovno znanstveno literaturo. Ali ob istem
Siemensu: zakaj ne bi imenovali svetovnega fizika Stefana, ki je bil spocetka
tudi sodelavec Vedeza, SB, SG, SPj in N!

Sploh je treba doloc¢iti novo razmerje do tujih jezikov pri nas. Koliko
sc ti jeziki res tuji, ¢e jih uporabljajo na nasih tleh ljudje naSega rodu? Ali
niso uporabljali tudi drugod po Evropi isto¢asno latinski jezik kot kulturni
jezik? Kajpada so bila ta dela namenjena fevdalcem, visoki cerkvi, izbranim
izobrazencem! A kako da naj bi bilo to pri nas drugace? Po mojem mnenju
pomeni prenasati danasnje kriterije v preteklost, ¢e pri¢akujemo, da bi bila
n. pr. prva zgodovinska pesem na naSih tleh napisana v slovens$éini. Zdi se
mi naravno — brez ozira na jezikovni izvir pisca — da je pesem o ustano-
vitelju jurklostrskega samostana napisal Siferid sredi 13. stoletja v latin-
$€ini. Zanimalo bi me splo$no kulturno stanje pri povpre¢nih evropskih na-
rodih do 15. ali 16. stoletja, da bi ga mogel vzporediti s slovenskim. Ne morem
se otresti vtisa, da je bila slovens¢ina v javnosti vendarle ziva, medtem ko
je v pisanju prevladovala tedanja mednarodna latin$¢ina kot skupni jezik
evropskih narodov. Kako naj bi se sicer, pa ¢etudi samo kot formalnost, ohra~
nila slovenséina pri vojvodskem ustoli¢evanju do 1414? Menda prav zato, ker
ni bila »kulturni« jezik, kar je bila latin$¢ina — nems¢ina pa je dobila svojo
novo podobo knjiznega jezika tudi Sele za Lutra s prevodom biblije 1534. Kako
naj si sicer razlagam 1227 slovenski pozdrav Lichtensteinskemu ob obeh skraj-
nih koncih slovenskega jezikovnega ozemlja v Vratih in ob Murici? In to
domala stiri sto let po izgubi drZavne samostojnosti, po kateri so, kakor trdi
naSa knjiga (43), slovenski veljaki »kmalu (!!!!) sprejeli jezik in Sege nemskih
fevdalcev«!

Poimenovanje nasih slovstvenih razdobij Se ni trdno, ne za starejso in
zlasti ne za novej$o in najnovejSo dobo. Tu je med drugim problem: protire-
formacija, barok, manirizem, doba narodnega prebujenja, doba literarnega
preroda, razsvetljenstvo. Nesprejemljivo je JaneZevo poimenovanje »Stoletja
zapiskov in ljudskega pesniStva«. Rahlo sentimentalni naslov »Generacija pred
zaprtimi vrati« se pa¢ ne bo uveljavil. Ali si jih niso odpirali Sifrer, Campa
in Rob, ki so padli v osvobodilni vojni? Ali Udovi¢ in Vipotnik Se vedno
cakata pred »zaprtimi vrati«? Nesprejemljivo je poimenovanje »Rod na pre-
hodu« — kateri rod pa ni na prehodu, e hofemo oznacditi njegovo casovno
prehodnost od véeraj na jutri! Saj »prehodnega«, nepomembnega deleza ven-
dar ne moremo prisoditi v nasem slovstvu -osebnostim, kakor so v tem »Rodu
na prehodu« opisani Bevk, JuS Kozak, Gradnik, Pregelj, Golia idr. Z na-
zivom »Novi rod« pa so po¢adteni Bartol, Snuderl, Grahor, Kresal, Magajna,
Javornik in Se nekateri. Zakaj in za koga so ti ljudje »novi«? V Vrbi beremo
Zupandtieve stihe: »Iz roda v rod... duh iS¢e pot.« JaneZeva splo$na slabost
je, da se zadovoljuje z opisovanjem zunanjih dogodkov in organizacijskih
shem ter z bio-bibliografskimi podatki, ne preide pa od pripovedovanja in
delnega razlaganja do ugotavljanja, kako se duhovni tokovi veZejo in preli-
vajo iz ¢lovekal v ¢loveka, iz dobe v dobo, iz naroda v narod.

Pri dolotanju druZbenega izvira (»socialnega porekla«) ostaja knjiga na
pol poti. Drugace tudi biti ne more. Ce notemo, da bo to samo nov mehaniéni
pripomoéek za razvrs¢anje ljudi, moramo to vprasSanje prej nadrobneje znan-
stveno obdelati, takih Studij pa doslej Se nimamo. JaneZ je socialni rod po-



nekod zapisal (Jarnik, PresSeren, Trdina, Erjavec, Tavéar, Kersnik, Pugelj itd.),
ponekod ne (Cop, Valjavec, Kraigher, Levec itd.). Tu in tam se je zadovoljil
zgolj z oznako, da je bil kdo »kmeckega rodu« (Stani¢, Vraz, Mencinger, Stritar,
Gregor¢i¢ itd.). Pri Jurdi¢u je zapisal, da se je rodil »v hiSi, ki je stala na
majhnem posestvu« (320). Koliko bomo od nadrobnega Studija socialnega izvira
dobili koristnega za znacajsko oznako osebe in njenega dela, ne vem, to bodo
Sele pokazale socioloske, karakteroloske, psiholoske ter literarnoestetske stu-
dije in razprave. Zdi se mi pa, da moramo biti pri tem zelo previdni. Ce sta
n. pr. »Ana JelovSkova in PreSeren... trpela zaradi druzbenih predsodkov«
(209), ali so pri tem sodelovali ali sovplivali tudi vzroki, izhajajo¢i iz njunega
druzbenega izvira? Ce ob Kajuhu zapiSemo, da je imel njegov ofe majhen
hotel in podezelski kino, stoji pred nami fant tipi¢no malomesStanskega rodu.
In vendar S$irSi razgled pokaZze nekaj drugega: njegov ded je bil izrazita
SoStanjska nacionalna osebnost, iznajdljiv gospodar, Zupan, pod katerim je
mestece dobilo me$¢ansko Solo; Kajuhova teta je bila mati narodnih herojev
Boza in dr. Dusana Mravljaka itd. Tako odkrivati druzbene in duhovne kore-
nine pa ima pomen, sicer bomo knjiZzevnikom obesSali okoli vratu samo nove
razpoznavne tablice. Ali Se en primer! OcCe in mati Antona Tanca sta bila res
zidar in dninarica, toda zame je pomembnejse to, da sta bila nepismena. In
pri TanCevem »gospodarju« slovenskem pisatelju Ivanu Tavcéarju je zapisano,
da mu je bil ote lastnik koce in tretjine grunta. Potem pa pisec nadaljuje:
»Ceprav mu je bilo omogoteno priti v meséansko druzbo, je vendar ohranil
povezanost s kmeckim zivljenjem« (348). Da, res, kot nedeljski lovec in obi-
skovalec sorodnikov ob Zegnanjih! Drugace pa je bil meSéanski veljak in gori
omenjeni slovenski pisatelj Anton Tanc pri njem hiSni in osebni stre-
zaj. Ceprav je bil Kersnik fevdalsko-uradni$kega rodu, je v svoji kmecki
prozi blizji stvarnosti in resni¢nosti kakor Tavcar, ki je bil iz kocarske dru-
zine. Upostevanje socialnega izvira more biti pa¢ samo eno izmed sredstev za
razumevanje ¢lovekove podobe, pa ne najpomembnejSe. ;

V zbirko »Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev« bo treba ¢im-
prej uvrstiti vsaj naslednje pisatelje oziroma skupine: Jarnika, Vodnika, pisa-
nic¢arje, PreSerna, vajevce, Cankarja, Kvedrovo in Preziha. Odprto ostaja vpra-
Sanje korespondence slavnih Slovencev, ki jo je pred leti zacela izdajati SAZU,
pa je ostala torzo. Vsekakor je treba misliti na nadaljevanje in razSiritewv.

Potrebna nam je zgocdovina slovenske kriti¢ne misli in estetike. NasSa
knjiga pripoveduje nekaj o kritikih Stritarju in Levstiku in se pri Copu za-
dovoljuje z opisovanjem, kaj je vse znal in poznal in kaj je cenil. A kaj so
ti trije pojmovali pod besedo »lepo«, tega ne zvemo. J. se tu res ni imel tako
reko¢ na kaj nasloniti in ni mogel dati ve¢, kakor je nasel v svojih virih. Po-
treben nam je znanstven Studij razvoja nasSe kriti¢ne misli in naSega pojma
o »lepemc«. Zato nam je potrebna tudi znanstvena zbirka, ki bo podobno kakor
»Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev« prinesla zbrane spise naS$ih
kritikov in urednikov z njihovo korespondenco.

V slovenski slovstveni zgodovini mora biti opisano tudi znanstveno pri-
zadevanje. Janez je to delno storil ob odstavku o SM (266—267) in Levcu (349).
Ne zadostuje pa nikakor, kar je povedano v knjigi o pomenu slovenske uni-
verze in vseh znanstvenih druzb po 1918. Povpreéen izobrazen Slovenec mora
dalje vedeti tudi o nasih prizadevanjih za ustanovitev univerze, o Studiju
v Pragi, o Zgodovinskem drustvu v Mariboru in o Muzejskem drustvu v
Ljubljani ter o njunih publikacijah, o pedagoskih periodikah, o delu nasih
slavistov v tujini ipd.

Ena bistvenih sestavin naSe kulturne preteklosti je gledali$¢e. Knjiga
raztrgano tu in tam kaj pove o tem podro¢ju (n. pr. 267 o »Slovenski Taliji,
293—294 o nekaterih prevodih iz svetovne dramatike, 275 ob Vilharju ipd.).
»Slovensko gledaliS¢e« je omenjeno ob Stritarju (319) in »prva slovenska opera«
ob Pesjakovi (377). Ob Govekarju izvemoc, da je vodil ljubljansko gledaliite
»vet let« (385), v dobi med dvema vojnama pa je poleg ljubljanskega omenje-
nih Se nekaj drugih gledalis¢. To pa zdale¢ ne daje niti zasilne podobe tega
izredno pomembnega podro¢ja. Prej kakor o iznajditeljih po$tnih znamk, prej
kakor o izumiteljih parnih strojev in pospe$evalcih vojne industrije naj bi
nasa slovstvena zgodovina kaj povedala o Drobnitevem gledali$¢u v Celju ali

177



178

o Narodnem domu v Trstu. Da je Ivan Cankar ob prevajanju »Hamleta« imel
pred seboj Sauperlov prevod in da je pred Sauperlom prevajal Shakespeara
Ze Ivan Vrban-Zadravski, to je za slovenskega izobraZenca in sploh sloven-
skega ¢loveka pomembnej$e, kakor da izve naslove Lamartinovih pesniskih
zbirk (183) ali za zivljenjske letnice Holzapfla Lesniénika (197).

Ena vodilnih idej naSega slovstvenega in nacionalnega razvoja je slo-
vanska misel. Pisec jo v knjigi raztrgano omenja tu in tam, najve¢ ob Vrazu,
vendar dale¢ premalo. Ce Ze ne vzamem v misel Kocljeve Panonije in husit-
skega priliva, zaénime pri Bohori¢u. Jarnikov »Zber lepih ukov...« je po-
memben posebej zato, ker so v njem prevodi iz slavenosrbi¢ine in Gestine.
Vodnik si je dopisoval z Dobrovskym. V zadnjih sto letih smo imeli ved listov,
ki so propagirali na ta ali oni naéin slovansko misel. Franc Podgornik, usta-
novitelj in urednik »Slovanskega sveta«, ni niti omenjen. Prvi »Slovanc je
omenjen ob Tavéarju, ki da mu je bil kratek ¢as sotrudnik in urednik. Povsem
je dalje izpuSéen Andrej Gabritek s »Slovansko knjiZnico«. Velik prostor so
zavzemale slovanske kulturne informacije v DS in LZ. Na$i ljudje so do-
pisovali v Slovansky Pifehled, ki je prinasal mnogo prevodov iz naSega slov-
stva in porodil iz slovenskega nacionalnega Zivljenja. Slovanski &asnikarji so
imeli pred prvo vojno veé zborovanj, med njimi tudi v Ljubljani. »Velehradska
kuga« je bila naravnost politiéni pojem. Po prvi vojni je delovala vrsta slo-
vanskih drustev. A takoj naj ob vsem tem pristavim, da moramo v slovanski
ideji v mnekih razdobjih videti izrazito zaviralno idejo, saj je prepogosto
zavirala naSe korake naprej in nam medla poglede v prihodnost.

Pravkar sem omenil Andreja Gabrs$cka, goriSkega zaloznika in pre-
vajalca. Ob njem bi opozoril na vpra$anje naSega prevajalstva. JaneZ je pre-
vajalce precej upoSteval. Res mimo njih ne moremo pri obravnavanju nase
slovstvene preteklosti. Kakor ni mogote mimo prevodov »tudi pomembnih« (99)
Tuls¢aka, Schweigerja, Znojilska, Savinca in podobnih protestantskih priza-
devnezev, tako pa¢ ne moremo mimo Ze tudi prej omenjenih prevajalcev
Shakespeara. Vsekakor bo treba razred@iti seznam prevajalcev naSega ¢asa
(498), ki jih je pa¢ preve¢, med njimi tudi taki, ki so prevedli dvoje, troje del.
Nasprotno se mora Klop¢i¢ zadovoljiti z vzdevkom, da je »spreten prevajalec«
(521). Vnesti bo treba paé¢ druge, na primer Petra Miklavca, ki je bil na§ prvi
poklicni prevajalec, je sodeloval v §tevilnih slovanskih listih in si dopisoval
s slovanskimi najvidnejSimi pisatelji, n. pr. s Sienkiewiczem. Popolnoma ne-
mogoce je, da bi §li mimo omenjenega A. Gabrs$cka, ki je v vrsti knjiznih
zbirk posredoval slovenskemu bralcu svetovna dela (prim. zbirke Slovanska
in Salonska knjiZznica, Venec slovanskih povesti; Shakespeare, Sienkiewicz,
Verne itd.). Sretanje s tujimi deli mimo nemske knjige in jezika je moralo
vplivati na okus bralca ter na njegovo vsebinsko in estetsko presojanje do-
macega ustvarjanja. V prevodih je dalje tudi jezik dobival novo gib&nost.
Za dobo med dvema vojnama bi bilo v poglavju o knjiznih zalozbah (496 do
497), kjer se omenja celo izrazito trgovska zalozba Evalit, vsekakor praviéno
omeniti tudi SM, ki je med drugim izdala Tolstojevo »Vojno in mir«, Reymon-
tove »Kmete«, Cervantesovega »Don Kihota«, Calderona itd., pa tudi MD, zlasti
Se, ¢e pri Sovretu med »zgledi mojstrskega prevajanja« (643) navaja mohorske
izdaje Avgustina, Horaca, Homerja in Sofokleja. Zdi se, da bi se zZe dale
doloc¢iti neke glavne ¢rte nasSega prevajalstva.

Ljudska besedna tvornost vsekakor spada v zgodovino slovenskega slov-
stva. Kako naj jo obravnavamo, ali kot celoto ali po dobah njenega nastanka
oziroma spreminjanja? Iz praktiénih razlogov, ko to podroéje Sele zacenjamo
SirSe upostevati v nasi literarni zgodovini, se zdi trenutno bolje, da jo obrav-
navamo kot celoto: v vseh ¢asih, v vseh slovenskih pokrajinah. Kaj, kdaj in
kako smo tuje sprejemali in Se posebno, kaj smo iz tujega napravili, to je
prili¢ili v ¢asu in prostoru, kaj smo ustvarili samo iz svojega, brez tujih pobud,
kako Zivi v ljudski besedni tvornosti nasa misel in naSe c¢ustvovanje in kako
se izkazuje v njej naSa tvorna mo¢, kako sad posameznika v kratkih me-
secih ali v dolgih stoletjih postane v razliénih delih slovenske zemlje ljudska
last, skratka, kako se v svojevrstnem sadu ljudske knjiZzevnosti izrazajo zgo-
dovinske danosti in naSe narodne psiho-fizi¢ne posebnosti, to so bistvena vpra-
Sanja, ki na tem podro¢ju Se ¢akajo raziskave. Posebno vpraSanje je Se pre-



livanje ljudske tvornosti v umetno slovstvo (prim. samo imena Valjavec, va-
jevei, Jurti¢, Askerc, Finzgar, moderna!). Tu bi- Studije odkrile mnogo zelo
znatilnih potez naSe miselnosti in naSega oblikovanja.

Misel, kako smo-tuje sprejemali in prilikovali svojemu srcu in svoji
misli, se nam prozi tudi ob partizanski poeziji. Jedro problema o tujstvu je
v tem, kaj sma sprejemali, a Se bolj kako, da je postalo naSe. Ali je parti-
zanska pesem ljudska pesem in v kak$nem smislu? Tuja ali domaca umetna
pesem je ponarodela samo, ¢e je po vsebini, obliki in melodiki ustrezala
ljudskemu duhu, ljudskemu pojmovanju, dojemanju in izrazanju. Kje se brise
razlika med umetnim in ljudskim? Ali povedano z besedami, ki so blizje tradi-
cionalni govorici: Ko izvem za avtorja kake partizanske pesmi, ali se prejSnja
ljudska pesem »spremeni« v ponarodelo? Saj se spremeni samo njeno poime-
novanje, ne njeno bistvo. Kdo mora »pozabiti« ime avtorja, da smemo pesem
Steti med ljudske? Ali vsi, ali vetina, tudi strokovnjaki etnografi in slavisti?
S &¢im in v ¢em se izraza naSa posebnost, nasa slovenska izrazitost v parti-
zanski pesmi, ki je zrasla doma in se oblikovala ob tujih vzorcih? Odgovori
na ta in podobna vprasanja nam bodo v pomo¢, ko bomo razglabljali pojave
v ljudski besedni tvornosti daljne preteklosti.

Viri, kakor jih navaja Janez sproti ob uporabi in Se v posebnem do-
datku, kajpada ne morejo zadostovati za poglobljen $tudij slovenske slovstvene
zgodovine. Nisem primerjal, koliko Janezeva kompilacija zvesto podaja tuje
misli. Take preiskovanje bi bilo prezamudno, zlasti Se, ker je piS¢evo na-
vajanje nepopolno in nejasno. Kaj naj nepoznavalec sodi n. pr. o podpisu
Marija Jamar pod odstavkom o »Viso$ki kroniki« (355)? Ali bo naSel njeno
izdajo »Visoske kronike« na str. 717? Zapisek »Po V. Smoleju« pod odstavkom
o Klusovem Jozetu (672) pa¢ ne bo veljal samo za odstavek o Klusovem,
ampak za celo poglavije, ki se z njim sklepa, in Se za nadaljevanje o parti-
zanskem pesniStvu, kjer je v pomo¢ privzeto Se srednjeSolsko berilo. Kaj naj
povpreten bralec sodi o Kreftovih besedah, da sta JelovSkova in PreSeren
»izpila grenko kupo zivljenja do dna« — tako namre¢ knjiga navaja (209)?
Ne da bi Sel kontrolirat, se mi zdi, da so to besede iz Kreftovega ¢lanka v
Nasi zem 1949. — Navajanje virov oziroma literature je gotovo prijetna
novost v JaneZevi zgodovini. A mavajal naj bi jih Se vet¢ in na koncu v po-
sebnem oddelku Kjer pa avtor tuje misli samo posnema ali kompilira, naj bi
imena svojih »mformatorjev« opuscal. Sicer pa je to moralno in ne metodi¢no
vprasanje.

Sklepam svojo oceno z obzalovanjem. da tudi druga izdaja JaneZeve
slovstvene zgodovine ne ustreza. BoljSa je, kakor je bila prva, toda v jedru
se piS¢ev prijem ni spremenil in tudi napak in nerodnosti je v njej Se vedno
dale¢ nad povpretjem. Tudi dobrih strani ima knjiga dovolj, Zal jih nisem
zaradi omejenega prostora navajal. Zelel b1 si, da bi pisec postal bolj kriti¢en
in v velikanskem gradivu, ki ga skuga’ urediti, manj pogumen. Slavisti in
dijaki bodo knjigo pod silo razmer uporabljali, a v mnogih pogledih jim ne
bo nudila niéesar, premalo ali izkrivljeno. Tako bomo $e naprej ¢akali knjige,
ki smo je tako potrebni.

Pripis. Ta ocena je bila Ze v tiskarni, ko je Joze Pogatnik objavil o
JaneZu povsem negativno kritiko v NR §t. 22 (1957). Ocenjevalec nacenja
nekaj zelo bistvenih vprasanj in oznacuje nacelne pomanjkljivosti te slovstvene
zgodovine. Viktor Smolej

SLOVENSKI ZDRAVSTVENI BESEDNJAK

S Slovenskim zdravstvenim besednjakom (SZB), ki ga je izdala Drzavna
zalozba Slovenije (1957), smo dobili Slovenci Ze dolgo pri¢akovano drugo izdajo
precej razSirjenega Klini¢nega besednjaka. Dolga je bila njegova pot, ker se
je rojeval veé let: od prvega pregleda v SAZU, kjer je naletel na negativno
kritiko, ¢ez drugi pregled, ko so se mnoge napake obrazlozile v posameznostih
in dali zelo potrebni napotki, tako jezikovni kot strokovni, do konéne redak-
cije, ki jo imamo sedaj v rokah. Malo natanénejsi pregled nekaj veé¢ ko 100
strani be pokazal, ali se je pisec drzal teh napotkov ali ne.
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Vendar je treba Ze v uvodu pribiti, da je Cerni¢ najvidnejsi slovenski
medicinski terminolog, tako po Sirini kot po globini, in da wvelja tudi zanj
pravilo: kdor veliko piSe, lahko veliko gresSi. Res je, da je Cerni¢ slovenski
zdravstveni besedni zaklad tako obogatil kot nih&e drug. Se bolj res je —
in tc je njegova najvetja zasluga — da je zbudil slovenske zdravstvene pisce
iz nekega samozadovoljstva in mrtvila, ko jih je z njemu lastno impulzivnostjo
neusmiljeno kritiziral, kar mu seveda nikakor ni prineslo prijateljev. V zgo-
dovini slovenskega medicinskega slovstva bo Cerni¢evo ime na prvem mestu
in tega prvenstva mu nih&e noée Kkratiti. Cerni¢evo veljavo naj kdo drugje
natanko in jasno oriSe, tu se bomo ukvarjali le z njegovo zadnjo knjigo.

Kadar se kdo pripravi na izdajo také obseznega dela, kot je SZB, se
mora predvsem zavedati, ali bo zmogel to delo ali ne. Tu je zlastii vzrok za
Stevilne napake te knjige. Pisec sicer navaja v predgovoru, da so mu pomagali
Stirje sodelavci, eden kot mikrobiolog, drug kot dermato-venerolog in dva
verjetno kot filologa. Vendar kazejo mnoge napake, da se je nezadostna
strokcvna pomo¢ hudo maséevala. Bali smo se, da se bodo napake Klibesa
in Zdravstvenega priro¢nika ponovile; kakor kaze, se je to zares zgodilo. Vse
to navzlic vnoviénemu opozorilu, da en sam ¢lovek te obilne snovi obvladati
ne more. Nepotrebnim strokovnim, a tudi nekaterim jezikovnim napakam
so se pridruzile Se druge, ki bi jih vesten korektor moral popraviti.

Najprej nekaj nacelnih opazk:

1. Cerni¢u je bilo nasvetovano, naj opusti nemske izraze. Tega nasveta
ni uposteval.

2. Etimoloska razlaga izrazov je zelo povecala obseg knjige. Novejsa
izdaja nemsSke medicinske terminologije (Guttmann-Volkmann) jo je opustila,
Zetkin-Schaldachova izdaja je pa sploh nima. ]

3. Avtor se je izneveril pravilu SP, naj ima beseda za piko veliko

-zacetnico, n. pr. dloa -e z (alée gr.) neka izozemska rastlina. dloin -a -o: cvet.

aloin -a m itd. Tudi sicer se ni v pisavi ravnal vselej po SP.

Konkretne pomanjkljivosti in napake lahko zdruzimo v skupine:

1. Tiskovne napake, ki v€asih zelo motijo, n. pr. posteljni¢no beljakovino
37 (namesto postelji¢no), CeSariki 40 (CeSeriki), adenokortikotropni 40 (adreno-
kortikotropni), adaptibilnost 41 (adaptabilnost), adenoitis 41 (adenoiditis), moz-
ganskega podvezka 42 (podveska), adisonka 43 (adizonka), glikosurija 43 (gliko-
zurija), Cimex lectuarius 610 (C. lectularius), telofaza 630 kon¢na stopnja
mikoze (mitoze), collun 642 (collum), permiabilnostni 675 (permeabilnostni),
munificatio 699 (mumificatio), bromhidrosis 699 (bromidrosis). Kot je razvidao
iz $tevilk, so to napake kakih 115 strani, torej le malo ve¢ ko Sestine knjige.

2. Strokovne pomanjkljivosti ali napake: spinalen 601 ni samo hrbteni-
¢en in hrbten, temveé¢ tudi hrbtenjacen, nanasSajo¢ se na hrbtni mozeg; spirem
601 naj se doda (zaradi boljSega razumevanja) klob¢i¢ kromosomov; rak spi-
roptera 601 je v resnici rak, ki ga je’delal v nekaterih poskusih neki parazit
(Spiroptera neoplastica, bolje Gongylonema neoplasticum), s katerim so bili
inficirani $¢urki; s temi je Fibiger pital podgane, ki so potem obolevale
za zelodénim rakom. Nemec bo dejal temu raku Spiropterakrebs, Siovenec
spiropterski rak. Kasneje se je pokazalo, da je vzrok temu raku avitaminoza
A; iz odpadkov rde¢ih krvni¢k 603 (iz razpadkov); penis = mosko spolovilo
603 moski sram, ki je le eno izmed moskih spolovil; miSiénih vlaken, ki so
deloma pre¢no progasta 606 (ki so pretno progasta); vnanjo ali perikard 606
vnanja plast srca je epikard; sredis¢ni 607 ni medialen, temveé centralen
(srediste = centrum) in sredinski (medialen) ni isto kot srediséni; Erevesna
srkalica villum intestinalis 607 villus = resica ni srkalica, srkalica je mez-
govnica, Nemec pravi vsem mezgovnim zilam Saugadern, od tod slocvenska
srkalica, mezgovna srkalica pa je pleonazem, ker je vsaka mezgovna Zzila
srkalica; krizna stoja 608 je nespretno izrazena, saj se noge ne Kkrizajo;
stoja na komolcih in kolenih 608 ni stoja, temveé drza; steapsin 609
je navadno ferment v pankreati¢nem soku, a ne v Zelodénem ali ¢revesnem;
objektivnik 610 objektnik, ker ima opravka z objektom, a ne z objektivom;
sterilizirati 611 ...ali jih (scil. jajcevoda) uniCiti z obsevanjem (jajc¢nika);
sublimirati 618 ni isto kot destilirati; medularna substanca hrbtna mozgovina
618 medularna substanca je slovensko sredica (ledvice, timusa itd.), hrbina



mozgovina bi bila Zivénina hrbtnega mozga; superfetacija = superfekundacija
je napaéno. Razlaga velja samo za superfetacijo, medtem kg je superfekun-
dacija oploditev dveh jajtec iste ovulacije; supraduralen 620 nadopenski, bolje
izvenopenski; supraduralen dela medicincem preglavice; lobanjski $iv sutura
coronaria (venéni $iv, ker je sutura coronaria le eden izmed lobanjskih Sivov);
talamus 627 pomolek vidnega Zivca (vidnega povesma, ker tako dalet ne sega
vidni Zivec); tapir = nosorog 628 gl. Hadzi-Vodnik-Bernotovo zoologijo za viSje
razrede gimnazije; mozganska teko€ina 629 bi bila le liquor cerebralis (moz-
ganskohrbtenja¢na t.); telencefalon 630 ...izvor ovojnice velikih mozgan. Te
ovojnice so nekaj centimetrov debela mozganovina; tenija 632 kitasta proga
parathyreoideae — obsCitnice, na str. 706 pa piSe obséitnice glandulae thyreo-
ideae accessoriae, kar ni prav; tetanija 634 mrtvicavica, saj misi¢je ni mrtvo,
temve¢ zelo skréeno, analogno tudi tetanus — mrtviéni kré; (Thiersch) 635
presaditev koznih krpic iz povrhnjice je nesmisel, ker povrhnjica nima koze,
prav je presaditev povrhnjiénih (epitelijskih) krpic; tibialisov fenomen 635
je nejasno obrazlozen, bolje: pri kréenju stegna (v kolé¢nem sklepu) se stopalo

flektira dorzalno; trdi tilnik — kloni¢ni kr¢ 636 je predvsem toniéni kr¢;

otrpnjenje tilnika ni meningitis cerebrospinalis, marve¢ le eno znamenje te
bolezni; timpanum ni uSesna duplina, temve¢ bobni¢na d.; jodova tinktura =
jodovica 637 jodovica je voda, ki ima jod; topoglavost 640 stupidnost in topo-
glavica stupor, kaj poreko k temu psihiatri? Topektomija 641 ni od-
stranitev mozganske skorje, marve¢ le nekega podroé¢ja skorje; trabekula 643
ni pretincek, ampak trami¢; trias (bazedovski) 646 ima bolSCefe o€i, manj
izstopajo bleStele o¢i; trikuspidalna atrezija €48 ni med levim preddvorom
in levim prekatom, marvet med desnim preddvorom in desnim prekatom;
trohoidni sklep 650 ni kroglast sklep, temve¢ kolesasti sklep; trup 651 je nem-
Sko der Rumpf, ne der Stamm; tuberkulum (pri tuberkulozi) je Ze od nekdaj
bundica, ne gréica; tuljava 652 ni cevka, temve¢ cela vrsta navojev; tumpast
nos 653 ni kumarast; ubi inflammatio ibi incisio 654 je Ze nekoliko zastarel
rek; ulegirija 656 je zlasti bohotanje glije; ultimum moriens 656 je desni pred-
dvor, ne prekat; urikemija 658 C. dosledno zamenjava sefno Kkislino (acidum
uricum) s se¢nino; materni¢no ustje 661 ni nikdar portio vaginalis, temve¢ le
orificij; vagus 664 Zivec za pljuca in Zelodec je bolj reven opis; vakantne
hromote 664 sc pravilno vakatne hromote; (vegetacija) poveéana Zrelnica 667
= hypertrophia glandulae pharyngicae; toda Zrelnica ni neka Zrelna Zzleza,
marvet tonsilla pharyngea; (vitamin B) 675 presnavijanje ogljikovih vodikov
(ogljikovih hidratov); (vod) zol¢ni, jajéni, setni, solzni in semenski vod 677 so
splosni nazivi, medtem ko so Zol¢evod (ductus choledochus), jajcevod (tuba
ovarii), setevod (ureter), nosni solzovod (ductus nasolacrimalis) in semenovod
(vas deferens) specialni vodi; scalna voda 677 je menda odveé, Ce je Ze tu
scalnica; vretje — vrenje 680 ni die Gidrung, temveé das Sieden, saj ima spodaj
vrelis¢e der Siedepunkt; vrhnjica ni epidermis, temve¢ epitelij; epidermis je
kozna vrhnjica ali pokoznica; vzdraziti 683 — zburiti ni prav; vzdraziti je
nemski reizen, vzburiti pa erregen (v tem pomenu je rabil besedo tudi Serko);
vzgon 683 ni der Trieb, temveé¢ der Auftrieb; (zakrneti) 688 priZeljc zakrni
thymus degenerira, pravilno involvira; saj govorimo o involuciji -prizeljca;
zamrtev 689 ni asfikti¢en, marve¢ navidezno mrtev; bolezenski zarodek 692
je patoloski embrio, ne bolezenska Kklica; (zaroZeneti) roZevinska plast 692
pravilno rozena plast, porozenela plast, kajti roZzevina je die Rosenessenz;
zasirek ni koagulacijska nekroza, marve¢ produkt te nekroze; rentgenski za-
slon nas sicer tudi varuje, a glavna njegova funkcija je v tem, da; vidimo na
njem presvetljeni del; zasnova ni konstitucija, temveé¢ zastava (organa); zgib
697 ni fossa, temve¢ enkraten hiter (kloni¢en) gib, temu pravi Nemec die
Muskelzuckung.

3. Jezikovne pomanjkljivosti in napake. Spermatidi 600 v rabi je Ze od
nekdaj spermatide spermatid; polmeseéne zaklopke 606 polmeselaste; krvo-
drZen 60€ bolje: zaklopke ne drze krvi; srpasto celiéna anemija 607 (anemija
srpastih celic, krvni¢k); razkrojnokrven 608 bolje krvorazkrojen, kot piSe niZe;
stereocilije stereocilij 610 (stereociliji -ev), kajti latinsko so to cilia, zatorej
‘stereociliji, kinociliji; obrezkuZiti, obrezkuZen, obrezkuZenje 611 filologi od-
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klanjajo; sekretovina 614 za strani$¢nico je vulgaren in nepotreben izraz;
sublimatska preiskava 618 bolje preiskava s sublimatom; kortikalna moz-
ganska skorja je pleonazem, dovolj je mozganska skorja; podlaktne miSice,
SP ima le podlahten, podlahtnica, podlahtni¢en, C. pa dosledno podlakten,
podlaktnica, podlaktni¢en; die Flocke 626 ni kepica, temveé kosem, kosmié;
tobacnega prahu SP ima tobakov prah; posifilitiéno bolje postsmhtléno lep-
tozomni, evrizomni tip 637, tripanozom 648 bolje leptosomen, evrisomen, tri-
panosom; tiS¢alni pulz, bolje pulz zaradi pritiska; vezno tkivo 638 bolje vezivo,
veznina je die Bindesubstanz; krvnjak, vodenjak, zraénjak, gnojnjak 642, me-
snjak, mlsu‘:njak 662 zdravniki odklanjajo, tudi drugi narodi se zadovoljujejo
s tujim izrazom; translabirintaren 644 bolje translabirinten; trematodesi 646
zoologi govore o trematodih; troficiteta 649 bolje troﬁénost; trihocefalus 647
bolje trihokefalus, C. piSe take besede dosledno s c, ¢éetudi jih ima SP s k;
tusSno barvanje 653 barvanje s tuSem; urahus 658 ni setna cev, ker bi to lahko
kde zamenjal z uretro, temve¢ setni vod (ne sefevod!); uterinski 662 wvsi
pravijo uterini; materni¢na vratna votlina 662 bolje votlina materni¢nega
vratu; grlene krize 664 bolje grine krize; objarkan 665 obdan z jarkom; vege-
tabilicéen 667 vegetabilen; polkni 671 nepotreben germanizem; vezalica za
giht je pa¢ tvegan izraz; vezikalen 671 ni seCen; violetilo 673 bolje violetno
-ega; viridanska sepsa bolje sepsa po streptokcku viridams, sedaj sepsis
lenta; Zarcenje 703 fiziki govore o sevanju; zivéna vozlina (za ganglij) 679
je nepotreb«na, dovolj je zivéni vozel; trzljaj 681 SP 1ma trzaj; zlak 705 nepo-
treben germanizem; Zoltnjak 706 kdo to razume?

4. -avice, -alice, -ivice, -evice. Seménavica, iskravica 601, splasljivica
602, laznivica 603, sramezljivica 606, tolS¢avica, tolS¢aviéen 609, ponavljalica,
hropalica 611, solzavica, setavica, stisnjalica: (mal de caisson) 612, stopicalica,
stopicljalica 613, stresalica 615, sigavica, strniSCavica, topoglavica 616, 641,
pozigalica 618, suSiCavica 621, SCegetalica 622, SCetinavica, Séitni¢avica, Sega-
vica, Sepavica, Sepetavica 623, Skripalica 624, majavica 626, tarnalica, tozba-
vica, migljavica 629, temnavica 631, trakuljavica 632, 644, togavica, mrtvica-
vica 634, kopicalica, trzavica, cukavica 635, plinavica, plinavi¢en 636, tiS¢alica,
tjulenjavica 638, tozbalica 642, mehéalica 643, lizavica 645, tresavica 646, tre-
petavica 683, trepetalica, drhtavica, trepavica, stopicavica 646, lasnicavica,
pSenavica, ikravica 647, glivicavica 648, znojavica 664, 668, slinavica 664,
vzdigalica 666, velitalica 668, vezalica (giht) 671, vijavica, vijavi¢en 672, 676,
viSnjevica 674, bljuvalica 675, zanesenjavica, vodenoglavica 677, vonjalica 679,
vrtavkavica, mencavica 681, lisavica 684, zajedalica, zajedavica (razli¢nega
pomena) 694, zanikalica 689, zapiralica 690, zaudarjavica 687, zdehalica 695,
zdehavica 696, zemljavica 696, Zgaravica, zlatavica 697, piSkavica 700, zrnalica
702, Zejavica, zelezavica 703, Zgelkalica 704, ziljavica 705, Zlebavica (rhachi-
schisis), Zlezavica 706, Zol¢na kamenavica, Zolténica, Zoltenica, Zolteni¢nica 706.

O takih besedah je bilo Ze pred leti napisano strokovno filoloSko mnenje,
ki je zavrnilo veéino teh po obliki nerodnih in po pomenu ohlapnih izrazov.
Takoé jih je tudi ocenil urednik JiS v pripombi k Cerni¢evemu ¢lanku v prvem
letniku str. 178—179.

5. Napacen naglas. Skoraj vse latinske besede na -ia imajo v besed-
njaku napacen mnaglas na i, torej -ia. Cernié¢ sicer navaja Triepla v seznamu
uporabljanega slovstva, a je pozabil prebrati uvod te knjizice. Sicer bi pravilno
naglaSeval zlog pred i, n. pr. ne speleo-tomia, spermat.uria, -logia, -megalia,
hypertrophia, epilepsia, dys.rhaphia, -phobia itd., marveé¢ pravilno: -stémia,
-Gria, -16gia, -ikria, -megéalia, -phobia itd. Teh napa¢nonaglasenih izrazov je na
stotine! Razen tega Se anticus 72 (prav anticus), trigonum 647 (trigénum),
posticus 512 (posticus), tinnitus 637 (tinnitus) itd.

6. Omenili bi Se nenatan¢no, pomanjkljivo pisavo kot coniunctiva (PNA
ima conjunctiva), cardiazol 625, tarsalgija 629 tarsalen, pa¢ pa (pravilno)
tarzus, tarzitis, the namesto thé, basedovoid 637, tezavrizmoza 635, jonizira,
Bantin (Banting) 642, zaapne 647 (zapne kot piSe SP pod apneti) itd.

Nedosleden je pisec v¢asih v pisavi tujk, ki jih piSe deloma foneti¢no,
deloma etimolosko, n. pr. tunica mukoza, ampula recti, spiroheta morsus muris,
substanca granulofilamentosa, nadalje adolfaktorius -a wvohalnemu mozZgan-
skemu centrumu pripadajoé, to pomeni, da C. enati substantiv z adjektivom;



sistemati¢na imena piSejo strokovnjaki tako pri rastlinah kot pri Zivalih z
veliko zaetnico, C. pa dosledno z malo. Pripomniti moramo,' da smo natanéneje
pregledali le nekaj ¢ez 100 strani in da bi bilo teh napak in pomanjkljivosti
dosti vet, ¢e bi sistematiéno pregledali ves tekst.

Slovenski zdravstveni besednjak bo kot Cerni¢evo zivljenjsko delo spod-
buda za podobna taka nadaljnja dela in je zaradi tega po pravici zbudil zani-
manje doma in v tujini. V njem bo nasel bralec obilo koristnega, moral ga bo
pa uporabljati s primerno kriti¢nostjo. : A. Kosir

1 Ocena je kolektivno delo ¢lanov medicinske sekcije pri terminoloski komisiji SAZU.

Zapishki

IZ ZGODOVINE UDOBNE SLOVENSCINE

Ljubljana, v letu 2057. Ceprav je med bralci mo¢no razsirjeno mnenje,
da o jezikovnih vprasanjih ni treba pisati, odkar so bile v jeziku porusene vse
pregrade in jezovi, se nam zdi to mnenje vendarle pretirano in zato napaéno.
Ce ni¢ drugega, je o teh reéeh mikavno razpravljati ze iz gole zvedavosti, ki
nas navaja, da zelimo poznati preteklost. In ravno slovensc¢ina se je v zadnjih
stc letih tako spremenila, da mora biti bezen pogled v njeno zgodovino kratko-
casen tudi za tiste, ki se jim zdi pisanje o jeziku mlatenje prazne slame.

Ze to, da pravimo danasnji slovenséini »udobna«, opozarja misle¢e ljudi,
da je moralo biti neko¢ drugace, zakaj danasnja slovens¢ina je udobna olitno
v primeri z nekdanjo, ki ni bila udobna, ker se je drzala slovniSkih, pravo-
pisnih in kdo ve kaks$nih Se pravil. Boj za udobno sloven$é¢ino je bil dolgo-
trajen in dostikrat tudi zelo tezaven, in le malo nam lahko povedo o njem
vidnej$i mejniki na tej dolgi poti, recimo leto 2038, ko je bila slovensc¢ina
jezikovni ¢asopis. Pot do takih zmag je bila namre¢ polna manjsih bojev in
spopadov, v katerih si je udobna slovens¢ina — neopazno za o¢i javnosti —
pocasi, toda vztrajno pridobivala ped za pedjo ozemlja. Tudi po letu 2038 so
Se trajale manjSe praske, dokler ni poseglo v spor pisateljsko drustvo samo
in se z vso svojo veljavo zavzelo za novodobno spoznanje, po katerem se
domacega jezika nikomur ni treba uéiti dalj ko do konca ljudske Sole. Do
tedaj se vsakdo nauci toliko pisati, da lahko zapisuje vse, kar mu prihaja
na misel in kar sliSi okoli sebe, to pa je za pisanje materinS¢ine popolnoma
dovolj. Ne samo, da piSemo tako bogatej$i in pristnejsi jezik, vrh tega smo
dobili obilc ¢asa, da se lahko bolj posvetamo tehniki in drugim panogam, ki
sc toliko pomembne v nasem enaindvajsetem stoletju.

Ce zasledujemo razvoj Se nekoliko nazaj v zgodovino, bomo opazili prve
moc¢nejSe zarodke udobne slovenséine tam okoli sredine preteklega stoletja,
in e hotemo izbrati kako mot¢neje poudarjeno letnico, potem se lahko usta-
vimec v letu 1957, torej ravno pred sto leti. Tedaj je namreé izSlo ve¢ knjig,
v katerih so pisatelji ali prevajalci vedoma ali ponevedoma prihajali-v tako
nasprotje s tedaj veljavnimi pravili in omejitvami, da njihova dela upra-
vicenc Stejemo med temeljna dela udobne slovens$¢ine. Ker bo naSe bralce
gotove zanimalo izvedeti, kakSne so bile posebnosti tedanje slovens¢ine, jim
bomc ponazorili vsaj nekatere ob knjigi »Rimljanka«, ki je izSla tistega leta.
Roman je bil preveden iz italijanS¢ine in napisal ga je Alberto Moravia, neko¢
zelo slaven in priljubljen, danes pa po pravici mo¢no pozabljen pisatelj. Po-
gledali bomo, kaj je prevodu oc¢itala tedanja jezikovna kritika, in bomo ob
tem lahko najlepSe primerjali danasnjo slovensé¢ino s tedanjo.

Se najmanj so knjigi oé¢itali uporabo raznih besed, ki so jih tako ime-
novani »puristi« brez uspeha preganjali tudi iz vrste drugih knjig: neumorno
(tedaj so zahtevali namesto tega »neutrudno«), oklevati, prekiniti, uporno
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(tedaj so imeli za en pomen te besede »trdovratno«), razgovor (za danes iz-
umrli »pogovork), Cistoa (neko¢ so pisali »snagac), izgleda, predpostavljam,
zavisi (tedaj so pravili okorneje »je odvisno«), sestajati se (za zastarelo »shajati
se«), posluzevati se, potankost, zlokobno in Se ve¢ podobnega blaga. Bolj pa
so jezikovni dlakocepci zavpili ob spremembah, ki so uvajale novo slovnico
in s tem pripravljale ¢as, ko so slovnico sploh odpravili.

Razkaceni puristi so morali pozirati v »Rimljanki« takele izraze: zavedla
(tedaj so terjali za neki pomen »zavedela«), s pomoc¢jo svoje lepote (»pomoé«
je bila neko¢ dovoljena le, kjer je Slo za osebo), kdajkoli (neko¢ se je ta
vkoli« pritikal le prislovu »kadar«), ki me je zacudila, ¢udilo me je (tedaj
so terjali »zactudil sem se«); nadaljevala sem s poziranjem, prenehali z vecerjo
{puristi so pisali »Se naprej sem pozirala, nehali velerjati«), v primeru sile,
ob priliki najinih priprav (tedaj se jim je zdelo dosti »v sili«, »ob najinih
pripravah«), po tolikih mesecih (neko¢ so razlotevali »po toliko« in »po
tolikih«), med dvemi vrati (to je veljalo neko¢ za hudo napako) in »veclerja
jc pripravljena za dvoje« (pri vratih so puristi terjali »dvoja«, tukaj pa »dvax).

Predlog »do« se je tiste Case manj uporabljal, zato so bili puristom
strahota takile stavki: stopil je do gramofona, po prstih stopila do pe¢i — po
njihovem je bilo tukaj prav le »k peci, h gramofonu«. Glede osebnih in svo-
jilnib zaimkov so imeli neko¢ stroga pravila, po katerih se je zdelo narobe,
te je kdo zapisal: bila sem za moja res mlada leta, Sla sem v mojo ubogo
sobo, bedak si s tistimi tvojimi miSicami. Pravila o zaimkih so bila sploh
hudo zapletena; tako se jim je zdelo potrebno re¢i »nobeden izmed nas Stirih«
namesto »nihée od S§tirih« in »nobeden izmed vaju« za danasSnje »nihée od
vaju« (tc pa beremo Ze v »Rimljanki«). Moéneje je bilo ze tedaj razSirjeno
danasnje enadenje moSkega in srednjega spola, ki ga kaZejo primeri: ocala,
skozi katere; dejanju, za katerega vedo. Neko¢ so razlotevali med »porociti«
in »poroéiti se«; zasluga »Rimljanke« je med drugim, da je dosledno uporab-
1jala le »porociti« za oba pomena.

Mikavno je izvedeti, da se je »ne da bi« neko¢ vezal s Cetrtim sklonom,
medtem ko v »Rimljanki« Ze beremo: ne da bi prizgala lu¢i, ne da bi imela
pri tem muclnega obcéutka. Pat pa so neko¢ terjali »tisto, ¢esar« v stavkih,
kakor: tisto, kar nista nikdar imela... Enako bo marsikateri bralec z za-
¢udenjem slisal, da je imela slovens$¢ina neko¢ tudi pogojnik preteklega casa.
»Rimljanka« se odlikuje s tem, da je skoraj brez izjeme uporabljala samo
sedanji pogojnik tudi tam, kjer so tedanja pravila zahtevala preteklega. Tudi
sklonc so neko¢ moc¢neje razlocCevali, tako da se jim je zdelo hudo napac¢no
»pri komur hotete«, »o0 nitemur drugem« ali »v ¢emur danes vidimo«.

Prav tako je »Rimljanka« moéno pripomogla k danasnji udobni rabi
predlogov, saj lahko vezemo skoraj vsak predlog z vsako obliko, medtem ko
so to neko¢ ostro lotevali in niso pisali »poslovili sva se z Ginom«, temvec
»od Gina«, ne »nisem posumila vanj«, temve¢ »o njem¢, ne »v to sem pre-
priéana«, temveé »o tem«. »PomanjSevalnica od Giacoma je« je kajpada veljalo
za napacno, »od« se je zdel odve¢. Podobno stroga je bila raba krajevnih
prislovov: »ne da bi dvignil o&i iznad platna« niste mogli re¢i namesto »ne
da bi odirgal o¢i od platna«. Do posebne veljave je pripomogla »Rimljanka«
oziralniku »ki«, ker ga je uporabljala v tedaj neznanih zvezah: »tisto krepko,
ki zrela leta dahnejo«, »tisto poniZevalno, ki sem ga videla.

Neko¢ je veljalo pravilo, da sorodnih besed ni mogoée uporabljati iz-
meni¢no. Morale so priti knjige, kot je bila »Rimljankax, da se je zatelo pisati
»izkuSnja« za »preskus$nja«, »ovrglac za »zavrgla«, »otipljivo« za »o€itno«,
»zanos« za »poudarek«. Puristom, ki so bili vajeni samo zgibati denar, je mo-
ralo biti grozno, ko so brali stavke »bankovec zvit v ¢etrtinko« ali »vzela
stotak, ga pripognila na Stiri... on ga je spet zvil«. Pravi tako jim niso $le
v glavo zveze »pohotno lena«, ko so pric¢akovali »nasladno lena«, ali »hotljiv
glas« za »nasladen glas«; da »je z mnjo ljubkoval« se jim ni zdelo prav za
»da je z mjo ljubimkal«, kakor niso bili do tedaj nikoli sliSali o »urejenih«
ljudeh. Vik in krik so zagnali zavoljo besede »vpadljiv«, ki se jim je zdela
narejena po hrvaskem »upadljiv«, posebno ko so videli, da nadomes$¢a v
»Rimljanki« enkrat besedo »viden« (vistoso), drugi¢ »robat« (grossolano). Enako
jih je bodla »poro¢na srajca« ali danes splosno priljubljena »nekolebljivost«.
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Kdor se veseli danasnje udobne stave vejic, ko jih piSemo, kakor se
‘komu zazdi, naj se zaveda, da ni bilo zmerom tako. Stavo vejice so dolocala
zelo stroga pravila, in »Rimljanka« se je zelo pogumno zagnala proti njim
s takimile stavki: »kot da imam, namesto teh cunj, na sebi...«; »...mi je
bil celo vSeé, vendar, razen tedaj, ko sem ga videla...«; »ne govoriti, seveda,
o poroki«; »zivimo samo enkrat in, po smrti, lahko no¢«; »ob teh besedah se
je, navidez s tezavo, dvignil«. Dostikrat pa slovenitelju tudi to $e ni bilo
dovolj in se je odlo¢no lotil tudi tedaj veljavnega besednega reda. Pri te-
danjih zagrizenih puristih je zbudil hudo kri s stavki, kakrsni so tile:

»da o Astariti, vsaj za zdaj, je bolje ne govoriti«; »da spremembe, ki so
se pokazale, so bile tisto .. .«; »Zdelo se mi je, da bolj kot ljubiti, ga hotem.. .«;
»da kljub zasluzku... si nisem mogla«; »Kot so ugotovili, orozje... je bil
tezak obtezilnik«; in v pravi osir sta dregnila stavka, zapisana Ze ¢isto v duhu
udobne sloven$éine: »da bo vsakdo, raje kot iti v zapor, posku3al.. .« in pa
»In bova vedno bila skupaj«. V jezi nad tem so puristi kar prezrli, da je
»Rimljanka« vpeljala novo sklanjanje svojilnih pridevnikov, narejenih iz
‘moskih osebnih imen, kot »Astarita — Astaritinih« in »Moravia — Moravijin«.

Da so se vse te spremembe, ki so mo¢no nacele trhlo stavbo tedanje
slovensctine, tako naglo uveljavile, je pripisati tudi veliki razsirjenosti knjige.
Prva izdaja je bila brz po izidu razprodana in delo je dozivelo Se dva natisa,
1963 in 1970. Ko je bil razprodan tretji natis, so bile pridobitve iz »Rim-
ljanke« Ze sploSna last bero¢ih Slovencev, na obzorju se je zacela kazati
udobna slovenséina. Janez Gradisnik

KAKO NAJ V RAZREDU BEREMO?

Nekajkrat sem Ze zasledil v Jeziku in slovstvu ¢lanke o obravnavanju
literarne zgodovine in branju tekstov v srednji $oli. Razliéna mnenja so bila
pri tem izrazena, razlitne ugotovitve izre¢ene. Dopolnilo naj bo moje raz-
misljanje ¢ tem, kako naj se predavatelj literature loti branja, da bo imel pri
pouku ¢imve¢ uspeha in zadovoljstva.

Nobenega dvoma ni, da je treba literarno zgodovino razlagati samo ob
tekstih. Saj bi sicer nujno morali zaiti v golo navajanje biografskih in biblio-
grafskih podatkov, ki seveda nimajo smisla in so za dijake samo balast, ¢e
miso podprti z razlago najznacilnejsih odlomkov iz del posameznih avtorjev.
Mislim, da se pri tem po nasih Sclah ne greSi mnogo. Saj je menda osamljen
tisti primer — sam sem bil prica — ko je predavatelj 4. razreda na zacetku

uéne ure navedel nekaj letnic iz Jur¢ic¢evega Zivljenja, nato brez reda nametal

‘kopico naslovov njegovih del, za zakljuéek ure pa, ne vem ¢emu, prebral od-
lomek iz Stritarjeve Svetinove Metke. Na mojo pripombo, da bi bilo vsekakor
‘primerneje obravnavati odlomek iz Sosedovega sina ali kakega drugega
Jurdicevega dela, mi je odgovoril, da je te cdlomke bral Ze prej. Menda takrat,
ko so govorili o Trubarju! Da tako ni mogote doseCi pri literarnem pouku
bogve kaksSnega uspeha, je seveda popolnoma jasno. Pravilna pot pri pouku
slovstvene zgodovine je tej prav nasprotna. Obravnavanju berila naj Sele
slede podatki o avtorju, njegovem delu itd. Ker se je o obravnavanju beril
ze dosti pisalo, se bom omejil na to, kako naj se bere.

Otroci v nizjih razredih gimnazije zelo radi bero, in sicer tudi v raz-
redu pri pouku materins¢ine. Navadno je celo tako, da si Zele pri pouku slo-
venskega jezika samo tistih ur, ko bodo brali. Slovni¢ne ure so jim nadvse
zoprne. O tem, zakaj je dijakom slovnica zoprna, bi bilo treba obSirneje spre-
govoriti kdaj drugié. Prepri¢an pa sem, da je pri tem krivda predvsem na nas
:samih, ker ne znamo slovniénega pouka povezati z vsem drugim in se ga tudi
'sami z odporom lotevamo. Bistvo krivde pa je v tem, da pri pouku Se vedno
razlikujemo slovni¢no uro od literarne ter notemo spoznati, da sta slovni¢na
razlaga na eni strani ter idejna in stilna analiza na drugi samo dve poti za
pravilno in popolno razumevanje literarne umetnine. Na to bi bilo treba
najbolj misliti pri reformi nasega pouka, tu je potrebna korenita sprememba.

Dijaki torej najraj$i bero. To bi bilo seveda zelo pozitivno in bi njihovo .

vnemo za branje morali samo pohvaliti, ko se ne bi za tem skrivalo pogosto
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pricakovanje, da jim pri uri, ko bodo brali, ne bo treba miselno tako inten-
zivno delati kakor pri slovniéni uri. Saj se dostikrat po Solah bere samo zato,
da mine ura, ne pa zato, da bi se dijaki pri branju izobrazevali in vzgajali.
Sam sem bil pri uéni uri, ko je profesor razlagal neko tezje poglavje iz sintakse.
Deset minut pred koncem ure je menda opazil, da pozornost dijakov po tezkem
miselnem delu popusca, pa je brez kakrSnegakoli prehoda vzel berilo, poiskal
kratek odlomek in dejal: »No, bomo pa brali, da si odpoéijete.« S tem seveda
ni dosegel drugega kot to, da je branju pri urah materin§éine vzel pomembnost,
¢e$ saj bere se tako samo zato, da ni treba vedno misliti in sploh intenzivno
delati. Zal ta primer ni osamljen. Mislim, da se je Ze po vseh zbornicah lahko
sliSalo iz ust slavistov n. pr. tole: »Danes imam pet ur pouka, da ne bo pre-
naporno, bom pa bral« Ali pa: »Danes nisem razpolozen za tezje delo, ni¢,
kar brali bomo.« Branje je torej prakti¢no pogosto le oddih, oddih za dijake
kakor tudi za profesorje. Samo tako si lahko razlagam besede prvosolca na
neki podeZelski gimnaziji. Ko sem ga vpraSal, ¢e dosti bero, se mi je, nié
hudega slute¢, pohvalil: »O, mi vedno beremo, véeraj smo kar dve berili pre-
brali.« Mislim, da ni treba poudarjati, da so berili res samo prebrali, niso pa
v njiju nasli ni¢, kar bi obogatilo njihovo znanje ali oplemenitilo njihov zna-
¢aj. Njihov predavatelj — in takih je mnogo — gotovo pozablja na izobraz-
beni in vzgojni namen branja v $oli ter ga zato seveda tudi ne more dosedéi.

Branju v Soli je torej treba posvetiti veliko skrb. Velike in natanéne
priprave zahteva in je, mislim, za profesorja napornejSe kot razlaga kake
slovni¢éne zakonitosti. Vsaj moralo bi tako biti. Kako pomembno je Ze samo
to, kako prvi¢ posredujemo kako pesem ali berilce! Kadar beremo kako pesem
ali prozo sami zase, si mnogokrat domisljamo, da vse, kar preberemo, vsebin-
sko in estetsko v celoti dojemamo. Ne pomislimo pa na to, koliko mo¢nih estet-
skih momentov se $e skriva v tekstu, koliko jih Se spi v njem, ker so usli
nasi amuziénosti, ali povrSnosti! Ce isto pesem ali prozo bere za nami dober
recitator, nas preseneti njena izrazna mo¢, estetska vrednost in se nam zdi,
kot da poslusamo nekaj novega. Dober recitator zna namre¢ do kraja uveljaviti
umetniska sredstva, ki jih je uporabil pisec. Razume se, da pri takem branju
ideja, ki je s temi umetniSkimi sredstvi izraZena, zableS¢i v vsej moci in
doseze pri posluSalcih velik ufinek. Vsak profesor literature bi moral znati
dobrec brati, kajti le dobro prebrano literarno delo lahko dijaku popolnoma
posreduje idejo, vsebino in estetsko vrednost besedne umetnine. Na drugi
strani pa mora profesor literature pri dijakih tudi vzgajati smisel za estetsko
branje, ker bo le pri takem branju dijak umsko in ¢ustveno najbolj zaktivi-
ziran, ker se bo le tako lahko najbolj priblizal knjiZzevnim delom in ker se bo
tako izpopolnjevala tudi njegova kultura govora.

Nekateri nimajo organskih fizi¢nih sposobnosti, da bi lahko dobro brali.
Zato lahko predavatelj literature, ki sam dobro bere, mnogo veé¢ doseze, ¢eprav
tudi on le z vztrajnim delom in velikim trudom, kajti dijaki so nagnjeni k
temu, da berejo leno, pozirajo zloge in celo besede. Navadno sicer razumejo
vsebino, a lepota stila in jezika gre mimo njih, ne da bi jo opazili. Pesmi n. pr.
marsikateri dijak ne ljubi samo zato, ker je ne obcuti in je ne zna brati.
Predavatelj literature bi moral zato ravno branju poezije posvetiti najveé paznje.
Pesmi je teze razumeti; zato jih je tudi teze brati. V pesmi avtor z malo be-
sedami mnogc pove, marsikaj samo nakaze, zato je dijakom navadno potreben
manjsi komentar. Pesmi je zato treba Ze brati mnogo pazljiveje in mnogo bolje
kot prozo, vsakemu detajlu je treba dati pravi izraz. DozZivel sem nekoé, da
je Cankarjeva ¢rtica Pavlickova krona do solz ganila ves razred drugos$olcev,
ker jo je njihov tovari§ lepo in obéuteno prebral. Ista ¢rtica pa ni napravila
niti najmanjSega vtisa v paralelki, kjer jo je bral dijak, ki je bral pa¢ tako,
kot smo mavajeni — brez obcutka, Solsko monotono in brez upostevanja lo&il.
Istc bi lahko dejal za Zupancitevo pesem Skoz telefon. V razredu slabo brati
takSno umetnino pomeni oropati mladega ¢loveka najplemenitejSega &ustva,
ki je v umetnini skrito. Dijaki pa niti preproste pesmi ne bodo razumeli,
ée jo bomo slabo prebrali. Morda prav zato ostaja poezija nasemu dijaku tuja,
ima jo za nenaravno knjiZzno vrsto, zato ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e mu tudi po
maturi ostane odmaknjena, nedostopna. Tak dijak verjetno ne bo nikdar veé
v’ zivljenju prebral nobene pesmi.



Mnogokrat se je Ze govorilo, da bi se morali predavatelji literature se-
znaniti s tem, kako se bere pravilno in estetsko. Kako je n. pr. za to potrebno
znati pravilno dihati, pravilno artikulirati glasove, kako glasovom dati pravo
barvo, stavkom pravo intonacijo, kakSen tempo branja izbrati, kako doloé¢iti
zatetno viSino glasu, kdaj napraviti odmor, kako dolg naj bo ta itd. Mislim,
da bi ne bilo napak, ¢e bi se organizirali razni ustrezni te¢aji, ki naj bi jih
vodili gledaliski strokovnjaki. Takih teajev naj bi se udelezevali profesorji
slavisti, lahko pa bi se organizirali Ze na univerzi. Menda Studentje na slavistiki
sedaj ze obvezno hospitirajo in tudi nastopajo po ljubljanskih gimnazijah ter
si tako pridobivajo osnovno praktiéno znanje iz metodike in pedagogike. Mar
ne bi kazalo, da bi se udelezevali tudi teajev ali seminarjev za recitacijo?

Estetsko branje naj ima predvsem namen, dijaka vzgajati, ne toliko izo-
brazevati. Torej ne seznanjati ga z novimi podatki, ki bi obogatili njegovo
znanje, ampak usposobiti ga za dojemanje in obcutenje lepote, vzgojiti ga v
ljubezni dc domovine in socloveka, do postenja in delavnosti, do resnicoljub-
nosti in pozrtvovalnosti ter do drugih vrlin. To je namen, ki ga z malomarnim
in neestetskim branjem literarnih umetnin ne bomo nikdar dosegli in ga tudi
Vv resnici ne dosezamo. Vzgoja naSega mladega cloveka dale¢ zaostaja za
formalnim znanjem, ki mu ga dajemo, tega se prav dobro zavedamo in o tem

izmed zdravil za to hudo pomanjkljivost pri nasem delu. Janez Sivec

Pripomba wurednika. Tefaj za recitacijo je hotelo Slavisti¢tno drustvo
ob podpori Sveta za Solstvo izvesti Ze v lanskih zimskih poc¢itnicah, dolo¢ili
smo Ze natanten program in dobili predavatelje, toda oglasilo se je premalo
interesentov, posebno ljubljanski tovari$i niso pokazali skoraj nikakega za-
nimanja. Tudi o tem, da naj bi z recitacijo seznanjali Studente slavistike na
univerzi, smo ze govorili, in sicer na teaju v Polj¢ah; do realizacije tega
predloga, ki bi ga kazalo razsiriti tudi na sluSatelje ViSje pedagoske Sole, pa
Se ni prislo; morda bi se dalo za oboje odpreti ustrezen vsakoletni tefaj na
Akademiji za igralsko umetnost. Daljsi ¢lanek o recitaciji, ki bi ga naj za na$
list napisal posebej za potrebe nase srednje Sole kak gledaliski strokovnjak
in praktik, imamo v naértu Ze od prvega letnika dalje, toda namesto rokopisa
smo doslej dobili le lepe obljube ali utemeljena opraviéila. I M.

VIHARJEV SILA

Intenzivnost kakega naravnega, zgodovinskega ali duSevnega pojava
PreSeren rad ponazarja z besedo »sila, mo&«. Tako n. pr. pravi: Ko je viharjev
sila prevelika... Samo njo bogajo viharjev sile... Ne strasi moé¢ viharja...
ko ugasne smrt mo¢ plamena... zufe nas éasov sile... Kar niso jih zatrle
Casov sile... Al srefno je prestala ¢asov silo... Ur temmnih so zatirale jih
sile... Sila spomina... Al zdaj ovrgle so jih vojske sile... Atilovi sili...

Se pogostejsi kot pri PreSernu je podoben naéin izrazanja pri Homerju,
in sicer véasih prav v istih besednih zvezah. Tako je n. pr. pri Homerju
zelo pogosto izraz »viharjev silac (pévos avépwvy Il V 524, XV 383, Od. V 478,
IX 71). Prav tako tudi izraz »mo¢ plamena« (mupoc wévog I, XVII 565,
XXIITI 177, 238, XXIV 792). Ziasti pogosto pa se rabijo izrazi »mo¢, sila«
(mévog, B, %) v zvezi z Zivimi osebami. Tako n. pr. Homer ne reée »ko pa
je to slisal silni Alkinoos«, marve¢ »ko pa je to sliSala sveta sila Alkinoova«
(Od. VII 167). Podobnih mest je v obeh epih na stotine.

Pri Homerju je tak nacin izrazanja povsem razumljiv. Homerski ¢lovek
vidi za vsakim naravnim pojavom, za vsakim Zivim bitjem delovanje nekih
nerazlozljivih demonskih ali bozanskih sil. pévos mu je tista zivljenjska sila,
ki preSinja celotno telo (Grotemeyer), od tod preneseno pa tudi vse naravne
pojave. Verjetno se je tudi PreSeren ob ponovnem prebiranju Homerja in
drugih grskih klasikov podzavestno navzel takega natina izrazanja.

Pravim »podzavestno«, kajti prav podzavestni vplivi so vse premalo raz-
iskani. Lahko je ugotoviti vplive, ki bodejo v o&i, n. pr. prevzemanje tujih
pesniSkih oblik, uporaba anti¢nega mitoloSkega aparata, razne oéitne remini-
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scence ipd. Teze pa je odkriti sledove, ki jih je stik z antiénimi avtorji zapustil
v PreSernovi pesniSki dikciji, gradnji stavénih period in celotnem nacinu iz-
razanja. Sistemati¢na analiza bi gotovo pokazala, da je teh vplivov precej.
Seveda pa zavoljo tega vrednost in Cistost PreSernovega pesnisSkega izraza ni
prav ni¢ manjsa. Kakor »Preseren v svojih nesmrtnih pesnitvah nima niti

.ene izposojenke« (A. Breznik, Jezik nasih Casnikarjev in pripovednikov 78),

tako tudi ni zagresil jezikovnih barbarizmov. Nasprotno! Ravno v tem se kaze
njegov sijajni jezikovni ¢ut in posluh, da je s kongenialnim usvajanjem tujih
besednih zvez razsiril domaéim besedam pomenski obseg. Kajetan Gantar

‘O DAKTILOIDNOSTI SLOVENSKEGA JEZIKA

V JiS (III, 37—38) je Kajetan Gantar na podlagi verzov iz Zupantiteve
Dume podprl Sovretovo tezo, »da je ritmi¢na osnova slovenskega jezika sploh
daktiloidna«. Za naSo poezijo ta ugotovitev gotovo ni nova; kdorkoli ima
posluh za ritem slovenskih pesmi, je opazil n. pr. Vodnikove »okrogle« po-
sko¢ne pesmi ali PreSernovo balado Povodnji moz v amfibrahih ali PreSer-
nove enajsterce, ki imajo vetkrat samo tri ritmiéne poudarke ipd. V Vod-
nikovem ¢éasu Se ni bilo nobenih pravil, kako pisati slovenske verze, pesnik
je skladal svoje pesmi v »poskoénem ritmu« paé zaradi tega, ker je pravilno
¢util, da se da slovensko besedo mnajbolj neprisiljeno preliti v tako mero,
ki ima manjSe Stevilo poudarjenih kot nepoudarjenih zlogov. S tem pa ni
reCeno niti potrjeno, da je ritmi¢na osnova slovenskega jezika samo daktil.
Ne spustam se v podrobnosti, menim pa, da za slovensko poezijo in torej
tudi za slovenski jezik velja Se zmeraj tisto, kar je napisal P. Stanislav
Skrabec Ze pred dobrimi petdesetimi leti: »Ker pa ima v na$i slovenS$éini
vsaka beseda le en sam naglasSen zlog, nenaglasenih pa mnogo ve¢, in ker
imamo tudi pogostoma rabljene besedice, ki so celo brez naglasa, zato je
jasno, da ne moremo za vsaki dolgi zlog starih metrov staviti naglaSenega
in da je torej tista mera najprimernej$a nasi slovenséini, katera dopuséa ved
nenaglaenih kakor naglaSenih zlogov, to je, daktiljska, anapestska in amfi-
brahiska ...« (Podértal jaz.) Skrabéev c¢lanek je izSel v »Cvetju z vertov
sv. Franéidka« (II, 1 bed, 2 be) in v njegovih »Jezikoslovnih spisih« (I, 2, 128
do 137, Ljubljana 1917) pod naslovom »Jambi in troheji v nasSi poeziji«. Ni
mi znano, ali je Ze kdo drug pred njim izrekel tako ali podobno misel. Prof.
Sovre je priSel do podobnega zakljutka neodvisno od Skrabca, saj sam omenja,
da mu je ob branju Mahnievega ¢lanka »Slog in ritem Cankarjeve proze«
pri§la do zavesti njegova stara domneva, »da je ritmi¢na osnova slovenskega
jezika daktilska ali vsaj mo¢no daktiloidna« (JiS II, 326). Iz lastnega opa-
Zanja bi omenil, da se mi je zlasti pri prevajanju Mickiewicza veékrat po-
vsem neprisiljeno zapisal verz, ki je bil ali amfibrahiéen ali daktilski, da
pa sem se v&asih moral precej truditi, da sem dal takemu verzu jambsko
mero. Vsekakor so to zanimive ugotovitve, ki bi jih kazalo raz$iriti in pod-
krepiti z nadaljnjimi primeri. Dusan Ludvik

SE ENKRAT ANGLEZ

V prvi Stevilki letoSnjega JiS je St. Suhadolnik pokazal, da bo treba
raziskovati po zapisih, ¢e hofemo kolikor toliko natanko dognati, kdaj so se
zaCele rabiti nekatere besede ali oblike. Tako je naSel, da je Vodnik pisal
v Lublanskih novicah med drugim oblike Anglez, Anglejz in angleski, an-
glejski. Dopolnili bi lahko, da je pridevnik anglejski Se v uvodu v Kuharske
bukve 1799 in v Abecedo 1811. Pravega Angleza pa dobimo v Priméevi Pravi
poti k dobrimu stanu (1812), in sicer v pripombah k prevodu na str. 16 in 22:
Angléshov ali Engléndarjov, Angléshi (Engléndarji), pridevnik pa v uvodu (4):
v’ Angléshkim ali Englendarfkim jesiki. Anglezi so bili tiste ¢ase spri¢o Napo-
leonove politike precej Zivo v na$i zavesti. In ker smo prisli z dobrim delom
Slovencev pod Francoze — tam so bili tudi Priméevi domac¢i — se je naSe ime
za Angleza naslonilo na francosko, ki se mu je Ze prej zelo priblizalo. Tk,



Slovniske in pravopisne drobfine

TUJA LASTNA IMENA

Biti moras jezikoslovec, ¢e hoce$ pravilno pisati, sklanjati in izrekati tuja
lastna imena. PiSe§ na primer Dumasov, izgovarja§ pa Dumajev. Tako niti
slovenske konénice ne sme$ po slovensko izrekati. Kdo naj to razume? Tako
nekako mi je tozil prijatelj.

Priznajmo, da je res tezko, ¢e ne pozna$§ natanko izreke tujega imena.

Slovenski pravopis dolot¢a: Romanska, germanska, angleSka imena in imena iz

tistih jezikov, ki uporabljajo latinico, piSemo v imenovalniku v nespremenjeni
obliki, izgovarjamo pa po pribliZznem izgovoru tistega jezika. Sklonska in pri-
devniska obrazila dodajamo tujim oblikam v glavnem po slovenskih glasovnih
zakonih; to obrazilo piSemo tako, kakor zahteva tuja pisna podoba, izgovarja-
mo pa tako, kakor zahteva foneti¢na zveza. Ce uporabimo to pravilo za na$
primer, moramec pisati ime francoskega pisatelja Dumas, izgovarjati pa Dima.
Sklonska in pridevniS§ka obrazila piSemo, kakor zahteva tuja pisna podoba, ki
je v tem primeru Dumas, torej rodilnik Dumasa in pridevnik Dumasov. Izre-
kamo pa, kakor zahteva foneti¢na zveza. Ker je imenovalnik Diim&, se mora
torej rodilnik glasiti Diimaja, pridevnik pa Diiméjev. Tako je torej res, da tudi
obrazila ne izrekamo po slovensko, kar pisavo in izreko res komplicira.

Ali bi se ne dalo to poenostaviti? Gotovo je, da bi se mogli zediniti za
drugatno pisavo obrazil. Pravopisna pravila so stvar dogovora in do neke
mere tudi kompromisa. Ta pravila sicer izpreminjamo in izpopolnjujemo, se
pa vendar radi izogibljemo prehitrih in prevelikih sprememb, ker je vprav v
pravopisu tradicija zelo mo¢na in bi predaljnosezne reforme povzrocile zmedo.
Otitno so se tudi prireditelji SP iz 1950 ravnali po tem naéelu in so bili pri
spremembah zelo previdni.

Tudi pravilo o pisavi in izreki tujih lastnih imen je ostalo v novem pravo-
pisu isto, kot je bilo v Slovenskem pravopisu iz leta 1935, ki sta ga priredila
A. Breznik in Fr. Ramovs. Sicer pa bi imeli tudi pri vsaki drugaéni pisavi tujih
imen podobne tezave. Ce bi se odlo¢ili za pisavo slovenskega obrazila po izreki,
bi morali v nasem primeru pisati Dumasja in Dumasjev in bi imeli sredi be-
sede nemi s. Ce pa bi sprejeli pisno obliko Dumaja, Dumajev, bi tuje ime ne
bilo ve¢ tako jasno.

Pravopis iz leta 1950 dolo¢a dalje: Imena izvenevropskih jezikov, ki se
ne pisejo z latinico in jih omikani narodi piSejo vsak s svojim pravopisom, pi-
Semo tudi mi fonetiéno po pribliZnem izgovoru in jih pregibljemo po zgledu
drugih tujih lastnih imen. Pravilo je jasnc, opomniti pa moram, da se sam
Pravopis ne ravna vedno po njem. Med primeri na str. 30, kjer beremo nave-
denc pravilo, imamo pisavo Gandi, -ija, Gandijev, -a, -0, v slovarju na strani
193 pa Gandhi, -ja (Gandi) m 1. i. indijskega narodnega voditelja, Gandhijev,
-a, -0. Nasprotno beremo v slovarju ustrezno pravilu Buda brez h. Prihodnja
izdaja Slovenskega pravopisa bi morala take neskladnosti izravnati.

Tezave imamo tudi s pisavo kitajskih imen. Tako berem v nekem dopisu:

»Zakaj piSemo ime kitajskega filozofa in moralista Konfucija z latinsko
koncnico, ko pa je Zivel v ¢asu, ko klasi¢ne latins¢ine Se nikjer ni bilo? Kaj
v klasiénih kitajskih knjigah kar na kratko ze in prav ta ze smo polatinili:
Confucius. Ce ga Ze ne imenujemo po kitajsko Khungfuze, pa mu pustimo vsaj
pravilni konec in ga imenujmo malo napa¢no: Konfuce, -eja, konfucejski.«

Ta kriti¢na pripomba je kar v redu in tudi v skladu s pravili Slovenskega
pravopisa (§ 41). Pravilo je jasno, v praksi pa naletimo na marsikatero tezavo.
Kitajska imena na primer poznamo povecini le v transkripciji velikih narodov,
recimo v angleski, ki pa tudi ni popolna, temve¢ samo pribliZzna. Vrhu tega
vemo, da je bila latinSéina ves srednji vek pa Se dalje jezik uCenjakov, ki so
imena latinili. V nekaterih znanstvenih panogah jih latinimo Se danes. Bota-
niki na primer, ki uporabljajo latinsko terminologijo, delajo tako. Dve znani
rastlini slovenskih Alp se imenujeta Viola Zoisii in Campanula Zoisii, kot da
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se je botanik Ljubljantan Karel Zois imenoval Zqisius. A Zois je Zivel v 18. sto-
letju. Vzemimo mlajSega Alfonza Paulina! Tudi po njem se imenuje marsikatera
rastlina z izrazom, ki ima na drugem mestu Paulini, rodilnik polatinjenega
imena Paulinus. Tako so evroski narodi pisali tudi ime kitajskega filozofa
z latinsko kon¢nico Confucius. Anglezi ga piSejo tako Se danes, izgovarjajo pa
pc svoje konfasSos. V nasem knjiznem jeziku spreminjamo latinsko konénico
-ius v -ij. V tej obliki je sprejel ime tudi Slovenski pravopis v svoj slovar.
Zaradi potrebne enotnesti je prav, da se ravnamo po Pravopisu. Vsekakor pa
bo morala nova izdaja SP izpopolniti svoja pravila. Ivan Tominec

DVE DROBTINI

Natancen in tocen. TovariSica profesorica je zelo natanéna, ni pa posebno
tocna. — Natan¢no sem pregledal prepis in ugotovil, da je tocen.

Iz takih in podobnih primerov lahko razvidimo, da sta besedi natanéen
in tolen Ze dobili pri nas nekoliko razlicen pomen. Novejsa beseda toCen ima
pomen skladnosti, ujemanja. Posebno jo uporabliamo v ¢&asovnem pomenu.
Razlaga, ki smo jo o tej besedi sliSali v radijskih jezikovnih pogovorih, ne
zadovoljuje. Tudi SP 1950 ne navaja te razlike. Seveda SP v sedanjem obsegu
ne more vedno nastevati podrobnih zgledov. Potreben bi bil moderen jezikovni
leksikon, saj je slovar ali pravopis brez lepih in znaéilnih primerov vendarle
samo skelet brez mesa. PleterSnikov slovar pa je tezko dostopen in poleg tega
ze kolikor toliko zastarel.

Reden in redni. V sedanjih potrdilih o Solanju je treba popraviti izraz
reden ufenec v redni ucenec, kakor retemo tudi: redni profesor univerze.
Vemo, da je marsikak ufenec tudi nereden. Albin Mali

POVEZAN ZA NOB

Glagola povezati v slovens$éini nikakor ni mogode vezati s predlogom za.
Lahko poveZemo Zito v snope, obleko v culo, blago v bale itd., lahko povezemo
voz sena ali lonec z vezmi, z vrvmi, s konopci, nikdar pa ne morem biti po-
vezan za nekaj. Torej je bil ta in ta tovari§ povezan z NOB. Fr. Jesenovec

Pogovori in odgovori

SE OB SLOVENSKI SLOVNICI 1956

C Slovenski slovnici 1956 je dobilo urednistvo Ze lepo Stevilo pripomb
in ocen. Tomsitevo kritiko je objavilo v celoti, ¢lanek B. Misja tako, kakor ga
je skrajsal avtor sam. Lepo gradivo je v oceni, ki nam jo je poslal J. ToporiSi¢,
toda njegovega obravnavanja je bilo za ve¢ kakor 40 tiskanih strani. Ker si
Casopis ne more privosciti takSnega razko§ja s prostorom, je naprosil avtorja,
naj bi spis razdrobil v ve¢ samostojnih razpravic. Obljubil je in del obljube ze
izpolnil. Na zadnjem kongresu slavistov v Dolenjskih Toplicah je M. Fegu$
nanizal precej pripomb. Zal jih ne moremo objaviti v celoti, ker nas daje
stiska za prostor, so pa nekatere tako tehtne, da jih na$i bralci morajo iz-
vedeti in je uredniStvo dolzno povedati svoje mnenje o njih. To bomo naj-
laze storili v obliki odgovorov.

1. Ali ne bi bilo prav, da Ze prej, ne Sele z novo izdajo, avtorji odgovore
na pripombe o slovnici, da se bo profesor vedel ravnati? Ali je Clanek Ze
s tem, da je objavljen v JiS, ki mu je jezikovni urednik eden izmed avtorjev
slovnice normativen? — Nikakor ne. Uéna knjiga postane normativna Sele
s potrdilom Sveta za prosveto in kulturo, dotlej pa bodo veljale stare norme.



Res pa je tole: ko bi bila slovnica iz 1947 tako temeljito ocenjena kakor
sedanja, nova izdaja v marsikaterem pogledu ne bi bila pomanjkljiva. Tako
pa so bili avtorji navezani samo na svoje opazovanje. Ni pa dvoma, da so
nekatera poglavja v knjigi znatno izboljSana.

2. Ali ni neprijetno, da si mora dijak na razli¢ni Solski stopnji o istem
dejstvyy zapomniti razliéno formulirane definicije? — Vsekakor to ni zazeleno.
Pisci jezikovnih vadnic so jemali definicije iz Ss 1947. Toda ¢e se je medtem
izkazalc, da je bila katera preohlapna ali nepopolna, mar bi bili vendar morali
ostati pri starem? Res pa je, da je izrazje vcasi neenotno.

3. Ali ne bi bilo umestno pri navajanju raznih jezikovnih zakonitosti
pokazati na njih vzroke ob primerjavi s praslovans¢ino? Razvoj jezika bolj
zanima dijaka kot pa gola ugotovitev dejstva. — Sveta resnica! Vendar taka
obravnava ne spada v opisno slovnico, marve¢ v posebno jezikovno vadnico
za viSje razrede gimnazije, kakor je Ze bilo povedano v mariborskih Pogovorih
o jeziku in slovstvu. Taka vadnica nam je neogibno potrebna, in sicer ¢imprej!

4. V novi slovnici pogreSam pojav disimilacije, n. pr. h kovacéu, lahka
iz k kovadu, lagka. Pri asimilaciji bi bilo dobro omeniti Se brambo, shrambo
iz braniti, shraniti. — Prav imate, to se mora v naslednji izdaji dopolniti.

5. Zakaj ni med locili oklepaja? Mar oklepaj ni lo¢ilo? Kadar imamo.

vrstilni §tevnik ali kako okrajSavo s piko, nato pa sledi vejica oziroma pika,
ali uporabljamo dve lo¢ili zapovrstjo? — To ni stvar slovnice, saj se pri stavi
lo¢il natanko drzi SP. Tam so omenjeni primeri zanemarjeni, vsekakor pa si
jih velja zapomniti za novo izdajo SP.

6. Pisava tujk je prekratko obdelana. Na$ sedanji princip se mi zdi
nedemokrati¢en. Koliko Slovencev zna prav izgovarjati na primer angleska,
francoska imena? Ali jih zato piSemo originalno, ker jih ne znamo foneti¢no?
Najbolj ogiten nesmisel pa je primer, ko moramo v tujem imenu zaradi koné&-
nega soglasnika, ki se ne izgovarja, pisafi slovensko obrazilo -ov, izgovarjati
pa -jev, n. pr. Dumasov — Diimajev. Ce je Ze tako treba, naj slovnica Se pove,
kako se izgovarja z Deutschom, s Fritzom itd. — Tudi to je stvar SP in slov-
nica se mora ravnati po njem. Ne vem, kam pravzaprav merite. Mar bi hoteli
vpeljati fonetitno pisavo? Menda je vsakomur jasno, da bi se s tem zamajala
vsa stavba. Menim, da bi se veliki veéini upiral izgovor Zolajov, drugih meh-
kih soglasnikov pa SP v tujkah ne priznava, saj predpisuje izgovor bokatov
Za pisani Boccacciov, torej tudi z dojcéom, s fricom., Kar zadeva pisavo Zoisa,
je pa stvar vendar jasna: piSemo s Zoisom, izgovarjamo s cojzom (C¢eprav bi
bila po furlan$éini pravilna izreka z zojsom).

7. Pri glagolu so osebne in neosebne oblike obdelane na dveh mestih,
kar je nerodno. Sestava deleznikov je razlozena v poglavju dale¢ spredaj, raba
in pomen pa zadaj. Marsikaj se mora ponavljati. — Res je, da ne more biti
bolj! To je odsev tega, kako je knjiga nastajala, namre¢ iz vadnic za po-
samezne razrede, kjer je bila predpisana obdelava snovi v zmerom $ir§ih kon-
centriénih krogih. Mislili smo, da to lahko pustimo kot nekak pregleden uvod
v glagolske oblike, pa smc se poSteno urezali. Taksno, kakrSno je sedaj, po-
glavje neprijetno pada iz celotnega okvira, zatorej ga bo treba strniti.

8. Nova slovnica trdi na str. 177, da se delezniki na -e izpeljujejo samo
od neprehodnih trajnih glagolov, na str. 232 pa to postavlja na laz z zgledoma
prepevaje, prebiraje. — Trditev slovnice je v tej obliki popolnoma napatna.
Izpadel je dostavek kjer so $e Zivi. Za knjiZzni jezik velja samo, da se delajo
iz nedovrsnikov.

9. Stara in nova slovnica popolnoma enako pravita: »Tako dolo¢ujemo
povedni, velelni, Zelelni in pogojni naklon.« Pozneje pa so v obeh uporabljeni
izrazi velelnik, Zelelnik, pogojnik, nikjer pa ni reteno, da je to isto. Ko je
govor o posameznih naklonih, so navedeni zgledi, ko beseda po obliki na pri-
mer ni velelnik, po pomenu pa je velelni naklon, recimo prihodnjik v pomenu
velelnega naklona, velelnik za izrazanje Zelje in Zelelnik za izraz povelja. Ali
0> vsem tem ne bi bilo prav, da bi lotili pojem velelni naklon od velelni-
ka itd.? To bi bilo nekako podobno razliki med prislovom in prislovnim do-
lo¢ilom. — Ali je tako loCevanje potrebno, naj povedo Solski praktiki!

10. Predlog, naj bi prislove po obliki preimenovali v' prislove po izvoru,
se mi zdi kar utemeljen in sprejemljiv.
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11. Odstavek o predmetu je preskop. Trditev, da nam za predmet lahko-
rabi tudi nedolo¢nik, bi morala biti podprta tudi s takimi zgledi: Smem, vem,
morem, moram, ho¢em pisati in podértati bi bilo, da pri zanikanem povedku
retemo: Ne morem pisati naloge, ne pa: Ne morem pisati nalogo, vtem ko
primer iz slovnice: Ljudstvo pomaga obnavljati domovino pri zanikanem po-
vedku obdrzi predmet v 4. sklonu. V SP je nedolo¢nik pri glagolih smem,
vem, moram itd. pojmovan kot povedno dolocilo in je tako pojasnjen pred-
met v 2. sklonu pri zanikanem povedku. Nova slovnica se temu problemu
izogne tudi v odstavku o povednem dolocilu na str. 285. V Mariboru, kjer stu-
dirajo dijaki iz razli¢nih krajev severovzhodne Slovenije, sem statistitno ugo-
tavljal rabo nedolo¢niskega predmeta v 4. namesto v 2. sklonu in vselej
dobil razmerje 2 :3 v korist predmetu v 2. sklonu. Ko sem poizvedoval, kje so
doma tisti, ki govore predmet v 4. sklonu, sem ugotovil, da so iz bliZine nem-
Ske meje ali iz trgov, ki so bili pred vojno precej nemcurski. Isti dijaki so
tudi rekli, da ne piSejo nalogo ter zamenjavali namenilnik z dolgim nedo-
lo¢nikom. — Objavljamo kot nov prispevek k dosti obravnavani in dokaj
neraz¢iSéeni rabi predmeta v zanikanem stavku.

12. Slovnica prepoveduje rabo vejice v loénem priredju. Kako pa je z
lo¢ilom, ¢e je veé stavkov z ali? Taki stavki zbujajo vtis, da gre za nastevanje,
pri nastevanju pa piSemo vejico, kadar ni veznika. Kako vpliva prepoved
veznika pred ali, se vidi tudi v tem, da mnogi izobrazenci, ki sicer dosti piSejo
za tisk, kratko malo opusScajo vejico pred vsakim ali. — Funkcija veznika ali
v lotnem priredju je prav ista kakor v prostem stavku, zatorej ob njem ni
vejice. Jasno pa je, da piSemo vejico pri nastevanju, saj tam ne gre za iz-
kljutevanje dejanj, n. pr.: Vprasal ga je, ali se bo poboljsal, ali ne bo veé na-
gajal, ali bo pustil sosedovega Toncka ma miru. Tu ne gre za loéno priredje,
marvect za vezalno (asindeton), seveda na polozaju odvisnikov prve stopnje.

13. Pogojni odvisnik se v govorih severovzhodne Slovenije zalenja s
¢e, tudi kadar je pogoj neuresnic¢ljiv. Ali ne bi njim na ljubo malo manj pre-
ganjali tega ¢e in ga nadomescali z veznikom ko? Saj jezik Zeli razliko med
asovnim, pogojnim in primerjalnim ko. — Predlog bi kazalo premisliti, saj
tudi v osrednjih narec¢jih in celo v knjiznem jeziku moé¢no pesa raba veznika
ko v neuresni¢ljivih pogojnih stavkih.

14. V poglavju o sestavljenem stavku bi bilo potrebno spregovoriti tudi
o takih podredjih, ki vsebujejo ve¢ odvisnikov iste stopnje, in o medsebojnih
odnosih le-teh. Ti odnosi so namre¢ lahko razliéni: vezniSki z vezniki in, pa,
ter, z vejico loteni vezniski, lahko pa so tudi v loénem ali protivnem razmerju.
V teh primerih sta potrebna pred odvisnikom dva veznika; prvi povezuje od-
visnik z nadrednim stavkom, drugi povezuje odvisnik z odvisnikom iste
stopnje. Prav posebno moramo pri njih paziti na rabo vejice. Dajmo za zgled:
Océe je rekel, da bo prisel ali pa sporocil, da ga ne bo. Oce je torej rekel dvoje;
1. da bo prisel, 2. da bo sporo¢il. V stavku je uporabljen prvi veznik da za
oba odvisnika prve stopnje, odnos med odvisnikoma je lo¢ni kljub enemu
samemu vezniku ali, kajti v prvem odvisniku 1. stopnje je izpusScen veznik ali,
v drugem pa veznik da. Stavek bi se lahko glasil v neskrajSani obliki takole:
Oce je rekel, da bo ali prisel ali pa da bo sporoéil. Torej kar trije vezniki na
zacetku tretjega stavka. Takih stavénih zvez je mnogo in bi o njih slovnica
morala ljudi pouditi. Sploh bi bilo treba posvetiti analizi sestavljenih stavkov
dosti ved paznje. Koliko jih je, ki v naSem stavkoslovju Se niso opredeljeni!
— S to totko se popolnoma strinjam. A B,

KAKO PISIMO PRIIMKE

Tov. S. Z. sprasuje, ali ni dediS¢ina germansko usmerjenih, v naSem
jeziku premalo podkovanih mati¢arjev, ¢e piSemo priimke Cernec, Stergar,
Vertnik, Skerbinek itd. namesto Crnec, Strgar, Vrtnik, Skrbinek itd. — Nikakor
ne. Priimki imajo svoje Zivljenje, neodvisno od pravopisa. Zatorej tudi nikomur
ne pride na misel, da bi vstavljal polglasnik v pogostnih priimkih Zajc, Rejc,
Dime, Pire, Krivie, Gerbic, Primic, Lajovic. A'B:



V decembru so izsle tele knjige

KNJIZNICA »CEBELICA«
Indijska pravljica: Miska si izbira Zenina

Mira Alec¢kovi¢: Lastovice
cena: bro$. 50 din, kart. 110 din

KNJIZNICA »SINJI GALEB«

Aleksander Dumas: Crni tulipan, II. del
cena za narot¢nike: bros. 90 din, ppl. 150 din, pl. 190 din
cena za druge: bros. 120 din, ppl. 160 din, pl. 198 din

KNJIZNICA »KONDOR«

Jus Kozak: Rodno mesto (razprodano)
cena za naro¢nike: bro$. 130 din, ppl. 250 din
cena za druge: bros. 150 din, ppl. 290 din

ZBIRKA »IGRA IN DELO«

Smiljan Ogorelec: Elektromotoréek (tik pred izidom)
cena posameznega zvezka: 70 din

»CICIBANOVA KNJIZNICA«

Marija Majerova: Carobni svet
cena: kart. 490 din

Hans Fallada: Zgodbe o zrf)eénjavah
cena: kart. 355 din

ZBIRKA NAJLEPSIH PRAVLJIC »ZLATA PTICA«

Francoske pravljice — cena za naroZnike: 300 din

MLADINSKA KNJIGA
Ljubljana, Tomsiéeva 2







