KNJIGA O SREDNJEVESKI LJUBLJANI

Pred kratkim je iz8la v zaloZzbi :Kronike¢, revije za lokalno zgodovino,
kot prvi zvezek njene knjiznice knjiga o srednjeveski Ljubljani, ki jo je
napisal Milko Kos. Avtor si je bil zastavil nalogo, da na »kriti¢en naéin obdela
do danes v marsikaterih ozirih zelo nekriti¢no in zanemarjeno starejio topo-
grafijo Ljubljane«. V ta namen je bilo treba »zbrati, ugotoviti in kriti¢no pre-
tresti celotno ohranjeno pisano gradivoe, ki prihaja tu v postev,

Treba je reéi, da je naloga, kakor jo je avtor sam v uvodu oznaéil,
zgledno refena in da predstavlja delo sistematifno urejeno vrsto zanesljivo
izpricanih podatkov o srednjeveski Ljubljani in njeni takrat poseljeni bliZnji
okolici. [zérpna navedba virov in najvaznejie literature o obravnavani femi
daje knjigi znacaj prirotnika, ki ga bo neobhodno potreboval vsakdo, kogar
tako ali drugade zanima postanck in podoba srednjeveike. v temeljnih ¢rtah
ge danes ohranjene Ljubljane. Skoda je le, da je izbor ilustrativnega gradiva
ozek; dobro bi bilo med drugim poleg odlomkov iz Valvasorjeve vedute natis-
niti vsaj e tudi najstarej§i ohranjeni tloért mesta iz srede 17. stoletja.

Ne bom se ustavljal pri podrobnih rezultatih Kosove publikacije, potrebno
pa se mi zdi poudariti temeljni izsledek knjige, namre¢ avtorjevo naziranje
o nastanku srednjeveske Ljubljane in o €asovnem zapovrstju nastanka treh
mestnih delov: Starega, Novega in Mestnega trga. Pisec dokazuje tezo, da je
Stari trg bil najstarejsi mestini del, potem je nastal Novi trg in kot najmlajsa
enota jima je bil kasneje prikljuéen Mestni trg. To tezo opira predvsem na
nekdanji obstoj mostu, ki je med Bregom in Sentjakobom vodil iz rimske
Emone preko danainjega Gornjega irga na Dolenjsko (in kjer so izpricani
staroslovenski naselbinski elementi), na antitezo Stari trg—Novi trg in na
zidavo rotovza v letu 1297 (po Valvasorjevem sporodilu) na ozemlju Starega
trga v bliZini Trance.

Koliko je mogot¢e govoriti o nedvomni pravilnosti postavljene teze s
stalif¢a ohranjenih pisanih virov, naj presodijo zgodovinarji. Mogode je, da
bodo eventualna nova odkritja v tej smeri lahko koristno osvetlila to vpra-
Sanje, ki se mi ne zdi v Kosovi knjigi docela prepri¢ljivo reseno. Ni¢ never-
jetnega pa ne bi bilo, ée bi pomanjkanje virov pustilo vprasanje odprto, saj
gre pal za dobo druge polovice 12. in zafeika 15. stoletja, ko je gradivo te
vrste skopo. Morda pa ne bo odveé nekaj pripomb k navedeni tezi z dru-
gega vidika.

Glede na razpolozljiva arheolofka dokazila o naselbinskih elementih v
Ljubljani bi bilo prezgodaj trditi, da bi bil Stari trg edini okoli§ s staro-
slovensko poselitvijo. V tem pogledu bo paé treba Mestni trg Se preiskati, na
Novem trgu so take elemente Ze nasli. Na ta na¢in odpade podpora iezi o
naselbinski kontinuiteti na Starem trgu, Ostanki mostu, ki so arheolosko izpri-
Cani severno od danadnjega Sentjakobskega. sami po sebi ne dokazujejo Se
nicesar, ker pa¢ ne vemo, kdaj so ga podrli; prej ko ne je bil porufen ob
propadu Emone. — Peimenovanje Novega trga v nasprotju s Starim fe ne
izkljucuje vsaj sofasnega nastanka Starega in Mestnega trga. e ni bil zadnji
sploh najstarejsi. Na to kaze pa¢ tudi okolnost. da je tako imenovani Spodnji
most (danafnje Trimostje) starejsi od Zgornjega (danafnji Cevljarski most) in
da zadnji povezuje Mestini trg z Novim, ne pa Starega z Novim trgom. Za
moznost, da Mestni trg ni mlajdi od Starega, govore $e drugi elementi.
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Nobenih momentov namrec¢ ni na Mestnem trgu, ki bi kazali na mlajso
urbanisti¢no zasnove v primeri s tisto na Starem trgu. Glede na temeljni
urbanisti¢ni motiv. glede na prometno magistralo sta oba ta dva dela enotno
regulirana (pri tem je treba primerjati le del Starega trga do Rozne ulice.
kajii ostanek do Vozarskega pota sploh nima neposrednega opravka z - mest-
nim« delom in je zelo verjetno mlajsi). Prej bi mogli govoriti o starejSih
urbanisticnih elementih na Mestnem trgu; za primer naj bo oé€itni preostanek
starejSe zazidave v obmocju Ribje ulice. Na prvi pogled je oé¢itno, da je zaradi
vecje Sirine zemljiSée med Grajskim hribom in Ljubljanico omogoéilo nastanek
mestnega zametka in je zato zaradi obdirnejfega prostora bolj prikladno za
funkeijo mestnega zivljenja kakor ponovitev tega motiva na Starem trgu, kjer
zavije na Gornji trg. Nadalje govori o zametku Ljubljane na Mestnem trgu
sporotilo o ribiskem naselju okrog danainje stolnice in dejstvo. da moremo
prisoditi cerkvi sv.Nikolaja vecjo starost kakor sv.]Jakobu. Da pa bi se
prvotno mestno naselje razvilo v taki razdalji od najstarejse cerkve, kakor
je oddaljen Stari trg od Senklavza, si je tezko zamisliti.

Ko govori avtor o Novem trgu, pripominja, da je ta mestni del mnogo
bolj po nacrtu zgrajen kakor obgrajska Ljubljana. K temu je treba pripom-
niti. da glede na pravilnost zazidave le-ta ne zaostaja za Novim {rgom.
vsaj ne bistveno. Krivi ¢rti prometne magistrale med Gradom in Ljubljanico
na videz nasprotuje domala ravni potek ulic na Novem trgu. Toda prva je
posledica prilagoditve hribu in reki, druge pa gotovo Se mo¢nim ostankom
vzhodnega ozidja rimske Emone in Ze v rimski dobi reguliranemu bregu
Ljubljanice, Kljub temu morda ne bo napak, ¢e re¢emo, da je najstarejéi del
Novega trga. kot je razvidno iz zazidave, tisti ob mostu in mogoce Se del
zidovske ¢etrti. Da more biti ta del stareji od regulacije, ki jo smemo posta-
viti v cas okrog 1200, se vidi po tem, da je vzhodna stranica Novega irga
(v ozjem smislu besede) nastala z regulacijo pozidanih parcel na tem mestu,
kar je iz nacrta v knjigi jasno razvidno,

Eden od momentov, na katere opira avior svojo tezo o pryvotni mestni
naselbini na Starem trgu, je tudi Valvasorjevo sporoéilo o zidavi rotovza 1297,
ki ga Kos lokalizira tik ob Tranco, torej na najozji mestni del in na mejo ob
Mestni trg, medtem ko so nekateri drugi aviorji domnevali. da je bil postavljen
ob razdirjenem sredis¢u Starega trga. Ce se opremo na prepri¢ljive Kosove
dokaze za ta primer, potem je treba reti. da je ta lega ¢isto nenavadna. Zakaj
mestne hiSe stoje v srednjem veku redno ob mestnih trgih. Zato se vsiljuje
domneva, da so morale izredne okoli§éine povzrociti postavitey rotovia na
tem mestu. Zdi se namre¢ hkrati neverjetno, da bi bila to sploh prva mestna
hifa v Ljubljani, ki je dobila mestue pravice okoli leta 1220, kakor je dokazal
Gestrin. Kje je stalo prejénje mestno poslopje? — Stalidte avtorjev. ki postav-
ljajo po Valvasorju sporofeno zidavo rotovza v sredi¢e Starega trga, je
zanimivo zavoljo tega. ker so se pa¢ zavedali, da bi bila lokalizacija ob Tranci
nenavadna. Ce torej sprejmemo naziranje. da je treba iskati zacetek srednje-
vefke Ljubljane juzno od Tranée. bi smeli sklepati na prvoinejSo mesino hiso
nekje v blizini StiSkega dvorca. Ce pa nas v Kosovi knjigi zastopana teza
ne preprica — in nekaj momentov sem navedel, ki dopuiéajo drugaino raz-
lago, tedaj jo moramo domnevati na Mestnem irgn. — Vsekakor je treba
Se pojasniti, zakaj so ob koneu 15. stoletja postavili rotovz pri Trandi.
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Po povedanem je mogode nasproti teoriji. ki jo zastopa Kos v svoji
Knjigi. postaviti mo7nost fakegale razvoja srednjevefke Ljubljane: Najstare]gi
mesini del je nastal na Mestnem frgu, kjer so za to dani najugodnejsi naravni
pogoji. kjer imamo najstarejSo izpricano cerkev in kamor vodi najstarejsi
izpritani most. Verjetno v zvezi z obnovitvijo vodnega prometa je nastal del
Novega trga. ki so ga z mostom povezali z Mestnim trgom. Preden so Novi trg
regulirali, je bil urejen tudi Stari trg kot podaljiek Mestnega: urejeni Novi
trg je dobil svoje ime v nasprotju z nasproti leZeéim Starim trgom.

To domnevo o nastanku Ljubljane bi mogla podpreti tudi raziskovanja
stavbnih faz ljubljanskega gradu. Njegov arhitektonsko najizrazitejsi trakt
(palatium) gleda od 15. stoletja sem na Mesini irg: €e je bilo tudi prej tako.
potem se izredena domneva moéno utrdi. In sploh bi bilo poirebno napraviii
de celo vrsto arheoloSkih raziskav. ki bi mogle razcistiti na videz drobna. za
dokumentacijo geneze srednjeveske Ljubljane pa vseeno temeljno pomembna
vprasanja,

S tem pa je refeno. da Kosova publikacija odpira celo vrsto neraziskanih
vpraganj. ki o njihovem razvozlanju doslej znani pisani viri mol¢e. Mogote
jth ho pojasniti le s pritegnitvijo vsega drugega gradiva. v prvi vrsii z upo-
Stevanjem Se ohranjenih vidnih srednjeveskih stavbnih elementov in tistih,
ki nam jih more prinesti arheologija. Na poti do take zares popolne topografije

Ljubljane pa je Kosova knjiga nepogredljiv prispevek. o
Nace Sumi

LIKOVNA UMETNOST

RAVENSKI MOZAIKI

Nemara smo mi vsi. ne da bi za to vedeli, prvikrat imeli pred of¢mi mo-
zaike iz Ravene* ko smo — davno je Ze tega — na zatetku gimnazije ali pa
Se v osnovni Soli prvi¢ dobili v roke FinZgarjev roman -Pod svobodnim son-
cema: ... Justinijan — slok in snh, v tezkem Skrlatu, ob njegovi strani Teo-
dora. oventana z diademom. Preko zlahine tunike. v katere rob so bili uvezeni
sveti trije kralji z zlatimi frigijskimi kapami na glavah, je imela tezak palij.
ves posut z Zlahtnimi kameni. Krog nje zbor dvorjanic. krog carja vrsta dvor-
nih ljubljencev.« To je sprevod Justinijana in Teodore v San Vilalu, ko se
blizata z darovi. obdana od dvora. k prestolu hoZanstva, da se tako povelita
tudi njuna zemeljska oblast — pantokrator in avtokrator morata biti zdruzena
v ideji in zivljenju. To je ideja cezaropapizma. ki je imela svoje korenine 7e
v predkri¢anski antiki, a se je izrazito manifestirala v kré¢ansivu od Kon-
stantina preko Justinijana in dalje. Avgustinova =Bozja drzavae ji je postavila
teoreti¢en spomenik. Dantejeva »Bozanska komedijac jo je kasneje literarno
oblikovala, ravenski mozaiki pa so njen najboljsi in najbolj adekvatni li-
kovni izraz.

Toda po-tolikih stoletjih je ta ideja v svoji krscanski obliki mriva. Justi-
nijanu se ni posrecilo niti. da bi bistveno vplival na zgodovinski razvo] sred-

* Razstava Kopij v Moderni galeriji od 6. do 26. decembra 1955.
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