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Umrl je Dusan Kveder - Tomaz

V najtezjih trenutkih slovenske univerze je bil sekretar univerziteinega ko-
miteja KPJ in glavni urednik Studentskega Gasopisa »Mlada pota«. Revolucionar-
na ideja, ki jo je zastopal v Studentskem gibanju, ga je v trenutkih nacionalne
odlotitve pripeljala ob komisarju Kidri¢u na mesto komandanta NOV in POS.

S tovarifem TomaZem smo izgubili intelektualca, ki bo nam Studentom ostal
svetal zgled in trajna obveza, naii Univerzi pa v ponos. :

STUDENTJE LIUBLJANSKE UNIVERZE

PO PROKLAMACIJI

Minuli teden smo se sredali na II. republi-
8ki konferenci Zveze mladine Slovenije. Z go-
vorniskega odra je bila izreéena kopica mnenj,
zahtev, Zelja. Ravno zaradi Sirine podrodja,
ki so ga razprave na konferenci zajele, se mo-
ramo vprasati, ali je tak3na ekstenzivnost
uspesSna. V toku konference so se delegati
zavzemall: za ureditev kmetijskega vprasanja,
za ureditev Solstva, za ureditev Stipendij, za
poudarek aktivu kot osnovni celici mladinske
organizacije, za izvajanje gospodarske refor-
me, za samoupravnost in za kriti¢ni odnos do
birckratskih usedlin, ki e delujejo v naSem
samoupravnem mehanizmu.

Taksna organska sestava konice, s katero
se ZMS podaja v akcijo, pa je nujno proble-
matiéna in vpra8ljiva. Ze po poieku razprav
na konferenci (ta je bil izrazito anarhicéen)
lahko sklepamo, da se s takSno egkstenzivno
zastavitvijo ne da zamiSljati akcije kot eno-
smernega in doslednega dejanja. Razprave so
potekale druga mimo druge, krizale so0 se in
razhajale, stvari so se ponavljale, govorniki
50 se zvecdine solidarizirali z uvodnim refera-
tom in koraka, ki bi ga konferenca morala
prestopiti v ¢asu svojega trajanja, nekako ni
bilo. Ce je bil uvodni referat izhodisSc¢e, potem
je konferenca ostala v tem izhodiSéu tudi ob
koncu. In zdi se, da ne bomo zgresili, ée po-
redemo, da je takSen rezultat zasluga tistih,
ki so se odlodili za takSen ekstenzivni (torzj
ne-delavni) znaéaj konference. Ob takSnem
ekstenzivnem pristopu se pa najveckrat pri-
kradejo med naérte proklamacije brez eifek-
tivne dimenzije.

‘~Pogosto so rekli, da se je treba odloditi za

drugaéen koncept dela ZMS, da se je freba
odlepiti od konvencionalnih oblik dejavnosti,
da je treba storiti nekaj novega. Med vrstica-
mi je bilo tudi redeno, da je treba oblikovati
nov sistem moralno-etiénih vrednot, kajti sta-
re vrednote da lezijo v prahu in ruSevinah
druzbenih perturbacij dvajsetih let. Mora.no-
etiéne vrednote se ne dajo predpisati. Vprasati
se moramo, zakaj so potrebne, zakaj so siare
vrednote propadle, Kot neustrezne so se po-
kazale v tistem premikanju znotraj druzoe,
ki je ustvarjalo dva loena bregova, enega —
proklamatoriénega in drugega — prakticistic-
nega. In ta dva bregova kot femeljna struktu-
ra birokratskega etatizma, sta se ohranila vse
do danasnjega dne kot toleriran pojav. In do-
kler bomo pepuséali taksni delitvi, se ne bomo
premaknili niti za korak, korak, ki ga priprav-
ljamo, bo spet deklarativni korak — korak
Vv prazno.

Proklamacije na konferenci ZMS ostajajo
plakat na Celu javnosti, kajti niti sklepi, niti
posamezni govormkl se niso vprasali po te-
meljih, ki sprozajo obstojeéi dualizem med
deklariranim in uresnidenim, ki so vzrok glo-
bokemu prepadu med obema bregovoma.
Novo je mogoce doseéi s kritiko, s kritiko
vsega, kar je v temeljih taksSne strukture in
z najvecjo odkritosrénostjo tistih, ki si novo
Zelijo. Bregova bo mogofe povezati s trdnim
mostom samo tedaj, ée bomo uveljavili dva
principa odkritosti. Odkritost v psiholoSkem
smislu in odkritost stvari, ki so prikrite. To
pomeni, da ne smemo zatiskati oéi, niti enega
ofesa ne, pred pojavi korupcije, planirane
mitomanije in demagogije, ki ji nasedamo
z izgovorom, da Zivimo paé v eri napak, ki so
zakonitost zdravja. Nasa naloga je v nepre-
stanem in vztrajnem odkrivanju, razkrivanju,
v osmisljanju naSe lastne akeije, nasih lastnih
besed. Niti trenutek ne smemo pustiti, da so
nam stvari dane, avtomati®no in nevprasljivo
poriujene.

Z uveljavitvijo avtentiénega ¢loveka brez
predsodkov, kar zadeva kritiko danosti, lahko
Zveza mladine postane avantgarda, kajti le
odkritosrénost more biti garancija za potreb-
nost njene prisotnosti med nami. D. Rupel



STO ODLIKOVANJ
ZA NASE PROFESORIJE

Pretekli teden so bila z ukazom pred.
setinika SFRJ podeljena odlikovanja
stotim nafim oéiteljem, s katerimi jim
je izkazamo priznanje za dvajsetleino
delo na najvigfi kulturni ustanovi na.
roda. Ob tej priliki je povedal rektor
ing. Struna govor, ki ga objavijamo:

»Visoki zbor, tovarifice in tovarisi!

Poschna éast mi je, da naslovim prve
besede wvam vsem, ki ste £ ukazom
predsednika  SocialistiCne federativoe
republike Jugoslavije prejeli visoka od-
likovanja in prav rad izpolnjujem &asi.
no nalogo, da vam odlikovanja tudi iz-

Seveda se zavedam, da bi bilo edino
prav, ¢e bi o vsakem izmed odlikova-
nih navedel vsa] nekatere uspehe in
zasluge v dolgih letih prizadevnega de-
la; sprico obseinosti takega zbira po-
datkov sem se moral odlo€iti za vsem
skupno utemeljitev, povzeto iz ukaza
prédsednika republike, da ste bili odli-
kovani ob 20.letnici osvoboditve za po-
sebne zasluge na podrodju Emanstvene-
ga, pedagoskega all strokovnega dela.

Pri tem mi lastni preudarek nareku-
je nekaj misli, ki se vradajo v tiste éa-
se, ko smo obsojenl na sufenjstvo in
unifenje verjeli v osveboditev in si jo
priborili — tako ali tako — in od tedaj
opravili veliko delo v skupnosti univer-
zitetnih delaveev, Menda je zato todi
prav, &e si razlagam vam ukazana
odlikovanja kot prav take visoke pri-
znanje nasi univerzl, ki mora ostati te-
ga priznanja vredna tudi v prihodnje.

Odlikovancem Cestitamo!
UredniStve Tribune

OSTI TEDNA

OPOMBA — NA OPOMBO
UREDNISTVA DELA

Dne 3, marca je »Delox objavilo av-
toriziran intervju z Ivom Marenkom,
predsednikom ZSJ, Pri tem si je dovo.
lilo postopek, ki osrednjemu republi-
Skemu listu nitl najmanj ni v éast. Sre-
di avtoriziranega leksta je vstavilo svo-:
jo opombe, ki postavlija upraviéen
izvajanja Marenka pod vpraSaj.

Citiramo del intervjuja:

»Ce merimo zainteresiranost drugbe
po tem, koliko denarja je druZba na-
menila univerzam, potem lahko skle-
pamo, da je njen interes zelo majhen.
To je eden izmed tipiénih primerov za
razliko med deklarirano in praktiéno
politiko (UPOSTEVATI JE TREBA,
KAKSNE S0 NASE TRENUTNE MOZ-
NOSTI! — opomba uredniftva »Dela«).

Opomba na opombo:

— maj izvolijo tovarifi iz uredniitva
samostojno  in argumentirano razviti
svojo tezo, ne pa, da pedtikajo svoja
kukavitja jajea v tuja gnezda;

— de je to njihova metoda in stalisée
nas &udi, da niso to opombeo uvrstili
tudi v svoje pisanje »0 okrogli mizi
grobeljske gospodinjske Soles; zvenela
hi bolj prepriéljivo;

— podatkoy za samostojno razmislja-
nje =0 nadih trenuinih moZnostih« in
poirebah je dovolj Da pa bi bila nada
kritika - konstruktivna, kot je to svoj

¢as pisalo »Delos v »¥picic na prvi stra--

ni, mu posredujemo sledefe podatke:
SR Slovenija je po delu nacionalnega
dohodka, ki gre za Solstvo in kulture,
med zadnjimi republikami v SFRJ, v

svétovnem merilu pa tik pred Turéijo -

in §
— Tovariii iz »Dela: na DELO!

O KMETISTVU IVANA POTRCA

V svojem @lanku »Lamentacija o pa-
sivol in inertni gmotic (NR, leto XV.,
5t. 4) Ivan Polré popolnoma napafno
interpretira nekatere siavke iz govora
Josipa Vidmarja, ki ga je imel na veler
pred letoinjim PreSernovim praznikom.

Josip Vidmar je »trdno preprifan, da
je kmetiStvo v svoji zaostalosti slaba

garancija ... za obsitoj naroda.« In za-
tem: »Ta pasivna in inertna gmota je
samo poc¢asna, ni pa resniéne odporna.
Zgodovina nasih potujéenih obrobnih
pokrajin na severu nam zgovorno pri.
fa o tem.« In: »Ne, zaostalost je slabo
jamstvo za zvestobo naredn, ki zagoto-
vo intezivno in polno smisla #ivi samao
v kulturno visoke razvitih posamezni.
kil in druibah.«

Ivan Potré v svojem Clanku odgovar.
ja Vidmarju, da so slovenstvo obranili
pred tujei od Crtomirovih &asov pa do
narodnoosvobodilne borbe s svojo krv.
jo prav kmetje, ta »pasivng in inertna
gmotaxz, Pravi: =Ne morem razumeti,
kako je stoletjn AKTIVNA | (podértal
A, G.) kmetka gmota pred Eeiristolet-
jem vedela, zakaj je 8la s Partijo v na-
rodnoosvobodilni  boj, zdaj iznenada,
po tem boju, pa je postala pasivma in

gmotalis

Ivan Potré je naredil v svojem pisa-
nju hote ali nehote znan manever: Na-
mesto da bi dokazal, da kmetje niso
bili pasivni in inertni, da so bili nosilei
razvoja v slovenski zgodovini, pravi sa-
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KMEGKA. OHCET —
VRHUNEC HOKEJA 66

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), NADEZDA CACINO-
SPO HRIBAR

1 N
VAK (SEKRETAR), MILAN PIN-
TAR, FRANCI PIVEC, DIMI-
TRIJ RUPEL, VLADIMIR VID-

TRIBUNA — [ZDAJA UO 28J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE I/I1 —
TELEFON 21280 — TEKOGI
RACUN 50360872 — LETNA
NAROCNINA DESET DINAR
JEV (TISOC STARIH DINAR.
JEV) — POSAMEZEN 1ZVOD
40 PAR (40 STARIH DINAR
JEV) — ROKOPISOV IN FOTO
GRAFLJ NE VRACAMO — TI-
SKA CP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1, TELEFON 23.522
— POSTNINA PLACANA V GO
TOVINT.

= Zdaj bomo zaéeli uvaZati Ze jabolka, krompir, paradiinik in ne

vem, kaj Se vse,

- Vidi§, to je Ze prvi znak, da smo se zaﬁ-aii razvijati iz agrarne

drZave v industrijsko.

tudi eden od razlogov, da Se danes v
tujih enciklopedijah zasledimo, da je
»LIUBLJANA MESTO ZINANO PO
KONJSKIH SEJMIH«,

VSI SMOQ ZADOVOLJINI: stovenski
par, ker se je porotil ma sdriavnes
stroske; televizija, ker ji je vendar en.
krat v dneh hokeja wspelo na zasionih
pokazati gledalcem gledalee; Svedinje,
ker so jzvedele od napovedovalea, da
imajo pri nas Zenini tudi po 49 5t Cew.
lje, kar je baje v tesni zvezi z njihovi
mi smofkimi« lastnosti; Slovenci, ker
50 iz dejstva, da je naf AKADEMSKI
kme¢ki par porocil sam ljubljanski
nadzupan, lahko ugotovili, da ima nada
EMETIISTVO svetle perspektive — &e
i ne moremo v mestu videti sloven-
skih kmedkih jabolk. smo videli wsaj

slovensko oheet; konji, ker so zopel vi-
deli bivio »Dunajsko« in Ljubijanéane in
obratno; in nazadnje moramo biti za-
dovoljni tudi mi, ker smo ugotovili da
s0 vse pomembne strulture zadovoljne.

Pri tem nas zlasti silijo k pohvall du-
hovita konferansa, duboviti odegovori
obeh zakonskih parov ma Se bolj duho-
vita vpraSanja novinarjev. Celo ponosni
smo lahko skupaj z »Lj. Doevnikomes,
ko zvemop, da sta Svedska mladoporo-
/ Cenca ugofovila: »DA NI RES, DA ¥
NASI DEZEL1 DEELETA NE MORE-
JO SAMA NA CESTO MOSKE-
GA SPREMSTVA, KER BI SE JIM
UTEGNILO MARSIKAJ PRIPETITI (po
LD 7. marca).

Toda eno je ponos, da je pri nas prav
tako kot v Svedski, drugo pa je turi-
stifmi interes!!

Zato bi se morali merodajni nad iz-
jave Svedskega parsy zamisliti. Morda
v tej smeri: Dosedaj je mnogo Sved-
skih turistk hodilo k nam »BREZ MO.

Vprasanje jo
risticno propagando: Al so hedile
KLIJUB TEMU ali PRAV ZARADI TE-
GA, ker hi se jim lahko sMARSIKAJ
PRIPETILO«

Medljubljanski dnevnik je Ze ob pri-
pravah za skmedéko oheet= kot ob dru-
gih podobnih, za slovenski narod po-
membnih vpraSanjih pokazal priprav.
ljenost biti tvoren SoreSevalec (akih
pomembnih druibenih vprasanj. Zato
bi bil Iahko tudi v tem primeru inicia.
tor sklicanja turistifnega simpozija in

razprav na temo:
»All Zelijo biti pri nas Svedinje »var.
ne ali mel=
Dodatna sredstva za to raziskavo bo
verjeino laije dobiti kot = Ljubljansko
bolniZnico!

IZ KMECKIH KULOARJEV
Pa naj fe kdo trdi, da se naia kme.

ENA 1Z SVOBODNE KATEDRE

Vprasanje:

Vsi trdijo, da so temelfi nade kmetij
ske politike jasni! Meni niso, Prosim,
da bi mi jih razloFili: "t

Odgovor:

— Jasno je, da so Jasni. Kaj vam pa
ni jasno?

RAZUMI, KDOR MORES

Govorimo, piSemo celo knjige, o osvos
boditvi dela. Kaj je to?

Marx pravi v Kritiki Gothskega pro-
grama (Marx, Engels, Izbrana dela IL.,
sir. 21):

ssd.« OSVOBODITEV DELA mora biti
delo delavskega razreda, nasproti ka-
tere so vsi drugi razredi le ena sama

Prva kitica »Pravi Marx v svoji kri-
tikic je povzeta iz uvodnih besed
statuta Internacionale, toda v spoprav-
ljenia oblikii Tam v resnici stofi:
*OSVOBODITEV DELAVSKEGA RAZ-
REDA mora biti delo delaveey samiheg
tu pa mora =delavski razred« osvobo-
diti — kaj? »Delole sRazumi, kdnr mo.
redles

Ponovimo 2 Marzom: »Razw.o cdor

. moresis M. N.
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MOZNOSTI IN NEZMOZNOSTI PLANIRANJA KADROV

V zadnjih letih, posebno pa v trenutku, ko so de-
lovne organizacije odklonile zaposlitev nekaj mladih
diplomantov, se je postavilo vpraSanje planiranja ka-
drov. VpraSanja so letela na razne naslove: Republi-
8ki plan, Skupééina, SZDL, Univerza.

Univerza po tradiciji ni odgovorna za to, kar de-
la, ker so za to odgovorni pogoji, v katerih dela.
SZDL — zaenkrat Se napaden naslov. Od drugod pa
se je glasil kategoriten odgovor — planirati kadre je
nemogode, to kaZzejo svetovne izkusSnje! In Plan seSte-
va in odsteva mirno dalje, Skupscina pa sprgjema
resolucije o izobraZevanju.

Vzemimo pa te »svetovne izkuSnjex nasih usmer-
jevalcev vsaj mimogrede v pretres in takoj bomo
mnenje spremenili. Svetovne izkusnje s podroéja pla-
niranja kadrov najdemo zbrane v obSirni knjiZnici
pod Stevilnimi imeni (G.Friedmann, L. A. Komarov,
J. Burnham, Boohm — Bawerk, J. Tinbergen, A.Jae-

r, J.Rihtman pa Arisman, Burton, Gennopoljski,
E:mr, Hofman Kamennicer Kantorivié, PiSulin, Ku-
koleca, Kvasnitka, Mee, Nikonenko, Urwick, Teplov,
Avramovié, itd.); razvijajo .jth na indtitutih in stoli-
cah (ena prvih je Grigortjevljeva katedra za ekonomi-
ko dela v Moskvi) in izmenjujejo jih na mednarod-
nih posvetovanjih. (Policy Conference on Economic
Growth and investment in Education, OECD, Confe-
rence internationale de I'instrucition. publique Zene-
va, Mednarodni simpozij o problemih formiranja znan-
stvenih, tehni¢nih in pedagoskih kadrov — Moskva,
Univerza danes — Dubrovnik itd.)

Vse to ogromno delo je ssintetiénim« naértoval-

cem slovenske proizvodnje omogodilo kategoriéni ne
v primeru moZnosti planiranja kadrov.

PLANIRANJE KADROV JE MOZNO

1. Pristop k projektu je olajSan, ¢e je dovolj
gnanstveno zastavljen perspektivni plan druZbene re-
produkcije, ki sluZ kot izhodiite kadrovskemu pla-
nu. V primeru, da perspektivinega plana druZbene re-
produkeije ni ali pa je zgnikrn, se je pametneje na-
sloniti na kategorijo narodnega dohodka, ki je naj-
boljéi indikator toka nacionalnega gospodarstva,

2. Potrebna je eksakina obdelava relevaninih pro-
izvodnih faktorjev, kot so:

a) tehnifna opremljenost dela,

b) tehniéna kompliciranost,
proizvedenih dobrin, oziroma delovni pogoji,

¢) racionalnost in znanstvenost v pripravi dela,

da nacionalnost strukture organizacije in wvode-
nja itd.

3. Potrebna je analiza in kompetentna opredelitev
v pogledu participacije stroSkov izobraZevanja v deli-
tvi druZbenega proizvoda. To je tefaven problem, ker
gre za lovljenje .optimuma; bodisi, da so uvidene po-
trebe prevelike, da bi jih ob obstojedi materiaini
osnovi zadovoljili, ali pa sama proizvodnja neposred-
no narekuje potrebe, ki ‘gn niso nikjer zapaZene. Ra-
zen tega je treba vskladiti interes prulzvod.nje pod
&im cenejSem (zato enostranskem) izobrafevanju,
druzbeni interes pa narekuje kompleksno (drago) izo-
braZenega ¢loveka.

4, Potrebna je analiza rentabilnosti izobraZeva-

oz, kompliciranost™

s
|
|
|
|

nja z vidika zaposlenosti. (G.Friedmann — Proble-
mes humain du Machinisme industrial) ugotavlja, da
je v moderni tovarni 80 odstotkov delovnih raest
takénih, ki zahtevajo kvedjemu nekaj mesecev priu-
¢itve. Toda delavec mora obvladati sprejemanje in-
tormaeij. Kakéno izobraZevanje — poleg osnovnega
— je najprimernej3e.

5. Potreben je posnetek obstojete kvalifikacijske
strukture. Ta posnetek mora vsebovati tudi adekvaino
Solsko strukturo zaposlenih, ker s tem odkrijemo Ste-
vilo neprimerno zasedenih delovnih mest.

6. Potrebna je analiza Solskega sistema, ki poka-
ze adekvatnost obstojetega Solstva z ozirom na napre-
dovanje strok, potrebe produkcije in ekonomifnost.

7. Neobhodne so Se nekater projekcije:

a) demografski kontigent, Koliko je potencialnih
reflektantov za doloéeno stopnjo izobrazbe.

b) socialna struktura,

¢) bilansiranje v odnosu med vpisanimi in diplo-
miranimi,

&) lzjmnno forsiranje nekih gospodarskih pmog
lni.gr turizem, uprava),

] ragimahmﬂj

Definitivno turmu]u:nje kadrovskega plana, ki
izhaja Iz obdelanih navedenih vpradanj, potek po
preizkuSeni metodi, ki je na tem mestu ni smotrno pri-
kazovati, ker ne mzpalacamo s potrebnimi Stevilka-
mi. Te Et&vil-ka! ta obdelava dolgega niza vpraSanj, pa
so tisto, kar bo Se marsikoga navedlo na trditev da
planiranje kadrov ni moZno.

Franci Piveo

VISOKOSOLSKI ZAVODI — TOVARNE , STROKOVNJAKOV?"

Razprav in razmisljanj je o problemu atomizira-
nega, alieniranega, v ozko strokovnost usmerjenega
&loveka tudi pri nas iz dneva v dan veé. Zlasti sedaj,
ko uvajamo blagovno trine odnose in skuSamo reali-
girati nagrajevanje po rezultatih dela v pogojih dru:-
bene lastnine in samoupravnega sistema.

Vse manj je tistih, ki negirajo moZnost obstoja
alienacijskih problemov pri nas, ¢es, revolucija je s
tem opravila enkrat za zmeraj, ker je odpravila te-
meljne vzroke takega stanja. Vse veé je tistih, ki se
zavedajo, da je refitev iz alieniranosti moZna le v po-
novni integraciji éloveka kot pos in druzbe-
nega bitja na viSjem niveju. To je sicer v konéni fazi
nemogoce v pogojih razredne razklanosti in privatne
lastnine proizvajalnih sredstev kapitalizma, kar pa ne
implicira, da je v socialistiénem druZbenem sistemu
#e¢ sama od sebe in po sebi zagotovljena reditev ali-
enacijskih pojavov in stisk.

Gordijskega vozla atomiziranosti in alienacije ni-
sta presekala ne drufbena lastnina ne samoupravni
sistem — treba ga je in bo razvozljavati. Brez dvoma
sta druZbena lastnina proizvajalnih sredstev in samo-

upravni sistem dva bistvena pogoja, ki le omogo-
hu.nepnngolimo‘batojemﬁ‘gnh ta uspegno
redevanje alienacijskih dilem.

Dileme atomiziranega, v ozko strokovnost usmer- |

jenega in s tem alieniranega ¢loveka lahko razreSuje
v kon¢ni fazi le élovek in ljudje danes in tukaj.
stem jim to le bolj ali manj omogoca.

Izhajajoé iz teh- stalis¢ bi. morali biti za nas
nesprejemljivi tako prevladujoa tehnokratska misel-
nost in praksa, kakor tudi ekstremna abstraktno hu-
manistiéna in iracionalistitna. .

Danes in tu se bomo morali e odloéneje postaviti
za stalidde:

Brez ekonomsko tehnifnega napredka ni mo#Eno
wstvariti humanih ciljev jutriSnjega dne, ni modEno
odpraviti zaostalosti in reviéine, uresnifiti celovito-
sti clovekove osebnosti, dosedi totalnost njegovega

bivanja. Vsa dosedanja ¢loveika praksa pa nam kaze,
da je tudi ekonomsko ek nesmiseln in
dolofeni fazi ver tudi brez isto-

Nega razvoja ki bo ta napredek upo-
rabljal v élovefanske namene.

Gre za formiranje ¢loveka! Tu pa ima — ne
v celoti — pa vendar pomembno vlogo izobraZevalni
sistem.

Za nas na univerzi je v stalid¢u o potrebnosti
uresnifevanja celovitosti &lovekove osebnosti v prvi
yrsti implicirano vprasanje:

Kako nas tangira dejstvo, da so drufbene znano-
sti relativno v ogromnem =zaostanku za ekspanzijo
prirodnih znanosti, tako pri nas kot v kapitalistié-
nem svetu? Ob stalnem poudarjanju humanistiénih
vrednot se nai¢é zaostajanje na tem podroéju kljub
nekaterim objektivnim (stanje v svetu nasploh) in
ggodovinskim elementom (ter materialnim moZno-
stim) ne da opravitevati.

Po statistiénih podatkih (Beno Zupanéié — O slo-
venski inteligenci) smo Slovenci leta 1910 imeli 2.000
ljudi z visokodolsko lzobrazbo. Od tega je bilo pribl.
31 odstotkov pravnikov, 18 odstotkov filozofov in vse-
ga skupaj 16 odstotkov inZenirjev na vseh tehnicnih

poedrocjih. Tipicno za obdobje po 1810. letu je bilo:
stalno izstopanje intelektualcev ene vrste (humani-
stiéne smerl) proti suhim racionalistom, sstrokovnja-
komu, intelektualcem druge vrste.

Revolucijsko obdobje graditve je iz objektivnih,
pa tudi subjektivnih razlogov podpiralo porast sled-
njih. Od tod hiter razvoj naravoslovnih institucij po
letu 1945 in relativno zaostajanje humanistiénih ved.
Seveda pa se tu takoj postavlja vpraSanje ali se lah-
ko na tak nadin zagotovi ravnoteije in nemoten
razvoj socialistiéne druzbe, katere osnova je v besedi
socius (tovarif)? Zunanje ravnoteZje v razmerju Ste-
vila intelektualcev sbazes in »nadstavbes ni ta-
vilo resniénega ravnotezja: — sravnotezja v cloveku«!
Enostranost dotakratnih smo zamenjali z enostra-
nostjo novih izobraZencev, Abstraktni humanizem in
iracionalizern za tehnokratizem ter racionalizem (&e
se posluZzimo ¢érno-bele tehnike). Zato ni slufaj, da
smo Se danes pride prestiZni borbi izobraZencev ene
in druge nkategorijex ki se kafe v konénih sekven-
cah v odrekanju tehnikom pripadnosti inteligenci in
zapiranju dela humanistidnega izobraZenstva v grupe
in v samopodeljevanju avreol in epitetov kot so: sol,
vostﬁmuémiki itd. naroda.

preraiéanju tega konflikta smo verjetno Ze v
zadetni fazi, éepm}enjasmrl.majhmetv rimeri z
resniénimi dg:mmm in odnosov i&a hodo
danasnjega, pa jutridnjega vse 1j
evidentna. le.i

1945, leta nismo n. pr. imel (kljub preteéni huma-
nistiéni usmeritvi v preteklosti) kadrov, ki bi z mo-
dernih marksistiénih izhodis¢ obvladovali drugbosloy-
ne. znanosti (kar jih je bilo, so bili skoraj v ua-lotl
::gatlranl v politicnem ﬁv!jenjull Nimamo jih tudi

sedaj.

Al; lahko izgovor iz 19845. léta sprejemamo tudi

Na nekaterih nasih fakultetah in drugih visoko-
Solskih ustanovah razpolagajo z od 05 odstotka do
1,5 odstotka od celokupnega fonda ur za druzboslovne
predmete (0 nivoju in vsebini teh predmetov bi bilo
potrebno &im prej izdelati strokovne Studije). Naj
poudarimo le, da v svetu — tako fia Zapadu kot na
Vzhodu — znasa procent od celokupnega fonda ur
za humanistitne predmete na tehniénih Solah od 20
do 25 odstotkov, Mimogrede %e to —= v stari J -
viji je bilo n.pr. na gradbeni fakulteti v Ljubljani ve¢
ur posveéenih druZboslovnim predmetom kot danes.
Brez dvoma Stevilo ur ne pove vsega. Svetovni na-
zor, druZboslovna znanja, si formiramo in pridobi-
mo lahko tudi drugacde: z idejnostjo pouka, z delom
v Z8J, na svobodnih katedrah, v samoupravni praksi.
Vendar dejstva o samoupravni praksi so tu. De]stvn
koliko zmorejo in na tezave nalete wstrokov-
nix kadri prav v drufbenem spektru njihovega delo-
vanja, so znana. Vemo, da odnosi v nekaterih podjet-
ih, vloga nekaterih strokovnih kolegijev itn. marsi-

daj mo¢no spominjajo na zloglasno kapitalistiéno
lastnisko prakso,

»Za danaSnje stanje lahko trdimo, da inteligenca
v praksi ne realizira mo#nosti, ki jih ji za urejanje
druzbenih zadev nudijo obswﬁeéi mehanizmi samo-
upravne strukture, kljub temu, da je prav koncentra-

cija inteligence v vodstvenih in samoupravnih orga-
nih teritorialno pnitt:lémh enot in gospodarstva mak-

(teze UK ZKS
ﬂmimdajemmmdaml:vmukm
kretnih primerov wvlogex strokovnjakov v samouprav-

ljanju zato ni potrebn jasnjevati. Morda samo Se
ugotovitev, ki jo mkocgemo -
genca dandanes otepa direktorskih in visjih vodstve-
nih mest, zdruZenih z ter ne samo strokov-
no odgovornostjo.

Ali ima univerza kakino mo#nost vplivanja na ta-
ko stanje?

Prav gotovo ne slu#i potrebam skupnosti formi-
ranje strokovno in druZbeno neprimernih kadrov:
navidezno znanje, priznani naslovi, nepotrebni profi-
li. Prav tako ne slufijo tem potrebam ozki strokov-.
njaki samo za posamezni tehnoloski proces (ki je
marsikdaj Ze zastarel, ko je konec Bolanja) ter stro-
kovnjaki brez humanistiénih znanj, brez splosne kul-

manje

imela uni je

a Verza,

do le-ti od3li z univerze z
fundamen

Tu pa je vpliv fakultet kot pedagoSkih ust.nnmr
pa tudi kot samostojnega sotvorea poloZaja in raz-
voja panoge v druZbi emben.

Pri¢ujofe razmitljanje
biti Se en impulz k razpravam o vplivu izobraZevanja
na refevanje problemov sodobnega &loveka in druz-
be. Zajeti bi bilo potrebno vse nivoje in stopnje izo-
braZzevanja glede na poloZaj in delovanje tako izobra-
Zenih ljudi v druZbi.

Tempo razvoja znanosti in tehnike (kot kaZejo
podatki) nam zagotavljata, da, véeraj Se reveZi, bomo
jutri e bogati. KolikBen del tega bogastva bo boga-
stvo duha, humanosti, socializma, je v prvi vrsti od-
visno od nas.

Na koncu postane iz vefine mladih ljudi to kar
iz njih uredimuwtujen,ﬁovo opravicilo in njiho-
va obsodba. — (Emile Bonpareytre).

Kredo Petrovid



NADALJEVANJE

In bo samo &e pot brez konca, dolga in pusta.

Zame se je pricela veliko poznefe in Se kar
naprej traja, deprav jo prekriva modan in
ufinkovit videz. Vsa prizadevanja, da bi"jo za-
dr2ali, so 2aman, Posegla je tudi nazaj in obse-
gla ves prostor od zadetka samega zadletka do
zdaj tu in dalje do poslednjega obstoja, dasi se
vsi tozadevni postopki vedno bolj humanizira-
jo, zavzemajo razumu dostopne oblike in pred-
vsem pristajanje, kajti edina druga mozZnost je
nié, ki pa ne omogoda izpopolnjevanosti tega
tukaj, in zato se dosii mirno spudéaf proti klav-
nici prav z namenom, da bi stvari prifel do dna.
Vsako jutro se spuscad po stopnicah, ki vodijo
2 obzidja, z obfutkom, da se v resnici dvigujes
in to je. Neprestano se vrafad na to pot. Ne-
prestano se spuffa$ proti klavnici. Bitja se za-
teglo oglasajo nasproti svitanju vznemirjena
zaradi nestetih neprifetnih okoliiéin. Po njiho-
vem glasu spozna$, da so ti sorodna, da so ti
enaka. Vsako jutro zacutis, kako gres tako proti
domu, Zanosno prestavijas svoje okonéine, oro-
si se ti oko in, ko si zadosti doma, te izda strah,
stiska te stiska, zateglo zatulis. Namesto dre-
ves zagledai toporica. Listje se bleidi s ko
vinskim 2venom v jutranjem soncu. Potem gia-
sovi zamirajo drug 2a drugim. Potodijo se po
teracu. Niso velike oéi zaman zrle v obotavlfi-
vo jutro, ki puli Sop za Sopom komaj prebuje-
nih bilk, ali morje zamegljene doline k neke-
mu nadalinjemu smisiu. Kako omahujejo te2-
ka telesa, kako padajo k svojim nogam, dru-
gate kakor takrat, kadar se sita spustijo k
tlom, preZvekujejo sokove gore kakor bi moli-
la, pomedikujejo soncu, namesto da bi zakrica-
la, namesto da bi v svoje roke vzela svoje seki-
re. Kako potem voda tzmiva tiak, kako potem
hladen, toda éisti curek odkriva gladke bele ka-
mendcke in fe topla, toda nepoirebna kri potele
v kanal, Ze so Cisti, ampak tako se svetlikajo
v osiromaeni praznini nerazkriéanega Kkrika,
da odprt, znovié seie preko Ze izpranih tal,
fe ko je fe em gotovo, dane gre veé za kak-
fen preostanek tega, kar je bilo prej Zivljenje,
zdaj pa ne bi moglo biti ved, kakor le fe nje-
gova sled, bila bi samo fe umazanija, zdaj je
samo Se namifljena umazanija, =zato se ila

ponovno zasvetlikajo, pa Je in ¥e. Obred polasi

uplahne, Bitje, stopis mimo, v naslednji prostor |

gladu, Zelezo le prime za pete, potem te Skrip-
devje dviguje, skoraj neiZno dviguje s tal kakor
na smri utrujeno telo, ki se ne more vet pre-
makniti in pomagati pri svojem prenasaniu,
pri svojem wvstajenju, si kakor mlada srames-
ljiva Zena, ki se pretvarja, da spi, potem ti
odkriva koZo, kakor bi jo slaéil, ali v snu pre-
veé ljubil, odpira telo in ga vse bolj zamenjuje
s truplom ubitega sonca; kadi se, ohlaja se, kos
za kosom ga rgznafa, ljnbezen.je, ljubezen ali
kaj, utecenost nadaljevanja. Iskrijo se. Meci se
odbijajo od reke in se ti podenejo v odi, iz
praskajo odesme votline, Slepec “slepo nadalju-
je pot. Stiri bergle nosi ob sebi. Dve ima obeseni
za vratom, 2 dvema hodi. V pomod mu priteka-
jo tuje roke. Izkoreninjeno drevo zakridi, zatu-
Ii sele zdaj. Nofem, da mi pomagate! Nodem!
Pustite me, svinje! Nolem! Nofem! Nobeden
mi ne bo pomagal! Sam lahko nosim svojo rit!
Prostor se razmakne, bergle so vendar trde. Za-
rezgetajo, Nekam nerodno rezgetajo, ali pa pri-
dejo na vrsto drugi, ono pa se mora kar naprej
boriti, kar naprej se mora braniti sluzastega
usmiljenja in, dasi bergle delyfejo brezhibno,
pa vendarle ne more 2 rokami obvladati koleb-
ljivega ravnotedja, fetudi so Ze pozabljene po-
sletinje kaplfe. Podasi in olipavajoé kos za ko-
som tlaka pred sabo, se pomika dalje in pride,
kamor mora priti, kajti vselej, kadar se zausta-
vi, se zaustavi po neki nujnosti in noben prista-
nek ni manj neizogiben kakor katerikoli, Obtici
kakor po svoji volji. Po svoji volji pristane na
to, da nfegova koZa ne bo v okras v nobeni pred-
sobi na tiek ali na steni 2 nagadenim levjim gob-
cem, ne v sobi, ne v galeriji kakine druge loba-
nje, ali njemu samemu. Priflo je do tofke, ko
lepota Zali, in 3e dalje, ko je #e ni vel. Polem
so bergle BARCICA PO VODI PLAV A, vseh Sest
— ali plave ali se_potopijo —, vseh kolikor jih
je, vseh tristo, li¢ obtidi, nazadnje se le mora
vdati, tako hode navsezadnje hoteti, prekolne
reko, prekolne razposlano, izplaknjeno prazni-
no, verige padejo z odvecnim cviljenjem, svoje
so opravile, kar pridite, zavrtite Stevilko. Ste-
vilke ni mogode priklicati, ni jih mogode pre-
klicati, ni se mogode stegniti brez nog, brez ber-
gle, sam smeh se zasmeji, ne more biti drugega
kakor smeh, kajti kaj bi ta koféek videnega,
zdaj taklen, zdaj lakden sam od sebe, kaj bi iz
tisnil nadomestek plamtenja, katero nadmrivi-
lo, katero ved kakor mrivoudnosi. Ne da se

-

obrniti, edino Casa ne pretentati, vradati se na
zadetek in potem skozi iste nujnosti, skozi isio
minevanje, skozi isti predel, z nogami, z ofmi
in 2 tonjem, sposobnim zajemati svedino reke.
Nobeden se ne ozira tja dol, vsak ima svoje ko-
rifo, vsak ima svojo rakev, a ne gledajo vanjo,
paé pa i2 nje, zato se potem vedejo, kakor da
bi bili Zivi in iz medsebojne vljudnosti prezirajo
smrt, spoje edino stanje. Mrivi se topijo v njej
in ni treba, da je ravno sedemnajsto friindevet-
desefo ali Vietnam ali nabrekiost do poplave,
raztapljajo se v smradljive sofnost, potem cr-
kavajo ribe in iztrebili bomo vse trave in vsa-
krino golazen, sto trupel proti Zivi celici, tisoc
trupel, neiteto, premagali bomo Zivljenje, osvo-
fili ga bomo, ziveli bomo, prerasli bomo vse fe
zidove, oglodali bomo njihova rebra in reka bo
poplavila vse odvedéne stopinje, tako véerajinje
in jutriSnje, lahko berel s prsiom od besede do
besede, lahko odklfukas Ze prebrane prstice, ali
vse skupaj pustis, vendar bi me prizadela tvoja
ravnodusnost — 2zato kar naprej ragzgrajam
okoli sebe —, prizadela bi me tvoja trditev, da
dobro poznat pravo mero in da zato ne mores
zavredi svoje s teZavo pridobljene izobrazbe za-
radi nekega posameznega, norega primera —
zato kridim, kaj me briga, kaj —, nisem noben
primer, nobena to pa to, ne pustim se ubijati,
ne pustim se povoziti, Getudi je drugadno julro
v isti posodi za moje Celo ali za jutriingi ka-
men in je teia neba zdaj foba boledina, zdaj
ostri zven zlohotne prisoinosti e nespoznavne-
gan nefesanekaj, nefesa-kar, nefesa-nekajlkar
je s Cuti ali 2 besedami nedojemljivega, a se
vedno bolj priblifuje in je vedno bolj dojemlji-
vo, ¢loveku preostane pojemajota trdnost, kle-
cavost. Nebo se je spustilo do cela in Se mu ni

zadosti neba, hole 3e vel, hofe povsem povez-'

niti vse moznosti, hofe se do konca spraviti
2 nifem. Zato ti drobi lobanjo. Mislis, da ti jo
bo vsak ¢as razneslo, ampak ggdno jo samo na-
tenja, kar naprej se oglaia nenaceto in nedo-
kondéano lomlijenje in $e v tem te velike izloZ-
bene Sipe postavljajo na laZ, lase je razmeslo,
ampak vse ostalo je videti v redu, nobenih Cére-
pinj, nobenega nasilja od zgoraj ali od spodaj,
le nakazni zvon od ogledala do ogledala binglia,

redi se vate, prehitevajo te druga, drugace na-
femljena bitja, spotikajo se ob edino modnem
ravnanju, bebasto se rezgetajo, da bi fim z ve
seljem podelil s strahom priéakovani blagoslov.
Prekratke so roke, zato pa je glas toliko glasnej-
§i in se preliva iz ulice v ulico, oznanja prihod

OSTARELI STUDENT NA ROB DIALOGA POBOZNIH IN BREZBOJH

Bog (z veliko zadetnico, Eeprav samo viasih
verujem v Boga) ali narava (z malo zadetnico
ker ne zasluZl velike zaetnice, saj je gluha in
nezavedna) mi nista dala dovol]ﬂ?a.matl, da

se je kaj

-

bi vedel, kar vefinoma vsl veste: Je
zafelo, ali se sploh ni zafelo in kdo je zalel —
materija ali Duh.

Ker ne pripadam nobeni filozofski partiji in
tano zanaSa iz enega filozof-

sem mogode prav zato s
zdravil dialog

Bil je Ze zadnji ¢as, da se ta ideoloska vojna
razvije na nekoliko visjem nivoju in da pre-
nehajo bivsi Sokoli in klerikalci, preobledeni v
komuniste, s svojimi banalnimi propagandistic-
nimi metodami, — pa tudi pravi komunisti in
pravi verniki zaéno pogovor kot zreli mogje, ne
kot otroei in pobalini.

_Véasih piSem tako zase — kot moja genera
cija sploh rada piSe zase in za v predale (sicer
pa po poklicu sploh nisem pisatelj, ampak sa-
mo zanemarjeni igralec) — nekak3ne igrice in
Zalostne humoreske, pa %e kaj, kar literarno
sploh ne znam opredeliti — in ena teh igric z
besedo, z godbo s pantomimo se zadenja ta-
kole, kot bi rad, da se ne zafenjajo veé pogo-
vori med nami. Memento mori! Memento mo-
jemu in nafemu A-ju in B-ju, memento male-
mu 8-ju in malemu b-ju!

Ceprav Ze dolgo nisem veé Student in mi le
Se nekaj las pokriva pledasto lobanjo, bi se vam
rad s fem prispevkom pridruzil, saj
po svoje Se vedno spadam k vam: estano
Be & in se spradujem, deprav nié¢ do-
kondnega ne doStudiram in ne najdem. Vesel
pa sem, da ste zateli drugade, kot nasi sokolski
in klerikalni oéetje, kot na%i modri vodniki
(skoraj svetniki) s svetimi pismi v Zepih, kot
moja lastna generacija in jaz sam, ki smo, pre-
pladeni, zbeZali med varne Stiri stene, kjer sa-
mo 3e fepetamo svoje misli.

»ITrg govornikove se imenuje igrica, nekak-
Hanﬂnydekl ngiark, pﬂkjo: kuﬁ,aLﬁenj, danes in ju::ij:
a se priprav za nastop govo
ki, ki bodo govorili: vzgojitelj A, vzgojitelj B,

vernik in nevernik, pesnik in igralec, asket, ra-

sist, filozof vetra, slaififar in nori fzumitelj.
A: To je vad otrok?

B: Da, to je moj otrok.

5 to je vas otrok?

j otrok.

e ta vas otrok.

srékan je tudi vas otrok!

a imava srékana otroka.

, oba hna.vf:.‘:m

reéna sva v pogledu.

zelo sreéna.

¢em pa boste govorili, ée smem vpra-

e
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B: O ;.ﬁgn i otrok. r
! Af‘ Po te, tudi jaz bom govoril o vzgoj
otrok.

A: Popravljate svoj Clanek?

: Sem pa tja. Kakino besedo, dve.

A: Oprostite, sboge piSemo z malo zadeinico.

B: Jaz piSem bog zmerom z veliko zafetni-
co, ker verujem v boga.

A: Jaz in moj narod piSemo bog z malo za-
fetnico, ker ne verujemo vanj.

B: Ves narod ne veruje vanj?

A: Ves narod, vsa drigva.

B: In vi boste govorili o vzgoji otrok?

A: In vi?

B: Lepa bo ta vzgoja.

A: Pipi, ne igraj se veé s Tikijem, on je re-
akcionar!

B: pridi sem, ne zabavaj se s Pipi-
jem, da ne postanes e ti komunist!

b: Oc¢ka, kaj pa je to komunist?

B: To so razbojniki!

b: Pipi, ti si razbojnik, ti si komunist!

a; zaka] je Tiki hud name?

A: Ker je reakcionar, ker je poboZen, ker
veruje v boga.

a: Ocka, kaj je to bog?

B: Slisi§ Tiki, Pipo ne ve, kaj je to bog. Taki
bado &li naravnost v pekel. Hudi¢i ga bodo od-
nesli. Tiki, joj, Tiki, med hudobce sva zaslal
Ubogi, moj Tiki, moj mali Tiki, pazi se, pazi
se! To je satanovo seme. V Pipotu sedi sam hu-
dié, Ne priblizaj se mu, pr k meni,

a: Edo je odka?

A: Boga sp sinko,

b: Bog je v nebesih, pri zvezdah sedi, na zla-
tem prestolu. Belo brado ima. Angelcki, puncke
s perutmi kot ti¢ki, letajo, pojejo, zvonijo z
glatimi zvondki, trobijo & zlatimi frompetkami.

A: MaZkare! ne poslusaj ga!

a: pa dela bog, |

b in posluia. Gospodje in gospe pa kle-
¢e na tleh in ga molijo.

a: Kaj pomeni to: molijo.

B: O, groza groz, ne ve kaj pomeni

b: Hvalijo ga, da je lep in dober.

a:; Je dober bog?

A: Pravim ti, da ni boga.

a: Kako to ve§ ofka, da ni boga?

A: Ni ga.

b: Rekel je naj bo in je bil.

A: Nihée ni ustvaril sveta.

B: Seveda, va% Marx ga je ustvaril,

A: Prosim, ne norfujte se iz Marxa!

B: Vi se norcujete iz bogal

A: Pipo, tiho bodi in mirno sedi.

B: , tudi ti bodi tiho, Ne govori s Pipo-
tom, Rekel sem, da gleda iz njega hudié.

a: Kaj pa je to hudig?

b: Hudiéi so iz pekla. Pekel je pod zemljo.

Tam gorli ogenj in tam so hudifi. Hudidi so

iz dolgih, érnih kocin, imajo dolge rdefe jezike
in rogove na glavi in rep na ritki,podkovane
noge in vile v roki.

a: Zakaj vile?

B: Da nasadijo nanje takine pobaline kot si
ti, ki ne verujejo v boga in da jih vriejo v ogenj.

a: Joj, to pefe!

B: Pa &e kako pefe! Ko bomo mi nad oblaki
posludali muziko gospoda boga, se bosta ti in
tvoj otka in takini komunisti in vsi hudobneZi
evrli v peklu. Vekomaj prekleti!

A: Sinko, vidis, kakini so poboZni ljudje!
Hudobne?i, ki bi mene in tebe cvrli v peklu. Sa-
mo da pekia ni. Bomo raje kar mi cvrli takéne
ljudi, v ognju, sine moj, v ognju revolucij, fez
ves svel, kri za kri! Na barikade! Smrt! Smrt!
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Sine moj, ti ldofivel! Veruj mi.
Nebesa na 2

B: Nebesa ne mu & gemlji. Nebesa

so lahko samo v nebéa komunistov ne

ALl ZNATE BITI NEPOZABNI?

Nt me treva, prosim, take hitro razu-
meti. Z besede nesebiféno dejanje mislim
brezvzrotno, In da je morda zlo — kar
namred imenujemo 2lo — prav tako lak-
.;m storjeno brez vzroka kakor dobro de-
O

(ANDRE GIDE »VATIKANSKE JECE«)

Jesen 65 — Molitev za moje brate, molitev v
dorastajoéem mraku srefnega princa Sigaljo-
va, kljub temu, da vse ostaja neusmiljeno isto
{na zahodu ni¢ novegal!) listje, megla, mraz,
sneg in polni vlaki. Kvefjemu molk je zgovo-
ren, seveda v mejah svoje izpovednosti,

Nekje (MORDA V NAS) biva tudi je IDE-
JA, toda med nami in njo zija razpoka, loti
nas njeno veliko poslanstve in nasa nizkotno
omejena smrinost za vsem tem pa neizmerne
koli¢ine mastno potiskanega papirja, ki nas pre-
priéujejo ravno nasprotno. Marksistiéna kozmo-
gonija, montirana v COGITU pleminitih Gustev
ekonomskih zakonitosti.

KrleZo prevajajo samo diletantje, zato Kr-
leza je in ostane brez prevoda. Uporabljal bi
njegov slog, da bi ob pisanju doZivel nekaj ved
k;:; ;;mno zadovoljstvo nad tistim, kar sem na-
pisal.

»Hegel pripominja nekje, da se vsa velika
svetovno zgodovinska dejstva in osebe pojavlja-
jo tako reko¢ dvakrat. Pozabil je pristaviti; pr-
vié kot tragedija, drugi kot farsa..,

Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda
ne delajo je, kakor bi se njim zljubilo, ne delajo
je v okolid¢inah, ki so si jih sami izbrali, tem-
ve¢ v okolid¢inah, na kakrine so neposredno
zadeli, kakrine so bile dane in ustvarjene s tra-
dicijo. Tradicija vseh mrtvih pokolenj leZi ka-
kor mora na mozZganih #vih ljudi. In ko se zdi,
da si ravno prizadevajo spreobrniti sebe in stva-
ri ter ustvariti, desar 3e ni bilo, ravno v takih
obdobjih revolucionarne krize bojede zaklinjajo
duhove preteklosti, da bi jim sluzili, izposojajo
si njih imena, bojna gesla in kostime, da bi v
tem izposojenem jeziku uprizorili novo sceno
svetovne zgodovine.x

(K. Marx »Osemnajsti brumairea)

Morda bi bilo treba kaj reéi o tisti aktivni di-
menziji élovekovega znaéaja, ki bi jo lahko
imenovali revolucionarnost organiziranega, To
pa predvsem zaradi tega, ker si dandanes sploh
ved nifesar ne moremo misliti brez dobro vode-
nih organizacij, leste so postale smisel Elove-
kovega bivanja, njegova esenca. Ce bi spremenili
temo in navrgli besedo ali dve o dresuri, bi to
pomenilo #e nek povsem dolofen upor zoper
organizirano misljenje, zato raje pogleimo, ka-
ko je s to formo dlevekovega bivanja. Prepri-
¢an sem, da si omenjena forma (organizira-
nost) vedno in povsod spontano postavlja spo-
menike vedjega ali manjSega formata, odvisno
pat od trenutnih druZbenih potreb in konstela-
clje sil.

Nisem zaskrbijen, ker nihée ne protestira, v
gmoti ste tudi, &e mislite, da so komu morda
zamasili- usta. Najbolj verjetno je, da so tudi
redki ne-organizirano misle@i resignirano skle-
nili ustanoviti zdr za zaSéito svojih pra-
vic (Sic gloria transit!). Priznam, da mestoma
morda vse skupaj bolj spominja na burko, kot

bomo pustili v nebesa. Izgnali vas bomo k va-
Semu ofetu satanu v pekel.

A: Tudi vas ne bo v nasih nebesih. Izgnali
;?:fn ?ﬂmo pod zemljo. Z mitraljezi, Pumf. Pumf.

B; Apage, Satan, apage!

wErl za kri! Na barikade! Smrt!

b: Paki, Satan, paki!

A: Kri za kri! Na barikade! Smrt!

Igralec ponavlja posamezne odlomke iz
vlog, pesnik ponavlja verze iz svaje pesnitve.
Tudi vernik in nevernik ponavljata tekst, ki
sta ga pripravila za govor,

Vernik: V zadetku je bila beseda in beseda je
bila pri Bogu in Bog je bil beseda.

Nmnﬁg: V zaletku je bil plin in praznina.
In praznina je rodila mrtve zvezde, v mrtvih
zvezdah so Zareli ognji,

Vernik: Vse je po njej postalo in brez nje
ni nié postalo, kar je postalo.

Nevernik: In ognji so se specali s plini in
Z mrazom.

Vernik: V njej je bilo Zivijenje in Zivljenje
je ]l:qiln g;:gﬂ]:judsm.

ev : Iz sparjenih st nih vod so se
rodili baeili. ks e

Vernik: In beseda je meso postala in je med
nami prebivala. ;

Nevernik: In bacili so meso postali in so v
mlaki prebivali.

Vernik: Lué sveti v temi in tema se je ni
polastila.

Nevernik: Kol mrzle plavajote ribe, brez kr-
vi, brez duha.

Vernik: Ce se kdo ne rodi iz vode in Duha,
ne more priti v kraljestyo boZje. Kar se je ro-
dilo iz mesa, je meso, in kar se je rodilo iz Du-
ha je duh.

Nevernik: Ko pa so valovi vrgli ribe na zem-
1jo, so ribe sprejele njeno tezko kri.

TeZka je bila kri pragozdnih Zivali in tezka |

je kri v éloveku, ki ga je spodela Zival.

Potem je élovek rodil sebe.

Od tistega dne se bori ¢élovek s praznino ne-
ba, ki ga je rodila, bori se s strupenimi ognji
in s strupenimi morji, s krvjo pragozdnih Zi-
vali in z mesom samega sebe.

On sam lahko zgradi zvezde in on lahko
zvezde razbije.

On zgradi novo nebo in on lahko ubije svo-
jega brata. :

Vernik: Dobri pastir da svoje gZivijenje za
ovce,

tragedijo all dramo, toda KIivae je predvsem re-
Zija in ne avtor, ki ve zagotovo kaj podeti s to
rejo. Avtorju so bili ves gas pred oémi le svet-
li cilji, neskaljeni optimizem, lepo garniran z
gesli in natladeno poln herojev.

. Nekdo pa mora biti vedno sredstvo, drugace
bi o ciljih bolj malo vedeli. Zaradi tega, ker je
nekdo vedno le sredstvo, ne ljubim humani-

stov-prerokov, Geprav bi mi lahko oditali, da .

plagiram Sartra ob drugem ¢asu in v drugi situ-

acijl. Ljubiti humaniste-preroke se pravi, imeti

nagnjenje do novodobnih apostolov. Apostoli pa

morajo sproti uresnifevati svoje preroske spo-

sobnosti. Clovek mora logiti novodobna religi-
ozna nagnjenja od starih. Tudi pacifisti so ne-

ke vrsie — humanisti. Njibeve gﬁlo je mir,

drugade pa delajo éisto vzgojne filme, kot so:

»Mein KAMPF« ali »Niirnberski procesu. V glav- |
nem imajo tefave 2z delovno silo, Zive pa v do-

kaj higieniéni deZeli, higieniéno urejeni in hi-
gieniéno vodeni, le njihov 'pacifizem mi je kar
se tiée higiene, sumljiv. Sicer pa priznam, da
to meji Ze na pikolovstvo.

Tem humanistom evropskega kova, drugih
Zal pobliZe ne poznam, je pacifizem neke vrste
hobby, s katerim se ukvarjajo, kadar niso zapo-
sleni s svojimi preroikimi preokupacijami. Ze-
lo pomembno je vedeti, kaj je nNemska zveza
za mire, loGiti med dihotomijami enega apo-
strofiranega humanista in doktrinami ter ensic

klikami drugih. Skratka, sodobna civilizacija in A

kultura sta neutrudni, posebno prva.

~ Izumili so celo barvno televizijo, zato, da bi
si na televizijskih zaslonih laZe in v nestetih to-
talih sledili popolnoma nori obrazi oboZevancev
javnega mnenja. Vedno pa mora biti vmes kaj
vzviSenega, k tragikomiéna tavtologija z no-
vo pricesko, kak preobleden aksiom ali kaj po-
dobnega.

Ne vem sicer zanesljivo kdaj, toda ilo
se je, da so v neki vsestransko humanistiéno
usmerjeni drubi po dolgotrajnem in unifujo-
Cem iskanju oklicali potrognisko. religijo in jo
nato hvalili na vse grlo, ¢es saj je to tisto, kar
potrebujete. Verjemite mi, da bi se vam zato
zlagal, ¢e bi zakljucil s Pascalovo mislijo;

_ »Samo tisti so mi lahko pri sreu, ki v bole-
¢inah iSteio.«

Milenko Vakanjac

Nevernik: Jutri bo prah. Toda danes umira
za Eloveka, ki bo jutri.

Vernik: Kdor Zanje, prejme plaéilo in zbira
sad za vetno Zivljenje.

Nevernik: In od nikogar ne prejme denarja
za svojo smrt.

Vernik: Kakor mladika sama od sebe ne mo-
re roditi sadu, fe ne ostane na trti, tako tudi
vi ne, &e ne ostanete v meni. Jaz sem trta in vi
miladike!

Nevernik: Vse stori sam, Vse dobro je nje-
govo in za vse je sam kriv.

Vernik: Jaz sem Zivi kruh! -

Nevernik: Jutri bo on noé&, ko bo za nje-
gove otroke nov dan. i

Vernik: Kdorkoli pa se napije vode, ki mu.
in jaz dam, postane v njem studenec vode, ki

v vedno Zivljenje.

B: Kdor se napije vode in je njegov kruhl

Vi pa boste strmoglavijeni v notranjo temo! -
A: Povedal sem 2Ze: pif, paf!

a: pof! <
b: pif, pif! =
a: pof, pof, pof! &
Tnkumlgricaza&ne.xcméagsessplo&g
nim pobojem, Vojskovodje se toléejo s helebar-
dami, sulicami, revolverji, , topovi, bi-
ologi se tolfejo z mikros knjifevniki &

knjigami, matematiki s Sestili, kemiki z epruve.
tami, glasbeniki z violinami, bobni in trobentami,
g:hnﬂovnuu s krizi, Otroci pa se pobijajo z igrad-

Trg je pokrit z mrtvimi.

Zalna glasba.

Vendar ne verjamem, da bi se morali verni
in neverni pobiti med seboj. Verujem, da nobena
boZja ali nebo#ja misel ne more pokondéati
ustvarjenih socialnih dobrin, da so zveze obo-

jega izmiSljene ali napaéno zapaZene, ker za-

menjujejo vero za spakedranko vere, vero §
politiko klerikalizma in s prevaro,

V dnu naSega duha (vernega in nevernega)
je hrepenenje po absolutnem duhu, Ta nenehna
Zelja je najlepSa potrditev njegove globine. Za-
kaj bi materialist ne mogel spostovati v sotlo-

veku fega hrepenenja, ko ga nezavedno ima
tudjw in ga vsak dan izraZa

z drugimi be-

Pa tudi nevernih se usmilite! Bilo bi nas Se
vel, verjemite, e bi nas Fe iz otrodkih let pu-
stili odetje, mame, profesorji in politiki holj sa-
mostojno iskati!

; Branko Miklave

LANI
V. MARIENBADU

M. (étalant les cartes devant X). Co.. .3€
joue @ deux. Les cartes sont disposdes comme
ceci. Sept. Cing. Trois. Une. ...Voulez-vous
conmmencer.a

A: Premisljujem o igri, Trudim se, da bi iz
nje izbezal zakonitost, da zmagam s pomodjo
raduna. M. pravi: — Dobim, éeprav zgubim. To-
rej izid ni vagen, vaZna je igra, &ista neosmi-
ljenost, ¢ista nakljucénost. Poiem se odredem
pravilu, Igram, kakar nanese. Moj nasprotnik
prav tako niha v obeh moinostih. Ce si priza-
deve uganiti pravilo, mi ne more biti vseeno,
kako igram, Zatenjom §e sam kovati pravilo,
Grizeva se zmaga matematiéno znanje. Kajli
tudi takrat, kadar mislim, da igram nakljuéno,
so v meni ostanki prejinjega melafiziénega
misljenja. :

B: M. pravi: — Morem gzgubiti... toda zme-
raj smagam. — Manipulacija popolnoma obvla-
duje svoj svel. VpraSanje je seveda, kaj je ta
njen svel in kaj ga omogocéa. — Ampak 2 vsem
tem Ze lovim umetlnino v mrefe svoje interpre-
tacije. Ni izkljugeno, da bi z uporabo raciona-
listiénega sistema prisel v blidino tistega, kar
dogivljam, ampak tega zajeti na ta mnacin ne
morem nikoli. Prav tako kol eksistenciglna je
mozna tudi psihoanalitiéna razlaga. Ampak kaj
nam to pomaga?

C: Se o manipulaciji. Ni sprejemifivo, da
manipulacija obviaduje svoj svet, saj ni nicesar
razen manipulacije. In ravno igra je lahko
razkrivanje ne-ciljnosti manipulacije.

A: Manipulacija ali ne manipulacija je vpra-
Sanje nivoja gledaléevega sprejemanja. Zelo
neustrezno bi bilo, de bi se sprasevali samo iz-
;wd manipulacije. Zdi se mi namreé, da to de-

amo.

C: Gledalec se ne more odloéiti za ali proti
manipuliranju., Saj ni nitesar drugega. Tudi
to, kar je film, kakor ga gledamo, je manipuli-
ranje. <

A: Zdi se mu, da gre za dvonadsiropne mani-
pulacijo: ena je tista, ki jo polenja avior fil-
ma, druga pa tista, ki je predana gledalcu. Ka-
kor ima mognost varati avtor, ima isto moz-
nost tudi gledalec. Gre tudi za vpraianje odkri-
tost,

8B Manmipulaciya gledailcu ni predana:; Ce gle-
da film, jo spravija, fe ga pa ne gleda, nas ne
zanima. Manipulacija, kot jo izgovarjas, je na-
mreé usoda. Zanima me, zakaj.

C: Do manipulacije kot usode smo prisli
2ato, ker vse dosiej trdimo, da je ta film o ma-
nipulaciji, iz manipulacije in manipulacija.

H: V filmu se nekaj zgodi, Ko bi se samo
dogajalo, bi nasa prejénjo trditev driala, Tako
pa — kaj ne mislite, da je film romantika? To
je stcer zelo predrena irditev, ker ocila filmu,
da ostaja to, fesar nemoinost utemeljuje.- Am-
pak od Don Kihola do RobbeGrilleta je novi
vek. — Govorimo o koncuy.

sLe parc de cel hotel était une sorte de jar
din & la francaise, sans arbre, sans fleur, sans
végélation aucune... Le gr , la pierre, le
marbre, la higne droite, y marguaient des es-
paces rigides, des surfaces sans mystére, Il sem-
blaitl, au premier abord ... impossible de s’y per-
dre,., iu premier abord.., le long des allées
rectilignes, entre les statues aur gestes figés
ei les dalles de granif, ou vous éifiez mainte-
nant déja en train de vous perdre, pour toujo-
urs, dans la nuit tranguille, seule avec moi.«

C: Najprej je bilo misljeno o filmu kot fil-
mu manipulacije, Potem bi se znasli zunaj os-
misljevanja, kar nam ni moEnost in tudi filmu
ne. Zaradi vrta, in sicer kakor sledi: na prvi
pogled se je memogode zgubiti, zaradi sposob-
nosti manipuliranja v tehniénem suverénem
smislu, potem pa m veé niti leleclodkega in ne
zakonitega nadaljevanja. Kijub temu — zgodi
se nekaj, je bilo reéeno. Zgodi se Mzgubiti se za
vedno v mirni noéi.« Kot sklep in ée govorimo
tako, kakor govorimo vse dni, ker smo v tem,
#e zopet izbiramo, osmisljujemo in govorimo
»praksas in govorimo sprebivanje v bligini bitic.

A: Ce te prav razumem, pripisujei Robbe-
Grilletu, da se je ujel v lastno szanko. Strinjam
se. Film je konec koncev ZGODEA. Vendar —
ali ne bi mogli kje na sredi, ob stropnih Stuka-
turah, na stopni$cih, v mrmranfu pripovedoval:
ca in ritualnih gibih gostov — najti sebe in po-
zabiti, da se to, kot ti pravii, nekam giblje? Ali
ne bi mogli ?ozbfﬂ na Spekulacijo in se pre-
prosto preseliti med tiste, ki se gibljejo po ho-
telskih dvoranah? Mislim, da na takle nadin
po krivici odvzemamo filmu eno dimenzijo.

B: Saj se wseskozi poskuiamo vpreselitiv:
preseljujemo pa se v celoto od zaéetka do kon-
ca; zakaj Cisto samovoljno bi ravnali, ée bi sa-
mi dolocali konec ocilu filma. Tedaj bi paé
neko dogivetje, do erega sem prisel po daljf-
dem ali krajsem bivanju umetnine, proglasil za
absolut,

A: Zakaj to imenujei samovoljo, to je lah-
ko odpriost umetnine. Morda je pristop, ki sem
ga omenil, refilev iz stiske rabsolutnegax pri-
cakovanja. el

Stemnilo se je in ostali smo brez besed. Po-
govor je ugasnil sredi nasprotij. Nasa vsakda-
nja Eviljenjska dria, ki vsakogar uklepa v spo-
ne svojih lasinih konstruleij, nam ni dovolila,
da bi se wmaknili, Film ostaja nekaj zunaj nas,
v temelju nerazumljiv. Ob njem smo vendarle
zasli v stisko. Morda podobno, kot jo je dosiv-
ljal avtor, kot jo je poloZil na usta svojim ju-
nakom, kot so jo dozivljali in vsak po mmoje
premagovali gledalci v dvorani.

Vse vinjete v tej Stevilki so delo Studentov
FAGG - studio profesorja Ravnikarja.



danilo ¢elofiga

ujet
% !

dojeti plasnost tega kroga
ki te oklepa in vraca
in zopet. vraéa

slabotno mimo sebe sphscas
narahlo dotikajo¢ se ljubezni
kot lahne sapice drobne stvari
dojetje blagohotno izpusdéas
in dlan komaj drhti
brezboZno stiskajo¢ to

kar hoce8 imeti

ceprav je tako slabotno

kot vetri¢ kateremu izpiti

se je zahotelo vso gnojno kri
ti hoces dojeti :

pa te slabi ta oklepajoda dlin
malih stvari

reSiti se moras to ves

samega sebe prekletega

pa vendar ne zmores predreti
sten neskonénega kroga

ki odbija vse tvoje male poti
in jih vradéa nikoli sprejete

da dlan ponovno drhti

tako ostajas nesprejet
vracajo€ se vedno k sebi

sam med sabo razpet

ujet v svoje male stvari
dvignjen otocek sredi razburkanega
nedojetja vseh tujih poti

I1.

postal sem glad svojih koncev
med skale se je zagozdilo veslo
ves '
naslednji val bo smrt

¢e z veslom sam ostane$ tudi i
med skale ujet in trd

napet ves £ grozno silo

si trgas zadnji koScek sebe

da veslu podaris svoj jaz

in z njim svoj zadnji strah

v mokri les preselis

napet ves ¢akas konca

katerega si glad obéutil

pred strahom svojim ves zavzet
si laZe$ Se bom laéen Se bom laden

nekje globoko v veslu pa ostaja misel

da tu se glad konca '
¢eprav preklet stokrat

Se vedno isti

straSno dojetja nedosezni glad
spet vse izgine dlani se umire
ko val ob bregu gine

ti Zalosten pred strahom svojim
skrijes glad dojetja

spet laz da te je strah prekinil
in ne priznas

kako se gromozanski val

na bregu je razblinil

III1.

mislis temne loke nad breznom svojim
stranice krst gladujejo

stokrat na dan zresni$ obraz

poglejte: to sem jaz

zvon vabi spet na molitev mislig§

o ti skelet Zelja v
ki glas ti tone v hrup sveta

zloCest postajas s svojim gladom
veénim gladont ki v nas je vse

ne misli§ vendar da si praznik slik
svojih praznih slik

obedenih na steno svojega dojetja

po kapljah jemljemo

si zmagovito krono stvarstva

mi pa ostajamo le drobna nit

na kateri kaplje se suse :
ne upam si dajati vi bi me prezirali
ni¢esar nimam da bi dal
pa vendar vi bi tudi to sprejeli
toda jaz si vam ne upam dati

ko nit pretrgana leZj

izjedena

od vedno se suSeéih kapelj
premislis Se enkrat vso gladovanje
in ka8 z grozo éakas

da =e nova nit napne

na drugem kraju kajti smrt

ne more vsega Se kondati

KisARL:

~ PREDSTAVLIAMO. <

NOVYJ MIR ALI
PO SLEDEH
SINJAVSKEGA

wListna us« I. Sevcova je brez dvoma slab roman.
Toda slab roman, ki ga je zaloZba »Sovjetska Rusi-
jae izdala v 100.000 izvodih, kot dopolnilo k planu
za 1964. leto, ki so ga opremili s predgovorom, ki ga
je sicer podpisal akademik Laktionov — tako, da je
bil potem prisiljen izjaviti v Literaturni gazeti
(17.XII.1964), da knjige ni prebral, ko je podpisal
tekst, ki ga je avtor Ze prej pripravil. Po predgovoru
in napovedih sode¢, je bil namen te knjige izzvati
sodmeva v najSirith mnozicah, toda zpodilo se je le
to, da so jo kritiki enodusno odklonili, tako kritiki
Komsomolske pravde kot kritiki Literaturne gazete
pa e celo Aganjok, ki se je pa nepoptrebno popust-
ljivo spustil v polemiko. Vsa ta dejstva so tisto, kar
je Sinjavskemmu pomembno pri prikazovanju fega
dela, ki je imelo en sam namen — vsiliti javnosti po-
pateno podobo wnleviha intelektualcev, ki po romanu
gsoded, s svojimi intrigami in lepo povezani po kli-
kah, onemogoéajo uspeh del pisanih v duhu sociali-
stifnega realizma in povezanih z Zivlijenjem ljudstva,
da bi lahko nemoteno vtihotapljali dela dekadent-
nega Zahoda in si razen tega z druZbenimi sredstvi
nabavljali cognac — in‘w tem smislu naprej. Sinjav-
skemu je vsa ta afera priloZnost postaviti vprasanje
o celotnem mehanizmu, saj je ofitno samo sluéaj,
da je ta roman ali kar pa¢ Ze je, izSel nekoliko pre-
pozno, ko mi bilo veé¢ Hruifova in je bila njegova
akcija ponovnega vzpostavijanja zelg- razrahljanih
mej ustvarjalne svobode vsaj zadaspo prekinjena. Si-
njavski celotne afere nikakor ne obravnava kot do-
godek, povezan z Ze premagano preteklostjo.

Prikaz pesnifke zbirke Jevgenija Dolmatovskega
»Stihi o nase nima tako razburljivega ozadja. To je,
kakor pravi Sinjavski (Novyj mir, marca 1965), samo
ena iz cele vrste povprecnih, spretno sestavljenih
pesniSkih zbirk, To so stihi, ki so pisani na eni sami
ravni, v okviru popolnega pristajanja, neverjetnega
navdusenja v zvezi s potjo naprej, vse to preko tre-
nutno modnega, kakor naprimer pesmi o »Ocetu v
kosmosu« ali v nadéinu pesmi s potovanja v tujini,
v katerih je najmoénejSe izrafeno nepremagljivo do-
motoZje, tako da bi po Sinjavskemu bilo treba v bo-
dote dobro premisliti, preden hi izpostavili vse te db-
bre ljudi tako globokim boleéinam. Najzanimivejse je
pa to, da si liriéni junak teh pesnikov nenehno pri-
pisuje najrazlitnejSe romanti¢ne lastnosti pesnikow,
popolno zgorevanje v poskusih izraziti svoja éustva

in podobno. In kaj zoperstavlja Sinjavski tem verzi-,

fikatorjem? Pisanje s tendenco, s tendenco kot #i-
vim, oblikujoéim ustvarjajoéim nacelom, tendenco
kot gibanjem, ki lomi dogme, ki ne zahteva kompro-
misov, ki Zeli Ziveti na nov nac¢in, na svoj naéin.

All je ta borba za pravico do svojega, do nedo-
gmatiénega, do pestrega (tako se Sinjavski npr. na-
vdusuje v zvezi s Frostom nad tem, da Zivljenje ni
preprosto, nad Frostovim prikazovanjem razliénih
ravni}, ali je ta borba tisto, kar opredeljuje dobrien
del ustvarjanja »mlade generacije«? In ¢e je res, kam
jih bo to pripeljalo, kako dolgo bo to dovolj? In Se
enkrat imamo priloZnost raziskati nek uvodnik, uvod-
nik novembrske Stevilke 1965, napisan po aretaciji in
po sploSnem mnenju »zahodnegau tiska zaradi in kot
odgovor na aretacijo. Videti je, da.gre za opozorilo
na Sestdeset let od izida znanega Leninovega élanka
»Partijnaja organisacija i partijnaja literatura«. Za
nas ni ve¢ tako preprosto slediti petim stranem tega
uvodnika, ki zaéenja z ugotovitvijo, da je princip ko-
munistiéne partijnosti umetniskega dela eden osnov-
nih prlnci‘po;‘ estetike znanstvenega socializma in
komunizma potem s pretehtavanjem razliénih ci-
tatov iz tega &lanka in iz Leninovih razgovorov s
Klaro Zetkin (0 neustreznosti administrativnega
ukrepanja, o tem, da je idejno prepridanje uéinko-
vito samo takrat, kadar je sprejeto povsem svobodno
in dobrovoljno), pride tega, da je razresitev odi-
tane protislovnosti med ssvobodnox in »odkrito pove-
zanow (s partijo, s proletariatom) knjiZevnosti v tem,
da je polnost in globina doseganja objektivne resnice
edina in sploina mera kakrinih koli produktov du-
hovne dejavnosti élovestva, da je zahteva po svobodi
zahteva po polnosti razvitka. Z omembo zadnjih treh
plenumov CK KPSZ, ki s0 se izrekli proti volunta-
rizmu in za znanstven pristop in z citati Lunaéar-
skega, da je umetnik dragocen takrat, kadar odkriva
novo, poskuSa uvodnik zakljuditi z utemeljevanjem
povezanosti znanstvenega pristopa k resnici in umet-
nifkega, o povezanosti preko komunizms, ki je »iz
peljani humanizem«, kar je citat iz Marxa in ga pri
1;_33 \;parabljamu kot celoto (...humanizem-natura-

izem).

Resnica torej, objektivna resnica celo kot osnov-
no pri vseh prizadevanjih. In zopet ostane vprasanje,
kako dolgo bo mod cbdrzati prepriéanje-o zadovoljivi
razseZnosti tega vodila.

Kakor koli Ze, vrsta prispevkov iz revije izpri-
céuje to Zeljo po kolikor mogode natanénemu, ne-
predpisanemu porocanju, Poleg presenetljivega Ste-
vila spominov in odlomkov iz dnevnikov je tu tudi
proza, tak3na kakor jo piSe naprimer 1. Grekova.
V njenem »Poleti v mestux beremo o knjiZnidarki, ki
se po nekem »srefanju pisatelja z bralcie in diskusi-

jah o pozitivnih in negativnih junakih vrne domow
in najde pri héerki napotnico za splav, ko se pa héer-
ka vrne, ji pripoveduje o tem, kako je bilo s tem
prej, ko je ona sama poskuSala ilegalno splaviti. Ali
naprimer zgodba Vitalij Sjomina »Asja Aleksandrov-
na« o zapiranju, sluZbi, vedjih in manjsih plaéah, pa
celo preprost zapis V. Njekrasova »V svetu skriv-
nostnegax o starih in novih stolih njegovega stanova-
nja. Jefim Doros pa piSe v »Voinji v Ljubogostice«
o obisku v nekem sovhozu, o starem in novem upray-
niku, o nedokonéani 3oli in neustreznih kulturah.

* Beveda ni samo tega. Omenimo torej Se Ano
Ahmatovo, Ano Ahmatovo, ki je pred nekaj dnevi
umrla, v 76. letu, pesnikinja, ki jo je Blok oznaéil
kot skricansko cigankoe. Njen prvi moZ Nikolaj Gu-
miljov je bil streljan 1921, drugega moZa in sina je
zgubila v obdobju velikih é&istk, po drugi vojni so jo
izkljuéili iz zveze sovjetskih pisateljev. Pa_vendar —
7. marca so fasopisi objavili nekrologe Ahnatovi,
nihée pa ni obelezil 13. obletnico Stalinove smrti, ka-
kor beremo v poroéilih,

Da je Novyj mir objavljal njene pesmi najbri ni
dovolj za to zahajanje, ki samo dokonéno potrjuje,
da je vse kar piSem pisano kot navajanje primerow,
za ilustriranje in podobno. Toda ni dvoma, da bo pri-
§lo do veéjih mozZnosti komuniciranja, ko ne bomo
videli samo znadilnosti in posebnosti.

Za 1966 Novyj mir (ki se ga lahko bere v Slovan-
ski knjiZnici, v NUK-u, v ¢&italnici inStituta za filo-
zofijo In sociologijo in najbr# 3e kje) napoveduje novi
roman V., Dudinceva, konec Fedinovega Kresa«,
dela SolZenicina, Bondareva, Aksjonova, Grekove,
Dombrovskega, Tendrjakova, Ehrenburga, Paustov-
skega ... . N. Catinovif
{konec)

Studentje studia prof. Ravmikarja na oddel-
ku za arhifekiuro smo semesiralmi premor iz
koristili ze Korisino in po nasem mnenju tudi
potrebno dopolnilo rednemu delu. Z lastmimi
sredstvi (na fakulteti 2al ni bilo mogoée dobiti
pomodi) smo organizirali Osnovni likovni te-
¢aj, ki ga je vodil prof. Ravnikar, pomagali pa
80 arh. Dobravéeva, Lesnikova, Brumen in ne-
kateri starejfi kolegi — §tudentje nekdanje B
smeri.

Teéaj nam je odkril do zdaj e neznane pa
privlaéne zakomitosti sveta lekstur. S pomod-
jo preprostih matematiéno-geometrijskih me-
tod postane miiljenje bolj disciplinirano in
ram pomaga najli primeren sistem oblikova-
nja doloéene naloge.

Rezultate nasega dela si je lahko javnost
ogledala in ocenila ma razstavi ob zakljutku
tecaja, ki je opazovaleu odkrila smisel nade-
ga dela s temile uvodnimi besedami:

Vrednost dvoledenskega poditnidkega dela,
teprav v skromnem obsegu poféiiniskega teta-
ja, naj bi bila 2a udelefenca in gledalca opozo-
rilo na moénosti, ki e v maitemaliéni in. geo-
metriéni misli kot wureditvenem naceluy odpi-
rajo tako, da zacetno o kot izhodiSéno lo-
giko izraZamo v eksakino izrafenih vrsiah,
ritmih, serijah, zaporedjih, polarnostih in orte-
mji.

S tremi dimenzijskimi danostmi [ploskev,
relief, plastika) kot dvo, dvoinpol, trodimen-
zionalnim obsegom pomagamo zajeti ma wure-
jen in precizen nacim dnevno stvarnost.

Tedaj odpira vrala k aklivmi prisotnost v
svefu tekstur kot Zivega, dinamidénega, 2a rast
in spremembo sposobnega ustroja stvari, ki ga
strogo lo¢ujemo od sterilmega ornamenta, za
katerega ga lahko povrini opazovalee zame-
nja. Klasiéno interpretacijsko estetiko nado-
mestimo z moderno estetiko predmetnih sklo-
pov in 8 fizikalnimi sirukiurami (leksturami).

Nove Zivljenjske potrebe, za katere arhitekt
oblikuje, se s pomodjo tekstur, kot jih ti ra-
zumemo, hiireje in popolneje pribliZujefo wvi-
ziji novega ¢lovekovega dela v bodocnosli,

Na tej poti, ki po eni strani dréi v sistema-
tiko standardnih gradbenih elementov kot pri-
pravijenemu gradivu in likovnim zmoZnostim,
ki jih te Studije odpirgjo, moramo iskali bo-
doénost nase stroke, arhitekture, in na%ih obli-
kovnih prizadevanj.




OB ,ODPRTEM PISMU”

V prejsnji Stevilki smo objavili izpoved, priceva-
nje kolega, ki je v stiski in ki, kot sam pravi, verjet-
no ni osamljen. To odkritosréno pismo nas poziva,
prav obvezuje, k premisleku in razpravi.

Ne bom pisal o0 odzivu na to pismo, ko je kar ve-
liko bralcev videlo v njem samo »bodice in konice«,
celo senzacijo — in se je kljub uvodnemu pripisu
neustrezno vedlo do sestavka. Saj to ni ne prvi ne zad-
nji primer takega snesporazuma«, ki nikakor ni slu-
tajen in ki bi za to terjal posebno razpravljanje. Ne-
katere morda tako nerazumevanje navdaja z obupom,
sam pa sem izbral pot, ki je dejavnejia — ki pa tudi
predpostavlja vendarle neko zaupanje in odprtost do
socloveka.

Pisal bom samo o dveh znadilnostih, zgovornih
in morda temeljnih lastnostih tega pisma. Oster in
odkrit bom do svojega kolega — tako naj moje besede
poskusijo pomagati k razkrivanju resnice mladega
pokolenja. Zato tega spisa ni brati kot moraliziranje,
pa tudi ne kot opravitevanje, zakaj si je urednisStvo
wpredrznilon objaviti tisto pismo.

Neznani kolega nam opisuje, kako se je v njem
razvijalo razpoloZenje, ki je zdaj privrelo do vika
kot to, emur lahko refemo resignacija ali obupanost.
Znaéilno je, da nanj niso vplivalli natanéni podatki in
to¢ne informacije, tudi ne lastna spoznanja druzbenih

zakonitosti. Zivel in opredeljeval se je po tistem,
kar ljudje govorijo, kar vsak dan pripovedujemo, po
tem, kar skroZi« — kar je v nekih druZbe skupi-

nah »splofna miselnost«, lahko bi celo rekli nprevia-
dujofa ideologijad. To je neka svojska resnica, ne
zato, ker bi bila bolj ali manj to le odsev objektivne
stvarnosti, ampak zato, ker Zivi v ljudeh in se lju-
dje po njej v svojem ﬂvljen]u rama.jo Oglejmo si to
resnico od blizu.

PREDSODKI

Zapisal sem »sideologijax in v zaglavje® »predsod-
ki«. To je treba podrobneje razloZiti.

Kolega piSe, da »si ne upamo povedati na glasu,
kako se je Studentski standard nmposlab3al vsaj za 30
odstotkove. — To ne dr2i, ogledati si je treba le pisa-
nje Tribune v tem Etuclijskem letu, pa doZenemao,

Kolega pi%e o a obﬂﬂr., smo jih uvozil
namesto zdravila: todi je zelo peen-:rstavljeno
vprasanje je, €e je bila navtamuhﬁsknu vsota -
narja res enaka tisti, ki bi jo potmbovﬂjmadmvﬂa
Vsekakor pa ta denar ni bil kar prenesen iz »fonda
za zdravilaa — treba bi se bilo torej vprasati po smo-
trnosti evanje druzbenih sredstev, teca pa ko-
lega ni storil. To vprasanje je bilo tudi #e nekajkrat
javno obravnavano, zato ne sodl med tiste, »ki sj jih-
ne upamo povedati na glas«.

Konéni sunek je kolegu zadal pogovor mladeni-
dev, ki da se zabavajo v vilah izvrinega sveta, To je
sllnn vaina prvina, zato se velja pri njej ustaviti. —
Kolektiv izvrinega sveta je imel vfasih sindikalne
domove kot drugi delovni lmle.tlwl iz tovarn, podja-
H it.gjhf:eaomnrdn kolega misli, ta kolektiv do sin-

lahko upravideno ali neupraviteno (paf E@ menu)
poveZe § pojmom »oblastx. Ce pa ne “tako, po-
tem obéutek, da je »oblaste absolutno privil

itd., ¢ manj zavestno in tem moéneje govori iz nje-

govih besed. Ne pisal bi o tem srevoltnistvus, ki je
bilo smerom gnaéilnost apolitiénih in drufbeno ne-
uéinkovitih skupin, ko bi v najrazli¢nej&ih oblikah ne
bilo razperjeno v nekaterih- skupinah nase mladine.
To je tisti pojav, o katerem na mladinskih konfe-
rencah govorijo pod imenom snezainteresiranosts in
ki se v Zivljenju kafe kot pretirana, véasih kar bo-
lestno razdraZena nkom jskae dejavnost. —
Skrajni primer: popevkarski klubi. To je w:po.stav-
ljanje meddéloveskih odnosav, ki jih vzdriuje druz

beno povsem neploden vrednostni  sistem (popevkar-
stvo) in ki jih urejujejo dogovorjena, udobna in jasna
pravila (obéudovanje teh in teh pevcev, zbiranje plosc
in avtogramov, zamenjava itd.) Taka skupma je vsaj
v nekem obdobju samozadostna. Clanom nudi vse,
kar so v poprejinjih druZbenih odnosih pogrefali —
wsmisele, to je vrednostni sistem, jasnost in nedvo-
umnost odnosc-v, nekaksno tovaristvo in razumevanje,
konformnost in celo uniformnost — ter moZnosti
uveljavljanja. Prav zaradi te samozadostnosti verjet-
no v takih shupinah ni izrazitega srevoliniStvawx, ce-
prav je vse zunaj njih élanom tuje, morda celo mrzko.

Ce se posameznik ne more odlofiti za skompen-
zacijow, patem se seveda revoltira zoper vsako ureja-
nje in urejenost, nujno torej tudi zoper to, o éemer
misli, da je oblast, Tu je navidezno protislovje: ker
pogresa smisla, urejenosti, se upira urejenosti, To pa
je le videz: pogreSa svojega smisla, urejenosti, ki bi
jo sam zavestno wustvarjal, bil zanjo odgovoren. Vsa-
ka druga urejenost je torej zanj nemoZnost lastnega
urejanja nesmisla, lastne potrditve kot éloveka. K te-
mu vpraSanju se bom povrnil, ko bom pisal o »obu-
panostia.

— Vprasanje razslojenosti med miladino, o kate-
rem hoée pravzaprav § voriti nas kolega, je ve-
liko bolj zapleteno, tudi tezavnejfe: tu gre za resnic-
no privilegiranost pri razpolaganju z materialnimi
dobrinami, ki so privatna lasinina (navadno starfev)
in pa za ve&je moZnosti, ki jih imajo nekateri mladi
Ijudje na zadetku Zivljehja. To pa je seveda nekaj
drugega, kot tisto, kar nam pripoveduje pismo. Nas
kolega tore] gradi na sklopu predsodkov, ki pa je
toliko koherenten, da ga lahko imenujemo Ze kar
wideologija«. Potrebno bi bilo raziskati korenine take
popolne nekritiénosti pri nekaterih skupinah miadih
ljudi. Morda bom osvetlll nekatere vzroke, ¢e opifem
drugo znadilnost tistega pisma, namreé,

OBUPANOST

Kolega pife, da je zgubil zaupanje, da je z zaupa-
njem »izginjal tudi smisel njegovega delovanjas. Po-
zneje pojasni, kaj je bilo temelj smislu njegoveza de-
lovanja: vera v revolucionarno preteklost, v iskanje
sedanjosti in v wssvetlo bodoénostx. Torej vrednote,
ki jih je na poseben naéin prejel s svojo vzgojo. —
Pozneje se mu je izkazalo, da ta naéela niso uresni-
cena v praksi, Se ved, da jih tisti, ki jih oznanjajo
{po njegovem »nadi odetjed) = svojim ravnanjem

o,
Znaédilno je dvoje: ko je spoznal, da nadela niso
urssnix':m se ni vpradal, ali se uresnitujejo, kako
oﬂroma zakaj se ne uresniéujejo. In: fe spO-
mal da nadela, ki jih je sprejel z vzgojo, niso uresni-
Eana s ni zn.stavﬂ cilja, da bi jih sam wresni
am'pak je obupal — podvomil je v nafela in nbtoﬂ]

"bi nas prav

tiste, ki so jih privagojili: lazete!

To zgovorno kaZe, kako so mu predajali vredno-
te: kako so ga pred njimi postavili v fisto pasivno
drZo. — Zdaj logiéno sledi to, kar je tudi najbolj udob-
no: vrednote so laZne vrednote, tisti, ki jih pridigajo,
50 laZniki in dveoliéni. Po tem sklepanju sem sam ubo-
ga Zrtev, imam vso pravico, da obupam.

Ce sem v tem obupu dosleden, razpolagam z ved
moZnostmi, ki pa so0 vse enako meSetarske: ali posta-
nem institucionalizirana Zrtev in me bojo kot takega
vsil ujékali in pomilovali; ali postanem cinik in se do
tega zavrizenega sveta tudi zavrZeno vedem: delam ka-
riero ali pa prekupéujem in bogatim; ali pa se kot
huligan temu obupu neprestano upiram, vendar vse-
skozi na isti ravni, tako da ga po svoje spet potrjujem.

— Z obupanostjo torej ne pridem nikamor: obup
je vdaja, celo udobna vdaja. Zdi se, da to sluti tudi
nasS kolega, ko pravi: sna svoja vpralanja ne zahte-
vam vel vadih odgovorov, temved zahtevam pravico,
da si jih sam poiSéem ...« Znaéilno, da e gmerom za-
hteva, da mu nekaj »dajou: ni Se ¢isto premagal »ob-
jekt v sebis, ni Se éisto prebolel drie; ki so ga vanjo
zaklenili v srednji Soli.

— Odkrito in ostro sem poskusil pokazati ne
katere znadilnosti in nedoslednosti v pismu naSega
kolega, ker je bil tudi on odkrit in oster. Posebno
vaZna pa se mi zdi medsebojna odkritost in razkrin-
kavanje naSih nedoslednosti, zaradi precej splo&ne
razéirjenosti nekaterih nevzdrznih iluzij med naSo
mladino. Na republidki miladinski konferenci so npr.
delegati zelo kritiéno ugotavljali nezadovoljivo stanje
v Solah, delovnih kolektivih, pa tudi v sami mladin-
ski urganimciji — potem pa so nekateri, ki jih ni bilo
malo, hoteli prejeti od nekod neki nsmisele, nekateri
so celo hoteli ¢im stroZjo, morda celo avtoritarno mia-
dinsko organizacijo.

Kakina iluzija priéakovati, da bo namesto nas
nekdo drug odkril -ssmisela! Kaksna jluzija éakati, da
nam bo nekdo velel: »Storite tolel«, in da bomo to
uspeino opravill, Noben nadért, ki ga ne bomo sami
ustvarili ali sami sodelovali pri mjegovem ustvarja-
nju, ne more biti uspeSen smisel nasSega delovanje. No-
bena organizacijska shema nam ne more
énvdelummemmmtvarjnmomjom'fammd
Zveze mladine ne uresniéujemo za svajo dnjnvnost

Ceprav so te resnice silno prepmﬂe, in Ceprav

razotaranja, ki nam o njih poroéa nas
kolega, morala prepriéati o njih, jih v svojem delo-
navadno ne uresniéujemo. — In prav tu je

! Ni tefko z besedami opraviti z obupanostjo in
pmdsodki—-vdejmjlhjateﬁa in le z dejanji jih je
mogoce resniéno premagovati.

rasanj ki se bo mo-

Prav zdaj smo
rala v njih gibati mglﬂjﬁdal] rav, 'I'a Eﬂ-Phl {:
skudal samo poknml:t neka.t.are
njegove miselnosti, tiste znadilnosti, !d mn]a mis:l.im
da nam najbol] na Siroko odplrvdo vrata za nudaljnje
analize. Morda mi je uspelo, da se nekatere razsei-
nosti pisma zadovoljivo osmislil: zdaj je treba. pn~
iskati vzroke, strukture in proecese, ki omo
BRI T S R

ne samo nujne po pra-

‘nekaterih nase mla-

magati nezavidljivi
dine, da ne bojujobtiﬁthv ‘tej slepi uliel.
Rastko Moénik

POGOVARJAMO SE

TeZko mi je pisati o stiskah miladega
&loveka, o stiskah, kK mu povzroéajo trp-
ljenje in ga tirajo v obup.

»Slava nasih pretekiih del raste v neso-

Ali je res mujno potrebno razvrednotiti de-

cija. pa naj bo ke ¢ ) plemenita in naj bo

kolega za katere ca brutalnih pritiskov je

fe siifal grufo | oblika , ki si je birokratske sile
50 se pabavali

konkretnih

1judi, mogode celo miladih generacij. Velike so te besede in samozavestna Je dla pred vilami Isvrinega sveta. V kolikor bo doZivel isto usodo: sin se ga bo odre.
Ni razloga, da bl to problematiko sim- ia ocena. ste viled (ne vem koliko na] bi jih bilo) kel (mogole, da bo tudl sin ob tem resi-
plificirali ali celo omalovasevali: to bi bilo Ogromen del miladine si z muko in de- resniéno povazrodajo take tragedije v SirSih gniral).
lahko usodno, Posebno $e Ge upoStevamo lom gradi: svoj pogled na svet, svoj si- plasteh nase mladine potem bi bilo vredno »Ne verjamem v to drufibo ..« Kaj pa
dejstvo, ki irzhaja iz javnih podatkov, da stem vrednot, svoje ideale; skratka gradi ne samo zapreti jih, ampsk dobesedno nam nudi namesto te druZbe oz, za kakino

miadih ljudi na Slovenskem svojstven obraz svoje generacije. Upor tazdejati kakor so Rimljani Kartagino druzbo se bori namesto za rasvijanje te?
med najviSjimd na svetu (glej Glanek dr. odetom je fele prvi in majbolj nebogljen pa bi bila razpro- To ni razvidno iz pisma. MoZnosti so po
D. Vogelnika v NR). korak na to pot. Mi vsi smo ga morali dati jih obrinikom). mojem tri. Restavracija kapitalizma je ena
Ob tem je vseeno res, da je bilo doslej storitl Seprav po navadi zelo intimno zato Pet ljudi, % odgovornih mo#nost. Na to sam ne raduna kot iz kon-
g2 miadino mnogo storjenega pa tem bolj bolede mhhjwmhﬂp;:uu.muwbrm teksta pisma izhaja. Drugs mo#nost: so-
Vendar koms] dobra polovica otrok iz »Reforma ne sme in ne bo nikogar pri Sefhéen. 8l 9 L pe. drigod, T pod ﬂmmmmm“g‘;

Torej nikalkrinih razlogov ni za lahko-
optimizem.

Ps vendar bi bilo zgredeno moléati ob

zadelax je slifal govoriti visokega

nega delavea. Mnogo jih je bilo, ki so opo-
zarjali, da bo reforma prizadela vse nas,
Pa jih nismo hotell poslusati,

Neg!ademtukolﬂm]eﬁdh.bm
mapnnmntﬂ da fih naj odfenemo kot
padledno mrdes. Nasprotno z vsem srcem
se jim moramo posvetiti.

. pogovarjal se je z ravnateljico
jtd.); sofolci o ga pa menda celo odkla-
njall. Ko pa je pridel ved razmisljati, ved
sahajati med kolege, ljudi, je naenkrat iz

2
[
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lefuje v jawmem vseh najteija. Pelje preko
Ljudje odhajajo éez mejou... To dej- vendarle smeSno prevarantsko, mnepravilnosti, slorab, izdajstva, vez in po-
stvo je danes kot kafe naSa najvelja na- Mlading dela, misl, agira, obupuje, pada snanstev, blidfa in bede nasih lastnih mi-
cionalng bole¢ina, Med ekonomsicimi in snova wstajs; skratia #Hvi. Ce pa pre gli, hoten], obljub, dejanj in clljeve — %
granti je dobrien del takih, ki so imeli cizno zgrajene organizacijske strukture ni- vsem tem in proti vsemu temu.
delo in kruh doma odhajajo samo wnov- kakor ne zmorejo zaZiveti obsojamo te. Iz- Ali bomo vse to obvladovali ali pa bo
&iti svojo delowno sposobnost za visjo ce- vajali iz leta neaktivnostl teh za- vse to obvladalo nas.
vendar je res, da je zadnje deset- kljukek, da Zato je naSa obveznost in najviSja dold-

ljanje za prebeiniki v fast? itd. Kdo bi se Zase zahieva si sam poiife kolega omejeval slabo ter spodbujal dobro
spomnil wseh teh upravitenih odgovore na se mu zastav. v meni — Jaz pa isto v tebd.

otitkov. Zakaj torej razofaran kolega ljajo. Adam Jan
ne zahteva konsekventnih ukrepov: zapo- To vendar pravica, To je P.s

ro meja, okrepitev straf na mejah, po- kruta dolZnost svobodne kreature. Ofetom pa, Id na vsak nadin pricakujejo
novna uvedba streljanja na eventuaine ¥To mi pustitic (tako gowvori hwaleZfnost sinov, naj velja misel, ki jo je
gunce itd. Potem bomo vsi doma: ladéni ali otrok leadar . Pri tem sam mama nam nehvaled-
siti, sadovoljni ali nezadovolini, sredni ali ne daje nikomur je Se mnogo nim otrokom: »Ne pri hvaleinosti




POMOC NASIM
- STUDENTOM ZA
POTOVANJE
V TUJINO

Kak&ne so moZnosti potovanja v tujino za nase
Studente? Kje lahko Student dobi potrebne podatke
za orientacijo? Ka] nam nudi v tem pogledu nasa
Studentska organizacija?

Studentje medicinskih, tehniSkih in ekonomskih
znanosti na ljubljanski univerzi imajo moZnost, da
preko mednarodnih Studentskih organizacij AIESEC,
IAESTE in IFMSA dobijo inozemsko sirokovno
prakso po konéanem tretjem ali detrtem letniku.
Stevilo teh praks je omejeno, razen tega pa morajo
Studentje izpolnjevati nekatere pogoje: obvezno je
znanje nekega tujega jezika, potrebna je precej vi-
soka povpreéna ocena opravijenih izpitov, v¢asih pa
je odloéilnega pomena tudi tako imenovana druZbena
aktivnost &tudentov.

Drugo moZnost potovanja v tujino nudi nasim
Studentom Biro za mednarodno izmenjavo Studen-
tov in mladine, ki organizira skupinsks potovanja v
razne drZave Evrope; doslej je njihov program obse
gal predvsem obisk vzhodnih drzav, vendar se njiho-
vo podrodéje dela neprestano &iri tudi v druge evrop
ske dezele.

Redki Studentje imajo priloZnost, da gredo v tu-
jino v okviru Studentskih delegacij, bodisi preko
Mednarodnega odbora UOZSJ ljubljanske univerze,
bodisi preko posameznih fakultet.

Vsi drugi, prav gotovo najstevilnejsi, pa so pre
puséeni sami sebi. Pomagajo si, kakor vedo.in zna-
jo, in neredko porabijo za priprave na potovanje v
tujino ogromno ¢asa, denarja in Ziveev, Med njimi
je veliko takih, ki ne obvladajo tujih jezikov v zado-
stni meri in ne pridejo v postev za strokovne prak-
se ali mednarodne Studentske delegacije; imajo pre
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malo sredstev, da bi si privoi&ili organizirano sku-
pinsko potovanje in tako naprej. Marsikateri od njih
ostane zaradi razliénih tefav doma in dostudira, ne
da bi pokukal ¢ez mejo.

Da bi tudi takim Studentom omogodil obisk
kake tuje drZave, je Mednarodni odbor UOZSJ ljub-
ljanske univerze ustanovil posebno KOMISIIO ZA
INFORMACIJE, ki daje nasvete in priporoéila ljub-
ljanskim Studentom za zasebna potovanja v tujino.

Studentje lahko dobijo informacije o mladinskih
poljedelskih in' drugih javnih kampih-po Evropi, o
moZnostih priloZnostnih zaposlitev v raznih drZzavah,
o Atudentskih popustih pri prevozu, prehrani in pre-
nofevanju v inozemstvu, o turistiénih zanimivostih
predvsem evropskih deZel, 0 moZnostih avtostopa in
tako naprej. Komisija za informacije pomaga pri do-
pisovanju v tujih jezikih, daje priporoéila za izstavi-
tev ‘potnih dovoljenj in posreduje v drugih podob-
nih primerih,

Komisija ima uradne ure na Trgu revolucije 1, v
drugem nadstropju soba 84, vsak torek in petek od
13. ure do 14. ure.

SLOVENSKO

$SPORTNO

ZDRUZENJE
,BOR" V TRSTU

V Trstu je Sportno Zivlijenje tam zivedih Sloven-
cev prece] razgibano m tudi uspesno,

Ze sredi leta 1959 so trZaski Slovenci ustanovili
svoje Sportno zdrufenje. Pobudnik za to akeijo in
predsednik iniciativnega odbora je bil slikar in prvo-
borec JoZe Cesar.

Zanimivo je, da so Sportniki v *BORU« popolni
amaterji in se od ustanovjtve dalje uspeino kosajo
s svojimi poklicnimi kolegi — profesionalnimi 3port-
niki. Slisi se skoraj neverjetno in malce idesalistitno,

.,
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POMAGAIJMO INDUI

Prebivalstvu nekaterih pokrajin prijateljske
deZele Indije grozi zaradi velike suSe lakota.
Pretresljiva je vest, da je v nevarnosti skoraj
20 milijonov otrok in veé kot 2 milijona nose-
¢ih in dojedih mater. Le 40 odstotkom prebi-
valstva pa je zagotovljen minimum zZivljenjskih
sredstev.

Na iniciativo élanov klubov OZN s koprske-
ga podrodja je Republidki center klubov OZN
sprejel na svoji plenarni seji dne 27.2.1966
sklep. da pozove Clanstvo organizacije, ostalo
miladino in obfane, naj se pridruZijo medna-
rodni solidarnostni akciji za pomoé prebival-
cem Indije.

Zbirala se bodo samo denarna sredstva na
skupni #iro ratun pri Glavnem odboru RK
Slovenije 505—T746/2—75, sklad za pomod Indi-
ji do 15. aprila, ker je potrebna kar najhitrejia
pomod

VSAK PRISPEVANT DINAR, MANJ LACNIH

V INDLIT!
Organizacija klubov OZN v SRS,
! LJUBLJANA

da se amaterji lahko postavijo z ramo ob ramo pro-
fesionalcem in jim wuspe3no kljubujejo — trZasko
sportno zdruzenje »BOR« je dokaz, da je v danasnjem
»sprofesionaliziranem« Sportnem svetu tudi kaj ta-
kega mogode. Seveda pa je amaterjem, vaditeljem in
Sportnikom, poleg Zelje za prestiZ nad profesionalei
vodilo k uspehom prav gotovo S5e kaj drugega, mor-
da njihova nacionalna zavest

Dejstvo, da je v Trstu %e danes precej neofasi-
stov, ki skusajo zatreti vse, kar »di%i po komunizmuw«,
je precej neprijetno za skoraj vsakega trzasSkega Slo-
venca, Se bol] pa za takega. ki bi rad tako ali dru-
gade nastopil v javnosti

Sportniki v »"BORU« imajo z organizacijo svaojih
tekmovan], in ostalih prireditev precejinje teZave,
kajti zelo teZko dobijo dovoljenja policije in ostalih
oblasti, predvsem »po zasmmn svoje nacionalne pri-
padnostl

»BOR« je Sportno zdruiEnJe, ki se v celotl vzdr-
fuje samo. Sredstva (predvsem denarna) pridobivajo
~“z organizacijo raznih drufabnih prireditev, nekaj de-
narja pa dobijo tudi s prostovoljnimi prispevki.
Kako so njihove mnabiralne akcijex denarja uspesne,
nam lahko pove podatek., da so z organiziranjem
pustnega plesa pridobili pol milijona lir distega do-
bicka. Kljub temu, da nimajo stalnih dotaecij, krijejo

vse stroSke tekmovanj (tudi mednarodnih) iz lasnih

sredstev, pa tudi vse rekvizite si kupujejo sami. Slo-
venski Sportniki v Trstu si bodo v kratkem zadeli
graditi Sportno dvorano, denarna sredstva zanjo pa
bodo v celoti zbrali sami.

Izmed Sportnih panog, s katerimi se ukvarjajo
s0 najbolj uspesni v odbojki, saj tekmujejo dekleta v
italijanski pnrl ligi, fantje pa v drugi. Tudi v atle-
tiki, namiznem tenisu in rokometu dosegajo vidne
uspehe.

Z gotovostjo lahko trdim, da so slovenski Sport-
niki v tréafkem »BORUg zgovoren demanti nekaterim
na&im (ne)profesionalcem, ki zagovarjajo stalisde,
da brez ogromnih dotacij, predvsem pa premij za do-
sefene (neluspehe, ni mogode niti misliti na kvalite-
ten Sport.

Upamo in Zelimo, da bi se »vremena slovenskim
Trzatanom konéno le zjasnilas ter da bi Se naprej
dosegali Sportne uspehe kot ¢isti amaterji

Viadimir Vidmar

NEKAJ PREDLOGOV ZA NASLEDNJA SVETOVNA PRVENSTVA V LIUBLJANI

Do zaletka svetovnega hokejskega prvenstva
66 smo dneve in dneve gledali dolge vrste na
gosto parkiranih domaéih avtomobilov na neka-
terih 1jubljanskih ulicah, ko pa je prislo prven-
stvo, so se na ulicah pojavili znaki CUVANJIE
in usluZbenci Snage so zaceli pobirati pristoj-
bino petsto dinarjev za parkiranje. Ze naslednji
dan so izginili domadi avtomobili s teh ulic. S
tem smo nnrechh prostor avtomobilom s fujo
registracijo in se izkazali kot izredno gosto-
ljubna deZela. Pa nismo ostali samo pri tem;
po radiu smo svetovali domadim voznikom, naj
v dneh prvenstva pustijo svoja vozila v gara-
#ah, da naredimo tujeem prostor na nadih uli-
cah. Izlofbe smo aranZirali kot Se nikoli prej
in jih opremili z napisi v tujih jezikih. Lokale
smo pospravili, kar je bilo neure , uredili,
popravili, renovirali. Zato, da bodo fujei dobili
dober vtis, da bodo dobili o0 nas ugodno pred-
stavo, da nas bodo proslavili v svojih deZelah.

Vse to me je privedio do nekega dolodenega
razmifljanja. Ali naj osta.nemo pri tem ali naj

stopimo 8¢ korak naprej, Se vel korakov na-
prej! MoZnosti so neizérpne. Naj jih nekaj na-
vedem

Eer sem zadel z aviomobili, naj tu nadalju-
jem. V éasu prihodnjih svetovnih prvenstev
(ali celo olimpiad!) bi lahko svetovali naSim
medéanom, naj se ne vozijo z avtobusi mestne-
ga prometa, da bo v njih dovolj prostom in se
bodo tujei dobro poéutili (ne bo gnede!). Ce na-
svet ne bi pomagal, bi poviSali vozno ceno. Ce
stane v Italiji tramvaj sedemdesat lir, bi nas
trolejbus po zdravi logiki lahko stal sto Stiride-
set dinarjev. Prepri¢an sem, da bi domaédine mi-
nilo voziti se s trolejbusi, ée bi uvedli to novost.
Tujcem pa cena seveda ne bi nifesar pomenila,
saj oni imajo denar. Pri tem moram poudariti,
da me ne bi nié¢ motilo, ¢e bi se v enem trolej-
busu peljala samo dva, ali pa celo samo en
fujec. Se Bbolje! Imeti cel trolejbus zase, tega
si doma tujei ne morejo privoSéiti. Mi pa bi
pokazall, kako jth spoftujemo in ljubimo

Nadalje bi skuSal domadine prepricati, da
ne bi hodili v lokale. Saj na8i tujci se vendar
ne morejo dobro poéutiti v lokalih, ko je pa
tam toliko nafih ljudi. Samo poglejmo zveler
v restavracije in gostilne, vse je polno. Zdaj pa
si predstavljajmo druZbico Nemcev, ki imajo
celega Malka zase! V trenutku bi postali naj-
bolj priljubljena deZela v Evropi... Ker pa na
&ih Ijudi ne bi bilo zelo lahko spraviti iz lokalov,
predlagam, da bi uvedli vstopnino, jurja in pol,
recimo, ali pa celo toliko, kot v barih. Ce Se to
ne bi pomagalo, potem naj bi stal dva deci ¢r-
nega, na primer, tisoé din. Takoj bi imell tujci
vse lokale zase. Pa Be sramote ne bi gledali, ti-
stih pijancev in podobno.

Zdaj pa poglejmo, kaksna gneca je na ploé-
nikih! Od Figovca do Emone se komaj prebi-
jes, toliko je ljudi. Za zaletek predlagal
mitnine na ih. Za dostop k Titovi cesti
bi moral domaéin odsteti petsto din, toliko kot
za avio. Hitro bi bili nasi tujci sami na ploéni-
kih. Lahko bi plesali svoje narodne. plese, &e
bi hoteli.

Problem so tudi trgovine. Le-te naj bi bile od-
prte samo 2za tujce, ki bi morali pokazati svoje
potne liste In placati v devizah. Domaéinom za
nas denar v dneh svetovnih prvenstev ne bi
prodajali. , da bodo odgovorni krogi mo-
je predloge upostevali, e Ze ne do zadetka sve-
tovnega prvenstva v streljanju z zraéno pusko,
pa vsaj do svetovnega prvenstva v wvaterpolu
ali rokometu ali boksu, Do olimpiade pa bi mo-
ralo biti to urejeno prav gotovo.

Toda po vseh teh ukrepih bodo domadini Se
vedno Zivotarili v svojih stanovanjih, Predla-
gam na rofeni mo#je odstopijo svoje Zene

%Dnim zabave, fe pa tega ne bodo sto-
rﬂi sami od sebe, sem za da jim Zene ob-
davéimo., Potem so tu Se stanovanja. Kak&na
gostuljuhm deZela bi bili, e bi odstopili tujecem

nada stanovanjal Tega ne dofivid niti v tako

turistiénih deZelah, kot sta Italija in Francija.
Predlagam, da se stanarine tako povefajo. da

se bodo ljudje za cas svetovnih prvenstev izse-
lili. Mogode bi za domadine naredili zalasna
taboriiéa kje v okolici mesta, seveda tako, da
tujei ne bi videli.

Preprifan pa sem, da je v nasih ljudeh se
vedno toliko upornosti in denarja, da bi jih ne-
kaj\ kljub vsemu ostalo v mestu, v napoto na-
&im tujcem. Tem, predlagam, bi obdavéili arak,
ki ga dihajo. Lahko bi jim obdavéili hrano in
vodo, toda to ne bi bilo humano v nasi huma-
nistiéni druzbi. Zato jim obdavéimo zrak. Ura
dihanja sto din! Vsi bodo odill. Tako bodo ime-
li tujei na razpolago celo mesto. To bi bilo dru-
go mesto v nasi dezeli (za Svetim Stefanom),
v katerem bi bili samo tujei,

Ti ukrepi bi nam prinesli nesluteno turistic-
no slavo Sirom po svetu. Cele druZine bi priha-
jale in se naseljevale v stanovanjih,
osamljeni tujei bi imeli na3%e Zene, trolejbusi,
lokali, ceste, ploéniki, vse bi bilo samo zanfe,
devize bi pritekale v potokih in rekah, lahko bi
zasluZili toliko, da bi odpustili vse delavce v to-
varnah in tovarne éisto zaprli, Sole in kulturne
ustanove pa sploh.

Pocasi bi lahko odpustili hotelsko osebje in
bi se v njih tujci tudi zaposlili. Zamenjali bi
tudi mestne ofete in vodstvo. Predlagam, da bi
ostala nasa samo banka, ki bi skrbela za devize
in jih odvajala naprej v druge predele na3e do-
movine; tja proti Beogradu.

Da ne pozabim na tiste ljudi v zacasnih ta-
boriséih, To v teh pogojih seveda ne bi bila ved
gatasna taboriiéa. Predlagam, da se domadini
izselijo v tujino. Evropa bo e nasla dela za pre-
bivalce takega majhnega mesteca, kot je Ljub-
Ijana! Saj jih ne bi odilo ved, kot jih je Ze tako
ali tako zunaj.

Predlagam, da odgovorni ljudje o tem mo-
jem kratkem sestaviu premislijo in se odloédijo
v pozitivnem smislu, po moZnosti do nasled
njega svetnvnesa prvenstva, Se je &as!

Viate Dnlend
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RELIGIJA IN
RELIGIOZNA
ALIENACLIA

MARKO KERSEVAN

Franc KriZnik je v svojem sestavku Za Boga in
tloveka natel vrsto problemov, ki zasluZijo tako ja-
vno obravnavo, kot osebno razmisljanje. Zato lahko le
obzalujemo, da se je v pbrambo nevzdrznih pojmo-
van] nevitralnosti Sole in wsreligije nasplohe, iz sVO-
jega prejinjepa élanka spustil v papirnato polemiko,
pri kateri marsikdaj ni jasno, & kom polemizira in kaj
pPravzaprav zaZovarja,

L3

Najprej glede zahteve po svetovno nazorski ne-!

viralnosti Sole. Avtor stalno protestira proti nekemu
psvetovnonazorskemu pouku dialektiénega materializ-
ma«. Ni razvidno kaj si pod tem predstavlja. Svetov-
nega nazora ni mogode spoucevativ. Poudujejo, po-
sredujejo se lahko spoznanja in metode dolofenih
znanosti (filozofije, etifne norme, neke druZbene vre-
dnote in pod.). In 0 je tudi osnovna naloga Sole. Svoj
svetovni nazor — »pogled na svet« — si na osnovi
vsega tega in drugih Zivijenjskib izkuSenj izoblikuje
vsak sam. (Vsaka 3ola pa seveda v skladu z osnov-
nimi prinecipi pedagogike Zeli, da bi si udenci formi-
rali svoj celoviti pogled na svet ob njenem pouku).
Znanje, ki ga Sola posreduje in nacin misljenja, ki ga
goji — seveda tudi niso brez vpliva na oblikovanje
svetovnega nazora. KriZnik toéno ugotavlja, da izho-
dis¢a dialektino-materialistiéne filozofije v odnosu
do religije svetovnonazorsko niso nevtralne, Toda
iz tega izvaja absurdni zakljutek, da driava ne more
zahtevali pouka dialektiénega materializma v Solah,
te je podpisala deklaracijo OZN o ¢lovekovih pra-
vicah, ki zagotavlja svobodo veroizpovedi, svobodo
vestd itd.

Avtor mesa pouk dolocene filozofije, oz. dolodene
manosti z vsiljevanjem dolodenega svelovnega na-
zora (kar je verjetno v zvezi z njegovim mesanjem
idealistiéne filozofije in religije — o tem vef kasne-
je). Svoboda vesti, svetovnonazorskih prepridanj in
veroizpovedi, so nedotakljive pravice ¢lovekove osebe
ravno zato, ker gre pri njih za najgloblja osebna pres
prianja. Ce je religiia res kot definira F. KriZnik —
rodnos do absolutnega«, nintimni éloveski odnos do
Bogau ipd., potem nobena zahteva Sole po obveznem
poznavanju dolodene filozofije ne more pomeniti za-
tiranje dolofene religije ali svetovnega nazora. Dialek-
tiéni materializem je dolodena filozofijs, ki ima, kot
vsaka filozofija, svoje neposredno nedokazljive in ne-
preverljive postavke. Le-te se pri tistem, ki z diama-
tom soglaZa, nujno vkljudijo v njegov pogled na svet.
(Vendar se le-ta nikdar ne zreducira na odnos do ne-
kih »primarnostis kot lahko dobimo vtis iz Krizni-
kovega poudarjanja izhodis¢ dialektinega materia-
lizma. Obratno, ugotavljamo lahko, kako majhen vpliv
ima na dejanske odnose ljudi do-sveta in soljudi spre-
Jjemanje takih ali drugaénih mnenj o vetnosti ali
ustvarjanju sveta.) Konsekvence za svo] svetovni na-
zor potegne ali ne potegne iz nekih poznanj vsak sam.

Ce bi se refevala svetovno nazorska neviralnost
Sole na tak naédin, da se ne bi smelo poudevati nicesar,
kar lahko ima svetovnonazorske konsekvence, s ka-
terimi se nekdo ne strinja, bi lahko potem hitro za-
kljudili s poukom. Tudi eksistencializem, pragmati-
zem, pozitivizem, razne subjektivno idealistiéne teori-
Je vodijo do pojmovanj o svetu, ki so nasprejemljiva
za katolifko veroizpoved, Poleg tega zadevajo v katoli-
£ko versko ufenje tudi razlitna pojmovanja zgodovi-
ne in drufbe: med drugim tudi zgodovinski mate-
rializem, kateremu avtor prizmava mesto v Zoli. Po
tej poti oditno ne gre Lahko je na papirju predla-
gati, naj se nobeni smeri ne daje prednost, naj se
podaja le woMjektivma opredelitev in obrazloitevu
vsake. Toda problem je ravno v tem, da je vsaka
opredelitev opredelitev iz dolo¢enega izhodidda, to je
vednotenje. Tudi najbolj formalisti¢ni leksikon prika-
Zuje In ocenjuje filozofske sisteme ali zgodovinske
dogodke z vidika doloéene teorije.

Zanimivo je poznati o tem problemu staliite av-
torja — nemarksista, ki je bil ravno znan, in tudi na-
paden, zaradi prizadevanj po sznanosti, prosti vyredno-

tenja¢. Celo po njem bi KriZnikovemu pojmovanju |

svetovnonazorske nevtralnosti (ki seveda ni samo
njegovo) ne bilo zadoSeno. Takole pife: »Verujodi
katoli®an ne bo na nastanek krifanstva nikdar gledal
tako, kot mu razlaga (v $oli) njegov ugitelj, ki nima
dogmatskih predpostavk... Znanost, ki odklanja ve-
zanost na religijo, ne pozna fude?a’ in razodetja’,
sicer bi postala nezvesta svojim lastnim predpostav-
kam. Verujodi oboje pozna. Znanost, ki nima (ome-
njenih) predpostavk’, ga sili k nifemer manj, a
tudi k nitemer bolj, kot k priznanju: da, ée bi doga-
janje potekalo brez nadnaravnih posegov, ki jih empi-
rifna razlaga izkljutuje, potem bi se moralo razlo-
+Ziti tako, kot ona zdaj poizkua. To pa lahko stori
tudi verujodi, ne da bi postal nezvest svoji veri.u
(Max Weber: Soziologie..., Kroener Verlag 1964,
stran 328). .

Ne bi ponavljal, kar sem Ze zadnji¢ napisal. Me-
nim, da je edino smiselno neprizadevanje po odpra-
vi dialekti¢nega materializma iz 3ole, temved zahte-
va, da se ga podaja v tak3ni resniéno kritiéni kon-
frontaciji z drugimi tokovi filozofske misli, ki omo-
gota tudi njihovo poznavanje (danes Zal marsikje
ugotavljamo, da se zanemarjajo vse sodobne filozof-
ske smeri z marksizmom vred!). Tu se ravno odpi-
ra vrsta problemov. Ce pouk neke filozofije ali dru-
gih znanosti Se ni isto kot vsiljevanje svetovnega na-
zora, pa Je tudi res, da lahko enostranski, demagogki
pouk (ne po znanstvenih kriterijih) ne z vnaprej se-
lekcioniranim gradivom vodi do tistega, emur pra-
vimo indoktrinacija nekega nazora, Kako se to dose-
ga, ve iz svoje stoletne tovrstne izkufnje najbolje
prav katolika cerkev, a tudi na& Solski pouk je pred
tem vse prej kot imun. Vsako njegovo kritiko iz tega
izhodiféa moramo pozdraviti in podprett tudi mar-
ksisti, Se nam gre res za marksizem, za tisto misel,
za_katero je Marx rekel, da ne nastopa proti svetu
doktrinarno, z novim principom, &ei: »Tu je resni-
ca, na kolena pred njolu

Avtorja je dalje zbodlo, da sem =zapisal, da »re-
ligije nasploh« ni. Res, obstaja vrsta definicij, ki se
zafno wsreligija je...x Religiolog Leuba jih je naStel
48. Tudi avtor skuSa podaii eno. Vse te definicije sku-
Sajo ugotoviti, kaj je bistvenega za fenomen, ki ga
imenujemo religija: to dosegajo ali tako, da ugotav-
ljajo, kaj je skupno in specifi®no vsem obstojetim
verovanjem, ali pa da skusajo normativno dologiti,
kaj in kakina naj bi religija z dolofenega vidika
bila. Skratka, vse te definicije si prizadevajo dologiti
teoretiéni pejem religije.

Pri najinem sporu pa gre za nekaj drugega. Avior
zahteva primerjavo glede znanstvenosti med dialek-
titnim materializmom in religijo. Dialektitni mate-
rializem je konkretno filozofsko ufenje s svojimi
postulati, teorijami in ugotovitvami. Kot takega ga je
mogode primerjati le z drugimi, postulati in teori-
jami o istem objektu. No, in tu ugotovimo, da ni neke
sreligije nasplohs s katero bi lahko primerjali po-
stavke diamata, recimo tisto 0 prvotnosti in veénosti
materije. Za krianstvo na sploSno velja teza, da je
svet ustvaril bog »iz nid«; vendar npr. nekateri mo-
derni katoliSki teologi na podlagi novih Il!eziknvn.ih
analiz menijo tudi, da Sv. pismo dej o govori
bolj o bo#jem oblikovanju sveta iz wkaosa«, poadob-
no kot stare gréke ali mezopotamske religije. (A. Mal-
tha: Dei neue Miinchen 1960, str. 74;), In-
dijske religije vsebujejo vrsto razli®nih predstav o
nastanku ali pa o ve¢nosti sveta, mnoge religije pa so
do takih vpraSanj enostavno indiferentne. Postavke
diamata je torej mogode primerjati le s konkretnimi
filozofskimi postavkami in razloénimi predstavami o
ma.stmiuruu sveta, ki jih vsebujejo razni relgioznl
sistemi.

Nikjer pa nisem zapisal, da religija zame pomeni
le predstavo o svetu, kot mi podtika avtor. Prav na-
sprotno. Predstava o nastanku sveta, kakrino najde
mo na primer v Sv. pismu, ni stvar religije zato, ker
v njej kot prvotno nafelo nastopajo Bog, angeli in
druga duhovna bitja, temved, ker nastopa za reli-
giozne ljudi kot del svetega pisma, hoéjeg razodetja
cloveltu, kot izraz razmerja med bogom in &lovekom.
Poznamo tudi primere, kger ovsem idealistiéne in mi-
toloSke predstave o nastanku sveta, o dufi in pod.
stoje povsem izven okvira religioznih verovanj; so le
zadetki filozofije ali psihologije.

nas;;lf:t:ﬂa pr:uﬁ varok avtorjeve gimthe »mﬂgilje
v oznem monopolu, ma na Slo-
vmmwm tega se
pri nas wvsaka kritika, recimo kulta Ma-
rije, res Steje takoj za kritiko Religije z veliko za-

¢etnico, pa rav se morda prav ni¢ ne od
kritike, ki jo na isti kult usmerjajo pmtesbqnmﬁ:llm
obramba wsreligije nasplohe je avtor-

ja takoj zapletla v protislovja. y

Najprej poizkusa o religije na-
sploh; nReligija je ﬁsljenjskm[ odnos &lo-
veka do tiste zadnje in najvisje stvarnosti, ki ji pri-
pisuje atribute veénosti, neskonénosti, ontolo&ke sa-
mozadostnosti, skratka absolutnosti.

Nato ugotovi, da ima diamat za ontolodko samo-
zadostnost, absolutnost itd. materijo, kr&tanstvo pa
transcedentni duh.

Logiéni zakljudek iz tega je, da paé glede znan-
stvenosti ni mogofe primerjati dialekticnega mate-
rializma (po avtorju od enega religioznih sistemov)
z religijo nasploh (teoretiénim pojmom religije), tem-
ve¢ le z drugim religioznim sistemom, konkretno s
krifanstvom, To avtor na koncu izvajanja tudi pred-
laga, ne da bi se zavedel, da s tem sam zanika, kar je
skusal dokazati. E

Ob tem tudi spregleda, da je najprej proglasil kla-
sike marksizma za ustanovitelje religioznega sistema,
ki povsem ustreza avtorjevi definiciji bistva religije,
nato pa jim otita, da bistva religije (nekega drugega
sicer) sploh niso razumeli.

Avtorjeva opredelitev bistva religije ni sprejem-
ljiva Ze zato, ker je preveg ozka. Opredelitev religije,
ali totneje, religioznosti, kot odnosa do najvisje, ne-
skonfne, ontolofko samozadostne stvarnosti, do abso-
lutnosti, verjetno toéno povzema doloden aspekt isla.
ma, judaizma in kri¢anstva; zelo se pribliza tudi zna-
ni definiciji religije protestantskega teologa Schleir-
macherja kot nokusa in smisla za neskonfnost« in
Feuerbachovi nzavesti o neskonénostiv. (O odnosu
marksizma do tega kriZanstva si je vredno
prebrati élanek R. Garoudyja »Markistitni humani-

zem in religijax v Teoriji in praksi 1965, 7—8). Teiko |
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pa z njo zajamemo mmnoge druge religije. Poznamo
izrazito dualistiéne religije, ki temelje na priznanju
samozadostnosti, veénosti itd., tako materija, kot du-
ha. Mnoge religije, pa tudi razne oblike ljudske religi-
oznosti samega kridanstva in islama so do predsta-
ve 0 neskoncénosti in absolutnosti ali sploh ne po-
vzpnejo ali pa do nje niso v nikakrinem odnosu
(dovolj si je ogledati prizore v cerkvi Sv. Antona v
Padovi.) Odnos do absolutnega je izraz #e visoke
stopnje razvoja religije in éloveske zavesti sploh. Zato
sodobna veda o religiji v glavnem sprejema splos-
nejSo definicijo religije kot odnosa do nsvetegau (sa-
crum) pri Gemer je »nsvetox lahko transcendentni
duh, sveti studenec afrifki feti#i, ali pa duda kakega
prednika. Kaj je wnsvetox, je odvisno od konkretnih
razmer druZbe, ¢asa in prostora. To definicijo Epre-
jema tudi najvedji sodobni katoligki sociolog religije
Le Bras. KriZnik bo, kot katoliski teolog, seveda od-
vrnil, da mu gre le za pravo, resnifno religijo; da se
katolidani tudi v molitvi pred posmrtnimi ostanki
kakega .svetnika dejansko obradajo na najvigje bitje
Boga, pa &eprav se morda tega ne zavedajo. Znanost
o religiji pri opredeljevanju religije seveda ne more
predpisovati, kaj je nprava religijax in kako bi ljud-
Je morali verovati, kot to pocne teclogija. Znanost
lahko le ugotavlja, v kaj ljudje verujejo. Zato je
tudi le ena znanost o religiji, teologij pa vsaj toliko,
kolikor je razvitih religij.

Pomembno pa je v definiciji preciziranje, da gre
pri religiji za odnes (»Zivljenjsko dinamiéniu, pintim-
ni odnose itd.) — do absolutnega po avtorjevi defi-
niciji, »svetegan po obénejsih. Ta odnos se kae v ob-
redih in molitvah, pa tudi v duevnih stanjih, kot
so »Zivljenje v strahu boZjem«, »upanjes, »zaupanje
v boZjo previdnost«, nzavest o odvisnosti, »Zivljenje
v prisotnosti Boga«, obutek greha, »Zivljenje kot iz-
vrievanje boZjega poslanstva«. Za religijo ni bistveno
priznavanje obstoja nekih materialnih sil, niti prizna-
vanje prvotnosti duha in sekundarnosti materije. Re-
ligija ni isto kot idealistitne filozofije: te so lahko
ravno tako ateistitne kot marksizem. Se veé: tudi pri-
znavati neko najvije, inteligentno bitje za prvi vzrok
in stvarnika, Se ne pomeni biti — religiozen. Pascal je
to izvrstno zadel, ko je zapisal, da je deizem (ki redu-
cira Boga na styva , arhitekta vesolja) krifanski
religiji skoraj prav tako tuj kot ateizem, Prvo duhow-
no pocelo itd. je le v toliko religiozna predstava, Bog
Vv pravem pomenu besede, v kolikor je v odnosu do
cloveka, v kolikor je prisotno v ¢lovekovi zavesti in
Zivljenju: to je, koliko je élovek »v odnosux z njim,
koliko ga moli, prosi, se mu zahvaljuje. (Ni treba

oudarjati, da je za ateiste bog le kategorija &love-
Eove zavestl). Drugafe ostane gola w»filozofijas, ena
od hipoteti¢nih resitev enatbe,

a to kasneje opozarja tudi Kriznik, vendar si
tega v svojem tekstu ni vseskozi v svesti. Morda je
temu kriva tudi tradicionalna katoliika apologetika,
ki v nasprotju s protestantsko Se vedno vztraja v fi-
lozofskem in naravoslovnem dokazovanju boZjega bi-
vanja, iS€o€ in izrabljajod vse mogoée luknje in do-
seflte znanstvenega spoznanja. Sicer avtor ne bi pro-
glasil dialektitnega materializma za religijo zato, ker
da apriorno #teje materijo za absolutno. »Dialektiéni

materializem je religija, ki za priznava mate-
rijo.x R:ugija je pnvghm izenadena : %u t:d?pri-
vidi bistvene razlike med pante-
izmom in stalno go 1
nazorw. Bistvo v da na-

pa
gleda na materijo kot na nekaj, kar je samo po sebi
cloveku tuje, kar obstaja samo po sebi in ne za Glove-
ka. Po marksizmu narava ni nekaj, kar je apriori za
tloveka, nihde je ni ustvaril ; narava Sloveku ni
ne dana, ne darovana, za

izvodnja dloveka s nid

kot nanui:;ue narave za &loveka.x (Marx, Rani

1 .

pojmovanja re-
ligije, kot reditve enadbe sveta z uvedbo neznanke o
Duhu, izvira tudi avtorjeva obdutljivost za vulgarne
obtoZbe o neznanstvenosti religije namesto, da bi v
odgovor Egud,sri: res, religija ni (nadomestek za)
znanost, tako je razumljivo, zakaj zreducira pro-
blem ateizma in religije v %oli na en sam postulat
dialekti¢nega materializma in zakaj mu Ze sam pouk
tega postulata pomeni poseg v zadeve vesti,

Ne bi se spuiéal v avtorjevo polemiko z dialektis-
mmmmmnm,m’i;amwmupok]immsm-
dent filozofije. Na mar tero obtoZbo je
odgovoril Ze élanek A. Kirna v zadnji Zasnov.
Opozoril bi le, da je Kriznik v ko vidi bistvo
gg.rkslsﬁﬁuag:aé ateizma v pmhigatum o vedno-

materije. pojmovanju v dialektiénega
materializma v mariltmm s0 znotraj

marksizma raz-

hll:,Ji a ne da bi zato kdo z mar] zanikal ate-
is znata] marksizma. Na vsak se dialektiéni
materializem ne zreducira na t 0 primarnosti

materije, temved pomeni cel filozofijo. (Tlustrati-
ven je o tem kratek zapis Gaja Petrovida Marxova
filozofija v Praxis 1965, 4—5). Naj za primer citiram
le tole znand Marxovo misel: sdosledni naturalizem
ali humanizem se razlikuje tako od idealizma, kot od
materializma, a hkarti je njuna resnica, ki ju zbliZujes
(Rani radovi Z 1953 str. 269). Osnova Marxovega ate-
izma je v tem, da ima za izhodid¢e &loveka, in to élo-
veka, ki se sam ustvarja preko svojega dela v najsir-
Sem pomenu besede; v tem, da snam ni nié obljub-
ljeno in da nas nihde ne pridakujet, kot je zapisal
R. Garaudy, v tem, da je od nas odvisno, kaj bomo,
, in v nas odgovor od kod prihajamo.
Marksistini ateizern se ne zreducira zgolj na negativ-
no kritiko religij. Sploh pa Marx pravi »da bi bilo
bolje, &e bl se manj poigravali s firmo ateizem (kar
je podobno ofroku, ki vsakemu, kdor hode slifati, za-
gotavlja, da se ne boji bav-bav-a ampak bi raje razi-
rili njegovo pozitivho vsebino«. (O historiénem mate-
rializmu, CZ, str. 12). .

Mogode se motim, toda bojim se, da avtor ne po-
zna originalne Marxove in sodobne marksisti®ne misli.
To dajo vsaj slutiti marksistiéni viri, na katere se
sklicuje. SrednjeSolski prorofnik in Kosanovidevo
delo ppr. tefko reprezentirajo horizonte sodobne ju-

(nadaljevanje na 2, strani)



V ateljeju, foto Zmago Jeraj
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goslovanske marksistitne filozofiie Sicer ma ie to
kritika nase srednje 5ole!

Marksist Palmiro Togliatti je zapisai, aa Je

-ba, kar zadeva religiozno zavest zavrniti rzmotng

naivno koncepcijo, da zadostuje sprememba socialn
razmer in napredek spoznanja za radikalne modifil
cije. Ta koncepcija, ki izvira iz prosvetljenstva in
terializma 18. stol., ni vzdrZala preikusa zgodo
Korenine religije so globljex (Dialogo alla prova,
renze 1964, str. 415), S tem je priznal upraviceng
otitkov religioznilr teoretikov na rafun popularizirs
marksistiéne teorije o religiji.

Na drugi strani pa mnogi religiozni teoretiki p
znavajo upraviéenost marksistiénih kritik religi
Priznavajo — kakor je to storil tudi F. KriZnik
giozno alienacijo, o kateri je govoril Marx. Pri §
naredijo distinkeijo med bistvom religije in dr
no-zgodovinsko pogojenostjo, »alienacijo« religije. N
kateri gredo %e dalie in se kompromitiranemu ne
vu religija za oznalevanje kricanske Vere sploh ¢
rekajo.

Dominikanska religija Lumiere et vie je napad
ljudsko-religiozne predstave o posmrinem Zivljen
s kritiko, ki se ne razlikuje bistveno od marksist
ne kritike, odkrivajofe v »someme svetu projeke
Zelja in potreb tega sveta. Avior v reviji proglasa
miti®ne naslednje predstave” o nebesih; mebesa
varno zagotovilo spriéo negotovosti Zivljenja; nel
sa kot povrailo za slabosti in bednosti zemeljsks
Zivljenja: nebesa kot resitev za krivice v svetu,
besa kot alibi za neangadiranost v zemeljskih konfl
tih (po Novi poti 1963/2—4).

Znand jezuit T. de Chardin priznava, da zni
stvena, oz. filozofska koncepcija sveta vpliva na §
¢in, kako flovek dojema Boge. Ugotavlja, da zato v
velik napredek znanosti, ki spreminja generalno
zijo sveta, povzrofi veliko religiozne krize. Ena
kriz je danes. T..de Chardin jo ponazarja na pri
krize religiozne ideje o prvem grehu. Ideja o prvé
grehu Kot o padeu ni ni¢ drugega, kot razlaga za §
v- okviru predstave o imobilnem, nerzzvijajodem
svetu. Sodobno misljenje in prizadevanje preve
ideja razvoja in ustvarjanja, kristjani pa dogmats
Zive 3e vedno v svetu, kjer je zaradi padeca p
Ijudi glavna naloga dajati zadoS¢enje in umirati. Z§
je vera v greini padec za sodobnega ¢loveka le e ¢
balna, Chardin naravnost predlaga: Kriéanstvo
zadetku navezalo svoje predstave o Bogu in ve
nauk na predstavo negibnega, popolnega grSkega
zmosa in izenadilo Kristusa z griko mistiéno-filos
sko predstavo o Logosu. Danes je treba analogno
vezati Kristusa s sodobno evolucijsko predstavo s
ta. V skladu s tako predstavo vera ne bo ved vod
v ignoriranje ali celo zavradanje sveta, temveé v o
govo aktivno preoblikovanje in spoznavanje.

Spanski teclog G. Ruiz pravi, da je katoliciz
naslednik grskolatinske kulture in njene ljubezni |
mitov in Zelje po domadevanju transcedence v jass
in konkretnih oblikah predstave in mita. V okviru pi
testantizma je znana dialektiéna teologija R. Bay
manna, ki si prizadeva kfSéanstvo demitologizirati.

Mnogi kri¢anski teoretiki danes priznavajo zf
dovinsko pogojenost, salleniranoste svoje religije, K
teologi.seveda odklanjajo, da.-bi religije; oz. vera
bi bila ni€ drugega kot alienacija. Nikdar verjetno
bodo soglasni z marksisti o tem, kaj vse je v relig
alienacija. Toda to ni bistveno., Bistven je sam Tt
nadin misljenja.

Priznanje alienacije v religiji pa je smiselna
¢e ima za posledico prizadevanja, da se jo odpr
Ze omenjeni p. Ruiz to lepo pove: sKatolidani se g
rajo jasno izraziti: kri¢anska religija ne vsebuje
enacije ¢loveka v najéistejiem smislu marksisti
humanizma. Katolicizem se lahko mirne wvesti b
skupaj z marksisti proti vsem oblikam dejanske
ligiozne alienacije, proti vsemu, kar dela iz relig
oviro za ¢loveiki napredek.« (Po R Garaudy, De
nathemme au dialogue, Plon 1965, str. 14—15).

In ée primerjamo navedene misl in kritike
naso versko prakso, s pridigami v cerkvah in z nep
pisanim pisanjem v kaki Druzini ali ciklostiranih #
nijskih listi¢ih ... Ce se samo spomnimo, da je Dr
5e pred nekaj leti priobcevala zahvale A. M. Slom8
Za opravljene izpite ali da 3e zdaj — istotasno ko
skusa srameiljivo popularizirati T. de Chardina
opisuje, kako »fantje iSéejo Kristusa preko borb s
in0 nazorno doZivljanim Satanom ali preko fan
ranj o tem, wkako bi (kemicno!) iznaili posebno @
poren kruh, da bi Kristus (po obhajilu) dalj éasa os
v njih pod podobo kruhas Ne, to ni zlonamerno
tiranje! Zlonamerno bi bilo o tem moléati, po ge
nCim slab3e, fem boljed. Ce Kriznik vprasuje ali af
sti priznavajo, da je religija ravno tako dober na#l
kot ateizem ali pa religijo postavljajo v srednji ¥
potem je treba pokazali na take primere, saj nan
kaZejo tudi mnogi religiozni misleci. Ce se Se tako
strinjamo s Chardinom, Rahnerjem, Congarjem, Bg
nhofferjem, Tillichom, jim nihée ne more odrekati,
S0 na najvisjem nivoju sodobne misli. Isto velja
interpretacijo kricanstva, ki jo dajejo. Samo pol

., njih {Se vedno) obstoje tudi drugacne interprata

In kar je vaZpo, ne gre le za klasiéno razhajanje mj
teorijo in prakso, za inedoslednost nekaterih dub

nikov pri nas, ki jo moramo do neke mere priznaf
kot pravi KriZnik. Gre za razlifne smeri in razli§
nivoje kricanstva danes. Grobi religiji odgovarija

drugi strani grobi ateizem, in obratno, Demagosken
in ignorantskemu pisanju na eni strani podobno

drugi. Zal. Dolinost vseh, ki se tega zavedamo

da si vsak tudl na svoji strani prizadeva za spremel
be, ne pa da to zahteva od drugih.

_ Se posebej velja ta med®ebojna odvisnost v kol
plicirani druzbeno politiéni in kulturni sferi. SE
njam se z vrsto aviorjevih kritik. Vendar de avi
upraviceno pise o religioznemu éloveku, ki se je
NOB boril z ramo ob rami z ateistom proti gk
torju, pa je Zal tudi res, da se je boril proti volji}
brez moralne podpore nase takraine cerkvene hie
hije. Ni se Cuditi, ¢e mnogi %e danes vidijo predvsd
to drugo dejstvo, zlasti, ker slovenska cerkvena
erarhija ni doslej javno obsodila niti belogardizg
tega najhujSega primera walienacijex religije pri n

Nima velike vrednosti verbalno priznanje rel
ozne alienacije, ¢e se pri tem vztraja pri stari
ski praksi, ali Se huje, {e se priznanje aligpacijed
velike mislece, ki aliedaciin razkrivajo in napada)
izrablja kot trojanskega konja, da se preko njih vtil
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tapi Se vsg stara pojmovanja. Ravno tako je le tefko
pritakovati, da - .47 vs: verjeli v zagotovila, da se je
Cerkev spremeniia, ¢e pa le-ta v skladu s svojimi na-
vadami Se vedno tako silno teZzko prizna in obsodi pre-
lekle napake. Koncil je nekaj v tej smeri napravil,
ipda Se vedno drii, kar je poudaril znani nemski te-
lolog H. Kiing: Malo kaj Cerkvi v ofeh modernega sve-
'ta tako Skodi, kot to, da ne priznava zmot, temved jih
mmoléuje in zabrisuje, da se jih izogiba 2z rafinira-
|nim'1 distinkeijami, da se proglasa za organski razvoj,
kar je bilo v resnici protislovni razvoj.

|

»Za ¢lovesSko Zivljenje ni toliko pomembno slepo
verovanje v Feuerbachove teze o ateizmu ali pa v
ikrétanski Credo, ampak... Zivljenje v duhu huma-
fnizma, praviénosti in élovedkega dostojanstvae. Za
{pravilnost te KriZinikove ugotovitve ni tezko najti do-
ikazov; hkrati pa tako miSljenje postavlja religiozno
‘zavest pred nove dileme.

Zgodovinski razvoj tezi k pluralizmu svetovnih
nazorov, pravi avtor. Iluzorno je torej pricakovati,
da bodo kdaj vsi verujoéi, ali vsi kristjani, ali vsi ate-
isti, itd. Na to kaZejo #e mnoge znaéilnosti odnosov
med religijami. Raziskovalei amerifke religioznosti
ugotavljajo, da v ZDA vedno bolj velja spor o teolo-
gkih finesah posameznih veroizpovedi Ze kar za znak
islabega okusa! Vsakdo naj enostavno pripada religiji,
na katero je mavajen. KatoliSska cerkev se je na kon-
itilu odpovedala prizadevanju po spreobratanju ljudi
drugih kr&Ganskih veroizpovedi v katolicizem; ne ra-
funa- tudi ved s spreobrnitvijo mohamedancev ali
budistov. .

Na ateiste se ne glede veé kot na nekake gresni-
ke, krivee ali celo zlo€ince, temved enostavno kot na
ljudi, ki drugade mislijo.

Raziskave kaZejo, kako malo wvpliva na odloéa-
nje v resniénih moralnih dilemah naSega ¢asa, in na
glti_ko sploh, izpovedovanje te ali one ali nobene reli-

]E_ -
In vendar stvar ni tako enostavna. Dogmatsko v
krifanstv:: & veo 2 velia, da je vern v Boga nogoj zve-
litanja. -Tezko si je zamiSljati resniéno soZitje med
ljudmi, ¢e so eni vendarle globoko prepri¢ani, da bodo
drugi zaradi nevere pogubljeni, in ti drugi vedo, kaj
prvi mislijo o njih. Seveda, katolitan ve, da noben
tlovek ne more biti sodnik &lovekovi vesti in da je
vse odvisno le od Boga. Toda nadelo le ostane. Mor-
da je tudi v tem eden od vzrokov, da vera v posmrtno
iivlijenje in zlasti v posmrtno sodbo tako hitro upade.
{kot kaZejo raziskave.v zapadni Evropi)., Ponavadi le
polovica tistih, ki izjavijajo, da verujejo v Boga, izjav-
liz, da veruje tudi v posmrino Zivljenje e manj, tret-
jina ali Cetrtina pa v posmrtno sodbo.

Po drugi strani pa ugotavljajo celo religozni mi-
sleci, kako tezko je sodobnemu éloveku verovati v
Boga. Skrite ateiste, pravi eden izmed njih, odkri-
vamo danes celo v viSjem kleru. Drugi, veliki kato-
liski teolog K. Rahner odkrito pravi, da morajo da-
nes tudi duhovniki priznati pristno ogroZenost svoje
vere: »Bog, verujem, pomagaj moji neveri« da velja
tudi zanje.

Morda najpopolnejsi 1zraz in najradikalnejso raz-
reSitev so nasle te dileme v misli nemikega teologa
D. Bonnhofferja, ubitega med vojno v nacistiéni jeei.
Delo anglikanskega Skofa Robinsona, ki je popula-
riziral njegove ideje, je doZivelo v zahodni Evropi v
nekaj mesecih milijonsko nakiado. ¥

Bonnhoffer je bil v je¢i skupaj z ljudmi razlic-
nih nazorov, tudi z ruskimi komunisti. Videl je, kako
s¢ njegovi tovarisi.tudi pred vrati smrti popolnoma
ni¢ ne ukvarjajo s tako imenovanimi religioznimi
wadnjimi vprasanji. Videl je, kaj dejansko dru#i in
razdrufuje sodobne ljudi.

Bonnhoffer meni, da je minil éas, ko se je ljudem
govorilo v teoloskem jeziku. Da je minil éas spiri-
tualnosti in religioznosti nasploh. Kriéanstvo je bilo
vseskozi oblika religije, opiralo se je na apriorij v
religioznem ¢loveku. Toda — kakor pravi — ¢ée bomo
nekega dne odkrili, da ta apriorij ne obstaja veé, tem-
ve da je bil le ¢loveska olika in izraz odvisen od zgo-
dovine, in minljiv, kaj bo potem s kri¢anstvom?
#0snova religije je po Bonnhofferju dopolnjevanje
stvarnosti z Bogom, danes pa ntlovek ne pgfirebuje
vet Boga, da bi z njim dopolnjeval stvarnost...
Deus ex machina je mrtev v srcu in razumu sodob-
nega Gloveka... ta se je nudil priti na konec vseh
vainih vprasanj, ne da bi poklical na pomoé hipotezo
0 Bogu«. Menim skratka, da religija ovira sodobne-
ga cloveka, da bi lahko-sprejel kritanstvo.

Bonnhoffer najde tudi raziskave. Kakor se je v
prvih céasih postavilo apostolu Paviu vprasanje, »nali
je obrezovanje (simbol pripadnosti judovski reHgiﬂ)
potrebno za opravidenjex, tako se danes postavlija
vprasanje sali je religija nujna za gvelitanje«, In ka-
kor je Pavel odgovoril ne in s tem v svojem dasu
omogodil univerzalnost kri¢anstva, tako odgovori z ne
tudi Bonnhoffer, Bistvo kri¢anstva po njem ni vera v
transcendentalnega Boga, temvel wszivljenje za druge
gait, kar je hkrati Zivljenje za Kristusa, uteleSenje v
tloveSkosti, (po A, Dumas: D. Bonnhoffer et intepre-
lation du chirstianisme comme non religion.. Archiv
de soc. des religions 1965-1). Pri tem se odéitno opira
na znani odlomek evangelija po Maleju o poslednji
sodbi, kjer je Kristus proglasil za edino merilo sodbe:
skar ste storili kateremu izmed mojih bratov, ste
meni Btoriliv. To po Bonnhofferju zadostuje.

Bonnhofferjeva teologija je samo eden, morda
gkstremen primer v kakSnih dilemah se nahaja in
kak3ne reiitve je sposobna najti kriSanska misel v
protislovju sodobnega sveta, sveta, za katerega je
morda znaéilno, da je moral priti marksist — komu-
nist, Passolini, da je po Stevilnih bolj ali manj pone-
srecenih poizkusih nastal (po oceni katoliskih kriti-
kov) doslej najboljéi film o Jezusu iz Nazareta.

rEvangelij po Matejux, film, v katerem Jezus
umira ob zvokih ruske revolucionarne Zalostinks . ..

Res, kriéanstvo kaZe dovolj Zivljenjske sile in
tlastiénosti, da se obdrzi v horizontih miselnosti so-
dobnega élovestva. Toda KriZnikova formulacija, da
bo »kritanstvo v prihodnosti sposobno dodati svoji
godovini Se zanimivo poglavie o marksizmu, komu-
nizmu in ateizmus, kaZe na kaj éudno pojmovanje so-
dobnega sveta in njegovih perspektiv ter mesta in vlo-
ge kri¢anstva pri tem.

Eno samo zgodovino poznamo — é&lovesko. Ko-
liko in kaj kdo prispeva k tej zgodovini, po tem se
srednoti njegov pomen — ne pa po tem, koliko jo je
kdo uspel izrabiti za svojo privatno »zgodovinos,
koliko si je uspe vpisati na svoj radun.

dimenzii,
fiviteto. Objektiviteta, ki je

ODISEJADA
GREGORJA
STRNISE

ANDREJ INKRET

(nadaljevanje iz prejSnje Stevilke in konec)

Ciklus Neolitik se je tedaj iztekel v mrtvo sozvoc-
je stvari v svetu s samimi seboj, v samozadostni in
samoutemeljeni red odnodajev v svetu, v katerem se
subjektiviteta kot odloéujoéa se in dejavna ter svo-
bodna ¢loveska enkratnost, ne pojavlja vel nepo-
sredno. Dinamika se preseli v svet sam, v trenutku
ko postane samozadostna objektiviteta in ko za nje-
govo osmisljanje nobena posamezna gzavest ni vec
potrebna Iz tega dejstva se rojeva tudi epski ele-
ment te poezije, epski element pa je — ¢&e natanko
premislimo — ravno tako Ze sam.- po sebi znamenje
ohjektivizacije liri¢éne pesnifke snovi. Podobe preha-
jajo druga v drugo in se med seboj povezujejo v lo-
giten, postopoma se razkrivajoé organizem, katerega
je mogoce pregledati in opredeliti kot celoto; posa-
mezne pesmi ni, je le ciklus; in Zele po celotah ci-
klusov se je mogole orientirati. Dinamika se rojeva
iz odnoSajev med posameznimi podobami (podoba
je objektiviteta) in gre v glavnem v dve smeri: kot
postopno prenaSanje biti iz odnosa med subjektivi-
teto in objektiviteto v objektiviteto samo, torej v
splognost, kakor jo in pesnidka vsebina ciklu-
sa — ter konsekventno Se iz stalidéa, ki ga do te celote
zavzema StrniSeva oblikovavna prisotnost. — Ta novi
aspekt se z vso silo odpre Sele tu, ko zgubi subjek-
tiviteta sleherno akecijsko moé¢ in celo sleherno mog-
nost zanjo. Vprasanje je treba tedaj doloéno zastaviti
iz temelja samega stvarjavea objektivitete, konsek-
ventno tedaj iz pesnika, ki je do tu na sploZnosti
participiral kot subjekt v pesni8ki vsebini cikla, tu pa
je kot neposredni participator in tudi kot mediator
ukinjen, saj ostane o&ividno samo %e soloEnost biva-
jota po sebi in sebi zadostna

Iz te perspektive je treba premisijati o nasled-
njem ciklusu, o Celadah, ki’ na prvi pogled zanikajo
tisti oblikovavni lok, ki smo ga zasledovali vse od
Barbarove molitve v Mozaikih, namreg linijo skle-
njenega pa posto . premikanja biti iz subjektivi-
tete v splodni red in stvari v svetu. Le-ta zavzame
prvo in najpomembnejgo vlogo. Svet je smajhna gli-
nasta dedela v vellki érni deZeli zemljex, objektivi-
teta tedaj, ki ima svoj smisel varno shranj

en v sebi

fn ki §i sami ni potrebno.vet nobeno e biti,
Ebmu utemeljevanje in_osmisljanje, oblektiviteta,
\ 7%}% : ﬁE 7t us tudi #e skoro

docela zasnovana, prec na in opisana. Subjektivi-
teta, ki se je skoznjo vse do tu premikala in biva-
la, pa — kot da je dokonéno odpravljena; kot posa-
meznost je ostala tudi neosmiSljena in negirana, torej
nerealizirana, porafena, iznifena. V Celgdah se sicer
pojavita obe — subjektiviteta in sploSnost — druga
ob drugi, druga do druge v nekem posebnem prede-
movavskem odnofaju. Mogli bi na prvi pogléd skle-
peti, da gre ali za naSo. pomote v razbiranju Strnize-
ve pesnifke problematike ali celo za neko notra-
njo nesoglasnost sl nedoslednost te problematike
same.
Govorili pa smo wud o jeziku kot znamenju pri-
sotnosti in hkrati kot mediju objektivirane prisotno-
sti, StrniSev pesniSki postopek gre, in tudi o tem je
#e bilo besed, v pred ov v prostoru,
ki je v celoti svojih odnoSajev edina realiteta, saj
predstavlja edino polno resniénost, Sele skoz zvezo
posameznega in sploSnega v njem, predo¢anje, v ka—
terem sta oba te zveze popolnoma enakovredna.
Strniseva poezija je torej bivanje na dveh nivojih, se
pravi na enem ‘m nivoju, na nivoju realitete. Bi-
ti po Strni&i pomeni biti skoz celoto, hkrati potrjevati
obe njeni neogibni [ ost in objek-
; loma polnejsa in ne-
izérpnejsa in modénejia od subjektivitete, ki se skusa
v njej realizirati, poiskati svoj dom, Se zlagoma ve
dno bolj premika v center Strnifeve pesnifke pozor-
nosti, dokler.v nji ne previada kot samozadostnost,
ki pa jo je — kakor reéeno — mogoée samo Se defi-
nirati, oziroma opisovati ad infinitum, Ze davno pa je
ni mogofe ved skoz — vanjo vriZeno subjektiviteto
oblikovati, se pravi v njej izbirati med razliénimi
moznostmi biti, kakor je bilo na primer & v Odiseju
mogote. — Tu pa je zadetek kulta stvari in konec
liriéne poezije kot inkarnacije protislovja med pesni-
kom in svetom ter hkrati obrambe pesnika, konee
tedaj tudi dozivljajske; poezije, kakrino smo razhi-
rali v Odiseju in Zvezdah do — namreé¢ dozivljaj-
ske poezije kot preseZene tradicionalne, patetitne, ozi-
roma liriéno izpovedovavske subjektivistine poezije.
Celade odprejo perspektivo v drugo, 3e neodkri-
to plast bivanja, ki pa hkrati moéno poudarja nacdelo
kontinuitete. Ta nova plast je mit. Mit — sicer ne
konstituira moZnosti za beg, oziroma umik iz — v te-
melju — zastavljenega antagonizma v prostoru, niti
ne pomeni negacije spoznanja o vse prekrivajodi
nosti in predme spoznanja, s katerim se judi
p odni ciklus, Neolitik. Bit je nid, to spoznanje je
potrjeno, aktivna vloga subjektivitete v prostoru one-
mogocena, torej je v osnovi neuresnic¢ljivo tudi njeno
iskanje biti. Vendar pa je navsezadnje le subjektivite
ta tista, ki oZivlja mrivi red splodnih stvari in ona je
navsezadnje tudi edini moZni nosivec spoznanja o
smrti sveta oziroma njegovi popredmetenosti, o ne-
spremenljivem, mrivern redu v smajhni glinasti- de-
zeli v veliki érni dezeli zemlje«, Ta subjektiviteta se
iz svoje dejavne vloge v prostoru, kakor so jo predo-
cali prejinji ciklusi, umakne iz neposredne partici-
pacije v prostoru, preseli se v pemgf samega, kate-
rega oblikovavska funkcija je zdaj enkrat za vselej

predvsem razvrsfevavska in projekcijska: splosnost
se projicira skozenj, taka, kakréna je, se ureja v pra-
vilne podobe, pesnik jo le »kristalizirax v podobe,
ki jim lapidarni in kratki verz do_ popolnosti ustre-
za, in bistvo poezije je v tem skristaliziranjus podob,
ki nosijo smisel Ze same v sebi.

- Celade so inkarnacija taksnega spoznanja, njegov
rezultat. In ge je bila v prejinjih ciklusih, kjer je do-
segla zmaga splofnega nad posameznim svoj viZek,
zlasti v Zwvezdah, Cro-magnonu in Neolitiku, posamez-
nik le e mediator odno3ajev v sploinem, torej objek-
tivnem, nespremenljivem svetu, potem je v Geladah
v funkecionalnost subjektivitete v sploSnem svetu vsaj
en nov mediator — mit. Analiza nam pokage, da Sele
skozi mit, tu simboliziran z zlatom, ki mora biti da-
rovano ognju, komunikacija mogoda, Sele skoz mit
svet za posameznika je.

Kaj to pomeni? V osnovi gre, smo rekli, za po-
dobo postopnega indentificiranja, torej poistovetujo-
Cega procesa posameznika s svetom. Subjektiviteta
je, kolikor se daje svetu, kolikor se mu Zrtvuje, ko-
likor pusti, da je Zrtvovana in v njem razblinjena.
Mit tedaj ne more pomeniti neke odresevavske funk-
cije. Mit more samo omogoéati komunikacijo, kakor
Jje prej subjektiviteta omogoéala vpogled v dinamié-
ne silnice splognosti.

— Zlato, ki je nekaj poenotilo Vikinge v osva-
javsko grupo, ne da bi moglo hkrati osmisliti tudi po-
sa kot konstituanto grupe, se v spre-
minja v daritveni predmet, katerega nujnost je hkra-
ti dejanje izniCevanja. Daritev svetu je iznifenje, je
popredmetenje, postvarjenje s svetom. Iz krogov
ljudi, ki so prisi za »praznik ¢elad« darovat ognju,
se izdvajajo posamezniki (iz te nove — darovavske
grupe) in vsak opravi daritev sam. Krog nikogar ne
gavezuje, Ko je daritev opravljena, se vsak zase spet
razgubi v svetu in se z njim spoji, subjektiviteta to-
rej postane sploSnost sveta, zanika svojo posebno po-
sameznost, saj je bila ta Ze prej, v procesu darova-
nja docela izenafena 2z daritvenim predmetom, z zla-
tom in mitom, ki mu je to zlato darovala, z ognjem.
Mimo njega je sploh nikoli ni hilo.

Mit je tedaj mogode samo unidevati v sveiu, ga
darovati splosnosti; funkecija mita je v unitevanju:

Ognju, ki temo noéi topi,

kot taja sneg dotik juznih sap,
dajemo prstane svojih levic,
svojih prsi nakit iz zlata

Ko je daritev opravijena, nje padel na vsak obraz
(Zelezen naliénik, temen od saj.) Gole prsi je stiskal
mragz«. Daritve ni mogoée ponoviii, »Nikol vet ne bo
nosil zlata.« Darltev je absolutna, svet neskonéen.

Celade rekapitulirajo nujnost-poistovetenja, spo-
znano v prejénjem ciklusu, s tern da hkrati pokaieje
nujnost posameznikove vkljutenosti v red iznicéeva-
nja, (polstvar-janja. Vendar je izredno pomembno to,
da se je vsebina ciklusa nekoé Ze zgodila, da se torej
ne dogaja ve¢. Ciklus je tudi napisan v pretekliku,
medtfemn ko je za veliko veéino Sirnifevega pesniStva
znaéilno, da je napisano v sedanjiku. Celade so situ-
irane v preteklost:

Bilo je v mestu, _ki.za i,
v dezeli, ki je bila.
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mit so stopili iz splodnosti, da bi se mogli nato spet
in moéneje spojiti z njo. »Praznik celads ni nidesar
odresil, biti ni odkril. Svet je potem spet wkot ve-
nec pepela v naro¢ju svetae, ki ga ngost zastor snegan
zakriva ofem. Zmaga trdnih in samozadostnih stvarl
nad subjektiviteto, neodreseno tudi skoz praznik in
dariiev, je podobna procesu a iz Neolitika,
vendar se zdi razvidnejsa in izrazitejia zato, ker se
vrada v sam izvor anta 8, k zadetku poistove-
tujocega gibanja, da b1 ga mogla dosledneje in razvid-
nejfe zakljuciti. Subjektiviteta je torej spojena. poeno-
tena s splo&nostjo. . h
Antagonizem znotra] sveta trdnih in stalnih stvari,
objektivitete, ki zmerom bolj postaja tudi edipa pra-
va realiteta, stoji v zadetku predzadnjega v pritujodi
knjigi, v Galjotu. V antagonizmih med stvarmi sami-
mi, ki se jim subjektiviteta docela podreja in preda-
ja, ker se jim mora, saj predstavlija svet zanjo te-
meljno nevarnost, ki jo je treba premagati, e hode
odkriti dom, se skriva tudi bistvo sveta. Realiteta ne
temelji ve¢ v enakovredni povezanosti subjektivitete
z objektiviteto. Ni veé pomemben proces postopnega

izni¢evanja, oziroma (po)stvar-janja posameznika,
njegovega zgubljanja v svetu, razbiranje nje-
gove (polstvar-jenosti kot neprel danosts ki

pomeni danost in nespremenljivosti stvari

Svet stvari je svet objektivne splosnosti. »Po-
mladni bog je skrit pod zemljo / in zemlja s temnimi
otmi / strmi v tenkd kovano strelo, / ki jo bog v
pesteh drizia /Galjot/ To je : ‘absolutiziran
svet, svet b , ki ravnajo uéno po svoji volii,
to je svet postvarjenib ljudi. Bog ima »na prsih ... le-
vjo maskowx, kakor jo je dobil v. Neolitiku svedenik,
ko je izZgal svoje sree.

»Bog spi globoko v teizki prsti. /.../ Je bog zele-
nja in bog mrtvih. / Nobeden ga %e videl nix V njem
je vse in nig, svet stvawri je svet biti, ki je ni mogode
poiskatl, mogode jo je samo brezkrajno iskati Bog
je zemlja sama, je spojitev z njo, boije je v poistove-
tenju s stvarjo, z zemljo, s stalnostjo, ne da bi se za-
vest sama pri tem izniéila,

Galjot je na morju, ki je »slani pekela. »Nad ladjo
leta lastovka, / v deZelo Je priSla pomlad.« Gibanje
objektivitete ne more imeti nobenega ne?m:ednega
vpliva na galjota /wv verigah spi galjot«/, galiot je
ujet, iznicen, gibanje sveta je tudi njegovo gibanje,
ki pa se ga ni mogode zavedati:

In pred zaprtimi oémi
mutast in slep privid stoji,
se sklanja in objema ga

2z odsekanima rokama

Objektivnl red sveta se pregiblie po zakonitostih svo-
je imanentne logike, na katero ni priziva in oblasti,
V kateri je mogofe samo biti: slepo, prepusfeno,

(nadaljevanje na 4. strani)




(nadaljevanje s 3. strani)

mrtvo, mrivo z ozirom na »nekdanjou Zivost, ki jo v
tetrti pesmi ciklusa Gregor Strnifa povzame in po
kaZe njeno pot k stvari in v stvar, v ujetost in smrt
kot pot éiste neogibnosti: .

»Popotnik mlad je el na pot.
Ujeli so ga, je galjitx

In naprej: »V pristaniséu érn brod, / na njem v ve-
rigah spi galjot.x Tudi potem, ko »pod temno kupolo
neba / pomladni veter Sepetac in sgaljot iz spanja se
zbudi«, ni nobene moZnosti, da bi mogel galjot samo-
gibno in dejavno iz sebe kakor koli upogibati ali za-
ustavljati ali vsaj iz sebe participirati na
objektivnem redu stvari, se pravi v svetu, prostoru,
objektiviteti, splosnosti.

Galjotu se zazdi nladja kot sen«, ampak ta sen in
v njem ta ladja postaja dokonéna in vseohseZna po-
doba sveia:

Sonce zahaja, V zadnjih Zarkih
se lesketa ¢rn oblak.

Podoben je visoki ladji,

ki pluje na drugo stran sveta,

Iznad streh pa se vije smrtvasko temen dime. »Oblak
je zginil, z neba sije / Orion v pomladno noé.«x Orion
je dokonéno znamenje za stalno in nespremenljivo
objektiviteto, Galjot je v nje) izginil, galjot je ni oZi-
vil. Zadnja pesem ga sploh ne omenja veé. Kot po-
sameznik ne pomeni ni¢ vef. Posameznost je nestal-
na in neulovljiva in samo enkratna, sploZnost sveta
stvari pa trdna in neukinljiva, sama sebi zadostna,
neskonéna, sama v sebi nosi razloge za samo sebe. Ni-
tesar ne potrebuje. Nobenega doma. Samo posameznik
se mora utemeljevati nekje izven sebe, v grupi, v iska-
nju doma in biti. Iskanje biti je spoznavanje ne-biti.
Ta_ontoloSki zakljufek dozdajinje Strnifeve poezije
doZivi v zadnjem ciklusu Zvezd, v Bro ute-

VPRASANJE GORSK

{Konec)

Enotnost interesov privainega elemenia v povo-
fih socialistiéne druzbe ter drusbenega interesa pa se
lahko formira samo skozi spoznanje, da mora hiti
sodelovanje v delitvi drufbenega proizvoda funkcija
sodelovanja v proizvBinii. Nu kratko to redemo, da
mora sistem delitve dohodka temeljiti na nadelu de-
litve po delu,

Koko se to kaZe v kmetifstvu? Gospodarska re:
forma je orientirala gospodarsko reformo tako, da se
bodo morale Ze v blifnji bodoénosti zadeti kazali
komparativne prednosti nasega kmetijskega prostora
napram ostalemu jugoslovanskemu prostoru in na-
vzren. Sedanfi sistem delno zamrznjenih cen (kateri
so veroki ganje, smo fe poskulali ugotoviti) sicer fe
vedno zavira stabilizacijo in jasno orientacijo proiz-
vodnje, vendar praksa Ze kage rezultate, Posamezne
kmetije se namreé Ze poskusajo orientirati na spe
cializirano proizvodnjo. Da 50 tendence nestabilnosti,
ki zavirajo delitev po delu, Skodljivo vplivale, in za-
mrznjene cene kmelijskih pridelkov so nedvomno
eden takinih elementov, je ugotovil Kardelj v skup-
§dini Ze 1056. leta: »Vsa nada praksa govori o tem, da
je nezadostna stabilnost materialnega in pravnega po-
loZaja nasih osnovnih in drusbenih faktorjev, posa-
meznikov, pri drugbenih proizvajalnih sredstvih, pod-
jetfik ... izzvala vrsto procesov, ki mam ne delajo
samo neposredne polititne $kode, marved dostikrat
tudi meposredno zavirajo razvoj proizvajalnik sil na-
Se deiele.in ne ovirajo delovno in drufbeno iniciati-
v0 posameznikov.t :

JDosedanja praksa je pokazala, da tudi pri nas ni
vaino le koliko mieka, mesa, sadja producira nek
kmetijski obrat, ampak tudi po kaksni ceni, koliko
dela druzba prizna dolofenemu produkiu. To pa je
mogoée uresniéiti le ob tehnolosko sodobni organiza-
ciji dela, z uporabo potrebne (in ustrezne) mehaniza-
cije.

Takoj se nam vsiljuje vpraianje viaganja v kme-
tijsko proizvodnjo. Gorska kmetija, kot (najveckrat)
avtarkiéno gospodarstvo, v sedanjih pogojih nespeci-
alizirane proizvodnje sama nima poitrebnega kapitala
za investicije. Ce ga pa ima, gredo vlaganja na racun
osebnega standarda, umetnega ustvarjanja trénih vi-
skov, ki pa se favijajo v tako majhnih koli¢inah, da
s0 2a trg nepomembni.

Sistem drugbenih subvencij se je prav tako izka-
zal za neucinkovitega, poleg tega-pa celo kot ikodliiv
element agrarne politike, ker destimulira s spremi-
njanjem_svojih oblik proizvajalca za jasno, za daljse
obdobje programiran sistem proizvodnje.

Resitev je ena in edina pravilna. V momentu, ko
manj poudarjamo lastnino yprolzvajalnega sredstvan
fzemlje), ampak predvsem kvantiteto proizvodov, ki
se javijajo na trgu kot blago, je orientacija (ne izhod)
na dlani. Banéna sredstva, ki se pojavljajo v obliki ka-
pitala, je potrebno usmeriti v tisto proizvodnjo, kjer
zato obstajajo pogof, V privatmem kmetijstvu vsaf
nekateri teh pogojev so: hlevske kapacitete in delov-
na stla kot agens proizvodnje. Ker je tudi mentaliteta
kmedkega privatnega proizvajalea takina, da siremi za
&im hitrejfim odplalevanjem kreditov, se tu interes
banke in proizvajaleca identificira: Kkratkoroéni kre-
diti. V prid kratkorotnim kreditom govori tudi dej-

meljitev %e z neke druge, nove strani, potrdi se in
spremeni v zaresno dokonénost, saj Strnisev zadniji,
v »Dialogihe objavljeni ciklus Zelod, Ze nakazuje
moZnost presegovanja svojih dozdaj utemeljenih pe-
sniSkih struktur in tudi Ze odpira povsem nove, ven-
ga.r tudi povsem kontinuirane smeri svojemu pesni-
tvu.

Ciklus Brobdingnag je iskanje bistva sveta, ki je
v prejSnjih razdelkih postal dokonéen. Dva svetova
sta, dve objektivni strukturi; degela pritlikavcev in
dezela velikanov:

Nad Liliputom svetlo sonce,

nad Brobdingnagom zimski mrak.
Pred Liliputom milo morje,
pred Brobdingnagom stolp iz skal.

Liliput je nezanimiv, »O Liliputu je vse znano, / o
Brobdingnagu nikdar nié.e Odpre se novo podrodje,
ki hkrati potrjuje prejénja spoznanja: morda je mo-
goce odkritibit v svetu, ki je & neznan, ki e ni od-
pri ¢loveikemu delovanju in iskanju. Biti ne iife veé
konkreten posameznik, ki bi se tudi sam pojavljal v
ciklusu, Bit i¢emo »mi«, ki nifesar ne vemo o Brob-
dingnagu. Strnisi, ki je smi«, ne gre ved za to, da bi
tako all drugade fantastiéno ali grozljivo skristalizi-
rale svet. Predoda ga epigramatiéno, zanima ga pre-
prosta, nepreoblikovana danost sveta, njegova bistve-
na, torej temeljna struktura. S pomoéjo subjektivitete
ni bilo mogoée do biti, oziroma ni bilo mogoée najti
doma, njena funkcija je izkazala za brezuspefno in
nié-evo, ker se je morala, Morda pa je bit mogoéde

odkriti v nedotaknjenem, e ne razkritem svetu, am-

pak seveda skozinskoz v svetu, ki je, éeprav ni o njem
snikdar nidx znanega. Morda je mogode odkriti bit
mimo tradicionalno in romantiéno utemeljene in v
svetu B%gxlnjm subjektivitete.

Bro je pokrajina @éistih, nedotaknjenih
stvari. sNikjer Zivali ne ljudi« StraZi jo smlad veli-
kan s tremi ofmi ... /.../

IVO MARENK

stvo, da bodo viaganja poirebna tudi v obratna in
manj osnovna sredstva kmeckih posestnikov (lahko
mehanizacija, gnojila itd.). Doloceno wvlogo lahko po
mnenju nekaterih odigrajo tudi sredstva, ki se formi-
rajo v obliki hranilno kreditne slugbe pri kmetijskih
orgamzacijah. Toda ta sredstva so veliko premajhna
ter preve¢ imobilna, ker so vezana na posamezne de-
lovne organizacije. Zoper banéne kredite pa obsta-
jajo pri mas Se precejénji, verjetno mepotrebni ugo-
vori, ki izhajajo predvsem iz polititne konstalacije
sil na wvasi, me predstavljajo pa ekonomskih gibal.
Takina kreditna politika bo verjetno eden aviomatic-
nih regulatorjer za boljso obdelanost kmetijskih zem-
lji¢é, predvsem v privatnem sektorju. Danes pogosto
govorimo o neodgovornosti posameznikov, ki ali sploh
ne ali pa ne zadosti racionalno, obdelujejo svojik po-
sestev, Premalo pomislimo, da dobra obdelava, so-
dobna proizvodnja, zahleva precejénja investicijska
sredstva, da se zemlja, predvsem v hribovsikih prede-
lik, kjer je slabse kvalitete, usposobi za reniabilno
proizvodnjo. Da za taiste povriine ni zainteresirana
hicrati tudi kmetijska drusbena projevodnja, je v pro-
storu, v katerem govorimo, povsem razumljivo. Me-
nim, da bi bolj sprodfena kreditna politika odigrala
pomembno vlogo pri usmerjanju drusbeno ekonom-
skih gibanj na vas:, kmetijskim organizacijam pa
moramo hkrati omogoditi vzpostavijanje é&im bolj
sproifenih ekonomskih odnosov s privalnimi proiz-
vajalci.

Nov banéni sistem pri nas temelji na tako imeno-
vanih poslovnih bankah. Te zdrusujejo sredstva deloy-
nik organizacij po posemeznih panogah. Ce bi v tef
banki zdruZili tudi sredstva sedanje hranilno kredit-
ne sluzbe pri kmetijskih organizacijah, bi ta sredstva
postala mnogo bolj mobilna. Omogoéili bi pa Se,
da se pri kmelijski banki vzpostavi sistem kreditira-
nja tudi privaine lcmetijske proizvodnje.

Na kraju se postavija vpradanje, ki je bistvenega
pomena ne samo za privaino kmetijsko proizvodnio,
ampak tudi za celotno naso drusbeno skupnost, vpra-
danje ljudi, ki bodo pripravijéni =z nadim, pogosto
de moéno depopulariziranim kmetijskim prostorom,
upravijati.

Opaziti je dva procesa, ki neposredno izhajata iz
druZbenih tendenc v povojnem obdobju, in ki sta zna-
¢ilna za vse razvijajode se delele. Prvega je nedvom-
no provezrodila hitra industrializacija in ima za posle-
dico pomanjkanje delovne sile v kmetijstvu, Preselje-
vanje mlade, sposobne, ambiciozne delovne sile v in-
dustrijo, zapuiéa v kmetijskih predelih tedke rane s
stagniranjem proizvodnje, ker nismo 2z isto intenziv-
nostjo vlagali tudi v kmetijstvo. Zato ni adekvatno
naradtala tudi produlktivnost dela, Drufbeno vredno-
tenje dela v kmetijstvu, gledano skozi ekonomski

_aspekt, je proletarizacijo in polproletarizacijo nedvo-

mno povedalo. Nestabilnost in neperspektivnost kmeé-
kega poklica sta vplvali tudi na opremlijenost pri-
vatnih kmeckih posester z najosnovnejsimi stroji.

V kovaénicah zvenéanje jekla,
k belim vrhom vstaja dim.

V Brobdingnagu so ulili
zvon, ki odmeva srea sveta

V Brobdingnagu je »pod mlinom,- v globoki kleti
... vse zlato tega sveta. Je tudi »bog, velik in érn,
kot zemlja, / 2 imenom ddlgim tiso dni«. Tam je vse.
Brobdingnag je éista moZnost, je bit-vse, ki jo je
treba najti, ne da bi naéeli njen éisti prostor. Bit-vse
je samo 2Zista moZnost, je,le sprasevanje po niej:

wle tam morda jezero plavo
ali je zelen ledenik?

O Liliputu je vse znano,

0 Brobdingnanu nikdar nié.

Priéujodi ciklus in z njim tretja pesniska knjiga Gre-
gorja StrniSe se tedaj zakljucuje z epigramatiénim
spraSevanjem. Bit je mogoée poiskati v svetu, zakaj
poezija sama zadelj svoje temeljne metafiziéne struk-
ture ostaja zunaj objekfivnega sveta; de je z njo
pridobljeno spoznanje o nefunkcionalnosti subjekti-
vitete, to spoznanje toliko ¢asa ne more biti dkoné-
no in-dokler se poezija piSe. Poezija je v svoji osnovi
— vsaj v strniSevskem tipu in v vseh njegovih kon-
sekvencah — hkratno zanikovanje tako sveta objek-
tivitete in stvari kot sveta subjektivitete, ne da bi —
kakor refenc — v tem zanikovanju mogla do dna.
Njeno osrednje vprasanje je bit in iz njega izhaja tudi
njena osnovna metafizicna struktura. Bit je tudi po
logiki te poezije oditno mogofe odkrivati Sele s po-
novnim in temeljnim spraSevanjem po notranjem smi-
slu in pomenu poezije same.

Tako Brobdingnag kot Zelod, posebej pa prostor,
ci ga bivamo, na to dolofno opozarja. Tu se tudi po-
novno zalenja stiska slehernega pesniSkega jezika,
tako fantastika kot epigramatiénost, in njuna klasic-
na urejenost kakor jo razkriva pesnifka odisejada
Gregorja Strnide, jo potrjuje.

H KMETIJ

Ekonomska reforma ta proces 2austavlja in po-
stavlja v meje, ki ustrezajo vedanju produktivnosti v
kmetijstou ter hkrati povedevanju mosZnosti materi-
alne baze v industriji. Kar pa ravno v kmetijsivu go-
spodarski wkrepi delujejo izredno pofasi zaradi pri-
rodnih pogojev, lahko Se vedno prifakujemo vsled po-
éasne splofne gospodarske rasti mocno ekonomsko
emigracijo. Ta bo prenehala Sele 5 popolno stabiliza-
cijo gospodarstva in resmiéno izenafenimi kriteriji
druZbenega vrednotenja dela v kmetijstvu in ostalih
panogah. To pa lahko uredi le trg, se pravi dailjdi
proces.

Paoseben in zelo celovit problem v procesu vna-
Sanja, vedjega interesa druszbe v kmetijski privatni
sektor predstavljajo strokovnjaki. Brez dvoma smo
zadnfih deset let to podrodje zanemarili. Ob opoudar-
fanju vioge druzbenega sektorja v kmetijsteu smo
le-temu prilegodili tudi sistem kmetijskega strokovne-
ga. solstva — od mniifih ! ol do fakultéte, Temu
ugtrezno se je pa zmanjsala tudi moZnost vplivanja
strokovnik odloCiter na politiéne. Nekoliko smo poza-
bili na dejstvo, da je skoraj 85 odstotkov zemljist v
lasti privatnikov, da so tudi pogoji na tem podrodiu
precef specificni.

Pospesevalne strokovne sluzbe danes skoraj ne
obstajajo veé; kjer so, so plod spoznanja posamesz-
nih kmetijskih organizacij, da nfihov lastni ekonom-
ski interes tmplicira kvalitetno sodelovanje s privat-
nimi proizvajalci. Za gorske kmetije je to fe posebej
pomembno, ker se blagovna in specializirang proiz-
vodnja ob znanju in k iradiciji nagnjemi kmedki
mentaliteti, uveljavija lahko samo preko praktiénih
primerov, ki bi otitno pokazali prednosti, ki fih pri-
nasa. Vpradanje, kam naj se strokovne slusbe nave-
Zejo ob vse vedji decenmtralizacifi, tako sredstev, kot
interesov — obstaja le na videz. Sodobni druibeni
obrati s popolnoma blagovno proizvodnjo lahko po-
stanejo preko kooperacije zelo pomemben agens za sti-
muliranje tudi malolastnikega interesa. Na njih pa
obstajajo Ze danes strokovne slusbe, ki pa so prema-
lo izkorifcene. Sredstva, ki nastajajo iz vedje proiz-
vodnje v kooperaciji. pa najy se vlagajo nazaj v kme-
tijsko proizvodnjo, iz katere so tudi nastala. Zato
tudi financiranje teh siuéb ne bi smelo predstaviiati
vecjih problemon. .

V pridujofem razmisljanju, ki nima namena po-
stavijati neke nove doloéene sheme, ideala nase agrar-
ne politike na gorsikih kmetijah in v odnosu do pri-
vatnega kmetijskega proizvajalea nasploh, sem skudal
opozoriti zlastt na to, da kmetijska problematik pri
nas zahtepa Se mnogo teoretiénih razprav, pogloblje-
nega dela mnogih kmetijskih strokovnjakov, gospodar-
stvenikov in druzbenih delavcev. Izhajam iz spozna-
nja, da, ée hofemo privatno gospodarstvo zamenjati
s sociglistiénim, mora te-to razpolagati 2 veliko vedjo
produktivnostijo dela, kot razpoldga dandaenainji. Ne-
mara tudi iz ugotovitve, da soctalizem ni ta ali dru-
gacéna metoda, prisiop do vprasanj, ki nas tarejo in
ki se jih dotikam Llemveé socializem zagotavljajo
(tudi na vasi) dolodeni odnosi med ljudmi. Ti pa se
oblikujejo v zgodovinskem procesu dela. Ta proces
dolofa vedjo ali manjso stopnjo podruiblianje proiz-
vajalnih sredstev in razvoj proizvajalnih sil



