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Gospodarji brez su`njev1

Oblast je dru`bena organizacija, ki skoznjo gospodarji vzpo-
stavljajo pogoje su`enjstva. Bog, Dr`ava, Organizacija: te tri besede
povejo zadosti o tem, koliko je pri oblasti avtonomije in zgo-
dovinskega determinizma. Tri na~ela so se izmenjavala na naj-
pomembnej{em polo`aju: na~elo dominacije (fevdalna oblast),
na~elo izkori{~anja (bur`oazna oblast) in na~elo organizacije (ki-
bernetizirana oblast). (2) – Hierarhizirana dru`bena organizacija
se je izpopolnjevala tako, da je samo sebe desakralizirala in se
mehanizirala, vendar je njena protislovnost rasla. Po~love~ila se
je tako, da je iz ljudi trebila ~love{ko substanco. Avtonomijo si je
pridobivala na ra~un gospodarjev (voditelji poveljujejo, a jih urav-
navajo vzvodi). Nosilci oblasti danes pripadajo staremu rodu pod-
lo`nih su`njev, tistih, o katerih Teognis pravi, da se rodijo z upog-
njenim tilnikom. Pora`eni so tako temeljito, da jim je gospodovanje
le {e v bolno zadovoljstvo. Gospodarjem-su`njem nasproti stojijo
zavra~evalci, novi proletariat z bogato revolucionarno tradicijo. Iz
njih bodo iz{li gospodarji brez su`njev in tip vi{je dru`be, v kateri
se bosta uresni~ila do`iveti projekt otro{tva in zgodovinski projekt
velikih aristokratov. (1) (3)

1 Pri~ujo~i tekst je 21. poglavje Vaneigmove knjige Traités de savoir-vivre à la us-
age des jeunes générations, ki je prvi~ iz{la 1967. leta, prevedli pa smo ga po
Gallimarjevi ponovni izdaji (Pariz 1992). (Op. ur.)
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Platon je v svojem delu Teages napisal: “Vsakdo med nami bi
hotel biti, ~e bi bilo le mogo~e, gospodar vseh ljudi, ali {e raj{i
Bog.” Precej povpre~na ambicija, ~e pomislimo na {ibkost gos-
podarjev in bogov. Konec koncev, ~e je majhnost su`njev nas-
ledek pokoritve vladajo~im, potem tudi majhnost poglavarjev in
Boga izhaja iz podrejene narave vódenih. Gospodar je spoznal
pozitivni pol potujitve, su`enj negativnega; enemu pa enako kot
drugemu ni dana mo`nost popolnega obvladovanja.

Kako se v tej dialektiki gospodarja in su`nja obna{a fevdalec?
Su`enj Bogu in gospodar ljudem – in gospodar ljudem prav zato,
ker je bo`ji su`enj, kakor govori mit – je v sebi obsojen na me-
{anico zani~evanja in koristoljubne spo{tljivosti do Boga, zakaj
njemu dolguje poslu{nost in od njega prejema oblast nad ljudmi.
Skratka, med Bogom in njim vladajo odnosi, ki so enaki odnosom
med kraljem in plemstvom. Kaj pa je kralj? Izbranec med izbranci,
katerega nasledstvo je ve~inoma del igre, v kateri tekmujejo enaki.
Fevdalci slu`ijo kralju, vendar mu slu`ijo kot po mo~i enaki. Tako
se podrejajo tudi Bogu, vendar kot tekmeci, kot konkurentje.

Razumljivo je nezadovoljstvo starodavnih gospodarjev. V od-
nosu z Bogom stopajo v negativni pol potujitve, zatirani pa jih
postavljajo v pozitivnega. Zakaj le bi si `eleli postati Bog, ko pa
poznajo tegobe pozitivne potujitve? In hkrati, kako si le ne bi
`eleli enkrat za vselej opraviti z Bogom, svojim tiranom? Dvom
to be or not to be Vélikih je zmeraj odslikavalo tedaj nere{ljivo
vpra{anje, kako zanikati in ohraniti Boga, se pravi ga prerasti, ga
uresni~iti.

Zgodovina pri~a o dveh prakti~nih poskusih premagovanja
Boga, poskusu mistikov in poskusu velikih zanikovalcev. Mojster
Eckhardt je izjavil: “Molim Boga, naj me re{i Boga.” Podobno so
heretiki na [vabskem leta 1270 trdili, da so se dvignili nad Boga, s
tem dosegli najbolj vzvi{eno stopnjo bo`je popolnosti in Boga
zapustili. Po drugi, negativni poti si, kot dobro vidimo, nekatere
mo~ne osebnosti (Heliogabal, Gilles de Rais, Erszebet Bathory)
prizadevajo, da bi dosegle popolno obvladovanje sveta tako, da
bi uni~ili posrednike, tiste, ki jih pozitivno potujujejo – svoje su`-
nje. Po poti totalne ne~love~nosti gredo proti totalnemu ~loveku.
Proti toku. Tako da sta strast do neomejenega vladanja in absolutno
odklanjanje omejitev ena in ista vzpenjajo~a in spu{~ajo~a se pot,
po kateri, skupaj in narazen, hodijo Kaligula in Spartak, Gilles de
Rais in Dosza Gyorgy. Vendar ni dovolj rê~i, da se popoln upor
su`njev – vztrajam pri besedi popoln upor, ne gre za njegove
pomanjkljive kr{~anske, bur`oazne ali socialisti~ne oblike – pri-
klju~uje skrajnemu uporu davnih gospodarjev. Volja po ukinitvi
su`enjstva in vseh njegovih posledic (proletarec, izvr{evalec, pod-
rejeni in pasivni ~lovek) dejansko ponuja enkratno prilo`nost volji
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po vladanju svetu, ki jo omejujeta zgolj na novo dolo~ena narava
in upornost, s katero se objekti zoperstavljajo svoji preobrazbi.

Ta prilo`nost je del zgodovinske prihodnosti. Zgodovina ob-
staja zato, ker obstajajo zatirani. Boj proti naravi, in potem boj proti
razli~nim dru`benim organizacijam za boj proti naravi, je vedno
boj za ~love{ko emancipacijo, boj za totalnega ~loveka. Zavra~anje
su`enjstva je zares tisto, kar spreminja svet.

Kak{en je torej cilj zgodovine? “V dolo~enih pogojih” (Marx)
zgodovino delajo su`nji in njihov boj proti su`nosti, torej ima lahko
en sam cilj: uni~enje gospodarjev. Po drugi strani ho~e gospodar
nenehno uhajati zgodovini in jo zavra~ati s pobijanjem tistih, ki jo
delajo, in to proti njemu.

In tu sta dva paradoksa:

1) Najbolj ~love{ki vidik davnih gospodarjev je v njihovem
stremljenju k popolnemu vladanju. Tak projekt zahteva popolno
blokado zgodovine, torej skrajno zavra~anje emancipacijskega
gibanja, torej popolno ne~love~nost.

2) Kdor ho~e ube`ati zgodovini, je ranljiv. Ve~ja ko je `elja po
begu, tem hitreje se be`e~i znajde pred zgodovino in tem za-
nesljiveje pade pod njenimi udarci; odlo~itev za nedejavnost se
ne more zoperstaviti naskokom `ive realnosti, pa tudi dialektiki
produkcijskih mo~i ne. Gospodarji so v zgodovini `rtvovani;
zgodovina jih melje v skladu s strogim programom, pravcatim
“planiranjem”, ki ga z vrha piramide sedanjosti zasnavlja tri tiso~
let kontemplacije; gospodarje uni~uje linija mo~i, ki opozarja na
Smisel Zgodovine (konec su`njelastni{kega sveta, konec fevdal-
nega sveta, konec bur`oaznega sveta).

Prav zato, ker se ji trudijo ube`ati, jih zgodovina redoljubno
spravlja v svoje predale; eden za drugim stopajo v premo~rten
~asovni razvoj, in tega si sami {e najbolj `elijo. Po drugi plati pa se
zdi, da tisti, ki zgodovino delajo – revolucionarji, s totalno svobodo
opiti su`nji – delujejo sub specie æternitatis, v znamenju ne~a-
sovnosti, gnani od nepote{ljive `eje intenzivnega `ivljenja in proti
svojemu cilju hode~ po poti razli~nih zgodovinskih razmer. Je
morda filozofski pojem ve~nosti povezan z zgodovinskimi poskusi
emancipacije, bodo nemara ta pojem, tako kot filozofijo samo,
neko~ uresni~ili tisti, ki v sebi nosijo totalno svobodo in konec
tradicionalne zgodovine?

3) Premo~ negativnega pola potujitve nad pozitivnim je v tem,
da je le popoln upor tisti, ki omogo~a projekt absolutne nadvlade.
V boju za ukinitev omejevanja su`nji poganjajo gibanje, s katerim
zgodovina izni~uje gospodarje, onstran zgodovine pa si su`nji s
tem pripravljajo mo`nost nove oblasti nad stvarmi, oblasti, ki si
prila{~a bitja, ne pa objekte. A v samem poteku po~asi izdelane
zgodovine se je ho~e{ no~e{ zgodilo, da so se, namesto da bi
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izginili, gospodarji izrodili, da ni bilo ve~ gospodarjev, temve~ le
{e su`nji, ki konzumirajo svojo oblast, razlike med njimi pa so zgolj
razlike v koli~ini pou`ite oblasti.

Usodno je bilo, da mora preoblikovanje sveta s produkcijskimi
silami po~asi, najprej skozi bur`oazno etapo, uresni~iti stvarne
pogoje za popolno emancipacijo. Danes, ko bi avtomatika in ki-
bernetika, rabljeni v smislu ~love~nosti, dovoljevali izgraditev sanj
starih gospodarjev in su`njev vseh ~asov, je tu le dru`beno brez-
obli~na magma, v kateri zme{njava v vsakem bitju posebej zdru-
`uje pomilovanja vredne ko{~ke gospodarjev in su`njev. Vendar
bodo iz tega vladanja izravnanih vrednosti iz{li novi gospodarji,
gospodarji brez su`njev.

Mimogrede bi rad pozdravil de Sada. V svojem privilegiranem
nastopu na zgodovinski prelomnici, kakor tudi v svoji osupljivi
bistrovidnosti je bil zadnji med uporni{kimi plemi~i. S ~im si gos-
podarji z gradu Selling zagotovijo svoje absolutno gospostvo?
Pokoljejo svojo slu`in~ad in s tem vstopijo v ve~nost u`itka. To je
téma 120 dni Sodome.

Markiz in sans-culotte D. A. F. de Sade zdru`uje popolno he-
donisti~no logiko pokvarjenega velika{a in revolucionarno voljo
do brezmejnega u`ivanja subjektivnosti, kon~no iztrgane iz okvi-
rov hierarhije. Brezupno prizadevanje za izni~enje pozitivnega in
negativnega pola potujitve ga samo po sebi uvr{~a med najpo-
membnej{e teoretike totalnega ~loveka. ^as je `e, da za~nejo
revolucionarji brati de Sada prav tako skrbno, kot berejo Marxa.
(Res je, da strokovnjaki za revolucijo Marxa poznajo zlasti po tem,
kar je napisal pod psevdonimom Stalin ali, v najbolj{em primeru,
Lenin ali Trocki.) Kakor koli ̀ e, nobena ̀ elja po koreniti spremembi
vsakdanjega `ivljenja se odslej ne bo mogla ogniti niti velikih
zanikovalcev oblasti niti starih gospodarjev, ki so se znali po~utiti
utesnjene v mo~i, podeljeni od Boga.

2

Bur`oazno oblast so krmile drobtine fevdalne oblasti. Bur-
`oazna oblast je razdrobljena fevdalna oblast. Aristokratsko avto-
riteto je razjedala, mendrala in razdejala revolucionarna kritika,
vendar to uni~enje nikdar ni doseglo kon~ne posledice – konca
hierarhi~ne oblasti. Smrt aristokracije je ta avtoriteta pre`ivela v
svoji parodi~ni obliki, v podobi nekak{ne predsmrtne spake. Za-
drgnjeni v svojo parcelirano oblast so bur`oazni voditelji iz svojega
del~ka krpali celoto (in totalitarnost ni ni~ drugega) in gledali, kako
gre v fran`e njihov presti`, odmirajo~ v razpadanju spektakla.
Kakor hitro je umanjkala resnost mita in vera v oblast, ni ostalo v
na~inu vodenja ni~ drugega kot klovnovski teror in demokrati~ne
oslarije. Ah, prelepi otro~i~i Bonaparta, Louisa-Philippa, Napoléona
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III., Thiersa, Alfonza XIII., Hitlerja, Mussolinija, Stalina, Franca, Sa-
lazarja, Naserja, Maa, de Gaulla..., razmno`ujo~ih se Ubujev, ki so
na {tirih straneh neba rojevali zmeraj bolj debilne splavljence. [e
v~eraj so vihteli bakle svoje oblasti kot Jupitrove strele, zdaj pa
opi~ja oblast na dru`benem prizori{~u zbira le {e uspehe pri kritiki,
ni~ ve~ pri ob~instvu. Zanje so le {e drugorazredne vloge. Fran-
cova sme{nost seveda {e naprej mori – tega nih~e ne namerava
pozabiti – a treba je vedeti, da bo neumnost oblastí kmalu ubijala
bolj zanesljivo kot neumnost na oblásti.

Mo`ganozdruzka na{e spokorni{ke kolonije, to je spektakel.
Gospodarji-su`nji so danes njeni zvesti slu`abniki, statisti in re-
`iserji hkrati. Kdo jim bo hotel soditi. Trdili bodo, da niso krivi. In
so dejansko nekrivi. Spontano priznanje jim bo bolj prav pri{lo
kot cinizem, pritrjujo~e `rtve bolj kot ustrahovanje, mazohisti~ne
~rede bolj kot sila. Strahopetnost vódenih je alibi za voditelje. Pa
so vendar vsi vódeni, kakor stvari jih vse manipulira abstraktna
oblast, nekak{na sama-po-sebi-organizacija, po katere zakonitostih
so se prisiljeni ravnati vsi tako imenovani voditelji. Ni stvarem
sojeno, onemogo~eno jim je {kodovati.

Oktobra 1963 se je M. Fourastié spra{eval o voditelju prihod-
nosti in pri{el do tehle sklepov: “Voditelj je izgubil svojo skoraj
magi~no mo~; je in bo ~lovek, sposoben povzro~ati dejanja. Na
koncu se bo razvila nadvlada delovnih skupin, ki bodo pripravljale
odlo~itve. Voditelj bo predsednik komisije, vendar bo znal skleniti
in odlo~iti.” (Pod~rtal R.V.) Tu spet najdemo tri zgodovinske stop-
nje, ki zaznamujejo razvoj gospodarja:

1) na~elo dominacije, povezano s fevdalno dru`bo;
2) na~elo izkori{~anja, povezano z bur`oazno dru`bo;
3) na~elo organizacije, povezano s kibernetizirano dru`bo.
Te tri prvine so v bistvu nerazdru`ljive. Ni dominacije brez

hkratnega izkori{~anja in organiziranja; a njihova pomembnost se
spreminja v skladu z dobami. V prehajanju iz ene v drugo stopnjo
se avtonomija in dele` gospodarja kr~ita, se manj{ata. ^love~nost
gospodarja gre proti ni~li, medtem ko gre ne~love~nost razte-
lesene oblasti proti neskon~nosti.

Po na~elu dominacije gospodar su`njem odreka obstoj, ki bi
omejeval njegovega. V na~elu izkori{~anja delodajalec delavcem
dodeljuje obstoj, ki prehranjuje in krepi njegovega. Na~elo orga-
nizacije razvr{~a posamezne obstoje kot ulomke, glede na njihovo
stopnjo sposobnosti vodenja in izvr{evanja ({ef delavnice naj bi
bil naprimer dolo~en na podlagi dolgih izra~unov njegovega
izkoristka, njegove reprezentativnosti itd. kot 56 odstotkov funk-
cije vodenja, 40 odstotkov funkcije izvr{evanja in 4 odstotki ne-
dolo~enega, kakor bi dejal Fourier).

Dominacija je pravica, izkori{~anje je pogodba, organizacija pa
red stvari. Tiran gospoduje v skladu s svojo voljo do mo~i, kapitalist
izkori{~a v skladu z zakonitostmi dobi~ka, organizator na~rtuje in
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je na~rtovan. Prvi ho~e biti izbran, drugi pravi~en, tretji racionalen
in objektiven. Ne~love~nost fevdalnega gospoda je ~love~nost,
ki i{~e samo sebe; ne~love~nost izkori{~evalca se opravi~uje s tem,
da ~love~nost zapeljuje s tehni~nim napredkom, udobjem, bojem
proti lakoti in boleznim; ne~love~nost kibernetika je sprejemljiva
ne~love~nost. Tako je gospodarjeva ne~love~nost postajala zmeraj
manj ~love{ka. Zakaj ve~ je grozote v tabori{~ih za sistemati~no
iztrebljanje kot v morilski blaznosti fevdalcev, ki so se vojskovali
brez razloga. In kako liri~ni so videti poboji v Auschwitzu v pri-
merjavi z ledenimi rokami posplo{enega pogojevanja, ki jih proti
prihodnji, tako bli`nji dru`bi izteguje tehnokratska organizacija
kibernetikov. Naj ne bom razumljen narobe, ne gre za to, da bi
izbirali med “~love~nostjo” ~rke v potrdilu o delovnem razmerju
in “~love~nostjo” izpiranja mo`ganov. Potem bi izbirali med po-
tenco in giljotino! Ho~em le re~i, da gre h koncu dvomljivi u`itek
v gospodovanju in mendranju. Kapitalizem je uvedel potrebo po
izkori{~anju ljudi, ne da bi pri tem strastno u`ival. Brez sadizma,
brez tega negativnega veselja do obstoja, ki nujno povzro~a trp-
ljenje, celo brez perverzije ~love~nosti in celo brez na glavo po-
stavljene ~love~nosti. Vladanje stvari se izpolnjuje. Z odrekanjem
hedonisti~nemu na~elu so se gospodarji odrekli gospodovanju.
To napako bodo lahko popravili {ele gospodarji brez su`njev.

Kar je produkcijska dru`ba za~ela, danes izpolnjuje diktatura
potro{nega. Na~elo organizacije izpopolnjuje resni~no prevlado
mrtvih predmetov nad ljudmi. Dele` oblasti, ki je ostal imetnikom
produkcijskih sredstev, izgine v trenutku, ko svojim lastnikom
uhajajo~i stroji preidejo pod nadzor tehnikov, ki organizirajo nji-
hovo uporabo. Medtem ko vodenje organizatorjev po~asi prev-
zemajo sheme in programi, ki so jih sami izdelali. Preprost stroj bo
zadnja upravi~ena oblika obstoja {efa, zadnja zaslomba kon~ne
sledi njegove ~love~nosti. Kiberneti~na organizacija produkcije
in potro{ni{tva je mo`na {ele skozi nadzor, na~rtovanje in racio-
nalizacijo vsakdanjega `ivljenja.

Strokovnjaki so torej ti razdrobljeni gospodarji, ti gospodarji-
su`nji, ki preplavljajo ozemlje vsakdanjega `ivljenja. Njihove mo`-
nosti, in to je gotovo, so nikakr{ne. @e leta 1867 je na kongresu v
Baslu Francau iz I. Internacionale izjavil: “Predolgo smo bili pri-
klenjeni na vla~ilec diplomiranih markizov in princev znanosti.
Skrbimo za svoje stvari sami, in naj bomo {e tako neve{~i, nikoli
jih ne bomo opravili slab{e, kot so bile opravljene v na{em imenu.”
Modre besede, katerih smisel se krepi z mno`itvijo strokovnjakov
in z njihovim vdorom v `ivljenje posameznika. Ostro se zarisuje
razdeljevanje na tiste, ki so poslu{ni magneti~ni privla~nosti kaf-
kovskega kiberneti~nega stroja, in tiste, ki si ji, slede~ svojim lastnim
vzgibom, prizadevajo pobegniti. Ti zadnji so nosilci ~love{ke to-
talnosti, ker k njej ne more ve~ stremeti nih~e iz starega klana
gospodarjev. Na eni strani ostajajo le {e stvari, ki z enakomerno
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hitrostjo padajo v praznino, na drugi pa davni projekt su`njev,
opitih s totalno svobodo.

3

Gospodar brez su`njev ali aristokratsko preseganje aristo-
kracije. – Gospodar se je izgubil na istih poteh kot Bog. Kakor
Golem se sesuje v trenutku, ko preneha ljubiti ljudi, se pravi v
trenutku, ko neha ljubiti predajanje u`itku, s katerim ljudi zatira.
Ko opusti hedonisti~no na~elo. Malo je u`itka v premikanju stvari,
v manipuliranju s pasivnimi, kakor opeka neob~utljivimi bitji. Pre-
finjeni Bog potrebuje `iva bitja, utripajo~e meso, du{e, ki trepe~ejo
od groze in strahospo{tovanja. Da bi lahko ob~util svojo lastno
veli~ino, mora ~utiti navzo~nost privr`encev, gore~ih v molitvi, v
uporu, v zvitosti, celo v bogokletju. Katoli{ki Bog je voljan dajati
resni~no svobodo, vendar tako, da vra~ilo zara~unava z obrestmi.
Ljudem pusti, da gredo, kot gredo ma~ke na mi{i, a le do zadnje
sodbe, ko jih bo po`rl. Potem pa se proti koncu srednjega veka,
ko na prizori{~e stopi bur`oazija, na paradoksen na~in po~love~i,
ker postane objekt, in tudi ljudje postanejo objekti. S tem, ko ljudi
obsodi na vnaprej{njo dolo~itev usode, Calvinov Bog izgubi u`itek
dolo~evanja in ni ve~ svoboden v izbiri, koga in kdaj bo zmendral.
Bog trgovinskih transakcij je brez domi{ljije, hladen in izmerljiv
kot eskontna stopnja, se sramuje in se skriva. Deus absconditus.
Dialog je prekinjen. Pascal obupuje. Descartes ne ve ve~, kaj bi z
du{o, ki se nima kam vpeti. Pozneje – prepozno – si bo Kierkegaard
prizadeval obuditi subjektivnega boga z obujanjem subjektivnosti
ljudi. Toda ni~ ne more o`iviti Boga, ki je v ~love{kem duhu postal
“véliki zunanji objekt”; dokon~no je umrl, spremenjen v kamen, v
koralo. In zdi se, da so ljudje, ujeti v smrtonosnost zadnjega objema
(hierarhizirana Oblika oblasti), obsojeni na popredmetenje (rei-
fikacijo), na smrt ~love~nosti. Perspektiva oblasti ponuja v kon-
templacijo le {e stvari, del~ke velikega bo`jega kamna. Ali ni to
perspektiva, v katero sociologija, psihologija, ekonomija in zna-
nosti, ki jim pravimo humanisti~ne – v skrbi, da bi opazovale
objektivno –, uperjajo svoj mikroskop?

Zakaj je gospodar prisiljen opustiti hedonisti~ne zahteve? Mar
ni res, da mu prav to, da je gospodar, da je tako nagnjen k super-
iornosti v hierarhiji, onemogo~a totalni u`itek? In ta opustitev raste
v skladu z drobljenjem hierarhije, z mno`itvijo gospodarjev (ki se
na ta na~in manj{ajo), s tem, da zgodovina demokratizira oblast.
U`itek nepopolnih gospodarjev. Videli smo, kako bur`oazni gos-
podarji, ubujski plebejci, svoj pivni{ki upor kronajo s pogrebnim
slavjem fa{izma. Pri gospodarjih-su`njih, zadnjih hierarhiziranih
ljudeh, pa niti slavja ve~ ne bo; samo `alost stvari, zdolgo~asena
jasnost, nelagodno po~utje v tej vlogi, zavest o ni~ni biti.
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Kaj se bo zgodilo s stvarmi, ki nas vodijo? Jih bo treba uni~iti?
^e se to zgodi, bodo k uni~enju su`njev na oblasti najbolj poklicani
tisti, ki se `e od nekdaj borijo proti su`enjstvu. Ljudska ustvar-
jalnost, ki je nista uni~ili niti avtoriteta gosposke niti avtoriteta
delodajalcev, se nikoli ne bo uklonila programskim potrebam in
tehnokratskemu planiranju. Rekli bodo, da je v uni~enju abstraktne
oblike in sistema manj strasti in navdu{enja kot v usmrtitvi oso-
vra`enih gospodarjev: to je napa~en pogled na problem, pogled
s stali{~a oblasti. V nasprotju z bur`oazijo se proletariat ne opre-
deljuje glede na svojega razrednega nasprotnika, temve~ prina{a
konec razrednega lo~evanja in konec hierarhije. Vloga bur`oazije
je bila izklju~no negativna. Saint-Just na to izvrstno opozarja: “Kar
tvori dr`avo, je popolno uni~enje tistega, kar ji nasprotuje.”

^e se bur`oazija zadovoljuje z oboro`evanjem proti fevdal-
nosti, torej proti sami sebi, proletariat svoje mo`no preseganje i{~e
v samem sebi. Je poezija, ki jo trenutno potujuje vladajo~i razred
ali tehnokratska organizacija, vendar je zmeraj na robu eksplozije.
Je edini nosilec volje do `ivljenja, ker je do skrajnosti spoznal
neznosno naravo golega pre`ivetja. Proletariat bo z dihom svojega
u`itka in spontano nasilnostjo svoje ustvarjalnosti razbil zid ome-
jitev. Vse veselje do jemanja in `eljo po smehu `e ima. Ker iz
samega sebe ~rpa svojo mo~ in svojo strast. To, kar se pripravlja
zgraditi, bo z naskokom uni~ilo vse, kar se mu zoperstavlja, kakor
na magnetnem traku nov posnetek izbri{e starega. Mo~ stvari bo
proletariat, ki se bo hkrati ukinil kot proletariat, uni~il z razko{no,
non{alantno gesto, z milostjo tistega, ki skoznjo zna dokazati svojo
vzvi{enost. Iz novega proletariata bodo iz{li gospodarji brez su`-
njev, ne pa pogojevanci humanizma, o katerih sanjajo onanisti iz
vrst samooklicanih revolucionarnih levi~arjev. Uporni{ka nasilnost
mno`ic je le eden od vidikov ustvarjalnosti proletariata, je njegova
nestrpna `elja po samozanikanju, prav kakor `e nestrpno ~aka,
da bo izvr{il obsodbo, ki jo pre`ivetje izreka samemu sebi.

V{e~ mi je – dozdevno pravilno – razlikovanje med tremi pre-
vladujo~imi strastmi v destrukciji popredmetenega (reificiranega)
reda. Strast do absolutne mo~i, strast, ki deluje na objekte, ne-
posredno postavljene na voljo ljudem; brez posredovanja ljudi
samih. Torej uni~enje tistih, ki se obe{ajo na red stvari, su`njev, ki
so nosilci razdrobljene oblasti. “Ker ne prenesemo ve~ pogleda
nanje, su`nje ukinjamo” (Nietzsche).

Strast do uni~enja omejitev, do razbitja okovov. O tem govori
de Sade: “Ali je dovoljene u`itke mogo~e primerjati z u`itki, ki k
dosti bolj pikantnim ~arom pridru`ujejo neprecenljivo mikavnost
lomljenja dru`benih zavor in ru{enja vseh zakonov?”

Strast do popravljanja nesre~ne preteklosti, do vra~anja k
izpraznjenim upom, tako v individualnem `ivljenju kot v zgodovini
zatrtih revolucij. Kakor je bilo legitimno kaznovati Ludvika XVI. za
zlo~ine njegovih predhodnikov, ne manjka niti privla~nih razlogov
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(ker ma{~evanje nad stvarmi ni mogo~e) za to, da bi izbrisali iz
spomina dogodke, bole~e za vse svobodne duhove: ustreljene v
Komuni, mu~enje kmetov l. 1525, pobite delavce, preganjane in
poklane revolucionarje, s kolonializmom opusto{ene civilizacije,
ne{teto preteklih grozot, ki jih sedanjost nikoli ni izni~ila. Poprav-
ljati zgodovino je postalo mogo~e, zato tudi privla~no. Utopiti
Babeufovo, Lacenairovo, Ravacholovo in Bonnotovo kri v krvi
mra~nih potomcev su`njev reda, temelje~ega na profitu in eko-
nomskih mehanizmih, tistih, ki so znali okrutno zavirati ~love{ko
emancipacijo.

U`itek v ru{enju oblasti, u`itek gospodarjev brez su`njev in
u`itek v popravljanju zgodovine ustoli~ujejo vsakogar{njo indi-
vidualnost. Revolucionarni trenutek vabi vsakega ~loveka, da si
sam ustvari zgodovino. Vzrok za svobodo uresni~itve, ki isto~asno
preneha biti vzrok, se vedno zdru`i s subjektivnostjo. Le tak{na
perspektiva omogo~a opitost z mo`nimi in vrtoglavico vseh u`it-
kov, ki so vsem na razpolago.

*

Izogniti se je treba temu, da bi se stari red stvari zru{il na glave
njegovih uni~evalcev. Plaz potro{ni{tva nas lahko odnese proti
dokon~nemu propadu, ~e ne bo nih~e poskrbel za kolektivne
zaklone pred pogojevanjem, spektaklom in hierarhi~no organi-
zacijo; zaklone, iz katerih bodo krenile prihodnje ofenzive. Zdaj
so v pripravi mikrodru`be, ki bodo uresni~ile projekt starih gospo-
darjev in ga osvobodile hierarhi~ne `lindre. Preseganje “zlobnega
velika{a” bo dobesedno uveljavilo ob~udovanja vredno Keatsovo
na~elo: “Vse, kar je lahko uni~eno, mora biti uni~eno, da bodo
otroci odre{eni su`enjstva.” To preseganje se mora hkrati udejanjiti
na treh to~kah:

1) preseganje patriarhalne organizacije;
2) preseganje hierarhizirane oblasti;
3) preseganje subjektivne samovoljnosti, oblastni{kih muh.

1. Rodovno nasledstvo vsebuje magi~no mo~ aristokracije, iz
generacije v generacijo prena{ano energijo. S spodkopavanjem
fevdalne prevlade je bur`oazija proti svoji volji prisiljena spod-
kopati dru`ino. Prav tako ravna v odnosu do dru`bene orga-
nizacije... Ta negativnost, to sem `e povedal, je zagotovo njen
najbogatej{i, najbolj “pozitiven” vidik. Toda kar manjka bur`oaziji,
je zmo`nost preseganja. V ~em bi bilo preseganje dru`ine aristo-
kratskega tipa? Treba je odgovoriti: vzpostavitev koherentnih sku-
pin, v katerih je individualna ustvarjalnost namenjena kolektivni,
in ta zadnja jo krepi; skupin, v katerih neposrednost do`ivete
sedanjosti nase prevzame energetski potencial, ki je pri fevdalcih
izhajal iz preteklosti. Relativna nemo~ gospodarja, ki ga mrtvi~i
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njegov hierarhi~ni sistem, ne dopu{~a namiga na nemo~ otroka,
vzgajanega v me{~anski dru`ini.

Otrok pridobiva subjektivno izku{njo svobode, ki je neznana
vsakr{ni `ivalski vrsti, vendar vseeno ostaja objektivno odvisen
od svojih star{ev; odvisen je od njihove skrbi in spodbud. Kar
razlikuje otroka od `ivali, izhaja iz dejstva, da je otroku lasten ~ut
za preobrazbo sveta, se pravi neomejena poezija. Hkrati mu je
prepovedan dostop do tehnik, ki jih odrasli ve~ino ~asa uporabljajo
proti tak{ni poeziji, naprimer proti otrokom, ki so s tem pogojevani.
In ko se otroci kon~no dokopljejo do teh tehnik, so pod bre-
menom omejitev v svoji zrelosti `e izgubili tisto, kar je ustvarjalo
vzvi{enost njihove otro{kosti. Svet starih gospodarjev zapade v
isto prekletstvo kot svet otrok: nima dostopa do osvobojevalnih
tehnik. Odtlej mu je prisojeno le sanjati o preobrazbi sveta in `iveti
v skladu z zakoni prilagajanja svetu. V trenutku, ko bur`oazija
razvije visoko stopnjo tehnik preobra`anja sveta, postane videz
hierarhizirane organizacije – ki jo upravi~eno imamo za najbolj{i
tip koncentracije energije v svetu, kjer energija nima dragocene
podpore strojev – arhai~en, podoben zavori za razvoj ~love{ke
mo~i nad svetom. Hierarhi~ni sistem, oblast ljudi nad ljudmi, one-
mogo~a razpoznavanje veljavnih nasprotnikov, prepoveduje real-
no preobrazbo okolice, da bi na ta na~in to preobrazbo vklenila v
potrebe po prilagajanju okolici in po vklju~itvi v obstoje~e stanje
stvari. Zato:

2. Da bi uni~ili dru`beni zaslon, ki potujuje na{ pogled na svet,
je v obliki postulata pomembno postaviti zavra~anje vsakr{ne
hierarhije znotraj skupine. Sam pojem diktature proletariata si
zaslu`i primerno razlago. Diktatura proletariata je pove~ini postala
diktatura nad proletariatom, postala je institucija. Vendar je, kot je
zapisal Lenin, “diktatura proletariata gore~ boj, krvav ali nekrvav,
nasilen ali miroljuben, voja{ki ali gospodarski, pedago{ki ali admi-
nistrativen, boj proti silam in tradicijam Starega Sveta.” Proletariat
ne more uveljaviti trajne nadvlade, ne more izvajati sprejemljive
diktature. Zaradi imperativne potrebe po razbitju nasprotnika mo-
ra v svojih rokah skoncentrirati zelo koherentno represivno oblast.
Prehoditi mora torej pot diktature, ki zanika samo sebe, kakor
stranka, “katere zmaga mora biti tudi njen poraz”, kakor proletariat
sam. S svojo diktaturo mora proletariat na dnevni red takoj uvrstiti
svoje zanikanje. Pri tem si ne more pomagati druga~e, kot da v
kratkem ~asovnem obdobju – tako krvavem ali tako malo krvavem,
kot to narekujejo okoli{~ine – uni~i tiste, ki so v napoto njegovemu
projektu popolne osvoboditve, tiste, ki nasprotujejo njegovemu
koncu kot koncu proletariata. Uni~iti jih mora popolnoma, kakor
je treba uni~evati najbolj plodno golazen. In v vsakem posamez-
niku mora uni~iti najmanj{e presti`ne muhe, najbolj neznatne
hierarhi~ne pretenzije, ter spodbujati proti njim, se pravi proti
vlogam, jasen vzgib k avtenti~nemu `ivljenju.
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3. Konec vlog pomeni zmagoslavje subjektivnosti. In ta kon~no
razpoznana, v sredi{~e zanimanja postavljena subjektivnost na
protisloven na~in vzpostavi novo objektivnost. Nov svet pred-
metov – nova narava, ~e ho~ete – se bo na novo sestavil z od-
hodom zahtev individualne subjektivnosti. Tudi tu se vzpostavlja
odnos med perspektivama otro{tva in fevdalne gospode. V enem
in drugem primeru, ~eprav na druga~en na~in, so mo`nosti za-
krinkane z zaslonom dru`bene potujitve.

Le kdo se ne spominja? Otro{ka samota se odpira k prvinskim
{irjavam, vsaka pali~ica je ~arovni{ka. Potem se je bilo treba pri-
lagoditi, postati del dru`be in dru`abnosti. Samota se je izpraznila,
otroci so kljub svoji volji izbrali staranje, {irjava pa se je zaprla kot
knjiga pravljic. Nih~e na tem svetu se nesnagi pubertete ne izvije
dokon~no. In potro{ni{ka dru`ba po~asi zaseda sámo otro{tvo.
Se bodo manj kot deset let stari otroci pridru`ili najstnikom v veliki
dru`ini potro{nikov, se bodo hitreje starali v “potro{nem” otro{tvu?
Tu ni mogo~e, da ne bi ob~utili podobnosti med zgodovinskim
propadom starih gospodarjev in zmerom huj{im propadanjem
otro{kega kraljestva. ^love{ka pokvarjenost ni {e nikdar dosegla
takega vrhunca. [e nikoli nismo bili tako oddaljeno blizu totalnemu
~loveku.

Muhe starih gospodarjev, plemi{ke gospode, so v primerjavi z
otro{kimi muhami gnusno nizkotne v tem, da zahtevajo zatiranje
drugih ljudi. Kar je v fevdalni poljubnosti dolo~anja subjektivnega
(kakor pa~ `elim, dam ti bogastvo ali smrt), kvari in ovira beda
njegove uresni~itve. Gospodarjeva subjektivnost se dejansko ure-
sni~uje le z zanikanjem subjektivnosti drugih, s ~imer samo sebe
zaplete v verige; vklene se, ko ho~e vkleniti druge.

Otroku ni dan privilegij nepopolnosti. Pravico do svoje ~iste
subjektivnosti izgubi v enem samem zamahu. Poslu{a, kako je
otro~ji, in da bi se moral obna{ati kot odrasel ~lovek. In vsak zraste,
svojo otro{kost pa tla~i, vse dokler ga umska oslabelost in agonija
ne prepri~ata, da mu uspeva `iveti `ivljenje odraslega.

Otro{ka igra mora biti, tako kot igra velike gospode, osvo-
bojena in znova po~a{~ena s priznanjem. Dana{nji trenutek je
temu zgodovinsko naklonjen. Otro{tvo je treba re{iti z uresni-
~itvijo projekta starih gospodarjev; otro{tvo in njegova suverena
subjektivnost; otro{tvo in ta smeh, ki je kakor {elestenje spon-
tanosti, otro{tvo in ta na~in, kako priti v stik s samim seboj in
razsvetliti svet, in ta na~in, kako osvetliti predmete s pre~udno
znano lu~jo.

Izgubili smo lepoto stvari, njihov na~in obstoja, ko smo jih
pustili umreti v rokah oblasti in bogov. ^udovito sanjarjenje nad-
realistov si je zaman prizadevalo, da bi jim s poeti~nim ob`arjenjem
spet vdihnilo `ivljenje; mo~ domi{ljije ne zadostuje za razbitje
skorje dru`bene potujitve, ki zapira stvari; ne uspe ji, da bi jih
pripeljala do svobodne igre subjektivnosti. Z vidika oblasti so
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kamen, drevo, me{alnik ali elektronski pospe{evalnik mrtvi pred-
meti, kri`i, zabiti v voljo po tem, da bi jih videli kot druga~ne, da bi
jih spremenili. In vendar sem onstran tega, kar naj bi ti predmeti
pomenili, prepri~an, da bom odkril njihovo razburljivost. Vem,
kak{no strast lahko spro`i stroj v hipu, ko slu`i igri, domi{ljiji,
svobodi. V svetu, kjer je vse `ivó, z drevesi in kamni vred, ni ve~
pasivno opazovanih znakov. Vse govori o radosti. Zmagoslavje
subjektivnosti bo stvarem povrnilo `ivljenje; in ali ni dejstvo, da
mrtve stvari danes nevzdr`no gospodujejo nad subjektivnostjo,
v bistvu najugodnej{a zgodovinska prilo`nost, da pridemo do vi{je
stopnje `ivljenja?

Za kaj gre? Uresni~iti v dana{nji govorici, se pravi v praksi, tisto,
kar je neki heretik povedal Ruysbroecku: “Bog ne more ni~esar
vedeti, `eleti ali storiti brez mene. Z Bogom sem ustvaril sebe in
vse stvari, in moja roka podpira nebo, zemljo in vsa bitja. Brez
mene ne obstaja ni~.”

*

Treba je na novo odkriti druge meje. Mejá dru`bene potujitve
ni ve~, zdaj nas le {e zapirajo ali v najbolj{em primeru zlorabljajo.
Dolga stoletja so ljudje ostajali pred ~rvivimi vrati in v njih z zmeraj
ve~jo lahkoto dolbli majhne luknjice. Da se podro, danes zadostuje
sunek z ramenom in {ele takrat se vse za~ne. Problem proletariata
ni ve~ prevzem oblasti, ampak dokon~na ukinitev oblasti. Z druge
strani hierarhiziranega sveta nam prihajajo nasproti mo`nosti.
Prednost `ivljenja pred pre`ivetjem bo zgodovinsko gibanje, ki
bo razdejalo zgodovino. Upo{tevanja vredne nasprotnike bo tre-
ba iznajti; na{a stvar bo, kako z njimi najti stik in se z njimi boriti z
druge strani – z otro~je strani – stvari.

Bodo ljudje s kozmi~nim navezali dialog, podoben tistemu, ki
so ga najbr` navezovali prvi prebivalci zemlje; toda ali bodo z njim
navezali dialog na vi{ji stopnji, na stopnji, ki bo pre{la prazgo-
dovino, brez spo{tljivega trepetanja razoro`enih primitivne`ev
pred njegovo skrivnostjo? Bodo skratka vsilili kozmosu ~love{ki
pomen, da bo zamenjal bo`jega, ki si ga je kozmos nalo`il v svitu
~asov?

In ta druga neskon~nost, resni~ni ~lovek, to telo, to delovanje
`ivcev, to delo mi{ic, te blodnje sanj, jih bo morda nekega dne
obvladal? Bo individualna volja, kon~no osvobojena kolektivne,
nazadnje le zmagoslavno presegla zlove{~e popolni nadzor, ki ga
je policijsko pogojevanje znalo vsiliti ~love{kemu bitju? Iz ~love-
ka znamo narediti psa, opeko, esesovca, pa ne bi znali narediti
~loveka?

Nikoli ne bomo dovolj prepri~ani, da smo nezmotljivi. To mne-
nje smo prepustili – iz prevzetnosti nemara – ustaljenim formam,
velikim gubam: oblásti, Bogu, pape`u, {efu, drugim. In vendar smo
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vsakokrat, ko smo govorili o Dru`bi, o Bogu, o vsemogo~ni Pravici,
govorili o svoji mo~i, le da smo o njej govorili slabo in posredno.
Zdaj smo eno stopnjo nad prazgodovino. Prihaja druga ~love{ka
organizacija, dru`bena organizacija, v kateri bo individualna ust-
varjalnost pustila prosto pot svoji energiji, ki bo v svet zarisala
vsakogar{nje sanje v harmoniji s sanjami vseh drugih.

Utopija? Dajte no! Kaj je zdaj to prezirljivo smrkanje? Ne poznam
~loveka, ki se na ta svet ne bi opiral kot na nekaj, kar mu je naj-
dra`je. In brez dvoma mnogi, ki izpustijo oprimek, porabijo za
padec toliko obupane gore~nosti, kot so je porabili za to, da so se
prej vkopali. Vsakdo si `eli, da bi zmagala njegova subjektivnost:
ljudi je torej treba zdru`iti na temelju te skupne `elje. Nih~e ne
more okrepiti svoje subjektivnosti brez pomo~i drugih, brez po-
mo~i skupine, ki je sama po sebi sredi{~e subjektivnosti, dosleden
odsev subjektivnosti njenih ~lanov. Situacionisti~na Internacionala
je doslej edina skupina, ki je odlo~ena braniti radikalno subjek-
tivnost.

Prevedel Primo` Vitez
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