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Sodidée zdruenega dela v Ljubljani je po veé kot enem letu delovanja
kijub nckaterim zadetnim teZavam (subjektivnim in objektivnim), Ze v
veliki meri opravitilo svoj obstoj, se afirmiralo v drugbi in so ga zlasti tudi
vsi delavdi sprejeli kot novo ustavno institudjo varstva samoupravljanja in
druzbene lastnine. To poroéilo zajema obdobje od 1, 1. do 31, 12. 1976 in
Zelimo z njim prikazati ¢imbolj kompleksno problematiko, ki se ugotavlja
ob odgovomem delu sodijéa. S tem izpolnjujemo tudi obveznosti iz 4,
¢lena republiskega zakona o sodidéih zdruZenega dela.

I. SPLOSNA PORABA

Ob ugotavljanju obsegu dela sodiiéa (glej priloZeno tabelo L) v letu
1976, moramo kot vaZen podatek navesti nerefene zadeve iz leta 1975, kiv
zaCetku leta $e niso bile refene in katerih je takrat bilo skupaj 234. Te
zadeve so bile tekom leta nato skoraj vse refene, oziroma jih je ostalo nere-
§enih le 3¢ 18, Tekom leta 1976 pa je znaial celoten pripad Ze kar 738 novih
zadev, Povpreéen meseéni pripad spornih zadev je tako znagal preko 61
zadev, zadnje mesece v preteklem letu pa je znadal Ze po 83 zadev mesed-
no. Utemeljeno pricakujemo, da bo pripad tudi v prihodnjih mesecih de
naraéal in da bo verjetno kmalu presegal 100 novih spornih zadev meseé-
no. Glede na 7e omenjene nereiene zadeve iz prejinjega leta je nade so-
disée v celoti refevalo, oz. imelo v delu v letu 1976 skupaj 972 spornih
zadev. Pri tem naj $¢ omenimo, da ta obseg predstavlja veé kot tretjino
vseh spomih zadev v SR Sloveniji iz pristojnosti sodisé zdrufenega dela.

Ce analiziramo, kdo so bili predlagatelji novih spornih zadev, ki so pri-
padle v delo preteklo leto, ugotovimo, da so 573 (77,64 %) predlogov za
varstvo svojih samoupravnih pravic viofili delavai, 160 (21,68%) predio-
gov so vioZile OZD oz pravne osebe in le 5 predlogov druZbeni pravobra-
nilec samoupravljanja.

Tudi to leto med predlagatelji novih zadev ni bilo niti sindikata, niti
druzbenopolitiéne skupnosti. Kar 627 novih predlogov je bilo iz obmodij
petih ljubljanskih obéin, kar predstavlja 85% vsega pripada. Iz priloZene
tabele II. pa so razvidni primerjalni podatki pripadlih in reienih spomih
zadev iz obmetij posameznih obéin v preteklem letu in v prvem letu delo-
vanja sodiféa (1. 1975). Tekom leta je sodi3ce izdalo Se 8 odlotb o zacasnih
ukrepih, s katerimi je vzpostavilo v prejinje stanje ali na drug natin zava-
rovalo druzbeno premoZenje ter samoupravne pravice delaveev. Ustav-
nemu sodidéu SRS pa je nade sodifée v letu 1976 predloZilo 5 predlogov za
oceno ustavnosti in zakonitosti samoupravnih splodnih aktov, ki bi jih
morali uporabiti ob refevanju konkretnih primerov. V letu 1976 je nae
sodig®e redilo na 200 obravnavanih dnevih skupaj 641 spomnih zadev, pri
Zemer je bilo mesedno tevilo refenih zadev precej razlitno. Od meseca
septembra dalje se je §tevilo meseéno refenih zadev znatno povefalo,
zadnja meseca vletu pa je bilo refeno Ze ve& kot 100 zadev meseéno (108 in

103 zadeve). Natin refevanja je bil zelo razlien, kar je razvidno tudi iz
statistiénih podatkov za pretekloleto (tabela [1L ). Med zanimivimi podatki
omenfamo pri tem, da so predlagatelji uspeli z zahtevki v vet kot dveh tret-
jinah redenih zadev in da so bile sklenjene poravnave v 97 spomnih zadevah.

Posame:mni sodniki — predsedniki senatov so v preteklem letu resili ra-
zlitno #tevilo zadev in sicer neprofesionai sodniki od 2 do maksimalno
106 zadev, sodniki z lastnostjo delavca v zdruZenem delu pri sodidéu za
manj kot 6 mesecev dela pa 94 spomih zadev itd. Izven sede#a sodisca je
nade sodisée v preteklem letu obravnavalo spome zadeve na 11 obravna-
vanih dnevih in sicer v OZD v Zagorju, Litiji in Ljubljani skupaj 4 obray-
navne dni in 7 obravnavnih dni v drugih prostorih v Kofevju, Trbovljah
in Kamniku, Ocena vodenja obravnav izven sededa sodi¥éa je bila s strani
posameznih predsednikov senatov zelo razliéna. Zato bo potrebno v bo-
doe zlasti dosledno predhodno zagotoviti res vse nujne predpogoje za
normalno delovanje sodi$fa. Vsekakor pa nameravamo tej obliki delova-
nja sodida v bodode posvetiti Znatno ve€jo pozornost. Zato smo Ze sprejeli
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nekatere organizacijske ukrepe, kot npr. pri delitvi spisov s tem, da bodo
posameznemu sodniku (predsedniku senata) pripadle vse spome zadeve iz
obmotja dolo€enih obé&in. Z obravnavanjem spornih zadev izven sedeZa
sodiffa v delovnih organizacijah se zadeve veckrat lahko hitreje konéajo
brez nepotrebnega prelaganja obravnav, ker so neposredno dosegljivi tako
samoupravni sploini akti kot ostale listine in tudi pride.

Iz prilozenih statistiénih podatkoy refenih zadev pa vrsti sporov (tabela
[II) je razvidna tudi struktura sporov. Ve¢ina spomih razmerij (od 972
zadev v delu) je delovnih razmerij in drugih medsebojnih razmerij delay-
cev v zdruZenem delu in sicer kar 918 (94,44 %). Statusnih sporov v OZD
je bilo 12 (1,23%), sorazmerno malo je bilo tudi sporov iz razmerij v SIS in
sicer 34 (3,509 ), sporov iz kooperacijskih odnosov je bilo §e manjin sicer
le 2,6 pa je bilo ostalih sporov.

Zoper odlocbe nadega sodiiéa izdane na prvi stopnji, so.udelezenci vio-
zili 173 pritoZb na Republisko sodidée zdruZenega dela, ki je nato v prete-
klem letu v celoti redilo 113 pritoZbenih zadev iz naSega sodiséa, 62 pa jih je
ob koncu leta ostalo Se v reSevanju. Od tega so bile v 69 zadevah (61%)
potrjene odlotbe nasega sodiséa, v 15 primerih (13%) so hile odlotbe prve
stopnje vec ali manj spremenjene, 29 izpodbijanih odloth (26 %) pa je bilo
razveljavljenih in so bile zadeve vrnjene v novo obravnavanje in odloganje.
Navedeno stanje ocenjujemo kot dokaj ugodno, saj je bilo v republiikem
povpreéju za preteklo leto potrjenih le 57% pritozbenih zadev,

Glede na navedeno gibanje zadev se je tudi stanje nerefenih zadev pri
nasem soditu tekom preteklega leta precej spreminjalo. Vsekakor bi bilo
tostanje ob koncu leta manj kot 300 zadev, kar smo sicer upravideno pred-
videvali in bi se to tudi uresniéilo, ¢e ne bi znatno naraiéal pripad novih
zadev zadnje mesece v letu. Najvedje $tevilo nerefenih zadev je bilo ob
koncu meseca avgusta, nato pa se je stanje stalno vsak mesec popravijaloin
sicer se je Stelo nerefenih zadev mesecno zmanjsalo za okoli 20 zadev. Ob
koncu leta je tako ostalo §e vedno 331 neredenih zadev, od tega 313 zadev
iz tekocega leta. Preteina vefina zadev se de vedno redi v asu od 3—6
mesecev, kar vsekakor ni najbolj ugodno in se bo nafe sodisée zlasti v pri-
hodnje vztrajno prizadevalo skrajSati trajanje postopkov na I, stopnji ter
doseti vsaj, da bo vedina zadev reSenih v éasu do 3 mesece. Enega izmed Ze
omenjenih vainejiih akeijskih ciljev in ve&jih prizadevanj v naslednjih
mesecih leta 1977 predstavlja §e nadalje zmanjSevanje zaostankov (Stevila
nereienih zadev) vsaj na ok. 250 zadev. Narava spomnih zadev zahteva
hitrej§e refevanje, ¢as trajanja postopkov pa je sestavni del uéinkovitost
sodnega dela.

Med vzroke za ne v celoti zadovoljivo uspegnost naSega sodiséa v prete-
klem letu in zlasti tudi za relativno vedje Stevilo nereSenih zadev navajamo
zlasti neustrezno kadrovsko stanje ter delno tudi pomanjkanje poslovnih
prostorov (zlasti razpravnih dvoran). Tekom leta 1976 je delalo pri sodiséu
dejansko povpretno mesecno le 1,5 profesionalnih sodnikov, 4 mesece pa
celo nihie. Sele ob koncu leta je bilo konéno zasedenih vseh 5 delovaih
mest sodnikov z lastnostjo delaveev zdruZzenega dela pri sodistu (vkljuéno s
predsednikom). Podobna je bila situacija na delovnih mestih strokovnih
sodelavcev in administrativno-tehni¢nih delaveev. Ena od sodnic in ena od
strokovnih sodelavk sta bili daljii £as na porodnifkem oz. bolnifkem dopu-
stu, drugo delovno mesto strokovnega sodelavea (za sodelovanje in pomoé
pri delu neprofesionalnih senatov) pa je bilo zasedeno 3ele v drugi polovici
decembra 1976. S tem naj bi bila zagotovljena precej vetja aktivnost ne-
profesionalnih senatov in dirfe delovanje sodis¢a. Omenimo naj 3e dejstvo,
da je vsa profesionalna kadrovska zasedba sodista nova in relativno mlada,
le z nekaj meseénimi delovnimi izkuinjami na podroéju delovanja sodiséa
zdruZenega dela.

Posebej Zelimo poudariti velik prispevek in uspehe neprofesionalnih
sodnikov pri nafem sodid¢u, ki so v preteklem letu izredno veliko prispevali
k dokaj uspeinemu delovanju sodiiga, zlasti so dali novo vsebino s svojo
aktivno udelezbo pri delovanju in odloganju sodista. Preko 2,3 vseh ree-
nih zadev oz. skupaj kar 442 zadev je bilo vletu 1976 obravnavanih in nato
tudi regenih s popolnoma neprofesionalnimi senati, v katerih so §e posebno
aktivnost in pravilno samoupravljalsko usmerjenost ter dokaj dobro kvali-
teto pri delu pokazal nekateri predsedniki senatov. Povpretno so bili v
preteklem letu vabljeni k sodelovanju neprofesionalni sodniki po 11-krat,
posamezniki pa so sodelovali kot predsedniki ali kot €lani senatov tudi do
35-krat. Preobremenjenost ali pri nekaterih tudi vedja ali manjsa nered-
nost pa sta e vedno v precejinji meri vedkrat ovirali bolj$e delovanje so-
dif¢a. Vsekakor bo potrebno neprofesionalnim sodnikom v prihodnje
nuditi e vedjo strokovno pomo€ in organizacijsko 8e bolj zagotoviti éim-
vedje njihovo vkljuéevanje v enakopravno sodelovanje pri delu sodiica.
Zlasti bo potrebno v prihodnjih mesecih zagotoviti povecanje Stevila sod-
nikov pri nafem sodii&u in sicer od sedaj sistemiziranih 63 neprofesional-
nih sodnikov vsaj na dvojno Stevilo, t.j. 126. Povefan obseg dela in vedje
dnevno §tevilo razpravljajofih senatov (2 do 3) vsekakor utemeljujeta ta
predlog. Pri tem pa bo potrebno pospediti sicer dolgotrajni postopek pri
izvolitvi ter zldsti zagotoviti vecje Stevilo delaveev — aktivnih samouprav-
ljalcev iz neposredne proizvodnje in Zensk med novimi dodatnimi neprofe-
sionalnimi sodniki. Tako bo zagotovljena bolj ustrezna struktura sodnikov
pri nafem sodif¢u. Nekatere sedanje sodnike pa bo potrebno zaradi nji-




hove prechremenjenosti na delovnih mestih ali iz drugih razlogov &imprej
zamenjati.

V nove prostore v Ljubljani na Celoviki 185 se je sodiS¢e preselilo v
februarju 1976. Ob takratni kadrovski zasedbi sodis¢a in obsegu dela so
bili novi prostori vsekakor zadostni in primerni, eprav je lokacija vsaj v
dologeni meri problemati¢na. Glede na povpreéen obseg dela, potrebe in
kadrovske moZnosti naj bi v bodoe (Ze v letu 1977) razpravljali vsakod-
nevno po 2 do 3 sodni senati. Ker sodiiée sedaj razpolaga le z eno raz-
pravno dvorano, delno pa se vriijo le posamezne dneve v tednu glavne
obravnave tudi v zatasno odstopljenih razpravmih dvoranah v sodni
zgradbi v Ljubljani Tavéarjeva 9, bo potrebno éimpreje zagotoviti sodiscu
najnujnejie stalne dodatne poslovne prostore in sicer vsaj eno dodatno
razpravno dvorano s éakalnico in dvema dodatnima manjiima pisarni-
§kima prostoroma (skupaj okrog 70 kv. m), ker bo sicer delo sodii¢a resno
ovirano in omejeno. Istoéasno le omenjamo, da v pretekiem letu nade so-
did¢e ni imelo ob financiranju dejavnosti nobenih veéjih teZav in da je
potekalo v glavnem tudi tekode s strani skoraj vseh 16 obéin, ki sofinanci-
rajo sodisce.

V prizadevaniih za izboljSanje stanja pri sodi¥®u, zaradi vegjih zaostan-
kov in zaradi potrebne usmerjenosti pri delovanju sodikta, je bil dne 10.
11. 1976 na delovnem posvetovanju vseh predsednikov senatov sprejet
tudi akcijski program sodiséa. Slednji vsebuje dogovor o pasebnem priori-
tetnem reSevanju nekaterih druZbenopolitiéno posebno odgovornih spo-
rov oz, vrst zadev, 0 pospesenem reSevanju nasploh, o organizacijskih
usmeritvah za zagotovitev Eimbolj uspeSnega dela, o prizadevanjih za
odpravljanje nekaterih objektivnih in subjektivnih slabosti pri delovanju
sodisé itd.

Sodelovanje z druzbenimi pravobranilci samoupravljanja iz obmoéja
nalega sodista je po nasih ocenah zelo dobro, éeprav so isti zaenkrat tudi
preobremenjeni, ker je njihova kadrovska zasedba e vedno neustrezna.
Zato je bila v preteklem letu tudi njihova dejanska udeleZba le na 49 glav-
nih obravnavah nasega sodii¢a. Kot Ze re¢eno, je bila ome jena tudi nji-
hova aktivnost kot predlagateljev novih zadev pri sodii¢u, saj so to izredno
pomembno in odgovorno pravico izkoristili tekom celega leta le v 5 druz-
beno pomembnejiih primerih.

Cepray se zavedamo tudi izredno pomembne in odgovome dolnosti
sodifa na preventivnem podroéju, moramo zaenkrat ugotoviti omejen
obseg te nafe aktivnosti in uspehov. Zaenkrat se je ta funkcija sodiéa rea-
lizirala zlasti ob zasedanju pristojnih samoupravnih organov, samoupravne
delavske kontrole in sindikalnih organizacij v OZD z odlofitvami sodiféa v
konkretnih zadevah. Veéja preventivna dejavnost pa je potekala s posre-
dovanjem pristojnih drufbenih pravobranilcev samoupravljanja. V bo-
dote bo tudi nade sodisEe v vetji meri skrbelo za eventuelno objavo zlasti
tistih doloéb, kjer gre za spore vetjega obsega, ali kjer gre za tipiéne spore.
S tem bo omogodilo organizacijam zdru¥enega dela, da se z odlofitvami
sodiféa SirSe seznanijo in da sledijo praksi sodi§&a oz. njihovim odloéi-
tvam.

Obseg pravne pomodéi pri sodi3¢u se po nagih ugotovitvah stalno veca in
predstavlja precejinjo dodatno obremenitev, éeprav v Ljubljani deluje
posebna odvetnifka pisarna’ pri sindikatih ter obstoja precejinje &tevilo
odvetnikov na obmodju sodiséa in pravnikov v OZD. Samo ob sredah isée
na uradnih dnevih sodi¢a pravno pomoé vedno veéje itevilo delaveey, ki
Zelijo razne informacije ter pomoé pri sestavljanju predlogov, pritozb in
drugih vlog iz pristojnosti delovanja sodiféa zdruZenega dela. Prizadeti
delavci pazelo pogosto iSéejo pravno pomod pri naSem sodiftu tudi po tele-
fonu. Seveda takina pravna pomo¢ ni primerna in jo je tezko nuditi zaradi
preobremenjenosti sodiééa in iz drugih objektivnih razlogov. Pri tem je
npr. zanimivo, da pravno pomot if¢ejo celo delavd iz veéjih ljubljanskih
delovnih organizacij, kjer imajo sicer organizirano pravno sluZbo. V pri-
merih, ko je 8lo za veEje spore, ki so hili bistveni za veéje skupine delaveev
ali celo za posameézen del TOZD, je sodide napotilo delavee na pristojno
druZbeno pravobranilstvo samoupravljanja.

I. PROBLEMATIKA RESEVAN.JA SPOROV

V tem delu porodila Zelimo prikazati E&imbolj celovit pregled problema-
tike, ki se pojavlja ob refevanju sporov iz podrodja varstva samoupravnih
pravic in druzbene lastnine. Vsi navedeni podatki in ugotovitve so odraz
obravnavanih zadev pri nafem sodidfu v letu 1976 in je iz njih razvidna tudi
vloga sodisfa. Zato so bile predhodno ponovno pregledane vse sporne
zadeve (spisi) in analizirani statistiéni podatki vseh re$enih in nerefenih
zadev po posameznih vrstah sporov v preteklem letu. V veéji ali manji
meri so obdelane posamezne vrste sporov in dani odgovori na nekatera
vprafanja v zvez z delovanjem sodidéa. Podatki iz te problematike so ra-
zvidni iz prilofene tabele II1.

Nase sodiice, kot eno od v letu 1975 na novo ustanovljenih samouprav-
nih sodi$¢ zdruzenega dela, reduje spore iz svoje pristojnosti po vsebinski
plati in ne le formalistiéno. Sodni postopek je tako glede varstva pravic
nadaljevanje postopka, ki je bil speljan predhodno v delovni organizaciji.
Zaradi tega sodiffe vetkrat v sodnem postopku sanira bistvene krditve

predhodnega postopka ter spremeni tudi odloébe delovnih organizacij. V
delu sodi#éa se vztrajno kaZejo nove metode dela.

Analiza podatkov iz priloenega statistiénega obrazca v letu 1976 refe-
nih in nerefenih zadev kaZe, da je bilo kot Ze refeno v tem letu redenih v
celoti 641 zadev, medtem ko je ostalo 331 zadev neredenih. V §tevilu pred-
logov, kjer so predlagatelji z zahtevki uspeli, je upostevati, da so udele-
zenci postopkov tako delavci kakor tudi OZD ter druge pravne osebe. Veé
pove morda podatek, da je bilo s svojimi predlogi uspednih 301 predlagate-
ljev — delaveev in 139 OZD in drugih pravnih oseb. Razélenitev podatka,
da je bilo v preteklem letu skupaj neuspesnih 69 predlagateljev pa pokafe,
da je bilo od teh 64 delavcev in samo 5 OZD oz. drugih pravnih oseb. Z
delom zahtevka so predlagatelji uspeli 35-krat, pri éemer je upodtevati, da
so predlagatelji — delavei uspeli 28 krat na ta nadin, OZD in druge pravne
osebe pa 7-krat. Znaéilno za delo sodiféa v preteklem letu je nadalje dej-
stvo, da je bilo v tem ¢asu 93 ustavitev postopkov, 34 odstopov od zadev
drugim sodi§éem zaradi nepristojnosti, 8 zahtevkov pa je bilo s strani na-
ega sodiiéa zavrienih iz formalnih razlogov. Kar v 116 primerih je bila
ugotovljena predhodna odloditev OZD, ki je bila v nasprotju z intemno
samoupravno zakonodajo drugih delavcev, torej je lo za napaéno uporabo
samoupravnih pravnih norm. V 17 primerih pa je bila ugotovljena odlogi-
tev na podlagi interne samoupravne norme, ki je bila v nasprotju z zako-
nom in je bilo v teh primerih tudi v izreku odloéb sodidéa nato naloZeno
drugim udeleZencem, da morajo uskladiti interno zakonodajo (samou-
pravne sploine akte) z veljavnimi zakonskimi normami.

Med delovnimi spori v oZjem smislu je nafe sodifée v preteklem letu
obravnavalo najveé primerov premestitev in razporeditev delavcev iz
enega delovnega mesta na drugo delovno mesto, oz. iz ene TOZD v drugo
TOZD. Skoraj enako je bilo Stevilo sporov zaradi prenehanja delovnega
razmerja in sicer zaradi hujie kriitve delovne dolZnosti. Ostalih sporov je
bilo znatno manj in sicer sledijo spori delaveev iz naslova poskusnega dela
ter spori delaveev v zvexr z razpisi oz. objavami delovnih mest. Delovnih
razmerij sklenjenih za dolofen £as, pripravnigkih razmerij in §e nekaterih
drugih, v letu 1976 sodisée ni refevalo, paé pa je imelo v postopku $e neka-
tere druge naine prenchanja lastnosti delavea v zdruZenem delu, poleg Ze
omenjenega prenchanja zaradi storitve hujSe kriitve delovnih dolinosti.

Navedeno Steviléno stanje, ko prevladujejo premestitve in prerazpore-
ditve delavcey z enega delovnega mesta na drugo, oz. iz ene TOZD v
drugo TOZD, gre pripisati preteZno raznim reorganizacijam, ki so se v
preteklem letu vrdile v posameznili OZD, posledica Eesar so bile tudi neu-

rejene razmere, ki so veckrat nastale po zdruZitvah ene ali ve€ posameznih”

TOZD. Taksne spremembe v posameznih OZD so namreé nujno tudi
privedle do razliénega vrednotenja delovnih mest. Spori s tega podroéja so
bili izredno raznovrstni, sodiée pa je preteino ugotavljalo nezakonitost
sprejetih samoupravnih sploénih aktov, ki so predvidevali takéne ali dru-
gafne nafine prerazporejanja posameznih delaveev, ki ni bilo v skladu z
zakonom ter vsled éesar je nato prihajalo do sporov pred sodiSéem. Sporite
viste so bili skoraj v vseh primerih upraviéeni, saj od 106 obravnavanih
resenih sporov predlagatelji v istih niso uspeli le v 4 primerih. To praktiéno
pomeni, da OZD niso znale same urediti razmer. Opaziti je bilo nasploéno,
da OZD niti niso poskusale same urejati odnosov o teh vpraganjih znotraj
organizacij, niti se niso bile pripravljene sporazumeti s posameznimi pred-
lagatelji pred sodiS€em in so zato vztrajno zahtevale, da sodidce odloéi o
sporu. Bili so primeri, ko je bil samoupravni sporazum, oz. zakon povsem
jasen, pa so zastopniki udelezencev zahtevali meritorno odloditev sodigéa.
Vsled navedenega je bilo 4,5 vseh teh sporov konéanih pri sodiSéu z meri-
torno odlotbo. Zanimiva je nadalje pri tem fe ugotovitev, da so se udele-
Zenci zoper prvostopne odloébe glede obravnavanih sporov skoraj v vseh
primerih tudi pritoZili in so tako posku3ali izérpati vso moino sodno pot.
Prigakovati je, da bo praksa sodiié, pa tudi samoupravna ureditev s splo3-
nimi akti v samih OZD, v bodoée prispevala k temu, da bodo spori te vrste
pred sodiSéem upadali na raéun drugih vrst sporov.

Prenchanje delovnega razmerja vsled hujfe kriitve deloyne obveznosti
je po Stevilu obravnavanih in refenih sporov na drugem mestu. Tudi v teh
primerih so predlagatelji v ve¢ kot polovici primerov s svojimi predlogi
uspeli, kar pomeni, da so bili ti predlogi upraviteni. Sodis&e $e vedno ugo-
tavlja, da organizacije¢ zdruZenega dela nimajo urejenih samoupravnih
splodnih aktov v vprafanju razvrstitve posameznih krSitev delovnih obvez-
nosti, ali pa za kriitev, ki so hujiega znacaja, izrekajo disciplinski ukrep
prenehanja lastnosti delavea v zdruZenem delu, Ceprav je sodidée pretesno
presojalo pravilnost odiofitev v OZD, to pomeni preverjalo pravilnost
ugotavljenega dejanskega stanja in ustreznost izre¢enega ukrepa glede na
takino dejansko stanje, je bilo %e vedno precej odlocb sodiifa v korist
predlagatelja izrefenih zaradi huj§ih krfitev v samem postopku v OZD.
Med temi so bili najitevilnej&i primeri ko o ukrepu prenehanja ni odlo¢al
ustrezen organ, ni bil pravilno izpeljan sam postopek, delavec o sestanku
— seji, na kateri se je o njegovi pravici odlotalo, ni bil obvesien, ali pa
konéna odloéba ni vsebovala vseh elementov, ki s po samem zakonu v
takéni odloébi zahtevajo. Pripominjamo 3e, da je sodid¢e samo po uradni
dolznosti v teh primerih vegkrat izreklo zafasne ukrepe, po katerih so de-
lavei morali e nadalje delati v OZD v ¢asu refevanja sporov pred sodis-
cem, ne glede na kontni uspeh zadev. Takino prakso gre v bodode Se razi-
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riti tudi na druge primere. Pri svojem delu je sodife ugotovilo, da se OZD
pretezno posluZujejo disciplinskega postopka za ugotavljanje hujgih kri-
tev delovnih obveznosti, &e Zele posamezne delavee izlotiti iz svojega ko-
lektiva, saj je Stevilo drugih natinov prenehanja minimalno. Tudi pri teh
drugih nadinih pa je bilo opaziti vpraviéenost predlogov prediagateljev.

Spori v zvezi z razpisom, objavo delovnih mest in konéno spor v zvezi z
opravljanjem dela v poskusni dobi so na tretjem mestu obravnavanih
delovnih sporov in jih je ve¢ kot polovico manj, kot pravkar obravnavanih
sporov, Takfen podatek je vsaj delno nerazumljiv glede na dejstvo; da je
republi$ki zakon o medsebojnih razmerjih delaveev v zdrufenem delu prav
poskusno delo zelo podrobno uredil . Pri sporih te vrste se pojavljajo naj-
vedkrat primeri, ko . posebna komisija, ki je imenovana za spremljanje
poskusnega dela, posamezne kandidate ne ocenjuje po opravljani kvaliteti
dela in kar pomeni, da ne ugotavlja, ali bo delavec, ki je v poskusni dobi, v
bodoée lahko opravljal zahteve na poskusnem delovnem mestu, temveé
enostavno iz disciplinskih razlogov delavee negativno ocenijo. Takien
natin seveda ne ustreza zakonu. Delavee se tudi v poskusni dobi lahko
kaznuje, oz. se ugotavlja kriitev delovne obveznosti in zanjo izreka ukrep.
Disciplina ne more biti tisto dejstvo, ki odlofa o zahtevi posameznega
delovnega mesta. Se vedno se pri tem pojavljajo spori, ko v poskusni dobi
delavca ne ocenjuje noben organ, ali pa ta organ ne vodi ustrezne evidence
o delu delavea in torej tudi ne poda konéno svojega pismenega mnenja o
zapazanjih. Tudi v teh primerih je moralo sodi&&e najveckrat ugoditi pred-
lagateljem.

Steviléno slede spori v zvezi z razpisi, objavami delovnih mest in torej
tudi spori z razveljavitvami sklepov o izbiri kandidatov. Sodiice pri tem
obravnavanju ugotavlja, da te predloge preteino viagajo prediagatelji z
visoko izobrazbo in ki so na vodilnih delovnih mestih. Tudi ti spori so bili v
veliki veini pripnerov upraviéeni. Posamezni so bili relativno dolgotrajni,
ker je moral biti postopek pri sodiu zelo natanéen. Spori te vrste so na-
mreé precej abéutljivi in se v njih preteino dokazuje Sikana oz. druga neso-
glasja, zaradi katerih posamezni kandidat v delovnem kolektivu s prijavo
na razpis ali objavo ni uspel. Poseben problem je vefkrat predstavijalo
vpradanje moralno politiénib kvalifikacij kandidatov, ki se za vodilna de-
lovna mesta zahtevajo, natanénej8i kriteriji za te kvalifikacije pa iz samou-
pravnih splodnih aktov niso razvidni.

Stevilino slede med delovnimi spon, ki jih predlagatelji sprodijo zaradi
storjenih krditev delovnih dolinosti v OZD. V vegini teh primerov so de-
lavei v celoti ali delno uspeli. V nekaj veé kot polovici navedenih primeroy
pa je §lo za materialno pravne kriitve s strani OZD v postopku za izrekanje
disciplinskih ukrepov, medtem ko je v ostalih primerih §lo za formalne —
bistvene kriitve tega postopka.

Na podlagi statistiénih podatkov za leto 1976 nade sodiSe ugotavlja, da
izvira polovica denamih zahtevkov iz naslova pogodbenih obveznosti (3ti-
pendijskih in posojilnih pogodb) ter odikodnir, druga polovica pa iz na-
slova delitev sredstev za osebno in skupno porabo. PreteZno vetino sporov
iz navedene druge kategorije pa predstavljajo spori delavcev na platilo
osebnega dohodka, predvsem iz naslova njihovega delovnega prispevka.
Samoupravni splofni akti OZD, ki v teh postopkih nastopajo kot nasprotni
udelefendi, po oceni sodia nimajo v celoti oblikovanih sistemov delitev
sredstev za osebne dohodke po delu in po rezultatih dela. V kolikor pasoz
internimi akti dolofena objektivna merila, ki zajemajo koli¢inske in kako-
vostne sestavine rezultatov dela, v konkretni ocen tvi ufinka delavéevega
prispevka po posameznem OZD neposredno uporabljajo le-te, brez na-
tanénejie subjektivne ocene. Sodisée nadalje tudi ugotavlja, da v nekaterih
primerfh OZD v svojih splofnih samoupravnih aktih nimajo doloéb, kako
je treba ravnati, da se omogo&i in zagotovi udeleZba v konéni delitvi delav-
cem, ki s0 z delom prenehali med letom.

Skupna mafilnost stanovanjskih sporov, ki jih je bilo v preteklem letu
refenih 15, je navajanje nepraviéne delitve odnosno dodelitve stanovanja
predlagatelju, delaveu, ki naj bi ga zagresil drugi udelezenec. V skoraj vseh
primerih so se delavci — udeleZenci postopka primerjali z upravicenci, ki
jim je bilo sicer dodeljeno stanovanjg pa po njihovem mnenju za to ne iz-
polnjujejo pogojev. Izjemoma je le v enem primeru vloZil prediog delavec,
ker mu je bilo pred nastopom dela obljubljeno stanovanje, ki pa mu nato ni
bilo dodeljeno. Sodisge je v 9 primerih ugodilo prediogom po ugotovitvah,
da drugi udeleZenec ni ravnal v skladu z interno samoupravno zakonodajo,
ki je dolo#iala kriterije za dodelitev stanovanj delaveem in je zato odlogitev
drugega udelefenca razveljavilo. V 6 primerih je bilo nadalje ugotovljeno,
da je bila prvotna odlofitev pravilna, kjer je bilo ugotovljeno pri drugem
udelezencu, da predlagatelju ne pripada pravica do dodelitve stanovanja
ali kredita za stanovanje ter je sodiSée nato predlog zavmnilo. V teh sporih
pri sodi#¢u ni bila sklenjena nobena poravnava, iz Cesar je razvidno, da sta
obe strani vedno pricakovali konéno odlogitev sodiiéa. Iste ugotovitve
veljajo tudi za edini spor s samoupravno stanovanjsko skupnostjo, kjer je
prvi udeleZenec neuspeino izpodbijal odlogitev drugega udeleZenca, da se
ga ne uvrsti na prednostno listo stanovanjskih upraviéencev do intervencij-
skih stanovanj.

Ostalih sporov iz medsebojnih razmerij delaveev je bilo pri naSem so-
difén v preteklem letu le 7, od katerih je bilo 6 Ze refenih. Prav zaradi raz-
novrstnosti teh sporov pa analiza istih na tem mestu ni mogoéa. [z analize

obravnavanih zadev »delovnih sporov« se nadalje kaie, da je najveéje
Stevilo teh sporov iz obmoéja ljubljanskih obéin, medtem ko so spori te
vrste v drugih obéinah manj tevilni. Omenjeno stanje gre verjetno pripi-
sati dejstvu, da gre pri ostalih ob&inah za mesta, oz kraje, kjer je manjie
§tevilo OZD, katere so tudi bolje povezane s posameznimi obéinskimi
skupi¢inami in ostalimi obdinskimi faktorji.

V letu 1976 je bilo pred nafim sodif&em vloZenih in refenih 9 sporov
zadev, ki imajo svoj temelj v druzbenoekonomskih in drugih samouprav-
nih odnosih (spori po 18. &lenu o sodiiéih zdruZenega dela). Kar se tife
strukture teh sporov, je kar polovica istih (5) obravnavala, ali obstojijo
pogoji za organiziranje v TOZD ali ne. Zanimivo je, da je sodisée v 4 pri-
merih postopek s sklepom ustavilo. UdeleZend v spomi zadevi so namreé
med postopkom tako ali drugaée uredili sporno razmerje. V enem od teh
primerov je postopek zaradi zamotanosti in obseZnosti gradiva trajal veé
kot eno leto. Predlog je bil vloZen §e vletu 1975, ustavljen pa je bil konéno
zato, ker so vsi delavei, ki so sicer predlagali postopek, medtem #e izgubili
lastnost delavea v zdruZenem delu. Samo v eni od teh zadev pa je sodiste
meritorno odloéilo in pri tem zavzelo stalifée o vpraZanju, koliko delaveev
najmanj naj steje TOZD, da se lahko konstituira. V drugih sporih iz tega
podrotja pa gre za denarne terjatve, katerih temelj je razdruZitev premo-
zenja pri delitvi delovne organizacije, za spor med uporabniki v okviru SIS
in zaradi terjatve, ki so nastale na podlagi sklepa o ustanovitvi delovne
organizacije. V teh sporih je bila izredno pomembna tudi vioga druzbenega
pravobranilca samoupravljanja. Kar v 4 primerih je prijavil udelezbo v
postopkih in je nato tudi aktivno sodeloval s sodidéem, pa tudi neposredno
z udeleZenci postopkov, V enem primeru je druzbeni pravobranilec sa-
moupravijanja SRS neposredno vloZil takien predlog, Podrobnejia raz-
clenitev teh sporov je pokazala, da bi bilo v prihednje dosledno zagotoviti
navzolnost.in aktivno sodelovanje druzbenega pravobranilca samouprav-
ljanja ob refevanju teh sporov, zaradi njihove izredne druZbene pomemb-
nosti in tudi ob&utljivosti. Pokazalo se je dalje, da so ti spori trajali veckrat
predolgo,  kar ni bilo v korist udeleZencem v sporih, niti §irSi druzbeni
skupnosti. V ta namen bi bilo mogoée smotrno v vedji mer uporabljati
zatasne ukrepe po 30. &lenu zakona o sodistih zdruZenega dela, posebno v
tistih primerih, ko je mogoée pri¢akovati, da se bo postopek zaradi objek-
tivnih okolifgin zaviekel.

Vletu 1976 je bil pri nadem sodif¢u vloZen samo en predlog za preizkus
zakonitosti dokonéne odloébe notranje arbitraze.

Nase sodice je v preteklem letu nadalje imelo v delu skupno 34 sporov z
razliénimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi. Najveé teh sporov (15)
je bilo sproZenih proti skupnosti za zaposlovanje, od katerih jih je bilo
zaenkrat redenih le 7. Vsi ti spori se nanasajo na pravico do nadomestila za
¢as brezposelnosti, ki so ga v pretezni veéini primerov uveljavljali delavci,
ki 5o bili zatasno zaposleni v tujini pri tujih delodajalcih. Delavei v vseh
resenih primerih niso uspeli z zahtevki, ker so zamudili zakoniti rok za vlo-
zitev prijav za priznanje nadomestil, oz. niso predloZili ustreznih listin tujih
uradov za zaposlovanje. V vedini primerov so navedli delavdi, da so bili v
tujini neinformirani glede teh pravic, oz. da so bili celo napaéno poudeni o
teh svojih pravicah. Drugo najveéjo skupino teh sporov — skupno 11
primerov — predstavljajo spori z regionalno zdravstveno skupnostjo glede
priznanja nadomestila OD za ¢as bolovanja, oz. sploh za priznanje bolni-
Skega staleZa. ¥V teh primerih gre za spore zoper dokonéne odloébe zdrav-
stvenih skupnosti, izdelane na podlagi mnenja zdravnitke komisije IL.
stopnje, s katero le-ta predlagatelju ni priznala staleZa za doloéeno obdob-
je- Redevanje teh sporov je kljub njihovi aktualnosti oz. obéutljivosti za
predlagatelje daljie, ker je v teh primerih potrebno skoraj praviloma pri-
tegniti izvedence zdravnifke stroke. Vsled tega sta bila od 11 sporov reiena
doslej dokonéno le 2 primera. Precej teh sporov so sprozili delavei, ki de-
lajo v slovenskih delovnih organizacijah, imajo stalno bivaliS¢e in svoje
druZine v drugih republikah. Ko so takéni delavci na dopustih ali krajsih
obiskih doma, podaljSujejo le-te z bolniskimi staleZi, ki jim jih priznavajo
tamkajénji zdravniki. Regionalne zdravstvene skupnosti oz. pred temi Ze
obratne ambulante pa odklanjajo priznavanje takénih stale¥ev. To ima za
posledico v nekaterih primerih, da 8tejejo takéno odsotnost delaveu za
neopraviden izostanek in za hujso krditev delovne obvernosti, poleg tega
pa odstopajo odlofanje o stalezu zdravnidki komisiji regionalne zdrav-
stvene skupnosti. Glede na to da najpogosteje delajo problematiéne bolni-
ske staleZe le doloéene ambulante (npr. v Vuditrnu in Sanskem mostu), bi
morale pristojne republike institucije zdravstvenih sluzb razrediti ta pro-
blem in s tem prispevati k veéji discipliniranosti delaveev na eni strani, po
drugi strani pa tudi k njihovi ve&ji socialni varnosti, £e gre za res upraviéene
in utemeljene primere bolovanja. Zaradi navedenih razmer pri obravna-
vanju staleZev delaveev iz drugih republik, sta npr. dve vegji ljubljanski

delovni organizaciji (Komunalno podjetje Ljubljana in ZTP Ljubljana)
sprejeli na delavskih svetih posebne pravilnike o urejanju zdravstvenega
varstva. Seveda sodisce teh aktov ni moglo upodtevati pri urejanju razme-
rij, saj so bili sprejeti po nepristojnem organu, njihove dologbe pa so tudi
bile v nasprotju z zakonskimi doloéili o zdravstvenem varstvu.

Konéno velja v zvezi z navedenimi spori omeniti tudi dva primera, ko
Republifka zdravstvena skupnost zahteva od delavcev povratilo izplada-
nega nadomestila OD za ¢as bolovanja, ker se je naknadno ugotovilo, da
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delaveem za doloéeno obdobje ni bil priznan bolnidki stale?. Sodiiée je ge
obravnavalo 3 spore delaveev s skupnostjo otrofkega varstva zaradi priz-
nanja otrofkega dodatka, tri spore s stanovanjskimi skupnostmi in en spor
med udeleZencem skupnosti SRS za [ufki in Zelemnifki promet, glede ute-
meljenosti zvifanja tarife za luike storitve.

Ob pregledovanju dela sodiSéa za preteklo leto se je nadalje pokazalo,
da se je sodifée v precejinji meri posluZevalo indtrumenta, ki je doloten v
30. élenu zakona o sodiscih zdruZenega dela in tako z zafasnimi uk repi med
postopki zaCasno urejalo spoma razmerja. Pomembno je, da so bili v bolj
zamotanih primerih izdani zagasni ukrepi Ze med samimi postopki in sicer v
velini primerov po uradni dolinosti. V ostalih primerih so biki zafasni
ukrepi izdani skupaj z konénimi odlo¢bami in nato takini ukrepi statisti¢no
niso posebej izkazani. V vseh primerih se je izkazalo, da je bil tak nacin
razrefevanja spomnih razmerij koristen in pravilen ter da se je tako mnogo
posledic, ki jih je povzroéilo nezakonito ravnanje, vsaj do neke mere ubla-
Zilo, Zato kaZe s takim nadinom dela v bodote nadaljevati. Predvsem pa
pritegniti tudi druzbenega pravobranilca samoupravljanja, ki naj bi ak-
tivno sodeloval s svojimi predlogi v tej smeri. V konkretnih razmerah je
sodisée samo v enem primeru s sklepom odlotilo, da se predlagani zaéasni
ukrep ne izrece, ker niso bili podani potrebni predpogoii. Pri naSem so-
diséu pa je bil tudi primer, ko je druZbeni pravobranilec samoupravljanja v
skladu z zakonom s sklepom zacasno zadrZal izvrSitev posamidnega akta in
obenem tudi predlagal, da pred zatetkom spora sodidte odredi zatasni
ukrep, s katerim se vzdrzi v veljan njegov predhodni sklep.

Sodi§ée je pri svojem delu v letu 1976 naletelo tudi na primere, ko pred-
pis oz, splosni akt, ki bi ga bilo treba wporabiti, ni bil v skladu z ustavo ali
zakonom, V teh primerih, ki jih je bilo 5, je naSe sodii¢e sprodilo postopek
za oceno ustavnosti in zakonitosti spornih dolocb. V vseh teh primerih je
ustavno sodidée v letu 1976 odlodilo o ustavnosti in zakonitosti preizkude-
nih dolotb in je v 4 primerih ugotovilo neskladnost dolocb z ustavo in
zakonom, v 1 primeru pa je ugotovilo, da teh neskladnosti ni, v 3 primerih,
ko je nade sodiite vloZilo pobude, so bile sporne dolothe v samoupravnih
sporazumih o medsebojnih razmerjih. Seveda pa to ne pomeni, da je nase
sodisée samo v navedenih primerih ugotovilo neuskla jenost samoupravnih
splodnih aktov v OZD z zakoni oz, ustavo. Vedkrat se je namred zgodilo, da
50 s¢ samoupravni splodni akti podrobneje pregledovali v samih OZD med
postopki pred nafim sodiféem in da so bile v vedini primerov Ze vekrat
odpravljene nepravilnosti. Ob reSevanju spomih razmerij se je dostikrat
ugotovilo, da akti sicer niso protiustavni ali protizakoniti, ampak, da so
pomanjkljivi in preveé splodni, kar kaZe na to, da so bili ti samoupravni akti
prvoino premalo skrbno pripravijeni.

Omeniti je potrebno nadalje, da je nafe sodiffe v nekaterih primerih
tudi ugotovilo neusklajenost samoupravnih splognih aktov v OZD s sa-
moupravaimi sporazumi dejavnosti in druzbenimi dogovori, s katerimi
sicer morajo biti v skladu. V teh primerih je sodiste naloZilo delovni orga-
nizaciji, da v dolofenem roku odpravi neskladja ali pa je samo z odlogbo
razveljavilo neustrézne dolotbe v samoupravnih aktih. Posebno v teh
zadnjih primerih se je pokazala u€inkovitost sodisca, saj je prvotno spomo
razmerje imelo teziée drugje, do razveljavitve neustreznih delov samou-
pravnih aktov pa je priflo po uradni dolinosti.

Samoupravni splodni akti predstavljajo v vedini sporov, ki jih obravnava
sodisfe zdmzZenega dela, tisto osnovo v zbranem gradivu, ki je izredno
pomembna za odloditev v posamezni sporni zadevi. Sploina ocena po tej
poti pregledanih samoupravnih splognih aktov je seveda parcialna, saj je le
del OZD in drugih pravnih oseb na tak naéin kontroliran preko sodiita
tako, da te ugotovitve nie morejo povsem objektivno prikazati celotme
samoupravne normativoe dejavnosti v OZD, oz. pomanjkljivesti pri tem
delu. Kljub temu so nekatere pomanjkljivosti pri tem delu karakteristitne
in se kaZejo v razliénih oblikah. ¥V spomih zadevah se pogosto ugotovi, da
zlasti manjie OZD nimajo urejeno oblikovanje in delitev sredstev za
osebne dohodke v svojem samoupravnem aktu, temved uporabljajo nepo-
sredno samoupravne sporazume dejavnosti. OpaZa se tudi, da OZD sicer
sprejmejo sindikalno listo za doloéeno leto, vendar njenih doloéb ne vne-
stjo v svoje interne samoupravne akte. P zahtevah za dolodéna delovna
mesta se $e vedno pogosto pojavljajo alternativno tri stopnje folske izo-
brazbe. Navedene pomanjkljivosti pa ne pomenijo nekih vsebinskih od-
stopa od zaértanih smernic ter so bolj odraz formalnega pristopa k zasnovi
internih splognih aktov, dolofenega neznanja in v&asih tudi premajhnega
angaZiranja posameznikov, Samoupravni sporazumi o medsebojnih ra-
zmerjih delaveev v zdruZenem delu so bili sicer po nadih ugotovitvah pri
vedini v postopkih udeleZenih pravnih osebah Ze sprejeti. Dosedanje iz-
kuinje pri pregledu teh aktov pa $e vedno opozarjajo na nezaZel eno
prakso prepisovanja teh aktov od drugih OZD,sestavljanja samoupravnih
sporazumov po raznih splodnih vzorcih, oz je pri tem opaziti, da gre v ve-
liko primerih za golo prepisovanje zakonskih dolofb in kar zopet ne kon-
kretizira dejanskih odnosov v zdruZzenem delu v posamezni OZD. Predpi-
sani postopki za spremembe samoupravnih sporazumov tudi niso vedno
dosledno upoitevani, saj jih nadome&Zajo razni sklepi delavskih svetov in
zborov delavcev. Bodote uskladitve spiodnih aktov z zakonom o zdruze-
nem delu in ustreznimi republiSkimi predpisi bodo prav zaradi dosedanjih

izkufenj terjale mo€no angaZiranost pri samoupravni normativni dejavno-,

sti za vsebinsko bolj prilagojene splodne akte, ki ne bodo le odraz zakon-
skih zahtev, temvet zlasti odraz dejanskih potreb.

V spomih zahtevah ugotovijene pomanjkljivosti pa opozarjajo tudi na
nujnost doslednega spoStovanja doloéil teh splofnih samoupravnih aktov,
oz. formalno pravilno izvedenih postopkov. Le s takinim spoStovanjem
doslednega izvajanja sploénih samoupravnih aktov je mamreé mogoée
zagotoviti delavéeve pravice, ki izhajajo iz zdruZenega dela.

Pri razélenjevanju sporov v OZD se od druzbenopolitiénih organizacij
pojavlja neposredno pri delusodidéa preteZno le sindikaina organizacija. V
nekaj primerih, ko je 8lo za hujfe primere kritev delovne obveznosti, kiso
imele Ze znake kaznivih dejanj, je svoje mnenje dala tudi OO ZK, prav
tako pa tudi odbor oz. organ samoupravne delavske kontrole. Sindikalna
organizacija OZD se, razen z nekaj izjemam, pojavlja preteino le v po-
stopkih, ko gre za prenehanje lastnosti delaveev v zdrufenem delu, oz. za
izrekanje stroZjih ukrepov zaradi kriitev in sicer hujsih delovnih dolzno-
sti. Ceprav ZMRD v 61. élenu dolo@a, da ima delavec pravico zahtevati
varstvo pravic, kadar je kriena katerakoli njegova pravica iz zdruZenega
dela in da si mora organ, ki bo obravnaval zahtevo delavca, predhodno
preskrbeti mnenje sindikalne organizacije, se tako ravna preteino le v
primerih, ko gre za disciplinske zadeve. V nekaj primerih, ko so delave
vloZili zahteve za varstvo pravic zoper razporeditev na nova delovna mesta,
oz, ko jeilo za prerazporeditev po novi sistemizaciji, so dale tudi sindikalne
organizacije svoja mnenja. Ne glede na vrsto sporov pa so mnenja osnov-
nih sindikalnih organizacij veckrat fe vedno preved pavialna, v preveliki
meri so omejena le na potrjevanje stalii¢ samoupravnega organa L. stop-
nje, ki je odlo¢al o delavéevi pravici. Mnenja so veCkrat vsebinsko pre-
skromna in premalo argumentirana oz. obrazlofena, manjkajo tudi naved-
be, kakino gradivo je bilo predhodno predloZeno sindikalni organizaciji
pred odloganjem itd. Zaradi navedenega je moralo sodidée na obravnavah
veckrat tudi zaslifevati predsednika ali druge ¢lanc sindikalnih organizacij
o navedenih vprasanjih in okoligéinah. Zlasti je bilo potrebno to takrat, ko
sindikalne organizacije niso dale svojega mnenja, ali pa so ga dale Sele
potem, ko je o zadevah Ze odloéal samoupravai organ I1. stopnje. Ceprav
je takih primerov malo in vedno manj, so predstavniki sindikalnih organi-
zacij opravifevali svoj smelk« najveckrat s tem, da zaradi odsotnosti ali
obolelosti lanov IO sindikata le-tega ni bilo mogote sklicati pred sejo
samoupravnega organa I1. stopnje ipd. V takih primerih je predsednik 10
sindikata bil navzod na seji delavskega sveta oz. zbora delaveey in tam le
spredstavljals sindikalno organizacijo. Tako ugotavljamo, da vloga sindi-
kalne organizacije pri razrefevanju sporov v OZD $e vedno ni takéna, kot
bi morala biti, pri ¢emer pa je za ocenjevanje te vloge seveda potrebno
upoitevati tako subjektivne kot objektivne okolidine. Predvsem so moi-
nosti delovanja sindikalnih organizacij v vedjih OZD boljse, ker so v njih
tudi boljfe in dtevilnejie strokovne sluzbe, ki tudi lahko pomagajo sindi-
kalnim organizacijam pri njihovem delu. Tudi vpliv subjektivnih faktorjev
— zlasti vodilnih struktur, je manjdi v ve&jih in samoupravno bolje organi-
ziranih OZD. Manjiim delovnim organizacijam o€itno primanjkuje
pravne pomodi in sicer tako pri normativnem urejanju delovnih razmerij,
kot pri konkretnem urejanju zlasti pa pri samoupravni organiziranosti. Ker
je takih delovnih organizacij, ki si né morejo organizirati ustrezne pravne
sluzbe ali pomodi precej, bodo verjetno morali pristojni obéinski sindikalni
sveti v bodoée e dosledneje pristopiti k ustreznemu razrefevanju tega pro-
blema. V nasprotnem primery namreé ni pri¢akovati, da bodo delavdi, zla-
sti v takih manjsih delovnih organizacijah lahko uveljavili res vse pravice,
ki jim jih jaméi ustava in zlasti zakon o zdruZenem delu.

Odlobe, ki jih je nade sodidte izreklo glede denamih zahtevkov, so se po
pravnomodnosti izvrievale pred rednimi sodiféi po pravilih izvidilnega
postopka. V kolikor je sodiséu znano, izvrSitev teh odloéb v vedini prime-
0¥ ni bila problematiéna. Postavlja pa sé vpradanje, Ce je primemo tudi v
bodoge obdrZati tak3en nadin izvrievanja odloéh samoupravnih sodiic.
Werjeino bi bilo primemejie, da bi odlotbe samoupravnih sodisé izvrieval
poseben organ, ki bi bil lofen od rednih sodi#¢. Drugaéne pa so ugotovitve
glede izvrievanja pravnomoénih odlogb sodidca, kiso povsem nove narave
ter se pojavljajo v zvezi z delom sodisé zdruZenega dela. Gre za izvrievanje
odlofb, ko sodiiée naloZi posamezni OZD, da mora v dolofenem roku
spremeniti nekatere dolofbe samoupravnih splognih aktov, ali jih celo
nadomestiti. Sodis¢u ni znano, kdo je izvrieval te odlotbe, Eeprav obsta-
jajo posebni organi pri obéinskih skupi¢inah. Vsled tega sodiiée nima tudi
vpogleda, ali so bile takine odlofbe nato tudi res dosledno izvriene.
Domnevamo, da do vedjih problemov ni pridlo, ker sodi&e ni sprejelo
nobenih ugovorov v zvezi s to problematiko. Vsekakor bi bilo po nagem
mnenju primerno, da bi v bodoée vedjo viogo na tem podrodju prevzel tudi
druzbeni pravobranilec samoupravijanja, ki bi vodil eventuelno tudi po-
sebno evidenco in nato v OZD ugotavljal, ali so odgovorne osebe storile
res vse za izvriitev takinih sodnih odlo€b. Pri sedanji ureditvi pa se sodifce
ne more naloziti druZbenemu pravobranileu samoupravljanja, da prev-
zame to nalogo. Po nasem mnenju iz navedenega izhaja, da izvriba na
sedanji stopnji razvoja samoupravnega sodstva v celoti ne ustreza in bo
potrebno v bodoce iskati primerne nove refitve, morda pa tudi zagotoviti
¢im uspeénejie izvrievanje odloéb samoupravnih sodié¢ z dajanjem vedjih
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pooblastil dolofenim organom obéinskih skup3¢in, druzbenim pravobra-
nilcem samoupravljanja, ali pa z ustanovitvijo novih organov v okviru
samoupravnega sodstva.

Osnova za odlog€itev sodisca so zlasti samoupravni splogni akti in samou-
pravni sporazumi oz. druzbeni dogovori dejavnosti, Sodi&ée je pri svojem
delu vletu 1976 zlasti e ugotovilo, da udeleZend zelo neredno dostavljajo
svoje samoupravne akte, kljub veékratnim pozivom in urgencem, Sankcij
zaradi nedostavljanja teh aktov zakon praktiéno ne pozna, sodifée pa brez
predhodnega poznavanja dolo¢b teh samoupravnih aktov ne more raz-
pravljati. Sodiite je zato veékrat prisiljeno prelagati obravnave ter se po-
stopki s tem po nepotrebnem zaviadujejo, ker nekatere OZD ne podiljajo
pravodasno ali sploh ne pofiljajo samoupravnih splognih aktov in drugih’
listinskih dokazov. Dogaja pa se, da dostavljajo posamezne OZD celo
napaéne samoupravne akte, tako. da mora sodi§e pogosto tudi ugotavljati
njih veljavnost v dolotenem obdobju, izid glasovanj ob njihovem sprejetju
v posamezni OZD in podobno.

Upamo, da smo s to kompleksno informacijo o delu naSega sodiiéa v
preteklem letu vsaj v dolofenem obsegu prikazali del problematike, ki se je
pojavljala ob delovanju sodiséa. Ob zakljucku le Se poudarjamo, da zelimo
tudi s tem porodilom vsaj v dolodeni meri in v mejah mo#Znosti delovati v
smislu doloéil 4., lena republifkega zakona o sodiséih zdruzenega dela. Po
citirani doloébi namre€ sodiiéa zdruZenega dela spremlijajo in proudujejo
druzbene odnose in pojave, ki so pomembni za uresnifevanje njihovih
funkcij in dajejo organizacijam zdruZenega dela, drugim organizacijam in
skupnostim, drzavnim organom ter skup@inam samoupravnih interesnih
skupnosti ter druZbenopolititnih skupnosti predioge za uresnifevanje
samoupravnega polofaja samoupravnih organizacij in skupnosti, za ure-
snidevanje samoupravnih pravic delovnih ljudi ter druge predloge za zago-
tavljanje ustavnosti in zakonitosti, druZbene odgovornosti in socialisticne
morale.

Ljubljana, marec 1977
Predsednik
SODISCA ZDRUZENEGA DELA
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IZ POROCILA

0 DELOVANJU

IN PROBLEMATIKI
UPRAVE
INSPEKCIJSKIH
SLUZB SKUPSCINE
MESTA LJUBLJANE

Delo v Upravi za inipekcijske slufbe SML je v letu 1976 potekalo po
sprejetem programu in po zahtevah druZbenopoliticnih organizacij in
skupnosti, delovnih organizacij in obéanov, kar pa ni bilo mogote predvi-
deti v programu dela.

V Upravi za inpekcijske sluZbe je organiziranih 13 inSpekcij v 7 inSpek-
toratih in sicer:

— indpektorat za sanitarno inipekcijo _

— infpektorat za trino, kmetijsko in gozdarsko indpekeijo,

— infpektorat za veterinarsko indpekcijo,

—infpektorat za tehnine inipekcije (gradbena, elektroenergetska,
vodnogospodarska, InSpekcija za javne ceste in za cestni promet),

— inSpektorat dela,

— indpektorat za urbanistiéno infpekcijo,

— indpektorat za komunalno inSpekcijo in

- odsek za splofne zadeve.

Indpekcijske sluzbe so zelo pomemben fakior pri nadzoru zakonitosti,
predvsem glede zaifite potrofnikov, varovanja zdravja in Zivljenja ljudi.

Najviiji partijski dokumenti navajajo, da je indpekcija med najpo-
membnejiimi ustanovami driavne uprave v samoupravni druzbi, Razvijati
se morajo kot instrument politiéne oblasti za kontrolo zakonitosti in za boj
proti raznovrstnim deformacijam, nespoitovanju zakonov in drugih pred-
pisov ali politike, ki so jo doloéili predstavnigki organi. Doslej dokumenti
navajajo, da se inipekcijam ni posvetalo dovolj pozornosti, zlasti glede
njihove tehniéne opremljenosti in kadrovske usposobljenosti. Indpektorje
preved ovirajo pri njihovih pooblastilih, njihova osebna odgovornost za
stanje na posameznih podrodjih pa ni dovolj ostro postavljena. Inspekcijo
je treba usposobiti, da bo operativno neprekinjeno vodila svoje akcije.

Predsedstvo CK ZK1J je na svoji 10. seji, ko je obravnavalo problema-
tiko kriitve zakonitosti poslovanja v gospodarstvu, zahtevalo med drugim
tudi od organov uprave, trinih in drugih kontrolnih sluzb, organov za no-
tranje zadeve, toZilstva in sodstva ie doslednejie in uéinkoviteje delovanje
za varstvo zakonitosti in zatiranje gospodarskega kriminala. Ker so ti or-
gani pryvenstveno odgovorni za stanje in uéinkovitost akcije proti negativ-
nim pojavom, jim druZba nalaga, da pri tem morajo dosledno izvajati
zakone in druge predpise.

Na isti seji je predsedstvo sklenilo, da so skupicine in izvrini sveti nepo-
sredno odgovorni za organiziranje in delo teh arganov in organizacij. Le-ti
morajo kritiéno analizirati delo teh organov, ugotoviti vzroke in uéinkovito
ukrepati, da se odpravijo ugotovljene pomanjkljivosti, poveéa odgover-
nost za kadrovsko-organizacijsko in materialno tehni¢no reditev ter izbolj-
fanje dela in celotnega stanja v njih in sicer na vseh ravneh.

Izvrini komite predsedsiva CK ZKS je na svoji 29. seji ocenil stanje
zakonitosti v SRS. Pri tem je ocenil, da delo upravnih organov, indpekcij-
skih sluZb, SDK, toZilstva in sodif¢a $e ni ufinkovito, $e zlasti ne v smeri
preventivnega delovanja. Objektivni razlogi §o predvsem v pomanjkanju
kadrov, nesmotrna organiziranost in neustrezni materialni pogoji. Celoten
proces preraséanja funkcije teh organov v del zdruzenega dela tece prepo-
casi in je zato v §tevilnih okoljih polozaj delaveev ostal na predivelih nesa-
moupravnih druZbemh odnosih. Tako stanje pa je tudi odraz prenizke
stopnje politizacije posameznih organov druZbenega nadzora.

Tudi komtite Mestne konference ZKS Ljubljana, ko je na skupni seji s
predsedstvom Mestne konference SZDL obravnaval varnosine razmere v
Ljubljani, je med drugim poudaril vlogo indpekcijskih sluZb pri preventiv-
nih in drugih ukrepih proti Skodljivim pojavom.

Kljub zgoraj nastetim ugotovitvam, staliiéem in sklepom problematika
inépekcijskih sluzb Se ni ustrezno reéena. Se zmeraj so zelo peredi dologeni
problemi. Na te 7e vrsto let opozarjamo, vendar brez vecjega uspeha. Ti
problemi so v pomanjkanju kadrov (pravniki, ekonomisti, strojni in grad-
beni inZenirji), v prostorski problematiki, v problematiki mobilnosti ing-
pekeij itd.

Upravni prostori

Uprava ima svoj sedei na Vilharjevi c. 33 v Ljubljani, komunalna in$-
pekeija te Uprave pa v Cigaletovi ul. 5. Doloéene infpekeije: veterinarska,
tehnitne in del sanitarne infpekcije se nahajajo v leseni zelo slabo uparabni
baraki ob obstojetem zidanem objektu. Zaradi pomanjkanja prostorov
smo preuredili v pisarnifke prostore tudi podstreni del objekta. Da so ti
prostori provizoricno urejeni, za delo delaveev povsem neprimerni, ni
nujno posebno opisovati; tu ni ustrezne svetlobe, slabo ogrevanje itd.

Obstojeca stavba je ob preselitvi in§pekcij tedanjemu Stevilu infpektor-
jev zagasno ustrezala. Stevilo zapaslenih se je podvojilo. Ce upoitevama,
da se bo Stevilo delaveev v letu 1977 poveéalo, se prostorska problematika
pojavi v e ostrejsi obliki. Lokacija te sluZbe in neuglednost objekta vpli-
vata na resnost dela tega organa in tudi na pridobivanje novih kadrov.
Kljub vsem tem provizorijem pa dela v pisarnah do 8 inSpektorjev, tako da
normalni razgovori s strankami sploh niso. mogodi.

Uprava nima primemega prostora za skupne sestanke in zbore kolekti-
va, obstaja le en kletni prostor, ki lahko sprejme le polovico zaposlenih.

Pri svojem delu imajo indpekiorji veliko stikov s strankami, ki prihajajo
po razliénih vpraganjih ali na zaslifanja. Pri tako prenapolnjenih pisarnah
(4, 5 in B inipektorjev v eni pisarni) je delo zelo ovirano. Zato se pogo-
stoma opravljajo zaslifanja in razgovori s strankami na hodniku in drugje

Kadrovska zasedenost

Uprava za infpekcijske sluZbe ima sistemiziranih 175 delovnih mest. Od_
tega je trenutno zasedenih 122. Predvidevamo, da bo v letu 1977 v Upravi
skupno 147 delaveew.

Delo inipektorjev je zelo odgovorno in specifiéno. To delo zahteva stro-
kovnjaka, sposobnega ukrepati v vsaki situaciji. Za ta delovna mesta se
zahteva poseben strokovni izpit in od 3 do 5 let delovnih izkuSenj. V poftev
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