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vrtenie v glavi in motenje ravnotezia. PoSkodovanje labirinta ima
pa vedno za posledico oslablienie sluha, ki ie pa bil v tem primeru
popolnoma pravilen. Z ozirom na to dejstvo je misliti, da je predrla
igla streho srednjega uSesa in ¢vrsto opno mozgansko, ne da bi
bila ranila moZgane, pa¢ pa je otvorila pajCevniCni prostor, iz kate-
rega se je izlivala voda v uho.

Poskodbo je oznaciti za tezko, ker je bil vaZen organ ranjen.
Nevarnost za Zivlienie ni nastopila. Orodie ni bilo tako, da je z
njegovo rabo navadno zdruZena smrtna nevarnost. Zdravie
bo moteno manj nego 20 dni, ravno toliko ¢asa bo trajala nespo-
sobnost za izvrSevanje poklica.

RO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K uporabi §-a 1295 o. d. z. za krivdo vsled izjav. — Kulpozna

premotitev ustanavija odgovornost za Skodo, le Ce se zgodi glede

na bodo¢o pogodbo (§ 871, 896 o. d. z.) ali Ce izvira od osebe, od

katere je po njenih lastnostih priCakovati, da bode, ko se od nje

zahteva posiovanje proti placilu, posebno skrbno postopala (§ 1300
. o. d. z.).

A je bil za svoja posestva zavarovan pri zavarovalnici X in
so zapadle zadevne letne premije po 16 K 52 h zacetkom vsakega
leta. Glasom zavarovalni¢nih pravil ie zavarovalno pogodbo odpo-
vedati najkasneje do konca septembra vsakega leta, e v prihod-
njiem letu zavarovanec nocCe vel ostati pri tem zavodu zavarovan;
zavarovanec mora tako odpoved lastnoro¢no podpisati, ako pa ne
zna pisati, mora pogodbo odpovedati osebno pri druzbi ali njenem
zastopniku. Leta 1907 se je odloCil A za drugo zavarovalnico in je
sklenil s to dne 14. marca 1907 zavarovalno pogodbo, ki bi naj sto-
pila v veliavo 31. dec. 1907. NeveS¢ pisanja, je Sel odpovedat preisnie
zavarovanic osebno k zastopu zavarovalnice v R., vzemsi sabo radi
event. dokazov F. K.-a za priCo. PriSedsi 7. aprila 1907 v R., ie naSel
v pisarni ali sobi zastopnikovo Zeno M. M.-ovo. V sobi je bilo veé
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strank, ki so plaevale zavarovalnino za zavarovalnico X. Premije
je sprejemala imenovana Zena in potrjevala prejem v zavarovalnih
nici X. zavarovalno pogodbo za bodocCe in da je priSel osebno od-
povedat, ker ne zna pisati, — razen tega je pripelial priCo s seboi,
da se podpiSe. M. M.-ova mu je nato iziavila, da se pria nima nika-
mor podpisati. A. je Se poudarial, da noCe imeti radi odpovedi nika-
kih sitnosti, na kar ie M. M.-ova djala: »Kak$no sitnost hoCete imeti;
¢e nece biti kdo pri nas zavarovan, kdo ga bo silil'« A. ie potem
placal premijo za leto 1907, kar mu je M. M.-ova v zavarovalni knji-
Zici potrdila.

V dobri veri, da ie M. M.-ova o wved izroCila kompetent-
nemu faktoriu zavarovalnice X., ie Ze placeval A. premijo svoii novi
zavarovalnici dve leti 1908 in 1909. Meseca januaria 1910 pa je dobil
od zavarovalnice X. opominjevalno tozbo, naji plata zavarovalni
premiii za leto 1908 in 1909 v zneskih po 16 K 52 h. Prepric¢an, da se
ie zavarovanie meseca aprila 1907 pravilno odpovedalo, se je A.
tozbi uprl po svoiem pravnem zastopniku. V razpravi v R. je M.
M.-ova pri¢ala, da nima pooblastila od zavarovalnice X. za spreie-
manje odpovedi. A. je to pravdo izgubil in moral placati zastopniku
zavarovalnice in svojemu zastopniku stroSke po 36 K 05 h in 145 K
19 h, skupaj 181 K 24 h.

A. je nato tozil M. M-ovo na povracilo zneska 181 K 24 h,
¢eS§, oznacCene stroSke je zakrivila toZenka, ker se ie ob priliki odpo-
vedi obnaSala kakor zastopnica zavarovalnice X. in ie s tem pri-
pravila toznika v zmoto, da je bil prepriCan o pravilnosti odpovedi,
odpovedi pa vendar ni bila naznanila zavarovalnici.

Okrajno sodis¢e v Ribnici je s sodbo 22. novembra 1910
opr. §t. C 203/10 pripoznalo toZniku samo 7 K 73 h s 5% obrestmi od
dne vroCene toZbe ter '/,, pravdnih stroSkov, ostale zahtevke pa
ie zavrnilo.

Razlogi.

Po pric¢ah ugotovliene okolnosti dokazuiejo, da je toZnik zava-
rovalno pogodbo napram toZenki odpovedal jasno in odlo¢no tako,
da si toZenka ni mogla biti v nobeni zmoti v tem, da gre za odpo-
ved zavarovalne pogodbe, in da je toZenka vzela niegovo odpoved
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na znanje. To spriCuje osobito toZenkino zagotovilo, da se toZniku
ni treba bati nobenih sitnosti vsled podane odpovedi. TozZnik je
moral glede na vse to dobiti prepriCanje, da je odpoved pravilno
storiena; tako prepri¢anie bi z ozirom na navedeno zadobil vsakdor.
na toznikovem mestu.

Ker toZenka niti ni prerekala, da so ii pravila zavarovalnice X.
o odpovedi znana, ima premotitev, ki jio je zagreSila nad toZnikom,
znacaj premiSliene premotitve, ki jo dela odgovorno za posledice nije-
nega postopanja (§-a 1294, 1295 o. d. z.), v tem sluaju za Skodo, ki
je zadela toZnika vsled tega, da se niegova odpoved ni sporocila na
pristojino mesto. ' .

ReSiti je vpraSanie, je li tudi Skoda, ki se vtoZuje, v vzro¢ni
zvezi s tozenkino Kkrivdo.

S to tozbo se uveliavliajo proti toZenki pravdni stroski,
narasli tozniku vsled pravde, v katero se ie zapletel z zavarovalnico
X., ki ie vtozila od niega premiii za leto 1908 in 1909, kaijti toZnikova
zavarovalna pogodba se ie pri imenovani zavarovalnici radi izostale
odpovedi samoobsebi ponovila.

Neposredni uCinek toZenkine krivde je ta, da ie moral toznik
placati zavarovalnici premiii za leto 1908 in 1909, dasi je pa ti dve
leti Ze plaCeval zavarovalnino pri svoji novi zavarovalnici. Tudi
stroSke placilnega povelia ie imeti za posledico toZenkine Kkrivde;
kajti da bi bila morda toZnika opominjala zavarovalnica X. na pla-
Cilo zadevnih premij, se ni trdilo in tudi sicer ni razvidno.

Povracilo placanih dveh premij ter opominjevalne stroSke ie
torej toZnik upravicen iskati.

Drugace je glede stroSkov, ki so narasli toZniku po podanem
uporu tekom nadaline pravde z zavarovalnico.

Ob preiemu opominjevalne tozbe je namre¢ toznik moral
zaCeti dvomiti o tem, se ie li niegova odpoved v resnici naznani'a
na pristoino mesto, to tem boli, ker je vobe znano, da imajo zava-
rovalnice natan¢no kniigovodstvo, in torej ni misliti, da bi zavaro-
valnica vloZila tozbo na placilo premii, ako bi bila odpoved spreiela.
TozZnik bi brez posebnega truda in stroSkov lahko poizvedel, se ie
li dala njegova odpoved zavarovalnici na znanje ali ne. Ob negativ-
nem odgovoru bi poravnal zavarovalnici dolZni premiiji s strogki
opominjevalne tozbe vred in bi iskal povracilo tega potem pri
toZenki. Ako je toznik vse to opustil, kar bi storil vsak le kolickaj
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previden gospodar (§ 1297 o. d. z.) in se je spustil kratkomalo v
tozbo, ie bil to niegov prosti ukrep, za kojega posledice toZenka ni
odgovorna. On je torej lahkomiselno pravdne stroSke, ki so narasli
po podanem uporu, sam zakrivil.

ToZniku se je od vtoZenih pravdnih stroSkov priznal le znesek
7 K 73 h, ki predstavlja stroSke opominjevalne tozbe, nadalina toz-
bena zahteva se je radi neutemeljenosti zavrnila.

Na toznikov priziv ie okrozZno sodi§¢e v Rudol-
tovem s sodbo dne 4. februaria 1911 Be I 22/11 toZbeni zahtevi
popolnoma ugodilo iz nastopnih razlogov:

Prizivno sodiSCe ne more pristati na staliSe pravdnega sodi-
§¢a, ki utemeljuje zavrnitev ostale toZbene zahteve s tem, da bi
moral toZnik popreij povprasati radi njegove odpovedi pri zavaro-
valni¢nem zastopu, ker je moral z ozirom na oble znano natancno
knjigovodstvo ob prejemu opominjevalne tozbe zaceti dvomiti, Ce se
" je njegova odpoved dala res zavarovalnici na znanie.

Ne glede na tozadevna prizivna izvaiania toZnika, Kkier se
pobija »natan¢no« knjigovodstvo zavarovalnice X. in na katere nove
ugovore se v prizivnem postopaniu ni ozirati (§ 482 c. pr. r.), pritr-
iuje prizivno sodi$Ce prizivateliu v tem, da domneva pravdnega
sodi$¢a ni nikier utemeliena. '

Cim je dobil toZnik toZbo zavarovalnice X., ie bila niegova
stvar paC le proti njej se braniti in to tembolj, ker je imel mirno
zavest, da je v pravici. Kaj bi mu hasnilo, Ce bi se, dasi k temu nika-
kor ni obvezan, obrnil do zavarovalnega zastopa z vpraSanjem, e
se je dala njegova odpoved naznanie? Dobil bi enostaven odgovor:
ne. S tem pa Se stvar dolgo ne bi bila pojasniena. Toznik, ki je gla-
som prvosodnih ugotovitev istinito v zmislu zavarovalni¢nih pravil
pogodbo odpovedal tozenki, ko je ravno zavarovalnino v sobi za-
stopa sprejemala, je ravno vsled tega premoten zadevni toZzbi ugo-
varijal, da ie odpovedal zavarovalno pogodbo toZenki, ki se ie izdala
za pooblas$Cenko in katero je vsled nienega nastopa za tako imel. V
oni pravdi se je Sele dognalo, da je toZenki nedostajalo pooblastil-
nega razmerja s predmetno zavarovalnico, vsled Cesar ie toZnik bil
obsoien na placCilo premij za leto 1908 in 1909 in je moral placati
zastopniku toZnice ter svojemu zastopniku na stro$kih 181 K 24 h,
katere sedaj vtoZuie.
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Potemtakem se je toznik, spustivSi se v zadevno pravdo, po-
sluzil samo svoje pravice (§ 1305 o. d. z.), in je pri tem $e omeniti,
da mu drugega niti ni kazalo, ker zadeve vendar sam raziskavati
ni mogel in toZenka Se danes v svojem prizivu vztraja pri tem, da ii
toznik zavarovalne pogodbe nikdar odpovedal ni.

Ze po pravdnem sodi$¢u ugotovliena toZenkina krivda je tedai
v vzroCni zvezi s Skodo, ki je toZniku vsled tega nastala in katero
mu mora na vsak nacin povrniti. (§8§ 1295, 1331 o. d. z.). Skoda pa
ie v tem, da so toZniku v oni pravdi narasli stroSki, ker se je branil
placila vtoZenih premii, a ne, kakor pravdno sodiS¢e meni, pravno-
pomotno v tem, da je moral toZnik placati razun stro§kov opomi-
nievalne tozbe tudi premiji, ki jih pa napram toZenki ne vtoZuje. Ko
je toZnik enkrat premiji placCal, dasi primoran, je bil zato tudi zava-
rovan in mu je bilo pladilo premij tudi v korist.

Za uporabo §-a 1297 o. d. z. torej ni prav nobenega razloga in
se sprico ugotovljenega dejanskega stanu ne da drugae v zmislu
dolo¢b 30. poglavia o. drZ. z. razsoditi, kakor po toZbenem zahtevku.

Vrhovno sodiS§ce pa je z odlocbo 12. aprila 1911 reviziii
toZenke ugodilo‘in toZbeno zahtevo popoilnomazavrnilo, cum
expensis.

Razlogi.

Reviziia, ki se opira na reviziiski razlog §-a 503 §t. 4 c. pr. r.,
se obraCa v bistvu proti temu, da se smatra toZenko vsled nienega
ravnanja odgovorno za nastalo $kodo. Ce se premotri stvarni polo-
Zaj in se na drugi strani z njim primerja tozadevna pravna dolo¢ila,
ni mocCi odrekati reviziji utemelienosti.

Nizji instanci smatrata toZenko odgovorno v zmislu §-ov 1294
in 1295 o. d. z., ker vidita v nienem obnaSaniu zavestno premotitev,
ki je v tozniku vzbudila vero, da je odpoved pravilno izvrsil. Toda
ta nazor se ne da vzdrZati. Kaiti po §-ih 1294 in 1295 o. d. z. povzroca
Skodo protipravno dejanie ali opustitev ali pa nakljucie; protipravno
pa je samo to, kar krsi pogodbo ali pa zakon. O prvem tu ni govora,
kajti gotovo je, da toZenka ni bila niti pooblasCenka zavarovalnice
niti svojega mozZa. Da bi bila toZenka sprejela toZnikovo narocilo,
da v njegovem imenu odpoved sporoli zavarovalnici in da bi s tem
postala toZnikova pooblaicenka (§ 1002 o. d. z.), za to domnevo
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ne zado$c¢ajo ugotovliene okolSCine, ker jim manjkajo bistveni po-
godbeni znaki dolo¢nosti in jasnosti (§ 869 o. d. z.); te okol$¢ine so
presplos$ne in se zato iz niih ne da sklepati, da bi bila toZenka spre-
jela kako narocilo.

Dozdevno povracilno dolZnost je torej preiskati le s staliS¢a
krSitve zakona. Zavestna, z namenom o$kodovati storjena (do-
lozna) premotitey zavezuje brez dvojbe k povradilu s tem naprav-
liene Skode, kakor to izrecno dolo¢ajo mnoge dolocbe o. d. zakonika.
Kulpozna premotitev pa ustanavlja le tedaj odgovornost, ¢e se zgodi
glede na bodoco pogodbo (§-i 871 in 896 o. d. z.), ali pa Ce izvira od
osebe, od katere je po nienih lastnostih priCakovati, da bode, Ce se
od nje zahteva poslovanje, posebno skrbno postopala, pa tudi v tem
slucaju le, ¢e si je za svoje delo izgovorila plagilo (§ 1300 o. d. z.). To-
zenkino zadrZanje pa se niti na eno, niti na drugo stran ne Kkaze
kakor krSitev zakona; posebno da bi se bila obnaSala kakor poobla-
§¢enka zavarovalnice, za to manjka vsaka podlaga. Raditega ni
bila toZenka dolZna, s posebno skrbnostio podaiati svojih iziav, in
tudi ne more biti za svoje iziave odgovorna. S tem pa je temelj tozbi
izpodkopan tako, da jo ie bilo zavrniti.

X

b) Ako ie navadena zavarovalna, na prinosnika glaseta se polica
zavarovanega zapustnika v inventurnem zapisniku za niegovo last, to
deistvo samo ob sebi Se ne ucinja, da bi moral prinosnik police doka-
zati poSteno pridobitev police; marvec¢, kdor trdi, da spada polica

v zapusCino, mora dokazati, da je bila ta ob Casu smrti zavarova-
nega zapustnika v le-tega posesti.

Franc J., varuh ndl. JoZeia J., je polico zapustnika Alojzija J.,
oCeta toZenCevega, za 2000 K, glaseCo se na prinosnika, realiziral, iz
realizata placal pogrebne in zdravniSke troSke ter ostanek 1565 K
nalozil na hranilno kniiZico, ki se je dala v depozitno hrambo var-
stvenega sodi$Ca nedoletnega toZenca.

D. ie imel izvrSilni naslov zoper rajinkega Alojziia J. ter ie
uvedel izvr§bo z rubeZem in preodkazom v poteg tistih pravic, ki
pristoje zapusc¢ini Alojzija J. proti ndl. JoZefu J. na izrocitev pred-
metne police, oziroma mesto te police, na izplacilo realizata. Nedo-
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letni Jozei J. v svoii iziavi kakor tretji dolZnik ni pripoznal zarub-
lienega zahtevka zapuS¢ine napram sebi.

Na to je naperil D. zoper ndl. JoZefa J. toZbo z nastopnim za-
htevkom: ToZenec je dolZzan tozniku D. iz police x., ki je bila last
pokoinega Alojziia J., oziroma je sedaj last zapuSCine, placati, oziro-
ma izrociti realizat 1565 K, ki ga ie bil naloZil na hranilno knjiZico
§tev. ..., izroCeno v sodno shrambo c. kr. okrajnega sodi§¢a v N.,
do viSine toznikove, vsled izvrSilnega dovolila c. kr. okraj-
nega sodiS¢a N. z dne 23. decembra 1909, o. §t. . . . zarubljene in
vsled sklepa istega sodiS¢a z dne 8. januarja 1910, o. §t. . . . mu
preodkazane terjatve v ostalem znesku 1033 K 14 h s 5% obrestmi
od 20. septembra 1909 dalie, izvrSilnimi stros$ki... in povrniti pravdne
stroSke v 14 dneh pod izvrsbo.

Prva inStanca, c. kr. deZelno sodisce v L., ie toZbeni
zahtevek zavrnila, CeS, da je dokazano, da je polica bila za Casa
smrti v roki zapustnikovega brata, obenem toZencCevega varuha
Franceta J., da jo je bilo po smrti Alojziia J. izplacati prinosniku,
vsled Cesar ni smatrati realizata za zapu$cinsko premozenie.

C.kr.viSie dezZelno sodisCe v G. je s sodbo z dne 1. av-
gusta 1910, 0. §t. B¢ 11 92/10/1 ustreglo priziv u toZnikovemu
in toZbenemu zahtevku povsem ugodilo.

Razlogi.

Iz zapuSCinskega akta Alojzija J. A 117/9, ki se je pri sporni
razpravi v doKazne svrhe precital, se razvidi, da ie bila polica §t....
za 2000 K zavarovalne druzbe A. navedena v smrtovnici pod §t. 17
popisa zapuSCinskega premoZenja, potem v inventurnem zapisniku
z dne 22. aprila 1909 v uvodu pod §t. 63 zapisanili premoZeniskih
predmetov in v rekapitulaciii kakor premoZenie zapustnika Aloj-
zija J. in pa, da so se vse navedbe zgodile po napovedbi zapustni-
kove vdove Marije J.

Po vsebini akta A 117/9 smatrati je torej za dokazano trditev
toZnika, da je bila vpraSalna polica za Casa smrti Alojziia J. v nije-
govih rokah; prav tisto je trdil toznik tudi v pravdi, o koji jie potekla
sodba c. kr. okrajnega sodis¢a S. z dne 8. junija 1909 C II 1/9-3,
kar je v dejanskem stanu zabeleZeno, in prav to trdi on tudi s
tem, da ponuja dokaz po tei sodbi. Inventar mora vsebovati po
zmislu §-a 97 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 o. d. z. predvsem
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seznam premoZenja, v Cegar posesti je bil zapustnik ob smrti;
inventurni zapisnik, kakor javna listina pa tvori cel dokaz, da so se
navedene stvari nahajale v resnici v zapu$¢ini. Pripomniti je, da to,
¢e ni navedena vrednost police v inventurnem zapisniku, nima nika-
kega pravnega pomena, ker je naiprej treba, da se zapuScinski pred-
meti ustanove, in ker prave vrednosti police pred likvidacijo od
strani zavarovalne druZbe niti ni moci dolociti.

Ugotovitev pravdnega sodi$Ca, da se polica glasom akta
A 117/9 ob smrti Aloizija J. ne nahaja v njegovi posesti in da vsled
tega ni bila inventirana, temelji torej na napacni oceni dokazov. Ako
ie pa bila polica ob smrti Alojziia J. v njegovi posesti, onda je bila
zapu$Cina Alojzija J. imetnica police in kakor taka upraviCena,
z njo se okoristiti. Zato pa treba smatrati, da ie imela zapuSCina
pravico potegniti zavarovalno svoto in da spada le-ta v zapus$c¢insko
premozenje.

Sicer je nesporno, da je nedol. toZenec po smrti Alojzija J. po
svojem varuhu Francetu J. prisvojil si posest police, jo prezentiral
in realizat dvignil, ga naloZil na hranilno knjiZico v znesku 1565 K
in jo zaloZil pri varstvenem sodiSCu. Ali nedol. toZenec edino le
vsled dejstva prezentaciie police v placilo Se ni postal lastnik police
in zavarovalnine.

Vsled doloc¢be imetniSkih papiriev, da se izplacajio prinosniku
(imetniku), je sicer vsak prinosnik papiria legitimiran za poteg ter-
iatve; celo hranitelj ali najditeli sme te pravice uveljaviti. Ali navzlic
temu prezentant ni Se po tem deistvu samem postal lastnik papiria
in tozadevnih pravic — sicer bi bil tudi tat neomejen lastnik —
marve¢ on mora, da veljaj za lastnika, dokazati poSteno pridobitev
papiria. To izhaija iz dolo¢b §§-ov 423, 427, 371, 1393 o. d. z. Ako
ie reCeno v zadnje navedeni dolo¢bi, da ni treba razun posesti nika-
kega drugega dokaza za odstop imetniSkega papirja, onda velja to
le z ozirom na dolZnika, ki je po papiriu obvezan, ne pa nasproti
lastniku papiria, ki ga ie za takega smatrati toliko Casa, dokler se
njegova lastnina ne prenese na drugo osebo.

Na prinosnika (imetnika) glaseCe se zavarovalne police, kakor-
Sna je vpraSalna, so nepopolni imetniSki papirii t. zv. legitimacijski
papirii: glede teh ima dolznik celo pravico, da preskusi legitimaciio
prezentanta. To je v vpraSalni polici na hrbtu pod §-om 11 §tatutov
izrecno doloceno.
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Nedoletni toZenec je bil sicer vsled prinosa police upravicen
zavarovalnino vkasirati, aii, ker niti ne trdi, kamo-li dokaze, da bi
bil posSteno med Zivimi lastnino police pridobil, in ker celo izrecno
navaja, da zapustnik ni razpolagal z nikako poslednio odredbo o
polici, se na podlagi teh izvajanj tudi ne more smatrati za tistega,
ki bi bil upraviceni lastnik police. :

Ti razlogi kazejo, da je ugotovitev pravdnega sodiSca, cCes,
vpraS$alna polica ni bila inventirana in se za Casa smrti Alojzija J.
ni nahajala v njegovi posesti, posledica nepravilne dokazne ocene.
Pri tem je pripomniti, da je tudi ugotovitev pravdnega sodiSca, Ces,
toznik priznava, da je bil nedoletni toZenec v posesti police, toliko
v nasprotiu s spisi, kolikor naji bi bilo s tem izrazeno, da je bil
toZenec za Casa smrti Alojzija J. v posesti police.

Iz tega izhaja nadalie, da je pomotno pravno naziranje pravd-
nega sodisca, ceS, da zavarovalnina ni mogla biti sestavni del zapust-
nikovega premoZenja, ker po dolo¢bah zavarovalne pogodbe,
ako zamrije zavarovanec pred 50. letom, kar se ie res zgodilo, pri-
pade zavarovalnina imetniku police, in da mora biti zato upraviceni
prinosnik — tretja oseba.

Ker sta prizivna razloga nepravilne ocene dokazov in napacne
pravne presoje upravicena, bilo je prizivu ugoditi.

Vsled toZenCeve reviziie ie vrhovno sodiS¢e s sodbo
z dne 29. decembra 1910 o. §t. R v VI 478/10-1, prizivno sodbo tako
spremenilo, da je prvosodno zopet uveljavilo.

Razlogi.

Na §t. 3 in 4 §-a 503 c. pr. r. oprta revizija ie opravicena.
Odlocilno je, kakor prizivno sodiS¢e prav pravi, v Cegavi posesti
ie bila polica za casa smrti Alojzija J. Prizivno sodi§¢e je vpraSanje
reSilo tako, da je bila polica v merodajnem ¢asu v posesti Aloiziia J.,
odnosno njegove zapu$cine. Po pravici se izpodbija utemelievanie
tega izreka.

Ni spora o tem, da je bila polica za Casa realizovanja v rokah
Franceta J., ki je pravice, izvirajoCe iz police, nasproti zavarovalni
druzbi, za toZenca uveljavil in zavarovalno svoto pri sodi$cu
zalozil. Na katerem naslovu temelji posest Franceta J., ki ie posloval

17
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kakor zastopnik toZenca, njemu ni bilo treba dokazati, ker se o
posestniku kake stvari po §8-u 323 o. d. z. domneva, da ima veljaven
naslov za-se. Pravno pomotno ie torei, ako misli prizivno sodisce,
da bi bil moral toZenec posSteno pridobitev police izkazati. Sicer res
zakon tudi pri imetniSkih papirjih zahteva posStenost pridobitve in
morejo imetniSki papirii biti po §-u 370 o. d. z. predmet lastninske
tozbe, ako kazeio okolnosti, da je moral pridobitelj vedeti, da
papiriev pridobiti ne sme. To pa mora dokazati lastninski toZnik,
ker posestnika ne more siliti, da pove svoi naslov. Prejudicialna
toCka je tu vpraSanje upraviCenosti lastninske toZbe, kajti le tedaij,
ako so razlogi za lastninsko toZbo podani, more se priznati upravi-
C¢enost zahteve, da nai toZenec izrocCi izkupilo za realizirano polico.

Brez prigovora se lahko prizna, da toZenCeva pridobitev ne
more veljati za poSteno, da je torei po §-u 371 o. d. z. vicijozna, ako
se izkaze, da se ie nahajala polica za Casa zamrtja Aloizija J. v nje-
govi posesti, ker more pod tem pogoiem edinole zapuScina veljati
za posestnico in lastnico. Dokazno breme zadene toznika, ki se skli-
cuje na zapuscinski akt A 117/9 in zatrjuje, da polica spada v zapu-
§¢ino Alojzija J., ker Se Ziv ni razpolagal z njo, a drugega dokazila
toZnik niti ni nveljavlijal.

Sklicevanie na dejanski stan sodbe z dne 8. iunija 1908 o. Stev.
C Il 1/9-3, ki se je bil iz drugih razlogov priklopil pravdnim spisom,
torej ni bilo na mestu, ne glede na to, da tisti del dejanskega stanu,
katerega se je upoStevalo pri dokazni oceni, nima dokazne moci, ker
vsebuje samo to, kar je toZenec v drugi pravdi navajal. Ostane torej
le zapuscéinski akt po Aloiziju J., ki je na njega podlagi prizivno
sodisCe priSlo do sklepa, da je dokazano, da se je Alojzij J. za Casa
smrti nahajal v posesti police. Pot, po kateri pride prizivno sodiSce
do tega izreka, pa se ne zlaga niti s spisi, niti z zakonom.
Dokazna mo¢ javnih listin je urejena v §-u 292 c. pr. r. Po tei dolocbi
utemeljujejo javne listine cel dokaz za to, kar se v niih od oblastva
uradno odreja ali izreka, ali kar oblastvena ali listinska oseba po-
svedocuje.

Ako se torej v smrtovnici, katero je vdova Marija J. podpisala,
glasi pod §t. 17, da spada k zapusScinskemu premozenju Alojzija J.
polica §t...., v vrednosti.. ., in ako inventurni zapisnik posvedocuie,
da oznacuje Marija J. zavarovalno polico za zapustnikovo premo-
Zenje, onda je s tem edino le to dokazano, da ie Marija J. te iziave
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podala, ne pa, da se je nahajala polica v resnici v posesti zapustni-
kovi. Uporaba §-a 292 c. pr. r. torej ni pravilna.

Vrhu tega utemeljuie inventurni zapisnik, da je imel Franc J.,
polico v Casu naprave inventurnega zapinika v rokah. Dolocba
§-a 97 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 tu nima pomena, Kaijti
iz predpisa, kai mora vsebovati inventar, se ne da sklepati, da so
imovinski kosi bili zato za Casa smrti v resnici v posesti zapustnika,
ker so navedeni v inventurnem zapisniku. Ako pa zapus$cinski akt
ni dovolina podlaga za izpodbijani izrek, da se je polica nahajala
v posesti zapu$Cine, onda iz tega izhaja, da toZnik dokaza, ki zadene
niega glede lastninske tozbe, da posest toZencCeva ni bila poStena,
ni. dognal. .

Toznikove navedbe o tem, na kak nacin je toZenec priSel do
posesti police, bi utegnile pa¢ stvar v drugo lu¢ spraviti, toda to so
novote, na katere se ne sme ozirati: Da toZnik teh dejstev ni pravo-
¢asno uporabil, je morda nedostatek zastopstva, ne pa postopanija.
Tega pravdni spis Cg I 41/10-8 ni mogel tukaj ni¢ zboljSati, ker se¢
sme po §-u 179 c. pr. r. nove dejanske okolnosti le do konca razprave
navaijati.

Iz teh razlogov se je bilo treba na staliS¢e prvega sodiSCa
postaviti, da ni dokazano, da bi bila polica ob smrti Alojziia J. v
posesti zapuscine. Revizijii se je torei ugodilo in prvo sodbo zopet
uveljavilo.

Dr. M. D.

¢) K uporabi §-a 1118 o. d. z. — NeizvrSevanje gostilniCarskega

obrta, ki je dan s hiSo vred v zakup, lahko glede na § 56 obrtnega

reda tvori »znatno kvarno rabo« zakupnega predmeta in razlog za
pred¢asno razveljavlienje zakupa.

C. kr. okraino sodi§c¢e v Celju je v pravdi Jerneja K.
proti Ani T. razsodilo, da se za v rne tozbena zahteva, ki se glasi:

»Zakupna pogodba, sklenjena med toZnikom in toZenko,
vsled katere mora toznik prepustiti toZenki: rabo hiSe v Trnovliah
§t. 118, k tej hiSi spadajoCe gospodarsko poslopie in njivo; -izvrSe-
vanje svoijih pravic glede trgovine z meSanim blagom in gostilnicar-
skega obrta, ako to odobri obrtno oblastvo, in sicer neodpovedno

| § 4
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do 1. marca 1914; izrocCiti jej vse za izvrSevanje gostilne in trgovine
potrebno orodje in predmete ter jej niivo po enkrat na leto izorati,
vse to proti placilu 24 K na mesec — se razveljavi; toZenka
mora tozniku izrociti imenovane nepremicnine in vse druge
prevzete predmete ter povrniti pravdne stroSke«; — na-
sprotno mora toznik povrniti toZenki pravdne stroSke.

Dejanski stan.

ToZenka A. T. sklenila je s toZnikom J. K. dne 21. februaria
1908 zakupno pogodbo zgorai navedene vsebine, ki se ie s pravno-
moc¢no sodbo okroZznega sodiS§¢a ‘v Celju z dne 2. februarja 1909
Cg 1 269/9-9 ugotovila.

Omenjena hiSa ima sledeCe prostore: na levo od vhoda sta
dve sobi, ki sta doloCeni za izvrSevanje gostilnicarskega obrta; na
desni strani od vhoda sta tudi dve sobi, katerih vecia je doloCena za
izvrSevanje trgovine, maniSa soba pa sluZi prebivalcem za sta-
novanje. Razun veze in kuhinje, po kateri so omenjene sobe locene
na desno in levo od vhoda, ie na podstreSju Se soba, ki ie dolo¢ena
za stanovanije.

Toznik ni izpolnil s pravnomocéno razsodbo ugotovliene
pogodbe ter se je izvrSilnim potom dne 9. junija 1910 izrocila toZenki
hiSa z vsemi za izvrSevanje gostilniCarskega in trgovskega obrta
potrebnimi predmeti.

Ze pri tei priliki je zahtevala toZenka, naj se postavi pe¢ v
podstreSno sobo; toznik jo ie zavrnil, CeS, da ona Se ne kuri sobe,
in tudi do 22. novembra 1910 Se ni pripravil peci za to sobo.

Zakupno pogodbo je glede gostilnicarskega obrtna odobrilo
c¢. kr. okrajno glavarstvo v Celjiu z odlokom z dne 15. septembra
1910 §t. 48.070, ki se ie dostavil toZenki dne 22. septembra 1910.

Tozenka dosedai Se ni priCela izvrSevati gostilniCarskega obrta,
tudi ne izvrsuje trgovine ter rabi gostilniCarske prostore za stano-
vanje S svoiim mozem in petimi otroci, v starosti od enega do 16 let,
doCim se prostor, ki ie doloCen za izvrSevanie trgovine, ne rabi,
marveC se v niem le nahaja oprava za izvrSevanje tega obrta.

ToZenka tudi Se ni plaCala do sedaj nikakor$ne zakupnine,
posebno e zakupnine v znesku 24 K za ¢as od 22. septembra 1910
do 22. oktobra 1910 in nadalinega zneska za ¢as od 22. oktobra 1910
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do 22. novembra 1910, dasiravno jo je toZnik opominjal na placilo
obeh zneskov. :

Gostilnicarski obrt se sploh ne izvrSuie od dne 9. junija 1910
naprej, marve¢ od onega Casa, ko so se po izvrSilnem organu izrocili
v to doloceni prostori in predmeti toZzenki v rabo.

Vse to je neprepirno, oziroma izhaja iz navedenih spisov.

"Toznik trdi, da je on vsled neizvrSevania gostilnicarskega
obrta od 22. septembra 1910 dalje v veliki nevarnosti, da mu obrtno
oblastvo odtegne koncesijo; on ima pa tudi radi tega veliko Skodo,
ker se ljudje boli in boli odvadijio njegove gostiine, ako se obrt tako
dolgo ne izvrSuje. To ravnanje se sme po S-u 1118 o. d. z. oznadciti
za znatno kvarno rabo predmeta zakupne pogodbe. To pogodbo ie
razveljaviti tudi zaradi tega, ker se od dne 22. septembra 1910 do
22. novembra 1910 zapadla zakupnina ni placala vzlic tozadevnemu
opominu toznika. '

TozZnik zahteva torej, da se naj razsodi, kakor zgoraj receno.

TozZenka je predlagala, da se odkloni tozbena zahteva,
trde¢, da gostilniSkega obrta le vsled toZnikove krivde ni mogla
izvrSevati, ker sta bili za stanovanje na razpolago samo soba poleg
tiste sobe, ki je doloCena za trgovino in podstreSna soba, ki pa za
stanovanje ni bila rabna, ker ni bilo peci. Vsled tega ie morala ona
rabiti tudi gostilniCarske prostore za stanovanje, torej ni mogla
izvrSevati gostilniCarskega obrta, ker moraio po zakonu biti za
izvr§evanje gostilni¢arskega obrta dolofeni prostori popolnoma
loCeni od stanovanja in se ne sme gostilnica izvrSevati v takih
prostorih, v katerih bi se obenem tudi stanovalo.

Zakupninska terjatev v znesku 48 K je pa ugasnila potom
obraCuna, oziroma kompenzaciie. ToZnik ii namre¢ dolguie za ne-
izpolnitev veckrat omenjene zakupne pogodbe odSkodnino, katera
presega dale¢ do sedaj zaostalo zakupnino. ToZnik ji ie sam ponudil
za poravnavo te Skode za Cas od 21. februaria 1908 (ko se ie zakupna
pogodba sklenila) do 9. junija 1910 mese¢nih 25 K, kar izhaia iz nje-
govega dopisa od 7. maja 1910. Ona je to ponudbo odklonila, ker
presega niei povzroCena Skoda ta znesek.

Toznik ie omenil, da on ne dclguje toZenki nikakorSne Skode
iz navedenega naslova, na tisto svoio ponudbo pa ni ve¢ vezan,
ker je nasprotnica ni sprejela, tako da nima nobenega pomena vec.



262 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Uspeh dokazovania bil ie ta: Oba zvedenca sta oddala svoje
mnenje, da soba na desno od vhoda, ki je doloCena za stanovanjc,
nikakor ne zadostuje za sedem oseb, pa¢ pa zadostuje ta soba v
zvezi s podstre$no sobo za stanovanje te druZine ali pa prvoome-
niena soba v zvezi z ono sobo, ki ie namenjera za trgovino. Pod-
streSna soba brez pe¢i v navedenem Casu od 22. septembra do
22. novembra 1910 bila je pripravna za prenoCevanje otrok, pa le,
ako so pod nadzorstvom, da se ne razkriiejo ponoCi; v dotiCnem
Casu namreC ni bilo obCutnega mraza.

Okraino glavarstvo v Celiu ie iziavilo, da se smeijc taki pro-
stori, ki so doloCeni za izvrSevanje gostilnice, rabiti le za ta obrt.
Raba takih prostorov za stanovanje ali prenocCisce je iz zdravstvenih
ozirov nedopustna.

Razlogi.

Znatna kvarna raba zakupnih predmetov ni dokazana. § 57
obrt. reda sicer doloCuie, da sme obrtno oblastvo odtegniti gostil-
niSko koncesijo, ako se doti¢ni obrt skozi Sest mesecev ne izvrsuie,
vendar pa to ne velja glede toZnika z ozirom na dalino dolo¢bo
§-a 137 obrtnega reda, ki pravi, da naj se to le tedaj zgodi, kadar
se je prestopek storil z vednostjo dotiCnega obrinika ter bi ga Dbil
on lahko zabranil.

Tega prestopka toZnik pa nikakor ne more zabraniti, ker ie
on po pravnomocni sodbi primoran dopustiti toZenki izvrSevanie
gostilniSkega obrta in ga potemtakem ne morejo zadeti zaradi ne-
izvrSevanja nikakor$ne posledice. Edino to, kar more toZnik v tem
sluaju nasproti obrtnemu oblastvu storiti, je, da naznani nieno
ravnanje oblastvu, tako da oblastvo nasproti toZenki ukrene, kar
se ie zdi potrebno, eventualno preklice odobritev zakupne pogodbe,
oziroma odlok, s katerim je bila dopu$fena za zakupnico.

Da bi se vsled opustitve izvrSevanja obrta v Casu od 22. sep-
tembra 1910 delala znatna Skoda v zmislu §-a 1118 o. d. z. na ta
nacin, ker se ljudje odvadijo gostilnice, ne more biti res, ker se
gostilniSki obrt od 9. juniia 1910 do 22. septembra 1910 in sicer brez
toZenkine krivde ni izvrSeval; ako se Ze poprei nad tri mesece ni
izvrSeval, gotovo ne pride ve¢ v postev, e se Se dva meseca dalie
ne izvrSuje. Le ako bi toZenka Se dalie ne izvrSevala obrta, bi se
dalo govoriti o kaki znatni $kodi. Samo zaradi neizvrSevania obrta
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v Casu dveh mesecev od onega dne, ko je bila potriena za zakupnico,
se to pac trditi ne more.

ToZenkin ugovor, da bi bil toZnik zakrivil izvrSevanie gostil-
niskega obrta s tem, ker ni pripravil pe¢i v podstre$ni sobi, ie z
ozirom na mnenje zvedencev neutemelien, ker otroci- v starosti,
kakor$ne so vecinoma njeni otroci, se brez nadzorstva itak ne smejo
pustiti.

Daljniji razlog, da ni placala toZenka zakupnine za dva meseca,
ie neutemelien, ker ima ocividno toZenka vecjo teriatev proti toZniku
zaradi neizpolnitve zakupne pogodbe, kakor je sodnik ugotovil v
zmislu §-a 273 c. pr. r. Pri tem se je oziral na to, da ie toZnik sam
Ze ponujal toZenki za Cas od 21. februarjia 1908 do 9. junija 1910
mese¢no odSkodnino 25 K, Ce tudi toznik trdi, da na ta predlog ni
veC vezan, ker ga toZenka ni sprejela. Ako bi bil toZnik od toZenke
zahteval toZbenim potom zakupnino 48 K, bi smela ona gotovo
potom kompenzacije zahtevati od niega veliko vecio odSkodnino.
Sodisce je lahko tudi brez dalinjega dokazovania ugotovilo njeno
nasprotno terjatev, naimani tudi v znesku 48 K. Potemtakem tudi
ta razlog ne more obveljati.

Ker ie tozbeni zahtevek vsestransko neutemelien, ga je bilo
odkloniti.

TozZnikovemu prizivu ¢c. kr. okroZno sodisSc¢e v Celiu
s sodbo z dne 10. novembra 1911 Be I 11/11-4 ni ugodilo, ampak
prvo sodbo potrdilo iz slede¢ih razlogov:

Gotovo se sme zakupna pogodba po §-u 1118 o. d. z. raz-
veljati, ako zakupnik gostilniCarskega obrta ne izvrSuie, in dognano
ie, da toZenka v tem sluCaiu od 22. septembra 1910, ko ie bila za-
kapna pogodba za tozenko, zakupnico  od okrainega glavarstva
potriena, oziroma ko ji je bil doticni odlok vrocen, ni izvrSevala
gostilnicarskega obrta. Ona je torej odgovorna le za cas od 23. sep-
tembra 1910 naprej.

Tudi prizivno sodis$Ce ni mnenija, da bi bila ob Casu vlozitve te
tozbe, to je 27. novembra 1910 nevarnost za toznika, da mu odtegne
obrtno oblastvo kocesijo, in sicer zaradi tega ne, ker se more to
Sele zgoditi po preteku 6 mesecev od zgoraj navedenega dne, nam-
reC od 22. septembra 1910 dalje. Poudarjati je Se posebno, da se
mora obrtno oblastvo v konkretnem slucaju prepricati, ali ie za neiz-
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vr§evanje gostilniSkega obrta zakupnik ali pa tudi lastnik sam odgo-
voren, oziroma bi li bil mogel lastnik prepreciti neizvrSevanje obrta
ter na ta nacin zabraniti posledice. Na vsak nacin se v le-tem slu-
Caju, ko Se Cas 6 mesecev od 22. septembra 1910 ni pretekel; ne
more trditi kvarna raba zakupnega predmeta.

O znatni kvarni rabi zakupnega predmeta ne more biti govora,
pa tudi se ni delala vsled neizvrSevanja obrta v tem Casu posebna
Skoda v tem oziru, da se ljudie odvadijo doticne gostilne, ker ije
ravno cas od 22. septembra 1910 prekratek.

Prav tako neutemelien je drugi razlog, ki ga toZba navaija.

Iz sodbe tega sodiS¢a od 2. februarja 1909 Cg I 269/9-9 je
posneti, da pristoia toZenki gotovo odSkodnina vsled neizpolnitve
zakupne pogodbe. Prvemu sodniku sicer ni pritrditi, ko ie v zmislu
§-a 273 c. pr. r. ugotovil, da znaSa toZenkina od$kodnina veliko veg,
kakor zaostala zakupnina 48 K, ker toZenka vsote ni imenovala,
katero hoce potem pobota (compensando) uveljaviti.

Razveliaviti se sme zakupna pogodba zaradi tega, ker ie pla-
Cilo zakupnine zaostalo, gotovo le tedai, kadar je zakupnik v zamudi.
TozZenka je smela po pravici misliti, da ima terjatev proti toZniku
na odSkodnini, da io bo toZnik priznal, ker ic Ze sam odSkodnino
obljubil, akoravno se ni njemu nasproti izjavila, da hoce svojo od-
Skodninsko terjatev z zakupnino pobotati. Bila je lahko mnenija, da
se bo ta zakupnina z nijeno od$kodnino deloma pobotala, tako da
glede zakupnine nikakor ni bila v zamudi. :

Ker potemtakem toZnik ni dokazal niti enega niti drugega
razloga v zmislu §-a 1118 o. d. z., bilo ie priziv zavrniti.

C. kr. najvisSje sodisCe je z odlocbo 16. maia 1911
Rv VI 282/11 reviziii ugodilo, izpodbijano sodbo razveliavilo
ter izreklo, da se toZbeni zahtevi ugodi, razven onega dela toZbene
zahteve, v katerem terja toZnik tudi »vse druge prevzete predmetex,
in da mora toZenka placati toZniku stroSke vseh treh instanc.

Razlogi.

Ugotovilo se je, da toZenka gostilniCarskega obrta tudi potem.
ko so ji bili zakupni predmeti izroCeni, od 22. septembra 1910 dalie
ne izvrSuje. Za razlog je ona navedla edino, da ni bilo v podstre$ni
sobi peci in zimskih oken, da ona torej te podstreSne sobe ni mogla
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rabiti, da je morala prebivati s svojo rodbino v onih prostorih, ki
so doloCeni za izvrSevanie gostilniSkega obrta. Ta ugovor se ie
izkazal neupravicen, ker prvo sodisCe je izreklo z ozirom na mnenje
zasliSanih zvedencev, da je bila podstreSna soba pacC rabna, druga
instanca je pa popolnoma pritrdila ugotovitvam prve instance.

Ker torej toZzenka drugega vzroka ni navedla, ker niti ne trdi,
da sploh namerava izvrSevati gostilnicarski obrt, je gotovo toZnik
v nevarnosti, da ona celih 6 mesecev ne bode izvrSevala obrta, ko
po preteku te dobe sme okrajno glavarstvo koncesijo preklicati
(§ 57 obrt. reda). Dasi ta doba 6 mesecev ob Casu toZbe $e ni bila
pretekla, se vendar ne more od toznika, ki bi bil sicer ostal do
1. aprila 1914 neodpovedno vezan na pogodbo. zahtevati, naj po-
Caka, da preteCe ta doba popolnoma ali vsaj vecinoma in da naj Sele
potem, ako bi se res koncesija odvzela, sklicui¢ se na dolo¢bo §-a
1118 o. d. z., pravno pot nastopi.

V teh okolnostih tvori res ncizvrSevanje obrta nevarnost, da
toZnik izgubi obrt. Ker ie koncesija pravno i gospodarsko zdru-
Zena s hiSo, ki je bila dana v zakup in ker se ne sme zase loCena od
drugih zakupnih predmetov oddati, tvori neizvrSevanje gostilni-
Skega obrta kvarno rabo zakupnih predmetov samih.

Na ta naCin ie pa Ze dokazan razlog §-a 1118 o. d. z., vsled
katerega sme toznik zahtevati, da se zakupna pogodba razveliavi
in zakupni predmet takoj izroci.

Potemtakem niti ni treba vel presoiati reviziie na to stran,
ali je morebiti tudi Se opravicena zaradi tega, ker ie placilo zakup-
nine izostalo skozi dva meseca.

Reviziiskemu razlogu §-a 503 §t. 4 c¢. pr. r. bilo ie ugoditi, iz-
podbijano sodbo spremeniti, razun zahteve na vrnitev »drugih« pre-
vzetih predmetov. Glede teh (izrocenih premicnih predmetov) ie
bilo tozbeno zahtevo zavrniti, ker niso bili v toZbi doloceni in manjka
potemtakem bistvenega pogoja, da bi se sodba mogla izvrSilnim
potem izsiliti (§ 7 i. r.). Vzlic temu ie bilo toZniku pravdne stroSke
priznati, ker doti¢ni del toZbene zahteve ni povzrocil posebnih
stroSkov.

Dr. J. HraSovec.
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d) VpraSanije, ali je motena posest pristna ali nepristna, pri toZzbi po
§-u 339 o. d. z. ne pride v postev') Sploh pa more nepristiio posest
ugovariati le tist, ki mu ie posest odvzeta (§-a 345 in 346 o. d. z.).

Vrta toZznika Franca V. toZenca JoZefa C. leZita drug poleg
drugega ob vaSki poti, proti kateri sta ograjena s kamenito ograjo
iz prosto zloZenih kamnov. Ko je toZnik hotel napraviti sviniak ob
potu tik meie, ie naprosil ob¢inski ogled in tamkai Zupanu K. deijal,
da hoce ograjo nekoliko potisniti v vasko pot. Zupan pa mu je to
prepovedal, ¢e§ da ie pot Ze itak preozka. Navzlic temu je tozZnik
premaknil ograjo ba§ ob meji, kier se ie dotlej stikala s toZenCevo
ograjo, v dolzini 1 m za 30—40 c¢cm v vaSko pot. ToZenec pa je ta
novi del ograje Se tisti dan podrl s tem, da ie kamenje, ograjo tvo-
rece, razmetal po toznikovem vrtu. ToZen radi motenja posesti
ograje in vrta, je ugovarial, da je bil kot posestnik in oban v to
upravicen, ker je toznik gradil samolastno in proti Zupanovi prepo-
vedi ter je vaSko pot zozil. Ugotovilo se ie vsled tega, da neznatna
premestitev ograje nikogar ni ovirala na rabi vaskega pota.

Okraino sodiSCe v P. je toZzbi ugodilo in osobito tudi
izreklo, da ima toZenec postaviti vse v preiSnii stan.

DezelnosodiS¢e vLiubljani je sklepom RIIT 116/11-1
rekurzu ugodilo in toZzbo zavrnilo z utemeljievanijem:

Toznikova posest v novi Crti ie nepristna, kaiti on se ie v posest
vrinil (§ 345 o. d. z.). Nepristna posest pa ni deleZna sodne zascite. To
iasno izhaia iz dolo¢be §-a 3460.d.z., po kateri ie nepristni posestnik
dolZan postaviti vse v -preisnji stan, in iz dolocbe §-a457c.p.r.,ki raz-
pravlianiaovpraSaniju pristnosti posestiv postopaniu o motenju posesti
ne izkliucuje. Ce je torei toZenec ta v novo ¢rto postavlieni zid podrl,
s tem ni zakrivil motitve posesti. Pri tem pa je nevaZna okolnost,
da je toZnik postavil zid na vasko pot, torei na svet tretje, na pravdi
neudeleZene osebe, kaiti tudi za spor posesti na tujem svetu mora
veliati, da je posest toznikova sposobna za sodno zaScito.

Ce ie toZenec kamenie zmetal nazaj na toZnikov vrt, to ni
nikako posestno motenie posesti vrtu toinikovegé, ampak le posle-
dica razruSenja zidu. ToZenec ie to moral storiti, Ce ni hotel zagre-
Siti resni¢ne motitve z odstranjeniem kamna s toznikovega sveta.

) V—t—]asprotju s celo vrsto pri Manzu k §-u 339 o. d. z. Op. por.
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Pa tudi ¢e se smatra za samostojno motitev, vendar ne more
toZnik doseCi zase ugodnega uspecha pravde. Tozba radi motenja
posesti mora meriti na zaS¢ito in vzpostavo zadnjega posestneza
stanja. TozZnik, razsSirjaio¢ toZbeni zahtevek, ni povedal posebej, laj
mora toZenec storiti z razmetanim kameniem. Razumeti je torej —
in to ie storil tudi prvi sodnik — da toZnik zahteva, naj se kamenic
postavi nazai v ono ¢rto na vaski poti, kamor je bil toZnik postavil
zid.  Taka vzpostava prejSnjega posestnega stanja pa se toZencu,
kakor zgorai obrazloZeno, ne more nalagati. Ce bi to torei tudi bila
motitev, vendar toZnika ne privede do zaZelienega uspeha in zato
ie tudi tozadevni zahtevek zavrniti. ]

Vrhovno sodisce je s sklepom z dne 16. junija 1911
opr. §t. R VI 184'11-1 revizijskemu rekurzu toznika ugodilo
in zopet uveljavilo prvotni kon¢ni sklep.

Razlogi.

Prvosodno je ugotovlieno, da ie toZenec od toznika 1 m v
cesto zgrajeni zid podrl, kamenje pa zmetal na niegov vrt. Rekurzno
sodiS¢e je tozbi odreklo posestno varstvo, ¢e§ da je bila toZnikova
posest nepristna in ie radi tega po §-ih 345 in 346 o. d. z. ne gre
§¢ititi. Ta nazor ni pravilen.

Ali ie toznikovo posest napram obcini smatrati za neprisino,
o tem ni treba obravnavati, dasi tudi v tem oziru nazor rekurznega
sodiS¢a ni povsem pravilen, sai postavitev zidu na javno
pot vzlic Zupanovi prepovedi Se ne ustanavliija
pogoijev vzmislu §-a 345 0. d. z. za nepristnost po-
sesti— kaijti tudi Ce je toZnikova posest napram obcini nepristia,
to ne more toZenca §Cititi pred posestno tozbo. Po §-u 339 o. d. z.
ne sme nih¢e samolastno motiti posesti, pa naj bo kakrsnakoli, mo-
tenec pa ima pravico zahtevati, da se motitev prepove in vse v
preiSnii stan postavi. Kakor poiaSnjuie prva -odlo¢bha, so v deianiji
toZenca zdruZena vsa znamenja motitve, a vpraSanije, kak-
§na je posest, t.j.ali je pristna ali nepristna, pri
toZbipo §u339 0.d. z.ne pride v poStev. Rekurzno so-
diS¢e uporablia §-a 345 in 346 o. d. z. povsem napacno, ker so v
teh paragrafih urejena le pravna  stredstva,; s
katerimi se more izgublijena posest od neprist-
nega posestnika zopet dobiti.
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Pa Ce bi tudi priznali, da ie tudi pri tozbi po §-u 339 o. d. z. do-
pusten ugovor nepristne posesti, ostancta zakonita podlaga temu
ugovdru §-a 345 in 346 o. d. z., kier se dolocCa pravica tistega, ki mu
ic posest odvzeta, da se mu namre¢ posest zopet vrne. Iz tega pa
izhaja, da more ugovarijati nepristno posest le tist, kdor sme po
§-ih 345 in 346 o. d. z. zahtevati postavitev v preiSnii stan in to ie
tist, ki mu je posest odvzeta. ToZenec torei ni legitimiran, tozbi
ugovariati nepristnost posesti.

Ker je¢ tudi ugotovlieno, da novi zid rabe ob¢inskega pota ni
oviral in torej ni govora o nikakem silobranu, s kojim bi se S§citila
sploSna raba ceste, ie bilo obnoviti prvosodni sklep, na ¢egar razloge
se sicer opozaria. G 7

e) Za izvrsbo na gospodarska podietia po §8-ih 341 do 344 izvrs. r.
treba najprej rubeza po §-u 331 izvrs. r.

DeZzelno sodisce v G. ie dovolilo zahtevajoCemu upniku
rubez kinematografskega podietia, ki ga obratuje zavezanec na pod-
lagi koncesije z dne 31 marca 1910 §t. 242 v hiSi §t... ., osobito rubez
zavezancu iz tega podijetia pristojeCih pravic.

ViSie deZelno sodisce v G. je na zavezanCev rekurz
zadevni predlog zahtevajoCega upnika odbilo z naslednjo ute-
meljitvijo:

Nedopustnosti rubeZev, o katerih ie govor, ni izvajati, kakor
meni rekurz, iz dvornega pisarniSkega dekreta z dne 6. januarja
1836, zbirka poiit. zak. zv. 64 §t. 5. Ta dekret daje navodila za dovo-
lienje predstav nestalnih glumaskih druzb, plesalcev po vrvi itd. in
pa za policijsko nadziranie le-teh. Nedopustnost izhaia iz dolocb
izvriilnega reda samega.

Podietie zavezanéevo — na podlagi koncesije obratovano kine-
matografsko gledaliS¢e — je obrtno podietie, na katero se sme seci
po §-u 341 izvrs. r. z izvrsbo le potom prisilne uprave ali prisilnega
zakupa. RubezZ je torej izkliuCen; sicer pa niti ni treba Se-le dokazo-
vati, da si pod rubeZem takega podijetia Ze po svoiem poimu sploh
ni lahko kaj misliti.

Pa tudi pravice, ki izviraio iz koncesiie, vsaj v danih raz-
merah, niso niti rubezu, niti izvrsbi sploh podvrZene, kaijti kakor cele
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osebne pravice se ne dado prenesti, niti nimajo pravne vsebine, ki
bi se mogla potom izvrSbe spraviti v denar. Njih naravna poraba
ie Ze s tem konCana, da so postala pravna podlaga podietia, torej
se od podijetia vec lociti ne dado. Slednji¢ pa tudi tista upravicenost,
ki ti¢i v teh pravicah, namrec¢, da se iih sme opustiti, sama ob sebi
nima nikake gospodarske vrednosti.

Vrhovno sodi§c¢e pa ie z odlocho z dne 4. aprila 1911
0. §t. R VI 36/11-2 in 3 reviziiskemu rekurzu zahtevajocega upnika
ungodilo in prvosodni sklep uveljavilo. E

Razlogi.

Upravnopravna podlaga kinematograiskega gledaliSkega pod-
jetia zavezanCevega je tista koncesija ali prav: licenca za obrat
podietia, katero ie dobil zavezanec na podstavi ministrske odredbe
z dne 19. januaria 1853 §t. 10 drZz. zak. in odredbe Stajerskega
namestniStva z dne 14. julija 1881 §t. 12 deZ. zak. z odlokom zadnje
navedenega oblastva od 31. marca 1910 §t. 242. Izvr$ba na to pod-
jetie ie dopustna, ker obrat podietia ne zahteva nikakih posebnih
in obratovanemu podietiu prikladnih osebnh svojstev obratoval-
Cevih; vsaj tocka 2. navedene namestniStvene odredbe zahteva od
tistega, kateremu naj se sme podeliti licenca, le neoporecnost, a pode-
litev koncesije je le od deistva odvisna, da ni pomislekov zoper pro-
dukcijski predmet. Imamo torej gospodarsko podietie, o kojega imo-
vinsko-pravni vrednosti ne more biti dvoma.

Ali rekurzno sodisce je izvrSilni predlog odbilo, ker hofe rubez
podietia in licence, do¢im naj se¢ sme podietie po S-u 341 izvrs. r.
le potom prisilne uprave ali prisilnega zakupa eksekvirati in pojem
podietia rubez le-tega izkljuCuje; koncesija naj se ne sme rubiti, ker
vsebuje neprenosno, celo osebno pravico, ki se je porabila Ze z
obratom podijetia. Predlagani eksekutivni rubeZ je pa vendar
dopusten. Po §-u 331 izvrs. r. mora se v svrho izvrsbe na imovinske
pravice zavezanceve, ki niso terjatve, prepovedati zavezancu vsako
odredbo o pravicah; to prepoved imenuje zakon sam —» rubeZ«,
Ker spada tudi gospodarsko podijetie k takim pravicam in ker §§ 341
do 344 izvrs. r. nikakor ne vsebujejo posebnih dolo¢b o izvrsbi,
marveC podajajo le predpise za nacin izkoriS¢anja takega podietia,
onda iz tega izhaja, da ie prvi korak za izvr$bo na tako podjetie v
§-u 331 izvrs. r. predpisani rubeZz, kar tudi viadni motivi na strani 230.
izrecno poudarijajo.
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Najsi z omenjenim rubeZem niso zvezane vse pravne posledice
osnove zastavne pravice; gotovo pa je, da ie rubez kakor prvi
izvrSbeni korak pri izvrsSbi na gospodarsko podietie od zakona
zapovedan. VpraSalni rubez pa se mora raztezati tudi na prepoved
vsake odredbe glede koncesije, ker tvori le-ta podlago podjetia in
utegne kaka sprememba glede koncesije, n. pr. ako se zavezanec
koncesiji odrece, obstoj podjetia samega zanikati. S tem se pa
nikakor ne zadene, kakor misli rekurzno sodiSce, koncesija, t. i.
tista celo osebna, po Cinu upravnega oblastva podeljena pravica
(to bi pa¢ pomenilo poseg v javnopravne pravice), s tem se le
odredi, kar treba, da se varuje tiste koristi, ki izvirajo iz izvrSe-
vanja od upravnega oblastva podeliene pravice zavezancu iz pod-
jetia, in to v svrho zadostitve terjatvi zahtevajoCega upnika. Upo-
raba koncesije ali licence same, kakor izvrSbeni predlog, ni v govoru.
Stavlieni izvrsilni predlog je torej utemelien in je bilo reviziiskemu
rekurzu ugoditi.

Dr. M. D.

f) Ugotovitev zakonskega rojstva in pozakonitve »per subseqguens
matrimoniume« je v izvenspornem postopanju mozna samo, Ce SO
nesporni vsi zakoniti predpogoii.

C.kr. okr. sediSc¢e v Lijubliani je s sklepom 9. decembra
1910 zavrnilo predlog Roze V., naji se ugotovi, da je ona
dne 27. avgusta 1865 v Lijubljani roiena nezakonska h¢i Marije V.,
omozene Z., sedaj vdove, in dne 12. decembra 1908 umrlega F. Z.,
in izrece, da je vsled zakona, ki sta ga bila njena nezakonska mati
Marija V. in nezakonski o¢e F. Z. dne 3. icbruarja 1869 sklenila, v
zmislu dolocila §-a 161 o. d. z. pozakonjena.

Razlogi

Legitimaciio »per subsequens matrimoniume« je sicer v zmislu
¢lana XVI. uvodnega zakona k jur. normi izvrSiti v izvenspornem
postopaniu, vendar le v tem slucaju ni bilo ugoditi predlogu za poza-
konitev, ker niso nesporni niti predpogoiji.

V zmislu §-a 27 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 20§ drz. zak.
ie namrec¢ udeleZence zavracati na pravno pot, ko so ukrepi v izven-
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spornih re¢eh odvisni od dejstev, katera je mozno ugotoviti le po
sodnem dokaznem postopanju.

V le-tem slucaju ni brezdvomno, niti da je bila predlagateliica,
niti (druga domnevna hc¢i) Roza Z. porojena od Marije V., sedaj
vdove Z., kakor to izhaja iz izpovedb Marije V., ki ne more nicesar
dolo¢nega navajati glede roistva predlagateliice, odnosno Roze Z.

Marija V. sama priznava, da ne ve, Ce je svojega ali tujega
otroka dobila nazaj iz trzaske najdeniSnice, ker ni Sla osebno po
njega in tudi ni vedela za znamenje, po katerem bi spoznala svoiega
otroka, saj ie svojega otroka po porodu komaj videla, ker je bila
‘slabotna vsled tezkega poroda. Videla je otroka (Rozo Z.) zopet Se-le,
ko ie bil star 10 let in ga vzela po poroki z nezakonskim ocetom
k sebi ter imela za svoiega, ne da bi nadalie poizvedovala, kako
se je dobil otrok iz najdeniSnice.

Roza Z. pa tudi ne ve niCesar o svoiem roistvu in o prvih letih
in se le spominja od svoiega 13. leta nazai, ko ie bila Ze pri
domnevnih starsih Z-ovih. :

Po spisih c¢. kr. okrainega glavarstva v Ljubliani in dopisih
trZaSke naidenis$nice pa izhaja nasprotno,da ie sploh dvomliivo,Ce sta
bili doticnega dne, o katerem trdi predlagateliica, da je bila vzeta
iz najdeniSnice, izroCeni Roza V. in Pierina P., kaiti iz dopisa ravna-
telistva civilne bolnice v Trstu z dne 29. marca 1876 izhaja, da se
taCas strankam, ki so zahtevale otroke v rejo, niso izrocali zahte -
v ani najdenCki, marve¢ se je celo preprecCevalo. da bi se izro-
Cevali od strank oznaCeni otroci.

Iz navedenega torej izhaja, da so predpogoii za ugotovitev
gorenjih predlogov sporni in da se more stvarni poloZaj dognati le
v pravdi. .
Rekurzu Roze V. c. kr. deZelno sodiScCe v Ljubljani s
sklepom z dne 14. marca 1910 R III 60/10 ni ugodilo.

Razlogi.

Da bi se moglo predlogu rekarentinje ugoditi, bi treba bilo
dognati, da jie ravno ona bila rojena od Marije V., da se je med le-to
in F. Z-om. sklenil pravnoveljaven zakon in da je predlagateljica
iz rodu F. Z.-a.

To ie dognati v zmislu ¢l. XVI. uvod. zak. k juridik. normi sicer
pe predpisih ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 218 drZ. zak., a le
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tedai, kadar zgoraj navedeni predpogoiji niso odvisni od dejstev, ki
se zamorejo poijasniti le po rednem dokazanem postopaniu (§ 2 §t. 7
leg. ¢.); to izhaja tudi Ze iz motivov k zgoraj navedenemu cClenu, ki
to izrecno omenjajo.

V le-tem sluc¢aju je pa od prei navedenih predlogov Ze prvi
odvisen od takih dejstev, ki se morejo pojasniti le v rednem doka-
znem postopanju, kakor je to prvi sodnik popolnoma pravilno in
stvarno obrazlozil, in sosebno, ako se pri tem ozira na spise in
poizvedbe c. kr. okrainega glavarstva v Ljubliani, ker tudi te po-
izvedbe niso mogle brezdvomno dognati, ie li rekurentinja ali pa
Roza Z. prava nezakonska h¢i Marije V.

Rekurzu tedaj ni bilo ugoditi. M.

Kazensko pravo.

Pri u¢inu po §-u 11 t. 4 zakona o zivilih je razlocevati med Zivili, ki
se pripravljajo, in med zivili, ki so naravni pridelki. Pri teh je
popacCba primes vsake tuie snovi, ki se ne doda zgol v ta namen,

da postane zivilo boli ohranivo ali uzitnejSe. Radi nizke cene se Se
ne da trditi, da je popacbo Zivila ocitno spoznati.

Okraino sodi§cCe ie razsodilo, da je trgovec Ludvik S.
kriv prestopka po S-u 12 zak. o Zivilih, trgovec Stefan K. pa pre-
stopka po §-u 11 t. 4 istega zakona. Glede Ludvika S. je sodba
ugotovila, da je imel iz malomarnosti v svoji detailni prodajalnici
na prodaj neko zmes medu in Skrobnega sirupa za pristen navaden
med. Ludvik S. je dobil med od Stefana K. Glede tega pa ie okraino
sodis$¢e ugotovilo, da je v svoiem obrtu prodal vedoma
med, kije bilsSkrobnimsirupom popacen.

Vsled vzklica Stefana K. je vzklicno sodisée izpodbiiano
sodbo okrajnega sodis¢a spremenilo in Stefana K. oprostilo iz
nasledniih razlogov:

V tem slucaju bi znabiti priSel v postev deliktni u¢in po §-u 11
t. 2 ali 3, ne pa oni po § 11 t. 4 zak.. o Zivilih. U¢in §-a 11 t. 2 ali 3
pa ie izkljuCen, ker oznaCba »namizni med« za naravni med, ki je
nameSan s Skrobovim sirupom, ni nedopustna. Le tedaj, Ce bi se
oznacba glasila »naravni mede, »pristni« ali »Cisti med«, bilo bi to
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oznacbo grajati radi njene varliivosti. Sicer pa je mogel Ludvik S.
7e iz nizke cene ( 1 K 60 h za 1 kg, doCim pride cena na debelo za
pristni naravni med na 1 K 90 do 2 K za 1 kg) spoznati, da ne kupi
naravno pristnega medu.

Vrhovno kasaciisko sodi§ce ie na ni¢nostno pri-
tozbo v obrambo zakona z odlo¢bo dne 24. januarja 1910 o. §t. Kr.
VII 3/11-4 izreklo, da je sodba vzklicnega sodi$ca
pravno pomotna.

Razlogi.

Tu ne gre za slucai, da se Zivilo ima na prodaj in prodaja pod
napa¢no oznacbo, torei ne za vprasanie, je li oznacba »namizni med«
za s Skrobn;m sirupom pomeSan med sploh nedopustna, mari sama
ob sebi hoce in utegne varati; gre le za neizpodbitno dejstvo, da se
ic imel s Skrobnim sirupom popacen med za »med«, torej popa-
¢eno Zivilo, na prodaj in prodal, kakor je Ze prva inStanca popolnoma
przivilno spoznala. Odvec je, Ce se sklicuje drugoinStan¢na sodba na
ukaz min. za notranje zadeve z dne 14. aprila 1902 §t. 13.913, da
se sme spodtikati ob sadnem moStu, pri koiem se je ob pripravi
voda rabila, zaradi pridevka vode le tedai, ako se mos§t spravi v
promet z izrecno oznaCbo »brez vodes, in na min. odredbo od
30. januarja 1908 §t. 28 drZ. zak., ki prepoveduie, da bi se obrtoma
prodajalo drugo olje kakor Cisto nepopaceno olivno olje pod oznacbo
»olivno olje«, »aix-olie« ali »provansko olje«. Kajti med je naravui
produkt, katerega ni treba, kakor n. pr. sadni most, Sele pripravliati,
torej ni govora niti o potrebnosti, niti o umestnosti, niti o obiCajnosti
v prometu, da bi se dodajalo ob pripravi medu Skrobnega sirupa.
Vsak tuji dodatek, ki nima pomena, da napravi zivilo tako, da se
bolje ohrani ali da postane uzitno (§ 13 zak. o Zivil.), ie popaéba
naravnega produkta po zmislu §-a 11 zak.o Zivilih. Temu pa pri rast-
linskem oliu ni vedno tako; tudi zmes pristnega olja z drugimi olii
ostane »olje«; sicer ni ve¢ »olivno olje«, ali vendar le pristno nepo-
paCeno olje; ali se sme oznaCevati za »namizno olje«, tega vpraSa-
nja se ministrska odredba z dne 30. januarja 1908 §t. 28 drZ. zak.
niti ne dotakne. ;

Oznacba medu, ki ga je Stefan K. prodal Ludviku S. za »na-
mizni med, ali celo, kakor faktura kaZe, za »naifinej$i namizni medc,
torej v predmetnem slucaju, ko se je glasila obsodba prve inStance
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le po §-u 11 t. 4, ne pa po §-u 11 §t. 2 in 3, ni odloCilnega pomena.
Naj je bil prodan med za »namizni med« ali prosto za »med«, ven-
darle gre za z dodatkom Skrobnega sirupa popacen med,
torei za popaceno Zzivilo v zmislu §-a 11 t. 4 zak. o Zivilih. Ako ie
Stefan K. za popacbo vedel — kakor je to prvi sodnik smatral za do-
kazano — zadene ga kazenskopravna odgovornost po §-u 11 t. 4;
ako tega ni vedel, je vsaj za malomarnost po §-u 12 zak. o Zivil. od-
govoren. Ni govora o tem, da je mogel kupec ocitno spoznati po-
pacbo. Oc¢itno se da spoznati popacba le tedaj, kadar je ocC
vidna, torei ako jo vsakdo vidi, ne da bi Zivilo natanCneie pre-
iskaval. Morebitna niZia cena — ki se pa v danem slucaju od cene
pristnega medu le prav malo razlikuie — nikakor ne &ini po §-u 11
t. 4 zak. o Zivilih takSnega stanja Zivila, ki se da ocCitno spoznati;
vzrok taki ceni utegnejo biti tudi gospodarske ali trgovske razmere.
Ob pravilni uporabi zakona morala bi v prvi inS§tanci izreCena
obsodba obveljati. Zatorej pa ie bilo po §-u 33 k. pr. r. uveliavlieni
nic¢nosti pritozbi ugoditi.

R NS

Dr. M. D.

Izpred upravnega sodisca.

Ako Zupna oblina sama brez konkuren¢nega razsodila upravnega
oblastva sklene zidati ZupniSCe, se posameznim Zuplianom ne sme
odreci pritoZzbene pravice zoper tak sklep. Ta pravica pa ne izhaja
iz obCinskega reda, ampak iz 8-ov 55 in 57 zakona z dne 4. maija 1874
drz. zak. §t. 50, po katerih so naCeloma bogocCastna oblastva pri-

stoina za odloCevanie o takih pritozbah.

C. kr.upravno sodiS§ce je na pritozbo Antona C. in
drugov v Logiah proti odlocbi c¢. kr. ministrstva za uk in bogocastie
od 8. julija 1908 §t. 27.768 zaradi pritoZbene legitimaciie glede kon-

kurence za ZupniS€e po javni ustni razpravi dne 15. januaria 1910
spoznalo za pravo:

Izpodbijana odlo¢ba se razveliavlia, ker ni v zakonu ute-
meljena.



