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se mogla sodba radi stroskov v veéji meri izpodbijati, nego li
odlo¢ba v glavni re¢i. Temu nazoru se tudi ne upira dolo&ba
§-a 517, §t. 5 civ. pr. r, da je v bagatelnih redeh dopusten rekurz,
ako se odlo¢i o stroskih s sklepom. § 517. civ. pr. r. nasteva
namre¢ samo izjemne slucaje in ga radi tega ni modéi ekstenzivno
razlagati; vrhu tega pa se nana$a ta dolocba zgol na sludaj, da se
je izreklo o stroskih s sklepom. Po teh izvajanjih je jasno, da
rekurz proti sodbam v bagatelnem postopanji radi izreka o stroskih
ni dopusten.
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Razne vesti.

V Ljubljani, 15. septembra 1899.

— (Iz kronike drusStva »Pravnika<.) Dne 28. pr. m. je umrl v
Mokronogu drustvenik, notar Stanko Pirnat po daljsi bolezni v najlep$i
mozki dobi 40. let. Bil je ljubezniv kolega, blag znacaj in ves moZ. Na
»Pravnikovih« izletih je razvijal svoje pevske darove, ki mu tudi na domacem
glasbenem polji ohranijo trajen spomin. Bodi mu Jahka zemlja!

— (Osobne vesti) Imenovan je avskultant P. Hudovernik
sodnim pristavom za Metliko. — Preme&éena sta: notar K. Cibej iz
Komna v Gorico, notar dr.Ig. Kotnik iz Tolmina v Komen. — Umrl je
dr. Jul. Wurzbach pl. Tannenberg, odvetnik v Litiji, dne 14. t. m. v 80. letu
svoje ddbe.

— (Gibanje v avstrijskem odvetnistvu) Da novi civilno-
pravdni red skréi veljavo odvetniSkega stanu, da mu novi eksckucijski red
vzame skoraj vse iz rok, to se je vedelo Ze v naprej. Ce stranka ni ved
»dominus litis« ali »dominus executionis«, tedaj odpade tudi oblast njenega
zastopnika, odvetnika ali notarja. Vzlic temu, v novih civilnopravdnih zakonih
predosledno izvedenemu nacelu in vzlic nekaterim dolo¢bam, ki jih je smatrati
naravnost za odijozne, ni se odvetniski stan upiral reformam, ki so bile v
celoti potrebne. Vsak odvetnik je tudi takoj videl, da je pri kraji udobni
das, ko si je lahko po svojih razmerah razdelil svoja opravila in mirno ter
polagoma v svoji pisarni prouceval in popolnjeval pravdno gradivo.

Prvi meseci nove prakse so vsakega odvetnika uverili, da se od njega
zahteva ves drugacen du$evni napor, da pa s tem niso v primeri novi do-
hodki. Vendar pa ga je moralo z notranjim zadovoljstvom napolnjevati novo
pravno Zivljenje in zavest, da je postavljen pomoc¢nikom na stran sodnikom,
ki naj z novimi sredstvi vrSe tem teZavnejSo idealno nalogo. Pri¢akovati se
je smelo, da bodo sodniki tudi zanaprej vpostevali posebno zvanje odvet-
niSkega stanu, katero so doloéile tradicije od pamtiveka in katero je novi
civilnopravdni red — tako vsaj smo smeli v teoriji misliti — celo povzdignil
in vsovr$il. In smelo trdimo, 'da bi »gros« avstrijskih sodnikov nikdar ne
izrabljal svoje nove moc¢i proti odvetnikom in ne kalil prepotrebne harmonije
z odvetni$tvom, ako bi tega ne skusali dosec¢i administrativni uplivi.
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Ti administrativni uplivi so prava specijaliteta postali! Oni interpre-
tirajo nove civilnopravdne zakone, oni diktirajo »extra legem« in, &e drugale
ni, tudi »contra legeme. Cloveku, ¢ujoéemu le naprej o tajnih ukazih, se
tako zdi, kakor da so to isti uplivi, ki so s civilnopravdnimi zakoni imeli
svoje prav posebne tendence, a si jih niso upali o pravem ¢asu in na pravem
mestu, v zakonu samem, izraziti. Pred vsem ti ukazi delajo skoraj neprikrito
na to, da se odvetniStvo in notarstvo v pravnem Zivljenji potisne polagoma
v ozadje in konecno &isto na stran. To nazadnje morajo odvetniki in no-
tarji v praksi Cutiti, naj sodniki imajo Se tako neskaljene pojme o svoji ne-
zavisnosti.

Da mora proti takemu izpodkopavanju neizogibnega faktorja v zdravem
pravosodji priti odlo€na reakcija ravno od odvetniske strani, to je popolnem
umevno in tudi potrebno. Zadnje dni pa se je vrgla prava gorefa baklja v
odvetniski tabor v obliki ukaza, ki se ti¢e pravdnih stroSkov. Dolodila o
tem, kake pravdne stro$ke da povrni propadla stranka, so v novi civilno-
pravdni red prevzeta doslovno iz novele 1. 1874. Vsaj petindvajset let je torej
veljalo v sodni praksi pravo, da mora propadla stranka povrniti nasprotniku
tudi zastopniSke stroske, ki so se smatrali »eo ipso« za potrebne, &e je do-
ti¢ni pravni ¢in bil potreben. Sedaj se pa administrativnim potom zaukazuje
interpretacija, da so stroski pravnega zastopnika le tedaj potrebni, kedar je
pravni zastopnik potreben! Posledice takega naziranja so nepregledno kvarne
ne samo za odvetnike, kateri potem lahko pisarne zapro, nego tudi za stranke,
ki niso v stanu iz svojega placati odvetniSkega zastopanja, dasi so ga po-
trebne. Ta najnovej$i ukaz je obudil ob¢éno senzacijo in odvetniki avstrijski
se po vsej pravici oboroZujejo za odlo¢en odpor.

Ze poprej je naraslo opravideno razburjenje, kar kaZejo vzlasti dogodki
zadnjega poluletja v odvetniski zbornici niZeavstrijski. Tudi moravska odvet-
niSka zbornica je imela dne 12. pr. meseca svojo izredno glavno skupséino,
ki je storila naslednje sklepe: »NiZeavstrijska zbornica naj skli¢e ob¢ni shod
vseh odvetnikov tostran Litve na Dunaj, ki naj se posvetuje o najvainejdih
stanovskih vprasanjih in sklepa vzlasti o tem: 1.) Ustanovi se splo$no od-
vetniS$ko drustvo, kojega Clani se solidarno zveZejo v ta namen, da se bodo
borili z vsemi zakonitimi sredstvi za popolno nezavisnost odvetniStva, za
povzdigo njegovega jako zmanjSanega ugleda in pomena ter za zboljsanje
njegovega gmotnega stanja. — 2.) Ustanovi se sploSen avstrijski odvetniski
dasopis, kojemu bode — .ne¢ mene¢ se za kako politicno strankarsko staliS¢e
— nadzirati neskaljeno zvrSevanje zakonov in javno razpravljati v duhu mo-
dernega znanstva protizakonite odredbe vlade in vzlasti postopanje justi¢ne
uprave nasproti odvetnikom; nadalje mu bode priboriti nazaj staliS¢e, ki
pristoja odvetniStvu v justici, in vzlasti pobijati mnoge tajne ukaze justi¢ne
uprave, ki odvetni$tvo poniZujejo, mu $kodujejo in forenzi¢ne pravice ter
svobode kratijo, ki so pa tudi nevarni nezavisnosti in samostojnosti sodnistva,
zajam&eni s ¢l. 6 drZ. tem. zakona z dne 21. decembra 1867, $t. 144 drZ. zak.
— 3.) Potezati se je za nov odvetniski red, ki bode pravice in koristi od-
vetniStva zagotavljal in duhu novih zakonov ustrezal. — 4.) Ali ne kaie
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storiti korake, da se osnuje sploSna driavna pokojninska hlagajna za od-
vetnike, njih udove in sirote <

Vsled najnovejSega ukaza mora razburjenost odvetniS$kega stanu pri-
kipeti do vrha. Ali je bilo vredno, odvetnike prisiliti k odporu, ki se na-
znanja od vseh stranij, pokaZe bodoénost.

— (Notarska prisega pa slovenski jezik.) Za notarsko mesto
v Z.na Kranjskem novoimenovani notar A. je vlozil prosnjo pri c. kr. visSjem
deZelnem sodis¢u v Gradcu, naj se ga dopusti k prisegi v smislu §-a 14. not.
reda, in sicer v slovenskem jeziku. To vlogo je c. kr. vi§je deZ. sodiice
z dekretom z dne 12. julija 1899 Praes. 8254/13 b—99 prositelju vrnilo, &es,
naj se prepoda v nemséini kakor v jeziku notranje sluZbe, kajti vloga da je
sluzben korak in se ne nanaSa na nikako zasebnopravno stvar.

Navedeni notar se je proti temu dekretu pritoZil na najvi§je sodisée
na Dunaju in poudarjal: da njegova vloga nima po smislu notarskega reda
znaka uradne proS$nje, ker on $e ni upravien poslovati kakor c. kr. notar
in bo Sele storil prisego, to pa v svojem imenu in ne kakor zastopnik po-
deljenega not. urada; da je imenovan za sodni okraj s skoraj izklju¢no slo-
venskim prebivalstvom in da bo Ze radi tega slovens¢ino imel za notranji
sluzbeni jezik; da mora notarski zbornici kranjski dopisovati v nje sluzbenem,
t. j. slovenskem jeziku; da noben avstrijski zakon ni postavil nems$éine not-
ranjim sluzbenim jezikom in da je celo vojaSka prisega dovoljena v sloven-
skem jeziku.

Visje sodis¢e v Gradcu je to pritozbo s porocilom poslalo justi¢énemu
ministerstvu in le-to jo je odstopilo najvis§jemu sodi$¢u v pristojno resitev.

Najvi$je sodisce je z odredbo z dne 9. avgusta 1899, §t. 12168
potrdilo vi§jesodni dekret glede na to, da name3fanje v c. kr. notarske
sluzbe, zapriseganje novoimenovanih c. kr. notarjev in doloéitev dne za nastop
podeljenega jim notarskega urada so stvari notranje sluzbe in da je potem-
takem tudi tozadevne vloge in pa zapriseganje novoimenovanih gg. notarjev
opraviti pri sodnih oblastvih graskega visjega deZelnega sodis¢a v nemséini
kakor jeziku notranje sluzbe. —

Znacilno je, da se odlocba najvi§jega sodid¢a tudi ne sklicuje na ni-
kako zakonito dolo¢bo, ki bi branila zapriseganje c. kr. notarjev in doti¢ne
vloge v slovenskem jeziku. Znadilno je tudi, da se za grasko visje deZelno
sodiS¢e konstatuje nemsS¢ina kakor notranji uradni jezik, vsled &esar notarji
za Kranjsko, Spodnje Stajersko in slovensko Koroko po tej odlo&bi nimajo
pravice prisegati slovenski. Cudno ostane to tembolj, ker so notarji po
§-u 12. not. reda upraviceni, odnosno zavezani uradovati v vseh jezikih, ki
so navadni v njihovem okoli$u, in je torej v slovenskih okrajih njih sluzbeni
jezik izklju€ljivo ali vsaj tudi slovenski.

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drustva »>Pravnika< brezpla¢no; neflanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravni$tvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.



