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Janez Logar
Kakovost zakonskih odnosov in religioznost zakon-
cev v povezavi z obiskovanjem zakonskih skupin

Popzetek: V raziskavi smo ugotavljali, ali obstajajo statisticno pomembne razlike in
povezave v lastnostih: zadovoljstvo v zakonu, kakovost zakonskega odnosa ter
religioznost med ¢lani in neclani zakonskih skupin. Vprasalnike je izpolnilo 545
¢lanov zakonskih skupin in 456 neclanov (30 % udeleZencev raziskave je moskih
in 70 % Zensk). Zadovoljstvo v zakonu smo merili s kansasko lestvico zadovolj-
stva v zakonu (ang. »Kansas marital satisfaction«), za merjenje kakovosti
zakonskega odnosa pa smo uporabili vprasalnik medsebojne prilagojenosti
(ang. »Dyadic adjustment scale«). Religioznost smo merili z vprasalnikom The
dimensions of religiosity. Rezultati raziskave so pokazali statisticno pomembne
razlike med zadovoljstvom v zakonu, kakovostjo zakonskega odnosa med
partnerjema in religioznostjo med ¢lani in neclani zakonskih skupin. Z uporabo
Mann-Whitneyjevega testa smo ugotovili, da so ¢lani bolj zadovoljni, imajo bolj
kakovosten zakonski odnos in so bolj religiozni kakor neclani zakonskih skupin.
Povezave med zadovoljstvom v zakonu, kakovostjo zakonskega odnosa in
religioznostjo so pri ¢lanih zakonskih skupin pozitivne ter vecje in statisti¢no
pomembne v primerjavi s temi povezavami pri neclanih zakonskih skupin.

Kljuine besede: zakonski odnos, religioznost, zakonske skupine

Abstract. Quality of Marital Relationship and Religiousness of Spouses in Con-
nection with Marital Support Groups Membership

The research intended to establish the existence of statistically important dif-
ferences in correlations between the nature of satisfaction in marriage, quality
of marital relationship in religiousness among the members and non-members
of marital support groups. Questionnaire was distributed to 545 members of
marital groups and 456 non-members, of later 30 % of correspondents are men
and 70 % women. The satisfaction in marriage was measured on Kansas mari-
tal satisfaction scale, to measure the quality of marital relationship Dyadic ad-
justment scale questionnaire was used. Religiousness was measured with The
dimensions of religiosity questionnaire. The results of the research have indi-
cated the statistically important differences between the satisfaction in marri-
age, quality of marital relationship between partners and religiousness by mem-
bers and non-members of marital support groups. With the use of Mann-Whi-
tney test, it was established that the members of marital support groups are
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more satisfied, more religious and have on average a better quality of marriage
that non-members of marital support groups do. The correlation between the
satisfaction in marriage, quality of marital relationship and religiousness is hi-
gher within the group of members, therefore more positive and statistically
more important in comparison with the non-members of marital support gro-
ups.

Key words: marital relationship, religiousness, marital groups

1. Zakonski odnos

Kakovost zakonskega odnosa je zapleten konstrukt, ki ga ni mogoce preprosto in
enotno razloZiti. Segregin in Flora (2014, 131) ga razlagata kot skupek Stirih dejav-
nikov: stabilnost zakona, zadovoljstvo v zakonu, medsebojne prilagojenosti in za-
veze drug drugemu. Te in Se druge dejavnike bomo predstavili v tem poglavju.

Zakon je velika obveza, ki zahteva potrpljenje in stalen napor obeh partnerjev.
Pozitiven je izid zakonskega odnosa, ko sta oba, mozZ in Zena, zadovoljna kljub iz-
razenim in neizrazenim razlikam med njima. Doseganje zakonskega zadovoljstva
je odvisno od osebnih, socialnih in religijskih dejavnikov. (Ayub in Igbal 2012, 63)
Izkusnja zakonskega Zivljenja mocno vpliva na sploSno zadovoljstvo posameznika
z Zivljenjem, hkrati pa je zakonski odnos najbolj pomembna relacija v celothem
druzinskem sistemu (Gostecnik 2004, 80).

Prav zaradi tega pomena se kakovosti zakonskega odnosa namenja veliko Studij
in raziskav. Osredotocajo se bolj na zakonske konflikte, na osebno zgodovino par-
tnerjev, na tipe navezanosti, na bolezni v zakonu, malo pa se jih ukvarja s tem, kako
doseci in vzdrzevati zakonsko zadovoljstvo med partnerjema (Ayub in Igbal 2012,
63). Collins (1988, 545) navaja, da je bila pred mnogimi leti opravljena raziskava s
pari, ki so bili poroceni najmanj 15 let in so se opredelili kot sre¢no poroceni. Na-
vajajo svoje glavne razloge za sre€en zakon: pozitivnha naravnanost na sozakonca,
ki ga hkrati dojemajo kot najboljSega prijatelja, zelo pomembna je medsebojna
obljuba. Sozakonca navajajo kot nekoga, ki skrbi zanje, ki je odprtega duha in zau-
panja vreden. Enotno bi lahko zapisali, da je zakon kljub tezkim obdobjem odnos
za rast. Mackey in O‘Brien (1995, 142) v svoji knjigi navajata glavne dejavnike za-
konskega zadovoljstva: nivo konfliktov, skupno odlo¢anje, komunikacija, odnos s
sorodniki in intimnost. V svoji raziskavi med drugim ugotavljata pozitivno povezavo
med zadovoljstvom v zakonu in moZnostjo pogovora o vseh problemih.

Zagotovo imajo zakonski konflikti velik vpliv na zakonsko zadovoljstvo, kakor
ugotavljata v svojem delu Fincham in Beach (1999). Navajata negativne ucinke
(48-49) zakonskih konfliktov na psihi¢no in fizicno zdravje zakoncev, pa tudi ne-
gativne ucinke na druZinsko in starSevsko Zivljenje. Gostec¢nik (2015, 100-102)
poudarja, so zakonski konflikti vedno zelo pomembni v partnerski dinamiki, hkra-
ti pa so temeljni obrambni mehanizmi pred vecjo ranljivostjo. ReSitev vidi v no-
tranji umiritvi vsakega posameznika v zakonskem odnosu.
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Huston (2001, 116) navaja, da je zadovoljstvo v zakonu relativno stabilno v ¢asu
in da je poznejse zadovoljstvo zakoncev odvisno od zadovoljstva v zacetku zakona.
Eden od kljucnih dejavnikov zadovoljstva v zakonu in kakovosti zakonskega odno-
sa je po mnenju mnogih raziskovalcev (Lauer in Lauer 1986, 382; Rosenblatt 1977,
79; Treas in Bengtson 1987, 144) medsebojna zaveza zakoncev (ang. »commit-
ment«), ki jo lahko opredelimo kot odlocitev za zakonca kot osebo s posebnimi
znacilnostmi (Clements in Swensen 2000, 111-112). Tako Clements in Swensen
(115) v svoji studiji ugotavljata statisticno pozitivho povezavo med zavezo zakoncu
in dimenzijami zadovoljstva v zakonu in dimenzijo medsebojnega stika. Hkrati
navajata Se, da posamezniki z visjo stopnjo zaveze zakoncu izkazujejo vec ljubezni
in vecjo kakovost v zakonskem odnosu.

Huenler in Gencoz v svoji raziskavi (2005, 124) povzemata razlicne dejavnike
sreCnega zakona: osebna zgodovina in socialno okolje zakoncev, zadovoljstvo z
Zivljenjskim slogom posameznika, medsebojno priznanje drug drugemu v zakon-
skem Zivljenju, obcutek enakopravnosti, prijeten temperament, zaupanje, ljube-
zen, zvestoba, intimnost in izogibanje sovraznemu vedenju in nadzoru drugega
nad drugim. Na drugi strani so ljubosumje, nezvestoba, alkohol in droge ter ne-
smiselno trosenje denarja vzroki za zakonske tezave in loCitve. Podobno velja za
grobost moza in Zenin umik iz odnosa (vloge so lahko obrnjene). Faktor zakonske-
ga zadovoljstva in Se veckrat zakonskega nezadovoljstva so kulturne razlike med
zakoncema.

Pomemben dejavnik zadovoljstva v zakonu je odpuscanje. Fincham, May in Be-
ach (2016, 25) navajajo odpuscanje kot mejnik do uspesnega in dolgoro¢no srec-
nega zakona. Ugotavljajo pa, da ni popolnoma jasno, kako omogociti odpuscanje.
Na velik pomen odpuscanja v zakonskem odnosu opozarja v svoji knjigi Erzar (2017,
186—188). Pravi, da neodpuscanje in celo sovraznost ne moreta biti zdruZljiva z
medsebojno blizino in intimnostjo. Krivice, ki si jih zakonci hote ali nehote pov-
zroCajo drug drugemu, globoko segajo v doZivljanje drug drugega. Zato je nevarno,
da nastanejo zamere in prevzemanje vloge Zrtve ter neodpuscanja; to pa zakon-
cema preprecuje izrazanje soCutja in pristne naklonjenosti.

Omenili smo Ze, da u€inkovita komunikacija omogoc¢a manj zahtev za pogovor
(navadno so to Zene) in manj umika (navadno so to moZje) za pogovor. Gostecnik
(2010, 255) trdi, da je komunikacija afektov temeljni pogoj za ravnoteZje med lo-
¢enostjo — avtonomijo in povezanostjo — intimnostjo, ki najbolj globoko oprede-
ljuje intimni odnos. Komunikacijo afektov lahko razumemo kot primarno organi-
zacijsko silo v socialnih interakcijah. Z izrazi afektov posameznik kaze drugemu, ali
se mu zeli priblizati ali ne. S tem ko drugi prepozna, razume in sprejme afekt, daje
posiljatelju vedeti, da ga razume, in tako se vzpostavi empati¢en odnos med nji-
ma. Govorimo o emocionalni inteligenci posameznika, to pa pomeni, da je takSen
Clovek v stiku s svojimi ¢uteniji, hkrati pa se je sposoben vziveti v cutenja drugega.
Pomen Cutenj in emocionalne inteligence posameznika za zakonsko zadovoljstvo
navajajo stevilni raziskovalci (Anghel 2016, 19; Cordova, Gee in Warren 2005, 3;
Bloch, Haase in Levenson 130; Peleg 2008, 394—-395; Shahid in Kazmi 2016, 47;
53; Smith, Heaven in Ciarrochi 2008, 1314).
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Johnsonova (1987, 553) v svoji klini¢ni praksi ugotavlja, da niso problemati¢na
vsa Custva niti vse potrebe posameznika v odnosu, temvec so problem zatajena in
nedovoljena Custva in te vrste potrebe. Partner, ki je v stiski, jih ne vidi kot razvojni
primanjkljaj ali otroske impulze ali projekcije, izraza pa vse to kot problem v komu-
nikaciji. Avtorica predpostavlja, da se bo z novim pogledom nase v odnosu tudi ta
oseba spremenila, prav tako tudi komunikacija med partnerjema. To bo spremeni-
lo Custveno vez med njima, povecalo bliZino in povzrocilo pozitivno interakcijo.

2. Religioznost v zakonskih odnosih

Vpliv religij na odnose v druzbi in na odnose v sobivanju moskega in Zenske je pred-
met mnogih raziskav po svetu. Gostecnik (2000, 7) pravi, da bi lahko psihologe in
psihoanalitike, ki govorijo o religioznem izkustvu, v grobem razdelili v stiri skupine:
na psihologe religije, na religiozne psihologe, psihologe, ki se za religijo ne zanima-
jo, in na psihologe, ki religijo zavracajo ali jo celo obravnavajo kot nekaj patoloskega.

Svicarski psihiater in psihoterapevt C. G. Jung je v svoji analiti¢ni psihologiji in
klini¢ni praksi mocno uporabljal spoznanija, ki jih ¢lovek lahko pridobi prek religij.
Tako pravi (986, 182—183): »Kaj so religije? Religije so psihoterapevtski sistemi.
In kaj po€nemo mi, psihoterapevti? Poskusamo ozdraviti trpljenje ¢lovekovega
duha, psihe in duse, s ¢imer se ravno tako ukvarjajo religije.« Vezjak (1996, 33) v
svojem ¢lanku o Jungu navaja, da je ¢udeZna zdravilna moc vere stara prav toliko
kakor vera sama, vsekakor pa je starejSa od nastanka psihologije kot samostojne
znanosti in od ucinkov psihoterapije. Veliko raziskav, ki preucujejo religioznost in
zadovoljstvo v zakonu, poudarja, da so bolj religiozni pari verjetno tudi bolj
zadovoljni v zakonu in hkrati naj bi imeli bolj stabilen zakon (Fiese in Tomcho 2001,
597; Homaei et al. 2016, 57-58; Perry 2016a, 337-338; 2016b, 11; Sullivan 2001,
610; Wade in Wiloso 2016, 47). Tako raziskovalci ugotavljajo (Curtis in Ellison
2002, 551; Dudley et al. 1990, 78; Goddard et al. 2012, 7-9; Heaton in Pratt 1990;
Mullins 2016, 5-9; Shehan, Bock in Lee 1990, 73; Wilson in Musick 1996, 30), da
so druzinsko obiskovanje bogosluzja, medsebojno ujemanje zakoncev glede
religije in skupno udelezevanje aktivnosti, ki jih pripravlja Cerkev, statisticno
pomembno povezana z visjim zadovoljstvom v zakonu.

Mahoney (1999, 323) in Celestial (2016, 4) navajata, da skupne religiozne ak-
tivnosti pomenijo moznost za zakonca, da se skupaj udeleZita smiselnih in prijetnih
dogodkov in ritualov, razpravljata in oblikujeta niz skupnih vrednot in si medse-
bojno zagotavljata podporo zlasti glede verskih, duhovnih in moralnih vprasan;.
Vecje vklju€evanje v te dejavnosti je verjetno povezano z visjo stopnjo zakonskega
zadovoljstva, z zaznavanjem koristi od odnosa in z manj konflikti. Raziskovalci si
niso enotni, katera dimenzija religioznosti je najbolj povezana s kakovostjo zakon-
skega odnosa. Tako Hartley (1978, 185) ugotavlja pozitivho povezavo kakovosti
zakonskega odnosa in religiozne prakse, v svoji raziskavi pa ne vidi nikakr$ne po-
vezave med kakovostjo zakonskega odnosa in religioznim prepri¢anjem (184). Zato
lahko domnevamo, da skupna religiozna praksa (obiskovanje cerkvenih obredov)
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vodi do veéjega zadovoljstva v zakonu, kajti pari, ki imajo skupne aktivnosti, so
srecnejsi (Wilson in Filsinger 1986, 148; Mahoney in Cano 2014, 583).

Giblin (1997, 326) in Mahoney (1999, 333) trdita, da religija vpliva na komuni-
kacijo, reSevanje konfliktov, odlocitve, drzanje obljube, spolnost in na starSevstvo.
Nadalje raziskovalci ugotavljajo, da so podobno versko prepricanje, skupno branje
Svetega pisma, molitev, skupna udelezba pri cerkvenih obredih in pri drugih aktiv-
nostih povezani z niZjo stopnjo razpada zakonskih zvez. Razli¢ni avtorji (Brint 2004,
11; Butler, Gardner in Bird 1998, 451; Butler, Stout in Gardner 2002, 19; Fincham
et al. 2008, 381-385; Lambert et al. 2012, 1) e ugotavljajo, da skupna molitev za-
konce odvraca od prepiranja. Trdijo, da skupna molitev krepi zakonski odnos, dvi-
guje empatijo, povecuje zaupanje, zmanjsuje sovrazna Custva in negativno Custve-
no vedenje, povecuje Custvene odzive in vedenje, krepi odnos in spodbuja prevze-
manje odgovornosti za medsebojno spravo in reSevanje problemov. Lambert (2012,
6) ugotavlja velik pomen molitve za medsebojno zaupanje partnerjev. Skupna mo-
litev hkrati krepi medsebojno zaupanje in zmanjsuje vedenje, ki razdira zaupanje.
Fincham s sodelavci (2010, 649) v svoji raziskavi navaja, da molitev zmanjsuje sto-
pnjo nezvestobe. Pozitivno vlogo molitve je ugotovil tudi Hatch s sodelavci (2016),
saj navaja, da molitev pomaga pri osebni spremembi, med zakoncema spodbuja
poniznost in pozitivnost, olajsa komunikacijo in omogoca laZje reSevanje konfliktov.
Tudi Kaslow in Robison ugotavljata (1996, 167) pomen duhovne dimenzije za za-
dovoljstvo v zakonu, saj so udeleZenci raziskave med 43 faktoriji religijo kot pomem-
ben dejavnik medsebojnega zadovoljstva uvrstili na ¢etrto mesto. Raziskava med
starejSimi zakonci (Sporakowski in Hughston 1978, 323), ki je ugotavljala najbolj
pomembne dejavnike sreénega zakona, je pokazala, da so Zenske uvrstile religijo
na prvo mesto, moski pa na peto mesto po pomembnosti.

Vecina raziskav o povezavi religioznosti in zadovoljstva v zakonu je bila nareje-
na v zahodnem svetu. Vendar tudi raziskave iz drugih delov sveta oziroma raziska-
ve, ki preucujejo zadovoljstvo v zakonu na podlagi drugih veroizpovedi, navajajo
podobne ugotovitve. Tako raziskovalca Huenler in Gencoz (2005, 131) v svoji raz-
iskavi, narejeni v Turciji, enako piseta o pozitivni povezavi med religioznostjo in
zadovoljstvom v zakonu. Za Indijo pa je velik pomen religije za zadovoljstvo v za-
konu ugotovil Bowman (2013, 216). Enako za Iran v svoji raziskavi navajajo Ahma-
din in drugi (2008, 107; 2009, 211).

3. Zakonske skupine

Prva zakonska skupina v Sloveniji je bila ustanovljena leta 1972 (Ramovs 1995,
332). Ustanovil jo je jezuit Vital Vider. Stevilo zakonskih skupin z imenom Najina
pot raste, danes jih je vec kakor 50 (Najina pot 2012, 207). Druga velika skupina
zakonskih skupin z imenom DruZina in Zivljenje ima vec kakor 115 skupin (DruZina
in Zivljenje 2014) in jih vodita Dani in Vilma Siter. Vecina drugih zakonskih skupin
deluje po Zupnijah. Po oceni Urada za druzino Nadskofije Ljubljana je bilo v Slo-
veniji leta 2013 vec kakor 400 zakonskih skupin s priblizno 4000 ¢lani.
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V zakonskih skupinah se svobodno in vsak mesec srecujejo isti zakonski pari,
navadno na domovih. V prvem delu srecanja se pogovarjajo o evangelijskem od-
lomku, ki je bil vsem dan Ze na prejSnjem srecanju. Posameznik skusa razloziti
pomen tega odlomka, kakor ga razume on osebno in kako se pomen odlomka zr-
cali v njunem zakonu. V drugem delu vecera se ¢lani pogovarjajo o temi iz zakon-
skega ali druzZinskega Zivljenja, ki jo vnaprej sporoci gostujoci par. Pomembno je,
da posameznik govori iz svoje izkusnje, o sebi in o svojem lastnem dozZivljanju. To,
da ¢lani zakonskih skupin govorijo o svojih lastnih izkusnjah in ne o splo$nih pra-
vilih medsebojnega Zivljenja, bogati skupino in posameznika. S tem ko en ¢lan
govori in ga drugi brez prekinjanja poslusajo, se v skupini gradita spostovanje in
prijateljsko vzdusje kljub razli¢nosti. (Vider 2005, 8-11)

Srecevanje in pogovori v zakonskih skupinah imajo Stevilne prednosti (Siter
2007, 67-68): spodbujajo zakonce, da vedno sproti preverjajo obljubo, ki so si jo
medsebojno podarili, zakonca v skupini spoznavata, da se morata za dober odnos
vedno sproti odlocati in potruditi, zakonca prepoznavata duhovni svet, ki jima po-
maga pri rasti v zakonu, vsaj enkrat na mesec si vzameta Cas zase, zakonci se med-
sebojno spodbujajo za odprtost Zivljenju in v zakonskih skupinah imajo ¢lani pri-
loZnosti spoznavati, kako biti dobri starsi.

4, Predstavitev problema in hipoteze

Namen raziskave je bil, ugotoviti pomen zakonskih skupin. Zeleli smo preveriti
razlike v zakonskem zadovoljstvu, v kakovosti zakonskega odnosa in v religioznosti
med ¢lani in neclani zakonskih skupin v Sloveniji. Preverjali smo tudi, kako so na-
vedene dimenzije med seboj povezane. Tako smo postavili Stiri hipoteze.

Hipoteza 1: Zadovoljstvo v zakonu ¢lanov zakonskih skupin je vecje v primerja-
vi z neclani.

Hipoteza 2: Kakovost zakonskega odnosa ¢lanov zakonskih skupin je veéja v
primerjavi z neclani.

Hipoteza 3: Religioznost ¢lanov zakonskih skupin je vecja v primerjavi z neclani.

Hipoteza 4: Religioznost se pri ¢lanih zakonskih skupin mocneje povezuje z za-
dovoljstvom v zakonu in s kakovostjo zakonskega odnosa kakor pri neclanih.

5. Metoda

5.1 Udelezenci

V raziskavi je sodeloval 1001 udeleZenec, od tega 297 moskih (30 % vzorca) in 699
Zensk (70 % vzorca). Najmlajsi udeleZenec je imel 20 let, najstarejsi 78 let, pov-
prec¢na starost udeleZencev je bila 40,07 leta, standardni odklon 9,99. Najvec ude-
leZencev je bilo starih 40 let. V vzorcu je bilo 906 porocenih udelezencev (91 %),
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neporocenih, ki Zivijo v partnerski zvezi, je bilo 54 (5 %), drugih 36 (4 %). 545 ude-
leZzencev (54 %) raziskave obiskuje zakonsko skupino (v nadaljevanju: ¢lani), 456
udeleZencev (46 %) ne obiskuje zakonske skupine (v nadaljevanju: neclani) in bodo
predstavljali kontrolno skupino. Clani zakonskih skupin imajo v povpregju 2,96
otroka, Zelijo siimeti 3,85 otroka, neclani imajo 2,19 otroka, Zelijo pa si imeti 3,24
otroka. V povpredju so neclani poroceni 14,9 leta, ¢lani pa 15,0 leta. Clani v pov-
precju obiskujejo zakonsko skupino 9,63 leta, najmanj eno leto in najvec 37 let.

6. Merski pripomocki

a. Zadovoljstvo v zakonu. Zadovoljstvo v zakonu smo merili z vprasalnikom, ki se
imenuje kansaska lestvica zadovoljstva v zakonu (ang. »Kansas marital satisfac-
tion«) (Schumm et al. 1986). Vprasalnik ima tri vprasanja, ki imajo 7-stopenjske
trditve, na katere udeleZzenec odgovarja od 1 do 7, glede na to, v kolikSni meri se
z odgovorom strinja, najvecje mozno Stevilo toc¢k je 21, najmanjse 3. Vedji
seStevek tock izraza vecje zadovoljstvo v zakonu.

b. Kakovost zakonskega odnosa. Kakovost zakonskega odnosa smo merili z vprasal-
nikom medsebojne prilagojenosti (ang. »Dyadic adjustment scale«) (Spanier
1976), ki ima 32 vprasanj in Stiri dimenzije: zadovoljstvo v odnosu, strinjanje v
odnosu, sodelovanje v odnosu in medsebojno ¢ustveno izrazanje. Sestevek vseh
dimenzij meri celotno kakovost zakonskega odnosa. Vecje Stevilo tock pri
posamezni dimenziji in pri seStevku vseh vprasanj pomeni vecjo povezanost
oziroma kakovost odnosa med zakoncema ali partnerjema. (Graham, Liu in
Jeziorski 2006, 702)

c. Religioznost. Za merjenje religioznosti smo uporabili vprasalnik »The dimensions
of religiosity« (Cornwall et al. 1986). Vprasalnik razlikuje tri komponente vernosti,
ki razlikujejo med kognitivno, ¢ustveno in vedenjsko vsebino. Ali drugace
povedano, tri komponente vernosti razlikujejo med posameznikovim miselnim
dojemanjem vere, Cuteniji, ki jih ima posameznik glede verskih vsebin, in
uresnicevanjem vere v njegovem vsakdanjiku.

Kognitivno komponento religioznosti smo oznacili s tradicionalno vernostjo.
Pomeni osebni nacin verovanja in je ena od bolj pogosto merjenih dimenzij reli-
gioznosti. Sprejemanje ali zavracanje tradicionalne krS¢anske doktrine je neodvi-
sno od pripadnosti neki verski skupini ali instituciji. Vsebuje vprasanja o Zivljenju
po smrti, o boZanski naravi Jezusa Kristusa, o obstoju Boga in hudica in o Svetem
pismu. Duhovna dimenzija obsega osebno vero do transcendentalnega, ki ozna-
Cuje Custveno orientacijo posameznika do boZanstva. Zaveza Cerkvi je Custvena
orientiranost posameznika k religiozni instituciji in meri navezavo, identifikacijo in
lojalnost posameznika do cerkvene organizacije ali religiozne skupnosti.

Tri dimenzije merijo religiozno vedenje. Vse tri izraZzajo osebni nacin religiozno-
sti. Prva dimenzija meri vedenje, ki je Ze po naravi oznaceno kot religiozno, vendar
ne zahteva Clanstva v religiozni skupnosti ali instituciji, na primer osebna molitey,
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iskanje bozjega vodstva in branje verske literature. Druga dimenzijo meri krS¢ansko
vedenje, na primer ali Zivite krs¢ansko Zivljenje, odpuscate drugim in dajete pro-
stovoljne prispevke. Tretja vedenjska dimenzija religioznosti meri religiozno Zivlje-
nje doma, na primer kako pogosto v druZini skupaj molite, se pogovarjate o verskih
zadevah, berete Sveto pismo in se pogovarjate o tem, kaj je prav in kaj narobe.

Sestevek vseh poddimenzij pomeni celotno religioznost, podobno kakor je to
storil Wilson (1986, 149) v svoji raziskavi, v kateri raziskuje religioznost in kakovost
zakonskega odnosa. Ce upostevamo kriterij neodvisnosti dimenzij, najve¢ 0,70 za
korelacijske koeficiente med dvema dimenzijama (Cornwall et al. 1986, 240-241),
lahko potrdimo, da so dimenzije religioznosti med seboj neodvisne.

6.1 Postopek

Raziskovalni vzorec smo pridobivali izkljuéno v elektronski obliki prek vec spletnih
forumov (medovernet.com, ringaraja.net, bibaleze@pop.tv). Imetnike vecjih baz
elektronskih naslovov smo veckrat osebno obiskali in jih prosili za posiljanje razi-
skave njihovim uporabnikom. Na tak nacin smo dobili odgovore od, na primer,
skavtske organizacije v Sloveniji, ZdruZenja upokojencev Slovenije, Seniorji.info,
Aninega sklada in od drugih. Velik del odgovorov smo dobili prek duhovnih in teh-
ni¢nih voditeljev zakonskih skupin v Sloveniji, katerih naslove smo si priskrbeli pri
Uradu za druzino Nadskofije Ljubljana. V spremnem dopisu so bili vsi udelezenci
seznanjeni, da je sodelovanje v raziskavi anonimno in prostovoljno. Rezultate smo
izracunali z uporabo programskega paketa SPSS 20.

6.2 Rezultati

Opisne (deskriptivne) statistike za celotno raziskavo so na voljo v avtorjevem ma-
gistrskem delu. Navedimo le, da sta Kolmogorov-Smirnov test z Lilliefortsovim
popravkom in Shapiro-Wilkov test normalnosti pokazala, da se vse dimenzije pri
¢lanih in neclanih zakonskih skupin razlikujejo od normalne porazdelitve (sig. =
0,000). Zato smo za ugotavljanje razlik med ¢lani in neclani zakonskih skupin upo-
rabili Mann-Whitneyjev U-test. Za preucevanje povezav med dimenzijami smo
uporabili Spearmanov korelacijski koeficient.

6.3 Razlike med ¢lani in ne¢lani zakonskih skupin

V vseh Sestih poddimenzijah religioznosti (tradicionalna vernost, duhovnost, pri-
padnost Cerkvi, versko vedenje, krs¢ansko vedenje, versko Zivljenje doma) in tudi
za religioznost kot celoto ¢lani zakonskih skupin izkazujejo statistitho pomembno
visjo stopnjo religioznosti. Navedimo Se, da ¢lani zakonskih skupin v primerjavi z
neclani bolj pogosto molijo in bolj pogosto obiskujejo duhovne vaje in nedeljsko
maso. Zaradi obseZnosti tabel in omejenosti s prostorom ne prilagamo tabel. Vse
tabele so dosegljive v avtorjevem magistrskem delu.

Povezave med religioznostjo, zadovoljstvom v zakonu in kakovostjo zakonskega
odnosa pri €lanih zakonskih skupin so visje in statistitno pomembne, pri ne¢lanih
pa vecinoma statisticno nepomembne. Iz dobljenih rezultatov izpostavimo srednje
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mocno pozitivno povezavo zadovoljstva v zakonu ter duhovnosti in religioznosti
kot celote pri ¢lanih. S Fischerjevo z-transformacijo smo preoblikovali Spearma-
nove korelacijske koeficiente v z-vrednosti in ugotovili, da pri vseh povezavah lah-
ko potrdimo mocnejSe povezave pri ¢lanih zakonskih skupin kakor pri neclanih.

7. Razprava

S prvo in drugo hipotezo smo preverijali, ali se ¢lani zakonskih skupin razlikujejo
od neclanov v kakovosti zakonskega odnosa in v zadovoljstvu v zakonu. Kakovost
zakonskega odnosa je vecja, vendar ne v vseh dimenzijah. Vecja sta zadovoljstvo
v zakonu in stopnja strinjanja med partnerjema, medtem ko se vecje ¢ustveno
izrazanje in vedji stik med zakoncema nista pokazala kot statisticno pomembna.

Kot najbolj pomembno in najprej nas je zanimalo, ali imajo ¢lani zakonskih sku-
pin bolj kakovosten zakonski odnos kakor neclani. Razlika med ¢lani in neclani v
glavni dimenziji — kakovost zakonskega odnosa — je statisticCno pomembna. Glede
na opravljeno raziskavo lahko sklenemo, da imajo ¢lani zakonskih skupin v pov-
precju bolj kakovosten zakonski odnos kakor neclani. Tako zakonske skupine opra-
viCujejo svoje poslanstvo, saj z gradnjo zakonske osebe pomagajo mozu in Zeni do
boljSega sozitja (Vider 2005, 6-7).

S kansasko lestvico zadovoljstva v zakonu in $e s poddimenzijo zadovoljstvo v
zakonu vprasalnika medsebojne prilagojenosti smo potrdili, da ¢lani izkazujejo
vi$jo stopnjo zadovoljstvu v zakonu. Sklepamo lahko, da obiskovanje zakonskih
skupin verjetno prispeva k ve¢jemu zadovoljstvu v zakonu. Ker s korelacijskim ko-
eficientom preverjamo povezavo in ne vzro¢nosti obeh fenomenov, lahko istoca-
sno tudi sklenemo, da se morda v zakonske skupine vkljucujejo zakonci z vecjim
zadovoljstvom v zakonu. Z istim vprasalnikom, kansasko lestvico zadovoljstva v
zakonu, je podobno ugotovil tudi Zerovnik (2005, 9), ki v svoji raziskavi zakonskih
skupin v Sloveniji ugotavlja statisticno pomembno vecje zadovoljstvo ¢lanov za-
konskih skupin v primerjavi z neclani.

Morda lahko iS¢emo razloge za vecje zadovoljstvo v zakonu ¢lanov zakonskih
skupin prav v nacinu dela v zakonskih skupinah, v katerih je velik poudarek na po-
govoru med zakoncema (Pucelj 2007, 24). Pogovarjala naj se ne bi le v zakonski
skupini, predvsem naj bi izkusnjo pogovora prenasala v vsakodnevno Zivljenje.
Verjetno prav pogovor vodi do vecjega soglasja med zakoncema, kakor nam po-
trjuje rezultat poddimenzije strinjanje v odnosu, saj ¢lani zakonskih skupin izka-
zujejo statisticno pomembno vecjo stopnjo strinjanja med seboj v primerjavi z
neclani. Sklepamo lahko, da se ¢lani zakonskih skupin vec pogovarjajo kakor ne-
¢lani. Ve¢ osebnega pogovora pa verjetno prispeva k ve¢jemu soglasju in zado-
voljstvu v zakonu. O pozitivni povezavi pogovora in kakovosti zakonskega odnosa
oziroma zadovoljstva v zakonu poroca veliko avtorjev (Bodenmann et al. 2001,
8-9; Carrere in Gottman 1999, 293; Christensen in Shenk 1991, 458; Mackey in
O‘Brien 1995, 142; Rogge in Bradbury 1999, 340; Seikkula 2011, 179; Snyder 1979,
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816-818; Troy 2000, 221).

Raziskava je pokazala, da med ¢lani in neclani zakonskih skupin ni statisticno
pomembnih razlik v poddimenzijah, ki merijo medsebojno Custveno izrazanje in
stik v odnosu. Obe dimenziji merita, kako blizu sta si zakonca, ali se znata, hoceta,
upata in si dovolita spregovoriti o notranjem svetu in ga deliti drug z drugim. To
so teme, ki jih Vider (1991, 18-19; 2007, 133-135; 2012, 19-22) zelo poudarja in
priporoca ¢lanom zakonskih skupin oziroma vsem zakoncem. Z delitvijo notranje-
ga sveta zakonca priznata svojo ranljivost (Gostecnik 2010, 256-258; Vider 2012,
53-58). Ker navedeni poddimenziji ne izkazujeta statisticno pomembne razlike,
ne moremo trditi, da si ¢lani zakonskih skupin dovolijo ve¢ ¢ustvene bliZine oziro-
ma vec stika med seboj kakor neclani. Vec blizine v odnosu, to pomeni: tudi vec
ranljivosti, verjetno preprecuje tako imenovani nezavedni notranjepsihi¢ni konflikt,
ki zavira posameznika pri gradnji zavestnega, zdravega in moc¢nega odnosa (Go-
stec¢nik 2010, 320-333; 2008, 127-128). Verjetno pa pogovori v skupini kljub vse-
mu spodbujajo ¢lane zakonskih skupin k pogovoru o ranljivih temah, ¢eprav to
lahko tudi poveca strah pred intimo in delitvijo svojega notranjega sveta. Tako
Zerovnik (2005, 13) presenetljivo ugotavlja, da imajo ¢lani zakonskih skupin celo
vedji strah pred intimo (razlika ni statisticho pomembna) kakor neclani.

S tretjo hipotezo smo predvidevali, da je religioznost ¢lanov zakonskih skupin
vecja kakor pri neclanih. Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj ¢lani zakonskih sku-
pin izkazujejo vecjo religioznost v vseh Sestih dimenzijah. Vecjo religioznost v po-
dobnih dimenzijah (povezanost s Cerkvijo, udejstvovanje v Zupniji in pri bogosluz-
ju, molitev, verska vzgoja, verske vrednote) kakor v nasi raziskavi je leta 1981
ugotavljal tudi Gril (1983i; 1983d; 1983b; 1983c; 1983a; 1983g; 1983e; 1983f;
1983h).

S Cetrto hipotezo smo preverijali, ali se religioznost pri ¢lanih zakonskih skupin
mocneje povezuje z zadovoljstvom v zakonu in s kakovostjo zakonskega odnosa
kakor pri neclanih. Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj je religioznost kot celota
in kot vsaka posamezna poddimenzija religioznosti pri ¢lanih zakonskih skupin
vecja kakor pri neclanih. Poleg tega so povezave pri ne¢lanih pretezno statisticno
nepomembne. Statisticno pomembne so le povezave pri poddimenzijah, ki razla-
gajo religiozno vedenje. Morda to lahko razumemo tako, da neclani razumejo re-
ligijo pretezno prek verskega vedenja in ohranjanja verskih obicajev znotraj dru-
Zine. Torej imajo na neki nacin religijo za dnevno Zivljenje.

Na drugi strani pa so povezave med zadovoljstvom v zakonu oziroma kakovostjo
zakonskega odnosa in poddimenzijami religioznosti pri ¢lanih zakonskih skupin vse
statistitcno pomembne, razen pri poddimenziji, ki meri zvestobo Cerkvi. Glede na
mocnejSe povezave religioznosti in zadovoljstva v zakonu oziroma kvalitete zakon-
skega odnosa verjetno lahko sklenemo, da morda ¢lani zakonskih skupin vero bolj
intenzivno Zivijo, neclani pa jo dojemajo bolj kot tradicijo in del kulture. Morda ni
nakljucje, da prav zato ¢lani zakonskih skupin ne dopustijo, da bi poddimenzija
zaveza Cerkvi vplivala na njihovo zakonsko zadovoljstvo oziroma kakovost zakon-
skega odnosa. Ker imajo ¢lani zakonskih skupin precej vecje povezave religiozno-
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sti in zadovoljstva v zakonu oziroma kakovosti zakonskega odnosa, morda lahko
sklenemo, da vidijo vecje priloznosti za povezave med notranjim dojemanjem vere
in duhovnosti in zadovoljstvom v zakonu. Verjetno lahko re¢emo, da ¢lani zakon-
skih skupin bolj dopustijo, da religija vpliva na njihov zakonski odnos, oziroma da
znajo, hocejo in Zelijo, da religioznost prezame njihov odnos — najmanj v poddi-
menzijah kakovosti zakonskega odnosa, ki smo jih raziskovali. Zavedamo pa se
omejitev kvantitativnega raziskovanja religioznosti in Se posebno duhovnosti, ki
je ni mogoce ujeti v Stevilke.

Raziskava ima omejitev, ker smo udeleZence izbirali (Se posebno to velja za
kontrolno skupino) prek raznih portalov in elektronskih medijev in ne moremo
govoriti o nakljuénem vzorcu. Zato ugotovitev ne moremo posplositi na celotno
populacijo. Omejitev raziskave je tudi dejstvo, da na takSne ankete navadno od-
govarjajo udeleZenci, ki to Zelijo. Mnogo pa je ljudi, ki ne Zelijo odgovarjati na za-
nje prevec intimna vprasanja. Morda imajo prav oni visjo religioznost in vecje
zakonsko zadovoljstvo.

Raziskava odpira tudi Stevilne moznosti za nadaljnje raziskovanje zakonskih sku-
pin. Tako bi bilo, na primer, smiselno raziskati, zakaj med ¢lani zakonskih skupin
ni vecje Custvene bliZine, kljub temu da izraZajo visje zadovoljstvo v zakonu v pri-
merjavi z neélani. Ce je zakonski odnos temelj za star$evstvo, bi bilo koristno po-
gledati, kaksen stil starSevstva uporabljajo ¢lani in neclani, ali ¢lanom kot starSem
uspe razviti éustveno bolj trden odnos s svojimi otroki kakor ne¢lanom. Ceprav
¢lani izkazujejo visjo religioznost, bi bilo smiselno raziskovati, kako dojemajo in
uresnicujejo zakramentalno-evharisti¢no Zivljenje v svojem vsakdanjiku.

8. Sklep

V raziskavi smo preucevali zakonske skupine v Sloveniji, ki jih je bilo leta 2013 po
oceni Urada za druZino Nadskofije Ljubljana vec kakor 400 s priblizno 4000 ¢lani.
Raziskovali smo dimenzije zakonskega odnosa in religioznosti ¢lanov zakonskih
skupin, to pa smo primerjali s kontrolno skupino nec¢lanov. Na podlagi vzorca lah-
ko potrdimo statisticno pomembne razlike med ¢lani in nec¢lani zakonskih skupin.
Clani zakonskih skupin izkazujejo ve¢je zadovoljstvo v zakonu, pa tudi vijo religi-
oznost kakor neclani. Podobno je ugotovil Ze leta 1981 Gril. Raziskava je pokazala,
da so povezave zakonskega odnosa in religioznosti pri ¢lanih zakonskih skupin ve-
¢je (in statisticno znacilne) kakor pri neclanih.

Zavedamo se, da na dober zakonski odnos in na religioznost posameznika vpli-
va veliko dejavnikov. Z raziskavo smo potrdili, da so zakonske skupine lahko po-
memben dejavnik za gradnjo boljSega zakonskega odnosa, pa tudi religioznosti.
Zagotovo je uspesno sistemati¢no delo slovenske rimskokatoliske Cerkve z za-
konskimi skupinami prispevek k boljSemu soZitju zakoncev in s tem k boljSim
druZinam.
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