
M ar j a Boršnik 

C A N K A R Z N O V O S T R U J A R S K I M K L U B O M 
P R I M L A D O S T I * 

I 

Proti koncu Jeta 1897 je pričel študent čiste filozofije in nacionalne 
ekonomije hrvaški kulturni publicist Dušan Plavšic1 razpošiljati vabila 
za sodelovanje pri novo zasnovani »reviji za moderno književnost in 
umetnost« Mladost, kii naj v začetku naslednjega leta dvakrat mesečno 
začne izhajati na Dunaju. Poleg Plavšica sta prevzela soizdajateljstvo 
še Guido Jeny2 in Vladoje Schmidt-Jugovic3. 

Med tremi Plavšicevimi pismi Cankarju, ki so se ohranila v naši 
Narodni in univerzitetni knjižnici (ms 819, št. 1—3), prvo vsebuje 
naslednje vabilo: 

[ K u v e r t a : ] Veleči j en j e n o m g o s p o d i n u / I v a n u C a n k a r j u / p e s n i k u in p i sa -
te l ju /u / Ljubljani (Laibach) / K r a i n 

[Pošt . p e č a t : ] 22. 11. 97 

[T i sk : ] » M l a d o s t « / S m o t r a za m o d e m u kn j i ževnos t i u m j e t n o s t 
U p r a v a : Wien, IX. , T ü r k e n s t r a s s e 23, II . П . 19 

Веб 22/XI. 1897. 
Velec i jen jeni g o s p o d i n e ! 

U z a d n j e se d o b a cesto č u l a že l j a od m l a d j i h h r v a t s k i h k n j i ž e v n i k a i s tva-
r a l a c a l i j epe kn j ige , d a bi se u H r v a t s k o j i z d a l a s m o t r a , s l o b o d o u m n a i ne-
o v i s n a k n j i ž e v n a s m o t r a , k o j a bi g o j i l a m o d e r n e s t r u j e kn j i ževne i s ve s t r anu 
o b j e k t i v n u u m j e t n i č k u kr i t iku . B u d u c ni j e d a n od m l a d j i h hrv . l i s tova n i j c 
to j z a d a c i odgovor io , to se j e s loži lo neko l iko m l a d i h š t o v a l a c a l i j epe kn j ige , 
d a u B e c u od nove god inc i z d a o v a k v u smotru . 

O v a p o l u m j e s e c n a s m o t r a »Mlados t « , k o j a ce izidi u n a j e l e g a n t n i j o j opremi , 
d o n a š a t ce be le t r i s t i čne o r ig ina lne r a d n j e i d o b r e p r e v o d e iz svili sv j e t sk ih 
l i t e r a t u r a (bit če z a s t u p a n e od r e a l i z m a o v a m o sve nove i n a j n o v i j e s t r u j e 

* O d l o m k e iz te r a z p r a v e j e a v t o r i c a r e fe r i r a l a n a C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 
7. d e c e m b r a 1968 v S lovensk i mat i c i . 



knj i ževne) , b a v i t ce se o b j e k t i v n e m u m j e t n i č k o m k r i t i k o m u s v i m g r a n a n m 
i f i l o z o f i j a m u na j š i reni smis lu . U po l i t iku n i k a k o ne z a s j e c a . 

Za s u r a d n i š t v o p o z v a n i su svi m l a d j i znameni t i b rv . i s rp sk i pisc i i sp i s a -
tel j ice, te s v e n a j z n a m e n i t i j e l ičnost i m o d e r n e kn j i ževnos t i ev ropsk ih n a r o d a . 
T a k o : G e o r g B r a n d e s , p r o f . M a s a r y k , V r h l i c k y , Anton Č e h o v , F j o d o r S o l o g u b , 
M a u r i c e Maeter l inck , G y p , C a t u l l e Mendès , B a r b e y d ' A u r e v i l l y , G a b r i e l e D ' A n -
nunzio i.t.d. O d S l o v e n a e a z a s t u p a n i su gg . F r a n G o v é k a r , A. Aškerc , g o s p o d e 
F r a n j i e a Vovk , pro f . M. Murko , F r . V id ic in mn. dr. 

Zna juc i , da se i Vi, ve lec i jen jeni g o s p o d i n e b a v i t e oko m o d e r n e s lovenske 
kn j iževnos t i , S lobodan s a m d a i V a s z a m o l i m , d a naš p o t h v a t p o d u p r e t e d j e l i m a 
V a š e g a p e r a i d a p o s t a n e t e n a š i m s u r a d n i k o m . B u d u č nas ne v o d e nego c i l jevi 
u in je tn ičk i i znans tveni , b u d u č s m o p o s v e bez p r e t s u d a , te n a š i m s u r a d n i c i m a 
o s t a v l j a m o s v a k u s l o b o d u (osim n a t r a ž n j a š t v a ) , a želeči n a š i m p o t h v a t o m u 
j e d n u r u k u d a unapreddmo našu kn j i ževnos t , u d r u g u r u k u , d a našu p u b l i k u 
u p o z n a m o s t e č e v i n a m a m o d e r n e k n j i ž e v n o s t i os ta l ih e v r o p s k i h n a r o d a , n a p o s e 
p a k o S l o v e n s k e , nadurno se, d a n a m m o l b u n a š u nečete odbit i . A k o li p a k o 
p r i s t a n e t e uz nas . to V a s mol imo , d a nas d o s k o r a b l a g o h o t n o izvol i te počas t i t i 
i k o j i m r a d o m V a š e g a pera , ne bi li što s k o r i j e mogl i n a š u s m o t r u okit i t i koj i in 
V a š i m p r i l o g o m . 

Moleči V a s n a j u l j u d n i j e za odgovor , mo l imo V a s , d a n a m o d m a h d o j a v i t e 
i eventua lne z a h t j e v e g lede h o n o r e r a , j e r mi u našem listu o d š t a m p a n e r a d n j e 
n a g r a d j u j e m o . 

S a o sob i t im š t o v a n j e m u ime u r e d n i š t v a »Mlados t i « 
D u š . P l a v š i c 

Od drugih vabil slovenskim književnikom se je ohranilo Plavšicevo 
vabilo Franu Ellerju z dne 24. XI. 1897, ki je s skoraj isto vsebino 
nekoliko bolje stiliizirano (NUK ms 701, št. 27). Podobna vabila jih je 
prejelo med Slovenci še več, zlasti iz kroga »novostrujarjev« ali njihovih 
simpatizerjev.4 — D a Plavšic Cankar ju med Slovenci na prvem mestu 
omenja Govékarja . je razumljivo, sa j je bil prav Govékar v tistem 
času med nami najbolj znan kot prvoborec »mladih« in se je sani ime-
noval zastopnika slovenske moderne. 

Iz naslednjega pisma je razvidno, da je bil Govékar k Mladosti 
povabljen med prvimi in da je prav on pritegnil tudi Cankar j a : 

[T i sk : ] Uredni š tvo » S l o v e n s k e g a N a r o d a « . 
L j u b l j a n a , d n e 20. nov. 98.® 

S l a v n o u r e d n i š t v o ! 

Vuše p r e l j u b e z n i v o v a b i l o m e j e p r a v p r i j e t n o iznenadi lo . H v a l a V a m lepa 
za z a u p a n j e in za čas t . ka te ro s te mi izkaza l i , p o v a b i v š i m e v kolo toli dičnili 
in s l avnih s o t r u d n i k o v s v o j e g a l i s ta ! 



I d e j a » m l a d o s t i « — modernos t i— k r e p k e ind iv idua lnos t i — neome jene 
u m e t n i š k e svobodomise lnos t i p r o d i r a tudi me j S lovenc i , žal , d a s a m o p o č a s i ! 
T u d i n a š a l i t e r a t u r a m o r a nosit i dve težki ver ig i : k l e r ika l i zem n i ž j e g a n a r o d a 
in f i l i s t roznost a p a t i č n e intel igence, p renas i čene s h i n a v s k o p r u d e r i j o in laž-
n j ivo m o r a l o . 

Za m o d e r n e ide j e je n a š a s t a r a , s e d a j v l a d a j o č a s l o v e n s k a g e n e r a c i j a ne-
dovzetna , ne d v o m i m p a , d a p r i d o b i m o za s v o j a n a č e l a umetnost i s l ovensko 
mlad ino . S e v e d a t reba bo še m n o g o delat i , ka j t i k l e r i k a l i z e m tiči tudi naši 
m l a d i n i v krv i ! 

R a d s t o p a m tore j v k r o g V a š i h s o t r u d n i k o v ter V a m o b l j u b l j a m p o svo j ih 
močeh — in s v o j e m č a s u ! — bit i na u s lugo . » M l a d o s t « i t ak ne bo m e n d a 
p r i n a š a l a dolgih r o m a n o v , nego le dobre , k r a t k e črt ice. Iti t ake V a m p o š l j e m 
pri prv i pr i l iki . 

I zvo l i te m e upi sa t i me j s v o j e n a r o č n i k e ! — 
D a ste povabi l i g. A š k e r c a in dr. M u r k a , s te storil i p rav . T o d a g. G r e g o r č i č 

— s icer dober lirik — in gdč . M a r i c a — s icer t a l en t i r ana nove l i s t in j a — n i m a t a 
s r c a niti r a z u m a za modernost. O b a s ta s t a r o k o p i t n a f i l i s t ra , da s i v e l e z a s l u ž n a 
l i t e r a t a . . . 

D o v o l j u j e m si pa svetovat i s l a v n e m u uredni š tvu , d a p o v a b i s l ovenskega 
» d e k a d e n t a « , j a k o d u h o v i t e g a pesnika in pisatelja g. Inana Cankarja v L j u b -
l j an i , - - d a l j e i zvr s tnega kritika g. F r . Viclica na D u n a j u , L a n g e G a s s e 4. II. — 
Iznic j p i s a t e l j i c p a gdč . F r a n j i c o Vovk. uč i te l j i co na Bledu ( K r a n j s k o ) . 

I m e n o v a n i g o s p o d j e in gdč . so n a j b o l j pok l i can i s o t r u d n i k i za V a š o »Mla-
dos t« . — 

Z v e l e s p o š t o v a n j e m 
vdani F r a n G o v é k a r 

p i s a t e l j in urednik . 

Govékar ni slutil, da je bil med prvimi povabljenci Josip Stare, poleg 
Mencingerja in Trdine eden naših najstarejših tedaj še živečih po-
membnejših pripovednikov. Ker je služboval v Zagrebu in vzdrževal 
kulturne stike med Hrvati in Slovenci, je urednik naj laže zvedel zanj. 
Vendar se je ta pionir slovenskega deskriptivnega realizma sodelovanju 
odrekel." Tudi Sitni on Gregorčič, ki se nad njim Govékar zavoljo nje-
gove nemodernosti vznemirja, v reviji ni spregovoril. Molčal je — vsaj 
imenoma — tudi slavist Maitija Murko, čeprav je bil mladini naklonjen 
m so ga ti želeli vabiti v svoj klub.7 Urednica Slovenke Marica Nadli-
škova novositrujarjem vsa j sprva ni bila naklonjena, vendar se je vabilu 
odzvala 8 in Mladosti poslala neko malenkost.11 

Da tu naš največji živeči klasiič nor eaLi siti čil i pripovednik Ivan Tav-
čar ni našel prostora, je razumljivo: z novostrujarji je bil v laseh in je 



v tem času tudi domač i javnost i lastno l iterarno ime umakni l . — Vl jud-
no p a se j e odzval vabi lu tedanj i naš osrednji klasičnorealist ični pesnik 
Aniton Aškerc , ki se j e sodelovanja zavol jo zaposlenosti sicer branil,1 0 

kasne je p a le p r i s p e v a l dve pesmi, lioteč dohiteti mlad i razvoj . 
Govékar , ki mu j e šlo za to, da združi svoje somišl jenike in sobo r ce 

v skupno glas i lo vsa j med Hrvat i , si je pr izadeva l , d a poleg naklonje-
nega A š k e r c a za sodelovanje pri Mladost i pr idobi tudi svoj ožji lite-
rarni krog. Zato se j e poleg C a n k a r j a in Fran ice Vovkove, ka sne j še Vide 
Jera jeve , ki je z njim svoj čas že sodelovala pri novostrujarski Vesni1 1 

in se j e v tem času pod Aškerčevim mentorstvom pr ičen ja l a uvel javl ja t i 
v Zvonu, potrudil zda j tudi za svo jega na jb l iž jega pr i j a te l j a F r a n a Vi-
dica. D u n a j s k i slovenistiični doikiorand Vidic j e stal takrat Govékar je -
vernu novostru jarskemu boju tesno ob strani, ker p a j e še prebival v 
prestolnici , se je tudi s P lavš icem lahko osebno zbližal in prevzel po-
sredništvo med Slovenci in Mladost jo . To mu ni bilo težko, s a j so bili 
deloma že omenjeni naši duna j sk i visokošolci še zmera j rahlo povezani 
v skupen klub. K a k o r sledi iz nas lednjega p i sma , j e ta začasni urednik 
s lovenskega g rad iva kot p r v e g a med nj imi priporočil Otona Zupančiča-
Niko la j eva : 

N a D u n a j u , d n e 6. X I I . 97./97. 

Velecenjeni g o s p o d P l a v š i č ! 

V pr i log i Vani p o š i l j a m tri sonete m l a d e g a s l o v e n s k e g a p e s n i k a A. Niko la-
j e v a iz šo le A š k e r č e v e . Meni se zde soneti k r a s n i in u p a m , d a b o d o tudi V a m 
u g a j a l i . Zlast i f ino j e i z r a ž e n a i r o n i j a o p o b o ž n e m l j u d s t v u in m a r k a n t n a je 
tudi p o i n t a na k o n c u t r e t j e g a k o m a d a . 

A k o sonete s p r e j m e t e , j ih m o r d a pr iobč i t e že v proi štev., ker bi b i l a n a ta 
nač in m o j a h v a l a m l a d i m slov. p e s n i k o m z d e j a n j e m p o d p r t a . B l a g o v o l i t e 
mi sporoč i t i s v o j e m n e n j e o p o s l a n e m . 

Al i V a m m o j sp i s u g a j a ? 

Z o d l i č n i m s p o š t o v a n j e m 
V a m v d a n i F r . V id ic 

Ti Župančičevi Velikonočni soneti p a so se po javi l i šele v drugi šte-
vilki revije in je morda tu vzrok, d a Vidic naš ih mladih pesnikov v prv i 
številki , dat irani s 1. j a n u a r j e m 1898, k je r stoji na v idnem mestu nje-
gova r a z p r a v i c a O novejši slovenski literaturi, ni nič pohvali l . L a h k o 
p a d a se j e takšni kočl j ivi j avni pohval i izognil, ko se je pričel p r ip rav-
l jati na bodoči p e d a g o š k i pokl ic v domovini. 



Cankar je Plavšiču — če smemo verjetii daitaciji 2. številke — lahko 
odgovoril šele naslednji dan po izidu Župančičevega cikla. 

B l a g o r o d n i gosp . r e d a k t ê r ! 

N e n a v a d n o ine je razvese l i l poziv » M l a d o s t i « ; p re je l s em g a že pred dav-
nim, toda vs led s v o j i h z a m o t a n i h r a z m e r in p a vs led tega , ker s e m V a m hotel 
t a k o j k a j dopos la t i , n i sem V a m odgovor i l dos le j . 

Vresnič i l i s te idejo , o ka ter i s e m s a n j a l ča s ih k a k o r o p r e k r a s n i s tvar i , ki p a 
ne m o r e pos t a t i de j s tvo . 

Z G o v é k a r j e m , Z u p a n č i č e m in V id i cem s m o v z d i h o v a l i že lani po modern i 
j u g o s l o v a n s k i revi j i , a n iheè si ni m o g e l mis l i t i , d a jo d o b i m o že v t a k o kra t -
k e m č a su . In p o t r e b a j e b i l a k r v a v a , z a k a j s t a n j e v naš i l i tera tur i je p o s t a j a l o 
dan za d n e m neznosneje . Živeli s m o v kotu , za z idom, k a m o r ne pr ide n i k d a r 
n a j m a n j š i veter, niti en s a m svet le j š i ža rek . Vse s lovs tvo j e vzelo v z a k u p 
p a r s t a r i k a v i h p r o f e s o r j e v , oboroženih z gn j i l imi e s te t ikami . In če j e hotel 
č lovek spregovor i t i k a k o s v o b o d n o besedo, m o r a l j i m j o je za hrbtom vtiho-
tapi t i v k a k š e n nedolžen fc l j ton , — mora l j e n a m i g a v a t i oprezno in zakr i to , 
k a k o r v R u s i h o N i k o l a j e v i dobi . P r a š a j t e G o v é k a r j a , k a k ô m u j e oskubel 
pro f . Bežek , — in to j e j eden n a j t o l e r a n t n e j š i h ! — n jegov izborili r o m a n »V 
k r v i « ! Al i k a k ö os t r i žena j e p r i š l a iz u redn ikov ih rok pred letom m o j a štu-
d i j a o A š k e r c u ! Č a s i h sein p i sa l v » N a r o d « k a k š e n fe l j ton o kr i t ik i in estet iki , 
— a n a s v o j e ve l iko z a č u d e n j e sem g a spozna l n a t i s n e n e g a skoro s a m o še p o 
p o d p i s u ; k a r s em hotel p o v e d a t i r a z b r a l bi težko n a j b i s t r o u m n e j Š i č i ta te l j . — 
Ali žen i j a ln i l ir ik D r a g o t i n K e t t e (Miha j lov — Zvonos l av — Zor, — v » L j . 
z v o n u « ) ! Ba l se j e pr i je t i »Zvon« v roko, d a bi ne v idel svo j ih p e s m i j , — 
obri t ih in s k a p u c o z a g r n e n i h ! — L a n i v jeseni1 '1 1 s em pos la l »Zvonu« n e k a j 
r o m a n c p o d n a s l o v o m » D u n a j s k i večer i « . — » P e s m i so ženi ja lne , — toda ne 
m o r e m ! N e s m e m ! L j u d j e bi m e k a m e n j a l i ; — to še ni za n a s ! T o je za 
Nemce , za F r a n c o z e ! « — T a k o s m o p i s a l i ! Zato l a h k o r a z u m e t e m o j e ve l iko 
vesel je . K a r j e v L j u b l j a n i m l a d e g a in t a l e n t i r a n e g a , v s e j e v z r a d o š č e n o n a d 
» M l a d o s t j o « in ja/ . s e m p r e p r i č a n , d a bo u s p e v a l a . — 

T u V a m p o š i l j a m d v o j e k r a t k i h novelic . Pr i n a s bi j u deli v r u b r i k o : 
» d e k a d e n c a in b l a z n o s t « , — m e d t e m ko j e n j u n a p o [ e ] z i j a v resnici t a k o na-
r a v n a in nedo lžna , d a se ne m o r e noben p a m e t e n č lovek v z n e m i r j a t i n a d 
чјб. 

P r o s i m V a s , b l a g o v o l i t e mi odgovor i t i v s a j do četrtka, t. j. do 20. t. т., 
z a k a j t a k r a t o d h a j a m z Vrhnike , — ne vem p a še n a t a n k o , k a m . K a r se t iče 
h o n o r a r j a , p r o s i m V a s ob j ednem, p o š l j i t e m i 30—35 fl., — ali o b i č a j n o na-
g r a d o »Mlados t i « za obé novel ici , — že v n a p r e j , četudi to m o r d a ni n a v a d n o ; 
r a z m e r e z a h t e v a j o , d a V a s p r o s i m te u s luge . N a d e j a m se o d g o v o r a do srede ali 
najpozneje do četrtka, — in u p a m , d a bote dot le j preč i ta l i m o j o poš i l j a t ev . — 

Dragotin Kette, n a š n a j b o l j š i l ir ik, mi j e p i sa l , — a ne omeni nič »Mla-
dost i« . On j e ženi ja len pesn ik , in dobro bi bi lo , d a ga p r idob i t e s o t r u d n i k o m . 



(N jegov n a s l o v : D r a g o t i n Kette , — K r a n j s k o ; Nooo mesto (pri Štamcarju). 
Z u p a n č i č mi j e sporoč i l , d a iz ide jo n j egove / » M o / p e s m i v 2. št. Čes t i ta t i j e 
n j e m u in » M l a d o s t i « . . . / 

N a j o d l i č n e j š i m s p o š t o v a n j e m 

V r h n i k a , 16. I. 98. 
I v a n C a n k a r 
Vrhnika (pri L j u b l j a n i . ) / Kranjsko. 

Novo revi jo s p r e j e m a C a n k a r navdušeno kakor Govékar , Zupančič 
in Eller.1 2 Vsi so prepr ičani , k a k o j e mlad i generaci j i potrebna. S a j vsi 
pogre ša jo domačega glas i la , k j e r bi mogli svobodno govoriti. Zlasti 
C a n k a r , ki se j e čutil povsem odrinjenega od L j u b l j a n s k e g a zvona, to 
p a tem huje, ker je bil v a n j tako zgoda j in s tolikšnim pr ičakovan jem 
prodrl . 

I I 

K o se j e bil C a n k a r (Trošan) leta 1893 pod urednikom F u n t k o m z 
dvema p e s m i m a prviič po javi l v našem osrednjem časopisu L j u b l j a n s k i 
zvon, se j e lahko ponaša l , da je poleg tri leta s t a re j šega Engelberta 
G a n g l a s e m k a j prodr l med prv imi od svoje generaci je . K o sta se mu na-
s lednje leto med pesniki poleg G a n g l a , ki ga tu ne bom več upoštevala , 
ker ne s p a d a v njegov ožji krog, pr idruž i la še Ivan Žkr janec ( J . Š.), 
r. 1874, in F r a n El ler (Occultus (?]), r. 1873, je C a n k a r med svojo genera-
ci jo spet prvaei l , s a j je bil s sat iro Morala sprejet med Zvonove pripo-
vednike. Leto 1895, kot vemo, j e mejnik, ko z novim urednikom Bežkoni 
prodre v L j u b l j a n s k i zvon G o v é k a r j e v a »nova s t ru ja« in iz n jega pre-
žene naše osrednje pr ipovednike . Č e p a si ta »prodor« le površno ogle-
damo, opazimo, d a poleg pesnikov, omenjenih že v p re j šn j em letu, ne 
na jdemo nobenega novega imena Govékar j ev ih pr i s t a šev , če izvzamemo 
F r a n a K s a v e r a Meška , r. 1874. ki se je bil Govékar j evemu krogu sicer 
pr idruži l že v Vesni, ka sne je kot pr ipovednik p a tudi n jegovemu stilu, 
v novostru jarskem boju p a p r a v tako kakor ka sne j š i natural ist ični dra-
mat ik Gang l ni sodeloval. Med pr ipovednik i p a p r a v v tem letu vzbudita 
osrednjo pozornost F r a n G o v é k a r (r. 1871) in R a d o Murnik (r. 1870), in 
prav ta po j av sproži bolj ali m a n j umetno nap ihn jen boj proti s tare j š im 
generac i j am za uvel javitev »nove struje« . O tem boju, ki se ga Murnik 
akt ivno ni udeleževal , prednjaôi l p a j e v n jem Govékar, * je bilo v naši 
l iterarni zgodovini že veliko povedanega in se vanj ne utegnemo spu-



ščati kaj več, kot nam (o dovoljuje obravnavana ténia. Posebej pa je 
treba v zvezi s tem letnikom Zvona upoštevati Govékarjevo vest »Če-
ška moderna« v decembrskem Listku, kjer avtor opozarja na poziv ozi-
roma program češkili modernistov, ki da je »sploli prezanimiv, zajedno 
pa resnega premišl jevanja vreden«: 

» V e l i k a n e z a d o v o l j n o s t z v l a d a j o č i m i r a z m e r a m i v češki l i teratur i in poli-
tiki j e z d r u ž i l a v j e d n o f a l a n g o d v a n a j s t o r i e o n a j b o l j š i h p i s a t e l j e v m l a d e 
č e š k e s lov s tvene g e n e r a c i j e . . . , z a s t o p n i k e m o d e r n e kr i t ike in neka te re repre-
zentante t a k o z v a n e re ja l i s t i čne šole pro f . M a s a r y k a . M a n i f e s t r a z k l a d a pro-
g r a m ,češke moderne ' i na po l i t i čnem, n a soc i j a lnem, i na s lovs tvenem po l ju . 
G l e d e s l o v s t v a n a j n a v e d e m o s ledeča , tudi za S l o v e n c e p o t r e b n a n a č e l a : ,V kr i-
tiki z a h t e v a m o . . . lastno prepričanje, prostost besede, brezobzirnost. ... Mi za-
htevamo individualnost.. . i v kr i t ik i , i v umetnos t i . U m e t n i k o v hočemo, . . . n e 
ek lek t ikov in d i le tantov . . . . D a n d a n e s , ko se j e z a t e k l a e s te t ika v učne k n j i g e 
za s r e d n j e šole, ko p a d a vse s t a ro v p r a h in se p o r a j a nov svet , z a h t e v a m o od 
u m e t n i k a : Bodi sam svoj. bodi ti sam! Mi ne n a g l a š a m o n a r o d n e b a r v e n i k j e r : 
bodi le ti sam in — naš boš . — Mi ne p o z n a m o n ikaker šn ih nac i j ona ln ih zem-
l jev idov. Mi i š čemo le umetnos t , ki ne s treže s a m o r a z k o š j u in i z p r e m i n j a j o č i m 
se m u h a m l i te rarne m o d e . . . Mi hočemo resnico v umetnosti, а ne tiste, ki 
fotografuje le zunanje stvari, ampak tisto, ki kaže pošteno tudi notranjo 
istino, kateri jedina jedincata norma je pisatelj — indioidij.« 

Govékar se ni utegnil ustavljati ob masarykovski globini tega pro-
grama, saj mu je služil kot sredstvo za boj. Očitno pa mu je dal tudi 
pobudo za tesnejšo organizacijo somišljenikov. Po vsej verjetnosti je 
tu zarodek »kluba realistov«, po domače »klobasarskega kluba«, ki se je 
naslednjo jesen ob veliki Govékarjevi vnemi, da združi naše visokošol-
ske novostrujarske pisatelje v duhu podobne »slovenske moderne«, po-
javil na Dunaju. 

Decembrska številka Ljubl janskega zvona 1896 poiroča o tem na-
sledil je : 

»Dunajski sotrudniki ,Ljubljanskega zvona , ki hote z berili , ocenami in raz-
govori p o s p e š e v a t i v s l ovenskem s lovs tvu tudi m o d e r n e s t r u j e ter goj i t i med 
sebo j p r a v o r a z u m e v a n j e m e d n a r o d n e lepe umetnost i , so si u s tanovi l i s v o j 
k lub .« 

Nato našteva — večinoma s psevdonimi in z začetnicami imen 
naslednje člane: Oton Zupančič, Anton Majaron, Fran El 1er, Ferdo Jan-
čar, F1 ran Goestl, Fran Govékar, Ivan Cankar, Ivan Škrjanec in Fran 
Vidic ter zaključuje: 

» N o v e g a k l u b a se p r a v iz s r c a vese l imo ter se za ,L j . Zvon' od n j e g a obi lo 
n a d e j a m o . « 



Avtor te vesti je očitno Bežek, ki je že poprej pisal Govékarju: 
»,Zvon* je vaš, samo če hočete.« Ta eitat obširneje navaja Cankar 
23. novembra 1896 bratu Karlu v pismu, kjer mu pošilja tudi fotogra-
fijo članov kluba iz tega časa,13 ki jih takole označuje: »Goes ti s svojimi 
velikanskimi, suhimi nogami, poleg malega, grbastega, bolehnega Jan-
čarja, — filisterski Vidic (grozno priden človek; zmirom študira sloven-
sko jezikoslovje in literaturo), — bedasti škrjanec, patetični Majaron, 
zabavljivi in ponosni Govekar, pohlevni Zupančič, plemeniti Eller, k'i 
pravi, da je realisi, a je največji idealist mod nami — in domišljavi 
Cankar, ki snuje vse mogoče velike stvari, a še zmirom ne napravi niče-
sar « (CP 1. 31.) 

V tem letu je sprejel Bežok v svoje glasilo vse navedene člane, razen 
Skrjanca in Majarona, na platnicah celo ponatis Jančarjeve (Faustus) 
novostrujarske polemike. Med pesniki se torej poleg Cankarja in Ellerja 
pojavita Zupančič in Kette, ki ga klubovci do neke mere štejejo medse, 
čeprav tlačani še v novomeških srednješolskih klopeh. Med člankarji 
dobita vidno mesto Goestl in Vidic. Najvidneje, naravnost bobneče pa se 
uveljavi Govékar z avantgardnim romanom V kroi. V tem letu je torej 
zavzela »nova struja« s skoraj polno soudeležbo dunajskih klubovcev 
v našem osrednjem glasilu osrednje mesto, čeprav ni bila polnomočno 
zastopana. Vendar jii je navedena gorenja vest obljubljala v naslednjem 
letniku poln razmah. 

Cankar je bil kot pesnik (6 pesmi) v razmerju z Župančičem (1) 
in Kettejem (6) dobro zastopan, med pisatelje pa razen z navedeno sa-
tiro še zmeraj ni prodrl. 

Klubovih sestankov se je vneto udeleževal in si kmalu priboril ime 
tudi kot javen Govékarjev eoborec. Govékar se je strinjal z njegovim 
estetskim programom in ugotavljal, da so njegove zafrkacije na senti-
menialce čisto po njegovem okusu (Vasičevi 4. X. 1896, NUK ms. 1011 
lll/šrt. 10). Značilno za njun takratni medsebojni odnos pa tudi za odnos 
do liberalističnega visokošolskega društva Slovenije je tole Govékarjevo 
poročilo nevesti: 

» C a n k a r se j e t u k a j p r v i večer spr i z v semi S loven i j an i , ker j i m j e — po-
veda l p r e v e č n a g l a s resnico : d a so s a m i k r o k a r j i in igra lc i , ne b r i g a j o č i s e niti 
z a l i t e ra turo niti z a umetnos t . O r a ž e n g a j e vs led t ega m e j o b č n i m (!) o d o b r a -
v a n j e m o p s o v a l z ,osli ' in — , smrkovoi ' ! — C a n k a r j e tudi zinil , d a s e m 
j a z ,proi soc i j . dem. p i s a t e l j in najboljši s loven, novel i s t —. . . . D o b r o , d a m e n e 
pri tistem š k a n d a l u ni b i l o ! ! — . . . M e n e p a zopet s i lno v a b i j o v .S loveni jo ' , d a 
bi j i m us t anov i l — liter, k lub , ki j e mrtev , o d k a r s v a i z s top i l a z V id i cem iz 



d r u š t v a : 2 leti . N u , j a z u s t a n o v i m literar. klub resničnih p i s a t e l j e v , a izven 
. S l o v e n i j e ' . Imel i b o m o , n e k a t e r i i z b r a n c i in s o m i š l j e n i k i , v p o s e b n i s o b i c i p r i 
, E d r u ' v s a k t e d e n pr i k l o b a s a h — s v o j e z a b a v n e , n e p r i s i l j e n e večere . —« (Va-
s i č e v i 17. X . 1896, t a m , št. 12). 

Zlasti je Cankar Govékarjev boj podprl z bojevitim prvim delom 
d i- u ž benore a lis ti č n e študije o Aškerčevih pesmih, ki je prav takrat 
(I. oktobra) izšel v Ljubljanskem zvonu. Vendar je znano, da mu drugi 
del te študije že ni šel več rad izpod rok. V mrzličnem požiiranju vsega 
modernega, kar se je njemu in Zupančiču dan za dnem odkrivalo na 
Dunaju, sta prijatelja kaj kmalu prehitela vse ostale klubovce in pola-
goma dognala, da je naturalizem, ki se novostrujarji zanj v jedru bore, 
v evropskem merilu že premagano stališče. Vendar je vsaj Cankarju 
— za tihega Zupančiča ne vemo tako natančno — srboriti Govékar ostal 
vzor vse do konca 18%, do svojega stalnega odhoda v Ljubljano. 

To pa Cankarja seve ni motilo, da bi se ne hotel spustiti v pisatelj-
sko tekmo z njim. Na Bežkovo vabilo je začel od 20. novembra pri-
pravljali za Zvon uvodno povest Izobčenke, ki naj bi Govékarjev raz-
burili vi roman V krvi po modernosti in pohujšljivosti še prekosila. Dela 
se je lotil vesel, da mu urednik toliko zaupa, in v pričakovanju hono-
rarja, ki mu bo pomagal preko denarnih zadreg. To naj bi ne bil str-
njen roman z logičnim zapletom in razpletom, marveč povezava samo-
stojnih zgodb, katerih prvo V kavarni je avtor poslal že proti koncu 
1896 uredniku. (CP I. 24, 27, 29 idr.) 

Klub je to delo z zanimanjem spremljal. X (Zupančič?) pripominja, 
da mu je naslov všeč, dvomi pa v izid: »Cankar piše uvodno povest 
v L j. Zv. če mu jo /!/ ne bodo ovrgli. .Izobčenke' v ,fin de siecle*. Ni ime-
niten naslov?« (Klubovci Ellerju |27.XI. 1896|, tam, št. 6.) — Govékar je 
kritičen: »Cankar je srečno napisal 21 kvart. listov uvodne povesti 
.Zvona': Izobčenke. I. V kavarni. — Prav imenitno, čisto à la Raskolni-
kov, precej ,blata' in — malo dolgčas! — To bo znova hrup! — »(Ellerju 
11. XII. 1896, tam, št. 8.) — Vldiic pa že silili in obžaluje poraz: »Can-
karjeva povest baje ne bo na uvodnem mestu; škoda!« (Ellerju 21. XII. 
1896, tam, št. 30.) 

Bežek je povest zavrnil. Pričel pa je hkrati zavračati tudi vse nadalj-
no Cankarjevo delo s pesniškim cikloni Dunajski večeri na čelu. Po-
stal pa je previden tudi pired ostalim klubom in je celo pohlevnega 
Ellerja pričel odklanjati. 

3 — Slavistična revija 9 



Гако je bil Ljubl janski zvon 1897 oskubljen številne poezije in vse 
leposlovne proze klubovcev. Kl jub šestini Kettejevim pesmim, trem Žu-
pančičevim in šestim pesmim nanovo pojavl ja jočega se Murna, ki li 
klubu ni spadal , pomeni v primeri s prejšnjim letnikom dokajšno osiro-
mašitev, ki je ne morejo izgladiti ne klubovski člankarji Govékar, Vidic 
in Goestl ne klasičnorealistični pristaš klubovcev Aškerc s svojim že 
usihajočim pesniškim oblikovanjem. 

Kot urednik pesniškega dela tega časopisa in kot kritik Aškerc vse-
skoz izraža naklonjenost »mladim«, a se zdi, kot da je brez moči spri-
čo Bežkovega »diktatorstva«. Kakšno je to »diktatorstvo«, ponazarja 
medsebojna klubovska korespondenca. Zlasti je to razvidno iz dopisov 
med Ellerjem in Vidicem, ki mu na primer piše: »Aškerc Te je jako 
hvalil in dejal, da je Bežku izrecno povedal, naj priobči Tvoje pesmi, 
ker so dobre! Kriv je torej le Bežek!« (18. VIII . 1897. tam, št. 37.) Bežek 
pa je z Ellerjem in s temi pesmimi ravnal precej podobno kakor maček 
z mišjo, ki pohlevno žrtev nenehno muči z upanjem na srečno rešitev, 
dokler je ne uniči. Navsezadnje dobrodušni pesnik ni mogel drugega ko 
resignirano zaključiti : »Sploh me je čudno vedenje Bežkovo napram 
meni jako neprijetno dirnilo. Ničesar bolj ne sovražim, nego — neodkri-
tosrčnostл (Viidicu 18. XI. 1897, N U K ms 812, št. 3/24). 

Čeprav se pričenja po Govékarjeveni odliodu z Duna ja ta klub po-
lagoma rahljati, se vsaj starejši, Govékarju sorodnejši del te generacije 
še precej časa drži s k u p a j kot novostrujarska skupina, ki čuti za dolž-
nost, da drug drugega pri delu moralno podpira, spodbuja ter nada-
ljuje s starim bojem. 

T a boj p a postaja v letu 1897 čedalje bolj nenapet, ne le, ker se 
je bil Govékar z januarjem prisiljen vdinjati dotlej napadanim libe-
ralcem, marveč tudi zavoljo preživelo®ti načel, ki jim je ta novostru-
jarski boj služil. Čeprav je vsaj medseboj prav rad ponavljal svojo revo-
lucionarnost, se je glede radikalnosti in globine čedalje manj mogel pri-
merjati s tisto znanstveno in etično solidno skupino čeških radikalnih 
realistov, ki bi naj jim, kot je bilo že deloma navedeno, služila za vzor. 

Hkrati pa je findcsicclovski čas pričel razjedati klasični realizem ne 
le odzunaj, marveč tudi navznotraj. Čeprav je Govékar v navedenem 
poročilu o čeških realistih boj za notranjo resnico posebej poudaril, za 
kakršnokoli ponotranjenost sam ni bil dovzeten in je vsakršno psiliolo-
giziranje zavračal. Če Dositojevskemu ni bil kos, kar je sam priznal 
(Cankarju 10. II. 1897, N U K ms. 819, št. 6), kako naj šele razume in 



odobrava dekadenco, ki je etičnost namenoma, hote zavračala vsa j to-
liko, kolikor se je je držal obrabljen kodeks družbene morale. Ker je 
л е т starega klasičnorealističnega sveta porušila, nove p a ni mogla zgra-
diti, se je razmajala v jedru in razen anarhične svobode in lepote za-
radi lepote (l'art pour l'art) ni občutila nobenih vrednot. Brezjedrnost 
pa je terjala tudi razpustitev forme in hkrati s tem čim svobodnejši verz. 

Hlastno požiranje najmodernejše dunajske in preko nje evropske 
literature je tedanjega Cankar ja pa tudi Župančiča nujno moralo po-
gnati v dekadenco. S a j so že domače osebne pa tudi družbenopolitične 
razmere zrahljale njuno notranjo trdnost, k čemur je še bistveno pri-
pomogel novostrujarski boj. Cankar, ki je bil v tem boju bolj ali manj 
aktivno soudeležen in ga je k temu tudi Govékar nenehno spodbujal, 
hkrati pa že po svoji naluri in vplivu okolja nagnjen k boemstvu, se je 
tudi dekadence bolj bučno oprijel kot pa tihi, navidez pohlevni Župan-
čič, ki je ostajal »za bregom«. 

Čeprav se je Cankar, kot smo videli, preusmerjal v dekadenco že 
proti koncu 1896 v Izobčenkah, jo je kot moderno novost napovedal šele 
v začetku 1897, ko je to snov prelival v verze. Zanimivo je, da pri tem 
naziva dekadenca ne uporabl ja in da to novost celo veže z Aškercem in 
s Kettejem: »,Helena" je bila morda originalna, ali moderna ni bila. — 
Moderna sta zda j v nas samo Aškerc in Kette, katerima se mislim pri-
družiti jaz v vsi ponižnosti, kadar pošl jem v ,Zvon' ,Dunajske večere'.« 
(Govčkarju 23. I. 1897.) 

Dunajski klubovci so čez teden dni za ta ciklus že vedeli, vsa j Vidie 
poroča o njem Ellerju: »Cankar je poslal romanco ,Sulamit\ sedaj pa 
klamfa cel ciklus ,eiparskih pesmij' z naslovom ,Dunajski večeri'. Morda 
ze prihodnjič k a j čita. Sicer pa je z njim grozovit križ, ker že par 
mesecev nima nič denarja! —« (1. II. 1897, tam, št. 32.) In res ga je imel 
priložnost spoznati že pred 4. III. 1897, ko se nad njim navdušuje istemu 
odsotnemu pri jatel ju: »Po dolgem zastanku oživel se je danes zopet naš 
klub, ki je bil zato tem sijajnejši . Öital nam je Cankar krasen ciklus 
,Dunajski večeri', ki je zlasti mene silno navdušil. (Tam, št. 33). 

Manj navdušeno je sodil o teh pesmih Kette (Cankarju 7. III. 1897), 
odločno pa sta jih poleg drugega zavračala Govékar in Bežek: »Can-
karjevi ,večeri' so genija 1 ni, a za nas niso, ker so — pretrivijalni.« 
(Govékar Vidicu 6. III. 1897, N U K ms. 934, št. 40.) »Cankar se mi zdi še 
bolj konfuzen in pretiran kakor je bil prej . Sedaj mu mešajo deka-



denti glavo, d a pisari na pol blazne stvari. Pretiranec brez mere! Seveda, 
ini drugi smo filistri. — / Bežek, ki mu je plačal že 60 gld. na račun, mi 
jc tožil, da niiti ,V kavarni', niiti ,Yinjete', niti ,Dunajski večeri' niso po-
rabili za ,Zvon'. To vse je ali sila ekscentrično, ali nerazumljivo, ali p a 

trivijalno. Mož si ne vé pomagati sedaj! Morda radi plačila vendar 
ka j objavi — seveda obrito in ostriženo, da bo C. kar divjal! — / C. se 
ne more umiisliti, da pri nas navzlic vsemu vendar ne gre o.se! Meni se 
zdi sploh ta vsa dekadentska smer še toli nejasna in konfuzna, še tol.i 
neprebavljiva in neumerjena, da se kar čudim, kako se more resen člo-
vek navduševati za njo. Sa j se še celo Francozi in Nemci smejejo tem 
baroknim prisunodarijam! —« 

Bahrov prvi in drugi del knjige »o moderni« bere Govékar pazljivo, 
zato ne reče, »da dekadenca nima ničesar dobrega. Ne, celo marsikaj 
novega in krasnega ima, toda — večinoma je taka, da se zdravemu in 
pametnemu človeku mora kmalu pnistuditi. Le ostanimo pri čistem in 
resnem r ea l i zmu. . . « . Tudi ta »se da pisati z najfinejšimi barvami in z 
najrafiniranejšimi toni — a dekadentskih donkišotijad ni treba. Dau-
det, Zola, Bourget, Hermant, Sudermann i. dr. imajo vsaj toliko ukusa 
in talenta kakor Cankar , pa vendar se jim zdi dekadenca hrana za 
preobjedence s pokvarjenim živčevjem in s permanentnim želodčnim 
kaiarom. / To vse vé dobro C., a mika ga le — novost, kurijoznost, s ka-
tero hoče brilirati — prvi. To je ves vzrok! Nu, doslej še ni dokazal, 
da bi bila njegova novost kaj prida! — j Se bo že uletel! — ali p a — 
utihnil. —« (Vidicu, 28. 111. 1897, tam, št. 42.) 

Tudi iz nadaljnjih pisem Cankar ju naklonjenemu Vidicu je razvidno, 
da neodločni Zvonov urednik ogorčenega Cankar j a ni odklanjal brez 
Govékarjeve opore, čeprav se ta 26. maja otresa odgovornosti za Bež-
kovo odlaganje Cankarjevih kakor tudi Kettejevih pesmi, češ da se je 
prav on že večkrat za oba pri Zvonovem uredništvu potegnil (itam, št. 51). 

Ze v istem mescu je prepričan, da prihodnje leto itak on prevzame 
Zvonovo uredništvo, zato se čuti vse bolj suverenega nad Bežkoin, ki 
»ni bil nikoli samostojen, nego je le vlekel na ušesa!« (Vidicu 16. V. 
1897, tam, št. 47.) — Ko jeseni začuti, da se mu uredniški stolček maje, 
ker se ga Bežek sam preveč oklepa, ga prične pomilovati z omalovaže-
valno ironijo (Ellerju 6. X. 1897, tam, št. 14), dokler končno z diploma-
tično resignacijo ne pribije: »Z .Zvonovim' uredništvom ne bo nič. Puliti 
se nočem z Bežkoin, ki bi postal gotovo moj sovražnik.« | Vidicu, [10. XI. 
1897], tam, št. 79.) 



V podobni navidezni slogi ostaja tudi s Cankarjem, tako da sprejema 
preko leta 1897 v svojo uredniško rubriko Slovenskega naroda njegove 
»vinjete«, med njimi tudi tiste prve, ki mu jih je bil Cankar poslal že 
v januarju, a jih je odstopil Bežku za Zvon, ta pa zavrnil. Značilno pa 
je, da dan po objavi druge od teh štirih vinjet (Ada, SN 18. VI. 1897), 
ki so mu bile svojčas še »prav zelo všeč«, le da je v njih Cankar ju očital 
prehudo črnogledost in duševno razbitost ([7. II. 1897], tam, št. 5), 
Vidiicu to skupino lakonično izniči, kot se pobije ostuden mrčes: »Ali 
si čital Cankar jeve vinjete, — B r r . . . ! « (19. VI. 1897, tam, št. 59.) 

Tudi Bežeik primerja skoiraj istočasno v pismu Cankar ju (8. VI.. 
C P I. 33) njegovo tedanje pisanje z »divjačino, ki že nekoliko — smrdi«, 
ob koncu, ko ga je že zavrgel, pa ga ironično spodbuja : »Ob enem se 
bodete lahko ponašali , da ste uvedli v Slovencih — dekadenco!« 

V letu 1897 je imel Cankar težke dnii. Brez denarja se ni mogel 
vrniti na Duua j in veljal je za zgubljenega študenta. Sotrudništvo pri 
Zvonu, ki je na njem gradil zlate oblake, mu je za vse leto padlo 
v vodo. — Pot dni pred smrtjo njegove matere je Slovenski narod pri-
nesel njegovo grenko saiiro 1). septembra zvečer, kjer ironizira spričo 
naših literarnih veličin, ki med njimi ne manjka elegantnega, elastičnega 
»revolucionarja« Govékarja , v osebi klavrnega poeta Petra Popa lastno 
smešno, nepomembno nepotrebnost. Tu si privošči tudi svoje brezplodno 
hrepenenje po objavah v Zvonu: »Ali, samo ena sama, kratka pesmica, 
samo dve majhni drobni kitici, četudi globoko doli pod kakšno zgodo-
vinsko razpravo! . . . V sanjah je gledal svojo balado .Boštjanček pijan-
ček' na prvi ,Zvonovi' s t r an i . . . novela, uvoden roman, tragedija, zbrane 
p e s m i . . . « — Kot da sluti, je s tem zadel vso resnico, tudi bodočo: 
urednik Bežek namreč v tem letniku ni zavrnil le njegovega uvodnega 
»romana«, pesmi in »novei«, marveč, tudi prvo dramo Romantične duše, 
ki je bila komaj pred dobrim tednom zaključena. — Cankar pa mu tega 
ni toliko zameril, da bi mu vsa j do 5. oktobra ne posredoval še prese-
netl j ivo svetle novele Kako je gospod adjunkt rešil svojo čast, ki se p o 
svojem živem, prisrčnem orisu prirodnega dekletca razločuje od vinjet 
kakor sončen žarek od turobnega mraka. Toda Bežek se je izmikal, 
izgovarjajoč se s pomanjkanjem prostora (CP I. 37), in tudi tej vse 
drugo prej ko dekadentni umetninici ne v novembrski ne v decembrski 
številki ni dal v javnosti zadihati, marveč jo je proti obljubi »da pride 
takoj v 1. štev. prih. leta na vrsto« (prav tam), objavil šele februarja 
1898. Sa j je dal prednost raznim člankarjem in pripovednikom kakor 



Ivanu S i ok lasi (Frančišek baron Trenk, vodja pandurjev) , Ra jku Pe-
rušku (Mara Rendiča), Jos ipu C. Oblaku (Idrijski rudnik), Josipu 
Kostanjevcu (Zenitna ponudba), Ivanu Puclju, Jerneju Andrejki in še 
kateremu povprečnežu, ki se mu je zdel pomembnejši od — C a n k a r j a ! 

I I I 

Cankar je imel torej dovolj razlogov, da se je nove revije razveselil. 
Dovol j razlogov za to pa so imeli tudi drugi, manj prizadeti novostru-
jarski klubovci, ki j im oportunistični Bežek v Ljubl janskem zvonu ni 
tako na široko odprl vrat, kot jim je bil obljubljal . Zato so se p r a v 
ti z vso vnemo oklenili Mladosti. In vse je kazalo, da bo prav ta časo-
pis, ki je hotel v novem duhu zajeti hrvaško, slovensko in srbsko 
svobodoumno mladino, hkrati združil tudi najmočnejše sile kluba, ki se 
je že leto dni čedal je bolj razkraja l . 

Iz uvodoma navedenega prvega Plavšicevega pisma Cankar ju , iz 
kasnejš ih j a m i h uredniških pozivov sodelavcem in naročnikom Mladosti 
ter iz programa samega, kakor tudi iz posameznih bolj ali manj teore-
tičnih člankov pa je razvidno,1 4 da je nameravalo to gibanje nekaterih 
zastopnikov hrvaške »moderne« svoje sotrudništvo zajemati neprimerno 
širše od naših novositrujarjev. Sicer jim je prav tako šlo predvsem za 
uveljavitev mladih, kar pove že naslov — ta po zatrdilu urednika Plav-
šiča p a tudi po resnejši, m a n j buršikozni vsebini sodeč, ni posnetek 
monakovske Jugend —, vendar ne v polemičnem afrontu proti stari, 
vladajoči generaciji, marveč v mirnem prizadevanju, da tudi napred-
nejše starejše, že uveljavl jene realiste potegnejo za seboj. Zato so se 
v programu ogibali vsakršne modernistične in modne radikalnosti pa 
tudi senzacionalnosti, dopuščajoč v revijo vse nove tokove od realizma, 
preko natural izma do najmodernejših struj. 

Zato je uredništvo lahko tudi razpelo tako široko mrežo sodelavcev, 
ne le med Hrvate, Slovence in redke Srbe, marveč med vso iz večine 
starejšo Evropo, kolikor je poznalo pomembnih ali manj pomembnih 
živečih imen. Seveda je s tem v skeptikih vzbudilo sum šarlatanstva, 
dejanski rezultati pa so kl jub temu pokazali dovoljšnje uspehe, ki bi 
bili spričo elana urednikov in dobronamernosti sodelavstva revijo lahko 
povzdignili vsa j na raven nekaterih tedanjih man j avantgardnih dunaj-
skih revij, če bi Mladosti ne bilo usojeno tako kratkotrajno življenje. 



Do neke mere j e tu šlo za podoben program, k a k r š n e g a j e že 1895 
propag i ra l G o v é k a r v okviru navedene »češke moderne«, a se ga sam 
v tem pogledu ni dovol j drža l : 

»Mi i ščemo le umetnos t , ki ne s treže s a m o r a z k o š j u in i z p r e m i n j a j o č i m se 
m u h a m l i t e ra rne тлю de. N a m ni m o d e r n o to, k a r je r a v n o v m o d i ; p r e d v č e r a j š -
nj im re ja l i zem, v č e r a j n a t u r a l i z e m , d a n e s s i m b o l i z e m , décadence , ju t r i s a t a -
nizem, oku l t i zem . . . s a m e e f e m e r n e f raze , ki v e d n o le za n e k a j mesecev celo 
vrs to del n ive lu j e jo in u n i f o r m u j e j o , in k a t e r e p o s l e j l i terarni gigcrl i p r a v p o 
o p i č j e p o s n e m a j o . Umetnik daj svojemu delu svojo lastno kri, svoje možgane 
samega sebe — ti, tvoji možgani, tooja kri boelo žioeli o njem, in tvoje delo 
bo živelo po njih.* (LZ 1895, 781.) 

G o v é k a r j u j e šlo le za uvel javi tev rad ika lnega real izma, de j ansko 
že vnan je deskr ipc i je , natura l izma, s a m p a preko tega n a p r e j — kakor 
na primer Bahr , H a u p t m a n n , S tr indberg in drugi — nikoli ni mogel, 
ker p a č ni imel organa za to. — Mladost p a se je nag iba la k novejšim 
s t ru jam, in čeprav p o vsem rečenem ni mogla biti homogena, ji je d a j a l 
v g lavnem ton in smer moderni romantik Milivoj Dežman- lvanov , ideo-
loško in us tvar ja lno siicer ne eden najmočnejš ih , vendar eden na jpr i -
zadevnejš ih in najožj ih svetovalcev te revije.1 5 Ker p a j e uredništvo 
toleriralo tudi natura l izem in realizem, j e lahko, zanaša joč se n a slo-
vensko svetovalsivo, da j a lo med nami prvo besedo Govékar ju . 

O d k a r se j e bil Govékar pred letom dni preselil v L jub l j ano in 
našel kruli pr i l iberalist ičnih delodaja lc ih, mu je oportunizem nagrizel 
rad ika lno bojevitost in us tvar ja lno moč, čeprav je do konca ostal eden 
naših na j i skr ive j š ih in na jbol j delavnih kulturnikov. Prvi je to lahko 
spoznal brezkompromisni C a n k a r , ki je n a z u n a j sicer še precej ča sa 
z n j im sodeloval, v jedru p a j e z n j im prece j prelomil . 

Z začetkom 1897 pretrga C a n k a r popkovino odvisnosti od tu jega 
telesa, ki j e njegovo dotedanje delo slogovno n a p a j a l o s preteklost jo, 
in se osamosvoji v s v o j lastni, samostojni organizem. Zato lahko sma-
tramo to leto za začetek nove C a n k a r j e v e us tvar ja lne dobe. Sicer je 
tudi pobude za Slovencem novo, modno ali moderno iskâmje — deka-
denco, ki se ji odtle j zavestno p repušča , pohlepno za jemal od zunaj , 
vendar mu j e p r a v ta obrat navznoter, v človekovo duševnost omogočil 
pristno, njemu lastno izpovednost , čeprav se j e j e zlasti s p r v a držalo 
se m a r s i k a j neorganskega. N i k a k s luča j ni, da C a n k a r j e v i Dunajski 
večeri p reds t av l j a j o ne le začetek njegove nove poti, marveč hkrat i tudi 
notranje odtuj i tve od G o v é k a r j a . N a j d a n a š n j e g a človeka še tako malo 



zgrabijo, takrat so tradicionalno meščansko moralo revolucionarno 
zadeli na najobčutljivejši točki. Škof Jeglič je vedel, zakaj jili je hotel 
uničiti. Govékar pa se ni zavedal, da z bojem proti dekadenci sam 
stopa v krog reakcije. Kakor hitro je namreč začel s svojim naturaliz-
mom klasični realizem izpodjedati od zunaj, ga je Cankarjeva deka-
denca morala izpodjesti odznotraj, da je mogla na ruševinah odžiivelega 
zrasti nova umetnost. K odživelemu pa seve ne spadajo neuničljive 
vrednote, ki jih je klasični realizem zastopal, marveč le način, kako jih 
je zastopal, odvisen od časa, ki se preživi. Fin de siècle pa je napove-
doval ne le nov čas, marveč je vseboval že zarodke nove epohe, ki poleg 
novega stila zahteva tudi prevrednotenje nekaterih klasično ustaljenih, 
zlasti versko-moralnih vrednot. Z anarhičnim razbijanjem starega sveta 
pa je razbolena dekadenca spričo pomanjkanja vsakršne globlje vere 
pustošila tudi v jedro in ustvarjalca sp asi viz irai a komaj še v skrb za 
nov, frapanten izraz. 

Spričo Govékarjevega zavračanja Cankarjevih dekadentskih priza-
devanj bo težko dognati pravi nagib za naslednjo njegovo pobudo v 
pismu Cankarju: »Ali si poslal kaj .Mladosti'? Pošlji svoje .Dunajske 
večere celotno! Plačajo 2 gld za stran! / Pa uredi že vendar enkrat 
svoje pesmi, da zagledajo luč sveta!!« (17. I. 1898, NUK ms 819, št. 12.) 

Ker pisec ta nasvet povezuje s prizadevanjem za olajšanje tovari-
ševe bedne eksistence, očitno ne spodbuja iz kakšnega zasmehljivega 
omalovaževanja, marveč iz površnega sočutja, kvečjemu iz nerazsodnega 
pomilovanja. To pa njegovega podcenjevanja Dunajskih večerov seve ne 
spremeni. 

Kako Govékar v tem času doživlja Cankarja, najbolje osvetljuje 
naslednja njegova izjava: 

» C a n k a r se p o t e p a p o L j u b l j a n i in Vrhnik i . S l a b o se m u godi . Ker v s a k e g a 
hrul i in v s a k e g a — p u m p a n i m a že n i k o g a r , s k a t e r i m bi občeva l . K meni 
p r i d e v s a k i h 14 d n i j p u m p a t . S e d a j i šče s lužbe . N a D u n a j u sp loh ni nič bil 
in v p i s a n ni bil dos le j po svo j i m a t u r i še n ik je r . Š k o d a n j e g o v e g a t a l e n t a ! 
P i s a l bi l ahko k r a s n o in m n o g o , če bi ne bil tolik d e k a d e n t . « (E l ler ju 8. I. 1898, 
N U K ins 701, št. 20.) 

Pri tem Govékar sebe smatra za modernista, in to kar v istem pismu 
Ellerju: »Torej tudi Ti se veseliš z menoj .Mladosti'. Živela! ,Zvon" silno 
peša. Vse zapušča Bežka, ki je sladak na vse plati, a v resnici človek 
brez razuma za moderno. Sedaj mu piše uvodno povest že Marica! 
Daleč je prišel. No, še to, kar ima, mu odstopim jaz: nekaj Cankarjevih 



stvarij, Goestlovih č lankov , . . . ,Gospod adjunkt si je rešil čast', Tvoj 
spiis, nekaj Vidičevega i.t.d. Brez mene bi bila v ,Zvonu' še večja rev-
ščina. Nô, tudi nove inicijalke, vinjete, glavo i.dr. sem oskrbel jaz, sani 
jaz, saj profesorji se brigajo samo za pike in .nove' besede, za druzega 
nič. — Pisal bom v .Mladost' ki tudi izbora o plača (2 gld stran!), 
v ,Zvon' ni črke. / .Mladosti' še misein dobil, kar je jako čudno. — Le 
poj v njo, veliko in svobodno!!« 

Močno naglaša Govékar svoj jaz. Enako p a ima na skrbi tudi svoj 
klub. Saj se še zmeraj čuti za generala vojske, ki jo je treba spodbujati 
k skupnim naporom in skupni reklami. 

Prepričan je, da bo Mladost »krasna moderna revija«, kjer se bodo 
lahko uveljavili poleg njega samega tudi njegovi somišljeniki, poleg že 
navedenih ustvarjalcev tudi Podgornik (Ellerju 31. XII. 1897, tam, 
st. 19), ki je v svojem Slovanskem svetu prav rad odpiral prostore nje-
govemu novostrujarskemu boju. Na Dunaju živečega Frana Podgornika 
so si bili namreč uredniki Mladosti izbrali za odgovornega urednika, 
ki naj revijo formalno zastopa pred oblastjo. Vendar Podgornik svojega 
idejnega vpliva na Mladost ni uveljavil, kar je bil morda eden od 
vzrokov, da je kasneje tudi formalno odstopil (Podgorniik uredništvu 
L VI. 1898). 

Pa tudi Govékar se je po prvi številki rahlo ohladil. Ne le, da se mu 
zdi zunanjost časopisa »jako šablonska«,19 zavoljo česar predlaga Plav-
sicu našega modernega slikarja Matijo jamo, ki bi namesto slabe ovojne 
slike naredil »za par goldinarjev krasno« novo. Pogreša srbskih pri-
spevkov, hkrati pa ga ponovno vznemirja, da revija prinaša premalo 
slovenskega gradiva, zavoljo česar »je težko ž njo agitirati«. Brani se 
biti prvi, čigar sliko naj bi Mladost objavila, njeno naklonjenost pa je 
voljan poplačati z uspešno agitacijo v Slovenskem narodu. Obljublja 
J i dvakrat mesečno v njem vel ik insérât pa tudi lastno omembo vsake 
številke. (Plavšiču 19. I. 1898.) 

Že teden dni pred tem pismom, preden je Mladost izšla, prinaša 
v Narodu hkrati z vsebino prve številke slavospev »smotre, katero je 
začela izdajati jugoslovanska moderna. Kakor kaže prvi snopič, ima 
izborne sotrudnike. Zunanjost te revije je krasna, tisk najlepši, papir 
trd in slike prelepe. Uredništvo razpisuje prvo nagrado 50 gld. za 
povestico, ki bo obsegala k večjemu 5 stranij ,Mladosti'. Želimo tej prvi 
jugoslovanski moderni reviji zlasti med Slovenci mnogo naročnikov!« 
(SN 12. L 1898.) V zvezi s poročilom o sorodnem srednješolskem glasilu 



Nova nada pa že izjavlja, da bodo v kolu Mladosti, zastopnice jugoslo-
vanske moderne, »brezizjenino vsi slovenski novostrujniki« (SN 21. 1. 
1898). 

Po izidu četrte številke te revije je pod kraticama A. Z. sprejel 
0 Mladosti podlistek in dal s tem duška novostrujarskemu hotenju: 
1 reba je brezobzirno in brez pietete preko starega, avtoritete niso ne-
dotakljive, ostra, žgoča, ujedljiva moderna kritika temelji na moderni 
znanosti, zlasti na naravoslovju in filozofiji in se absolutno svobodno 
izraža. Po svobodi teži vsa mlada ustvarjalnost, ki ni pokvarjena 

»z v s i l j en imi d o g m a m i n e k a k e a b s o l u t n e mora le , re l ig i j e in narodnos t i « . »Umet-
niki s e d a n j e g a u m i r a j o č e g a v e k a so s e nave l i ča l i nosit i t ežke o k o v e konven-
c i j o n a l i z m a , — p r i s t u d i l o se j i m j e d o s e d a n j e p r o s t i t u i r a n j e u k u s u m a s e , — 
s rce j ih v leče p o p r o s t e m vzletu , p o s v o b o d n e m i z r a ž a n j u svo j ih l a s tn ih čutov , 
v t i s k o v in mis l i j . . . N i č več noče jo bi t i le govorn ik i obč in s tva , ki hoče jo 
s l i ša t i in videti vedno sa ino tisto, k a r s a m o misl i , k a r n j emu , n j e g o v e m u 
f i l i s t r sko o m e j e n e m u in n e i z o b r a ž e n e m u u k u s u p r i j a . Umetn ik i hoče jo hiti 
suvereni , s v o j i l a s tn i v l a d a r j i ; p o s v o j e hoče jo p i sa t i in de la t i ; v s t v a r j a t i žele 
pos le j s a m o to in le t ako , k čemer j ih p r i g a n j a n j i h o v a sub jek t ivnos t . « 

Mladi nočejo biti le posnemovalci, marveč iščejo novih potov, sred-
stev in snovi. Nočejo podirati, marveč zidati dalje. Čim hitreje skušajo 
podreti vse meje med narodi, »da postanejo duševna dela vsakega last 
vseh, da se človeštvo čini najbolj izjednači.« Za vzgled navaja avtor 
nemško časopisje (Ver sacrum, Jugend, Wiener Rundschau, Die Zeit, 
Neue Revue) in pribija nato za Jugoslovane, »ki capljajo navadno po 
več desetletij za drugimi narodi«, enkrat izjemo, »da začenjamo tudi 
Slovenci, Hrvatje in Srbi korakati vštric z drugimi kulturnimi rodovi, 
da imamo tudi mi že svojo — seveda ljuto napadano — »moderno' in 
svoje glasilo za moderno umetnost, književnost in kritiko, — svojo ilu-
strovano ,Mladost'.« Medtem ko našteva tuje sodelavce (Vereščagin, 
Brandes, Lemaitre, Kobor, Leger, Prévost, Zola idr.) in druge, ki so 
obljubili sodelovanje (Brandes, Bučar, M. Dežman, Gjalski, Grado, Ko-
zarac, Kuliač, Livadič, Matoš, Miletič, Nazor. Nušič, Pilar, Rešetar, 
Schnitzler, Teharski [Jelovšek], Tomič, Vilhar, Zmaj Jovanovič), omenja 
tudi Slovence: Borut (Eller), Cankar, Dušan (Aškerc), Aleksej Nikolajev 
(Zupančič), Govékar. Murko, Marica Nadliškova, Podgornik, Radič, 
Vidic. (SN 17. 111. 1898.) 

Avtor ni Govékar, sa j zastopa novejšo, subjektivistično impresioni-
stično smer. Ta tudi ni značilna ne za Ellerja, ki se je v tem času 



najmočneje uveljavljal kot literarni teoretik, ne za Viclica, tedanjega 
Govékarjevoga literarnozgodovinskega pristaša. Ker pa se tu med so-
delavci navaja tudi Radič (Derganc), ki je bil nekaj svojih vulgarno-
naturalističnih proizvodov dejansko poslal,17 a ni bilo nič njegovega 
objavljeno, nastaja vprašanje, če ni morebiti avtor tega članka, ta 
A. Ž., Aleksij, to je, Župančič, sa j je za te reči prav Zupančič najlaže 
zvedel. Vidic ga je pritegnil k uredništvu, po svojem odhodu v Maribor 
pa še postavil za korektorja slovenskih spisov, kar je prej opravljal sam 
(Zupančič Murnu 8. III. 1898, Župančičeva zapuščina), hkrati p a vemo, 
da je bil pesnik takrat z Dergancem tudi osebno povezan (prim. SR 
XII. 8). 

O Zupančičevem sourejevanju poroča Vidic že pred dvema mescema 
Ellerju, potem ko mu čestita k njegovim »krasnim poezijam«, ki sta se 
jim z Zupančičem »kar divila«: 

» U r e d n i k ,Mladost i ' mi j e n a m r e č pr inese l m n o g o p e s n i š k e g a g r a d i v a (slov.), 
d a g a i j a z p r e g l e d a m , j a z p a sem si p o z v a l tudi Z u p a n č i č a . / O d g o v o r i l o T i 
bo s icer u redn i š tvo s a m o , v e n d a r Ti h o č e m tudi j a z nekol iko sporoč i t i . 
.Aprob i ra l i ' s m o v s e pe smice . K e r p a m o r e .Mladost ' p r iobč i t i s a m o p a r p e s m i c 
j e d n e g a p e s n i k a , izbra l i smo zopet iz njih n a j b o l j š e z a .Mladost ' in s i cer : 
,Sreča ' , , N a mostu ' , , K y r i e eleison' (davna!) , ,Čebe l i ca ' (ka j ne, n e k a k conf i teor) 
in , M l a d e n i č e v a pe sem' ; d r u g e se T i vrne jo , d a j ih p r i o b č i š v s lovensk ih listih. 
Z u p a n č i č j e k a r g l e d a l in je de j a l , d a T e šele s e d a j p r a v p o z n a in č i s l a ! D r u g a 
štev. p r inese tri Z u p a n č i č e v e sonete, 3. in 4. G o v č k a r j e v o [črtico] novelo, 
p o t e m p r i d e C a n k a r , ki j e pos la l d v e kra sn i črt ici . V j e d n e g a teh zvezkov 
pr ideš že tud i T i ! Živela s l o v e n s k a m o d e r n a ! Mene so vzeli n e k a k o za so-
u r e d n i k a (za s lov. del) ter mi m i s l i j o n a k a z a t i tudi posebn i pros tor v ured-
ni š tvu ( n a j a m e j o n a m r e č n a l a š č lokal) — a žal , d a o d i d e m že 15. febr . v 
Maribor. Dekret že imam in po rigorozu se odpeljem. Izključeno pa ni, da se 
p o v r n e m v k r a t k e m s ta lno na D u n a j . . . « (25. 1. 1898, t a m , št. 43.) 

O Ellerju poroča tudi Župančič Cankar ju : »,Ti sam si kriv' pride 
v 5. ali 6. št. ,Mladosti' (ne spominjam se več) in dve Ellerjevi pesnici. 
Eller je lepo napredoval. Poslal je .Mladosti' precej lepih pesnij. Jedna 
najlepših se mi zdi .Kirije eleyson'.« (21. III. 1898, SR XII. 11 s.) 

Očitno pa slovenska sourcdnika pri odločanju nista imela zadnje 
besede. S a j v revijo ni bila sprejeta prav ta Ellerjeva pesem, ki se j ima 
je zdela najlepša. — Obe objavljeni: Sreča, Ob mostu zaslužita polno 
priznanje klubskih tovarišev, sa j dovolj močno izražata findesièclovsko 
razpoloženje, kolikor to še veže starejšo generacijo sedemdesetletnikov 
z mlajšo. Prva izraža še srečo v uživanju vnanjega razkošja, torej natu-



ralistično. Vendar takšno nasladnost omejuje s presenetljivo metaforo: 
»zvenče poljubi«, ki jo povezuje z nežno l judsko poetičnostjo (koroška 
l judska pesem: »k poljub't zna d' zacingla«). Druga se z modernimi 
barvnimi in zvočnimi sredstvi (skrivnostno ko siren srebrne strune; nad 
žrelom ziblje svit se trud ne lune) že približa impresionističnemu slika-
nju moderno občutene nočne nature, ki jo učinkovito poglabl ja drastična 
pesnikova podoba: Ko zlobna, spačena kar ikatura / Trepeče senca moja. 

Vendar to še ni pravi izraz nastopajoče dekadence, je šele njen rahli 
videz, sa j »spačena kar ikatura« je le objektiven vnanji odsev nočnih 
valov, ne pa subjektiven krik gneva razbolele notranjosti. 

El ler jeva poezija tega časa torej izraža še mirnega, v vnanji svet 
zasidranega izpovedovalca, ki pa se oblikovno že rahlo prepušča no-
vemu času. Kakor njegova mirna, premišl jena osebnost predstavl ja tudi 
njegovo delo most od stila starejše polovice generacije k mlajš i . 

l a tihi ustvarjalec zna z molkom reagirati na svojo prizadeto za-
postavljenost, kar kaže klasično nobleso.18 

Podoben most je želel med obema skupinama postati tudi Aškerc, 
tedanji za dve generaciji starejši pokrovitelj in soborec vseli novostru-
jar jev. Kot urednik pesniškega dela L jubl janskega zvona je ustvarjal-
nost mladih pospeševal in podžigal, njihovo kočljivo amoralno izzival-
nos>t je pred skrbnim pedagoško uklenjenim urednikom Bežkom in pred 
javnostjo pomirjeval in zagovar ja l , odgovor na Plavšičevo vabilo k Mla-
dosti pa priča , kako je Zvonu hotel ostati zvest.10 

Ko je uvidel uspeh in obseg sodelavcev, se j im je v tretji številki 
pridružil z naslednjo poši l jko Plavš iču: 

[Vizi tka : ] A. Aškerc 

Veleč. gosp . u redn ik ! 

Po želji Vaši p o š i l j a m Vam danes p a r »Grešnih verzov« za Vašo lepo »Mla-
dost« . Ker je s tvar eminentno erotična, p o d p i s u j e m se pod temi pesmimi s 
p s e v d o n y m o m : Dušan. — T e k o m leta p o š l j e m V a m še k a j pod p r a v i m imenom, 
k a j epskega ... 

Z odl ičnim s p o š t o v a n j e m 
udan i 

A. 

Velenje (Wöllau) 
Š ta je r sko . 7. 11. 98. — 



Obe pesmi, Kaj bi te oprašal... in Model izražata polno predanost 
erotiki. Prva je najpreprosteje lirična: sladka moč njenih oči nuj bi ga 
noč in dan upijanjala -—, druga je poenostavljena lirična prepesnitev 
nekdanje balade Slikarjeva slika. Tragična upodobitev neuslišane lju-
bezni v Madono pa je našla tu zemeljski, frivolen zaključek. — »Bog mi 
grehe odpusrti v tem času postne pokore! Homo sum.« (AZD 1Г. 461.) 
Takšno opravičilo 16. III. 1898 Govékarju je v skladu s hotenjem in 
s smerjo starejše novostrujarske skupine. Z mlajšo druži pesnika kveč-
jemu navidezna blasfemičnost. 

Pavlina Pajkova, ki je kasneje po svoje naše klubovce v Mladosti 
»izničila« (16. VIГ. 1898 v Slovenskem listu), je v ti pesmi posrečeno 
zadela z izjavo, da si Aškerc v njih »prizadeva biti moderen« (Aškerc 
1939, 221). Pa tudi Eller je o njih dobro dognal: ».Dušanovi' pesmici pa 
nista nič ka j ,novi', in tudi ne posebno .grešni', če ne pride morda še 
pozneje kaj hujšega.« (Vidicu [19. III. 1898], NUK ms 812, št. 3/31.) 

Zupančič je tenko občutil pomanjkanje gibljive očarljivosti, ki temu 
klasičnemu realistu onemogoča prehod v novo dobo: »Kako ti ugajajo 
Aškerčevi ,Grešni verzi'? Menii prva pesem bolj kot druga. Aškerc ni 
lirik pa je ven. Njegov jezik je za. liriko pretrd in preokoren.« (Cankarju 
21. III. 1898, SR XII. 11.) 

Istočasno pa se izjavlja o svojih lastnih pesmih: »Kar pišeš o mojih 
pesnih je res. [Cankarjevo pismo je žal izgubljeno.] Čustva so res napeta 
do skrajnosti. A resnična so. Y meni se je nabralo tekom zadnjih dveh 
let mnogo strupa. Moral sem ga izbruhniti iz sebe. Te pesni so samo 
izbruhi. Ko sein jih pisal, bil sem ves v ekstazi, ves sem se tresel — 
morale so biti take. Te, ki Ti jih pošiljam sedaj, upam, da so zadnje 
te vrste, vsaj jaz bi tako želel.« (Tam, 12.) 

Iz prejšnjega pisma je razvidno, da misli s tem na pesmi, ki je med 
njimi poslal Cankarju tudi Velikonočne sonete. Te smatra za najboljše 
od vseh, kar jih je sploh kda j zložil. »Situvacija je čisto resnična — vse 
je bilo ravno tako.« (Cankarju 5. I. 1898, tam, 9.) 

S tem dvakratnim poudarjanjem resničnosti sonetov, ki jih je pri-
nesla druga številka Mladosti, pa ni naglašeno realistično oblikovanje. 
Resničnost zadeva le pristnost čustev in situacije, ne pa stila. Sa j Žu-
pančič istočasno prav ob Mladosti sicer še neokretno, vendar uspešno 
razglablja o razliki med naturalistično fotografskostjo in individuali-
stično specifizirano pravo umetnostjo. Ob zagovarjanju Zolaja in Mau-
passanta pa pravi: »Življenje, kakršno je, z vso mizkostjo in navad-



nos t jo je vzvišeno, polno poezije — to je deviza Maupassantova in 
sploh vseli velikih umetnikov, od prvega početka poezije, pa do naj-
novejših časov.« (Tam, 10.) Dergancu pa prav tam očita, da »sodi o 
umetnosti, kakor vsak trgovec, 011 ne pozna individualnosti, duše« 
(tam, 8). 

Individualnosti, ki jo ves čas naglasa že Govékar, se torej v tem 
času že pridružuje tudi vzvišenost in poetičnost ter duša — izrazi in 
pojmi, ki jih Govékarjev slovar zasmehuje in zase ne prizna. 

Velikonočni soneti izpovedujejo obup nevere. Kvarteti prvega soneta 
sta razklani s tercetama v protislovje — ugašajoča pesnikova duša, k,i 
jo kmalu rjoveče pogoltne hladni ocean, v nasprotju z Bertinim vernim 
srcem, ki se istočasno v tihem razkošju pogovarja z Bogom. — Drugi 
sonet izraža motiv, ki je Zupančiča kasneje še večkrat vznemirjal: 
v kvartetah mučenje in odpuščanje Krista, ki je s trpljenjem in z lju-
beznijo odrešil svet — v tercetah jekleno srce neodrešenega obupanca, 
tavajočega po blatu in temi. — V tretjem sonetu pa je opazno proti-
slovje med kvartetami in prvo terceto na eni in drugo terceto na drugi 
strani: Berta je le del množice, ki se Križanega dotika s poljubom 
v pobožni veri po utešitvi. Pesnik pa mu ukrade njen sladki poljub še 
gorak z njegovih usten in pobegne — drugi Juda — v mrak. 

Med Aškerčevim in Zupančičevim doživetjem svete podobe — tam 
Madonine, tu Križanega — je bistven razloček: prvi jo naturalistično 
počloveča, drugi sebe v zvezi z njo dekadent no razčloveča. Saj se čuti 
najbolj prekletega izdajalca, drugega Juda Iškarjota, ki ga je Dante 
pahnil v najgloblje dno pekla. 

Vendar Župančič pretirava. Kakor prepriča s svojo nežnoljubeznivo 
uvodno pointilistično primero lesketajočih se lučk s trepetajočimi du-
šami. tako zdrkne s patosom rjoveeega oceana v hiperbolo, ki je prav 
tako pretirana kakor primera z Judo. Blesteči muzikalni ritem har-
monično urejene sonetne strukture je v polnem nasprotju z obupno 
disonanco notranje raztrganosti, zato tej dekadentni bolečini vsaj v takš-
nih dimenzijah ni mogoče verjeti in utegne vsebovati kljub resnični 
situaciji nekaj modne navlake. 

Člani kluba pa so se nad soneti brez pridržka navduševali, in s tipič-
nim klubovskim pridevkom, da so »krasni«, jih je poveličeval prav 
tako kakor Vidic v navedenem pismu Plavšiču tudi Eller Vidicu (ne-
datira.no, tam, št. 3/30). 



Velikonočni soneti so skoraj klasično izdelani, dokadentsko preprič-
ljivejši pa so Zimski žarki, ker so tudi oblikovno bolj raztrgani. Po 
avtorjevi izjavi Murnu 8. marca 1898 so te pesmi nastajale od decembra 
1897 do januar ja tega leta neodvisno druga od druge, zavoljo sorodnosti 
pa jih je kasneje združil v skupino (ZZD I. 377). Ta je bila določena 
šele za deveto številko Mladosti (Cankarju 21. III. 1898, SR XII. 12), 
kjer p a ni več mogla iziti. 

Tematika tega cikla je podobna prejšnjemu, vendar manj povezana. 
V prvi pesmi oklepata enaki, sodobni pesnikov obup izpovedujoči kitici 
njegovo bleščečo izpoved svetlega verovanja v preteklosti. — Druga 
je brezoikrasna razumska izjava treznega skeptika, ki ga življenjski 
stud in gnus ob nasladah tirata v samomor. — Tret ja izpoveduje divji 
zagon ljubezenske strasti, ki išče v dušni pijanosti polne svobode. — 
Predzadnja upodablja poetovo izgnanost iz ra ja sanj in nad v pusto 
pogorišče orgij strasti. — Zadnja zaključuje ta grenki proces modernega 
neverca, ki ga zemeljska strast notranje razjeda, z novim, tipično 
župančičevskim optimizmom: veruj vase! 

Pesnitev bistro in dognano izpoveduje razvojne stadi je dekadence, 
ki jo verski nihilizem žene v pohlep po čutnem razkošju in po polni 
anarhični svobodi posameznika, dokler se ta orgiastični razvrat ne 
razsuje v brezsmiselni nič. Manj pa ta ciklus umetniško očara. Čeprav 
poskuša z raznimi nam dotlej povsem novimi poetičnimi sredstvi, med 
drugim tudi z razkrajajočo obliko, ki se le še ritmično drži. 

Očitno še del j od Župančiča je šel v svojih pesmih Regali, čigar 
pisma Plavšicu pričajo, da ga je ta določil za kasnejšo objavo.19 Tako 
se tudi Zupančič izraža o njih: »Potem je poslal tudi neki mlad de-
kadent, čisto dekadent, Regali — , Jaro Dem' — nekaj pesnij. Vidic ni 
vedel, ka j bi z njimi počel. Morala sva jih skupa j gruntaiti. V sedmi 
st. pride od njega nekaj, menda ,Requiem', ki je najlepši.« (Cankarju 
21. III. 1898, tam, 12.) 

Te pesmi se v Piavšicevi oistalini niso ohranile, pač pa je najti 
deloma v rokopisih, deloma celo v kasnejši objavi2 0 nekaj po slogu 
starejših od Etbina Kristana. — Sicer pa Kristan prav tako kakor Regali 
s klubovci neposredno ni bil povezan. Pa tudi štirje klubovci so v Mla-
dosti izostali. 

Škrjanec, ki ga klubovci, zlasti Cankar, nikoli niso kdo ve kako 
upoštevali, je ostal zvest Zvonu. Čeprav je takrat veljal za dekadenta, 



je t am lahko ob j av l j a l — na jbrž kot prv i — (lokaj preproste pesmi 
v svobodnem ritmu. — T u d i Goestl je s svojo prozo ostal pri Zvonu. 
Bil je po letih s tare j š i (r. 1865) in si ni ohranil le k las ične zvestobe do 
G o v é k a r j a in do k luba , ki mu sicer ne generaci j sko ne stilno ni p r i p a d a l , 
marveč tudi do uredništva , ki se je pr ičenja lo prepušča t i » šestdeset-
letnikom« ( Jo s ip Kostan jevec , r. 1864, Mar ica N a d l i š e k , r. 1867). — 
Fi lozof sko izobraženi zgodovinar J ančar , r. 1872, ki j e bil klubu že 
tako precej odmaknjen , je že j u n i j a tega lota umrl2 1 , že konec apr i l a 
p a j e umrl tudi Maijaron, r. 1876, kar j e klubovce še huje prizadelo 2 2 . 
C a n k a r se je drugega še ob desetlet ju spominja l , da je p i sa l »cudnolepo 
prozo« (CZS XI . 284), medtem ko si j e p rvega celo sposodil za model 
(v Gospa Judit21). 

V pr ipovedniš tvu Mladosti s ta se od Slovencev uve l jav i la samo Go-
vékar in C a n k a r . 

Prvi j e v tretj i in četrti številki objavi l novelo — v podnaslovu jo 
imenuje črtico — » S u l d i r a n o . ' « Nav idez je to sprotno in živo n a p i s a n a 
s tvarca , sicer s predolg im uvodom, vendar z duhovito poanitiranim za-
kl jučkom. Zadeva živahno, i skr ivo sobarico, ki se pr ipovedovalcu , stal-
nemu gostu v hotelu zaposlene sobarice, za uslugo, da ji pr ipomore do 
zakonske združi tve z izneverjencem, oddolži s — samo seboj. T a k o 
je račun solidno sa ld i ran in s e d a n j a k a v a r n a r j e v a žena uživa pošteno 
meščansko udobje, ne meneč se za preteklost. — Karak te r i s t ika te žen-
ske j e čisto vnan ja , t ipično govékar jevska , ustrezna povprečni usodi 
povprečnih meščank. Le njenim očem ne ver jamemo, da so bile ne le 
vabl j ive , nežne, strastne, otožne, marveč tudi čarobne, skrivnostne in 
globoke. Tud i ni prepr ič l j iv njen opis vdanosti vse drugo prej ko očar-
l j ivemu izvol jencu, ki j e vol jan v svoji suhi k r a m a r s k i sebičnosti takš-
nega dekleta žrtvovati sebi podobni k ramar sk i revi. K e r pa spreml ja 
ves ta oris rahel avtor jev podsinešek, smoter n jegovega p i s a n j a ni 
d rugega kakor uspeti s p ikantnost jo . 

Govékar j ev sicer vešči in pož iv l j a joč i natural izem v tem času ni 
več preds tav l j a l k a j d rugega kakor ironičen prese jek p u r g a r s k e moralne 
ohlapnosti . 

Bi l p a j e pri mlad ih še toliko ugleden in Mladost i s svoj imi uslu-
gami toliko naklonjen, da ga jo P lavš i c p redpos tav l j a l C a n k a r j u . Temu 
ja sno dä vedeti, k a k o se mu to zdi samoumevno: 



[T i sk : ] » M l a d o s t « 
S m o t r a za m o d e m u kn j i ževnos t i u m j e t n o s t 

U p r a v a : Wien, IX. , T U r k e n s t r a s s e 23, II . II . 19 
B e č 19/1. 1898. 

Veleoi jenjeni g o s p o d i n e ! 

V a š e p i s m o i V a š u p o š i l j k o pr imi l i smo. Vr lo s m o V a m z a h v a l n i na od i s t a 
i s k r e n i m ž e l j a m a , k o j i m a p o p r a e u j e t e V a š e p i s m o »Mlados t i « , a j o š više nas 
j e r azvese l i l a V a š a p o š i l j k a , k o j o m o d m a h s t u p a t e u red na š ih s u r a d n i k a . O b j e 
crt iee čemo o b j e l o d a n u t i u »Mlados t i « . »Ti s a m si k r iv « u b r o j u od 1. m a r t a 
ove g o d i n e a » j u l i j a « do laz i o d m a h p o s l i j e u n a r e d n i m b r o j e v i m a . V a š e bi 
r a d n j e vec p r i j e doš le na red, al i u 3. i 4. b r o j u o b j e l o d a n j u j e m o j e d n u crt icu 
gosp . F r a n a G o v é k a r a , a ne p r e o s t a j e n a m po n a š e m p r o g r a m u tol iko pro-
s to ra u l istu, d a bi o d m a h i V a š u cr t icu mogl i doni je t i . S v a k a k o iza G o v é k a r a 
Vi ste prvi . 

S to se h o n o r a r a tiče, mi četno V a m V a š e r a d n j e p la t i t i , no n i k a k o V a m 
novce n e m o ž e m o pos la t i o v o g a m j e s e c a , j er su n a m naredi l i pos lov i tol iko 
vel iki , d a su sve n a š e za l i šno b l a g o istroši l i . Mi s m o m e d j u t i m p o č e t k o m ili 
s r e d i n o m f e b r u a r a p r i p r a v n i V a š o j želji udovol j i t i , d a V a m p o š a l j e m o h o n o r a r 
pr i j e o t š t a m p a n i h cr t ica . 

N a d a j u c i se, d a čete n a m i »Mlados t i « V a š e s u r a d n i š t v o održat i i z a b u d u č a 
v r e m e n a 

b i l j e ž i m u ime u r e d n i š t v a 

D u š . P l a v š i c 

[Pečat : ] U p r a v a s m o t r e / » M l a d o s t « 

Cankar, ki je v hudi stiski za denar, pa še isti mesec odgovarja: 

B l a g o r o d n i gosp . r e d a k t ê r ! 

D o sobote s love m o j a a d r e s a še na Vrhniko (pri L j u b l j a n i ) . P r o s i m Vas , a k o 
V a m j e mogoče , p o š l j i t e mi h o n o r a r za mo j i črtici do pe tka , 4. p. m. Stor i l i bi 
mi u s l u g o . 

O d l i č n i m s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 

V r h n i k a , 31. 1. 98. 

Dober teden nato pa urgira z dopisnico22": 

SI. r e d a k c i j a / »Mlados t i « . / Wien. I. / I X . TUrkenstr . , 23. II . II . 19 / pp . / 
V r h n i k a 8. II . 98 / D u n a j 9. I I . 98 

V r h n i k a , 8. II . 98. 

Veleč. go sp . u r e d n i k ! 

O d g o v o r a »Mlados t i « , ozir . poši i l jatve p r i č a k u j e m še v e d n o na Vrhnik i , k a r 
mi je j a k o mučno . A k o bi ne p o t r e b o v a l novcev , d a o d i d e m v Beč , ne bi V a s 
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pros i l h o n o r a r j a že v n a p r e j , p r e d n o so čr t ice nat i snene. P r o s i m izvol i te mi , če 
j e možno, odgovor i t i oz. pos la t i n e m u d o m a . 

V e l e s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 
V r h n i k a : K r a n j s k o . 

Teden dni nato sta se isti dan izmenjala dopisa: 
Cankarjeva zalepka Plavšicu: 

S l a v n a redakcija / >Mladost*-i, / S m o t r e za m o d e r n o k n j i ž e v n o s t i umje tnos t . / 
Wien. / 1. Wolheile, 20. 
/ pp . / V r h n i k a — L a i b a c h 14. 2. 98 / Wien 15. II. 98 

V r h n i k a , 14. II . 98. 

Veleč . g o s p . u r e d n i k ! 

P r e d t ednom s e m V a m p i sa l dopi sn ico , t o d a n a s t a r o a d r e s o ; za to j e m o r d a 
nis te pre je l i . 

O b l j u b i l i s te mi, d a mi poš l j e t e h o n o r a r za m o j i dve črt ic i p r i če tkom ali 
s red i f e b r u a r j a ; p r o s i m Vas , s tor i te to, a k o j e mogoče , odmah, — ali p a v s a j 
do sobote 19. t. m . 

N a j o d l i č n e j š i m s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 
Vrhnika: Kranjsko. 

Plavšičeva dopisnica Cankarju: 

G o s p o d i n I v a n C a n k a r / V r h n i k a ( K r a n j s k o ) 
/ P p . / Wien 14. 2. 98 / 

Ve lee i j en jen i g o s p o d i n e ! B e č 14/11. 1898 

V a š u d o p i s n i e u p r i m i o s a m . Z n a m s a m , d a su V a m a novci potrebni . P o s l a t 
cu V a m cijeli honorar z a o b j e crt ice za j edno d e s e t a k d a n a . P r i j e mi n i j e ni-
k a k o moguce . I zv in i te inomentanu n e m o g u c n o s t . 

B u r e a u »Mlados t i « n a l a z i s e u I. Wollzei le 20. 

S a o sob i t im š t o v a n j e m 
D u š . Plavšic. 

Isti dan sprašuje Govékar Vidica: »Kako da ,Mladost' tako zastaja 
s številkami? Zakaj je Jugovič odstopil iz upravništva? Ali se že podira 
krasna zgradba? To bi bila velika škoda!« (Tam, št. 87.) — Enako za-
skrbljenost nut izraža tudi dobra dva tedna kasneje (3. III. 1898, tam, 
št. 88). Podobno pa se oglaša še cela vrsta drugih, izražajoč zl&sti nevoljo 
zaradi zanikrne uprave. 



Uredništvo se je znašlo v mučni stiski. Vse delo je gradilo na lažnih 
izjavah soizdajatel ja Schmidta-Jugoviča , dokler ni proti koncu janu-
ar ja dognalo goljufivost njegovih visokih denarnih obljub3 . Sicer je re-
viji zagrebška Delniška tiskarna še kreditirala nekaj številk, zavoljo 
reakcionarnih spletk 2 p a šeste, doiiskane številke ni več pustila v jav-
nost. 

Vseh teh težav C a n k a r ni slutil, zato na naslednji dopisnici Plavšiču 
ostreje ponavl ja terjatev: 

S l a v n a r e d a k c i j a / »Mlados t « - i , / s m o t r e za m o d e r n o kn j . i u m j e t n o s t . / Wien. / 
I. Wollzei le , 20. 

2. I I I . 98. 

B l a g o r o d n i g o s p o d u r e d n i k ! 

P r o s i m V a s , p o š l j i t e m i v s e k a k o r do p o j u t r i š n j e m — t. j . do sobote z j u t r a j 
— a k o ne ce lega h o n o r a r j a , p a v s a j 25 fo r in tov . j a z p o t r e b u j e m n e m u d o m a . 

O d l i č n i m s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 
Vrh nika : Kranjsko 

Zdaj mu je Plavš ic očitno moral pojasniti svoje težave, zato je na-
slednje Cankar jevo pismo pomirl j ivejše, čeprav zahtevno: 

L j u b l j a n a , 8. I I I . 98. 
Velecenjeni g o s p . u r e d n i k ! 

L a h k o si p r e d s t a v l j a m , k a k o zoperne so V a m bi le m o j e dopi sn ice , ki so 
b i le neznosne d o v o l j že meni s a m e m u . Z a k a j če tudi j e p o v s e m n a r a v n o , d a 
č lovek n i m a d e n a r j a , v e n d a r s e mi j e zdelo b a n a l n o in p o n i ž u j o č e to d o l g o 
m o l e d o v a n j e . A k o bi vedel k jé , p o i s k a l bi si novcev d r u g o d ; t o d a k d o r mis l i , 
d a si k a j p o m o r e s s l ovensk imi fe l j toni , na j s e r a j š i obesi . Pr ičel s em p i s a t i 
d a l j š o d r a m o , za to sem si hotel n a p r a v i t i neko l iko p r o s t e g a č a s a in m i r u ter se 
v s a j za p a r tednov otrest i teh prok le t ih v s a k d a n j i h s k r b i j . P a j e v s e z a s t o n j . 
J a z mi s l im, d a p o z n a t e t a k e s t v a r i in d a b o t e vs led t ega l a h k o r a z u m e l i in 
oprost i l i m o j e n a d l e g o v a n j e . — Zato se V a s u s o d i m pros i t i še e n k r a t : izvol i te 
" i i pos la t i t ako j , ko dobi te to p i smo, — ko l ikor r a v n o more te ; d v a d e s e t a k a , — 
u tudi m a n j , če n i k a k o r niste v s t a n u , d a bi mi dal i ce lega h o n o r a r j a . K a k o 
s i lno in n u j n o p o t r e b u j e m , to V a m d o k a z u j e že s a m a m o j a p r o š n j a . S tor i t e mi 
to l j u b a v , u t r g a j t e si p a r f o r i n t o v in ne o d l a š a j t e niti z a t renotek. J a z Vain 
b o m hva ležen in vrnem V a m u s l u g o za u s lugo . P r i č a k o v a l bom nes t rpno že 
jч tr i , t. j . v s redo p o p o l d n e ; z a k a j če tudi V a m j e n a r a z p o l a g o le ma lo , poš-



l j i te mi t a k o j p o s p r e j e m u p i s m a ; a k o p a mi m o r e t e vstreči z v sem honorar-
j em, poš l j i t e g a ju t r i t e l e g r a f i č n i m po tom in vš te j te si s t ro ške za pošto . Aclresa: 
— I v a n C a n k a r , Ljubljana, Streliške ulice, 14. 

N a j o d l i č n . spoš t . 
I v a n Cankar 

V torn času je C a n k a r svo j honorar verjetno pr i čaka l , ker se kore-
spondenca z urednikom prekine. Prejel g a j e upravičeno, ker je n jegova 
črtica Ti sam si krio v peti številki , označeni s 1. marcem, izš la . 

Motiv te črtice ni nov. Bovarv jevsk i trikotnik v meščanskem zakonu 
je v klas ičnem real izmu pr i l jub l jena snov, ki se pri nas uve l j av l j a od 
Jurč i ča preko Kersn ika . C a n k a r p a jo je obdelal d rugače : od znotraj . 
Et ični problem je čisto sodobno, dia lekt ično poglobil . Absolutne kr ivde 
ni. N a v i d e z kr iva je ona, s a j je bil v s akdo prepr ičan , »da leže v nj i vsi 
pogoj i pregrehe, četudi v resnici morda še ni greš i la« . Tore j natural i-
stično obremenjena? Morda , ker se pod zavedno p r e d a j a . T o d a muke so 
hu j še od s last i : »Čut i l a se j e polito po vseh udih s smrad l j i vo vodo; 
zoperna gn j i loba se j e raz l iva la počas i po mozgu in krvi .« K e r se hoče 
otresti »mrl iča raz sebe, oprat i svoje telo, ki ga je s a m a oblat i la« , izzove 
moža s posrednim pr iznanjem. T a p a j e ne kaznuje , ne očisti s tem 
krivde. »Ti s am si k r iv ! « ga izničena obdolži, ker ta n ima moči, d a bi se 
zlu upr l . V j edru p a tudi on ni kriv, če njegovo telo ni v sk ladu z nje-
govo dovolj dragoceno duševnost jo , in reagira drugače : s labičevsko, 
plehko. T u se pr ičen ja s tr indbergovski pekel med zakoncema: oblast-
nosi krivice. On, ki nič ni zakrivi l , je kr iv s svojo pas ivnost jo , n j ena 
prezr ta , neočiščena k r i v d a bo v l ada l a , ga poniževala , r az jeda la njuno 
človečnost. Zak l juček : » O b istem času mu je prišel na misel zabuhli , 
penast i obraz nekega neznanega človeka, ki so ga bili pred p a r dnevi 
pol gnj i lega pr ivlekl i iz vode.« 

Sreds tva te črtice so dekadentna , problem p a j e globoko psiholo-
ški, č eprav mestoma nedosledno obdelan. Mladi p i s a t e l j za svoje pred-
dobne t ipa lke še ni imel dovol j šn je rutine. 

Medtem ko ta črt ica anal iz i ra brezdušnost zakonskega ž ivotar jen ja 
brez etične izčiščenosti , obravnava črt ica Julija, ki v Mladosti ni več 
mogla iziti, konf l ikt med erotiko in spolnost jo. Dani je l je tak s an jač , 
ki išče »poetičnih izrazov, pr imernih m r a k u in l jubezni« . K o pr ide ta z 
Ju l i jo do konca aleje, j i dahne »romantičen po l jub na n jena ognjena, 
od poželenja t repeta joča ustna«. Močno g a u p i j a n j a , čeprav" ne na jde 
v n j e j n ikakr šne duhovnosti . Oči mu nič ne posredu je jo : »Globoko v 



sonci dve veliki stekleni krogi ji, brez misli j in brez svetlobe, — to niso 
o č i . . . « Izkušeni tovariš Vran jo je spregledal in se mu gnusi kakor 
glista, ki se val ja »v svetlem, opolzlem kolobarju . . . po mastni peni« . . . 
»Ako si jo poljubil, čutiš na ustnih gnjilo rano, ki se ne da i z m i t i . . . « 

V tej črtici stud že ne velja več grehu, marveč seksualni oblasti, ki 
razlašča človekovo osebnost, njegovo zavest in duhovnost. Naturalistič-
na snov je obdelana od znotraj, dckadentno, s tipično dekadenitnimi 
podobami, grozljivo pretirano, gnusno, vendar z »odrešujočim« zaključ-
kom. Juli ja ni oblepela na njem, ni ga vampirsko kakor strindbergovske 
izsesala, šla je z drugim in Danijel jo je preklel. S tem p a kakor »da 
se mu je odluščila trda skorja od njegovega telesa, samo v prsih mu je 
bilo težko in zoperno, kakor da je doživel prod davnim časom nekaj 
neizmerno ostudnega . . . « 

Zupančič je črtici s čistim srcem sprejel, kakor sta bili mišljeni: »Ne 
morem Ti povedali, kako sem bil navdušen, ko sem prccital Tvoji črtici, 
poslani .Mladosti'. To bodo nekaj novega, pristnega. Filistri seveda bodo 
majali s svojimi plešastimi glavami, kakor inajo vselej, kadar butijo ob 
kaj , o čemer se jim niti sanjalo ni.« (Cankarju 21, 111. 1898, tam 12.) 

Zupančič ni mogel slutiti, da pomeni Cankar jeva črtica v Mladosti 
prelom kluba: da se bo dotedanji vodja tega kluba znašel med — fili-
stri! — Govékar pa je edini Cankarjev prispevek v moderni reviji, ki 
naj bi bila glasilo »modernega kluba«, ogorčeno izničil (Vidicu 15. IV. 
1898, N U K ms. 934, št. 92): 

» K a k o Ti u g a j a » p r e k r a s n a « C a n k a r j e v a črt ica v » M l a d o s t i « ? ? Meni kar 
nič! Vse s k u p a j je pr is i l jeno, ps ihološki neresnično. F a n t br i l i ra s frapant-
nimi, a nelepimi, nas i ln imi (gewaltsamen) podobami , f i g u r a m i in z nezas l i ša-
nimi f r a z a m i . Vse to p a j e le »ocvirek« p r a v n a v a d n e juhe ! S log je manir i ran , 
nenaraven, v sa vsebina pod vp l ivom različnih »na jmoderne j š ih« , ka tere C a n -
kar k a r požira . C a n k a r j e v i h črtic se zdrao želodec k m a l u premi je ! J a z si ne 
morem ka j , toda t a k a p i s a v a se mi zdi bolna , s i f i l i t ična.« 

Ce bi bil Govékar takrat poznal Julijo, bi bilo njegovo ogorčenje 
še hujše in glede stilne oznake vsa j deloma upravičeno. 

Vidic in Eller pa sta se nagnila k Cankarju. Vrednotenje obeh pri-
spevkov v Mladosti to jasno dokazuje. Prvemu se zdi Govékarjevo 
Saldira.no »sicer elegantno pisano«, po vsebini pa mu »ne im poni ra« 
(Ellerju 23. III. 1898, tam, št. 45). Drugi domneva, da ta spis vzbudi 
»spet kako hrulacijo« (Vidicu [19. III. 1898], tam, št. 3/31). Očitki Aleša 
Ušeničnika v Katoliškem obzorniku zoper nemoralne proizvode novo-



strujarjev Ы se po njegovem dali ovreči, vendar s pridržkom: »Samo 
takrat je stvar nekoliko navzkriž, ako je umetnik ustvarjal nekoliko 
bona f ide in nekol iko mala f ide , a k o je r a v n a l lahkomiselno, čeravno 
ne zlobno. Lepa primera za ta slučaj je Govekarjevo .Saldirano', ki je 
umetniško, pa vendar ne docela moralno. Nemoralnost tiči v tem, da 
Govekar sam ni popolnoma prepričan, da je delal njegov junak .ple-
menito'. Iz spisa samega se spoznava, da je trla Govékarja vendar ne-
koliko vest, da ga je pisal. In to vzbuja neko, dasi ne premočno nezado-
voljnost, neko disharmonijo. Meni se je vsaj zdelo tako. Sicer pa sem 
Ti to stvar precej nerodno razložil, in ne vem, če me boš razumel.« (Vi-
dicu nedaitirano, tam, št. 3/38.) 

Oba torej novelioi priznavata izrazno vrednost, imata pa vsebinske 
pomisleke, in to dovolj tehtne. Zlasti bistrejši in etično globokočutnejši 
Eller jih je dovolj jasno poudaril. — Takih ne drugačnih pomislekov ob 
Cankarjevi črtici nimata. Obema ugaja. Prvemu se zdi »krasna« (Ellerju 
13. IV. 1898, tam, št. 46), drugemu »pristna moderna« (Vidicu [16. IV. 
1898], tam. št. 3/32). 

Ko pa se Vidic v taistem zadnjem pismu Ellerju pohvali z novico, 
da zadnja številka dunajske revije Die Zeit ob Mladosti navaja njegovo 
razpravico O nooejši slovenski literaturi., se najbrž ne zave, v kakš-
nem nesorazmerju je njegovo sedanje vrednotenje Govékarja in Can-
karja s tistim pred nekaj mesci. Doslej je namreč Govékarju brez pri-
držkov pripuščal prvenstvo, čeprav je imel k njegovemu delu nekaj 
pomislekov in čeprav je tudi Cankarjeva dekadentna dela priznaval in 
branil. V tem sintetičnem pretresu sodobnega stanja slovenskega lepo-
slovja. ki je izšel kot prvi slovenski prispevek že v prvi, uvodni šte-
vilki Mladosti, pa se v Govekarjevo korist ni izognil pristranskosti. 
O tem, zakaj je tako storil, sta bili zgoraj (na str. 28) postavljeni že dve 
domnevi; morda je prepričljivejša tretja: skrčenje zavoljo prepičlega 
prostora. To pa dejstva ne spremeni. 

Naslov je preširok in bi se moral glasiti O novostrujniški literaturi; 
sa j naše klasične realiste odpravi le mimogrede — Tavčarja kot roman-
tika komaj s petimi vrsticami — in samo Aškercu, ki je »pravi pesnik 
svojega časa,« odmerja celo stran navdušene pohvale. Prepričan je. da 
se s tem »genijalnim pesnikom« lahko ponašamo, saj »bi delal čast vsaki 
svetovni literaturi«. Ostale pesnike omenja le mimogrede s psevdonimi 
kot njegove gojence — Derganca-Radica v isli sapi kakor t lier j a in 
moderno četverico —, ki pa hodijo »vsak svojo pot«. — Osrednjo po-



zornost — kar poldrugo stran — pa daje Govékarju kot brezobzirnemu 
dopolniftelju Kersnikovega nenačelnega realizma ter začetniku dosled-
nega realizma, ki bo z novim gibanjem postavil viden mejnik v naši 
literarni zgodovini. Kakor ob Aškercu prileplja mlajša pesniška imena, 
enako, le da z nekoliko večjo pozornostjo, postavlja ob Govékarju nekaj 
pripovednikov, na prvem mestu psevdonimnega Meška kot psihološko 
globljega učenca ruske šole. Govékarju ne pr izanaša z oznako vnanjih, 
naturalističnih značilnosti in ga s tem stilno kakor tudi vsebinsko kljub 
lini pretehtani obzirnosti prav dobro pogodi. — Brez dvoma je to ena 
najzgoščenejšili in najzrelejših oznak s strani pristašev in zagovornikov 
gibanja, a se takole zaključuje: »Dooim se razvijajo druge literature že 
dal je v dekadente, simboliste, kabaliste, mistike i. t . d., stoji slovenska 
literatura v znamenju realizma; morda ne na kvar mlademu slovstvu!« 

Komaj tri mesce po tem zagovoru »doslednega realizma« pa je Vidic 
lahko dognal, kako se mu maščuje, da je zatajil Cankarjevo p a tudi 
Zupančičevo novo pot, ki se je paradoksno uveljavljala prav v Mladosti 
in jo je tu celo Aškerc skušal dohitevati. Z Govékarjem vred se je prav 
v tej reviji odpovedal socialni tematiki, ki jo Vidic naglaša kot vrhunec 
dosežkov obeli. Seveda pa se je Aškerc ni odpovedal na splošno, a je 
prav z istočasnimi neprepričljivimi antitiranskimi motivi Paolihe na Ju-
trooem v Zvonu naletel pri svojih pesniških »gojencih« na prvi odpor.23 

Govékar je dobro občutil, da tak Vidičev disproporc v oznakah 
klubu ne more biti v korist, zato je Ellerja nagovarjal, na j napiše po-
doben članek, kakršen je bil Vidičev o pripovednikih, tudi o najnovej-
ših naših pesnikih. »To bi bilo jako umestno, ker trpi ,Mladost' v sloven, 
delu sušo! Da j , in napiši ! Reklama je potrebna!!« (Ellerju 4. 111. 1898, 
tam, št. 23.) 

Tudi sam se reklame ni branil in je z veseljem sprejel urednikovo 
pobudo, da objavi njegovo sliko in še njegovo biografijo. Vendar se 
glede slike ni hotel uveljaviti lx>lj od Hrvatov (Plavšiču 19. 1. 1898), 
pisanje življenjepisa pa je prepustil Vidicu, kateremu je poslal vse 
svoje podatke. (Vidicu 21. III. 1898, tam, št. 90). S tem se je hotel zava-
rovati pred očitkom megalomanije (Plavšiču 1. IV. 1898), priti pa ven-
darle na svoj račun. 

Kdor pa bi trdil, da je z reklamo mislil le nase, bi mu delal krivico. 
Da ja l je pobudo vsem izrazitejšim klubovcem in si je tudii v javnosti 
prizadeval za njihov ugled in razvoj. Zlasti mu je šlo za uveljavitev 
novostrujarske dramatike. 



Y tretji številki Mladosti, označeni s 1. februarjem, objavl ja pod 
značko -v- članek Slovensko gledališče, ki je za mlade izredno spodbu-
den. K vrhovom slovenskega pesništva in novelistike prišteva poleg kla-
sičnih imen tudi Cankar ja , Ketteja (Zora) in Zupančiča (Aleksija Niko-
lajeva) ter nekatere druge »novostrujnike«, ki da z njimi »morejo sto-
piti Slovenci brez strahu v vrsto modernih svetovnih literatur« ter se 
j im »kar nič ni treba skrivati pred Nemci«. Pogreša pa pri tem drama-
tiko in navaja nekaj tehtnih vzrokov za njeno zaostalost. Hkrati pa da je 
pobudo k ustvarjanju sodobnih družbenopolitičnih in družinskih drain, 
češ tla ima slovenski proletar ia t »prav iste bolezni, kakor npr. dunajski. 
In slovensko filistrstvo izziva prav tako k satiri in veseloigri, kakor 
rusko!« Na koncu pa kar naravnost opozarja na klubovce, češ da vsi ti 
lepi in zdravi mladi talenti »žive večinoma . . . na Dunaju. Odondod pri-
čakuje sedaj slovensko gledališče mnogo. N a j bi novosirujniki obračali 
vso svojo pozornost na neizorano polje slovenske dramatike, kjer se jim 
ponujajo največje zasluge!« 

Ta članek verjeino ni brez zveze s Cankar jevo odločitvijo za sodob-
no družinsko dramo Jakob Ruda in z nekaj tednov kasnejšo izjavo, da 
je pričel »pisati daljšo dramo« (Plavšiču 8. III. 1898). Nemara korenini 
tudi kasnejša družbeno-politična satira Za narodov blagor v tej pobudi. 

Plavšic se je za Cankarjev draniatski razvoj zanimal tudi še po pro-
padu Mladosti. Zupančič, ki mu je bil očitno od vseh klubovcev naj-
bližji — edini, ki ga naziva »dragi« —, mu ne poroča brez vzroka o tem: 

L j u b l j a n a , 16. 8. 98. 

D r a g i g o s p o d P l a v š i c ! 

V r a č a m V a m T o l s t e g a s p r o š n j o , d a mi p o š l j e t e o b l j u b l j e n e g a P r z y b i s z e w -
s k e g a . C a n k a r b o d e k m a l u izvrši l s v o j o d r a m o in pr iše l v L j u b l j a n o in p o t e m 
b o d e m videl , k a k o ukrene . N a D u n a j p r i d e v a o k t o b r a oba . K a j j e z V a š o 
R u s i j o ? M l a d o s t ? N a k l a d a ? 
P r i h o d n j e dni se z a č n e m p o g a j a t i s t u k a j š n j i m k n j i g a r j e n i S c h w e n t n e r j e m . 

G o v é k a r j e l i terarno mrtev . 
D a n e s p o p o l d a n p o j d e m p r v i č k A š k e r c u . . . 
P o z d r a v l j a m g. J e n n y j a in V a s ter o s t a j a m 

s p o š t o v a n j e m 
vdan i 

O. Z u p a n č i č 
M o j n a s l o v : O t o Z u p a n č i č 
Ljubljana. Poljanska cesta 25. 



Po C a n k a r j e v e m poroči lu Anici Luš inovi (3. IX. 1898, C P I. 464) n a j 
bi Zupanč ič P lavš i ču posredoval d r a m o Jakob Ruda koj . ko bo gotova, 
d a jo ta prevede v nemščino in uvel javi njeno uprizoritev na D u n a j u . 
C a n k a r p a se je odločil, da p o p r e j p o č a k a na uspeh v L jub l j an i , in 
načri je zaspa l . 

IV 

O d revije, ki tudi iz zunan jega sveta ni p r i n a š a l a kdove koliko nad-
povprečnega g rad iva , na ša moderna, to je, nova s t ru ja ni mogla prejeti 
veliko pobud. Č e bi Mladost zdržala in se lahko razv i j a la , p a bi kot 
p r v a pomembna s k u p n a jugos lovanska moderna revi ja vsekakor veliko 
pomeni la ne le za našo a f i rmac i jo med Slovani in po svetu, marveč tudi 
za skupno i zmenjavo kulturnih dobrin. Po proporcu doprinosov sicer 
p rev ladu je tuje, internacionalno nad domačim, in to je bil tudi smoter 
uredništva , da čim bolj š iroko odpre dotlej pretesna vra ta v svet ; tudi 
sodelovanje južnih Slovanov ni v rodu, s a j čisto m a n j k a Bolgarov, če-
prav je bil Vazov osebno povabl jen, 2 4 medtem ko so Srbi , ki j ih j e poli-
tična oblast ovirala, 2 5 v manjš ini . Relat ivno smo torej Slovenci s šestimi 
sodelavci v petih š tevi lkah k l j u b G o v é k a r j e v i m tožbam, da j e premalo 
s lovenskega, še kar v rodu zas topani , in to dovolj kvalitetno. M a n j k a t a 
sicer Kette in Murn, m a n j k a kak El ler jev ali Žmavčev esej , nedvomno 
m a n j k a tudi T a v č a r , vendar bi vse utegnilo še pr i t i na vrsto, celo 
T a v č a r , kii so mu nekateri mladi proti zak l jučku stolet ja pos ta ja l i pra-
vičnejši . Ker p a j e revi ja ugasni la in ni bilo več skupnih delovnih 
pobud, j e bil s tem pospešen r a z p a d v nove formaci je . Pospešen seveda 
v pr id novih vrednot, ne p a odmira jočega . 

Razen b a j e kval i tetnejše šeste številke, ki j e nat i snjena p r o p a d l a , j e 
bilo v g lavnem zbranega g r a d i v a še za neka j številk. To j e preš lo v 
uredništvo Života, k je r je bilo pretežno objavl jeno. 2 0 A š k e r c p a se je 
odločil, d a s p i smom 3. oktobra 1900 P lavš i ču izter ja preosta le dobre 
slovenske rokopise za svo j lačni Zvon. Kol iko m u je P lavš i c t a k r a t 
lahko še porabnega poslal , ni znano. 

T a k o si je ta š iroko razgledani , srčno kultiv.irani s impat izer in po-
speševa lec s lovenske m o d e m e lahko ohranil le neka j malo pomembnih 
rokopisov — iz jemoma med njimi Zupančičeve Zimske žarke v varianti , 
ki jo je bil ta že 8. marca 1898 z nekoliko drugačnimi ločili poslal Murnu 



(prim. ŽZD I. 3775); te hrani zdaj po ljubeznivem posredovanju njegove 
vdove naša Plavšiceva mapa.1 

Kakor je razvidno iz naslednjega pisma Plavšiču in iz druge že ob-
javljene korespondence (gl. kazalo k CP), se je tudi Cankarju posrečilo 
izterjati Mladosti namenjeno, a neobjavljeno Julijo: 

Veleeen jeni g o s p o d ! 

D o v o l i t e uri, d a se o b r a č a m do Vas z n u j n o prošn jo . — P r e d d a v n i m č a s o m 
s e m pos l a l » M l a d o s t i « noveleto » J u l i j a « . — Z d a j , — t e k o m m e s e c a m a j a , — 
i z d a za ložn ik S c h w e n t n e r m o j e z b r a n e novelete in za to V a s p r o s i m , izvol i te 
mi vrni t i m a n u s k r i p t » J u l i j e « . — S icer je bil že n a g r a j e n od r e d a k c i j e »Mla-
dost i « , toda z d a j j e l ist p r e n e h a l i zha ja t i . V s l u č a j u , d a iz ide r e v i j a znova , 
o b v e z u j e m se, d a n a p i š e m novelet/e/o i s t ega o b s e g a in iste kva l i te te . U v e r j e n 
sem, d a bo te ugodi l i m o j i p r o š n j i nemudoma, v s a j v teku j e d n e g a tedna . 

Al i s te čuli z a n i m i v o n o v i c o ? — Izdal s em p r e d š t i r ina j s t imi dnevi s v o j e 
poez i j e p o d n a s l o v o m » E r o t i k a « ; za loži l j ih j e K l e i n m a y r & B a m b e r g . No, n a š 
»prevzv i šen i v l a d i k a « , Ant . J e g l i č , j e kupil oso izdajo; pe smi so se m u zde le 
p r e g r e š n e in p o g u b n e za m o r a l o n a š e g a m i l e g a n a r o d a . O S t u m p f s i n n , S t u m p f -
s inn ! V m a j u i z d a m novelete, — to b o zopet š k a n d a l ! — 

Oton Z u p a n č i č j e i s to t ako o b j a v i l s v o j e p o e z i j e v posebn i k n j i g i : » Č a š a 
opo jnos t i « . P r e k r a s n a k n j i g a ! On j e ženi j a len poet ! — 

T o r e j , ve lecen jen i g o s p o d , i zvo l i te ustreči m o j i p ro šn j i ter poš l j i t e mi ro-
kop i s » J u l i j e « čim preje. Č e z m e s e c d n i j V a m p o t e m d o p o š l j e m izvod s v o j i h 
z b r a n i h novel . D a je » M l a d o s t « p r e n e h a l a , to j e b i l a v e l i k a š k o d a . K a n i l i s m o 
letos i z d a j a t i novo revi jo , a odloži l i s m o to do j a n u a r j a 1900. P r e j si m o r a m o 
zagotov i t i s t a lne s o t r u d n i k e in — d e n a r j a . — L i t e r a r n o ž iv l j en je j e z d a j v nas 
j a k o veselo, k a k o r vidite . 

Z od l i čn im s p o š t o v a n j e m 
u d a n i V a m 

I v a n C a n k a r 
s tud . pliil . 

D u n a j , 10. IV. 99. 
Wien, V I I . H a l b g a s s e , 27. II. 21. 

Sodeč po kasnejšem pismu Zofki Kvedrovi, je bilo Cankarju nepri-
merno več do črtice Julija kot pa do črtice Ti sam si krio (CP II. 365). 
čeprav se mu je zdel tudi slog te druge pozornosti vreden (CP II. 10). 
Obe pa je sklenil uvrstiti med svoje Vinjete, kar je res tudi storil. Po-
budo, da naj v posebni knjigi izda té s tolikšnim žolčem zavracane de-
kadentne »vinjete«, pa mu je dal — Govékar (CP L 375)! 



Takrat (septembra 1898) sta se usmerjala v diametralno nasprotnem 
pravcu, posledica te pobude pa je Epilog k Vinjetam, vsaj koncipiran 
že v letu 1898 (CP П. 16), ki je Govčkarja huje prizadel kakor kate-
rokoli poprejšnje Cankarjevo delo (CP 1. 100 s.), saj je to najmočnejši 
prelom z »novo strujo«, najizrazitejša proklanuicija moderne romantike. 

To je bil najnačelnejši presek med obema, čeprav nista mogla drug 
mimo drugega in je bilo prej ali slej težkih prelomov še več. 

Ce govori Govékar v zvezi z Epilogom o »neznosnem in docela pa-
tološkem simbolizmu, katerega naj razume sam vrag »(tam, 102), ima 
v mislih Cankarjevo novo svetovnonazorsko vizijo, ki ga diametralno 
loči od tedanjega Govékarjevega izrazito vulgarno statičnega materia-
lizma. Dotlej tako daleč vsaksebi še nista prišla. Prvi nalom med obe-
ma v začetku 1897 so zanetile Cankarjeve stilne spremembe, ki so se 
stopnjevale z njegovim družbenopolitičnim osveščanjem, niso pa še za-
dele svetovnonazorskega jedra. 

1 ako je moglo priti pri njiju vsaj do navideznega soglasja v času 
skupnega sodelovanja pri Mladosti. 

Marsikdo se bo začudil, kako more Cankar leto dni po prvem na-
lomu z Govékarjem nastopiti v uvodnem pismu uredniku Plavšiču tako 
soglasno z njim — v solidarnem klubovskem žargonu kolektiva »mi«: 
»smo vzdihovali«, »živeli smo v kotu«, sklicujoč se v prvi vrsti nanj 
in na njegov »izborili roman ,V krvi'. (Pri tem uporablja celo tipično 
Govckarjev izraz »izborili«, ki mu je drugače tuj, in to pač ne ironično.) 
in v zvezi s tem romanom se mu v spominu obuja nekdanja Govékar-
jeva izjava, kako so mu v Zvonu kakor pavu »populili najlepša peresa-:, 
hkrati z neštetokrat obnavljano željo, kako bi bil mladini v nasprotju 
z Bežkovim kameleonstvom potreben neodvisen in zares moderen časo-
pis (Govékar Cankarju 29. IV. 1896, tam, št. 1). Poleg drugih navaja 
tudi lastno prizadetost, in to ne le zaradi ravnanja v Zvonu, marveč 
tudi v Slovenskem narodu. Tam ga je strigel in pulil in prekrojeval prav 
Govékar, ki na primer poroča Vidicu: »Cankar mi je bil napisal nekaj 
prismojenega, kar sem večinoma prenaredil.« (10. XI. 1897, tam, št. 79.) 
Toda Cankar je takšne reči velikodušno prezrl, ko se je v Mladosti obe-
tala tako vroče zaželena možnost skupnega sodelovanja mladih, in to 
v novem modernem glasilu, kjer bo prostora za vse. 

Nikjer ni sledu, da bi bil Cankar kakorkoli protestiral, ker je bila 
v tem časopisu vodilna vloga med Slovenci odkazana prav Govékarju. 
Ta pa je vseskoz nastopal kot vodja skupne moderne struje in njenih 



hotenj ter celo v zvezi s pisanjem lastne biografi je 1. aprila 1898 naroča 
Vidicu: »Ne pozabi omeniti našega ,realistic, kluba«, ki mora priti še 
kda j v slovstveno zgodovino! —« (Tam, št. 91.) Tako piše mesec dni po 
izidu Cankarjeve črtice, ki jo je označil za dekadenlno sifilitično! 

S to črtico pa se je vidno razkrojil ves klub. Vidic, ki se je navdu-
ševal nad njo. jo je — očitno na Plavšičevo pobudo (Plavšiču 9. in 16. 
IV. 1898) — prevedel v nemščino, Zupančič, ki je občutil v njej prist-
nost in novost, je zaslutil spopad s filistrstvom. Njegova kasnejša iz java: 
»Govékar je literarno mrtev« je več ko značilna. Pomeni križ čez propa-
dlo Mladost, križ čez novostrujarski klub, ki je v njej vezal dve skupini 
v eno. 

V avgustu 1898, ko so padle te besede, je bilo že jasno, da je zmago-
vito prodrla nova skupina umetniško ustvarjalne četverice: Cankar , Žu-
pančič, Kette, Mitrn. Prodrla pa ni v znamenju pesimistično destruktiv-
ne dekadence, marveč povsem svojevrstno konstruktivne tipično sloven-
ske moderne romantike. Dekadenco kot modno in moderno strujo sta 
Cankar in Zupančič premagala v Mladosti in sta po propadu te revije 
nastopila proti njej. Cankar obračuna z naturalizmom, dekadenco in 
vsemi drugimi modnimi »izmi« že v satiri lz literarnih krogov (Slovenec 
5. V i l i . 1898), s svojo lastno dekadenco pa 21. avgusta v pismu Župan-
čiču. (Značilno je v tem pogledu tudi njegovo pismo Regaliju 3. IX. 1898.) 
Župančič se povzpne nad zemeljsko gmotno in dogmatično trohnobo 
v brezbrežnost do viharjev, sinov daljnih carstev 1. septembra 1898 
v programski pesmi Moje burke27 (ZZD 1. 388), teoretično pa se deka-
denci odpove 27. septembra 1899 v pismu Kraigherju (SR XII. 18), in 
to za vselej, medtem ko Cankar vsa j začasno. Tako se j ima je mogel 
duhovno pridružiti tudi Kette, ki se vse dotlej ni mogel sprijazniti z 
njuno smerjo in ustvarjalnostjo. Zato se je mogel odločiti za sodelovanje 
pri Mladosti šele v času, ko té že zdavnaj ni več bilo (Zupančiču 18. IV. 
1898, KZD II. 116). Ker so vsi trije v Murnovo ustvarjalnost v času 
izhajanja Mladosti še dvomili, je razumljivo, da se j im njegovo sodelo-
vanje ni zdelo pomembno. Zato je Župančičevo prigovarjanje, naj pošlje 
pesem Plapolaj, plapolaj, ki mu je bila bolj všeč kakor avtorju samemu, 
v to revijo (Murnu 8. 111. 1898, MZD I. 331), pač le slučajna domislica. 
Ni pa nepomembno, da si je tudi Murn od srede tega leta naprej pri 
navedenih pridobival vse večje zaupanje in priznanje, in korespondenca 
četverice priča, kako se je prav v tem času človeško in ustvarjalno 
spojila v enotno hotenje. 



Y decembrski številki Ljubl janskega zvona je dal Bežek tej četverici 
prvič priložnost do skupnega nastopa. Ta pa tudi zdaj nima možnosti, da 
bi polno uveljavila svoj prodor. Novo kvaliteto lahko uveljavi Kette z 
osrednjim pesniškim ciklom Moj Bog pa tudi Cankar z naravnost pro-
gramskim obračunom z novo strujo in napovedjo nove romantike v 
pesmi Utrujen, ki ni drugega ko pesniško zgoščen pendant Epilogu k 
Vinjetarn,28 ne pa Murn in Zupančič, ki nove kvalitete le nakazujeta. 
S a j so njune pesmi starejšega datuma in so že nekaj mescev čakale 
vstajenja iz urednikove miznice. Župančičev dekadentskii ciklus Zimski 
žarki, ki na j bi bil izšel spomladi v Mladosti, je v tej decembrski šte-
vilki pričakal novo zimo. Tako z naslovom in z življenjskooptimistič-
nim zaključkom simbolično nakazuje lucidnost nove ustvarjalnosti, ki 
se je s tem letom iz findesièclovske zmrzlosii povzpela v osveščenost pri-
hodnjega stoletja. 

Starejša skupina sedemdesetletnikov kljub dolgi starosti vidnejših 
posameznikov modernoromantične lucidnosti ni mogla doseči. Ob pro-
padu Mladosti pa se je tudi njihova skupnost pričela podirati, zlasti 
zavoljo Vidica, ki se je Govékarju prav tako hitro odmika!, kot se je 
približeval Cankar ju . 

S tem sta se zbliževala zlasti ob ustanavljanju nove samoslovenske 
revije, ki naj bi ji bil Vidic sourednik, Cankar pa osrednji pripovednik. 
Ellerja bi pritegnili, Govčkar pa bi bil izločen. »Spoznavati sem začel, 
da Govékar ni zastopal pravega realizma«, izjavlja 24. l i l . 1899 Vidic 
Ellerju (tam, št. 54). Zavoljo pomanjkanja denarja in pripovednega 
gradiva pa je načrt propadel.29 

Previdni literarni zgodovinar Vidic pač ni vseboval Govékarjeve 
plodovite vsestranskosti ne prožne komunikativnosti, pač pa je zaslutil, 
kje ugaša staro, kje se pora ja novo. Čeprav še ni utegnil pretehtati 
izrednega pomena leta 1898, ki ga danes lahko z vso upravičenostjo 
postavljamo kot sedemdesetletni mejnik prve moderne povezave jugo-
slovanskih pa tudi evropskih književnikov v Mladosti, kot zaključek 
nove struje in njenega leposlovnega kluba, hkrati p a kot začetek pro-
dora moderne romantike — s starim, preohlapnim nazivom — »mo-
derne«. 



Opombe 
1 Po us tn ih i z j a v a h 16. I. 1964 B o r š n i k o v i j e bil tedunj i b a n č n i d i rektor 

v p o k o j u D u š a n P l a v š i c (r. 1875 — r o j s t n a le tnica 1869 v N E S U S III . 489 in 
v L e k s i k o n u Ivlinerva 1936, 1079 j e n a p a č n a , u. 1965), d o m a iz O s i j e k a , kot sin 
o s i j e š k e g a t a j n i k a t r g o v s k e k o m o r e tol iko dobro s i tu i ran , da j e tudi M l a d o s t 
d e n a r n o p o d p i r a l . Imel p a j e tudi dovo l j š i roko obzor j e , d a j e l ahko da l spod-
b u d o za t ak ča sop i s . 2 e kot s r edn je šo l ec j e pr iče l s k u l t u r n o pub l i c i s t iko , ka sne-
j e p a j e pod p s e v d o n i m o m N i k o l a j e v o b j a v l j a l tudi pesmi in črt ice. N a D u n a j 
j e pr iše l 1894. leto dni za G o v é k a r j e m , ki g a j e k a s n e j e tudi o sebno s p o z n a l . 
Bi l j e č l an h r v a š k e g a v i s o k o š o l s k e g a d r u š t v a Zvonimir , k j e r j e dve leti 
na to v p i s a n kot » s tud . ing.« . K o t o s r e d n j a u r e d n i š k a o sebnos t j e v Mlados t i 
vodi l k u l t u r n o r u b r i k o (listek) in p i s a l v a n j o g l e d a l i š k a poroč i l a . Bil j e v oseb-
nih s t ik ih z r azn imi k u l t u r n i m i o sebnos tmi e v r o p s k e g a f o r m a t a . S e z n a m nji-
hovih d o p i s o v u r e d n i š t v u Mlados t i (last N S B Z ) hran i d a n e s med s lovensk imi 
dopi s i po leg n e k a t e r e g a d r u g e g a g r a d i v a , ki z a d e v a to rev i jo z last i v zvezi s 
S lovenc i , rokopi sn i odde lek N a r o d n e in un iverz i te tne kn j i žn i ce v L j u b l j a n i pod 
inv. št. 19/66. T o os ta l ino ( P l a v š i č e v a m a p a ) j e v g l a v n e m iz s l ed i l a dr . M. Borš-
n i k o v a v Z a g r e b u in j o v s o g l a s j u s P l a v š i č e v o v d o v o g. Š t e f a n i j o P l a v š i č e v o 
ob p o m o č i dr. B. B e r č i č a p o s r e d o v a l a naš i kn j i žn ic i . — P o l e g P l a v š i č e v e m a p e 
u p o r a b l j a ta r a z p r a v a z las t i m e d s e b o j n o k o r e s p o n d e n c o č l a n o v d u n a j s k e g a 
k l u b a , v p r v i vrs t i tisto, ki j a v n o s t i dos le j še ni b i l a z n a n a . 

2 G v i d o J e n y (1876—1954) j e bil p o P l a v š i č e v i h i z j a v a h (gl. z g o r a j ) s in revne 
druž ine , in č e p r a v je bi l n a j b o l j š i m a t u r a n t o s i j e š k e rea lke , ni mogel na s l ikar -
sko a k a d e m i j o , k a m o r g a j e v l e k l a u m e t n i š k a n a d a r j e n o s t . V Z v o n i m i r u je isto 
leto 1896 k a k o r P l a v š i c v p i s a n kot s tud . ing. K o t n j e g o v »a l ter ego« se j c 
n a v d u š e n o oklenil Mlados t i , k a t e r e ide jn i s p r o ž i l e c j e bil on. P o s r e d o v a l j e z la-
sti s t ike s H r v a t i in k o r e s p o n d e n c o s t u j i m i av tor j i , skrbe l za i lu s t r ac i j e in 
e se j i s t i čno sode lova l pri revi j i . — Y P iavš i cev i m a p i j e o h r a n j e n a v d u p l i k a t u 
J e n y j e v a i z j a v a i/. I. 1945: Nešlo o časopisu i pokretu Mladosti iz god. 189?/98, 
ki d o p o l n j u j e in p o p r a v l j a p o d a t k e S l a v k a J e ž i č a o Mlados t i v k n j i g i H r v a t s k a 
kn j i ževnos t od p o č e t k a do d a n a s , 1944, 320. — M o r d a se k j e h r a n i tudi še 
k o r e s p o n d e n c a m e d C a n k a r j e m in J e n y j e i n , k a k o r bi se d a l o s k l e p a t i iz na-
s l e d n j e i z j a v e p o k o j n e g a dr. B. M a g a r a š e v i č a : » O C a n k a r e v o j vezi i p r e p i s c i 
s G u i d o m J e n y j e m i D u š a n o m P l a v š i č e m bi tče d r u g o m z g o d o m g o v o r a , jer 
če ta p r e p i s k a razsv i j e t l i t i p o ko j i i n t e r e s a n t a n d e t a l j n a š e k n j i ž e v n e proš los t i . 
(Narodni list 26. VI . 1955.) K l j u b v s e m u p r i z a d e v a n j u dr. B o r š n i k o v e ob pr i-
j a z n i pomoči dr. F . Pe t re t a in dr. J . P o g a č n i k a p a temu g r a d i v u še ni bi lo 
m o g o č e pr i t i n a s led. J e n y j e v a d r u ž i n a g a ne hran i (Petrè B o r š n i k o v i 21. X I I . 
1967; L j e r k a K r s t o f B o r š n i k o v i 28. X I I . 1967), M a g a r a š e v i č e v a v d o v a p a ga tudi 
ne m o r e n a j t i (A. M a g a r a š e v i č B o r š n i k o v i 18. X I . 1968). ( K o r e s p o n d e n c o o 
tem hrani še B o r š n i k o v a , m e d t e m ko j e k o r e s p o n d e n c o z D u š a n o m P l a v š i č e m 
in n j e g o v o v d o v o Š t e f a n i j o o d s t o p i l a P i a v š i c e v i m a p i v N U K . ) 

3 V l a d o j e S c h m i d t - J u g o v i č (1876—1939) se je p r i d r u ž i l č a s o p i s u Ic z de-
narn im j a m s t v o m . K e r p a se j e n jegovo d e n a r n o m a g n a t s t v o i z k a z a l o zu laž in 



g o l j u f i j o in j e h k r a t i še s p l e t k a r j i , j e bi l v z a č e t k u f e b r u a r j a 1898 pr i s i l j en od 
revi je odstopi t i . (Po Zapisniku o b r a v n a v e te a f e r e ob pr i so tnos t i u r e d n i k o v in 
nekater ih d r u g i h pr ič 13. 11. 1898 ter p o i z j av i d u n a j s k e p o l i c i j s k e d i rekc i j e 
z dne 26. I I . 1898, ki j e m l j e t a o d s t o p z d n e 6. t. m. n a z n a n j e ; obo je hran i 
N U K v P l a v š i č e v i mapi . ) 

4 Več govor i o »novi s t r u j i « I. P r i j a t e l j , J a n k o K e r s n i k . . . 111. 1914, M. B o r š -
l i ikove m o n o g r a f i j a o A š k e r c u (1939), p o d r o b n e j e p a o p i s u j e b o j za novo s t r u j o 
in zoper n jo A. S l o d n j a k v IV. kn j i g i Zgodov ine s l o v e n s k e g a s l o v s t v a (Ma-
t ič ina i z d a j a 1963.) 

5 P i s m o j e p o m o t o m a d a t i r a n o z letnico 1898, č e p r a v je iz leta 1897. 
0 Z a g r e b 13. X I . 1897. / B l a g o r o d n i g o s p o d i n e ! / V a š c i j en jen i d o p i s u ve l iko 

m e o b r a d o v a o , š to s a m iz n j e g a r a z b r a o , d a [se] m l a d i n a r a š t a j ne k a n i prc-
k inut i s v a k u svezu sa s t a r i j im k n j i ž e v n i c i m a . D a ste se i m e n e s jet i l i , u p r a v o 
m e iznenadi lo . R a d o bi se o d a z v a o č a s n o m poz ivu , d a i m a m k a d ; ali i m a m 
tol iko z v a n i č n o g pos la , d a s a m se m o r a o okani t i s v a k o g a l i t e r a r n o g a r a d a te se 
p r i v r e m e n o odreči i s u d j e l o v a n j a kod » l j u b l j . Z v o n a « k o m u s a m 16 g o d i n a b io 
s t a l n i m s u r a d n i k o m . O s i m toga s a m več u o n o j dobi , g d e č o v j e k ne m o ž e više 
d a r ad i za d v o j i c u t. j. d a uz zvan ičn i svo j p o s a o b u d e još i l i terat . J o š i m a m 
raznih osnova , ali s v e m o r a j u ležati i čeka t i d o b u mo je — penz i je , a k o t a d a 
b u d e m i m a o jo š dos ta f i z i čne i d u š e v n e snage . / Š to se V a š e g p r e d u z e č a tiče, sa-
s v i m bi p r i s t ao u z Vas , s a m o se b o j i m , tla i m a m o p r e m a l o d u š c v n o g , pa i mater i -
j a l n o g k a p i t a l a , za to l ike i tol ike p o d h v a t e . C o v j e k , k a o p r i m j e r i c e j a , ko j i d u š o m 
i t j e lom živim t a k o rekuč za d v a b r a t i n s k a n a r o d a i ko j i se u z to n e p r e k i d n o 
z a n i m a m za s v j e t s k u kn j i ževnos t i umje tnos t , ne m o g u ni tla č i t a m svu n a š u 
p o v r e m e n u kn j i ževnos t , a k a m o li, d a s e na s v e p r e d b r a j a m . G d e su ona vre-
mena , k a d s a m k a o d a k bio p r e d b r o j e n n a s v e z a b a v n e i p o u č n e č a s o p i s e 
h r v a t s k e i s l ovenske ! H v a l a B o g u , d a s m o se iz t a d a n j e g a s i r o m a š t v a p o d i g l i ! / 
S a s v i m bi l i j epo i kor i sno bilo, d a bi u .Mladost i ' b i lo s ta ln ih izvje .šta ja i o 
p o j a v i m a u s l o v e n s k o j kn j iževnos t i i umje tnos t i . Mis l im, d a bi u s a m o m Beču 
mogl i m e d u sveuč i l i šnom mladež i naci n a o b r a ž e n a i k r i t i čna i zv je s t i t e l j a . Č u -
j e m , d a i m a t a m o vrlih m l a d i č a . / Zeleči n o v e m u V a š e m u p o t h v a t u u z a sve 
po te škoce i u z a s a v m o j s k e p t i c i z a m n a j b o l j i u s p j e h o s t a j e m s a s v i m poč i ta -
n jem / J . S t a r e / Z a g r e b 13/11 897. ( N S B Z nes ignirano. ) 

7 K l u b o v c i ( G a s t l , C a n k a r , J a n č a r , Vidic) |17. X I I . 1896] E l l e r j u ( N U K m s 
701, št. 2); V id i c 21. X I I . 1896 E l l e r j u ( tam, št. 30); G a s t l [po 1. I. 1897] Gové-
k a r j u ( N U K m s 1011, IV. št. 11) idr. 

8 / T i s k : / U r e d n i š t v o » S l o v e n k e « / Ve leš tovani g o s p o d ! / S rčen p o z d r a v 
v r l i m s o t r u d n i k o m osobito H r v a t o m z b r a n i m okoli »Mlados t i « , a smotr i tej 
obilo, obi lo u s p e h a ! / V e r u j t e mi, d a sem s po sebno r a d o s t j o p o z d r a v i l a V a š e 
p o d j e t j e ter b a š s t a k o r a d o s t j o in v e s e l j e m obeča in , d a b o d e m p o m a g a l a , ko-
likor bodo d o p u š č a l e ino je s l a b e moči . S a m o s e d a j do n o v e g a leta m e m o r a t e 
oprost i t i , ker s em p r e o b l o ž e n a z de lom. » S l o v e n k a « se b l iža obletnici , Zvonov 
u r e d n i k p r i č a k u j e od mene povest i , ka te ro s e m m u o b e č a l a , vrli t ega šo la in 
p a obi lo novih n a j m o d e r n e j š i h kn j i g , ka te re m o r a m preč i ta t i , hote p o z n a t i 



vse nove p o j a v e v n a j i m e n i t n e j š i h m o d e r n i h s lovs tv ih . Po n o v e m letu se p a 
r a d a o d z o v e m V a š e m u p r i j a z n e m u v a b i l u ter s t o p i m t ako v kolo V a š i h č. so-
t r u d n i k o v . / Z a h v a l j e v a j e se n a z a u p a n j i , o s t a j a m z r o d o l j u b n i m i p o z d r a v i 
v d a n a / M a r i c a N a d l i š e k / Sv. Ivan — T r s t , 16. X I . 97. 

9 M a r i c a , Akademija >nesmrtnikov«, 3 s t rani k v a r t f o r m a t a , N U K , P l a v š i -
c e v a m a p a . P o š i l j k o ene s a m e not ice s p r e m l j a p i s m o : S l a v n o u r e d n i š t v o ; / Če-
s t i t a m na p r v e m z v e z k u ! / P o š i l j a m tu-le dve ma lenkos t i , a k o j u hočete vzpre-
jeti . K o v t e g n e m , n a p i š e m V a m k a j s v o j e g a a l i s e d a j i m a m de la čez g l avo . 
B u r g e t - o v govor in p o r t r a i t o Alks . D u m a s - u bi lo bi z a n i m i v o preves t i , al i 
v s t r a š i l a s em se, ker je p r e d o l g o in č a s a p a n i m a m . M o r d a pozne je . L e p o g u m n o 
n a p r e j ! / M a r i c a / Sv . I v a n - T r s t , 24. I. 98. 

10 Ve len je / 20. X I . 97 / B l a g o r o d n i g o s p o d ! / P i smo , s ka te r im m e v a b i t e 
n a s o t r u d n i š t v o pr i n o v e m č a s o p i s u h r v a t s k e m » M l a d o s t « , sem pre je l . / H v a l a 
za ča s tno p o v a b i l o ! / P a jaz p i š e m s e v e d a s a m o v n a š e m s l o v e n s k e m nareč j i . 
P i š e m m a l o in p o č a s i . I m a m črez g l a v o s l u ž b e n e g a de la . / A k o bo mogoče , 
utegnem t e k o m p r i h o d n j e g a leta i V a š e m l i s tu k d a j k a j pos la t i . / V prvi vrst i 
p a sem s o t r u d n i k » L j u b l j a n s k e g a Zvona*. / O s t a j a m z od l i čn im s p o š t o v a n j e m . / 
V a š u d a n i A. A š k e r c 

11 M a r j a B o r š n i k , U v o d k I z b r a n e m u delu V i d e J e r a j e v e , 1935, 13. — K a k o r 
j e r a z v i d n o iz n a s l e d n j e g a n e d a t i r a n e g a p i s m a , j e V i d a s svo j imi p e s m i c a m i 
v M l a d o s t p o s k u š a l a , a ni m o g l a p r o d r e t i : S l a v n o u r e d n i š t v o » M l a d o s t i « ! / N e 
b a š iz s a m o l j u b j a poetov , temveč , d a se o d z o v e m » P o z i v u « in i z r az im s v o j e 
n a v d u š e n j e g lede s m o t r a vr le » M l a d o s t i « — se o g l a š a m i j a z . — / A k o pr i loženo 
m a l c e ni p r i p r a v n o za V a š list, b l a g o v o l i t e mi to sporoč i t i , d a j e v p o š l j e m 
skromni naš i » S lovenk i « . / S è s p o š t l j i v i m s l o v e n s k i m p o z d r a v o m se / k l a n j a m : 
/ (Vida) / F r a n i c a V o v k o v a . 

" a P r a v : L a n i v z a č e t k u leta . 

12 Z u p a n č i č C a n k a r j u 5. / p r a v : 4. / I. 1898: » H v a l a b o g u . d a s m o dobi l i list, 
v k a t e r e m se b o m o l a h k o o g l a š a l i p ros to in k r e p k o , neomejeni od raznih ozi-
rov.« ( D u š a n P i r j evec , O t o n Z u p a n č i č in I v a n C a n k a r , S R X I I . 8.) — El ler 
V i d i c u : 28. X I . 1897: » P o v a b i l o .Mladost i ' sein že pre je l . P r o g r a m j e čisto po 
mo j i vol j i . T o bo v e n d a r e n k r a t p o d j e t j e , pri k a t e r e m b o d o od ločeva l i p rav i , 
s v o b o d n i umetn i šk i p r inc ip i , ne p a m o r a l a , vera , ali p a celo — p r o f e s u r u . J a z 
p o š l j e m v s e k a k o r n e k a j pe sn i šk ih p r i s p e v k o v ; s a m o , če b o d o — spre je t i . B o j i m 
se nekol iko . P o l e g l j u d i j , k a k o r so B r a n d e s , Maeter l inck , d ' A n n u n z i o i. t. d. 
se z d i m s a m e m u sebi n e k a k o p r i t l i k a v o m a j h e n . / .Zvonovo' uredni š tvo sem 
prosi l , nu j mi d e c i d i r a n o in lo j a lno i z j av i , al i i m a še k a j m o j e g a v svo j ih 
p r e d a l i h in če k a j ima , al i j e mis l i k e d a j pr iobč i t i . R a d o v e d e n sem, k a j Bežek 
poreče . Ne m o r e m si n a m r e č misl i t i , d a bi b i le i zmed 14 pos l an ih pesmi j g o d n e 
za ,Zvon' s a m o one 4, ki so se mi vrni le p o T e b i za ,pod pilo' , v se d r u g e p a , 
d a bi bile š le v koš . Č e m u bi j ih bil p a p o t e m A š k e r c hva l i l . S a j bi ne iniél po-
voda . / A k o mi B e ž e k odreče , p o š l j e m vse s k u p a j .Mladost i ' . « ( N U K m s 812, 



št. 3/25.) — K a k o r j e r a z v i d n o iz n a s l e d n j e g a p i s m a , j e p e s m i p o s l a l še le p o 
t reh t e d n i h : 

Č a s t i t i g o s p o d u r e d n i k ! / P r i l o ž e n e s t v a r i V a m p o š i l j a m s p o n u d b o , d a j i h 
v z a m e t e v s v o j c e n j e n i l ist , a k o u g a j a j o . / Z a j e d n o V a s p r o s i m , d a m e , če m o ž -
no, obvestite o u s p e h u , o z i r o m a n e u s p e h u m o j e p o š i l j a t v e . / Z o d l i č n i m s p o š t o -
v a n j e m ! / F r a n E l l e r , p r a v n i k / n a Zi l j i pri B e l j a k u . ( M a r i a G a i l bei V i l l a c h ) / 
19. X I I . 97. ( N U K m s 590.) 

13 F o t o g r a f i j o o b j a v l j a D S 1926 m e d str . 160—161 in S l o d n j a k v n a v e d e n i 
Z g o d o v i n i s l o v e n s k e g a s l o v s t v a IV . 58. 

14 P r i m , s e p a r a t I l a d a ( J A Z U ) 341: N e v e n k a K o š u t i c - B r o z o v i č , Č a s o p i s hr-
v a t s k e m o d e r n e » M l a d o s t « i s t r a n e k n j i ž e v n o s t i , Z a g r e b 1965, 233 s. — P r i m , 
t u d i D u š a n a P i r j e v c a I v a n C a n k a r in e v r o p s k a l i t e r a t u r a , 1964, 85. 

15 P r i m , š t e v i l n a t e ž k o č i t l j i v a D e ž n m n o v a p i s m a P l a v š i č u v n j e g o v i roko-
p i sn i o s t a l in i v Z a g r e b u ( N S B Z ) . G l . t u d i K o š u t i c - B r o z o v i č e v o , 232. 

10 P r i m , r e p r o d u k c i j o s e c e s i o n i s t i č n e g a o v o j a te p r v e š t e v i l k e v S l o d n j a k o v i 
M a t i č i n i Z g o d o v i n i IV, 132. 

17 V e l e c e n j e n i g o s p o d u r e d n i k ! / S t em V a m p o š i l j a m c i k l u s m o d e r n i h , 
v e č i n o m a s a t i r i č n i h p e s n i j . P e s n i s e m p o s l a l že » Z v o n u « , A š k e r c u so j a k o 
u g a j a l e , a u r e d n i k g. p r o f . B e ž e k se j i h ni u p a l o b j a v i t i , češ , k e r so p r e r a d i -
k a l n e in p r e m o d e r n o r e a l i s t i č n e . Zal , d a si ne u p a j o n a š i u r e d n i k i v s e g a pr i -
obč i t i in i m a j o v e d n o » o b z i r e in p o m i s l e k e « , p o s e b n o g. B e ž e k , k e r se b o j i še 
l a n s k e p o l e m i k e , k a t e r o so p o v z r o č i l e m o j e p e s n i . P e s n i m p a č ni t r e b a ko-
m e n t a r a , v s e so d o v o l j j a s n e . O pr i l ik i V a m p o š l j e m d r u g i c i k l u s n a s l o v o m : 
» T i t a n « . Z d a j g a n i s e m ime l č a s a p r e p i s a t i . / Z o d l i č n i m s p o š t o v a n j e m / F r . 
D e r g a n c , / s t u d . m e d . / ( K a z i m i r pl . R a d i č . ) / D u n a j , 6. 1. 1898. / P. S . / E v e n -
t u v a l e n d o p i s p r o s i m n a un iverz i t e to . — // — P r i l o ž e n j e c i k l u s Resnica in 
sen. (Ela . ) z n u m e r a c i j o p e s m i : 1., 2., 3., 6. — č e t r t a in p e t a s t a i z ločeni , 
m o r d a i z b r a n i z a o b j a v o . O s t a l e h r a n i P l a v š i č e v a m a p a . 

18 P r i m . E l l e r j e v o ne-dat irano d o p i s n i c o (p. p . V i l l a e h 7. V I I I . 98 — Wien 
8. 8. 98) : S l a v n o u r e d n i š t v o in u p r a v n i š t v o » M l a d o s t i « / Wien. / [I. Wol l ze i l e 
20.1 / V I I I . L e d r n a g | ? ] 26 / S l a v n o u r e d n i š t v o in u p r a v n i š t v o ! O d g o v a r j a j e 
n a V a š e c e n j e n o p i s m o od 28. V. 1898 V a m n a z n a n j a m , d a se g l e d e m o j i h , 
v 5. b r o j u V a š e g a l i s ta n a t i s n j e n i h 2 p e s m i c z a d o v o l j u j e m z običajnim hono-
r a r j e m , k a k o r g a i z p l a č u j e t e i d r u g i m s o t r u d n i k o m . Z a j e d n o V a m j a v l j a m , d a 
[od 6. š t ev i lk i s e m i od 6. š t e v i l k e n a p r e j » M l a d o s t « ne d o p o š i l j a več , a k o r a v n o 
s e m , k a k o r l a h k o z v z v r a t n i c o d o k a ž e m , n a r o č n i n o p l a č a l z a polovico le ta . 
P r o s i m tore j , d a se [ t e m | t e m u čini p r e j e o p o m o r e . / Z o d l i č n i m s p o š t o v a n j e m ! 
/ F r a n E l l e r , / M a r i a G a i l p r i B e l j a k u . 

19 D n e 20. j a n . 1898 p o š i l j a J o s i p R e g a l i iz L j u b l j a n e u r e d n i k u še s t p e s m i , 
s p r o š n j o , nu j j i h o b j a v i p o d p s e v d o n i m o m J a r o D e m , če m u b o d o u g a j a l e . 
D n e 15. f e b r u a r j a ( j a n u a r v d a t u m u j e n a p a k a ) g a p r o s i z a o d g o v o r in z a 
p o p r a v e k v z a d n j e m v e r z u p e s m i P o l j u b : « ( n a m r e č : » G r o z a o b d a l a m e j e v 
o b j e m u k u r t i z a n e « ) n a j s e č r t a « . P o nov i u r g e n c i n a n e d a t i r a n i d o p i s n i c i (P. p. 
L a i b a c h 2. 3. 98) m u P l a v š i c 5. m a r c a p o z i t i v n o o d g o v a r j a , n a k a r želi a v t o r 
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18. m a r c a zvedet i n a s l o v e p e s m i , ki j ih n a m e r a v a ob j av i t i . Z a v o l j o u k i n j e n e 
rev i j e do o b j a v e ni pr i š lo . 

20 S l a v n o U r e d n i š t v o ! / Pr i loženo V a m š a l j e m tri s i tnice, d a ih izvol i te 
p r e g l e d a t i i e v e n t u a l n o u p o t r i j e b i t i z a »Mlados t « . A k o V a m pros tor d o p u s t a , 
p o s l a o bi Va in t a k o d j e r k a k o v u cr t icu u prozi na s l o v e n s k o m jez iku . / Uredn i -
š tvo » R d e č e g a P r a p o r a « p r i m i l o j e p r v i h pet b r o j e v a »Mlados t i « . D a Ii j e b i l a 
k a k o v a p o b u n a u e k s p e d i c i j i ? / S a k o l e g i j a l n i m p o z d r a v o m / E t b i n K r i s t a n / 
Tr s t , / V ia B e n v e n u t o br. 1. / (ili u r e d n i š t v o » R d e č e g a P r a p o r a « ) . // — O d tro je 
pr i loženih p e s m i (Moja tolažba, Južna noč, Prodani raj) j e av tor z a d n j i , d e l o m a 
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Р Е З Ю М Е 

Осенью 1896 г. Фран Говекар, руководитель радикального реалистического 
движения называемого «нового течения», т. е. словенского варианта натура-
лизма, организовал в Вене свой клуб литератов, при помощи которого он пы-
тался достигнуть победы своих начал. Редактор «Люблинского звона» Виктор 
Бежск сперва сочувствовал этому движению и дал ему возможность проник-
нуть в этот центральный литературный и научный журнал. В то же время он 
членам клуба обещал полную поддержку. Однако он уже в следующем году 
отказал им в помощи, а некоторых, в особенности Ивана Цанкара, больше и не 
публиковал. Поэтому некоторые видные представители клуба примкнули к со-



временному югославянскому журналу «Младост», начавшему выходить в Вене 
1898 г. с целью привлечь к сотрудничеству кроме югославянских еще и всех 
видных европейских литератов от реализма до самых новых течений. 

В клубе Говекара уже больше года росли разногласия между натурализмом 
и декаденством. Хотя натуралистический Говекар и в Журнале «Младост» играл 
руководящую роль, но тем не менее тут уже по своему качеству победило 
декаденство Цанкара и Жупанчича. Когда при недостатке денежных средств 
реакционным силам удалось весной с шестым номером журнал задушить, заедно 
с журналом распал и клуб «нового течения». Таким образом значительность 
дентства как стил, разлагащих классический реализм. В то же время среди 
движения Говекара прекратилась, а прекратился и смысл натурализма и дека-
1898 г. выступила четверка Цанкар, Жупанчич, Кетте и Мурн со своеобразной 
новой, типично словенской и полной силы поэзией и тем самым выдвинули 
новую эпоху — модерный романтизм. 


