napak lesa za dolo¢anje kakovosti tudi sam
pri oceni kakovosti debel uporabil kot
kriteri] mapake lesa oziroma visina cistega
debla brez gré in koniénost. Preden torgj iz
enatb ali tablice odéitamo sortimentno
sestavo in vrednost, moramo za vsako
deblo ugotoviti njegovo kakovost. Zato za
prodajo sortimeniov, ko ne vemo ved, iz
katerih debel so bili izdelani, ne moremo
uporahiti avtorjevih izracunov.

Ko je avtor izracunaval vrednost sorti-
mentov, je uporabil vrednostna razmerja
iz prodajnih cen na GG Posiojna v letih
19911984, Takratne cere so veljale za
drugacne kakovostne razrede, ki 50 bili pri
prodaji nestabilni in povsem drugace do-
logeni kot v jugoslovanskem standardu.
Nihée namred ni uporabljal standarda
dosledno. Cenovna razmetja so torej velja-
la za neko neopredeljeno spremenljivo
kakovost hlodov, Kot Ze sam pove, je med
celulozni les Stel tudi drogove. Torej so
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vrednostne tablice precej priblizne, ceprav
fe tudi res, da boligih meril v nasih raz-
merah nimamo.

Maj opozorim e na nekatere izraze, ki
Jih avtar uporablja. Govori o vrad€enih in
izpadajocih gréah in pri tern misli zrasle in
nezrasle grée. Zaraslih gré namreé¢ na
obodu debla ne vidimo, izpadajode pa so
lahko le v deskah, sa] iz debla ne izpadejo.
Okrozljivosti pravimo obi€ajno kolesivost.
Tudi beseda »Zag« za debelino ali ucinek
preZagovanja se bo morala Zele uveljaviti.

Zelimi si, da bi bili i moji dvomi sprejeti
kot dobronamerne pripombe in da bi jih
nadaijnje raziskave in praktitna uporaba
objavljenih tablic sortimentne sestave in
vrednosti debel jelke pri prodaji lesa na
panju, pa tudi pri oblikovanju novih stan-
dardov za dologanje kakovosti okroglega
lesa, ovrgle.

Cr. Marjan Lipoglaviek

Uporabnost standardov za razvriéanje gozdnih lesnih

sortimentov

Cdmev na sortimentne in vrednostne tablice za jelko

V3. Stevilki Gozdarskega vesinika je
prof, dr. Matjan Lipoglaviek napisai svoje
videnje mojega prispevka »Sortimentne in
vrednostne tablice za debla jelke« ter padal
svoje mnenje o mojih ugotovitvah, Za
nekatere celo trdi, da ne drzijo. V vnemi
zagovarjanja vrednosti in uporabnosti
standarda pa je Sel celo tako dale¢, da mi
pripisuje trditve, ki jih sam v &tudiji ne
najdem. O tem se ne kaze prepirati. Vse
je napisanc in vsak ditalec je dovoi]
pameten, da lahko sam presodi. Moram
pa se oglasiti, braniti svoje delo in prispeva-
ti k razjasnitvi stvari.

O polemiki sem neko¢ v nasem gtasilu
Ze napisal svoje mnenje. Dodam naj le to,
da se v njef kreSejo iskrice, ki véasih vigejo
slamo in ta zgori. Pri¢akoval sem kaksen
odmev, toda z drugega podrodja. Mogode
Se pride.

Pripombe in oditke kolega Lipoglavska
lahko zdruzim v &tiri skupine:
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1. Pripombe na same tablice.

2. Termincloske pripombe.

3. Pripombe glede uporabe cen.

4. Pripombe na oradje, pripomodek, pri
seslavi tablic, oziroma na moje trditve o
uporabnosti (takrat) veljavnih standardov
za ugotavljanje kakovosti hlodov jelke --
smreke in njihovo razvricanje v kakovost-
ne razrede. Takoj moram povedati, da ni-
sem prav nic kriv, ¢e je standard tak kot je.
Oditno se najino mnenje o njegovi upo-
rabnosti zelo razlikuje. Temu je posveden
pretezen del odmeva, zato sem tako fudi
naslovil svoj odgovor.

Frvi dve vrsti pripomb sta kratki, obrobni,
zato bo tak tudi moj odgovor. Studija res
izhaja iz razmeroma majhnega vzorca, i
pa se je pokazal zelo reprezentanten in je
dal, pri iz njega sestavijen’h deblovnicah,
zelo dobre rezultate tako po toénosti kot
reprezentativnosti. Vse to je opisano v
zadnji lanski stevilki Gozdarskega vestnika



in ne kaze tu ponavljati. Domnevam, da je
ta isti vzorec enako reprezentancen tudi
za namene, kot sem ga uporabil v razis-
kavi. To bo takc veljale, dokler kdo ne
dokaze drugace.

Kot predsednik terminclodke komisije je
prav, ¢e skrbi za pravilno rabo nasih iz-
razov. Pomisleke imam le v tem, da je to,
odkar pomnim in zasledujem, ze 4. (Getrti)
slovar, ¢e nisem Se kakSnega ali kaksne
komisije prezrl. Tudi to je upoStevati, da
smo Slovenci, kot pravi pokojni akademik
dr. A. Trstenjak, narod, ki Zivi ob meji in
imamo zato veliko izrazov za isti pojem in
so vsi slovenski.

O problematiki cen, kot trajnemu kazalcu
vrednosti hlodoy, sem napisal dovolj ze v
sami §tudiji. Dodam naj le to, da so lahko
cene prave, njim pa ne cdgovarja kakovost
sortimentov. Ce je temu tako, se prej »kri-
vi« standardi kot cene.

Vsebina in teZisée »odmeva« je proble-
matika standardov. Je pac tako, da nekdo
vidi luknje, drugi pa njihova okolico, kljub
temu pa oba cenita ementalec. Take je
tudi tu. Lipoglaviek pravi, da je standard
primeren, saj pc njegovem ustreza, ker
»od vseh vzorcev je same eden tak, da
povpreéno hlod |. kakovosti ne daje vet-
jega izkupi¢ka kot hied Il. kakovosti; hlodi
ll. kakovosti pa so bili povpredno vedno
vrednejsi od hlodov Zzagovcev Il kako-
vosti«. Pozabi pojasniti, da primerja le
razrede v istih vzorcih. Sam pa pravim, da
v navedeni preglednici sploh niso prikazani
izkupicki, ki jin razumem kot zmnoZek ko-
ligine in cene, torej obeh kazalcev, kako-
vosti {cene) in koii¢ine (izkoristka). Kako-
vost (ceno) desk v glavnem dolocajo napa-
ke in jih kot take Stejem za pomemben
toda ne edini kazalec vrednosti desk. Po-
dobno je pri hlodih, da napake nisc naj-
moénejsi kazalec njihove vrednosti. Ne
morem se pa strinjati z mnenjem, da je
standard dober. Standard, ki v Zzagovce
lil, razreda na Dolenjskemn uvrsti hlode (ne
enega pa¢ pa povpredje nekaj m3 hlodov),
iz katerih naZagajo vet in boljsih desk, kot
iz hlodov ). razreda npr. na Gorenjskem ali
Stajerskem, najbrz ni popeln. Rekel sem,
da je tak standard pomanjkijiv in da bi ga
bilo koristno popraviti. Cbljubil sem, da
bom ugotovil, zakaj je tak in pripravil
predloge za njegovo poboljdanje. To sem
tudi naredil.

Ko sem se zadeve lotil, se mi Se sanjalc
ni, da smo v Sloveniji tako ubogi s podatki
o razmerjih vrednosti hloedov in iz njih
nazaganih desk. V vsej Sloveniji nisern mo-
gel dobiti enega podatka, koliko in kaksnih
desk so naZagali iz pasameznega hloda
smreke ali jelke. Strokovnjaki, ki so se in
se $e ukvarjajo s to zadevo, z razmerji
hlod : deske, so mi rekli, da ga sploh ni.
Najbrz ni treba posehej dopovedovati, da
vsaka resna analiza teh razmerij temelji
lahko le na takih podatkih. Ni jih pa enc-
stavno dobiti. To sam najbolie vem. Kolega
prof. dr. J. Butkovi¢ z Zagrebske fakultete,
mi je dal podatke o velikosti (valumnu) in
kakovosti posamezne deske za 792 hlodov
v izmeri 442 m3 in to za vsak hlod posebe).
Za vsak tak hlod sem iz podatkov o deskah
izradunal kolicinski, kakovostni in vrednost-
ni izkoristek., Za liste, ki ne poznajo teh
izrazov, pomeni to, kolike desk naZagajo
iz hloda, kak3na je njihova povpreéna
kakovost — cena in koliko so s prodajo
desk iztrzili za hlod. Ko sem to delal, sem
razumel, zakaj takih podatkov ni. Pri vsej
ra¢unalnidki tehniki sem pecradunal kakih
7-9 hlodov na urc. Koliko dela pa je 8e s
tem, da na Zagah take podatke pripravijo,
vedo le Zagarji. Zato se posebno ne éudim,
¢e imamo v Sloveniji e povprecéne podatke
za vzorce. Za namene, za Katere s0 jih
rabili, so ustrezali. Takih podatkov sem
Zbral Se 49 vzorcev s preko 1000 m3 hle-
dov. Vse to sem temeljitc preracunal in
sedaj vem, zakaj je standard tak kot je.
Tudi predlog novega standarda ni nié€ dru-
gacen. Vem tudi, kaj in kako bi morali na-
rediti, da bi pomanijkljivosti, o katerih raz-
pravljava s prof. Lipoglavikom, odpravili.
Ne sameo, da vem. lzratunal sem vsako-
vrstne Korelacije. Na njihovi osnovi lahko
sestavijalec standardov oceni, kaj vsaka
sprememba meril kakovosti pomeni. Pisec
standardov iahke tako vplive sprememb
posameznih meril kakovosti, npr. debefine,
gréavosti ali koniénosti, poljubno, vendar
natanéno dozira, v skladu z dogovori v
ustreznih telesih. Ne pa, da se o tem
prerekajo, ima vsak svoje mnenje, le redek
pa tudi kak argument.

Ce prav razumem namen standardov,
so za to, da bi kupec vedel, kaj dobi in
prodajalec, ka] meora prodati za dogo-
vorienc cenc. Ta »kajs maora biti s stan-
dardi tako opredelien, da je enak v vse]
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drzavi, posebro Se v nasi, ko nas je za
dobro vas. Ni dovolj, ¢e standard za-
gotavlja, da so hlodi 1l. razreda iz nekega
secidéa na Dolenjskem manj vredni od
hlodov I. razreda na tem seéidéu in je tako
tudi drugod. Hlodi . razreda (ne prav vsak
hled, ampak vsaj povpredje nekaj hlodov)
iz katerega koli seéi&¢a, morajo biti man
vredni od vseh hlodov 1. razreda v drzavi.
Za to si prizadevam in zato moja kritika
(do)sedanjih standardov.

GDIC: 945

Vsi bralci najbrz veste, kako je trenutno
5 standardi pri nas. O temu sem tudi sam
Zze nekaj napisal. Vesie tudi, da delajo
nove. Tudi kako jih delajo in kakSen je
uspeh tega dela najbrz veste, Zatc se vsak
lahko vprasa, v ¢em je teZava in zakaj se
te ne naredi, e je vse tako kot pide
Rebuta. Na te pa ne znam odgovoriti,
razen v talike, da bi rad 2a svoje delo dobil
primernc povradilo.
Dr. Edvard Rebula

Slovenocentriénost slovenskega gozdarstva

Med pomembnejSimi argumenti, s kateti-
mi slovenski gozdarski strokovnjaki prepri-
cujejo javnost in nemalokrat tudi sami sebe
o pravilnosti svojega razmisljianja in delova-
nja, je odnos gozdarjev iz drugih drzav do
nasih gozdov in gozdarstva. Po mnenju
slovenskih gostiteljev razlicnih tujih obiskov
in izjavah vigjih drzavnih uradnikov, nam
tuji obiskovalci kar po vrsti nzavidajo« (vse
poedcértal M.S., pri katerem se nahajajo tud:
viri podértanega) nase gozdove, njihovo
chranjenost in podobne. Resnici na (jubo
nekateri tujei tudi hvalijo slovensko gozdar-
stvo {znana je kratica iz nemséine: WWW,
ali po slovensko »na svetu najéudovitejsi
gozdovi«). Tujci pri nas tudi »iSéejo Inspi-
racijo«. In po novemn, ko se vkljuCujemo v
evropske zdruzitvene procese, tudi menda
»niso Cisto nic zadovoljni«, ker smo v
gozdarstvu pred njimi. Tudi izjave na8ih
strokovnjakov, da »imamo edini v goz-
darstvu kaj pokazati«, niso redke. Zal
nikoli ni mogoce zaslediti odgovora na
vprasSanje, ki bi ga lahko in morali nasi
gozdar]i zastaviti svojjm gostom: »Zakaf je
pri vas drugacde?«. Ze od nekdaj me je
zanimale, zakaj se gozdarstvo s takimi
prednestmi kot je slovensko, izvaja samo
na nekaj promilah, niti ne cdstotkin povrsi-
ne svetovnih gozdov. Kako je mogoée, da
gozdarji drugod ne spoznajo vseh kako-
vosti slovenskega gozdarstva? Zakaj je
mozZen relativno oster odziv vrhunskih tufin
strokovnjakov na »pobude« za »sonarav-
no« gospedarfenje z gozdovi? Odnos do
gozdarstva v Sloveniji pove tudi nekaj ¢
nerazumevanju gozdarstva, kot ga razu-
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mejo v demckrati¢nih drzavah, s katerimi
se paf moramo primerjati. Gozdarstvo je
predvsem druzbena dejavnost, v kateri so
gozdarji samo eden od udelezencev. Druz-
bene okoliggine previadujoée dolocajo cilje
gospodatjenja z gozdom, poti za dosega-
nje ciljev in vlogo gozdarske stroke v njem.
Tudi v gozdarski stroki posamezne drZzave
previadujejo osnovne znacilnosti njihove
druzbene ureditve. Slovenski gozdarji so
celo med prvimi vpeljali v prakso pomen
razlicnosti rastiS¢ In nujnega prilagajanja
na naravno cokclie, ne opazijo pa druzbe-
nega okelia. Neprijeino je poslugaii nekate-
re slovenske gozdarje, ko velikokrai omalo-
vazujode in podeenjujofe komentirajo goz-
darstvo po svetu, a ne omenijo razmer, v
katerih gospedarjenje 2z gozdovi poteka.
Naj uporabim prispedobo. Vedina udele-
Z2encev gozdarskih potovanj v tujino ni
verjetno niti pomislila, ko so se vozili po
odliénih tujih avtocestah (so jim jih zavida-
1i7), recimo nemskih, ali jih v Sloveniji zna-
mo narediti ali ne. Gotovo so bili prepric¢ani,
da jih naga gradbena stroka zna narediti.
Zakaj jih potem nismo imeli in jih Sele zdaj
gradimo? Takrat in tudi danes veéina razu-
me, da kakovost in koli¢ina cest ni odvisna
zgolj od »siroke«. Cd nje e najmanj, saj
bi si gotovo gradbeniki na vseh ravneh
Zeleli e ved dela in vpliva. Ali se lahko
potem tudi vpradamo, katero znanje in pri-
stop imajo siovenski gozdarji, ki ga druged
nimajo, in zato ne gospedarijo z gozdom
tako kot pri nas? All slovenski gozdarji res
verjamejo, da drugoed gozdarji ne znajo
gospodariti 2 gozdom, ker nimajo dovolj



