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Glistav M ahler v  lju bljan sk em  D eželnem  
gledališču
(Prispevek k  biografiji)

Po Bad Hallu, k je r je  v  gledališču začel svojo dirigentsko pot, je  G ustav 
M ahler odšel v  Ljubljano. Tu je  jeseni le ta  1881 nastopil m esto kapelnika 
v Deželnem gledališču. Kaj ga je  sem privedlo?

Zdi se, da je  mogoče njegovo zaposlitev v  ljub ljanskem  Deželnem gledališču 
pojasniti z razn ih  vidikov, ki se ponujajo  v  tej sm eri in  so vsaj osnova za 
domneve, če jih  že ne m orem o im eti za stvarne, nedvoum ne razloge.

Za ta  nam en je  s te  s tran i upoštevanja v reden  že M ahlerjev  m ladostni 
tem peram ent, k i m u n i dal, da bi dolgo zdržal n a  istem  m estu: v  pe tih  letih  
je m enjal k a r pe t gledališč (Bad Hall, L jubljana, Olomouc, Kassel, Praga).

Seveda ta  m otiv ni bil edini, k i je  povzročil naglo p rehajan je  iz gledališča 
v gledališče. Tem u je  bila gotovo tud i in  še zlasti vzrok M ahlerjeva težnja, 
da bi se zaposlil v  takem  gledališču, ki bi m u nudilo ugodne pogoje za razvoj, 
kakor si ga je  zamislil, ko si je  izbral d irig iran je  za življenjski poklic. M lademu 
človeku, k a r je  bil M ahler v  začetku osem desetih le t prejšnjega stoletja, to  ni 
bilo lahko. O tem  pričajo podatki, k i pravijo, da se je  sprva m oral zadovoljiti 
z m anjšim i pokrajinskim i gledališči, kakor so bila v  Bad Hallu, L jubljan i in 
Olomoucu. A zakaj se je  med več možnostmi, ki jih  je  gotovo im el n a  voljo, 
odločil ravno  za L jubljano? Je  bil to  le slučaj ali so ga k  tem u m orda vodili 
neki razlogi?

S prej om enjeno razlago se še to  vprašan je  ne zdi izčrpano. Kaže, da smemo 
v odgovoru nanj in  za tem eljitejšo  pojasnitev uporabiti vsaj še dva mom enta.

V tren u tk u  začetka M ahlerjevega dirigentskega udejstvovanja  je  že imelo 
glasbeno p redstav ljan je  ljubljanskega Deželnega in  prejšnjega Stanovskega gle­
dališča dolgo tradicijo . O hranjeno gradivo pripoveduje, da je  do le ta  1881 
seznanilo obiskovalce z opernim  repertoarjem , k i je  bil značilen za druge, v 
zgodovini evropske operne reprodukcije bolj znane in  pom em bnejše operne hiše. 
S te  s tran i se ljub ljanska  operna program ska politika v  p rim erjav i z njim i vsaj 
v glavnem  torej ni razlikovala ne v  načelu ne v  praksi. Obenem pravijo  viri, 
da so v  dolgem razdobju  v ljubljanskem  gledališču nastopili tud i kvalitetn i 
pevci in  pevke in  da so bile posamezne sezone naravnost razkošne. Raven izvedb 
je bila seveda odvisna od kvalite te  operne ozirom a gledališke družbe, ki je  za 
to  ali ono sezono naje la  gledališče, in  še od m aterialn ih  pogojev.

Iz raznih poročil lahko sklepamo, da obseg in  način glasbenega dela lju b ­
ljanskega gledališča in  s tem  ljub ljanske operne reprodukcije om enjenega raz­
dobja n ista  bila vedno na  stopnji, ki je bila na  splošno značilna za pokrajinska 
gledališča. Od časa do časa sta1 se nadnjo  dvignila in približala izvedbam  v 
pom em bnejših središčih; tu  in  tam  sta bila z njim i celo enaka.

Je  bilo to  M ahlerju  m orda znano? Če je  bilo, bi smeli tud i v tem  videti 
enega izmed razlogov, zaradi ka terih  se je  odločil za L jubljano, k je r je  p ri­
čakoval več kot drugod.

S tem  razlogom je še utegnil b iti zvezan drug razlog, k i je lahko vplival 
na M ahlerjev p rihod  v  L jubljano in  se zdi verje ten : poznanstvo in  prijateljstvo



G ustav M ahler v  času 
duna jskega  b ivan ja  
(po D olbinovi risbi, Paris, 
C ollection A n d ré  M eyer)

z A ntonom  K risperjem . Ta je  izšel iz družine ljub ljansk ih  trgovcev in  se je 
rodil v  L jubljani dne 28. decem bra 1859.1 Ko je v rodnem  m estu zaključil ljudsko 
in  srednjo  šolo, je  odšel na  D unaj, k je r  je  štud ira l na  konservatoriju  in  na 
univerzi. Podatki o njegovem  delu so skromni. Znano je, da je  kom poniral na 
prim er »Sonato« in  »Toccato« v  načinu Lisztovega ustvarjan ja , a z m ajhno in- 
vencijo, in  tud i neko opero. Razen tega se je  usm eril v  teoretično razglabljanje, 
katerega rezu lta t je  bila razprava  »Die K unstm usik in ihrem  Prinzipe, ih rer 
Entw icklung und ih re r Konsequenz« ozirom a »Die M usiksystem e in ihren P rin ­
zipien«.2

Gradivo vodi k  domnevi, da je  p rija te ljstvo  med M ahlerjem  in  K risperjem  
nastalo  v  času n junega dunajskega študija. Koliko je M ahler m orda vplival na 
K risperjevo ustvarjan je , je  vprašanje. Njegovih klavirskih skladb vsekakor ni 
izvajal, ko je  v  L jubljan i nastopil kot pianist — to bodo potrdili poznejši po­
datki. Znano pa je, da so uprizorili K risperjevo opero v  praškem  Nemškem 
gledališču, ko je  bil tam  kapelnik  M ahler, ki je  verje tno  vplival, da so jo  sprejeli

1 Prim. Verzeichniss der gesam m elten Anzeigezettel zum Behüte der Volks­
zählung v Ljubljani za 1869 in 1880, gradivo v Mestnem arhivu v Ljubljani. Iz tega 
gradiva je razvidno, da je b il Anton Krisper četrti otrok Josefa in Engelhilde Krisper, 
roj. Baumgartner. Leta 1869 je bil v  1. razredu ljubljanske realke, leta 1880 pa je 
bil »Student der Philosophy« in samski. M antuani napačno navaja, da se je rodil 1858. 
Gl. M antuani J., O slovenski operi, Zbori VI, 39; Riemann H., M usik-Lexikon, V. 
izd., 610.

2 Prim. M antuani J., ib.; Riemann H., ib.; isti, VIII. izd., 591.



v pix>gram.3 V praški izvedbi sicer n i uspela in to  je  n a jb rž  vplivalo, da je  n jen  
av tor sk ladanje  opustil. Za poznejši čas nam reč  n i znano, da bi kom poniral.4 
Dejstvo, da je bila om enjena opera izvedena v  P rag i v  času M ahlerjevega tam oš- 
njega delovanja, pa vsaj posredno priča o zvezah m ed n jim  in  K risperjem .

Ni neposrednega dokaza za trd itev , da je  prišel M ahler v  L jubljano po 
K risper jevi zaslugi, a vendar govorijo okoliščine v  p rid  te j tezi in  n jen i u p ra ­
vičenosti. K risper je  bil kom aj leto dni starejši od M ahlerja. Vezalo ju  je  p ri­
jateljstvo . Tako bi K risper lahko seznanil M ahlerja z L jubljano in ga tud i je  
po vsej verjetnosti. N ajbrž ga je  tu d i nagovoril, da se je  odločil zanjo, ko mu 
delo v  Bad Hallu ni več ugajalo. Glede n a  vlogo, ki jo je  imel njegov oče v L jub­
ljani, še lahko domnevamo, da je  A nton K risper s pomočjo svojega očeta M ah­
lerju  posredoval m esto kapelnika v  ljub ljanskem  gledališču.

M ahler je  prišel v  Ljubljano, ko m u je  bilo kom aj enaindvajset let. K akšna 
je  bila fiziognom ija glasbenega dela tega gledališča tik  p red  letom  1881, ko se 
je  za njegovim  dirigentskim  pultom  pojavil m ladi M ahler?

Ne na  prvo ne na  drugo vprašan je  n i mogoče izčrpno odgovoriti. Za čas od 
sezone 1874/5 do 1898/9 je  gradivo ljubljanskega Deželnega gledališča skrajno  
pom anjkljivo.5 A rhivskih virov skoraj ni, p rim erk i gledaliških letakov so redki. 
Pač so na  razpolago časopisna naznanila o gledaliških p redstavah  in  ocene o 
uprizoritvah, a tud i teh  vselej in  za vse predstave niso objavljali. Kolikor se je  
sploh ohranilo, pa gradivo te  v rste  pripoveduje, da je  bil glasbeni program  De­
želnega gledališča v razdobju, ki nas zanim a v  zvezi z M ahlerjem , podoben

3 Prim. M antuani J., ib.; gradivo v NUK, Ljubljana.
4 Prim. M antuani J., ib.;
5 Prim. gradivo v M uzejski knjižnici v  Ljubljani, mapa XCI.

Staro D eželno gledališče v  L ju b lja n i (pogorelo 1887)



enem u izpred leta 1874, za katerega so viri obsežnejši. U prizarjali so opere, 
operete, spevoigre, pravljice s petjem  in glasbo in k ar je  bilo podobnih ali so­
rodnih  zvrsti. Izbira rep erto arja  je  bila odvisna od vodstva posameznih gledali­
ških družb, k i so se pogosto m enjavale. Pevcev in  pevk in  kapelnikov je  bilo 
dovolj, gledališče je  imelo lasten orkester in  na  voljo vse tehnične činitelje, ki 
so bili potrebni za uprizarjanje.

V sezoni 1881/2 je  bil d irek to r ljubljanskega Deželnega gledališča A lexan­
der M ondheim -Schreiner in kapelnik  G ustav M ahler. O rkester je  štel 18, zbor 
pa 14 članov, razen tega so seveda bili še solisti.6 M ahler se je  predstavil že ob 
prvi p redstavi sezone, B auernfeldovi igri »Bürgerlich und  Romantisch«, ki jo  je 
uvedel z Beethovnovo uvertu ro  »Egmont«. Poročilo pravi: »Eingeleitet w ar der 
Festabend durch Beethovens ,Egm ont-O uverture‘, welche das O rchester exact 
zur A usführung brachte.«7 Več o M ahlerju  in  njegovih kvalite tah  ne pove, toda 
iz n jega je  jasno razvidno-, da je  bil o rkester tehnično dobro pripravljen.

Nato je  M ahler ko t edini angažirani d irigent skozi celo sezono vodil glas­
bene izvedbe, tud i tak ra t, ko poročila tega izrecno ne om enjajo.8 K ako jih  je 
p riprav il in  kako so poročevalci cenili njegove sposobnosti in napore, naj govo­
rijo  viri, kolikor so na  razpolago.

Ko so v  sezoni 1881/2 prvič uprizorili V erdijevega »Trubadurja«, m enda iz­
vedba n i b ila  najboljša, saj poročevalec sicer ne bi bil zapisal, da je  bila »ohne 
w esentliche Störung«. V nadaljevan ju  berem o: »Das O rchester un te r H errn 
M ahler Leitung hielt sich w acker«,9 k a r pove, da m otenj, k i jih  je  sm atral poro­
čevalec za nebistvene, ni bil k riv  ne  M ahler ne  orkester. Se bolj je  to razvidno 
iz poročila o rep riz i te  opere, k i je  bila s sprem enjeno glasovno zasedbo in brez 
m otenj. Za to  priložnost nam reč izvemo: »Auch das O rchester füh lte  sich durch 
die S icherheit der Sänger gehoben, ja, es geriet förm lich ins Feuer.«10 V prvi 
p redstavi so torej m otili pevci. Ko so jih  za reprizo zam enjali z boljšimi, je 
bilo vse v  redu. Se več. O rkester se je  razigral, bil je  še boljši ko t prvič in 
celotna predstava je  bila »höchstgenussreich«.11 Dobra je  bila tud i ponovitev v 
začetku jan u arja  1882.12 M ahler je bil naveden ko t dirigent le v  poročilu o  prvi 
izvedbi in  drugi reprizi, ne  pa tu d i v  poročilu o p rv i reprizi. V poročilu o  drugi 
reprizi je  ocenjevalec ponovil, k a r je lakonično in stereotipno povedal v  poročilu 
o prvi izvedbi.13

K ritiku  je  ugajala  tud i izvedba operete »Girofle-Girofla« A lexandra Leooqa. 
Pohvalil je  celoto in še posebej M ahler j evo vodstvo: »Das O rchester w ar unter

0 Prim. LZg (Laibacher Zeitung) 1881, št. 204.
7 Prim. LZg 1881, št. 218.
8 Prim. LZg 1881, št. 227, 235, 236, 250, 254, 265, 270, 272,274, 279, 281; LZg 1882, 

št. 1, 25, 75. — Ponavadi im e dirigenta ni navedeno, kadar poročila om enjajo reprize. 
Vendar je b il tudi v  takih primerih dirigent isti, v  sezoni 1881/2 Mahler. Zlasti to 
velja, ko gre za opere in operete, kar potrjuje poročilo v  LZg 1882, št. 34, kjer je 
izrecno rečeno, da vodi isti kapelnik opere in operete. Izjeme so menda bile pravljice, 
burke s petjem  in glasbo in podobne uprizoritve, za katere je bila v  prejšnjih sezonah  
praksa, da so glasbeni del vodili koncertni mojstri. Skoraj gotovo so se po njej 
ravnali tudi v  sezoni 1881/2. Zdi se, da je tako treba interpretirati tudi ustrezna 
časopisna poročila, ki pa so bila za take predstave redka.

9 Prim. LZg 1881, št. 225.
10 Prim. LZg 1881, št. 235.
11 Ib.
12 Prim. LZg 1882, št. 8.
13 Ib.



Poslopje v Ljubljani (današnji Levstikov trg), kjer je bila redutna dvorana

M ahlers Leitung voller Verve.«14 Bolj zadržano je  pisal o uprizoritv i W ebrovega 
»Freischütza«, za katero  je  dejal le, da je  bila zadovoljiva (»verlief in  befriedi­
gender Weise«).15 D irigenta ni omenil. Pač pa se je  navdušil, ko so izvedli 
M ozartovo »Zauberflöte«. V svojem  poročilu je  med drugim  zapisal, da je  bila 
p redstava »vorzüglich fü r  die V erhältnisse einer Provinzbühne, sowohl in ge­
sanglicher als auch in  orchestraler Beziehung. Die ,Zauberflö te1 is t u n te r der 
Leitung des K apellm eisters M ahler sorgfältigst m it allen E ifer und  vielen Fleiss 
stud ie rt w orden . . . Der Chor entw ickelte . .  . eine ungeahnte K raft« .16

Tako ali podobno priznanje M ahlerjevem u studioznem u delu z orkestrom  
in s pevci in  izvrstnim  uspehom , k i jih  je  d irigent dosegel ob uprizoritvah, 
zveni tud i iz poročil o drugih izvedbah pod njegovim  vodstvom. Tako je  bila 
npr. zelo pohvaljena izvedba Rossinijevega »Seviljskega brivca« z dne 16. de­
cem bra 1881, k i n i bila p rva  v  te j sezoni, k a jti v  poročilu o tej p redstavi beremo, 
da »včeraj n i bilo m otenj« (»es kam en gestern keinerlei S törungen vor«).17 Kot 
že v  drugih prim erih  jih  tud i v  »Seviljskem  brivcu« n ista  povzročila M ahler in 
orkester, ki je  bil »unter H errn  M ahlers L e itu n g . . .  rech t gut«,18 am pak spet 
pevci. S ija jna se je  zdela poročevalcu izvedba Gounodovega »Fausta«. Ko je 
naglasil velik uspeh pevcev, je  m enil: ». . . desgleichen ist vom  Chor und Orche­
ster — u n te r des H errn  K apellm eister M ahlers Leitung — n u r gutes zu berich-

11 Prim. LZg 1881, št. 227.
15 Prim. LZg 1881, št. 236.
16 Prim. LZg 1881, št. 249.
17 Prim. LZg 1881, št. 287
18 Ib.



ten«.19 V bistvu enako je njegovo poročilo za uprizoritev  N icolaijevih »Veselih 
žen windsorskih«. Pohvalil jo  je  in  zaključil: »Im grossen und ganzen jedoch 
gingen ,Die lustigen W eiber1 u n te r des D irigenten Hrn. M ahlers Leitung exact 
und zufriedenstellend«.20 O rkester je  dosegel priznanje tudi, ko so uprizorili 
opereto »Der lustige Krieg« Johanna S traussa.21

Vselej poročila o glasbenih izvedbah v  Deželnem gledališču niso bila tako 
priznalna. Tako- npr. berem o o izvedbi V erdijeve opere »Ernani« med drugim : 
»Die G esam m taufführung der Oper un ter der Leitung ihres D irigenten H errn 
M ahler w ar eine befriedigende«,22 k ar pravi, da vse le n i bik} na potrebni višini, 
čeprav je  vodil predstavo M ahler; tud i o rkester je  bil samo zadovoljiv, tako  kot 
je  bil s celotno izvedbo vred še ob nekaterih  drugih priložnostih.23

V prim erih, ko poročevalcu izvedbe niso bile kdove kako' všeč, dirigenta, to  
je  M ahlerja n a jvečk ra t sploh n i omenil. V endar se ne zdi, da bi to  storil na­
merno. Poročila nam reč navaja jo  vrsto  predstav, ka terih  izvedbe so bile pozi­
tivno  ocenjene, a o dirigentu navzlic tem u ni bilo govora,24 25 čeprav skoraj ni 
dvoma, da je  bil M ahler. V to  vrsto  spada npr. poročilo o uprizoritv i opere 
»M arta« Flotowa, k i je  bilo nadvse ugodno,26 in o izvedbi M endelssohnovega 
»Sna kresne noči«. M ahler je  bil v  gledališkem  glasbenem  korpusu edini, k i je 
mogel oskrbeti glasbeni del tako, da je  bil »vom O rchester sehr gu t vorgetragen 
und h a tte  w ahrlich  w enig A nteil an  dem  G elingen der V orstellung«.26 To 
gotovo velja  tud i za uprizoritev Goethejevega »Egmonta«, za katerega je orke­
ster prispeval »Beethovens Originalm usik in  verdienstlicherw eise zu Gehör«,27 
nedvom no po M ahlerjevi zaslugi.

Zakaj poročila v  nekaterih , celo številnih prim erih  d irigenta niso omenila, 
je  vprašanje, na  katerega po tolikšnem  presledku in brez zanesljive argum en­
tacije  n i mogoče definitivno' odgovoriti. B ržkone je treb a  tem u iskati vzrok v 
časopisnem, bolj kronističnem  poročanju o gledaliških in  še zlasti o glasbenih 
uprizoritvah. Poročila, k i bi jim  mogli le zelo redko prip isati značaj nekakšnih 
strokovnih ocen, so bila nepodpisana — verje tno  so jih  pisali ljud je  iz u redn i­
štva in  ne  strokovno verzirani kritiki. O glasbenih izvedbah je  na jb rž  vedno 
pisal isti človek. K tej domnevi vodi način izražanja, ki je v vseh prim erih  enak 
ali vsaj podoben.

Ne glede na  to, kdo je pisal poročila, urednik, ljubitelj glasbe ali strokov­
njak , je  bilo za M ahlerja važno, kako  jih  je  pisal. Na splošno so bila zanj

19 Prim. LZg 1882, št. 23. — Poročilo se podrobneje ne spušča v zm ogljivosti 
zbora in orkestra in ravno tako ne v  interpretacijo, ki je bila odvisna od dirigenta, 
namreč Mahlerja. To velja na splošno tudi za poročila o drugih glasbenih uprizo­
ritvah, iz katerih je mogoče le tu in tam  čutiti v  ocenjevanju analitični prijem. 
Dom nevni razlogi za ta način ocenjevanja oz. poročanja so razvidni iz teksta.

20 Prim. LZg 1882, št. 34
21 Poročilo navaja med drugim: »Auch vom Orchester ist rühmendst zu er­

wähnen, dass es sich unter K apellm eister Mahlers braver Leitung sehr wacker hielt«, 
gl. LZg 1882, št. 49. •

22 Prim. LZg 1882, št. 9.
23 Npr. LZg 1881, št. 270, kjer beremo v poročilu o izvedbi, da je bila pom anj­

kljiva in da je bilo premalo vaj. Kaj podrobnejšega o tem  sicer ni, vendar kaže 
stilizacija, da velja om enjena konstatacija tudi za glasbeni del izvedbe.

24 Gl. npr. LZg 1881, št. 250, 265; LZg 1882, št. 1, 25, 75.
25 Prim. LZg 1881, št. 254.

• 26 Prim. LZg 1881, št. 274.
27 Prim. LZg 1881, št. 281.



ugodna, večkra t k a r laskava in  so lahko spodbudno vplivala n a  prizadevanje 
m ladega dirigenta. Posebno priznalno je  bilo poročilo o uprizoritvi opere »Al- 
lessandro Stradella« Flotowa, ki je  bila 23. m arca 1882 v  korist kapeln ika Ma­
hlerja. V n jem  berem o o dirigentu  več kot kdaj koli p rej: »G estern hörten  w ir 
Flotow s liebliche O per ,A llessandro Stradella«, die sich unser unerm üdlich tä tige  
und strebsam e K apellm eister Hr. G. M ahler zu seinem Benefiz gew ählt hatte, 
und die, fleissig einstudiert, auch ganz gut vonsta tten  ging. Als der B enefiziant 
erschien, w ard  er von dem ziemlich zahlreich anw esenden Publikum  m it leb­
haften  Beifalle und  vom O rchester m it einem  Tusch em pfangen, sowie er auch 
einen grossen L orbeerkranz m it schw eren Schleifen erhielt, welche Zeichen der 
A nerkennung dieser tüch tig  geschulte M usiker, der es w irklich ernst n im m t m it 
seiner schwierigen A ufgabe und der auch die Saison über viele M ühe und  Plage 
hatte , wohl verdient.«28

Iz grad iva je  razvidno, da je  M ahler kot kapelnik  ljubljanskega Deželnega 
gledališča uspel v celoti. Publika m u je  bila naklonjena, k ritika  ozirom a časo­
pisni poročevalci tudi. V sezoni 1881/2 si je  v  tem  gledališču pridobil mnogo 
izkustev, ki so bila tehnično, a tu d i z v id ika in terp re tacije  v  določenem smislu 
važna za n jegov n ad a ljn ji razvoj. D irigiral je  sicer m alem u orkestru , ki je  bil 
od časa do časa, kadar se je  pokazala potreba, pomnožen s člani ljubljanskega 
filharm oničnega o rkestra ; tak a  p raksa  je  bila že davno pred  M ahlerjem  in tud i 
še za n jim  v  tem  gledališču. Še bolj se je  M ahler seznanil z načinom  dela z 
zboristi in  solisti, sk ra tka  z vsem, k ar je  potrebno opernem u dirigentu, ki m u na 
začetku razvoja  udejstvovanje v  m anjšem  ansam blu lahko znatno pomaga, da 
se m ore n a to  v  večjih in  velikih gledališčih bolj razm ahniti. S te  stran i je bilo 
za M ahlerja delovanje v  ljub ljanskem  gledališču gotovo koristno.

Z druge s tran i je  bil M ahler pridobitev  za ljub ljansko  Deželno gledališče. 
Mlad, sposoben, tehnično dobro šolan d irigent z um etniškim i kvalitetam i, ki so 
se pozneje dvignile n a  visoko raven, a so bile izrazite gotovo že n a  začetku 
njegovega udejstvovanja, je  lahko neposredno vplival na  dviganje izvajalne, 
tehnične in  um etniške stopnje orkestra , zbora in  solistov. V p rim erjav i s pro­
gram i, k i jih  je  im elo to  gledališče neposredno pred M ahlerjevim  prihodom  v 
L jubljano, kaže, da je ta  d irigent bistveno vplival tud i na  fiziognom ijo lju b ljan ­
skega glasbenega gledališkega repertoarja . M edtem ko je  bilo prej težišče na 
operetah, spevoigrah in  drugih  zvrsteh z glasbo in  m anj na operi, je  bilo v 
sezoni 1881/2 težišče n a  operi. Verdi, M ozart, Rossini, Gounod, Flotow, Nicolai 
so s svojim i operam i v  tej sezoni vodili glasbeni program  tega gledališča. Seveda 
so tu  tud i zdaj p redstav lja li operete, prav ljice  s petjem  in  z glasbo, bu rke  z 
glasbo in  podobno in celo M ahler jih  je  tu  in tam  dirigiral. V endar so bile v 
ozadju in pom em bnejše niso nižale ravn i osrednjega um etniškega k a rak te rja  
gledališkega glasbenega repertoarja.

Sezona 1881/2 ljubljanskega Deželnega gledališča je  bila z glasbene stran i 
torej kvalite tna  tako  glede rep e rto a rja  kakor izvedb. Zato gre tem eljna zasluga 
M ahlerju, ki je  k ljub  svoji m ladosti znal izdatno izraziti svoje um etniške spo­
sobnosti in  uveljav iti svoje oblikovalno gledanje.

M ahlerjeva zaposlitev v  gledališču je  b ila  obsežna, ka jti vse glasbeno delo 
je  bilo na njegovih ram enih. Zato ta  ah  ona predstava glasbeno seveda n i mogla

28 Prim. LZg 1882, št. 68, 69.
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philharmon. Gesellschaft in Laibach
unter der Leitung: ihre» Musik-Director* Hem»

Anton Nedved
und freundlicher Mitwirkung des Herrn

G r * u .s ta -T r  M a l i l e r ,
Kapellmeister des landschaftl. Theaters in Laibach,

Sonntag, den 5. März 1882

im landschaftlichen  R edoutensaale,
Anfang um halb 5 Uhr aachmittagB.

P R O G R A M M .
Suite in Lanonform für Streichorchester 

n) Allegro con brio; 
h) Andante lento;
c) Tempo di Men netto ;
d) Allegro rieoluto.

Capriccio brillant, np. 22. H-motl, für das 
Pianoforte mit Begleitung eines Streich­
quartettes; Herr G. M ahler.

Liebcstreue, \ Lieder mit PianofortebegL. 
Schneeglöckchen,/ges. V. Frl C a r o f .  W itscht. 
Menuett für Streichorchester.
Waldscenen, «> Jagdlied, .

h/ Vogel als Prophet,. ^err 
Polonaise, op. 53. As-dur. '
Serenade, E-dur. für Streichorchester: 

ttj Moderato; 
h) Tempo di Valse;
<■) Scherzo;
d) Larghetto;
e) Finale.

Der Saal wird um halb 4 Uhr geöffnet.

H er E in tr i t t  Ist n u r  d en  VcrciuK m ttffliedcrii gegen Abgabe der a u f  Nam en la u te n ­
den Eintrittskarte» gestattet. I>n nach $} n: der .Statuten Familien da* Hecht zum Eintritt.* fiir 
d re i in icem ein sch aftlirh er HaUidmltuni; lebende n icht *e|b*fiindiß;e Anicohtlrig«* xnxteht.
so wolle für jedes weitere, an den Statuten massigen musikalischen Aufrührungen thcilnehmetnh- 
Kamilionniiljrlied eine separate Eintrittskarte beim Herrn Vcreinskaseier C e u s l I C a r i a u a i  gegen 
Kntricidung des slotnfennt8?«*)tg<*n .Inltre*beitraireK von f tt. gelüst worden

Anmeldungen zum Eintritte in die philhartn. Gesellscliafl werden in der 
Handlung den Herrn Carl Karinger, Hathhausplatz. enlgegcngenommcn.

K) J. ö. Grimm :

2.) F. Mendelssohii-Bartholdy:

3. n) ,1. Brahms; 
h) A. Dora:

4. ) ii. Boccheriui:
5. uj K. Schumann:

h) F. Chopin: 
ü.) Ant. Dvorak:

L e ta k  za koncert F ilharm onične družbe 5. m arca 1882 (prim erek  v  N U K , rkp. oddelek)



biti vseskozi p rip rav ljena.28 29 Na splošno pa glede kvalite te  n i bilo pripom b in so 
skoraj vse uprizoritve žele pohvalo poročevalca.

K ljub tem u, da ga je  p rip rav ljan je  rep erto arja  zelo vezalo, je  M ahler našel 
čas še za udejstvovanje izven gledališkega okvira. To po trju je  tud i njegovo 
sodelovanje z ljub ljansko  F ilharm onično družbo. N a njenem  četrtem  koncertu 
dne 5. m arca 1882 pa M ahler ni nastopil kot dirigent, kakor bi m orda pričako­
vali, ka jti d irig iral je  »M usic-Director« te  institucije  Anton Nedved,30 m edtem  ko 
je M ahler sodeloval ko t p ianist.31 Izvedel je M endelssohn-B artholdyjev »Capric­
cio brillant«, cp. 22 v h-m olu za k lav ir s sprem ljevanjem  godalnega kvarteta , kot 
nava ja  program  (»mit Begleitung eines S treichquartettes«), nadalje  »Waldsze­
nen« (Jagdlied, Vogel als Prophet) R oberta Schum anna in Chopinovo »Polonaise« 
v  as-duru, op. 53.32 Kot p ianista so ga ocenili zelo pozitivno. Takole berem o o 
njegovem  izvajanju: »Capriccio b rillan t von Mendelssohn, fü r  das P ianoforte 
m it Begleitung eines S tre ichquarte tts gab H errn  M ahler die beste Gelegenheit, 
sich dem Laibacher Publikum  als tüch tiger K lavierspieler vorzustellen, der 
über eine brillan te  Technik verfüg t und dieselbe auch rich tig  anzuw enden ver­
steht. H err M ahler is t ein Zögling des W iener K onservatorium s und speziell in 
P ianoforte ein Schüller des Professors Epstein, in  der Kom position errang  er 
den ersten Preis. F ü r seine gestrigen V orträge w ard  H err M ahler durch lebha­
fte r Beifall ausgezeichnet, insbesondere fü r den selbstständigen bravourösen 
V ortrag  m ehrere  M usikstücke von Schum ann und  Chopin.«33

A rhivsko gradivo ljub ljanske F ilharm onične družbe om enja sporočilo na 
seji dne 25. m arca 1882, da je  bil p ianistu  za sodelovanje na  om enjenem  kon­
certu  izplačan honorar v  znesku 20 florintov (»über die V erabfolgung eines 
H onorars vom 20 F. an den T heater-K apellm eister M ahler fü r seine M itw irkung 
beim  4. Concerte«).34

Iz poročil F ilharm onične družbe ni videti, da bi M ahler še kdaj nastopil na 
n jenih koncertih. Kaže, da je bil om enjeni nastop edini. Toliko zanim ivejši je 
zato, k er p redstavlja  M ahlerja kot pianista. Za to sm er udejstvovanja  pozneje 
ni več kazal zanim anja.

28 Prim. LZg 1881, št. 270.
30 Letak za cit. koncert pravi na začetku: »Viertes Concert der philharm onischen  

G esellschaft in Laibach unter der Leitung ihres M usik-Directors Herrn Anton Nedved  
und freundlicher M itwirkung des Herrn Gustav Mahler, K apellm eister des land­
schaftlichen Theaters in Laibach, den 5. März 1882 im landschaftlichen Redouten- 
saale. A nfang um halb 5 Uhr nachmittags«, gl. prim erek v arhivu Filharm onične
družbe v NUK, rokopisni oddelek, inv. št. 21/58.

31 Poleg skladb, ki jih je M ahler izvedel, je še obsegal program (navajam kot je 
v originalu): J. O. Grimm, Suite in Canonform für Streichorchester; J. Brahms, Lie­
bestreue; A. Dorn, Schneeglöckhen; L. Boccherini, M enuett für das Streichorchester. 
K tem u prim. gradivo v arhivu Filharm onične družbe, NUK, glasbeni oddelek; 
Jahres-Bericht der philharm onischen G esellschaft in Laibach, Laibach 1882, 44, 45.

32 Gl. cit. Jahres-Bericht, 44, 45, 37, in cit. gradivo v NUK. S tem  še prim. LZg 1882, 
št. 53 — Vsekakor je značilno, da M ahler ni dirigiral nobenega filharm oničnega  
koncerta. Ljubljanska Filharm onična družba je za te nam ene večkrat najela tuje 
goste. M ahler ni bil med njimi; morda se je zdel vodstvu kljub uspehom, ki jih je 
im el v  gledališču, premlad ali premalo verziran v koncertnem dirigiranju, za kate­
rega se v času ljubljanskega bivanja najbrž niti sam ni potegoval.

33 Prim. LZg 1882, št. 53.
34 Gl. Protokoll über die Directions-Sitzung der philharm onischen G esellschaft in 

Laibach am 25. März 1882, izvirnik v arhivu Filharm onične družbe, NUK, glasbeni 
oddelek, mapa Filharm onična družba.



Zal niso ohran jen i ali vsaj doslej niso znani viri, iz katerih  bi bilo razvidno, 
koliko in kako' se je  m orda M ahler vključil v  tedanjo  ljub ljansko  družbo in 
zlasti v  n jen  k u ltu rn i krog, k i je bil v  procesu osam osvajanja slovenske ku ltu re  
zelo razgiban. Tudi n i znano, kakšni so bili njegovi eventualni stik i z ljub ljan ­
skimi glasbeniki nasploh in  posebej s slovenskim i skladatelji, med katere  je  štel 
tudi A nton Nedved, k i je  bil M ahlerjev bližnji znanec in v  nekem  smislu 
sodelavec zaradi vezanja gledališkega o rkestra  s filharm oničnim  in glede na 
M ahlerjev nastop na  om enjenem  koncertu, k čem ur ga je  kot glasbeni d irektor 
F ilharm onične družbe gotovo sam  pritegnil. Viri v  tej sm eri m anjkajo  in  zato 
nada ljn ja  osvetlitev M ahlerjevega življenja za to  razdobje žal ni mogoča.

2e  prej sem naglasil M ahlerjev pomen za ljubljansko gledališko glasbeno 
up rizarjan je  v sezoni 1881/2. Ta m u gre v določenem sm islu tudi za koncertno 
življenje tedan je  L jubljane. Vanj pogosteje sicer ni segel, vendar mu je  s svojim  
koncertnim  nastopom  dal prispevek, ki je  bil po svoje značilen za podobo kon­
certne reprodukcije ljubljanskega m esta na začetku osem desetih let.

L jubljanska gledališka sezona 1881/2 je  bila za M ahlerja le epizoda, ki ji v 
bogastvu njegovega poznejšega glasbenega dela n i treba  in tu d i ni mogoče p ri­
pisati večjega pomena, kot ji v resnici gre. Kot Bad Hall neposredno prej in Olo- 
mouc neposredno za tem  m u je  tud i L jubljana pomenila sam o leto življenjskega 
šolanja, a vendar korak naprej v  graditv i njegove osebnosti. N jeno gledališče 
in n jen  duhovni am bient pa n ista  bila taka, da bi tu  postal, k ar je hotel postati. 
Ob tem  spoznanju je  s koncem sezone 1881/2 zapustil Ljubljano. Ni znano* da bi 
poslej z n jen im  gledališčem imel še kake stike.

G u s t a v  M a h l e r  à L j u b l j a n a

Gustave Mahler fut m aître de la Chapelle du Théâtre Régional de Ljubljana 
dans la saison de 1881—1882. Il dirigea toutes les représentations musicales, parmi 
lesquelles Troubadour et Ernani (Verdi), La Flutte enchantée (Mozart), Le Barbier de 
Séville (Rossini), Les Joyeuses Commères de Windsor (Nicolai), Faust (Gounod), 
Freischiitz (Weber) et Marthe (Flotow). Son succès fut brillant. Le public et la critique 
lui furent favorables. Dans ce théâtre il acquit des expériences qui du point de vue 
technique et du point de vue de l’interprétation furent d’une importance incontestable 
pour son futur travail. Mais, en mêm e temps, il exerça par ses qualités artistiques, 
marquantes dès le début de son activité à Ljubljana, une influence positive sur la 
physionom ie du répertoire théâtral et musical de Ljubljana et sur le niveau des 
représentations qui était élevé si nous en jugeons par les rapports que nous avons.

Bien que Mahler fût très occupé par la préparation et la réalisation du répertoire, 
il trouva néanm oins le tem ps pour prendre part à des activités hors du cadre théâtral 
proprement dit. Sa collaboration avec la Société Philharmonique de Ljubljana en est 
une preuve. A  l ’occasion du 4ème concert de la Société, le 5. mars 1882, il se présenta 
au public, non pas comme chef d’orchestre mais comme pianiste. Il joua le »Capriccio 
brillant« op 22 en b-m ineur pour piano et accompagnem ent de quartet à cordes de 
M endelssohn-Bartholdi, »W aldszenen« de Schumann, Vogel als Prophet de Jagdlied 
et la Polonaise op. 53 en as-majeur de Chopin. Il eut un grand succès et la critique 
fut très favorable.

Il faut aussi m entionner que lors de son séjour à Ljubljana, Mahler entretenait 
des relations am icales avec le compositeur et théoricien de musique, Antoine Krisper, 
originaire de Ljubljana. C’est probablement lui qui persuada Mahler de quitter Bad 
Hall où il avait comm encé sa carrière de chef d’orchestre et d’accepter l ’engagement 
à Ljubljana.

A la fin de la saison 1881—82 Mahler partit pour Olomouc où il devint maître 
de la Chapelle du théâtre de cette ville. On ne sait pas si après son départ Mahler 
entretint encore des relations avec Ljubljana et son théâtre.


