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ima sedem oddelkov: ,gledalisée mladih gledalcev®, lutkovno gledalisée, dra-
matsko Solo, olo za metodi¢no vodstvo izven-Solskega dela, otrotki vrtec,
otrosko knjiZnico in kino. VaZna so tudi potujoéa gledalidéa, ki popotujejo
od kolhoza do kolhoza. )

Marsikaj bi bilo treba povedati o zborovanjih delegatov, o tako zvanem
delu okrog predstave (priprava gledalcev za predstavo, ki se vréi v Jolah, delo
z gledalci v odmorih in po predstavi: diskusije in debate o igri); o tem, kako
pedagogi opazujejo gledalce in kako delajo igralci in reZiserji, toda to je
preobdirno.

Letos so razpravljali o otroskih gledaliS¢ih v Svetu narodnih komisarjev:
referirala sta A. A, Brjancev in N.I. Sacova. Najveje zasluge so bile pri-
znane leningradskemu in moskovskemu ,Gledaliséu mladih gledalcev®, potu-
jotemu ,Gledalidéu mladih gledalcev® v Moskvi in gledali$¢u Sacove, nato
Arhangelsku, Rostovu in Orehovo-Zujevu, Sklenili so postavko sedmih mili-
jonov rubljev za otrofka in lutkovna gledali$¢a. Nova gledaliéa se bodo otvo-
rila v Kabarovsku, Celjabinsku, Groznom in Prokepjevsku, prav tako v Ba-
Skirski in Krimski republiki; organiziralo se bo v Kazani ratarsko gledalide,
zvisalo Stevilo lutkovnih gledali¢; naposled se bo leta 1936. uredilo vprafanje
otvoritve visjih Sol (tehnikumov) za izobrazbo sotrudnikov otrotkih gledalisé.

Vec¢ delaveev otrotkih gledalis¢ ima naslov ,zasluZni delavei za umetnost®,
na primer: A. A. Brjancev, N. L. Sacova, L. 1. Makarjev, B. V. Zon, V. I, Bojer

in drugi sotrudniki v Zvezi. Iz rokopisa prevedla Vera Sermazanova.

KRITIKA
ANTON SLODNJAK

PREGLED SLOVENSKEGA SLOVSTVA. 1934, Akademska zaloZba.
Ljubljana. 534 strani.

Slovenska slovstvena zgodovina je v dobri petdesetletni razvojni dobi do
danes dozivela Zivljenjsko pot, tako da moremo danes ob priliki Slodnjako-
vega ,Pregleda® upravideno govoriti tudi o zgodovini slovenske slovstvene
zgodovine.

V celoti jo moremo razdeliti na tri glavne stopnje njenega dosedanjega
razvoja. Medtem ko je Glaser bil $e glasnik primitivne filoloske metode brez
vsakih kriti¢nih znanstvenih namenov, ki je za informacijo samo nekriti¢no
grmadil bio- in bibliografsko gradivo, je Grafenauer Ze poskuial slovensko
slovstveno preteklost razmejiti po vaZnih literarnozgodovinskih in kulturno
pomembnih razdobjih in jo opredeliti po nekih slovstvenih, estetskih merilih.
Sele v novejii dobi je po zaslugi vseuliliskih profesorjev dr. Kidriéa in dr. Pri-
jatelja slovenska slovstvena zgodovina stopila v dobo kritiénega, sistematiénega
raziskavanja.

Naja slovstvena preteklost je danes v celoti — lahko se rede — znanstveno
utrjena in s toliko previdnostjo zgodovinsko kritiéno izpri¢ana, da kakéne bist-
vene izpremembe, ki naj bi izvirale iz kritiéno pregledanega gradiva, niso veé
mozne, Tako tudi Slodnjakovo delo v bistvu ne prinafa novosti glede novih
znanstvenih dognanj, ampak odkriva bolj subjektivno gloso in priloZnostno
varianto, kakor mu jo narekuje njegov filozofski in estetski nazor. Prav tako
pa mu ta nazor odpira nove vpoglede v probleme in kaZe na neko novo filo-
zofsko pojmovanje slovstvene zgodovine, kar daje knjigi ¢asovno vrednost in
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zanimivost dogodka, obenem pa je to nada prva literarna zgodovina, ki je na-
menjena $irfemu obdinstvu in je zato pisana na poljuden, privladen nacin in
ne s tezkim znanstvenim aparatom.

Dosedanje kritike Z glasovi, ki jih je izreklo lasopisje o knjigi
kot celoti, more biti A. Slodnjak zadovoljen. Tako ugotavlja —o v Jutrs
(7. februarja 1935.): da pomeni knjiga obogatitev nale literarno kriti¢ne litera-
ture; da kaZe stremljenje po objektivnosti, éeprav ne podaja trajnih in za vse
obveznih sodb; hvali zamisel ,Letopisa®, ki je pravi literarni koledar, kar daje
knjigi prakti¢no uporabnost priro¢nika, a ni tak pregled nade literature, ki bi
ga mogel s pridom rabiti na$ in tuj prijatelj slovenske literature, kadar bi
potreboval osnovnih podatkov o posameznih literarnih osebnostih in orien-
tacije v celotnem slovstvu; delo se je premaknilo iz pregleda v pogled, ki bolj
presoja in manj informira. — V Prager Presse (15.februarja 1935.) se ,hw*
izraZa kar najugodneje, ko pravi: da avtorjevo ,zgodovinsko filozofsko po-
globljeno prikazovanje sega s sreno roko po najviljih vencih, kajti literaturo
smatra le kot izraz socialnega in kulturnega razvojnega procesa in obenem na-
penja to zivljenjsko izraZanje malega in odmaknjenega nareda na velik evrop-
ski okvir...; Slodnjakova zgodovina se mora presojati kot celota, kajti tudi
ona jemlje svoj predmet kot celoto, kot Ziv organizem; slovenska literatura
mu je kot drevo, ki poganja liste in cvetove; ker Slodnjakovo delo nikakor ne
zanemarja estetskih vrednot ..., .ne plava samo na povr§ju, ampak pronika v
globine, in namesto, da bi se zadovoljil z opisovanjem, se avtor bojuje za po-
men in za jasnost, je to veliko in vzgledno delo, ki mu morejo Hrvatje in
Srbi komaj kaj postaviti ob bok, komaj kakina dela Marjanovica ali Sker-
liéa“, — F. Vodnik (Slovenec, 15. marca 1935.) vidi pomen Slodnjakovega dela
predvsem v njegovi aktualnosti, ker je &asu primerna in potrebna knjiga in
je ntrenotno edini celotni pregled nale knjizevnosti od njenih zaletkov do da-
naénjih dni“; metoda Slodnjakovega dela je publicisti®na in sintetiéno pre-
gledna; pred oémi mu je ideja slovenskega naroda, ki jo vseskozi poudarja, in
razvojna ¢rta nafe narodne rasti; neke sodbe so take, ki kaZejo, kako ,sodi
avtor, ki sam ni katoli¢an“. — Nepodpisani pisec v Strazi v vibarju (11. fe-
bruarja 1935., $t. 10.) trdi, ,da to ni knjiga, ki bi sodila v Zupnijske in po-
dobne knjiZznice®, in ,knjige zaradi protikatolilkega svetovnega nazora in
zaradi strokovne povrinosti katolikemu svetu ne more priporodati“, — V. No-
vak olita v ZiS-u (31.marca 1935., §t. 14.) Slodnjaku, da je odkazal Trste-
njaku v ,Pregledu® (1) celih pet strani in naj bi namesto besed ,baje, pravijo,
porodajo” navedel ime Miklo$a Kiizmi¢a, prvega in najvaznejiega katolifkega
pisatelja itd...., & da ,gre zato..., da slovenska slovstvena zgodovina ne
ostane — Cetudi le glede Prekmurcev! — tam, kjer je bila pred 7o leti, ko je
pisal Bozidar Rai¢ precej toéno in izérpno o tem predmetu®.

Logarjeva ocena v Domu in Svetu (II1. se nadaljuje) in LegiSeva v Sodob-
nosti (ft. §. in 6.) imata znadaj strokovne ocene. Zlasti Logarjeva se spuséa v
podrobnosti, ker ji gre predvsem za ugotovitev stvarne pravilnosti in uporab-
nosti kot Solske knjige. Izzveni v dognanje, da je knjiga zaradi nesistematié-
nosti in nestrokovnosti za Jole neuperabna ter da je Grafenauerjeva Zgodo-
vina v tem oziru_boljfa, ker ob suhoparnih podatkih puiéa uditelju proste roke
v sodbi, medtem ko skufa Slodnjak svoje mnenje wsiliti kot Ze povsem do-
gnano in pravilno.

32" ‘1'99

Lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Janez, Stanko. Kritika; Anton Slodnjak: Pregled slovenskega slovstva. 1935, Ljubljanski zvon

Legifeva ocena se z Logarjevo v celoti strinja. Pravilno zavrada nekatere
Slodnjakove sodbe kot pretirane in neutemeljene, yendar pa ne podaja — kakor
tudi Logarjeva ocena ne — ocene tega, za kar je olividno pri Slodnjakovem
delu $lo: za nov svetovnonazorski odnos do slovstvenega dela kot posebne
funkcije v Zivljenju slovenskega ,narodnega obdestva®, kakor si to narodno
oblestvo po svoje zamillja Slodnjak.

Premalo je redi, to je pretirano, dobro ali slabo, ampak je treba povedati
tudi zakaj, in ¢e je mogode: dokazati in razéleniti nepravilnost sodb, postaviti
pa na njihovo mesto boljse.

Vsekako moremo redi, da je bila zamisel prirofnega, informativnega, po-
ljudno pisanega slovstvenega pregleda v danadnjih prilikah in pri stopnji, na
kateri stoji nafa literarnozgodovinska veda, znanstveno in ¢asovno ustrezajoca.
Slodnjakov ,Pregled” tej zamisli sicer povsem ne ustreza, ker je v knjigi na-
kopidenega toliko Se nedognanega miselnega bogastva, toliko nakazanih in ne-
redenih problemov, da ni pretirano, ¢e redemo, da bi bila vedja discipliniranost
avtorju samo v korist. Cisto nove misli in formulacije vstajajo v knjigi pred
nami, tako da nam nudi Slodnjakovo delo prav za prav en sam velik problem;
¢asovno zanimive misli in tvegane domislice so z drzno kretnjo razmetane vse
krizem knjige, ki delo poZivljajo, obenem pa tudi zapuiajo videz neurejenosti
in neizdelanosti.

Knjiga je pisana privlaéno, z zanosom nad na¥im slovstvenim delom, s
temperamentom ljudskega in véasih tudi slavnostnega govornika, ki z blesteéo
besedo in Siroko kretnjo razkazuje, po kakini trnjevi notranji poti je hodil
na$ narod. Siroka ljubezen do predmeta vzbuja v bralcu zanimanje, za ta
namen pa Slodnjak ni mogel uporabiti utesnjene, strogo znanstvene metode,
ampak se je rajli posluZil svobodne oblike esejistiéne, karakteroloske, izvirno
pisane ¢rtice, ki daje moZnost dinamiéni spro$¢enosti misli. Priznati moramo,
da se mu je uporaba tega nalina posrelila zlasti pri nafem novejéem slovstvu,
manj je mogla priti do razmaha v starej$i dobi. Tu se mu je madéevalo, da se
ni oziral na dosedanja dognanja, ampak se je rajli zanesel na moé svoje intuicije
in tako vetkrat nemo prefel mimo nekih dosedanjih mejnikov in stvarnih iz-
sledkov.

S tega vidika se di zlasti izpodbijati v Slodnjakovi knjigi: izhodisée za
najstarejfo dobo; izhodidée za delo protestantskih pisateljev; definicija pre-
poroda; razlaga Prelerna; leto 1848.; pojmovanje Staroslovencev in Mlado-
slovencev; pojmovanje epigonstva; Slovenska moderna; periodizacija.

Zanemarjanje tujih izsledkov. Za presojo najstarejie dobe -
prvih sedmih stoletij (Slodnjakovo: Slovenstvo in slovanstvo) tja do prve
Trubarjeve knjige, ko je ta zapisal, da Slovenci do njega sploh niso imeli
nobene tiskane knjige (Kidri¢: Epilog!), bi bil moral Slodnjak pritegniti tako
vazna doloéila, kakor so jih vsebovali Kapitularji Karla Velikega (Kidri& 1.,
2 sL.). Njihova pritegnitev je danes res samo bolj ilustrativnega znadaja, vendar
pa so utegnili veljati tudi za izhodi$¢e slovenski knjiZevnosti, da so Slovenci
Ziveli v drugalnih upravnopolitiénih in cerkvenih razmerah, kakor so. Slod-
njak se odgovoru glede tega vprafanja nedoloéno izmika, ko trdi enkrat glede
prosvetnega dela na Slovenskem, da .je plod bolj ali manj sluéajne pridnosti
posameznih veroutiteljev®, drugi¢ pa, da ,nujnih posledic novega kulturnega
udejstvovanju v slovenskem jeziku niso zapisali, ker so bile odvisne od dobre
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volje pridigarja, kajti cerkveni predpisi jih niso izrecno zahtevali®. Nejasna
je tudi iz tega izvirajola trditev: da ,se je vendar stasoma izoblikovalo neko
versko pismenstvo v slovenskem jeziku...“, a ,nade cerkveno pismenstvo so
povrh fe velkrat malomarno unidili“ (kako, kdo?!), ,ohranjeni drobci pa pri-
¢ajo, da niso samo slucajne drobtine z bogatinove mize, temve¢ stebri porufenih
in odplavljenih mostov* (11). Tu je zlasti nejasno, kaj smatra Siodnjak za
»bogatinovo mizo“ in kaj za ,porulene in odplavljene mostove®, prav tako
tudi, ,da so malomarno izgubili marsikaj, kar so uvidevni moZje sicer ustva-
rili“ (15). Namesto da bi se oprl na kapitularje, raj§i sam sestavlja nejasne in
dvoumne trditve,

Na nov, a malo priporodljiv naéin poskuia Slodnjak presojati slovensko
reformacijo. Medtem ko izhaja profesor Kidri¢ v sodbi o slovenskem protestant-
skem gibanju iz protestantske miselnosti, da naj vsak protestant bere biblijo
in da se mora liturgija vrditi v razumljivem jeziku, poskufa Slodnjak zgraditi
most med dunajskim bumanistiénim krozkom kot zarodis¢em slovenske refor-
macije, kakor da ,je Trubarjevo mladostno zanimanje za $vicarske reforma-
torje iz onega zarodif¢a nafe reformacije, ki se je stvorilo konec 15. stoletja na
dunajski univerzi, in da je bil najbrze posrednik med njim in protestanti Hva-
letov udenec — Joahim Vadianus iz St. Gallena®. (Slodnjak: Ruplovi ,Prote-
stantski pisci®, Sodobnost 1I1./2, 1935.) Te izredne in zanimive misli Slodnjak
$e ne dokaZe, pa¢ pa nalaga prihodnosti, naj odkrije ,naravnostne in podtalne
zveze...%, da ,ne bodo postojanke slovenskega literarnega dela v 16. stoletju
ved tako sluéajne ali od tujih vplivov odvisne ...* Da bi se ti dunajski huma-
nisti zavedali kakih duhovnih zvez s slovenskim ljudstvom, dosedaj fe ni iz-
pritano, pa tudi stik s Trubarjem jim ne more vzdeti naziva ,zarodiséa®, kajti
protestantizem bi se na Slovenskem razvil tudi tedaj, &e bi Trubarja ne bilo, kajti
novo misel so $irili paé tudi ,vojaki, dijaki, rudarji in trgovei®. (Kidri¢ I, 17.)
Za poljuden pregled pa bi bila upravidena Zelja po jasneji definiciji, kakor je
ta, da ,protestantizem, ki je izviral iz pospelenega tempa in ritma, v katerem
je evropsko &loveitvo hitelo k analitiénim pravirom, na drugi strani pa iz
socijalnega in nacijonalnega odpora zoper drugi rimski imperij, ni v bistvu nic
drugega kakor dubouvni razvoj k olis¢eni analizi® (18).

Za dobo, ko se zaéno kazati prvi motni znaki slovenskega jezikovnega in
literarnega preporoda okrog leta 1750. pod vplivom novih gospodarskih, poli-
tinih in prosvetljenskih tendenc, trdi Slodnjak, da se zdaj pojavijo ,,Novi'
znaki narodnega preporoda®, &e¥ da ,je Zivela misel o politiéni in kulturni
regeneraciji Slovenstva, ki jo je ustvaril 16. vek, e vedno, ¢eprav dostikrat
podtalno in skrito* (34). Ta trditev je toliko neresni¢na in nezgodovinska,
kolikor je res, da slovenska reformacija ni bila nikak pokret slovenske ljudske
mno¥ice (naslov: Ofivitev slovenske narodne dule zaradi verske reformacije),
da sprito tega o kaki ,politiéni in kulturni regeneraciji Slovenstva, ki jo je
ustvaril 16. vek“, ne more biti govora, ampak je tistih nekaj skromnih, dile-
tantskih, etimolotkih, preporodnih izjav samevalo v kakih privatnih ali samo-
stanskih knjiZnicah brez vsake romanti¢ne ,iskre pod pepelom* (33). ,Narod*
je z vsemi ,preporodi® ostal fe tudi zdaj globoko na dnu te lepe stavbe, na
katere prolelje je Slodnjak nabil svetli napis ,Novi znaki narodnega pre-
poroda® in ¥e zdale! ni pojmil, da bo kdaj mogote govoriti o njem: ,jedro
slovenskega naroda (kmetstvo) je ostalo ves ¢as tujega robstva zdravo in
sveze ..." (99). -
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O Slodnjakovem pojmovanju ,Preferna“ bom govoril v drugi zvezi.

Leto maréne revolucije mu ne pomenja takega mejnika, ki bi bil daleko-
seinega pomena v slovenskem narodnem in duhovnem razvoju, pad zato ne,
ker Slodnjak zasleduje le organski razvoj narodne misli, ne zasleduje ga pa
vzporedno z evropskimi gibanji. Slednjak je svoje definicije postavil — lahko
retemo — na oZjo, samo slovstveno ploskev in jih premalo dolodno izrazil.
PridrZal si je sicer sploSno poimenovanje Staroslovencev in Mladoslovencev,
pojma, ki ju je tono opredelil in jasno postavil profesor Prijatelj in %e prej
uporabil dr. Grafenauer, vendar se zdi nekoliko prenagljeno Slodnjakovo poj-
movanje, ko zalenja staroslovensko generacijo z ,Novicami“ (1843) namesto
z letom 1848. in deli mladoslovensko na prvo in drugo drugaée kakor Prijatel;,
ki pozna mladoslovensko dobo (1868—1895) in lodi v njej romantiéni reali-
zem (1868—1881) od poetidnega (1881—1895). Staroslovence oznaluje ,na-
ziranjsko konservativna, druZabno patrijarhalna in umetnostno utilitarna ter
narodno probujna ideologija“ (Prijatelj), ki jih je prinesel na povrije el val
leta 1848. in so vladali nale politi¢no in kulturno Zivljenje celih dvajset let do
leta 1868., ko so ,Mladi“ iele zavzeli vidno mesto v politiki (,Slovenski na-
rod“) in slovstvu (almanah ,Mladika®).

Nepravilno je cepljenje ,Mladoslovencev® v dve generaciji. ,Prva mlado-
slovenska generacija® nima niti znalaja zavestne generacije niti ni povsem
mladoslovenska. Trdina je v ,Pretresu® prepritan, da je Koseski vedji pesnik
od Preferna, Luka Svetec, kot protivnik mladine, krivitno oceni Simona
Jenka 1865, a Matej Cigale napade 1868 Stritarja ob priliki Stritarjeve
ocene Koseskega prevoda ,Mazeppe“! Slodnjak vidi sicer med njima ,idejne
in oblikovne razlike: v prvi ,se bije e boj med estetskim in utilitarnim na-
zorom®, a vodja druge (Stritar) ,je razglasil edino veljavnost estetskega pojmo-
vanja umetnosti“ (223), kar pa velja le do 1876, ko je Stritar opustil pojme-
vanje umetnosti-gospe in se oprijel nazora o umetnosti-dekli ¥ivljenja in
zmaga pri njem vzgojna tendenca. Medtem ko je Prijateljeva opredelitev
»generacije” zajemljivejia in bolj to¢na, ker sloni na upoitevanju tudi kulturnih
in politi¢nih razlik, je Slodnjakova lotitev dveh generacij bolj estetskega zna-
¢aja, torej bolj enostranska, ker ne zajema vsega generacijskega kompleksa.

Literarnega zgodovinarja zbode Slodnjakovo pojmovanje epigonstva, ko
steje med epigone troje tako samosvojih in izrazitih osebnosti, kakor so: Ivan
Tavéar, Janko Kersnik, Anton Askerc. Nejasno se Slodnjak opravituje, ko
pravi: ,Res da se dviguje trojica Tavéar, Kersnik, Atkerc nad vifino navadnib
slovstvenih epigonov, vendar tudi ti niso ustvarili novih slovstvenih poti,
temvet so samo razdirili in z modjo lastnega Zivljenjskega izraza razsverlili
in pomnozili dediitino, ki so jo sprejeli od prednikov* (272), a jih imenuje
sicer ,resniéne talente”. Ali pozna Slodnjak mar tudi pojem nenavadnega
epigona ,nad vilino navadnega“? Potem bi z isto pravico $tel med epigone
FinZgarja, Bevka itd., ki so tudi ,razsvetlili in pomno#ili dedif&ino®, a vpra-
$amo se, zakaj le Slodnjak ne uposteva bolj vplivov ,Mlade Evrope®, za kar
bi bil ne samo upravifen, ampak bi to tudi moral storiti.

Obcutno pogrefamo v Slodnjakovi knjigi vedje naslonitve in razgledanosti
po vplivih tujih slovstev ali vsaj vzporednega primerjanja, da vidimo, ali je
nale duhovno Zivljenje hodilo vzporedno ali je zaostajalo za evropskimi
gibanji. Zato nas ne zadovolji nepravilen nadin, kako sodi Slodnjak o sloven-
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skem protestantizmu, ali ko pravi, da bi ,v katoli$ki dobi moral nastopiti z
literarnim delom sloj posvetnega izobraZenstva ter zaleti ustvarjati ljudsko
zabavno in poutno slovstvo® (26), ko bi moral vedeti, ob primerjanju z osta-
limi literarnimi zamudniki, da si morajo Slovenci prej oskrbeti najosnovnejse
prosvetne pripomotke (abecednik itd.); ko pravi z ,Iskro pod pepelom®, da
znadi neko podtalno organiéno vez med protestantsko dobo in ,Slovenskim
preporodom®, ¢eprav ,Slovenski preporod® ni bil nikako nadaljevanje 16. veka,
ampak so bile za slovenski jezikovni in literarni preporod potrebne ¢isto nove
tendence (Kidri¢: Dobrovsky), kakrinih se je utegnil posluZevati nedrzaven
narod, kakor so bili Slovenci, vendar le v okviru tedanjih druzbenih, kulturnih
in politi¢nih moZnosti. To¢neje bi moral oznaliti sploh poletnike romantike in
(slovensko) romantiko, kakor da je to — ,novo doZivljanje ¢loveka, naroda,
lepote . ..“ (49), in nazorneje, kako ,so vrtnarji slovenske besede precepljali
divje in nerodne veje z novimi cepii, ki so jih rezali z najplemenitejiih evrop-
skih dreves® (49). Tudi ni sluaj organskega razvoja, da imajo ,Mlado-
slovenci* toliko sli¢nosti z ,Mlado Neméijo“ in ,Mlado Cetko®, kar bi moral
Slodnjak poudariti, kakor tudi ne slovenskega naturalizma (Naturalistiéni
intermezzo), ¢e¥ da je bil ,bolj sin svobodomiselne kljubovalnosti zoper
janzenistiéno preganjanje svobodne umetnosti“ kakor ,odmev tedanjih natura-
listi¢nih idej* (447), Ceprav ne vem, kako more Sodnjak Steri e Jerana,
Mahni¢a za janzenista (Japelj!), ko vendar janzenizem ni bil edina slovenska
cerkvena struja, ki je bila proti erotiki v slovstvu.

Pri ,Slovenski moderni® pa tudi ne moremo pritrditi, da ,je odvisnost
na$th modernistov od svetovnega slovstva brezpomembna stvar® (358), tudi
e upostevamo, da je ,nova umetnost hotela odkriti v zmalienem narodnem
obdestvu ... novega ¢loveka® (357), a Slodnjak priznava, da je ta odvisnos.
,razumljiva® (358). Cankarja in Zupandi¢a je zajelo to spoznanje lele, ko sta
prifla na Dunaj in ju je oplodilo spoznanje velemestnega Zivljenja in tujega
modernega slovstva kakor tudi Ketteja in Murna.

Oglejmo si sedaj po vrsti posamezna poglavja.

Razbor poglavij. Glede razdelitve knjige na poglavja in njihove
oznaditve moramo redi, da je Slodnjak postavil in uporabil tu in tam ¢isto
svoje literarne in vsaj na videz zelo zajemljive in uéinkovito izbrane oznake,
da morejo vzbujati zanimanje in dajo slutiti problem, katerega nakazuje avtor
pod naslovom, medtem ko je drugod obdrzal delno staro oznalevanje, ki ima
bolj literarnozgodovinski znaaj. Tako so disto Slodnjakovi naslovi: Sloven-
stvo in slovanstvo, Sledovi humanizma in renesanse na slovenskih tleh (?),
O%ivitev slovenske narodne dule zaradi verske reformacije, Iskra pod pepe-
lom, Slovenski enciklopedisti in udje znanstvenih akademij, Val slovenskega
ilirstva, delno % Novi znaki narodnega preporoda, Epigoni, a delno si je
pridrzal poimenovanje Staroslovencev in mladoslovenske generacije itd.

Slodnjak se olitno ni mnogo muéil, kaken naslov bi dal temu ali onemu
razdobju, ampak je vzel najbliZjega, ki mu je najbolj ustrezal, pa¢ brez enot-
nega naérra in soglasne sestavnosti. Naj podrobneje oznaimo dobre in slabe
strani posameznih poglavij: :

Dobo prvih sedmih stoletij, ki jo imenuje Kidri¢ stoletje ,literarnih belezk
brez tradicije“, je nazval ,Slovenstvo in slovanstvo®, torej z naslovom, pri-
mernim za esej. Poglavije je pisano s precejinjim besednim bogastvom in govori
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z ljubeznijo o nadi prvotni narodni pesmi, ki ,je bila izraz obéestvenega duha,
ki je navdajal druZine, rodove, bratstva — narod® (1), kar pa $e ni dognano.
Novost je poglavje ,Sledovi humanizma in rénesanse na slovenskih tleh®,
vendar pa je treba o njem redi, da nima resniéne zveze s slovenskim slovstvom,
¢eprav Slodnjak postavlja malce naivno trditev, da je treba le nekoliko na-
tantnejiega motrenja za odkritje pomenljive resnice, ,da so bili prav ti latinski
pisci in ulenjaki glasniki o obnovitvi grike in rimske kulture v Srednji Evropi
ter zarodniki slovenskega protestantizma, ki nam je ustvaril veden temelj za
literarno rast* (15). Vidimo paé, da smo Slovenci imeli %e tedaj odli¢ne mo¥e
na vseulilisih, ki pa za nas niso imeli ve¢jega pomena, ¢eprav Slodnjak ,ne
dvomi“ o njihovem ,zarodif¢u“, ko se je vendar pri nas protestantizem lahko
$iril brez njih.

Zanimiva in dobra bi utegnila biti sinteza o nali protestantski knjiZev-
nosti, da ni podana tako skromno na petih straneh (Trubar, Krelj, Bohorié,
Dalmatin, Juriéi¢) in le z dandanasnje perspektive. Zanimiv je tudi vsakokratni
uvodni odstavek v vsako poglavje, ki podaja nekak sintetilen sociolodki prerez
vsakokratnih kulturnih in politiénih razmer in smeri, vendar pa je treba pe-
udariti, da zahtevajo taki sintetiéni orisi velje nazornosti in literarno po ana-
lizi in s problemi literarne vede Ze poudenega ¢loveka. Upraviéeno se bo zato
marsikomu zdel moten in le beseden odstavek, ko govori o ,OZ%ivitvi narodne
dule...“: ,...iz nesvobodnega naroda kmetov in tladanov se je stvorila
prav takrat, ko se je v Evropi prvi¢ po vlomu semitskega konstruktivizma
spet zalela obujati &ista analiza, prva znanstvena misel“, ki ,ima vse znake
svoje dobe, medtem ko se je v ljudskih mnoZicah takrat razbohotila verska
sinteza, se je zdaj v omenjeni znanstveni literaturi skladno z istodobno evrop-
sko miselnostjo stvorila filozofija, ki je rasla iz zadnjih poganjkov sholastike
v nasprotju z ortodoksnim tomisti¢nim realizmom v humanistino radost nad
povratkom k naravi in anti¢ni analazi. Humanizem je stvarno prav tisto na-
daljevanje sholastiénega prilad¢evanja grike analitiéne znanosti in filozofije,
le da so humanisti odkrito izpovedali Zeljo, prenehati s kri¢anskim strmenjem
nad resnicami Zivljenja in sveta ter so hoteli preiti, zavedajo¢ se skupnosti z
griko miselnostjo, k analitiénemu opazovanju in razélenjevanju. Prilad¢evanje
je menjalo samo ritem in smer, ne pa zmisla, ki je bil isti od trenotka, ko je
prvi sholastik z grikim merilom pristopil k predmetom notranje in zunanje
zaznave.,.“ (18).

Naslov ,,OZivitev slovenske narodne dufe...“ pa se mi zdi vsaj v toliki
meri nepravilen in pretiran, kolikor je zgolj domoljubne, govornitke podobe
v trditvi, da ,je z njim (protestantstvom) ljudstvo prvi¢ dokazalo, da je res-
nien gospodar na zemlji, ki jo je bilo zasedlo pred 1000 leti® (23).

O ,Iskri pod pepelom® smo povedali sodbo Ze prej.

V poglavju ,Slovenski enciklopedisti in udje znanstvenih akademij* ¥teje
Slodnjak po krivici tudi Janeza Svetokritkega med ude akademije delavnih mo?.
Njegova razlaga pravi sicer, da izvira Leonellijeva ,baroéna, z jezuitizmom v
formi, nikakor pa ne v vsebini prekvalena bujnost, pisanost in mnogovrstnost
odtod, ker je ustvarjal poljudne pridige po tistih nalelih, ki so jih branili
akademiki v svojih gluhih latinskih traktatih® (28), vendar pa more biti vse
to razloZljivo tudi iz znadaja takratnih razmer (Zenska ,beli hudi¢*) in ,aka-
demska“ oploditev za Slodnjakovo trditev niti ni potrebna. Prvid so njegove
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pridige zadele izhajati (1791) dve leti pred ustanovitvijo akademije, drugic
Leonellija ne najde v seznamu &lanov-akademikov. Se bolj nerazumljivo je,
kako more Slodnjak neki potem 3teti med enciklopediste in akademike Se tudi
Rogerija, o. Hipolita, p. Vorenca, Basarja, SterZinarja, Lavrendi¢a, Repeza in
Paglovca, ki so prikazani zelo doZiveto.

V poglavju, ki ga je Slodnjak naslovil ,Novi znaki narodnega preporoda®,
sta v celoti dobro oértana Linhart in Vodnik, medtem ko so Pohlin in Pisa-
nidarji podani preskromno, in tudi ne gre, da bi Slodnjak Ze tedaj razglasal
svoj nauk Pisanitarjem in nam, &e¥: ,pesniftvo Pisanic je uena tvorba, ki
nima s pravim virom umetne slovenske pesmi, ki je paé edinole slovenska
narodna pesem, nobene zveze® (34). Po tem, kar smo prej povedali, je pre-
Yiroka tudi trditev, da ,je Pohlin vnovi¢ izoblikoval gesla o narodnem in
solitiénem preporodu . . .“ (34). Pogrefamo sicer i omenitve Kumerdejeve filo-
lotke akademije, kako se je vrilo delo za organizacijo nalega Solstva, o delu
za novi slovenski katekizem in iz kakinih ideolokih osnov je izviralo novo
delo za prevajanje sv. pisma. Znadajno je, kako skufa biti Slodnjak vselej in
povsod iznajdljiv. Tako misli n. pr. ob Linhartovi etimologiéni razlagi besed
bog — beg %e na vplivanje Prelernovega ,najtemnejiega® teksta: ,Kar j2,
be¥i“ (40), zdi se mi pa da je utegnila biti to Prefernu bolj besedna igra; po-
stavlja se tudi v obrambo Levstika, ¥ da ,gre Linhartu zaradi kriti¢ne misel-
nosti, svobodoumnih socialnih in politiénih nazorov ter dela za slovensko
gledali¥le fastni priimek slovenski Lessing, s katerim so zlohotno in resnicno
dastili Levstika, ki si ga je tudi krvavo zasluzil.“

Med . Poletniki slovenske romantike™ sreamo le Kopitarja, a po vsem zna-
aju res pravega, zanesenjatko bolnega romantika N. Primca tu pogrefamo.
Nerazumljivo je, kaj smatra Slodnjak pod demokratiénostjo, ko enkrat trdi,
da .je Kopitar kljub birokratstvu in strokovnjaski nestrpnosti demokrati¢nejsi
v nazorih o knjifevnem jeziku in namenu slovenskega slovstva kakor Cop* (50),
kar naj bi bil olitek — Copu in Prefernu, ée ne bi bila ,Copova in slovenska
sreéa, da je bil Preferen zmo¥en uresniditi to skoraj nadéloveiko nalogo, nam-
red ,napraviti takoj iz slovenske kmetke govorice umetnostno izrazilo, ki bi
moglo izredi vse, tudi najvifje slogovne lepote, ki jih je spoznal v evropskih
slovstvih® (51), drugié pa ne pove, ali naj bi bila morda Kopitarjeva demo-
kratitnost tudi v tem, da ni poznal in priznaval vrednot slovenske narodne
pesmi.

Steti v ,Preporodu slovenskih obmejnih pokrajin® med rapsodiste, ki ,s0
zapeli tudi kako posvetno pesem z domoljubno vsebino®, Cvetka, Jaklina,
Volkmerja, Modrinjaka in druge, je paé pretirano. Ve¢ bi moral Slodnjak po-
vedati o njihovem prakti¢no-kulturnem in gospodarsko-probudnem delu za
narod. Nepravilna je ,menda® — trditev, da je Priméevo duSevno bolezen
pospedila Kopitarjeva neusmiljena ocena njegove fitanke (56), ker je ditanko
ocenjeval Jakob Zupan (Kidrié, Dobrovsky). Ahacljeva zbirka ,Pesmi po
Korotkem in Stajerskim znanih“ (1833) ni bila namenjena samo temu, da bi
.ljudstvo opustilo vse nesramne, umazane, klafarske, nespodobne pesmi”, am-
pak predvsem proti pohujiljivi poeziji ,Kranjske Cbelice® in posredno proti
Prefernu. Pri Jarniku bi e lahko omenili ,Zber lepih ukov za mladino® (glej
»Letopis).
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Preobsezen je naslov ,Boj za slovstveni jezik in érkopis®. Zdaj je ilo paé
le predvsem za doloditev ¢rkopisa. Novejle dognanje pravi, da Prefernova
-Nova pisarija“ nima samo namena ,persiflifati Ravnikarjevih jezikovnih
nazorov® (58), ampak zlasti tudi Kuraltov ¢lanek o narodni pesmi v ,Illyri-
sches Blatt” (1823), ko ta govori tudi o kmetstvu in se ,Preferen o tem vpra-
$anju” torej ni ,motil”. Danes vemo, da Prederen ni bil Metelkov udenec, paé
pa Andre; Smolé. Izpodbitna je trditev, da ,je (Metelko) kot ulno knjigo hotel
uvesti Vodnikovo slovnico®, ko je pa¢ moral vedeti, da slovensko pouéevan)c
po slovenski slovnici ni bnlo dovoljeno.

Izérpen je esej o ,Kranjski Cbelici“. Pritrditi moramo Slodnjaku, da Copova
kritiéna miselnost 0 novem slogu slovenske poezije, ki bi vnemal zlasti izobra-
zence, vzgojene v tuji knjiZevnosti, ... prida, da je slovenska romantika sad
naraséajote gospodarske in politine moéi slovenskega mei¢anstva oziroma do-
toka pomestanjene kmetiske telesne in duhovne sile v slovenska mesta® (64),
prav bi le bile, da bi Slodnjak povedal tudi, odked vse je zajemala Copova
kriti¢na miselnost, da ne bi bil podan tolik videz, kakor da je to — le doma¢
sad. Pravilno trdi, da je ,Prefernova pesem... po zunanji podobi izrazito
mescanska®, paé pa naj to ne bo oditek, kakor je nekoliko prevel idejnega
poudarjanja v trditvi, da so .le poboZne slovstvene struje: poboina pesem,
versko pripovedniitvo, poutna knjiga itd. neposredno dramile duSo sloven-
skega kmeta® (65). Pravilno vidi pomen ,Kranjske Cbelice® v tem, da ,je dala
glas Prefernovi pesmi“, da je zdruZila vse tedanje slovenske pesnike v enotno
literarno druzbo, fe bolj pa, da ,je sprozila abecedno vojsko, ki je zedinila
Slovence v ¢érkopisu in knjizevnem jeziku“ (7j5), le nekoliko enostransko je
oznalevanje poedinih Cbelicarjev s Prefernovimi epigrami

v splo§nem vidimo, kako je Slodnjaku pred ofmi ,,razvo;na érta nase
narodne rasti“; v cse]u »France Preferen pa se ofitno ni mogel izogniti, da
ne bi prifel v nasprotje s Prefernovo umetnitko in estetsko mislijo, éeprav jo
poskuda razloZiti v skladu s svojim nazorom. Zato mora Ze takoj v zaletku
postaviti trditev: ,Tudi neznani in nepoznani narodi imajo sreco, da jim usoda
ob svojem Casu daruje zivljenjske in dubovne wvodnike.* (76, podértal jaz.)
Ce je resnica, da velik ¢lovek ,v svojem razumu le jasneje in bolje pojmuje
svojstva druZbenega okolja in prav zato lahko stopi v zalasno protislovje z
;mnozico’, katera pozneje vendarle prav tako pod vplivom druZbenih odnosov
pocasi stopa na njegovo stran“’, potem pripada Prefernu upravieno naziv
velikega ¢loveka, tuje pa udinkuje nerealno in esto demagotko gledanje, ki se
skriva pod pojmom ,narodnega genija“. Tako je postalo res, da so svojstva
okolja prepricala naprednejii del slovenskega meidanstva (Stritar; Mladoslo-
venci), da je imel Preferen prav. Nezmiselna se mi zdi zato tudi trditev: ,da
je v Prefernu prebujeni narod poskodil na noge in zapel pesem o svojem tei-
kem padcu itd.“, kakor vidim nestvarnost in pretiravanje tudi v trditvi, da
je Preferen v svojih poezijah .dal vsakdanji narodni epopeji bozansko miticno
vsebino® (77).

Sicer je v poglavju ,Preferen treba tudi nekaj ved stvarnih popravkov:
Vodnik ni bil Prefernov uéitelj, ker je bil le ravnatelj osnovnih fol; o Pre-
$ernovi misli, da bi se vrnil z Dunaja, vemo danes doloéneje: da Preferen e ni
bil v teologiji in njegova trditev v pismu, da mu ,sramota, zgubleni las,

! Plehanov.
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zgubleni prijatli, nova zamera branjo v teologijo nazaj iti“: pomeni nazaj
domov v Ljubljano, kajti teologije mu ne bi bilo treba studirati na Dunaju;
Preferen je prifel domov v velikih politnicah 1824., a ni ostal doma cela tri
leta, kakor pravi Slodnjak (88), ampak se je Ze jeseni vrnil na Dunaj; Preser-
nova dijatka popevka ni zrasla ,iz morebitnih gimnazijskih verzov, kakor
pravijo®, kajti PreSernov sofolec Grabrijan ,pria“ le, da je Preferen prevajal
njegove slovenske verze na nemiko; Kopitar ni samo baje zamoril z avto-
kritiko njegovih pesmi, saj Preleren jasno pove (pismo Copu 13. februarja
1832, iz Celovca), da je pokazal zvezek formulariju, ki mu je dal nasvet, naj
z njimi potaka fe nekaj let; ponesrefena je trditev, da je Preferen ,baje kot
dijak poudeval Primlevo Julijo® (91): Julija je bila rojena 30. maja 1816., a
Preleren jeseni 1821. Ze na Dunaju; med pesmi po Smoletovi smrti (1840) ne
sodijo: Ribi¢, Osréenje, pa¢ pa: Nebetka procesija, Sveti Senan, Smarna gora,
Nuna in kanaréek, V spominj Matija Copa, V spomin Andreja Smoleta, Ne-
zakonska mati, Zdravljica in druge; nepravilno $teje Slodnjak ,Sonete ne-
srete” v Julijino dobo in v ¢as po ,Sonetnem vencu®, kajti zgodovina fetrtega
zvezka ,Kranjske Cbelice” pri¢a, da so nastali vsaj %e v jeseni 1832.; napaéna
je zato tudi razlaga ,motta® Gazel (1833) v zvezi z nastankom ,Sonetnega
venca® (8o).

Iz teh pogreSkov izvira tudi delno napadna razlaga Preferna in njegovih
pesmi, kajti Slodnjak se vetkrat nepravilno sklicuje na pesnikovo Zivljenje in
pesmi napaéno razlaga po njihovi objavi in ne po njihovem nastanku. Tako
je zlasti znadilna trditev, da ,ni pravilno, ako bi presojali Prefernove pesmi,
ki jih je spesnil o Juliji in za Julijo, z vidika neke ljubezenske izpovedi®, &e$
da bi n. pr. ,Sonetnemu vencu®, &igar ,osnovni ton je globoko elegiden, vsako
realisti¢no razlaganje bilo odved in celo $kodljivo“ (92), ne glede, da je zelo
pretirana trditev, da ,je v njih najsilneja izpoved slovenskega ¢loveka o vseh
vpradanjih ¢lovetkega Zivljenja“. Slodnjak sicer ¢uti, da bi morali v tem pri-
meru imenovati Prefernovo ljubezen ,domilljijsko tvorbo®, ker pa to ni in
Slodnjak sam priznava: ,Julija, ki je je Prefernova pesem polna, je bila realna
zenska. Tudi Prefernova ljubezen do nje je morala biti istinito, zrelo opojno
Cuvstvo . ..* (78), je njegova razlaga elegiénosti nepravilna in mora biti ne-
dosledna, kajti realistiéno vzeto ima ,Sonetni venec® znafaj izrazite erotiéne
izpovedi (,Vse misli zvirajo "z ljubezni ene“... ,Ran mojih be spomin in
tvoje hvale®), ob kateri pa pesnik v romantiénem intermezzu spozna fe veljo
bole¢ino: Zalostno zgodovino svojega naroda, in to razlagi prav ni¢ ne $ko-
duje, ker si Preferen paé ni tako elegiéno domidljal, da ,je zmagal v boju za
Julijo...* (93), kakor Slodnjak. Tudi se zdi, da Preferen ni mislil tako tra-
gi¢no, kakor pravi o njem Slodnjak: da mu ,Ze v ,ljubezenski dobi‘ trga naj-
slajie sanje o osebni sredi krvava skrb za narod® (8o), ali da se je ,pesnikovo
osebno, enkratno ¢uvstvo druZilo z vednim narodnim upanjem in strahom*® (93).

Iz nedoslednosti izreka Slodnjak tudi napaéne sodbe: o ,Sonetih nesrefe®
pravi, da ,jib je zloZil, potem ko se je prepriéal, da je vsa njegova borba za
Julijo, to se pravi za meitansko urejeno Zivlienje brezuspesna...“ (95), tri
strani prej pa: ,Morda mu tega (da bi se Priméeva héi obotavljala sprejeti
njegovo ljubezen) ni bilo niti mar.“ (91.) Zdaj je jasno, da ,Soneti nesrele®
nimajo z Julijo nobene zveze, torej se Preferen ni imel niti o ¢em prepridevati.
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WKrst pri Savici® imenuje Slodnjak po Zigonu spev o pesnikovem prehodu
iz subjektivne v objektivno smer, &e§ da ,je Preleren ne samo v najglobljih
verskih simbolih, temveé tudi v Zivljenjski vsebini zahrepenel po stiku z ljud-
stvom® in da je ,sad Prefernovega prepri¢anja, da mora tudi v transcedental-
nih vpradanjih iskati refitve, ki prija celotni narodni dudi“ (82). Proti tej po-
nesredeni tezi, ki je odmev naSega cankarjeslovja, govori nekoliko Slodnjak
sam, ko pravi: ,Crtomirova in Prefernova odpoved ne izvirata iz istih pra-
dorivljajev, vendar sta posledici isti (?). Crtomirov duhovni preobrat, da po-
stane apostol tega, zoper katerega se je do tedaj bojeval, je simbol za Preler-
nov duhovni preobrat, ko se iz Eloveka, ki vernje v ustvarjalno in osvoboje-
valno moé ljubezni, spremeni v éloveka, ki hrepeni po miru, smrti in grobu.”
(94, podértal jaz.) Iz tega je jasno, da hrepenenje po smrti in grobu ni isto,
kakor ,postati apostol tega, zoper katerega se je do tedaj bojeval®, ¢e pa je
Slodnjakovi doslednosti to isto, potem sumim v ,nesebi¢nost® Prefernovega
prepri¢anja, da mora tudi v transcedentalnih vprafanjih iskati relitve, ki prija
celotni narodni dusi in — tudi duhoviéini (82), kakor da bi $lo v resnici tu za
najgloblje verske simbole ljudstva in ne zgolj za umetnisko obravnavo roman-
titne, zgodovinske snovi in se sprifo karolitke ideje, ki je v ,Krstu®, zdi toliko
kriva trditev, da je ,ta pesnitev po svoji idejni vsebini tako slovenska in obde-
&lovetka ter tako znadilna za slovensko dozivljanje sveta in vesoljstva, kakor
je za neméko Goethejev Faust...” (95). Dozdeva se, da je pesnik le ohranil
»subjektivno® smer, ko ,hrepeni po grobu...“.

V osnovah zgrefeno poglavje zakljutuje Slodnjak tako, kakor danes trdijo
pa¢ Italijani o Danteju, Nemci o Goetheju, éef da je Prederen ,ustvaril slo-
vensko narodno filozofijo, kulturni program in naSo politiéno idejo* (98),
a ne verjamem, da bi bil Preseren demagog . ..

S posebnim zanimanjem, iz&rpno in stvarno je Slodnjak prikazal ,Ilirstvo®
in ,Val slovenskega ilirstva®, zlasti z razumevajodo poglobitvijo orisal Vraza
in Trstenjaka. Malce naivno je oznalen Vraz kot ,tip panonskega Cloveka®
(101), ki ga oznaluje ,tovariStvo“, kar naj bi bilo eden izmed vzrokov, da
je Vraz ulel iz kranjske samote v ilirski Zagreb, paé pa je pravilno oznatil Vra-
zovo asketsko in gizdalinsko naravo. Kako naj bi bilo sicer z Danjkom in
drugimi kot ,tipi panonskega ¢loveka®, ki niso dezertirali kakor Vraz? Pri
»Valu® bi bilo potrebno paé omeniti MikloSitev prevod Dravnega zakonika
(1850), s katerim je vlada priznala enakopravnost slovenskemu jeziku (,Leto-
pis*, 498). Tudi celotna slika o ,Antonu Slomku in njegovem prosvetitelj-
skem kroZku® je toéna, razen nekaterih prenagljenih napak, ki so popravljene
v ,Letopisu®, vendar pa moramo red¢i, da udinkuje tako podajanje ¢asovno
neurejeno in razblinjeno. (,Ilirstvo®, ,Val® [1851 do 1858] in ,,Slomiek™.)

Poglavje o novejiem slovstvu podaja Slodnjak ne samo obSirneje od sta-
rejie dobe, ampak tudi mnogo bolje. Napaka je le ta, da premalo prikaze
slovstvo kot odraz najega gospodarskega in kulturno-politi¢énega razvoja. Pra-
vilno in dobro je oznalen Koseski, ker mu Slodnjak daje tudi priznanje,
kolikor mu paé gre, nekoliko ponesretena pa je trditev o njegovem jeziku,
kakor da ,je Koseski nezakoniti potomec slovenskega razpravljanja o hrva-
$¢ini kot slovstvenem jeziku za Slovence® (150).

Premalo je osvetljen odnos med Prefernom in Bleiweisom, zlasti pogresam
znadilnosti, da Bleiweis Preferna k sodelovanju pri ,Novicah® niti povabil ni.
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Krivi¢no je trditi o Defmanu, da njegovo ,slovensko ¢uvstvovanje nikdar ni
bilo popolnoma iskreno in brezkompromisno®, & poznamo njegove ,Preklete
grablje“, ko je Defmana vendar napotilo v nemiki tabor tragi¢no spoznanje,
da svobodomiselni ¢lovek ne more uspevati med konservativno, ozkosréno
okolico, drugade kakor n. pr. Levstik, ki je zato tudi moral obéutiti vso tezo
odkritega, kulturnega boja.

Prikupno je orisan Trdina, dasi so nekatere trditve nedosledne ali pre-
tiroke: ,samozvanski tolmad narodne dule®, a drugié: ,oblestvo si je v njem
zapisovalo sdémo svoje zgodbe, misli in prepridanja“ (173). Prav tako je za-
jemljiva in dobra tudi slika o Antonu JaneZitu. Da je Levstik tako reko¢
iztrgan iz ,mladoslovenske® generacije in postavljen le kot mejnik med ,prvo®
in ,drugo® mladoslovensko generacijo, se mi zdi ponesreéeno, ker je bil Lev-
stik v resnici srediife vsega boja mlade generacije proti ,Starovitem® in jo je
prav on zradikaliziral.

Le govornitko ulinkujejo stavki, kakor: ,,v Levstikovi osebnosti se je po-
novila Prefernova najvi$ja organska osredotodenost slovenskega ¢loveka v prvi
polovici 19. stoletja, deprav na drugi osnovi“. Kakor je ,v Prefernu prebujeni
narod poskoéil na noge . ..“, tako je ,vzdramljeni, toda e nesvobodni narod
v Levstiku vnovi¢ zadutil in zbral stvariteljske sile* (191). Zato se tu pokaZe
tudi zanimiva razlika v pojmovanju Preferna in Levstika: ,Preferen se je boje-
val za smisel poedinega genijalnega ¢loveka v malem narodu, ki ga je sicer
dosegel, izgubil pa s budim Zivljenjem, Levstik pa je Zivel samo zato, da bi
ljudstvo pravilno prerodil v narod in da bi ga socijalno izoblikoval v
drutbo...“ itd. (191.) Prikupna, a pretirana je trditev, da ,je Martin Krpan
podal ljudstvu vso tragiko njegove zgodovine, pa ga tudi spommil njegove
modi ter ga tako navdufil za novo Zivljenje* (195), a Ivanu Cankarju je bil
n. pr. le koncesijoniran kontrabantar! Zanimivo je, da je Slodnjaku vse, kar
je Levstik delal: ,pravi¢no, neomadeZevano, odkritosréno®. ,Vidino slovstve-
nih, kritiénih in politiénih dejanj mu je dolodal sijajni razum, v katerem se je
izbojeval boj med na zapad usmerjenim poedincem in pol na vzhod, pol na
zapad strmedim ljudstvom® (191). ,Strastnost Levstikove besede in viharnost
dejanja je odpor preroka...* (191). .Vzrok njegovega boja je bila naravna
posledica Zivljenjske moéi slovenskega narodovega Zivljenja...“ (190), a kaj
je bil vzrok zloma ,orjaske Levstikove Zivljenjske sile“? Slodnjak pa¢ v svojih
izvajanjih ni ¢isto dosleden in marsikaj pretirava, (Franjine pesmi najelemen-
tarnej$a eroti¢na izpoved v nalem slovstvu poleg Prefernovih, Juliji posve-
denih pesmi!)

»Vajevei® so poglavje zase, vendar zajeti celotno in dobro (tudi Mencin-
gerjevo poznejie delo). Poleg Jenkove ,orjalke osebnosti“ je obenem najmod-
nejia osebnost $e Erjavec. Kakor je ponesrefeno trditi, da izvira PreSernova
hudomutnost iz ribnitkih let (84), tako tudi: da ,izvira Jenkovo motko in
zrelo spoznanje iz otrofkega spoznanja ,brezéutnosti narave'“ (205), a drugi¢
to trditev pad popravlja, ée¥ da ,si je to spoznanje Jenko priboril s hudim
Yivljenjem® (213). Pri Mencingerju bi lahko omenil, da je prvi na¥ ,salonski®
pisec.

Pretirano je trditi o slovenskih politiénih programih festdesetih let, da eden
oznanjuje, da ,se bo avstrijska nacijonalna tranfa zrufila sama v sebi®, ali
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»da sta se z vso ostrino zadirala tudi v nale slovstveno Zivljenje* (223), le na
osnovi privatnega Svetéevega pisma. :

Nepravilna je trditev, da sta Stritar in Juréi¢ ,po Glasnikovi smrti na-
meravala obnoviti Janeiitev Casopis, pri tem pa nista ravnala docela lepo z
rahloCutnim JaneZi¢em, kar se je Stritarju povrnilo 1881, 1, ko je ljubljanski
pisateljski krog obnavljal, oziroma prevzemal njegov Zvon. Tudi vez med
Juréi¢em in Stritarjem se je zdaj zrahljala. Podoba je, da sta se razfla zaradi
politicnih nacel” (229). JaneZi¢ jima je pa¢ sam ponudil prevzem svojega
¢asopisa, ker je fasopis imel le malo naro¢nikov in ker je videl, da ga mladina
spodradéa. Vzrok razidu s Stritarjem pa je bila Jurdi¢eva oblutljivost, ki mu
ni dovoljevala, da bi bil e nadalje pod Stritarjevim duhovnim in gmotnim
varustvom; Stritarjev ,bel esprit“ je pozival mladino od politike k leposloviu,
a JurCic se je utegnil zdaj, ko je zavladeval $tudije, prefivljati neodvisno le
pri ¢asopisu, tako da je pobegnil v Maribor, a osnove ustanovitve LZ so tifale
predvsem v spoznanju mlajle realisti¢ne generacije, ki jo je podfigal Levstik,
¢eS da je treba Slovencem trdega slovanskega dura nasproti Stritarjevemu
solznodolinskemu molu.

Tudi ni Levstik navdudil Jurdi¢a za Preferna, ampak Stritar na Dunaju
{226). ,Slovenski Narod“ so snovali na osnovi Sernlevega programa in ne
Levstikovega (230). Cudna je trditev, da je Stritar Jurfi¢a izmalitil (242) in
da se Jurdi¢ vse Zivljenje ni otresel Stritarjevega vpliva. Prav ,Sosedov sin®,
o katerem Slodnjak premalo pove, je dokaz, da se je Juréié v Levstikovem
zmislu zavestno odmaknil od njega.

Studija o Gregordidu prida, da se je Slodnjak ssrcem vZivel v njegovo Ziv-
lienje in delo. Dobro oznafuje Gregorlitevo dulevno podobo in pravilno za-
vrata Mahnideve zablode. Upraviteno sodi Slodnjak o njem: da ,je na nje-
govo ustvarjanje vplivalo bolj razkrojevalno kakor pa vsi nepraviéni kritiki,
prav to, da ni umel in smel Gregorli¢ svojih pesmi braniti s tako ostrim oro%-
jem, kakor ga je vihtel Preferen ...“ (266).

Ze prej smo oznatili Slodnjakovo napaéno pojmovanje epigonstva (Tavdar,
Kersnik, Askerc), vendar pa je trditev, da se je samo: ,Na osnovi Levstikove
in Juréi¢eve leposlovne proze kakor tudi po Stritarjevih in Gregordidevih vzgle-
dih razvilo slovstveno delovanje, ki obsega nale slovstvo do nastopa moder-
nih“ (271), tudi enostranska, ker ne uposteva tujih vplivov. Nastanek DiS-a
je pravilno oznacen (280). Pri¢akovali bi tu morda novo poglavije, ki bi uteg-
nilo nositi naslov: ,Poskusi katolilkega slovenskega slovstva.* Veé pozornosti
pa bi moral Slodnjak posvetiti vaZznemu mejniku leta 1881., ustanovitvi LZ.
Sem bi sodila tudi trditev (,Askerc*, 311), da ,vsa naja slovstvena zgodovina
fivo pripoveduje, kako se bojujeta dve najmoénejdi socialni sili zato, katera
bo vodilna tudi v kulturnem Zivljenju: cerkev in meitansko izobraZenstvo.
Obe si domiiljujeta, da je vsaka na svojem podrodju in s svojimi duhovnimi
predstavami in kulturnimi sredstvi odkrila tisto slovstvo in umetnost, ki naj-
bolj ustreza slovstvu.”

Epigoni so ovrednoteni z razumevanjem, zlasti pa so zajemljivo in so¢no
v posebnih $tudijah oértani liki Tavéarja, Kersnika in Alkerca. Pad se dd tu
in tam v podrobnostih kaj oporekati, kar pa vrednosti avtorjevih sodb ne
zmanjSuje, tako da lahko refemo, da so ti sodobno pisani portreti najboljsi iz
vsega ,Pregleda. Pogrefam le vel stilne analize, Ivan Tavéar je orisan toéno
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in je pravilna trditev, da ,so Zivljenjski in politiéni boji povzrodili, da ni
napisal niti malo tega, kar bi mogel ustvariti“ (296), zato pa bi Zeleli tudi veé
politino-kulturne kritike njegovega dela. O Janku Kersniku Slodnjak pra-
vilno trdi, da ,se v njem dotikata in spajata dve razdobji nalega slovstvenega
Yivljenja: Juréi¢eva narodna romantika in zaletki nafega realizma® (309). Po
nepotrebnem pa se Slodnjak spu$éa v sodbe, da ,je Kersnik vedji pripovednik
kot ¢lovek®, namesto tega bi si rajéi Zeleli ,pripovednifke® in ,¢&loveske®
analize. (Enako trdi o Otonu Zupanéiéu: 399.)

Podoba Antona Atkerca je prikazana s Sirokim sociolotkim pogledom tako,
kakor da ,bi hotela (mladoslovenska doba) naglasiti v koncu vse svoje pozi-
tivne in negativne strani, ki jih je v A3kercu razvila do zadnjih meja“ (310).
Pravilno nakazuje Slodnjak spor med cerkveno strujo in strujo meicanskega
izobraZenstva, o kateri pravi, ,da je za razcvet nafega slovstva pomembnej$a®
(312), a »ubili so jo politiéni prepiri, neiskrenost in nedemokrati¢nost vod-
nikov, ki jih je pokvarila koruptivnost in duhovna degeneracija evropskega,
zlasti avstrijskega meddanstva, ki je prav s tistimi metodami hotelo ustaviti
pohod detrtega stanu, kakor jih je nekdaj uporabljalo zoper gospodarski, poli-
tiéni in kulturni razvoj tretjega stanu® (313). Po izdrpni sintezi pravilno pravi
o Atkercu, da je ,Zrtev malega in nekulturnega narodnega oblestva® (331).

Med ,Epigoni mladoslovenske poezije* (Stritarja, Gregoréiéa) so zadostno
in lepo oznadeni Cimperman, Funtek, Pagliaruzzi-Krilan, A.Hribar, Gestrin
in Medved. Gestrin je Slodnjaku $e najblize moderni, a Medved mu je ,kljub
miselnosti in oblikovni dovrienosti &lovek mladoslovenske generacije, ki moli
podobno kakor Askerc v tuj ¢as in prostor® (336). Medved mu je kot pesnik
— zrtev Mahnidevih nazorov, &e$ da ,je lutil v sebi duhovni razkol kakor
Gregortié, Atkerc®, vendar pa je dal nasprotni pol Askeréeve pesmi (,tip kato-
lifkega pesnika®, 322), a F. Koblar pravi v SBL, da je v pesmi upodobil le
Uleni¢nikovo filozofijo. V ,Naturalistiénem intermezzu® je v splofnem dobro
oznalen tedanji brezbarvni slovenski naturalizem, ki pa je bil bolj odmev teda-
njega evropskega naturalistiénega nazora, kakor nalelen ,odpor zoper estetsko
in kriti¢no breznadelnost® prejinje dobe. Razviti se ni mogel, kakor pravi
Slodnjak pravilno, ,ker mu nale socijalno Zivljenje ni dajalo tako izrazitih
naturalistiénih motivov® (344). Nepravilno navaja med Vesnjani Adolfa Ro-
bido, namesto Ivana (347). O Govekarju pravilno sodi, da je s svojo beletrijo
dajal potuho me¥éanski lenobi (350), a omenil bi lahko njegovo novejie delo
»Olga*, s katerim se avtor ni zatajil. Omembe vreden bi bil Stritarjev odnos
do te smeri, ki je bil sprva odklonilen, pa se ji je pozneje priblizal v odporu
proti onim, ki so njega vrgli s prestola. Podati bi bilo treba tudi globlji prerez
tega zanimivega druZabno kritiénega slovstvenega pojava prav do danainjih
dni. ker kaZe, da ni samo ,Naturalistini intermezzo® v nafem slovstvu, a nje-
govi zadetki so res le bolj vplivani od zunaj kakor pa domadega nalelnega
znalaja.

Ob ,Ivanu Cankarju® utegne biti izpodbitnih vel trditev. Na primer, da
zatne Cankar poslednja leta kot narodni simbol in genij priznavati nacela
katolicizma in se bojevati s svobodomiselstvom...“ (376). S tem primerjaj
Slodnjakovo trditev o Prefernovem ,Krstu pri Savici® (82), ki prav tako iz-
haja iz naziranja Slovenec-katolitan, kar je brez dvoma samo napeljavanje
vode na svo] mlin in zavijanje stvari v globlji zmisel, ko je pri rokah pre-

§II

I ' A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Janez, Stanko. Kritika; Anton Slodnjak: Pregled slovenskega slovstva. 1935, Ljubljanski zvon

prosta refitev. Cankar je meril pal vse s svojim, zanj edino veljavnim pri-
rojenim &loveskim ¢utom, in ¢e ga kdo ima za ,navideznega marksista“ ali
»katolika®, ki se ob smrtni uri spove, je to ¢isto brez pomena in je prav tako
napaéno, kakor naglafanje Cankarjevega intelektualizma (361), kakor da ,je
morda najmoéneje gibalo vse njegove umetnosti®, ko na drugi strani vemo,
da je bil predvsem &lovek trenotne domislice in je pri njem prevladovalo
romantiéno, ¢uvstveno pojmovanje sveta in umetnosti (362). Prelahkotno se
zdi zatrjevanje, da ,je zanj bilo realno Zivljenje, opazovanje in proulevanje
realnih Zivljenjskih &initeljev samo igrada, vrzena stvariteljskemu duhu® (371),
samo nejasno pa, kako si Slodnjak zamiflja trditev, da ,njegovih del ne mo-
remo uvrstiti v razvojno vrsto...“ (371), a da ,se nam odkrije pri podrob-
nejiem razélenjevanju njegova dinami¢na rast® (375), ¢eprav je Cankarjevo
slovstveno delo ,kaotiéno®. Pravilna pa je trditev, da se d4 Cankarjev sekularni
pomen za nafe slovstvo in narodno Zivljenje primerjati samo s Prefernovo pes-
mijo in njegovo kulturno mislijo (357).

Slodnjakova sodba o Zupanéi¢u nedvomno ne bo obveljala,

Nepotrebna skrb za ,Otona Zupandi¢a® nalaga Slodnjaku danes neumestno
upanje, da ,bo Zupandi¢ morda docakal, da se mu bo v vsaj modki liriki po-
rodila dista pesem, ki je ne bo obteZevala misel in podoba“ (381). Brez pri-
drzka izreka Slodnjak vrednost le Zupandidevi mladinski pesmi, ki je zajera
iz narodnega duha, medtem ko v sploSnem njegova pesem ,vre ... premalo 12
vere, da je pesem in umetnost najtajnejfa zveza poedinca z narodovim ob-
testvom® (382) in da ,je njegova pesnitka in Zivljenjska miselnost prevel raz-
cepljena, da bi mogla biti resni¢na in Ziva® (388). Medtem ko je Cankar ,imel
nad¢lovetko zmoZnost, da je mogel vsakteri osebni doZivljaj pojmiti in izraziti
kot simbol vesoljnega ¢loveskega Zivljenja“ (375), pa je Zupandié vztrepetal
nad spoznanjem, da gleda narod v njem pesnika in preroka, ¢eprav ni dosegel
one ¥ivljenjske in umetnitke stopnice, da bi videl v globine in viiine ¢loveskega
bistva“ (389). Slodnjak bi mogel pa¢ obzirneje in pravilneje izraziti sodbo o
Zupanéitu, ako ne bi izhajal zgolj iz ,narodno-oblestvenega® staliféa, in mu
tudi glede vsebine priznati, kar mu je ,najvedje ¢udo®, hvalo evropskih kri-
tikov (311). Ob Zupanéitu se je pri nas prvi¢ jasno nakazal problem simo-
narodne in mednarodne, kozmopolitske umetnosti, po ozini ali Sirini teh dvch
zrelif¢ se giblje danes sodba o njem. Slodnjakova ftudija je bolj polemiénega
kakor literarno-zgodovinskega znadaja, ko naj bi jele stvarna analiza ugoto-
vila celotno previdno sodbo o pesniku.

Bolj simpati¢no spremlja Slodnjak ,Dragotina Ketteja in Josipa Murna
Aleksandrova“, vendar pa je nerazumljivo, kako more Slodnjak trdit, da
»drhti v Kettejevi pesmi prvotna naivnost ¢loveka, ki mu je svet uganka®
(407), drugié¢ pa, da ,v Kettejevi ljubezenski pesmi ne gre samo za odkrito-
sréno izpoved erotiénega Cuvstva, zanj je ljubezen le zunanji pesniski motiv,
ki mu je potreben zato, ker je ¢love$tvu razumljiv ter skriva v sebi vso polnoto
telesnega in — duhovnega Zivljenja® (406). Potem to ni vel ,prvotna naivnost
¢loveka®, ampak skrajna klasiéna rafiniranost dekadenta. Vedje nazornosti bi
bilo treba za trditev, da ,je Murn ustvaril pogoje za rast slovenske poezije v
dvajsetem stoletju®, in jasnosti, kako si avtor zamitlja, da ,je skoraj vse, kar
so pesniki zapeli lepega in resni¢nega, vzklilo iz njegove pesmi“ (413).
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(N

Nekoliko nas zatudi ,Drugi rod ,Dom-in-svetoveev'™, kajti prej bi pa¢ pri-
dakovali ,Prvega“, Pravilno pravi Slodnjak, da ,Lampetov estetski nazor
v bistvu ni bog ve kako oddaljen od Mahnicevega“ (419). Medtem ko pravi
Slodnjak ob Zupantitu: ,da je pesem in umetnost najtajnejla zveza poedinca
z narodom“ (382), proglaia zdaj ,popolno Zivljenjsko in umetnitko odkrito-
srénost™ kot edini vrelec za vsaktero umetnost® (415), a priznava tudi versko
roezijo, ¢e! da je zanjo ,najnujnejle: vrofa in neomahljiva borba za Boga,
odkritosréno slikanje greha in dednosti, skratka resniéno Zivljenje Cloveka v
vsej razse¥nosti Cuvstev in misli“ (423). Vsi ti trije Slodnjakovi nazori pritajo
o Yirckem pojmovanju, a utegnejo biti tudi izraz nedoslednosti umetnostnega
nazora. (Dalje prih.) — Stanko fane:.

FRANCE BEVK: HUDA URA. Mohorjeva knjiznica 74. ZaloZila Druzba
sv. Mohorja v Celju. 1935. 175 strani. Vas je neizérpna. Za tistega, ki zna
¢rpati. Koga bi ne mikala povest, ki je stara in nova obenem? Ta je stara
in nova.

Stara: mikavna valka spogledljivka, od mladostnega ognja in prefernosti
Yehteda Zalka, mika in moti, $¢uva in drazi modko jarost, dokler se ta ob njej
ne razvihra v napeto ljubosumje med Pavletom in Tinetom, v preZele fantov-
sko sovradtvo in konéno v krvavo pobijanje; vse na ozadju Slivarjevega tehta-
jotega pohlepa po zemlji.

Nova: mladi Mohor se vrne slep iz vojne, preboleva podasno, tezko,
muéno odpoved ljubezni, sre¢i, svetu; z zadnjim plapolanjem zagrenjenega
srda oborozi sredi mrotih Zeljd Tineta zoper Pavleta; po umoru, ki ga Tine
izvréi, obtozuje slepec samega sebe in ko ga ¢loveska pravica ne mara zateti,
tava skozi brezna svoje raztrgane dule v refilno smrt od gonobede izérpanosti.

Najtesnejée zlitje te pripovedne starine in novine je oprto na dvojno,
vzpcredno hudo uro, ki se v naravi prav tako podasi, postopoma, v vsch
potankostih pripravlja in razvija kakor v dufah. Ob najhujih vrtincih clo-
vetkih strasti se dozdeva, da so dufe v oblasti hrumede narave in bi se njih
napetost e dolgo ne raznesla, e bi je vremenske sile ne sproZile in sprostile.
Poleg narave ima v Mohorjevi dufi harmonika tehtno besedo. Nehote se ¢lovek
spomni Bevkove ,Krivde“ z JoZetovo harmoniko in plesom v gostilni. V obeh
povestih sta godba in ples spremljajodi zunanji gibali, ki v stradni noéi burkata
rastoe valove krvnih nagonov do blazne razdraZenosti vaske orgije, v kateri
postane zlodin neizogiben. Vendar so temelji teh gibal v obeh delih popol-
noma razliéni.

Dogodki ,Hude ure® se zavriijo v ravni &rti v fest in tridesetih urah, v
dveh julijskih noeh, z dnevom kosnje vmes, le zadnje poglavje preskoci kot
epilog dve leti in pol. BrZ spoletka se pisatelj tako temeljito zarine v snov, da
ne more ved iz nje in se ¢lovek upravideno vprala, ali ukazuje on njej ali ona
njemu. Pisatelj umetnitko osvetljuje in pojasnjuje umor na vasi. Srca in dufe
ga pri tem neprimerno bolj zanimajo nego zunanje dogajanje, ki ga beleZi le
toliko, kolikor sluZi njegovemu namenu. Ob takem poglabljanju krivde rade
bledijo. Po takem osvetljevanju se za¢no odpirati nove globeli podzavesti.
Braveu, ki se sklanja nad njimi, se mahoma zazdi, da zlofin ne zori iz po-
sameznika, temved iz mmozZice, da ni nikdo edini krivec, temvel odpade na
vsakega primeren deleZ, najve¢ morda na Zalko, precej na Pavleta, manj na
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Mohorja, ki se ima za najbolj krivega, mnogo na vso drutbo in vse razmere,
$¢ najmanj skoro na morilca Tineta, ki je le nekakino izvriilno orodje v sluzbi
spremljajocih okolnosti, saj v odlo¢ilnem trenotku nima namena meoriti, dasi
prej grozi, prezi in premiiljeno pripravlja napad ali vsaj ne zavira in ne od-
klanja ponujajote se prilike. ’

Teiko vzduije prvobitnega vatkega okolja je podano z vso umetnostjo
podrobnega razkrajanja in zopetnega sestavljanja. Delo se uvri¢a med dobre,
iz¢iS¢ene Bevkove vaske povesti. Svet, Zivljenje in luvstvovanje vojnega slepca
je pridobitev in obogatitev za nale slovstvo. Jezik ne zameta pokrajinskih
znatilnosti in mu skoro ni kaj prirekati, ¢e izvzamemo: ,neha zid in zadenja
plot® (str. 9) namesto ,se neha zid in se zalenja plot“, ,njegova vnanjost
ga (prav: je) ni privlacevala® (str. 48), ,vzduSneje“ (str. 61; prav: zaduineje),
»obraz mu je bil vprt (prav: uprt) v tla® (str. 91), ,ni jim pustila (prav: da-
jala) dihati“ (str. 111), .ne ve, kje se nahaja“ (str. 141; prav: ne ve, kje je),
»veter je bil pomedel (prav: pometel) sneg“ (str. 164), ,ta neizprosen (prav:
neizprosni) srd“ (str. 165), ,s0 ugasnili (prav: ugasili) sveée® (str. 168), ,Z za-
grljanim (prav: zagrljenim) glasom® (str. 32) je najbrZe tiskovna pomota.

Andrej Budal.

ANDRE GIDE - ANTON OCVIRK: VATIKANSKE JECE (Les Caves
du Vatican). Tiskovna zadruga. 1934.

Trd oreh za prevajalca so besedne igre, &e je seveda tankovesten in jih
hole vsaj priblizno presaditi v materin$¢ino. V , Vatikanskih jefah“ sta dve
taksni kocljivi mesti. Prvo bi morali najti v prevodu na str. 163. pred stav-
kom: ,Tedaj se je Veronika obrnila k Juliju®, kjer &itam v originalu: ,— Si
vous trouvez plaisant d'étre jobard ... — Dans jobard il y a Job, mon ami.”
To mesto je prevajalec izpustil, kar je seveda najpreprostejia, a ne najboljsa
reSitev problema. — Drugo mesto je na str. 197., kjer napiSe Protos zraven
Fleurissoirejevega imena Cave in pravi: ,Kaj, temu se ¢udite, da sem se tako
podpisal? Cave? Samo Vatikanske je¢e vam blodijo po glavi“ itd. Tu seveda
ni ved niti sence besedne igre s francoskim cave ,jea” in latinskim cave ,pazi“
in prav za prav ves ta odstavek v prevodu nima pravega zmisla, kaj Sele
ostrine originala! (Quoi? cela vous éronne que je signe de ce nom-1i: Cave?
Vous n'avez que celle du Vatican dans la téte itd.)

Prevajalec je pridel nekolikokrat navzkriz s francoskimi ¢asi. Sicer bi bilo
pedantsko, ko bi zahtevali toéno upoStevanje vsakega imperfekta, pluskvam-
perfekea itd., toda kjer je to potrebno za pravilno razumevanje, ne bi smeli
tega zanemarjati in tudi ni tako teZavno, saj imamo v sloven¥lini poleg per-
fekta in pluskvamperfekta tudi dovrine in nedovrine glagole in Se neitete
prislove, s katerimi si lahko pomagamo, ée se nam zdi pluskvamperfeke ne-
roden ali ¢e potrebni nedovrini glagol ni obifajen itd. En primer, kjer je
prevod nejasen zaradi neupostevanja francoskih ¢asov v originalu, sem navedel
ze zgoraj (prim. opazko k str. 32. prevoda). Naj omenim $e nekatere podobne
stvari. Str. 28.: ,namestu da bi ... hodil ... po Zrtve, ki mu jih je bil pri-
nesel”; original tu nima glagola (prendre livraison) in bi tudi v prevodu brez
tkode izostal relativni stavek; &e pa ga je prevajalec Ze dodal zaradi jasnosti,
bi bil na mestu perfekt nedovrinega glagola: ,ki mu jih je prinafal®, kar bi
bilo po zmislu in po obliki v skladu z glagolom prejinjega stavka ,hodil“, —
Str. 29.: ,Detek ni potrkal .. .: popraskal je“ itd. (L'enfant ne frappait pas . . .:
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vzporediti Janovega Kostjo; kot samostojno zasnovo pa je zlasti uspeino uveljavil
Sancin omenjenega Peréatkina, Pri tujem dctetu sodelujeta tudi ga. SariCeva (Raja)
in Skrbindck (njen ofe) z genljivima, prisrénima vliogama. Stranski vlogi sta smiselno
izvedli gg. Janova in Boltarjeva. V cclotni zgradbi je najteZje vpralanje za nadega
refiserja vloga Pribiljova, ki se vsebinsko ni zdela skladna, in sicer zunanje zaradi
nepristnega karikiranja. izraZenega z vsiljivo Gregorinovo izgovorjavo imen, notranje
zaradi neskladnosti med reZiserjevim ali Gregorinovim pojmovanjem te vloge in pa

1 1 . rn H
pisateljevo splofno ¢lovetko strogostjo. Ivo Grabor.

KRITIKA
ANTON SLODNJAK

PREGLED SLOVENSKEGA SLOVSTVA. 1934. Akademska zaloZba.
Ljubljana. 534 strani.

Med ,drugim rodom*“ sre¢amo F.Ks. Metka, Al. Merharja, Fr. S. Finzgarja
in Mat. Prelesnika, kajti ,Sele prav na koncu stoletja se zaéno oglasati pesniki
in pisatelji, ki so vsaj nekoliko ustrezali hrepenenju po katolitki poeziji® (415).
Razumljivo je Slodnjakovo odklanjanje Meskovega sentimentalnega lirizma,
vendar bi bilo Zeleti bolj zgodovinsko opravidujodega odnosa. Kakor Vraz mu
je tudi Metko ,tovaritki“ ¢lovek, Pogrefam pa omenitve njegovih mladinskih
spisov ,Mladim srcem®, Opravidljiva je ostra sodba o Sardenku. Kot ,dedicu
mladoslovenske pripovedne umetnosti“ Slodnjak odkrito priznava FinZgarju
kmecko povest in igro, kajti ,z njo je FinZzgar dopolnil Jurtiéevo, Stritarjevo,
Tavéarjevo in Kersnikove povest® (424). Njegova epika mu je ,tipicna pre-
hodna umetnost brez naslednikov®, ,tako da so Ze danes mrtve razne panoge
FinZgarjeve epike®. Njegova malomei¢anska novela je zastarela ... Snovno ni
ustvaril nié novega, pomembna je le njegova ,vsestranska osvetljava gorenj-
skega &oveitkega tipa“ (424). O ,Dekli Anéki“ pravi nejasno, da ,je v njej
neestetska apriornost gledanja na iivljcnjc in ¢loveka pod podobo duhovni-
skega pokllca, ki pa je FinZgarju notranje adekvatna ter se ne bi spremenila
najbrie niti takrat, ¢e ne bi bil duhovnik® (428). Ve¢ pa bi moral Slodnjak
povedati o Finfgarjevih dramah in ne samo Stirih atributov (429) in poudariti
vrednost FinZgarjevega jezika. M. Prelesnik pa je ,najboljdi pripovednik® iz
»drugega rodu®.

Zanimive so glose ,Neposrednih dedidev moderne®. Maistrova pesem mu
»je dokaz pokondne osebnosti, fe po sili Zive pesniske misli in podobe mlado-
slovenske $ole® (433), v Gradnikovi pesmi ,slifi boj med starim pesniskim do-
#ivljanjem mladoslovenske dobe in med toZbo izkoreninjenega ¢loveka dvaj-
setega stoletja, ki plahcta med osnovnima doZivetjema brez smeri in cilja“‘

»Oblika n]cgovnh pcsmn je nasilna, brezobli¢na, vsebina — nenaravna mefanica
mvljen]a in smrti“ (434). Vladimir Levstik mu je ,najvedji talent, ki do zdaj
fe ni jzpolnil nad® (Slodnjak se ni mogel upostevati novega Levstikovega dela

,Dejanje), pravilno so oznaleni tudi 3¢ V. Mol¢, Cv. Golar in A. Novadan.
Neprijetno je, da zavzema Slodnjak pri novejiih, Se Zivih pisateljih uditeljsko
pozo, prav bi le bilo, da poskusa doumeti njithovo nadaljnjc por.
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V ,Drugem pokolenju slovenskih naturalistov® sretamo podobe I. Sorlija,
Iv. Laha, Mil. Puglja, Al. Kraigherja in Fr. Mil¢inskega, vendar po vsem tem,
kar je Slodnjak povedal o Lahu, vidimo, da ga napaéno prifteva med naturali-
ste: ,Njegov (Lahov) pisateljski lik je epigonski; z naturalizmom ga ne veZe
nic..." (449), a Slodnjak z umetnostnega stali{¢a ne pove kaj ve¢ o Kraigher-
jevem ,Kontrolorju Skrobarju“ in le samovoljno, s prikrito ostjo proti
Kraigherju zavija, ée se postavlja v obrambo Slovenskih goric in s prerotko
uverjenostjo trdi, da ,bi si resignirani Zenskar lahko podobne Zivljenjske iz-
kuinje pridobil kjerkoli na boZji zemlji. Ljudsko %ivljenje ga bo... streslo s
sebe in $lo svojo pot® (451). Fr. Mildinski je v sploSnem pravilno oznaden,

V zakljuénem eseju ,Rodova na razpotju® je prikazan tretji rod Dom-in-
svetovcev, ki je rastel pod vodstvom Izidorja Cankarja, in rod Preporodovcev,
iz katerega je izdel Ju$ Kozak, a ,Dom-in-svetovci so bili po éudnem nakljugju
zdaj v umetnosti svobodnejdi nego svobodomiselci® (456), ,kakor hitro so iz-
gubili nad njimi moé¢ protiumetni¥ki predpisi glede na vsebino...“ (Ko so-
deluje pri DiS-u tudi Ivan Cankar.)

O Preglju pravi Slodnjak, da ,je ves trud zaman®, ,Zivljenje mu ne po-
kaze drugatnega obraza, na dnu vseh povesti in novelic se oglata nekdanji
motiv, ali pa besedni barok brez vsebine“. Njegove osebe imenuje ,polastne
sence” in ,blede sheme &loveskih tipov, ki jih snuje njegova domiiljija“ (464).
Po duhovni podobi ga oznaluje za ,tip prehodnega ¢loveka, ki sicer instinktivno
¢uti novost, ki prihaja, vendar je po svoji telesni in duhovni podobi zvezan s
¢asom, v katerem Zivi“ (458), obljublja pa mu, da ,bo kot tip prehodnega
pisatelja, ki stremi iz amuzi¢nosti slovenskega janzenizma (?!) k neki tipini
karoliski poeziji, ohranil slovstveno vrednost* (464). Nerazumljivo pa je, kaj
hole reti Slodnjak s trditvijo, da je ,Preglievo delo namesto objektivnega
psiholotkega realizma ustolidilo v nadem slovstvu poetiéno obojnistvo . . . (458),
kot literarni zgodovinar pa bi moral Slodnjak omeniti tudi Pregljevo novejle
delo, ko je tu in tam zaSel Ze v naturalistiéno skrajnost (, Thabiti Kumi*) in
se bolj previdno izraZati.

Nekoliko neumestno udinkuje danes trditev o ,Fr. Bevku®, da ,moremo
(od njega) po pravici pritakovati, da bo kot najzvestejéi pisatelj mitiéne slo-
venske zemlje ustvaril nafemu slovstvu nove epske vzore ter prerodil epiko
tudi v domovini, ki hira v precepu malodu$nosti ter duhovne lenobe® (468),
vendar je oznafen dobro kot ,prvi slovenski psiholodki realist“. Zajemljive
so Se oznatbe ].Lovrentifa, S.Majcena kot najmoénejiega talenta iz tretje
dom-in-svetovske generacije, N. Velikonje in A. Debeljaka.

Zadnji pisatelj, ki ga ,Pregled” 3e osvetljuje — &eprav le s filozofskega
stalid¢a —, je Ju$ Kozak.

Izvirna in posrelena je na koncu knjige zamisel ,Letopisa slovenskega
slovstva® (477—s522), ki ga je avtorju skrbno uredil Janko Juranéi¢, vendar
se prav zavoljo tega pozna nesoglasje s tekstom: véasih v Letopisu zaman
is¢ed stvari, ki jih bered v tekstu, a v tekstu pogreda$ stvari, ki so omenjene v
Letopisu. (Megiser, rokopis Andreja Jankoviéa, Herder, Fichte, Schlegel, Schel-
ling, Biirger, Langbein, Chamisso, nadvojvoda Janez, Fr. Palacky, a napatno
je leto Stritarjeve smrti 1924, prav: 1923, itd.)
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Slodnjakova osebnost in njegovo delo. Ce hotemo izredi
zaklju¢no sodbo o Slodnjakovem Tregledu, moramo pripomniti, da 1ima e tudi
za poljudno knjigo vse preve¢ napak, ki so bodisi ¢esto stvarnega znalaja, ali
pa so posledica nedosledne, premalo urejene miselnesti in znanstvene povrinosti.

O Slodnjakovem svetovnem nazoru se ne da redi, da bi bil dosledno svo-
bodomiseln niti katoliski niti historiéno materialisticen, deprav éutimo, da Zive
v knjigi odtenki vseh treh v skupni izpreme$anosti, kakor smo sredali tudi tri
umetnostno razli¢ne nazore, izmed katerith je najvidneji: umetnost kot izraz
~narodnega oblestva“. Res je, da skuia Slodnjak zajeti svoj predmet kot Ziv
organizem in pokazati svoje delo kot posledico tega organizma, vendar lahko
upravideno trdimo, da delo ne zapuita videza organizma prav zavoljo tega,
ker ni mogode naravno zdruZiti treh tako razli¢nih svetovnih in umetnostnih
nazorov in ker misel narodnega organizma (kot idealistiéne tvorbe) brez
druzbenih trenj ne more obstajati. Te nejasnosti je skusal Slodnjak zakriti z
govorni$kim zamahom in iskanjem nekega ,globljega, firfega smisla“, vpliva
in udinkovitosti, ki se ga ne d4 zanikati.

Razumljivo je, da trdi Slodnjak ob zakljuku svoje knjige, ,da nas je kot
narod, to se pravi kot svobodne ljudi, Zivete v nesvobodi osvobodilo samo
nafe kulturno in slovstveno delo, ki je tvorilo hrbtenico vsem onim, ki so v
zmedi asov ohranili vero v individualno in narodno duhovno svobodo®. To
trditev, ki jo je svoj ¢as postavil Ze Stritar, ponavlja zdaj Slodnjak samo v
drugaéni obliki in prav tako, kakor je takrat Stritarjevo geslo mladini ,proé¢
od politike® bilo le beg od resniénosti, se izogiba danes Slodnjak analizi
druZbenih pojavov in odnosov ter se zateka k ceneni formuli nekakinega slo-
venskega ,narodnega oblestva“. Ta Slodnjakova trditev je, kakor velina nje-
govih trditev, le navidezno pravilna, ker ustreza le nekaterim pogledom sodobne
perspektive, ne izvira pa iz dosledne zgodovinske in sociolotko razvojne
analize. Se bolj pogreeno je geslo: ,V tej veri se nam smehlja tudi bododnost!®,
kakor da bi prinafalo narodu refitev le kulturno in slovstveno delo, ne pa wudi
gospodarsko in politiéno. Prav zaradi te vere boleha celotno Slodnjakovo delo,
ne sicer neozdravljivo, vendar pa precej, ker pozablja na povezanost vseh go-
spodarskih, kulturnih in politiénih vpradanj. Kaj se pravi danes kovati Prelerna,
Levstika, Cankarja v nebo, ko se bo jutri spet ponovila ista komedija in bo
prav isto ,narodno obdestvo“ obsojalo Prelerne, Levstike, Cankarje, pojutri-
$njem jih pa spet postavljalo med najvedje domoljubne malike. Slovstveno delo,
ki je ohranilo pomen, je bilo pri Slovencih zmerom podoba obupno banalnega,
vsakdanjega boja in je zato danes neumestno, e Slodnjak pregrinja cez vso to
historiéno resnico svoj idealistiéni, rodoljubni plasé,

Znacilno idealistiéno naiven je zlasti peskus socioloske oznaditve na primer
panonskega ¢lovetkega tipa, katerega znak naj bi bilo po Slodnjaku tovaritvo.
O tem tovariStvu, kakrinega danainja sociolotka veda zaman i¥e in ga tudi
ne pozna, trdi Slodnjak, ,da se izraza tako, da obdelujeta zemljo posestnik in
najemnik v nekem solidarnem uvstvn, da je sad prua, posest, dobicek ali pa
placilo postranska stvar. Zivljenje si zagotavljata na podlagi prastarega natu-
ralnega gospodarstva: Ti meni delo, jaz tebi Zivez.” (101.)

V splonem Slodnjakovo delo ne udinkuje z globokim zgodovinskim in
socioloSko kriti¢nim razélenjevanjem, ampak zapuiéa kot celota le bolj vtisk
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idealisticne izravnanosti. Tudi Slednjakovo izrazeslovie je prikrojeno bolj ali
manj temu pojmovanju. Odeva se v domoljubni zanos, potencira stvari do zgo-
dovinske neresni¢nosti (na primer, da je Preferen ustvaril tudi slovensko na-
rodno filozofijo, kulturni program in nafo politiéno idejo) in ustvarja nekako
novo narodno mitologijo. ,Slovenstva®,” '

Danes, ko izhaja Ze dalj ¢asa v izdaji Slovenske Matice Kidrideva ,Zgodo-
vina“, ki je nekaka kritiéna monografija slovenskega slovstva in predstavlja
s tehtnostjo svojih dognanj in vsega dosedaj izpritanega in zbranega gradiva
brez dvoma vogelni kamen, na katerem bo bododi literarni zgodovinar I-hko
dalje gradil, moramo tembolj obZalovati, da zaman pri¢akujemo tudi nadalje-
vanja za novejle slovensko slovstvo, digar posamezna razdobja osvetljujejo
sedaj samo temeljite razprave profesorja Prijatelia.

Ob Slodnjakovi knjigi smo doZiveli drug poskus, tolmaditi slovensko slov-
stvo tudi z vidika svetovnega nazora, kzkor naj bi ga izra¥al ,slovenski narod®
v svoji razvojni rasti. Ta poskus pa se je penesredl, ker ni bil zajer na osnovi
zgodovinske stvarnosti, ampak prikrojen bolj ,ad usum delphini®, Naloga
bodoce slovenske slovstvene zgodovine fele bo, da poka¥e v zrcalu zgodovinski
razvej slovenske naredne in druZbene stvarnosti kakor tudi stvarnost sloven-
skega slovstvenega dela.

Toda ne glede na slogovne pretiranosti, miselne nedoslednosti in neureje-
nosti, jezikovne nepravilnosti, ne glede na stvarne pogretke in ponesrelene
sedbe ter na nedosledno in nepravilno izgraditev vodilne misli o razvojni
narodni rasti, je Slodnjakovo delo vendarle po mno¥ini miselnega bogastva in
po svobodnem, sodobnem, intimnem odnosu do predmeta nedvomno nova, redka
izpodbuda v razvoju slovenske slovstvene zgodovine, Obsirno delo, ki je prvi
in dosedaj edini celotni pregled nalega slovstva do danainjih dni, je vsaj v
celeti vredno priznanja. V drugi izdaji utegne postati z idejnimi pridr¥ki in
stvarnimi popravki celo dobra poljudna zgodovina nalega slovstva.

Stanko fane?,

KRONIKA SLOVENSKIH MEST. Izdaja Mestna obéina v Ljubljani.
1934.

Ko je pricela izhajati lani ta revija kot ,Kronika mestne obéine ljub-
lianske®, je v uvodniku eden urednikov obljubil, da bo ,pisala zgodovino
prebivalstva Ljubljane, posameznih stanov, znamenitih oseb in vainih do-
godkov; pripovedovala bo povest njene industrije, trgovine, obrti, bele¥ila bo
njeno kulturno stremljenje, umetnitki razvoj; zemljepisci, geologi, starino-
slovei bodo prinaali svoje studije o njej“. S tretjo Steviiko je spremenil list
ime v ,Kroniko slovenskih mest®, ker je raziiril svoje podrodje tudi na
vedja slovenska mesta izven Ljubljane. Urejeval je list, ki je izhajal vsake tri
mesece, za uredniski odbor Stirih ¢lanov mestni arhivar Lojze Slanovec. Ko
lezi pred nami zakljuten obseZni, okusno v Pletnikovem slogu vezani prvi
letnik s Stevilnimi ilustracijami, je prav, & pogledamo, kako je kronika iz-
polnjevala svojo obljubo. Med objavljenimi prispevki je ved tehtnih &lankov,
ki po svoji vsebini in kakovosti zares sodijo v list, Med temi je treba posebe
imenovati prispevke Rudolfa Andrejke o najstarejiih ljubljanskih industrijah,
Ervina Fabricija Clanek o mariborskem stavbarstvu, studijo ing. Hermana
Husa o ljubljanski urfulinski cerkvi, razpravo Viktorja Kopatina o Gabri-
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