274 Pobijanje draginje in brezvestne Spekulacije.

Novi kazenskopravni predpisi o pobi-

janju draginje in brezvestne Spekulacije.
Dr. Metod Dolenc.

I. Po predlogu ministra za socialno politiko dr. G. Zer-
java je bil na podlagi ¢l. 30. Vidovd. ustave 30. decem-
bra 1920 izdan .,Zakon o pobijanju draginje zivljenjskih po-
trebs¢in in brezvestne Spekulacije”. Prav za prav je bila to
od zakonodajnega odbora narodne skups¢ine razsirjena re-
dakcija uredbe, ki je izSla o istem predmetu 27. junija 1921
na pobudo ministra dr. V. Kukovca. Navedeni zakon je ob-
veljal tudi Se po uveljavljenju kazenskega zakonika z dne
27. januarja 1929 in se je v praksi prili¢no dostikrat upo-
rabljal. Glavni njegov cilj se spozna iz naslova, povod pa je
dala divja Spekulacija, ki se je polastila zlasti trgovanja z
zivljenjskimi potrebs¢inami v gospodarski krizi, nastopivsi
prva leta po koncani svetovni vojni. Bogati so hoteli po-
stati Se bogatejsi, to pa — na racun tistih, ki so bili itak
revezi, (1D

Letos pa. ko se je vnela nova vojna v Srednji Evropi,
se pojavljajo pri izvestnih ljudeh zopet skomine, da bi iz-
koristili pretece gospodarske tezave: zato je ministrski svet
po predlogu ministra za socialno politiko dr. Sr. Budisavljevi-
¢a na podlagi § 113 finan¢nega zakona za 1. 1939/40 predpisal
novo ,uredbo o pobijanju draginje in brez-
vestne Spekulacije” (—dodatek .zivljenjskih po-
trebs¢in™ je izpal! —) z dne 20. septembra 1939. Citirami
§ 113 dovoljuje, da ministrski svet izdaja uredbe z zako-
nito mo¢jo v svrho, da se uravnavajo in olajSajo gospodar-
ske prilike. Njena veljavnost je odrejena z dnem razgla-
sitve v SL. N, t. j. 25. septembra 1939. Vse, kar ni v soglasju
s predpisi predmetne uredbe, je z omenjenim dnem izgubilo
svojo veljavnost. Le za Hrvatsko se to prereka, ker ima
sedaj svojo posebno socialno zakonodajo.

Ta uredba je dobila v primeri s prej$njim zakonom ne-
koliko n o vih dolo¢h. nekatere prejsnje pa so bile spre -
menjene. Naj si te nove dolo¢he poblize ogledamo pod
vidikom ostalih predpisov kazenskopravne zakonodaje.

II. Zakon z dne 30. decembra 1920, ki se imenuje po
svojem avtorju v praksi ,lex Zerjav"” (L. Zer.), je bil 1z-
dan ¢asovno pred, danes veljajoca uredba, ki jo hotemo
imenovati lex Budisavljevié (l. Bud.), pa po razgla-
sitvi za vso drzavo veljajotega kz. in kp. Tg ni brez po-
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mena: Obe, l. Zer. in 1. Bud., spadata v vrsto kazenskoprav-
nih zakonov: saj je v obeh dosti kazenskopravnih sankecij.
Kot taksna pa sta po terminologiji nasega § 13 kz, .po-
sebna zakona™, po terminologiji v teoriji .stranska za-
kona®. Sprico teoa je nujna potreba, da dolo¢imo, kateri
predpisi iz o'bceﬂa dela kz. naj VelJaJO za uporabo doloc¢h
L. Bud. Po besedilu § 13 kz. se predpisi iz obcega dela kz. na
njo ne bi smeli uporabljati. Tudi v uvodnem wzakonn h kz.
in kp. z dne 16. februarja 1929 ne najdemo nobene doloche,
ki bi kazala na moznost, to¢no dolo¢iti po vsebini in obsegu.
kateri predpisi obcega znacaja ndJ se uporab-
ljajo za to odredbo. CL 6, odst. 2. ukz., je kot argu-
mentum a contrario potrditev naSega nazora. To bi pa bilo
sedaj, po izdaji kz., raz stalisce zakonoda]ne tehnike pa¢ na
mestu, doc¢im ob 1zda]1 l. Zer. to Se niti mogoce ni bilo.

Kajpada vsebuje 1. Bud., ker se je drzala kolikor mo-
goce institucij 1. Zer., nekatere dolo¢be, ki se ne dajo dru-
gace razumeti nego samo po pravilih obéega dela kz.: druge
pa segajo precej preko le-teh. Samo s pomo¢jo obéega dela
kz. se dajo n. pr. razbrati pojmi: .kazen zapora”, denarna ka-
zen”, ,povratek”, ,zastaranje kaznivosti,” pa tudi ..izvrslji-
vost kazni”. Pojmovno razli¢no kot v obéem delu kz. pa so
uporabljene institucije ali odredbe ..prestopek, prekrsek™.
.pogojna kazen” (ne: obsodba!), ,.zaplenitev” in ,,odvzem”
blaga. Mnogo institucij, ki jih prakti¢no sodstvo mora imeti.
pa niti v L. Zer., niti v 1. Bud. ni definiranih, so pa brez dvoma
zamisljene kot naprave vedno enotnega znacaja. Semkaj
spada n. pr. dejstvo krivde, ki naj bi bilo izrazeno v iz-
vestnih oblikah, namred naklevpa, namere ali malomarnosti,
ali pa je po pravilih kz. ni.

Iz postopnika za kazenske stvari imamo izraze za sluz-
bene posle sodisc, ki se takisto ne opredeljujejo, pa¢ pa kot
znani predpostdvljajo n. pr. ,predhodne poizvedbe” (? pe-
trefakt iz avstrijskega kpr.), preiskavanje, raspravljanje,
sojenje, priziv zoper sodbe i. dr. Kje je kljuc da reSimo
vpraSanje, po katerih dolotbah splosnega znacaja naj se
presoja vse to, kar smo ravnokar navajali?

Odgovor na to more biti le ta, da naj se presojajo
prav vsa vprasSanja, bilo iz materialnega, bilo iz
formalnega kazenskega prava,poobéih predpisih kz.,
Ceprav odreja njegov § 13 — nasprotno, t o daizvzetaso
tista, za katera ,posebni zakon”™ (tu l. Bud.) sam odreja
nekaj drugega. To se mora nujno sklepati iz dolocbe ?(1 kp.
Ta pravi, da se sme za kazniva dejanja po oblem kazen-
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skem zakoniku kakor tudi po posebnih zakonih izreéi ka-
zen samo po pristojnem sodis¢u na podlagi sodnega po-
stopka, uvedenega in izvedenega po kp. Ker pa kp. uposteva
vse institucije brez izjeme samo tako, kakor so v ob¢em
delu kz. oznac¢ene, more biti logi¢ni sklep samo ta: Kar
se sodi pred rednimi sodisc¢i, vse to mora
biti presojevano po prav1l1h obtega dela
kz, razen ¢e obstojajo v konkretnem pri-
meru posebni predpisi posebnega (stranskega)
zakona v smislu § 15 kz.

Poglejmo, kaj naj velja v 1. Bud. za institucije iz ob-
c¢ega dela kz.: kaj je v njej na poseben na¢in urejeno: sled-
nji¢, kaj je po njej od uporabe izre¢no ali morda le na-
tihoma izkljuceno.

ITI. Razdelitev kaznivih dejanj na prestopke in
prekrske je podlaga za doloCitev pristojnosti. Toda ta
opredelitev v 1. Bud. ni popolnoma talsa kot v ostalem ka-
zenskem pravu. V le-tem so prestopki kazniva dejanja.
za katera je zagrozena kazen strogega zapora ali denarne
kazni, a od njih spadajo v pristojnost okrajnih sodis¢ ka-
zniva dejanja z zagrozenimi kaznimi do 1 leta na prostosti
(plus morda Se denarna kazen): pred okrajna sodiS¢a pa
spadajo kot prek rski pri nas tista kazniva dejanja, za
katera je zagrozena kazen zapora od 1 dne do 1 meseca
(plus morda Se denarna kazen). Lex Bud. pa se je posluzila
kot glavnih kazni na prostosti samo zapora in pa denarne
kazni ter odredila, da so prekrski tista dejanja, za katera
je predpisana kazen zapora do 30 dni in denarna kazen do
5000 din; ii prekrski pa ne spadajo predokrajna
sodiséa, ampak pred ob¢é¢a upravna oblastva
prve stopnje. Vsa ostala kazniva dejanja, ki sopre-
stopki, pa so po l. Bud. glede kompetence za priprav-
ljalno postopanje drugace urejena nego prestopki po kz.:
pripravljalno postopanje naj spada pred ob¢a upravna obla-
stvo prve stopnje, sodijo pa naj okrajna sodisca.

Ker ne navaja l. Bud. pri nobeni kazni najmanjSnine,
nastane vprasanje, ali sme sodnik za prestopek po tej uredbi
izre¢i brezuporabekaksniholajSujo&ih okol-
nosti kazen zapora izpod enega tedna, odnosno denarno
kazen izpod 25 din (gl. §§ 39, 42 kz.). Na prvi mah bi rekli,
“da kazenske dolo¢be 1. Bud. slone na dolo¢bah obéega dela
- kz.; torej naj se uporabljajo v tem pogledu predpisi §§ 71
nasl. kz. V resnici pa ne smemo prezreti: na eni strani, da
prinasa 1. Bud. glede izrekanja zaporne kazni vendar tudi
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svoje posebne predpise (pogojnih kazni ni, zaporne kazni se
ne smejo nikd[;r spremeniti v denarne; denarne kazni pa
se smejo samo ob neizterljivosti spremeniti v zapor), na
drugi strani pa, da zagroza l. Bud. brez izjeme kumulativno
kazen na prostosti in v denarju, da pa te kumulativne kazni
obravnava pri prestopkih kakor tudi pri
prekrskih popolnoma enako. Ko pa za prekrske,
ki pridejo pred upravna oblastva, dolo¢he §§ 39 in 42 kp. ne
morejo veljati, moramo re¢i, da te veljavnosti zakonoda-
vec ni predvideval. Zato pravimo, da sme sodis¢e iti pod
najmanjsnino, tudi ¢e ni olajSilnih okolnosti. Ta solucija
ustreza tudi splosnemu nac¢elu ..in dubio mitius®, ¢e bi ostalo
Se kaj dvoma o {em: saj je naSe tolmacenje milejSe. Skli-
cevanje na analogijo z dolo¢hami v kz. po samem § 1 kz., ni
dopustno, ker gre vprav za vprasanje, kako se naj kazni
izrekajo.

Izpod enega celega dne zapora pa sodnik ne sme iz-
re¢i. Saj 1. Bud. govori vedno le o dnevih, a ne tudi o delih
dni; pa tudi predpisi za izvrSevanje kazni na prostosti ne
dovoljujejo kaznovanja v smislu stare avstrijske prakse
(§ 260 avstr. kz.) po urah.

IV. Pravilo, da se kaznuje samo, e je krivda
obdolZencu od obtozitelja dokazana, je bilo v
uredbi .lex Kukovec” Se polno upostevano. V 1. Zer.
se je toliko premaknilo, da je jamdcil lastnik podjetja za
denarne kazni, na katere je bil obsojen zastopnik ali
usluzbenec podjetja radi kaznivih dejanj iz tega zakona.
solidarno z obsojencem. Po 1. Bud. pa je pravilo, da se ne
kaznuje, ¢e ni krivde, ostalo le Se nac¢eloma v veljav-
nosti. Dobilo je namre¢ ve¢ izjem: Fizi¢na oseba kot last-
nik podjetja (obrata) odgovarja (torej se kaznuje po pred-
pisih tega posebnega zakona!), ¢e ne dokaze, da je storil
dejanje iz . Bud. njegov namesc¢enec brez njegove vednosti
ali naknadne odobritve. Dokazno breme je obrnjeno! Ce
tega ne dokaze, odgovarja vendarle sam, Ceprav brez
krivde: ta se presumira. Ce t o dokaze, odgovarja sicer ne-
posredni storilec sam v pogledu kazni na prostosti in v de-
narju, ali za kazen v denarju, ki se vedn o izrece, jaméi
solidarno lastnik podjetja, tudi ¢e se mu je omenjeni dokaz
posreCil in ¢e denarna kazen pri names¢encu ni neizterljiva.

Pri pravni osebi odgovarja vodja poslov, ¢e n e dokaze,
da je bilo dejanje storjeno brez njegove vednosti. Ce to
dokaze, odgovarja pravi storilec. Ce te ga dokaza ne do-
prinese, odgovarja vodja poslov sam: to se pravi, on bo ka-
znovan, ker ni dokazal, kar se zahteva. Pa tudi, ¢e se ka-
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znuje pravi storilec, ne jamc¢i za kazen v denarju vodja
poslov, ampak pravna oseba solidarno z obsojencem.
ne da bi se Sele postavljalo vprasanje o izterljivosti ali ne-
izterljivosti.

V. Kakor re¢eno, razen ravnokar obravnavanih izjem.
velja nacelo krivde kot pogoja za kaznivost. Da
mora biti storilec vracunljiva oseba, je jasno. Ni pa tako
jasno, kako se naj postopa pri zmanjSani vracunljivosti. O
tem spregovorimo Se zdolej v poglavju o odmeri kazni.

O krivdnih oblikah ni niti v 1. Zer. niti v 1. Bud. narav-
nost nobenega govora. To vprasanje pa je zelo vazno.

Predvsem ugotavljamo, da so vsi delikti, ki se sodijo
iz . Bud. po rednih sodis¢ih, vseskozi taksni, da se pre-
ganjajo po sluzbeni dolZnosti, ¢eprav naj se
prijave o deliktih ne vlagajo neposredno pri sodis¢ih ali dr-
zavnih tozilstvih. Te prijave miso predlogi oSkodovancev
(§ 85 kz.), niti ne zasebne tozbe (§ 86 kz.). Ce tega zakon iz-
re¢no ne predpisuje, tudi veljati ne sme!

Vsi delikti, ki spadajo .glede sojenja™ pred redna so-
dis¢a, namre¢ po ¢l. 2, 3,5,7,9, 11 1. Bud..,soprestopki.
Po splosnih nacelih kz. se kaznuje malomarnost pri pre-
stopkih edino le. ¢e je ta krivdna oblika v dejanskem stanu
delikta izre¢no kot pogoj kaznivosti ustanovljena. Takisto
se poskus dejanja, ki je le prestopek, kaznuje samo tedaj.
Ce je to izrec¢no za dejanski stan navedeno. TakSne navedbe
pa. bilo o malomarnosti storilca, bilo o poskusu dejanja. ne
najdemo niti v I. Zer. niti v 1. Bud. Torej se delikti
izl Bud. ob poskusu ne kaznujejo: takisto
ne, ¢e so iz malomarnosti storjeni: Tako mo-
ramo sklepati spri¢o naSih gorejsnjih izvajanj, da velja in
casibus non exceptis — praviloma obh¢i del kz.

Resnica pa je, da so nekatera kazniva dejanja v I. Bud.
po svojem dejanskem stanu v pogledu uspevka zenacena z
drugimi, pri katerih mora priti do izvrsitve uspevka. dasi se
niso uspevka dosegla. Tu moramo misliti, da je zakonodavec
pripravljalna dejanja kriminiziral in penaliziral kot de-
licta sui generis (§ 35 kz.) N. pr. kopic¢enje ¢l. 2, odst. 2) se pri-
cenja zadosti ¢asa prej, nego je prislo do taksne zaloge. ki
daje nesorazmerno visoke gospodarske dobitke. Postopek.
ki povzrota poviSanje cen, ni enkratno dejanje. ampak ve-
riga dejanj, ki segajo v pretekli ¢as, ko se je povisanje kot
uspevek zacelo (Cl. 2, odst. 3.). Dogovarjanje cen se pri¢ne
ze prej in traja ve¢ ¢asa pred sklepom pogodbe (¢l. 5, odst. 1.).
V vseh teh in Se drugih primerih gre za delovanje storilca.
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ki Se ne dosega nameravanega uspevka, pa je vendarle ka-
znivo, seveda kot delictum sui generis: Priprava je ze izvr-
Sen dejanski stan.

Ugotovili smo, da je samo naklep (dolus) osnovna
kr1vdna oblika, ki se sme kaznovati DI‘l storilcu, ¢e ne spada
pod izjemne primere ¢l. 15, o katerih je bilo pod 1V. Ze go-
vora. Tudi to, da predplsuje . Bud. v ¢l. 14 posebno sank-
cijo za povratek k prestopku po ¢l. 2 do 9. kaze jasno, da
ere pri vseh (eh deliktih za dolozno obliko storitve, saj po-
vratek h kulpoznemu deliktu idejno v naSem kazenskem
pravu ni mogo¢. lzostal je dostavek o povratku pri pre-
stopku po ¢l. 11 (poviSanje najemnine) le zato, ker tu ne gre
za blago, ki bi moglo zapasti. V nekaterih primerih po L
2 do 9 pa je de]anskl stan opisan s finalnimi stavki, v ka-
terih ti¢i pravi znacaj storitve in brez katerega ni kazni-
vosti. V teh primeirih moramo v smislu termino]o'a'ije kz. go-
voriti, da postavlja zakonodavec zahtevo, da vkljucuje na-
]\lep namero, ali pa kaznivosti ni. TakSen primer vidimo v
cl. 2, stev. 2.: Kopicevanje se mora izvajati zato, da bi se
zivljenjske potrebscme vzele iz prometa in s tem pov ecala
njihova cena.* Kdor k0p101 zaskrbljen, da bi njegovi rod-
bini zmanjkalo Ziveza, ni kazniv. Ome]evanJe proizvodnje,
sploh vsi .,postopki” (zelo ohlapno!) v ¢l. 2, odst. 3.. se mo-
rajo vrSiti v nameri, da se neopravieno povisajo cene: Ce
se to zgodi n. pr. le zbog nedostajanja surovin in pod.. ni
kaznivosti. Po ¢l. 5 je le tista preprodaja kriminalizirana,
ki se izvaja v nameri podrazenja blaga. V ¢l. 5. odst. 1.. mo-
ramo celé po samem tolmacenju rationis legis ugotoviti. da
gre za dogovarjanje vi§ jih cen, ne pa pravih ali Se nizjih,
nego bi bile trgovsko upravicene (¢l. 8).

VI. Kdo je kazniv in kako, o tem l. Bud. v pogledu na
ploblem osebneodgovornostine govori. Z ozirom na
nasa izvajanja o pomenu § 1 kp. za dolocitev obvezne upo-
rabe splognih predpisov (zg. 1T) moramo priti do sledecih
sklepov: Otroci (§ 14, §t. 1 kz.) tudi po 1. Bud. niso kaznivi.
pa¢ pamlajsi maloletniki. V dobi starosti od dovr-
Senega 14. do dovrSenega 17. leta se ze lahko pripeti. da se

* Po oddaji rokopisa je iz§lo .Navodilo glede kopi¢enja blaga
po uredbi o pobijanju draginje in brezvestne 3Spekulacije” iz ministr-
stev za trgovino in industrijo in pa za socialno politiko in narodno
zdravje z dne 12. okt. 1939. To se z naSimi izvajanji krije. Minister za
socialno politiko pa je izdal posebno pojasnilo z dne (1. okt. 1939.
zakaj so bila zdravila v lekarnah izvzeta od uporabe predpisov uredbe
z dne 20. sept. 1939. Besedilo obeh je tiskano v Sl L. kos 87. z dne
f. novembra 1939. Pis.
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gresi zoper predpise tega zakona. Kako naj se taksni mlajsi
maloletniki v teh primerih kaznujejo?

L. Bud. misli o¢ividno samo na tiste osebe, ki so kot
odrasle kaznive. Na mlajSe maloletnike ni mislila, sicer
ne bi izrekla v ¢l. 25, da prenehajo veljati ,,vsi ostali pred-
pisi, ki dolo¢ham te uredbe nasprotujejo”. To bi ne bila samo
derogacija, ampak specialno negacija tiste odgovornosti
mlajsih maloletnikov, ki je usvojena generalno v sodobnem
kazenskem pravu vse Evrope. Namena, ukiniti predpise
glede odgovornosti mlajsih maloletnikov, zakonodavec ni
imel, niti ne bi mogel resno imeti.

Ce je dolo¢il, da se zaporne kazni, izretene po tej
uredbi, ne morejo (prav: ne smejo!) spremeniti v de-
narne; Ce je odredil, da se ne morejo izrekati pogojne
kazni, vse to ne daje moznosti, da bi zakonodavcu imputirali,
naj se ti predpisi uporabljajo tudi pri mlajsih maloletnikih.
Prava resitev problema more biti samo ta, da naj se doloca

osebna odgovornost mlajsih maloletnikov po dolo¢bah §§
" 26 do 28 kz., pokorijo naj se pa po dolo¢bah § 435 nasl. kp.
Po vsem tem, pa sploh ne pride do izrekanja kazni niti na
prostosti niti v denarju, torej tudi ne do vprasSanja o do-
pustnosti pogojne ..kazni“. Pa¢ pa ni zapreke, da se odredi
zoper mlajSega maloletnika odpust na preskusnjo v smislu
§ 435 kp.. seveda kot vzgojna odredba.

VII. Ooc¢uvalnih odredbah 1. Bud. izre¢no ne govori.
Pa¢ pa se omenja v ¢l. 15 .prepoved poslovanja, zacasno
ali za vselej*: v ¢l. 14, odst. 1.. ,,zatasno zaplenitev blaga™, v
¢l. 14, odst. 2., ,,odvzem blaga®, ki je lahko fakultativen ali
obligatoren. Po namerah zakonodavca treba soditi, da gre v
prvem primeru za preparatori¢ni ¢in v pripravljalnem po-
stopku: zanj postavlja normo, da ga izvrsuje ob¢e upravno
oblastvo prve stopnje ali drz. krajevna policija v svojem
podrocju; upravi¢enost tega ¢ina pa presoja, v vsakem pri-
meru, tudi ¢e gre za prekrske, na pritozbo okrajno sodisce.
V ostalih dveh primerih pa gre za oCuvalne odredbe, toda z
razlikami od kz. glede pogojev odredbe, kolikor so v 1. Bud.
navedene. V ostalem pa veljajo predpisi §§ 58, 59 kz. Zlasti
naj se pokaze, da se po I. Bud. skupic¢ek za vzeto blago ne
steka v fond po § 42 kz. in pa, da ni treba, da bi bilo blago
last storilca. Smatramo, da so o¢uvalne odredbe po §§ 52 do
57 kz. tudi glede prestopkov iz 1. Bud. in thesi uporabne.
vendar malo prakti¢ne. Oc¢uvalna odredba po § 51 kz. ne
prihaja v poStev.

VIII. Nikjer ni . Bud. odredila, kaj naj velja za stek
vet kazenskih zakonov in kaznivih dejanj. Ali naj velja po-
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glavje V. kz.? Vemo, da za tiskovne delikte in za prekrike
to poglavje ne velja, ¢e konkurirajo ta dejanja z onimi po
kz. (Ne navajamo pobliZe izjem v pogledu predpisov o steku
za kazniva dejanja iz zakona o pobijanju zlorab uradne
oblasti z dne 3. aprila 1929). To¢no in jasno pa je odredila
l. Bud. da so prekr§ki, ki jih je sama ustanovila, sploh
izlo¢eni iz sodnega kazenskega postopka (razen male.
ze zgoraj pod VII. omenjene izjeme). Quid iuris? Ali naj se
obdolzenec, ki ima hkrati na vesti zlo¢instvo po kz. in pre-
stopek po 1. Bud., sodi za oba delikta po okroznem sodis¢u.
ali naj se sodi zlo¢instvo po okroznem, omenjeni prestopek
pa neposredno po okrajnem sodisc¢u?

Predvsem smatramo: Ce konkurirajo samo prestopki iz
. Bud. medsebojno, veljajo za ta primer predpisi poglavja
V. kz.; vse sojenje se vrsi pri istem okrajnem sodii¢u. Ce
konkurirajo prestopki iz 1. Bud. s prestopki po kz., ki spa-
dajo pred okrajno sodii¢e, prav tako. Ce konkurirajo pre-
stopki po I. Bud. s prekrski po l. Bud. (v Sloveniji tudi ¢e
konkurirajo prekrski po kz. s prekrski po 1. Bud.), se mo-
rajo prekrski po l. Bud. preodkazati omenjenemu uprav-
nemu oblastvu. Za stek med zlo¢instvi (po kz.) in prestopki
po l. Bud. pa je reSitev nasSega vprasanja odvisna od pred-
vpraSanja, ali naj velja postopek za prestopke iz . Bud. za
¢isto poseben postopek. Morda porece kdo, da je temu tako.
¢es, ..predhodne” poizvedbe vodi vedno politicno, ne pa
sodno oblastvo: pa tudi prepoved pogojne kazni in zabrana
spremenitve zaporne v denarno kazen naj bi kazala na to.
da je postopek posebnovrsten. Ti pomisleki pa se dajo kaj
lahko razprsiti. Tudi po ..predhodnih poizvedbah® upravnega
oblastva bo moralo tu pa tam sodis¢e po potrebi izvrsiti Se
kaksne poizvedbe, ali pa sploh soditi ne bo moglo. Oba
druga pomisleka imata pa le vrednost posebne vrste dolo-
¢itve odmere kazni. Taksne posebne vrste odmere poznamo
celo v samem kz. (n. pr. § 106., odst. 2., § 141, odst. 4). Torej
ne more biti nedopustno, da se vrsi sojenje za delikte izven
1. Bud. skupno z onimi iz kz., seveda bo moralo drzavno to-
zilstvo v konkretnem primeru, ko pride do glavne razprave,
vloziti tudi radi prestopka po l. Bud. obtoznico. Tu naj
glede odmere kazni v taksnih primerih pripomnimo, da pri
steku deliktov iz kz. in iz l. Bud. pride lahko do tega, da bi
sodi¢e za dejanje iz kz. smelo in hotelo uporabiti dolo¢be
o pogojni obsodbi, za delikt po 1. Bud. pa bi jih ne smelo
uporabiti (¢l. 17.). Mislimo, da bi se smelo in dalo v taksnih
primerih postopanje .,iz tehtnih razlogov"” po § 22 kp. raz-
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druziti. Ce pa bi se to pred glavno razpravo ne bilo izvedlo.
moralo bi sodis¢e smatrati, da celotna, po asperacij-
skem nacelu (§ 62 kz.) dolo¢ena kazen onemogocuje, da bi
bila obsodba izre¢ena pogojno.

INX. Odmera kazni spada med vprasanja. ki jih
obravnava ob¢i del kz., pa se je niti 1. Zer. niti 1. Bud. ne
dotikata na splosno. le l. Zer. je ustanovila eno, l. Bud. pa
dve izjemi (prepoved spremembe zaporne kazni v denarno in
pa zabrano ..pogojne kazni®.) (Dolo¢be o poostritvi pri po-
vratku, kolikor bi spadale v okvir tega problema, smo Zze
uvrstili med izvajanja o ofuvalnih odredbah.)

Po nasih izvajanjih pod II. moramo dosledno ‘svoje
mnenje v tem smislu izre¢i, da se kazni po l. Bud. odmer-
jajo po predpisih VIII. poglavja kz.. kolikor ni v 1. Bud. ne-
kaj posebnega dolo¢eno. Torej velja v § 70 kz. kar na splos-
no: predpisi § 71 kz. pa veljajo le tako, da se morajo
kazni po l. Bud. izrekati v. obeh vrstah. v zaporu in
v denarju. hkrati. ker se zapor ne sme spremeniti v
denarno kazen. Tudi § 72 kz. je le deloma uporaben. Mo-
, gote je, da pride pri prestopkih po . Bud. do omilitve po
svobodni oceni. Saj se lahko pripeti, da treba oznaciti sto-
rilca za osebo zmanjSane viracunljivosti (§ 22 kz.), ali pa, da
gre za dejanje v skrajni sili (§ 25 kz.): poslednje se da v
praksi pac¢ le tezko zamisliti. V teh primerih (— pa tudi 3e
v primeru § 21 kz. —) se bo smelo ozirati v sploSnem na
potrebnost milejSe kazni po smislu § 72 kz.. ne bo se pa
smela kazen na prostosti spremeniti v denarno kazen. Do-
lo¢be §§ 75 do 75 kz. ne morejo priti v postev.

Za presojo, ali gre za povratek splosne narave ali za
posebej kvalificirani povratek, morajo obveljati predpisi
§ 76 kz. Po drugem odstavku tega § se zahteva istovrstnost
(ne: sorodnost, gl. izvirnikovo besedilo!) nagibov, ki so bili
ugotovljeni pri prej$njem dejanju. Vsi delikti iz 1. Bud. pa
a priori medsebojno niso istovrstni. Ta moment bo moralo
sodis¢e po danih razmerah posebej ugotoviti. Ce pa pride do
uporabe dolo¢h o kvalificiranem povratku pri prestopku po
l. Bud., je glede kazni na prostosti mogoce, da se izrece ka-
zen v dvakrat vec¢jem znesku, kot je predpisana. Torej pride
lahko do izreka kazni zapora do dveh let, ne da bi bila pri-
stojnost okrajnega sodis¢a tangirana (gl. § 9 novel. kp.). Ker
so kazni v denarju vseskozi maksimirane, more priti pri
pravem, kvalificiranem povratku do dvakratnega zneska
najvecnine.
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Moznost uporabe § 45 kz. (supletorna denarna kazen
radi koristoljubja) je a priori izklju¢ena, ker ni v 1. Bud.
v nobenem primeru zagrozena kazen strogega zapora. Izrek
stranske kazni izgube ¢astnih praviec v 1. Bud. ni nikjer
predviden: zato po § 46 kz. za prestopke iz 1. Bud. ni do-
pusten. To je raz kriminalnopoliti¢no stalis¢e zelo obzalo-
vati! Izguba drzavne ali druge javne sluzbe je posledica
obsodbe kot taksne (§ 49 kz.), toda za prestopke po 1. Bud.
se mora izre¢i le, ¢e se glasi kazen zapora dejansko za eno
leto. Pri krajsih kaznih zapora je sploh izkljulena (§ 49,
odst. 2.. kz.). ¢etudi bi se izkazalo, da je obsojenec nevre-
den sluzbe.

Objava pravnomolne sodbe kot dopolnilo h kazni se
mora v vsakem primeru, ki se sodi po 1. Bud., obligatorno
izvrsiti (¢, 20.).

X. O zastaranju l. Kuk. sploh ni imela nobene do-
lo¢be, 1. Zer. je odrejala, da zastara kaznivost dejanj po
tem zakonu v 1 letu od dne dejanja, . Bud. pa je vzela rok
za zastaranje kaznivosti prestopkov po kz.. namred 2 leti,
za zaCetek toka roka pa ..dan prestopka”: jasno, da gre tu
za zastaranje drzavne pravice pregona. Izkljuceno pa je po
I. Bud. zastaranje ..izvrSnosti” kazni, torej pravica drzave
do izvrSitve kazni. Misliti moramo, da velja za dan pre-
stopka tisti dan, ko je dejanje po smislu dejanskega stanu
zavrseno, kar seveda ni pri vseh deliktih po 1. Bud. vedno
enako.

Dolo¢be o prekinitvi zastaranja iz § 79 kz. moramo
smatrati za obvezne tudi po l. Bud.;: to enako glede ab -
solutnega zastaranja (§ 79, odst. 3 kz.). Dvom o njih ve-
ljavnosti bi se moral resiti tako, da obvelja odredba, da po
preteku dvakratne dobe zastaranja (2X2 = 4 leta) pravica
pregona prestane, kot milejsa. Pravica do izvrsitve kazni za
delikte iz 1. Bud. pa ostane brez konca in kraja, kakor je
bilo to po avstr. pravu odrejeno. Zastaranje oc¢uvalnih od-
redb je nemogoce, ker velja v tem pogledu splosna prepo-
ved, da izvr$nost kazni ne zastara, a . Bud. v ¢l. 15, in 14.
o¢ividno ne dela nobene razlike med kaznimi in oCuvalnimi
odredbami.

XI. O povrnitvi pravic in o izbrisu ob-
sodbe (rehabilitacija) v 1. Bud. ni govora. Dasi bi po iz-
vajanjih zgoraj pod II. morali re¢i, da vprav zaradi tega
ostane pri uporabi dolo¢b § 90. kz., zlasti ker gre za mi-
lejse stalisc¢e, nego bi brez taksne uporabe nastopilo, treba
vendar pokazati na to. da dolo¢be o povrnitvi pravic po
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odst. 1. § 90 kz. faktiéno ne morejo biti uporabljane, ker
do izgube ¢astnih pravic po 1. Bud. sploh nikoli ne pride.
Prava rehabilitacija (in s tem zopetna pridobitev neopore-
Cenosti) pa se ravna po § 90, odst. 3. kz., toda z utesnitvijo.
da se da odrediti le za primere prestane ali odpustene ka-
zni, zastarane pa ne; kajti zastaranje .,izvr$nosti kazni* ni-
kdar ne nastopi.

XII. Glede posebnih deliktov, ki jih ustanav-
lja 1. Bud., se je treba najprej vprasati, ali je prislo spric¢o
dolo¢be ¢l. 25 1. Bud. do derogacije zakonitih dejanskih sta-
nov iz posebnega dela kz. V prejsnji . Zer. je bilo takih
moznosti (n. pr. krivo tehtanje po ¢l. 8., za 1. Bud. pa ni-
smo nasli nikjer dejanskih stanov, ki bi se krili ali krizali
z onimi po kz. ali po stranskih kazenskih zakonih. Pa¢ pa
lahko pride do steka ve¢ kazenskih zakonov v smislu
§ 61 kz., n. pr. ¢e gre hkrati za prodajo surogatov blaga
radi prevare po § 342 kz. ali za prekoracenje tarifiranih cen
po § 382 kz. Da velja v teh primerih vse, kar smo izvajali
zgoraj pod VIII., ko smo govorili o steku kaznivih dejanj.
_ ni treba Sele poudarjati.

Glede posameznih kaznivih dejanj iz 1. Bud. naj na-
vedemo, da je obseg zasCitenih pravnih dobrin razseznejsi
kot v 1. Zer. ali tudi v 1. Kuk. Ze uvodoma smo povedali, da
je iz prejSnjega naslova l. Zer. izpala oznacba, da gre ..za
zivljenjske potrebs¢ine”. Sedanji ¢l. 1 1. Bud. razsirja pred-
mete, ki spadajo pod to uredbo z zakonito moéjo, taksa-
tivno na Se petero tock, ustanavlja pa tudi dvoje izjem °
tako, da ne spadajo pod dolocbe 1. Bud., to je: lastnik kmec-
kega posestva lahko prodaja svoje kmetijske proizvode z
lastnega posestva po mili volji. Monopolizirani predmeti so
tudi prosti popresoje po l. Bud.

Po 1. Zer. je bilo prodajalcem zabranjeno zahte-
vati viSjo ceno, nego je ona, ki zajam€uje obic¢ajni in
dovoljeni ¢isti dobi¢ek, to pa s pristavkom (¢l. 8., da ta
..dobic¢ek nikoli ne sme biti ve¢ji od 25%.” Ta pristavek je
bil za l. Bud. v ¢l. 8 ¢rtan: odlocuje sedaj svobodna ocena
sodnikova, eventualno na podlagi izvedenskega mnenja.

Najemnine za poslovne prostore in stanovanja se bodo
z napovedano, a Se ne izdano uredbo ,uredile”. Dotlej pa
ostanejo v isti visokosti, kakor so bile dne 1. septembra
1939. do ravnokar omenjene uredbe, ¢e pa ne izide, dokler
bo L. Bud. veljala. Kaj pa, ¢e je bilo 1. septembra 1939. sta-
novanje itd. prazno, ali S¢ ne oddano? Analogija glede
vprasanj kaznivosti ni dopustna (§ 1 kz). V taiénih pri-
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merih se do izdaje napovedane uredbe 1. Bud. ne sme upo-
rabljati. ,,PoviSanje” Ze 1. septembra 1939 dolofene na-
jemnine po tem datumu je kaznivo. S tem povisanjem
moramo razumeti vsako naklepno izjavo hiSnega lastnika
(tudi upravitelja), da zahteva povisek dne 1. septembra
1939 veljajo¢ih dajatev, Ceprav ne samo v denarju in ne
glede na to, ali jih je dosegel ali ne. Predpostavljati pa
smemo, da prostovoljna obveza najemnika, zlasti bodocega,
da dajatve zvisa, in sprejem te obveze od drugega pogodbe-
nika, ni kazniv. Volenti non fit iniuria. Ce bi hotel zako-
nodavec to (recimo, v interesu splosnosti) odrediti, bi moral
vprav to izre¢no povedati. In dubio, ker tega ni povedal,
mitius!

XIII. O postopanju glede pregona in pristojnosti pri
deliktih iz 1. Bud. smo Ze v doslej$njih izvajanjih na pri-
liénih mestih govorili. Tu naj kratko Se navedemo, da spric¢o
v Sloveniji in Dalmaciji veljavnih predpisov o postopanju
glede prekrskov pred okrajnimi sodis¢i ne vidimo krimi-
nalnopoliti¢ne nujnosti, da se je za prekrske po l. Bud. pri-
stojnost okrajnih sodis¢ odpravila. Dolo¢ba. da ima obso-
jenec pravico priziva v 8 dneh na okrozno sodisce (¢l. 19.).
pa vsebuje novoto, ker ne razlikuje krajsega roka za pri-
glasitev priziva in daljSega za obrazlozitev. Dan, od kate-
rega teCe prizivni rok, ni oznacen. To in vse drugo glede
sodba, n. pr. dolo¢be o povpre¢nini, o moznosti kontuma-
cialnega sojenja itd., se bode ravnalo po predpisih kp.

Da bi bila dolo¢ba ¢l. 18. o pristojnosti za ,,predho-
dne” (?) poizvedbe, ki jih naj opravi ob¢e upravno oblastvo
prve stopnje ali drzavno policijsko oblastvo, sre¢na resitev
problema, dvomimo, ker se vprasamo: ali ima tisti, ki ovadi
pri takem oblastvu prestopek po 1. Bud., pravico pritozbe,
¢e se njegova zadeva ne odda naprej okrajnemu sodis¢u
.na sojenje”? Razlogi za to so lahko upravi¢eni ali pa tudi
ne. Kdo naj odlota o taks$nih pritozbah? Dalje: Ali sme
okrajno sodis¢e stvar ustaviti, preden bi prislo ,.do sojenja™?

Ta vpraSanja, pa Se druga, zlasti vprasanje glede iz-
gube Castnih pravic, nas napotujejo na pobudo, da bi v ko-
rist pravilnega izvajanja 1. Bud. prislo kmalu do njene. vsaj
delne revizije. Brez dvoma bi bila vec¢ja jasnost o moznosti
uporabe predpisov iz ob¢ega dela kz. in onih iz kp. od so-
dis¢ toplo pozdravljena.




