
Novi kazenskopravni predpisi o pobi­
janju draginje in brezvestne špekulacije. 

Dr. Metod Dolenc. 

I. Po pred logu min is t ra za socialno poli t iko dr. G. Žer­
j a v a j e bi l na podlagi čl. "50. Vidovd. us tave 30. decem­
b r a 1920 izdan „Zakon o pob i j an ju drag in je ž ivl jenjskih po­
trebščin in brezves tne špekulac i je" . P r a v za p rav j e bi la to 
od zakonodajnega odbora na rodne skupščine razš i r jena re­
dakci ja uredbe , k i j e izšla o istem p redme tu 27. j u n i j a 1921 
na pobudo minis t ra dr . \ . Kuikovca. Navedeni zakon j e ob­
vel ja l tudi še po uvel j avl j en j u kazenskega zakon ika z dne 
27. j anua r j a 1929 in se j e v p raks i pr i l ično dost ikrat upo­
rab l ja l . Glavni n jegov cilj 6e spozna iz naslova, povod pa j e 
dala d iv ja špekulaci ja , ki se j e polast i la zlasti t rgovan ja z 
ž ivl jenjskimi potrebščinami v gospodarski kr izi , nastopivši 
p rva leta po končani svetovni vojni . Bogati so hotel i po­
stati še bogatejši , to pa — na račun tistih, k i so bili i tak 
reveži . ( ) 

Letos pa, ko se j e vnela nova vojna v Srednj i Evropi , 
se pojavl ja jo pr i izvestnih l judeh zopet skomine, da bi iz­
korist i l i p re teče gospodarske težave; zato je minis t rski svet 
po predlogu minis t ra za socialno pol i t iko dr. Sr. Budisavl jevi-
ča na podlagi §113 f inančnega zakona za 1. 1939/40 predpisal 
novo „u r e d b o o p o b i j a n j u d r a g i n j e i n b r e z ­
v e s t n e š p e k u l a c i j e " (—dodatek ,,živl j en j sk ih p o ­
t rebšč in" je izpal! —) z dne 20. sep tembra 1939. Ci t i ran i 
§ 113 dovoljuje , da minis t rski svet izdaja u redbe z zako­
nito močjo v svrho, da se uravnarvajo in olajšajo gospodar­
ske pr i l ike . Njena vel javnost j e od re j ena z dnem razgla­
sitve v SI. N., t. j . 25. sep tembra 1939. Vse, kair ni v soglasju 
•s predpis i p redmetne uredbe, j e z omenjenim dnem izgubilo 
svojo vel javnost . Le za llrvaitsko se to p re reka , k e r ima 
sedaj svojo posebno socialno zakonodajo. 

Ta u redba j e dobila v p r imer i s p re j šn j im zakonom ne­
koliko n o v i h določb, neka te re p re j šn j e pa so bile s p r e ­
m e n j e n e . Na j si te n o v e določbe pobliže ogledamo pod 
vidikom ostalih predpisov kazenskopravne zakonodaje . 

II. Zakon z dne 30. decembra 1920, ki se imenuje p o 
svojem avtor ju v p raks i „1 e x Ž e r j a v" (1. Žer.), j e bil iz­
dan časovno p r e d , danes veljtijoča uredba, ki jo hočemo 
imenovati l e x B u d i š a v i j e v i č (1. Bud.), pa p o razgla­
sitvi za vso državo vel ja jočega kz. in k p . To ni brez po-



mena : Obe, 1. Žer. in 1. Bud., spadata v vrsto kazenskoprav­
nih zakonov; saj j e v obeh dosti kazenskopravn ih sankc i j . 
Kot takšna pa sta po terminologi j i našega § 15 kz, „p o -
s e b n a zakona", po terminologi j i v teor i j i „s t r a n s k a za­
kona" . Spr ičo tega j e nu jna po t reba , da določimo, ka te r i 
predpis i iz občega dela kz. na j vel ja jo za uporabo določb 
1. Bud. Po besedilu § 15 kz. se predpisi iz občega dela kz. na 
njo n e bi smeli uporab l ja t i . Tudi v uvodnem zakonu h kz. 
in k p . z dne 16. februar ja 1929 ne na jdemo nobene določbe, 
ki bi kaza la na možnost, točno določiti po vsebini in obsegu, 
kater i predpisi o b č e g a z n a č a j a na j se u p o r a b ­
l j a j o z a t o o d r e d b o . Čl. 6, odst. 2. ukz., j e kot a rgu-
men tum a con t ia r io pot rd i tev našega nazora. To bi pa bilo 
sedaj , po izdaji kz., raz stališče zakonoda jne tehnike pač na 
mestu, dočim ob izdaji 1. Žer. to še niti mogoče ni bilo. 

Ka jpada vseibuje 1. Bud., ke r se j e držala ko l ikor mo­
goče inst i tuci j 1. Žer., n e k a t e r e določbe, ki se ne dajo d ru­
gače razumet i nego samo po p rav i l ih občega dela kz . : d ruge 
p a segajo precej p r eko le-teh. Samo s pomočjo občega dela 
kz. se dajo n. pr. razbrat i po jmi : ,kazen zapora", denarna ka­
zen", „pov,ratek", „zas ta ranje kaznivost i , " pa tudi i z v r š l j i ­
vost kazni" . Po jmovno različno kot v občem delu kz. pa so 
uporab l j ene inst i tuci je ali odredbe . ,prestopek, p rekršek" . 
, ,pogojna kazen" (ne: obsodba!) , „zapleni tev" in „odvzem" 
blaga. Mnogo inst i tuci j , ki j ih p rak t ično sodstvo mora imeti , 
pa niti v 1. Žer., niti v 1. Bud. ni definiranih, so pa brez dvoma 
zamišl jene kot nap rave vedno enotnega značaja. Semkaj 
spada n. pr . dejstvo k r i v d e , ki na j bi bilo izraženo v iz-
vestnih obl ikah, namlieč nak lepa , namere ali malomarnost i , 
ali p a j e po pravi l ih kz. n i . 

Iz pos topnika za kazenske stvari imamo izraze za služ­
bene posle sodišč, k i se takisto ne oprede l ju je jo , pač pa kot 
znani predpos tavl ja jo , n. pr . „predhodne poizvedbe" (? pe-
t refakt iz avs t r i j skega kpr . ) , p re i skavan je , r a sprav l j an je , 
sojenje, pr iz iv zoper sodbe i. dr. Kje j e k l juč , da rešimo 
vprašan je , p o ka te r ih določbah splošnega značaja na j se 
p reso ja vse to, k a r smo r avnoka r nava ja l i ? 

Odgovor na to more hi t i le ta, da na j se p re so j a jo 
p r a v v s a v p r a š a n j a , bilo iz mater ia lnega , bilo iz 
formalnega kazenskega prava , po o b č i h p r e d p i s i h kz., 
čeprav odre ja njegov § 15 — nasprotno, t o d a i z v z e t a s o 
tista, za k a t e r a „posebni zakon" (tu 1. Bud.) s a m odre ja 
n e k a j drugega. To se mora n u j n o sklepat i iz določbe § 1 k p . 
Ta pravi , da se sme za kazniva de jan ja po občem kazen-



skem zakon iku kakor tudi po posebnih zakonih izreči ka­
zen samo po pr is to jnem sodišču na podlagi sodnega po­
s topka, uvedenega in izvedenega po k p . Ker p a kp . upošteva 
v s e inst i tuci je b rez . i z j eme samo tako, kakori so v občem 
delu kz. označene, more biti logični sk lep samo t a : K a r 
s e s o d i p r e d r e d n i m i s o d i š č i , v s e t o m o r a 
b i t i p r e s o j e v a n o p o p r a v i l i h o b č e g a d e l a 
k z., r a z e n č e o b s t o j a j o v k o n k r e t n e m p r i ­
m e r u p o s e b n i p r e d p i s i p o s e b n e g a (stranskega) 
z a k o n a v s m i s l u § 15 kz. 

Poglejmo, k a j na j ve l ja v 1. Bud. za inst i tuci je iz ob­
čega dela kz.: k a j j e v n j e j na poseben način u r e j e n o : sled­
njič, k a j j e po n j e j od uporabe izrecno ali moada le na-
t ihoma izkl jučeno. 

IN. Razdel i tev kaznivih de jan j na p r e s t o p k e in 
p r e k r š k e j e podlaga za določitev pr is tojnost i . Toda ta 
opredel i tev v 1. Bud. ni popolnoma taloa kot v ostalem ka­
zenskem pravu . V le-tem so p r e s t o p k i kazn iva dejanja , 
za k a t e r a j e zagrožena kazen strogega zapora ali dena rne 
kazni, a od nj ih spadajo v pr is tojnost ok ra jn ih sodišč ka­
zniva de jan ja z zagroženimi kaznimi do 1 leta na prostosti 
(plus morda še denairna kazen) ; p r ed o k r a j n a sodišča pa 
spadajo kot p r e k r š k i pr i nas tista kazniva de jan ja , za 
k a t e r a j e zagrožena kazen zapora od 1 dne do 1 meseca 
(plus m o r d a še denarna kazen) . Lex Bud. pa se j e poslužila 
kot glavnih kazn i n a prostosti samo zapora in pa dena rne 
kazni ter odredi la , da so p r e k r š k i tista de jan ja , za k a t e r a 
j e p redp i sana kazen zapora do 50 dni in denatrna kazen do 
5000 d in ; ti p r ek r šk i pa n e s p a d a j o p r e d o k r a j n a 
s o d i š č a , a m p a k p r e d o b č a u p r a v n a o b l a s tva 
p r v e s t o p n j e . Vsa ostala kazniva de jan ja , k i so p r e ­
s t o p k i , p a so po 1. Bud. glede kompetence za p r i p r a v ­
l ja lno postopanje drugače u re jena nego p res topk i po kz . : 
p r i p r a v l j a l n o pos topanje na j spada p red obča u p r a v n a obla-
stvo p r v e stopnje, sodijo pa n a j o k r a j n a sodišča. 

Ker ne nava j a 1. Bud. p r i nobeni kazni na jmanjšn ine , 
nas tane vprašan je , ali sme sodnik za p res topek po t e j u redb i 
izreči b r e z u p o r a b e k a k š n i h o l a j š u j o č i h o k o 1 -
n o s t i kazen zapora izpod enega tedna, odnosno d e n a r n o 
kazen izpod 25 din (gl. §§ 59, 42 kz.). Na prv i mah b i rekl i , 
da kazenske določbe 1. Bud. slone na določbah občega dela 
kz. ; t o re j na j se uporab l j a jo v tem pogledu predpis i § § 7 1 
nasl. kz. V resnici pa ne smemo prez re t i : na eni s t rani , d a 
pr inaša 1. Bud. glede iz rekan ja zaporne kazni v e n d a r tudi 



svoje posebne predpise (pogojnih kazni ni, zaporne kazni se 
ne smejo n ikda r spremeni t i v d e n a r n e ; dena rne kazni pa 
se smejo samo ob neizter l j ivost i spremeni t i v zapor), na 
d rug i s t rani pa, da zagroža 1. Bud. b rez iz jeme kumula t ivno 
kazen na prostosti in v denar ju , da pa te kumula t ivne kazni 
o b r a v n a v a p r i p r e s t o p k i h k a k o r t u d i p n i 
p r e k r š k i h p o p o l n o m a e n a k o . Ko pa za p rek r ške , 
k i p r ide jo p red upravna oblastva, določbe §§ 39 in 42 k p . ne 
more jo vel jat i , moramo reči, da te vel javnost i zakonoda-
vec n i predvideval . Zato prav imo, da sme sodišče iti pod 
na jmanjšn ino , tudi če ni olajši lnih okolnosti . Ta solucija 
us t reza tudi splošnemu načelu „in dubio mit ius" , če bi ostalo 
še kaj dvoma o tem; saj j e naše to lmačenje milejše. Skli­
cevanje na analogi jo z določbami v kz. po samem § 1 kz., ni 
dopustno, ker glre v p r a v za vprašan je , k a k o se na j kazni 
iz reka jo . 

Izpod enega c e l e g a dne zapora pa sodnik ne sme iz­
reči. Saj 1. Bud. govori vedno le o dnevih, a ne tudi o delih 
d n i : pa tudi predpis i za izvrševanje kazn i n a prostosti ne 
dovol ju je jo kaznovan ja v smislu s tare avs t r i j ske p r a k s e 
(§ 260 avstr . kz.) po u rah . 

IV. Pravi lo , da se k a z n u j e samo, č e j e k r i v d a 
o b d o l ž e n c u od obtožitel j a d o k a z a n a , j e bilo v 
u redbi ,lex Kukovec" še polno upoš tevano. V 1. Žer. 
se j e tol iko p remakni lo , da j e j amči l las tn ik podje t ja za 
d e n a r n e kazni , na k a t e r e j e bil obsojen zastopnik ali 
us lužbenec podje t ja radi kazniv ih de j an j iz tega zakona, 
sol idarno z obsojencem. Po 1. Bud. p a j e pravi lo , da se ne 
kaznu je , če ni k r ivde , ostalo le še n a č e l o m a v vel jav­
nost i . Dobilo j e namreč več iz jem: Fiz ična oseba kot last­
nik podje t ja (obrata) odgovar ja ( torej se kaznu je po pred­
pisih tega posebnega zakona!) , če n e dokaže, da j e storil 
d e j a n j e iz 1. Bud. njegov nameščenec b rez njegove vednosti 
ali n a k n a d n e odobri tve . Dokazno b r e m e j e obrn jeno! Če 
t e g a ne dokaže, odgovar ja vendar le sam, čeprav brez 
k r i v d e : ta se presumira . Če t o dokaže, odgovar ja sicer ne­
posredni stori lec sam v pogledu kazni na prostosti in v de­
nar ju , ali za kazen v denar ju , k i se v e d n o izreče, j amči 
sol idarno las tnik podjet ja , tudi če se mu j e omenjeni dokaz 
posrečil in če dena rna kazen pr i nameščencu ni neizter l j iva. 

Pr i p r avn i osebi odgovar ja vodja poslov, če n e dokaže, 
da j e bilo de jan je s tor jeno brez njegove vednosti . Če t o 
dokaže , odgovar ja p r a v i s tor i lec. Če t e g a dokaza n e do­
pr inese , odgovar ja vodja poslov sam; to se pravi , on bo k a ­
znovan, ke r ni dokazal , ka r se zahteva. Pa tudi, če se ka-
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znuje pravi s tori lec, ne j amč i za kazen v dena r ju vodja 
poslov, ampak p r a v n a o s e b a sol idarno z obsojencem, 
ne da bi se šele postavl ja lo vprašan je o izterl j ivosti ali ne­
izterl j ivosti . 

V. Kakor rečeno, razen r avnoka r obravnavan ih izjem, 
velja načelo k r i v d e kot p o g o j a z a k a z n i v o s t . Da 
mora biti storilec v računi j iva oseba, j e jasno . Ni pa t ako 
jasno, k a k o se na j postopa pri zmanjšani vračunl jivosti. O 
tem spregovor imo še zdolej v poglavju o odmeri kazni . 

O kr ivdn ih obl ikah ni niti v 1. Žer. niti v 1. Bud. na rav ­
nost nobenega govora. To vp rašan je pa j e zelo važno. 

Predvsem ugotavl jamo, da so vsi del ikt i , ki se sodijo 
iz 1. Bud. po rednih sodiščih, vseskozi takšni , da se p r e ­
g a n j a j o p o s l u ž i b e n i d o l ž n o s t i , čeprav na j se 
p r i j ave o del ikt ih ne vlagajo neposredno pri sodiščih ali dr­
žavnih tožilstvih. Te p r i j ave niso predlogi oškodovancev 
(§ 85 kz.), niti ne zasebne tožbe (§ 86 kz.). Če tega zakon iz-
irečno ne predpisuje , tudi veljat i ne sme! 

Vsi del ikt i , k i spadajo „glede so jenja" pred redna so­
dišča, namreč po čl. 2, 3, 5, 7, 9, 11 1. Bud., so p r e s t o p k i. 
Po splošnih načelih kz. se kaznu je malomarnos t pr i p re ­
stopkih edino le. če j e ta k r ivdna oblika v de janskem s tanu 
del ikta izrecno kot pogoj kaznivosti us tanovl jena . Takis to 
se poskus de jan ja , ki j e le pres topek, kaznu je samo t eda j , 
če j e to izrecno za de janski stan navedeno. Takšne navedbe 
pa, bi lo o malomarnost i stoirilca, bi lo o poskusu de jan ja , n e 
na jdemo niti v 1. Žer. niti v 1. Bud. T o r e j s e d e l i k t i 
i z 1. Bud. o b p o s k u s u n e k a z n u j e j o : t a k i s t o 
n e , č e s o i z m a l o m a r n o s t i s t o r j e n i : Tako mo­
ramo sklepat i spričo naših gorejšnj ih izva janj , da velja in 
casibus non except is — prav i loma obči del kz. 

Resnica pa j e , da so neka te ra kazniva de jan ja v 1. Bud. 
po svojem de janskem stanu v pogledu uspevka zenačena z 
drugimi , pr i ka te r ih mora pr i t i do izvrši tve uspevka, dasi še 
niso uspevka dosegla. Tu moramo misliti , da j e zakonodavec-
pr ip rav l j a lna de jan ja kr i ininiz i ra l in penal iz i ra l kot d e -
licta sui generis (§ 33 kz.) N. pr . kopičenje čl. 2, odst. 2) se p r i ­
čenja zadosti časa p r e j , nego j e prišlo do t akšne zaloge, ki 
da je nesorazmerno visoke gospodarske dobičke. Postopek, 
k i povzroča povišanje cen, ni enk ra tno de jan je , ampak ve­
riga de jan j , ki segajo v pre tek l i čas, ko se j e povišanje kot 
uspevek začelo (čl. 2, odst. 5.). Dogovar jan je cen se p r i čne 
že p re j in t r a ja več časa p red sklepom pogodbe (čl. 5, odst. 1.). 
\ vseh teh in še drugih p r imer ih gre za delovanje stori lca. 



ki še ne dosega nameravanega uspevka, pa j e vendar le ka ­
znivo, seveda kot del ietum sui gener is : P r i p r a v a j e že izvr­
šen de jansk i stan. 

Ugotovil i smo, da je samo nak lep (dolus) osnovna 
k r ivdna oblika, k i se sme kaznovat i pri storilcu, če ne spada 
pod iz jemne p r imere čl. 15, o ka te r ih j e bilo pod IV. že go­
vora. Tudi to, da predpisu je 1. Bud. v čl. 14 posebno sank­
cijo za pov ra t ek k pres topku po čl. 2 do 9, k a ž e jasno, da 
gre pr i vseh teh deliktili za dolozno obliko stori tve, saj po­
vratek h ku lpoznemu del iktu idejno v našem kazenskem 
pravu ni mogoč. Izostal j e dostavek o p o v r a t k u pri pre­
s topku po čl. 11 (povišanje najemnine) le zato, ke r tu ne gre 
za blago, ki bi moglo zapasti . V neka te r ih p r imer ih po čl. 
2 do 9 pa j e de janski s tan opisan s finalnimi s tavki , v ka ­
terih tiči p rav i značaj stori tve in b r e z ka t e rega ni kazn i ­
vosti. V teh primeiiih moramo v smislu terminologi je kz. go­
vorit i , da postavl ja zakonodavec zahtevo, d a vk l juču je na­
k lep namero , ali pa kaznivost i ni. Takšen p r imer vidimo v 
čl. 2, štev. 2.: Kopičevanje se mora izvajati zato, da bi se 
ž ivl jenjske potrebščine vzele iz prometa in s tem povečala 
nj ihova c e n a * Kdor kopiči zaskrbl jen , da bi njegovi rod­
bini zmanjka lo živeža, ni kazniv. Ome jevan j e proizvodnje , 
sploh vsi „pos topki" (zelo ohlapno!) v čl. 2, odst. 5.. se mo­
ra jo vršiti v namer i , da se neopravičeno povišajo cene: če 
se to zgodi n. pr . le zbog nedos ta janja surovin in pod., ni 
kaznivost i . Po čl. 5 j e le tista p reproda ja k r imina l iz i rana , 
ki se izvaja v namer i podraženja b laga . V čl. 5. odst. 1.. mo­
ramo celo po samem tolmačenju rat ionis legis ugotoviti , da 
gre za dogovar jan je v i š j i h cen, ne pa prav ih ali še nižjih, 
nego bi bi le t rgovsko uprav ičene (čl. 8). 

VI. Kdo j e kazniv in kako , o tem 1. Bud. v pogledu na 
problem o s e b n e o d g o v o r n o s t i ne govori. Z ozirom na 
naša izva janja o pomenu § I kp . za določitev obvezne upo­
rabe splošnih predpisov (zg. II) moramo priti do sledečih 
sklepov^: Otroci (§ 14, št. 1 kz.) tudi po 1. Bud. niso kaznivi , 
pač pa m 1 a j š i m a 1 o 1 e t n i k i. V dobi starosti od dovr­
šenega 14. do dovršenega 17. leta se že l ahko pr ipet i , da se 

* Po oddaji rokopisa j e izšlo . . N a v o d i l o glede kopičenja blaga 
po uredbi o pobijanju draginje in brezvestne špekulacije" iz ministr­
stev za trgovino in industrijo in pa za socialno politiko in narodno 
zdravje z dne 12. okt. 1959. To se z našimi izvajanji krije. Minister za 
socialno politiko pa je izdal posebno p o j a s n i l o z dne (I. okt. 1939. 
zakaj so bila zdravila v lekarnah izvzeta od uporabe predpisov uredbe 
z dne 20. sept. 1939. Besedilo obeh je tiskano v SI. L. kos 87. z dne 
I. novembra 1939. Pis. 
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greši zoper predpise tega zakona. Kako na j se takšni mlajš i 
malole tniki v teh p r imer ih kaznu je jo? 

L. Bud. misli očividno samo na tiste osebe, k i so kot 
o d r a s l e kaznive . Na mlajše malo le tn ike ni mislila, sicer 
ne bi iz rekla v čl. 25, da p r e n e h a j o vel ja t i „vsi ostali p red ­
pisi, k i določbam te u redbe naspro tu je jo" . To bi ne bila samo 
derogaci ja , a m p a k specialno negiicija t iste odgovornost i 
mlajših malole tnikov, k i je usvojena genera lno v sodobnem 
kazenskem p r a v u vse Evrope. Namena, uk in i t i predpise 
glede odgovornosti mlajših maloletnikov, zakonodavec ni 
imel. niti ne 'bi mogel resno imeti. 

Če j e določil, da se zaporne kazni , izrečene po tej 
uredbi , ne more jo (prav: ne smejo!) spremeni t i v de­
n a r n e : če j e odredil , da se ne more jo izrekat i pogojne 
kazni , vse to ne da je možnosti, da bi zakonodavcu imput i ra l i . 
na j se ti predpis i uporab l j a jo tudi pr i mlajših malole tn ik ih . 
P rava rešitev prob lema more biti samo ta, da na j se določa 
osebna odgovornost mlajš ih malole tn ikov po določbah §§ 
26 do 28 kz., pokor i jo n a j se pa po določbah § 455 nasl . k p . 
Po vsem tem, pa sploh ne pr ide do iz rekan ja kazni niti na 
prostost i niti v denar ju , t a re j tudi ne do v p r a š a n j a o do­
pustnosti pogojne , .kazni". Pač pa ni zapreke , da se odredi 
zoper mlajšega malole tn ika odpust na p reskušn jo v smislu 
§ 455 kp. , seveda kot vzgojna odredba. 

VII. O o č u v a 1 n i h odredbah 1. Bud. izrecno ne govori . 
Pač pa se omenja v čl. 15 „prepoved poslovanja, začasno 
ali za vse le j " ; v čl. 14, odst. 1.. „začasno zapleni tev b laga" , v 
čl. 14, odst. 2., „odvzem blaga", k i j e l ahko fakul ta t iven ali 
obl igatoren. Po namerah zakonodavca t reba soditi, da gre v 
p rvem pr imeru za pireparatorični čin v p r i p r av l j a lnem po­
s topku: zanj pos tav l ja normo, da ga izvršuje obče u p r a v n o 
oblastvo p rve s topnje ali drž. k r a j e v n a polici ja v svojem 
področ ju : upravičenost tega čina pa presoja , v vsakem p r i ­
meru, tudi če gre za p r ek r ške , na pr i tožbo okra jno sodišče. 
A ostalih dveh pr imer ih pa gre za očuvalne odredbe, toda z 
raz l ikami od kz. glede pogojev odredbe, ko l ikor so v 1. Bud. 
navedene . V ostalem pa veljajo predpis i §§ 58, 59 kz. Zlasti 
naj se pokaže, da se po 1. Bud. skupiček za vzeto blago ne 
s teka v fond po § 42 kz. in pa, da ni t reba , da bi bi lo b lago 
last storilca. Smatramo, da so očuvalne odredbe po §§ 52 do 
57 kz. tudi glede pres topkov iz 1. Bud. in thesi uporabne , 
vendar malo prak t ične . Očuva lna odredba po § 51 kz. ne 
p r iha j a v poštev. 

VIII. Nik je r ni 1. Bud. odredila , ka j na j ve l j a za s t e k 
več kazenskih zakonov in kaznivih d e j a n j . Ali na j vel ja po-



glav j e V. kz.? Vemo, da za t iskovne del ik te in za p r e k r š k e 
to poglav je ne velja, če k o n k u r i r a j o ta de jan ja z onimi po 
kz. (Ne nava j amo pobliže izjem v pogledu predpisov o s teku 
za kazn iva de jan ja iz zakona o pob i j an ju zlorab u radne 
oblasti z dne 5. apr i la 1929). Točno in j a sno pa j e odredi la 
1. Bud. d a so p r e k r š k i , ki j ih j e sama ustanovila, sploh 
i z l o č e n i iz sodnega kazenskega pos topka (razen male . 
že zgoraj pod Vil . omenjene izjeme). Qu id iur is? xAli na j se 
obdolženec, ki ima hk ra t i na vesti zločinstvo po kz. in pre­
stopek po 1. Bud., sodi za oba del ikta po okrožnem sodišču, 
ali na j se sodi zločinstvo po okrožnem, omenjeni pres topek 
pa neposredno po okra jnem sodišču? 

Predvsem s m a t r a m o : Če k o n k u r i r a j o samo pres topki iz 
1. Bud. medsebojno, vel ja jo za ta p r imer predpis i pog lav ja 
V. kz. ; vse sojenje se vrši pni istem o k r a j n e m sodišču. Če 
k o n k u r i r a j o pres topki iz 1. Bud. s pres topki po kz., k i spa­
dajo p red ok ra jno sodišče, p r a v tako. Če k o n k u r i r a j o p r e ­
stopki po 1. Bud. s p r ek r šk i po 1. Bud. (v Slovenij i tudi če 
k o n k u r i r a j o p r ek r šk i po kz. s p rek r šk i po 1. Bud.), se mo­
ra jo p rek r šk i po 1. Bud. p reodkaza t i omenjenemu u p r a v ­
nemu oblastvu. Za s tek med zločinstvi (po kz.) in pres topki 
po 1. Bud. pa j e rešitev našega vp rašan ja odvisna od p red-
vprašan ja , ali na j vel ja postopek za p res topke iz 1. Bud. za 
čisto poseben postopek. Morda poreče kdo, da j e temu tako . 
češ, , . p r edhodne ' poizvedbe vodi vedno polit ično, ne pa 
sodno oblastvo; pa tudi p repoved pogojne kazni in zahirana 
spremeni tve zaporne v denarno kazen na j bi kaza la na to, 
da j e postopek posebnovrsten. Ti pomisleki pa se dajo k a j 
l ahko razprši t i . Tudi po „predhodnih poizvedbah" upravnega 
oblas tva bo mora lo tu pa tam sodišče po pot rebi izvršiti še 
k a k š n e poizvedbe, ali pa sploh soditi ne bo moglo. Oba 
d ruga pomisleka imata pa le vrednost posebne vrste dolo­
čitve odmere kazni . Takšne posebne vrs te odmere poznamo 
celo v samem kz. (n. pr. § 106., odst. 2., § 141, odst. 4). Toirej 
ne more bi t i nedopustno, da se vrši sojenje za del ikte izven 
1. Bud. skupno z onimi iz kz., seveda bo mora lo državno to­
žilstvo v konkre tnem pr imeru , ko pr ide do glavne razprave , 
vložiti tudi radi p res topka p o 1. Bud. obtožnico. Tu naj 
glede odmere kazni v takšnih p r imer ih pr ipomnimo, da pr i 
s teku del iktov iz kz. in iz 1. Bud. p r ide l ahko do tega, da bi 
sodišče za d e j a n j e iz kz. smelo in hotelo uporabi t i določbe 
o pogojni obsodbi, za del ikt po 1. Bud. p a bi j ih ne smelo 
uporabi t i (čl. 17.). Mislimo, da bi se smelo in dalo v takšnih 
p r imer ih pos topanje „iz tehtnih raz logov" po § 22 kp . raz-



druži t i . Če pa bi se to pred glavno razpravo ne bilo izvedlo, 
mora lo bi sodišče smat ra t i , da c e l o t n a , po asperac i j -
skem načelu (§ 62 kz.) določena kazen onemogočil je, da bi 
bi la obsodba izrečena pogojno. 

[X, O d m e r « k a z n i spada med vprašanja , ki j ih 
ob ravnava obči del kz.. pa se j e niti 1. Žer. niti 1. Bud. ne 
dot ika ta na splošno, le 1. Žer. j e ustanovi la eno, 1. Bud. pa 
d v e izjemi (prepoved spremembe zaporne kazni v denarno in 
p a zabrano .,pogojne kazni".) (Doloobe o poostr i tvi pr i po-
v r a t k u . ko l ikor bi spadale v okvir tega problema, smo že 
uvrst i l i med izvajanja o očuvalnih odredbah.) 

Po naših izvajanj ih pod II. moramo dosledno svoje 
mnen je v tem smislu izreči, da se kazni po 1. Bud. odmer­
jajo po predpis ih VIII. poglavja kz., kol ikor ni v 1. Bud. ne­
k a j posebnega določeno. Tore j vel ja v § 70 kz. k a r na sploš­
no : predpisi § 71 kz. pa veljajo le tako, da se mora jo 
kazni po 1. Bud. izrekat i v o b e h v r s t a h , v zaporu in 
v denar ju , h k r a t i , ker se zapor ne sme spremeni t i v 
denarno kazen. Tudi § 72 kz. j e le deloma uporaben . Mo­
goče je , da p r ide p r i pres topkih po 1. Bud. do omili tve po 
svobodni oceni. Saj se lahko pr ipet i , da t r eba označiti sto­
ri lca za osebo zmanjšane \n ačunlji vosti (§ 22 kz.), ali pa, da 
gre za de jan je v sk ra jn i sili (§ 25 kz.) : poslednje se da v 
p r aks i pač le težko zamisliti . V teh pr imer ih (— pa tudi še 
v p r i m e r u § 21 kz. —) se bo smelo ozirati v splošnem n a 
pot rebnost milejše kazn i po smislu § 72 kz., ne bo se pa 
smela kazen na prostosti spremeni t i v dena rno kazen. Do­
ločbe §§ 73 do 75 kz. ne more jo pr i t i v poštev. 

Za presojo, ali gre za povra tek splošne nairave ali za 
posebej kval i f ic irani povra tek , mora jo obvel ja t i predpisi 
§ 76 kz. Po d rugem odstavku tega § se zahteva istovrstnost 
(ne: sorodnost, gl. izvirnikovo besedilo!) nagibov, ki so bili 
ugotovljeni pri pre jšnjem dejanju . Vsi del ikt i iz 1. Bud. pa 
a pr ior i medsebojno niso istovrstni . Ta moment bo moralo 
sodišče po danih razmerah posebej ugotovit i . Če pa pr ide do 
uporabe določb o kval i f ic i ranem povra tku pri pres topku po 
1. Bud., j e glede kazni na prostosti mogoče, da se izreče ka­
zen v dvakra t večjem znesku, kot j e p redp isana . Tore j p r ide 
l ahko do iz reka kazni zapora do dveh let, ne da bi bila p r i ­
stojnost ok ra jnega sodišča t ang i rana (gl. § 9 novel. kp.). Ker 
so kazni v dena r ju vseskozi maks imi rane , more pr i t i pri 
p ravem, kval i f ic i ranem povra tku do d v a k r a t n e g a zneska 
največnine . 



Možnost uporabe § 45 kz. (supletorna dena rna kazen 
radi kor i s to l jub ja) j e a pr ior i izkl jučena, k e r ni v 1. Bud. 
v nobenem p r imeru zagrožena kazen s t rogega zapora. Izrek 
s t r anske kazni izgube častnih p rav ic v 1. Bud. ni n ik jer 
p r edv iden : zato po § 46 kz. za p res topke iz 1. Bud. ni do­
pusten. To j e raz kr iminalnopol i t ično stališče zelo obžalo­
vat i ! Izguba d ržavne ali d ruge j a v n e službe j e posledica 
obsodbe kot t akšne (§ 49 kz.), toda za p res topke po 1. Bud. 
se mora izreči le, če se glasi kazen zapora de jansko za eno 
leto. Pr i k ra j š ih kaznih zapora je sploh izkl jučena (§ 49, 
odst. 2.. kz.). četudi bi se izkazalo, d a j e obsojenec nevre­
den s lužbe. 

O b j a v a p ravnomočne sodbe kot dopolnilo h kazni se 
mora v vsakem pr imeru , ki se sodi po 1. Bud., obl igatorno 
izvršiti (čl. 20.). 

X. O z a s t a r a n j u 1. Kuk. sploh ni imela nobene do­
ločbe, 1. Žer. j e odre ja la , da zastara kaznivost de j an j po 
tem zakonu v 1 letu od dne de jan ja , 1. Bud. pa j e vzela rok 
za zas ta ran je kaznivost i pres topkov po kz., namreč 2 leti . 
za začetek toka roka pa „dan p res topka" : jasno, da gre tu 
za zas ta ran je d ržavne pravice pregona . Izk l jučeno pa je po 
1 Bud. zas ta ran je . . izvršnosti" kazni , toirej pravica države 
do izvrši tve kazni . Misliti moramo, da vel ja za dan p re ­
s topka tisti dan, k o j e de jan je po smislu de janskega stanu 
završeno. k a r seveda ni p r i vseh del ikt ih po 1. Bud. vedno 
enako . 

Določbe o prek in i tv i zas taranja iz § 79 kz. moramo 
smatra t i za obvezne tudi po 1. Bud.; to enako glede a b ­
s o l u t n e g a zas ta ran ja (§ 79, odst. 5 kz.). Dvom o njih ve ­
l javnosti bi se mora l rešiti tako, da obvelja odredba, da po 
p re teku d v a k r a t n e dobe zas ta ranja ( 2 X 2 = 4 leta) pravica 
pregona pres tane , kot milejša. Prav ica do izvrši tve kazni za 
del ik te iz 1. Bud. pa ostane brez konca in k ra j a , kako r j e 
bilo to po avstr . p r avu odre jeno. Zas taranje očuvalnih od­
redb je nemogoče, ke r velja v tem pogledu splošna prepo­
ved, da izvršnost kazni ne zastara, a 1. Bud. v čl. 15. in 14. 
očividno ne dela nobene razlike med kaznimi in očuvalnimi 
odredbami . 

XT. O p o v r n i t v i p r a v i c in o i z b r i s u o b ­
s o d b e (rehabil i tacija) v 1. Bud. ni govora. Dasi b i po iz­
vajanj ih zgoraj pod II. moral i reči, da vp rav zaradi tega 
o s t a n e pr i uporab i določb § 90. kz., zlasti ker gre za mi­
lejše stališče, nego b i brez takšne uporabe nastopilo, t r eba 
\ e n d a r pokazat i na to. da določbe o povrni tv i pravic po 
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odst. 1. § 90 kz. fakt ično ne more jo biti uporab l j ane , k e r 
do izgube častnih pravic po 1. Bud. sploh nikoli ne p r ide . 
P r a v a rehabi l i tac i ja (in s tem zopetna pr idobi tev neopore -
čenosti) pa se r a v n a po § 90, odst. 5. kz., toda z u tesni tv i jo , 
da se da odredi t i le za p r i m e r e pres tane ali odpuščene ka ­
zni, zas tarane p a ne ; ka j t i zas ta ran je „izvršnosti k a z n i " ni­
kda r ne nastopi . 

XII. Glede p o s e b n i h d e l i k t o v , k i j ih us tanav­
l ja 1. Bud., se j e t r eba n a j p r e j vprašat i , ali j e pr iš lo spr ičo 
določbe čl. 25 1. Bud. do derogaci je zakoni t ih de jansk ih sta­
nov iz posebnega dela kz. V pre jšn j i 1. Žer. j e bilo tak ih 
možnosti (n. pr. k r i v o t eh tan je po čl. 8.), za 1. Bud. pa ni­
smo našli n ik je r de janskih stanov, k i b i se kr i l i ali k r iža l i 
z onimi po kz. ali po s t ranskih kazensk ih zakonih. Pač p a 
l ahko p r ide do s teka več kazenskih zakonov v smislu 
§ 61 kz., n. pr . če gre hk ra t i za p roda jo surogatov b laga 
radi p r eva re po § 542 kz. ali za p reko račen je tar i f i ranih cen 
po § 582 kz. Da vel ja v teh pr imer ih vse, k a r smo izvajali 
zgoraj pod VIII., ko smo govorili o s teku kazniv ih d e j a n j , 
ni t r eba šele poudar ja t i . 

Glede posameznih kaznivih de j an j iz 1. Bud. na j na ­
vedemo, da j e obseg zaščitenih p ravn ih dobr in razsežnejši 
kot v 1. Žer. ali tudi v 1. Kuk. Že uvodoma smo povedal i , da 
j e iz pre j šn jega naslova 1. Žer. izpala označba, da gre „za 
ž ivl jenjske potrebščine" . Sedanj i čl. 1 1. Bud. razš i r ja p red­
mete, ki spadajo pod to u redbo z zakoni to močjo, t a k s a ­
t i v n o n a še pe te ro točk, us tanav l j a pa tudi dvoje izjem 
tako. da ne spada jo pod določbe 1. Bud., to j e : lastnik kmeč­
kega posestva l ahko p roda ja svoje kmet i j ske proizvode z 
lastnega posestva po mili vol j i . Monopolizirani p redmet i so 
tudi prosti popresoje po 1. Bud. 

Po 1. Žer. j e bilo p roda ja lcem zabran jeno z a h t e ­
v a t i višjo ceno, nego j e ona, ki za jamčuje običajni in 
dovoljeni čisti dobiček, to pa s pr i s tavkom (čl. 8.), da ta 
.,dobiček nikoli ne sme biti večji od 25%." T a pr i s tavek j e 
bil za 1. Bud. v čl. 8 č r t an ; odločuje sedaj svobodna ocena 
sodnikova, eventua lno na podlagi izvedenskega mnenja . 

Najemnine za poslovne pros tore in s tanovanja se bodo 
z napovedano , a še ne izdano uredbo „uredi le" . Dot le j pa 
ostanejo v isti visokosti, k a k o r so bile dne 1. s ep t embra 
1959. do r avnoka r omenjene uredbe, če p a ne izide, dok le r 
bo 1. Bud. veljala. Kaj pa, če j e bilo 1. sep tembra 1959. sta­
novanje itd. prazno, ali še ne oddano? Analogi ja glede 
vp rašan j kaznivost i ni dopus tna (§ 1 kz.). V takšnih p r i -



merih se do izdaje napovedane u redbe 1. Bud. ne sme upo­
rabl ja t i . „Povišanje" že 1. sep tembra 19>9 določene na­
j emn ine po tem da tumu j e kaznivo . S tem povišanjem 
moramo razumet i vsako nak lepno iz javo hišnega las tnika 
(tudi uprav i te l ja ) , da zahteva povišek dne 1. sep tembra 
1959 vel jajočih dajatev, čeprav ne samo v denar ju in n e 
glede na to, ali j ih j e dosegel ali ne. Predpos tav l ja t i p a 
smemo, da pros tovol jna obveza na jemnika , zlasti bodočega, 
da da ja tve zviša, in sp re jem te obveze od d rugega pogodbe­
nika, ni kazniv. Volenti non fit in iur ia . Če bi hotel zako-
nodavec to (recimo, v in teresu splošnosti) odredi t i , bi mora l 
v p r a v to izrecno povedat i . In dubio, k e r tega ni povedal , 
mit ius! 

XIII. O postopanju glede p regona in pris tojnost i p r i 
del ikt ih iz 1. Bud. smo že v doslejšnj ih izvajanj ih na pr i -
ličnih mestih govorili . Tu na j k r a t k o še navedemo, da spričo 
v Sloveniji in Dalmaci j i vel javnih predpisov o postopanju 
glede p r ek r škov pred okra jn imi sodišči ne vidimo k r i m i -
nalnopol i t ične nujnost i , da se j e za p r e k r š k e po 1. Bud. p r i ­
stojnost okra jn ih sodišč odpravi la . Določba, da ima obso­
jenec pravico pr iz iva v 8 dneh na okrožno sodišče (čl. 19.). 
pa vsebuje novoto, ke r ne .razlikuje k ra j šega roka za p r i ­
glasitev priziva in dal jšega za obrazloži tev. Dan, od ka t e ­
rega teče prizivni rok, ni označen. To in vse d rugo glede 
sodba, n. pr. določbe o povprečn im, o možnosti k o n t u m a -
cia lnega sojenja itd., se bode ravna lo po predpis ih kp . 

D a bi bi la določba čl. 18. o pr is to jnost i za p r e d h o ­
d n e " (?) poizvedbe, ki j ih na j opravi obče upravno oblastvo 
p rve s topnje ali d ržavno polici jsko oblastvo, srečna reši tev 
problema, dvomimo, ke r se vp ra šamo : ali ima tisti, ki ovadi 
pr i t akem oblastvu pres topek po 1. Bud., pravico pr i tožbe, 
če se njegova zadeva ne odda n a p r e j o k r a j n e m u sodišču 
„na sojenje"? Razlogi za to so l ahko upravičeni ali pa tudi 
ne. Kdo na j odloča o takšnih p r i tožbah? Dal je : Ali sme 
okra jno sodišče s tvar ustavit i , p reden bi pr iš lo „do so jenja"? 

Ta vprašanja , pa še d ruga , zlasti vp ra šan je glede iz­
gube častnih pravic , nas napotu je jo na pobudo, da bi v ko-
i i^i pravilnega! izvajanja 1. Bud. prišlo kmalu do njene, vsaj 
delne revizi je. Brez dvoma bi bi la večja jasnost o možnosti 
uporabe predpisov iz občega dela kz. in onih iz kp. od so­
dišč toplo pozdravl jena . 


