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KNJIZEVNOZGODOVINSKE DOLOCNICE STISKEGA
ROKOPISA

V evidenco slovenske literarne zgodovine je prisel Stiski rokopis leta 1889; tega leta je V.
Oblak objavil celotno besedilo v Letopisu Matice slovenske.!. Rokopis so v tem ¢asu, zaradi
tega, ker ga je hranila ljubljanska studijska knjiznica, imenovali Ljubljanski rokopis. Za
Oblakom je, precej uspesno 1913. leta rokopis ponovno izdal L. Lenard.2 Tako Oblak kot
Lenard sta si ob izdaji postavljala zgolj jezikoslovna in paleografska vprasanja. Ugotovljeno
je bilo, da gre za besedilo, ki je jezikovno utemeljeno v dolenjskem naregju, zapisano po
nacelih nemskega pravopisa, posebej zanimivo pa je bilo dognanje, da je na obeh ravneh,
pravopisni in jezikovni, zaslediti vpliv ¢eS¢ine. Istocasne paleografske analize so dolo¢ile
tudi domnevni ¢as nastanka, in sicer: a) zacetek XV. stoletja, okoli leta 1430 (Sickel) in b)
sredi XV. stoletja, mogoce nekaj prej (Korzeniowski). -

Beseda gre o slovenskih besedilih, ki so vpisana v rokopisno knjigo (NUK, rokopisni
oddelek, Stev. 141) z latinskimi teksti.3 Slovenski sestavki so zabelezeni na zadnjih petih
straneh, in sicer: dva obrazca sploSne spovedi (confessio generalis), intonacija velikono¢ne
pesmi, nekaj latinsko-slovenskih izrazov, invokacija Svetega Duha in Marije ter molitev
Salve Regina. Nekaj slovenskih interlinearnih glos je posejanih tudi med latinskim tekstom
na drugih mestih v knjigi (strani 183 b, 184 a, 194 b, 217 b in 220 b).

Temeljiteje se je s StiSkim rokopisom spoprijel Sele 1. Grafenauer leta 1916.4 Njegova
raziskava je bila sicer Se vedno v okviru pozitivisti¢ne Sole, ni pa ostala v njeni metodolosko
najnizji obliki. Uvod v Studijo je s svojo vsebino obetal ve€ in bolje: “Naso staro literaturo
smo obravnavali dozdaj vse prevet samo z jezikoslovnega staliS¢a. Vse, kar se je napisalo
pod Vodnikom, nam je bilo samo zgled za jezik, ne pa tudi dokazilo o so¢asnem dusevnem
zivljenju, dokaz kulture. To velja posebno Se o predluteranski dobi v nasem slovstvu, ki
je vsled tega Se do danes nismo spoznali tako, kot bi bilo treba, in jo imamo za dobo
popolnega kulturnega in narodnega mrtvila.”> Celovit in nacelno osmisljen prijem je v
srediS¢e pozornosti postavil naslednja vprasanja: “ob kateri priliki se je rabila splosna
spoved, ob kateri priliki invokacija Sv. Duha, kje so se rabili ti zapiski, kdo jih je rabil, v
kakem stiku so s cerkvenim Zivljenjem in z Zivljenjem slovens¢ine pri sluzbi bozji, pri
pridigi, in predvsem, kako si razloziti éeski vpliv v invokaciji in v Salve Regina™.6 Odgovori
na ta vprasanja, ¢e jih razporedimo v smiselno zaporedje, so bili takile:

! Starejsi slovenski tekstiI, v omenjenem ¢asopisu na stranch 123-60.
2 Razwéj historyczny gramatyki stowieriskiej, Prace filologiczne VIII (1913), str. 109-10 in 130-41.
- Gre za papirnato rokopisno knjigo (21,5 x 13.25 cm), ki je vezana v ovdje usnje in izpolnjena z latinskimi besedili.

B It 4 ] : £
Stiski (ljubljanski) rokopis, Dom in svet XXIX (1916), str. 239-43 in 311-14 (na str. 315-16 so Priloge, kar pomeni,
transliteracija ustreznih besedil rokopisa).

5 N.m., str. 239.
¢ N.m., str. 240.
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a) Splodna spoved je bila govorjena po evangeliju in pred razlago evangelija (pridigo);
govoril jo je duhovnik v cerkvi v svojem in v imenu ljudstva, h kateremu je bil obrnjen (“z
menoj ino z vami”). V zapisu ni mogoce govoriti o dveh tekstih sploSne spovedi, gre le za
prvi napacno in drugi pravilno zapisani tekst. Tekst je prepisovan iz neohranjene predloge.

b) Kronologija sestavkov v StiSkem rokopisu je naslednja: molitev pred pridigo, Salve
regina, velikono¢na pesem, sploSna spoved (najprej napacno in potem pravilno zapisana)
in latinsko-slovenski izrazi.

¢) Molitev pred pridigo in Salve Regina sta nastali okoli leta 1428, pisec pa naj bi bil Ceh,
ki je zaradi husitskih vojn v domovini priSel na slovensko ozemlje. Ostalo je zapisano okoli
leta 1440.

¢) Rokopis je nastal v cistercijanskem samostanu v Sti¢ni (od Grafenauerja naprej je
doloénica ljubljanski zato spremenjena v stiski. Celotno zgodovino slovenskega teksta in
konteksta, v katerem se pojavlja, je mogoce strniti takole: “Cela rokopisna knjiga je nastala
iz zvezkov, ki jih je pred vezavo spisal in rabil neki cistercijan v Sti¢ni, najbrze po rodu
Ceh, ki je za ¢asa husitskih vojn pribezal tja iz svoje domovine; en zvezek je sam Se nevezan
prevzel od patra Martina pridigarja, morda po njegovi smrti, morda po njegovem odhodu
v drug samostan. Celotno, vezano knjigo je dobil potem v roke pisec splo$nih spovedi, ki
se tudi njegovemu slovenskemu pravopisu pozna, da je bil u¢enec Cehov”.”

d) Interlinearne glose so postavljene nad latinskim ekvivalentom v primeru, ko slovenski
izrazi éeskemu duhovniku Se niso bili dovolj domagi, zato jih ni mogel uporabljati pri
direktnem prevajanju izvirnika, temve¢ jih je predhodno “prepariral”.

Po raziskavah 1. Grafenauerja se je literarnih (predvsem kompozicijskih in stilnih lastnosti)
loteval Se J. Pogacnik. Njegove ugotovitve so podrejene dvema globalnima metodoloskima
aspektoma. Prvi je vsebovan v hotenju, da se v StiSkem rokopisu problematizirajo knjizevne
plasti; v prvem planu je raz¢lemba literarnosti v besedilu iz ¢asov, ko besedna umetnost
Se ni bila samostojen in neodvisen duhovni pojav. Drugi aspekt izhaja iz metodoloSkega
hotenja, ki zeli poudariti, da gre tudi v tem primeru za tako imenovano predliterarno
obdobje, v katerem je estetika le okras v funkcionalno obremenjenem tekstu.

Nasledniji prispevek ima namen dolo¢iti literarnozgodovinske dolo¢nice StiSkega rokopisa.
Ta namen bo zasledoval na dveh ravneh, in sicer:

a) najprej Zeli ugotoviti jezikovno-stilni in kompozicijski sestav besedil, ki so sestavni del
tako imenovanega StiSkega rokopisa. Raztlemba te vrste bo napravljena po raziskovalnih
nacelih, ki so se uveljavila v sodobnem svetu za preucevanje srednjega veka.

b) ob ugotavljanju tistega, kar imenujemo literarnost besedil, bo v srediS¢u pozornosti
genetitna in tipoloska zveza, ki StiSki rokopis uvrs¢a v specificen domagi in zahodnoevrop-
ski kulturoloski kontekst.

Ugotavljanje literarnozgodovinskih dolo¢nic StiSkega rokopisa bo, skupaj z analizo jezi-
kovnih, paleografskih, liturgicnih in cerkvenozgodovinskih razseznosti, prispevalo k
splosnemu cilju, ki je v tem, da se mozaik problemov, ki sestavljajo StiSki rokopis, prikaze
¢im bolj problemsko celovito in znanstveno relevantno.

1§

Stiski rokopis obsega, te gledamo po nastanku, dve skupini zapisov. Okoli leta 1428 sta
nastali invokacija pred pridigo in Salve Regina, okoli 1440 pa intonacija velikono¢ne pesmi
in zapis splosne spovedi. Poleg tega imamo v knjigi, ki sicer v latind¢ini prinasa Tractatus
de husitis, legende o svetnikih in nacrte za pridige, Se nekaj interlinearnih slovenskih glos,
ki pa so manj pomembne.

7 N.m., str. 312.
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Med omenjenimi teksti je najbolj obsirna splosna spoved (confessio generalis). Sodi v tisto
skupino podobnih cerkvenih besedil, ki nastevajo vse vrste grehov, éeprav jih &lovek, ki
tekst govori, ni vseh storil. StiSka confessio generdlis je samostojna priredba po kaksni
nems$Ki predlogi iz druzine tistih spovednih obrazcev, ki so nastali iz ustrezne formule
Honorija Avgustodunskega (prva polovica XII. stoletja). Razlotki med enim in drugim
segajo na podrotje raztlenjevanja teme in so torej literarno-strukturne narave. Zacetek
obrazca je podoben uvodni izjavi v III. Brizinskem spomeniku in se glasi: Jaz se odpovem
hudicu / inunega dejlam / inu vsi nega hofarti / inu se izpovem / inu de=lzan dam / nasim
gospudi ...8 Zapis jasno kaZe, da gre za odpoved hudi¢u in za dosego pradednih ¢asti. Obe
prvini sta podani stilisti¢no; ¢astno mesto imata besedi jaz in nas gospod, ki sta na zacetku
in na koncu spovedi. Ze tu lahko zapazimo nekaksno navpicno os, ki razmejuje dva svetova
(zemlja : nebo). V tem okviru je nanizana vsebina, ki ima pet smiselnih enot:

a) Zzelja po pradednih ¢asteh;

b) prekrski zoper dogmo;

c) prekrski zoper oblast (desetina);

¢€) prekrski zoper sebe in ¢loveka;

d) kesanje s proSnjo za milostno odpuscanje.

Zgradba je funkcionalna. Vsebinsko namre¢ ocitno poudarja tri komplekse: teoloskega,
cerkveno-druzbenega in osebno-etitnega. Izrazito pa poudarja tudi prvo osebo, ki je
usmerjena navznoter. V obrazcu je ¢utiti svojevrsten misticni individualizem, ki omogoca
in dolo¢a zanimanje za ¢lovekovo notranjost. S tem iS¢e prvine &lovesko intimnega,
postavlja moznost osebnega ob¢evanja z Bogom in za temelj tega odnosa jemlje nekaksSnega
nesnovnega, “notranjega” cloveka. Zato je vsebinski svet stiSke confessio generalis manj
doktrinaren in bolj ¢loveski v primeri s strogostjo tekstov, ki so nastali v romaniki. Verski
cilji izvirajo iz humanosti in iz emocionalizma, katerima ho¢e biti krs¢anstvo predvsem
ljudska vera in Sele nato skupek obrednih in dogmatiénih sestavin. V ospredju
obravnavanega besedila je moralna vsebina, toda idejno blaga in podkrepljena z upanjem,
ki ni utemeljeno samo transcendentalno, marve¢ tudi individualno.

V religiozni vsebini se torej spajata gotski misticizem in gotska emocionalnost. Versko
nacelo je primarno, toda v okviru religiozne misli in cerkvene kulture se poraja nov nacin
dozivljanja. Le-tega razkrivajo ekspresivna izrazna sredstva. Poleg vrste posreceno izbranih
stilemov je treba omeniti refren sklepnih odstavkov (Tiga je meni..), ki ima prvotno
mnemotehniéno vlogo in sodi v obmogje oblikovnega nacela ponavljanja. Poleg pomozZne,
asociativne vloge, ki olajSuje ustno improvizacijo, ima tudi stilisti¢no in oblikovno vlogo.
Z njim se je poglobila vsebina, celota pa se je raz¢lenila v omejene razdelke, ki so nosilci
posebnega pojmovanja in tektonskega (kompozicijskega) stopnjevanja.?

Zato se je moral spremeniti tudi slog in se podrediti novemu pogledu na svet. Prvi Brizinski
spomenik govori kratko in jasno: jesam ne spasal nedela (I 18). Stiska o¢itna spoved za
isto misel potrebuje dolgo izjavo: svete nedele... nejsem nikuli taku praznoval inu éastil
kakor ji bi je to po pravdi moral dejati... O¢itno je, da je tezise prvega zgleda v
samostalniSkem in neposrednem izraZzanju, ki je ustrezno apodikti¢ni vsebini. Stiski
stavek je primerjajo¢ in vzporejajo¢ (taku ... kakor), opisen in se z vsakim vsebinskim
elementom ukvarja dlje ¢asa. Opaja se ob besedah, zato v njem nastopa toliko pleonazmov
ali kliSejskih zvez (se izpovem inu d2lZan dam, praznoval inu ¢astil, ogrditi inu onuziti, Gestu
inu gostu itd.). Nekdaj je Slo samo za stvar, sedaj sestavljavca zanima tudi, kaj je ob stvari
$e mogoce. Poskusi z jezikom so v tem pogledu dovolj znagilni. Izrazi, kakor so: bozja veza,
sveti sobotni vecer (= delopust), desetina Zivljenja, sem sovraz, odlog zivljenja, raciti in
voli-voli, Ze v €asu nastanka stiSke sploSne spovedi niso mogli biti popolnoma obi¢ajni. V
tem nas potrjuje oblika svetik, ki je uporabljena tirikrat in je znana iz RateSkega rokopisa.

8 O kompozicijsko-stilni problematiki Brizinskih spomenikou prim. v avtorjevi knjigi Starejse slovensko slovstuo,
Ljubljana 1990, str. 70-95.

9 2 : : ‘ :
O vprasanju romanike in gotike v slovenskem slovstvu prim. avtorjevo mone 0 Zgodovina slovenskega slovstva,
1. Srednji gaek, refommy'tgm protireformacija, manirizem in barok, Maribor 96§ str. 35-8.
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Isto€asno pa nastopa tudi danes obi¢ajna beseda svetnik, kar pomeni, da gre za izbiro.
Avtor se je odlocil za redkej$o, bolj starinsko besedo ali — drugace povedano — zacutil je
pojem stilema. Tako je mogoce razlagati pridevnik souvraz, ki ga je uporabljal tudi Trubar.
Zveza voli-voliza latinsko aut-autje arhaizem, ki v kakem drugem slovenskem tekstu sploh
ni ohranjen, je pa znan iz stare cerkvene slovans¢ine in iz stare srbohrvasé¢ine. Podobno
je z glagolom raciti, ki je kljuéna beseda v izrekanju prosnje za milost in odpuséanje (da
mi racite prositi, da mi on raci dati, me raci obdarovati, mi raci dati). V podobnem kontekstu
je beseda znana tudi iz III. BriZzinskega spomenika (mi racdite na pomodi biti, jesi racil na si
svet priti Il 20 in 68-9). Iz jezikovne rabe je ocitno, da gre za pojem, ki ga oznacuje latinski
glagol dignari, in da je vezan izklju¢no samo na tista mesta, na katerih se govori o Kristusu.
Drugi omenjeni leksemi imajo v sebi Ze metafori¢ne lastnosti. To velja tudi za naslednje
zglede: odpoved hudicu (= spoved), obmiti se od boga (= gresiti), huda dela (= grehi),
hudiceva oblast (= Zivljenje v grehu), stanovitno stati (= biti moralno krepak) in najlepsa
podoba iz celotnega teksta, ki se glasi bridka reva mojega srca.

Besedilo sploSne spovedi je oblikovano po zakonih, ki jih narekuje recitativ:

Jaz se dolzan dam,

kir som to p(re)lomil,

kar sam oblubil,

kadar som krst prijel,

kir som se od buga obrnil
inu od nega zapuvidi,

kir sam boga zatajil

z mejmi hudejmi dejli

inu s?m se volnu vdal

ti ablasti tiga hudica,
kigar sam se odpovejdal,
kadar spm krst prijel;
timu sam je do sejga mal
z mejmi grejhi volnu sluzil.
Tiga je (meni sréno zal)...'°

Posamezne besede tega odlomka so le drobci viSje celote, ki jo imenujemo fonetski sklop.
Tak fonetski sklop je kadenciran, ker si je naglas sklopa podredil vse druge in ker ta glavni
naglas korespondira z glavnimi naglasi drugih sklopov. Med takSnimi fonetskimi sklopi
nastaja dinami¢no razmerje glede na dolzino vsakega od njih. Sklopi so namreé
heterosilabi¢ni, imajo pa teznjo, da bi akusti¢no zveneli, kar pomeni, da imajo dolo¢en
ritem. Zgradba posameznega fonetskega sklopa je kliSeizirana in delovanje teksta v
akustiénem pogledu je ritmi€no izrazito enoli¢no. Ta enoli¢nost izvira tudi iz vzporedne
gradnje stavka v sintakticnem pogledu:

desetina mojega telesa
(desetina) drugega mojega blaga

Pri taksnih in podobnih stilistiénih postopkih je sestavljavec besedila prevzemal izrazno
izkuSnjo nemskih srednjeveskih besedil, v katerih se omenjeno mesto glasi:

Daz ih den zehenten mines libes
und andres mines guotes nie so gegab so ih solte.

Nemski slovstveni kontekst je za ugotavljanje slovenskih literarnih prvin torej eden najbolj
pomembnih dejavnikov. Obravnavani zgled pa je spet nosilec neke idejne teZnje. Smisel

1% Navedki so prevzeti iz Grafenauerjevega precrkovanja.
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takSne enoli¢nosti je namre¢ ta, da naj govorecega prisili k poslusanju tako imenovanega
notranjega, duhovnega pomena teksta. Besedilo postaja v kontekstu Zivljenja vzviseno,
nestvarno in nadosebno: ¢loveka vzdiguje v nadéasovno sfero s tem, da ga dela gluhega
za pomen govorjenega.

mx

V kitici velikonocne pesmi je obdelana liturgi¢na misel o vstajenju in njegovem pomenu za
odresSenje ¢lovestva. Res gre za predelavo nemske pesmi (Christ ist erstanden), vendar
razlo¢ki v izrazju, v ritmiki in v fakturi stavka govore za afektivno in jezikovno samostojno
prepesnitev znane srednjevesSke teme. Nemski tekst je kiticna pesem, sestavljena iz dveh
parov asoniranih vrstic:

Christ ist erstanden

von der marter alle

dess solln wir alle froh seyn,
Christ will unser trost seyn.
Kyrie eleison.

Vsak stih ima dva stavéna poudarka, ki mu dajeta dolo¢eno ritmi¢no podobo. Slovensko
besedilo (Nas gosptid je / od smiti vstal, / od néga bridke martre; / nam je se veseliti / on
nam héce k trésti biti. / Kyrie eleison) je v tretjem in €etrtem stihu rimano (veseliti, biti).
Posebno pozornost pa zbujata prvi in ¢etrti stih, ki sta pravilni dvodelni dolgi vrstici s po
dvema smiselno poudarjenima besedama v vsaki polovici. Nas gospuid je / od smiti vstal
// én nam héce / (i) trésti biti).

V teh primerih bi bilo napa¢no iskati kakrSen koli ritmi¢en motiv. Jezikovna norma obeh
stihov je ¢len (fonetski blok). Za pravilno branje taksnih verzov je poglavitno najti mesto,
na katerem je odmor (cezura). Navedena stiha sta potemtakem sestavljena iz dveh
fonetskih sklopov ali — glede na zloge — iz skupine 4 + 4. Tako osemzlozni vrstici oklepata
druga dva fonetska sklopa s sedmimi zlogi in z odmorom za drugim verzom. TakSen nacin
pesnikovanja je zelo star in je v slovenskem slovstvu izprican najprej ze v II. Brizinskem
spomenika.

Motivno sta si nemska predloga in slovenska priredba precej podobni, v konkretnosti pa
so vendarle znacilni razlocki. Beseda Christ je prevedena z emotivnim nas gospud, namesto
enostavnega ist erstanden imamo v slovenséini je od snuti vstal. V nems¢ini je Kristus
premagal samo muke, v slovenskem besedilu je poudarek na premagi smrti in muk, kar
je zahtevalo priredno zvezo dveh stavkov. Za zvezo marter alle je prevajalec naSel ustrezen
stilem v bridki martri, ki ima neki arhai¢no-¢ustveni odtenek. Tretji stih je prevodno
posrecen: zveza pomoznika biti in nedolo¢nika izraZa potrebo in neogibnost dolocenega
dejanja ter spada med paleoslovenizme, kakrsni so oblikovali BriZinske spomenike (biti,
imeti + nedolo¢nik v pomenu latinskega debere).

Besedilo velikonotne pesmi se je uporabljalo ob praznikih, ki se v katoliski cerkvi slavijo
z velikonocno liturgijo. V zvezi s takdnimi prazniki pa je obstajal latinski obredni prizor z
naslovom Visitatio sepulcri, ki je postal aktualen Ze v XV. stoletju. Ljudstvo se je torej
udelezevalo, kakor kaze pesem, tega obreda tudi s pesmijo v domacem jeziku. Oblika te
udelezZbe je za sedaj zakrita s temo zgodovine. Toda prav s to moznostjo si je razlagati,
zakaj je pesem prezivela ¢as (znanih je devet razli¢ic) in nasla milost celo v Trubarjevih
octeh. To bi pomenilo, da se je liturgi¢ni obred ohranil dlje ¢asa in je skupaj z drugimi
razlogi omogocil, da se je od vseh slovstvenih zvrsti v knjizevnosti na Slovenskem najprej
uveljavila prav dramatika. Zato mesto stiske velikonoéne pesmi ni samo med cerkveno
poezijo, temvet tudi v osnovi slovenske srednjeveske drame.

10 velikonoéni pesmi je temeljito Studijo napisal I. Grafenauer: “Ta stara velikanoéna pejsen” in e kaj, Cas XXXVI
(1942), str. 89-138.
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Invokacija pred pridigo je oblikovana slovstveno dokaj enostavno. Od estih vrstic jih je pet
samostojnih stavkov, zlozenih po enotnem nacelu: na zacetku vsakega stoji glavni pojem
(milost in gnada, pomog, prihod, trot, obhranjenje), ki mu sledi navedba nosilca tega pojma
(nas gospod, devica roza, sveti duh, svetniki, kriz). Gre torej za akumulacijo odbranih
pojmov, ki so podani v KliSeiziranih fonetskih sklopih. Kliseizirano kopi¢enje razodeva
ocitno teznjo k identifikaciji prosnje, ki se dokon¢no izpove v Sesti vrstici: ta ra¢ z mano no
z vami biti. S tem je temeljni kliSe razbit; zadnja vrstica je strukturno nova. Ker je zunaj
obitajnega nacela za stavéno zlaganje, omogoca tustveno poglobitev.

Taksno teZenje je razvidno tudi iz rabe arhaizmov, Se bolj pa iz podobe stiha, ki je vecidel
dolga dvodelna vrstica. Po vsebinski in oblikovni strukturi je invokacija pred pridigo
zvezana s prvotnimi kirielejsoni. Kakor dokazuje goriski rokopis (iz let 1551 in 1558), se
je taksen obrazec uporabljal kot praefatio ante predicationem. Stisko besedilo pa ima svoj
korelat tudi v drugih slovanskih slovstvih, saj je vsebinsko v tesni zvezi s starotesko
(hiliasticno) pesmijo Hospodine, pomillj ny. Ta pesem je med husiti postala to, kar je
izpri¢ano tudi za slovensko priredbo; pela ali govorila se je pred pridigo. Podatek je zanimiv
zato, ker se v zvezi s tem tekstom StiSkega rokopisa omenja ¢eski menih, ki naj bi bil po
husitskih vojskah pribezal v Sti¢no. Pregnani husiti so zares prihajali tudi na Slovensko
in — kakor je videti — dali nekaj novih slovstvenih spodbud (v Zickem samostanu je
izpri¢ano cel6 ¢esko pismenstvo). Pobudo za slovensko razlicico invokacije je treba iskati
prav v tem kulturotvornem prilivu ¢eskih menihov.!2

Zapis antifone Salve Regina je grafolosko enak invokaciji pred pridigo. V obeh primerih je
verjetno treba racunati s ¢eskim redovnikom, kar se ponovno in dosti mo¢neje kaze v
besedilu antifone. Ceski jezikovni vpliv je mogoce ugotoviti v glasoslovnih, predvsem pa v
oblikoslovnih posebnostih, in to govori za zahodnoslovanski izvir pesmi. Na Ceskem in
Poljskem je bila prav ta pesem moéno priljubljena in je e danes znana v vet razlicicah.
Izvirnik te pesmi se je pojavil v prvih zapisih na koncu XI. stoletja. Uporabljala sta jo tako
rimski kot benediktinski brevir. Vsebinsko je bila preracunana na ¢ustvo in je bila zapeta
v prvi osebi mnozine, kar je bilo kaj prikladno za razna cerkvena slavja. Med menihi v
Clunyju se je uporabljala od leta 1135 kot pesem pri procesiji. Od tod jo je zaneslo med
cistercijane, ki so jo od leta 1218 morali moliti vsak dan, od 1251 pa obvezno po
kompletoriju, to je po sklepni molitvi v brevirju. V tej obliki je bila od XIV. stoletja naprej
razsirjena po vsej zahodni Evropi.!13

Ti zunanji podatki lahko povedo marsikaj tudi o stiSkem slovenskem besedilu latinske
antifone. Pomembno je Ze to, da se kot domaéi nasprotek vklju¢uje v marijanski kult.
Zveza besedila s samostanom v Clunyju pa kaze, da gre za slovstveno prico moderne
srednjeveSske misticne smeri, ki je imela svoje toris¢e zlasti v Sticni.!* Za nastanek
slovenske razliCice je treba ob tem poudariti tudi dejstvo, da Salve Reginanibila predpisana
za rabo v delu z verniki, marve¢ so jo morali latinsko moliti samo duhovniki. Glede na to,
da gre za globoko Custveno ob¢uteno srednjevesko cerkveno pesem, je mogoce zagovarjati
mnenje, da je to besedilo poskus prevajanja, ki je imelo prvi nagib v ustvarjalni slasti in
potrebi. Pri tem je bila redovniku Cehu v spominu ¢eska tradicija te pesmi, s katere vsebino
se je Sele v tujini lahko izena¢il. V njej je namre¢ stih o izgnanih Evinih otrocih (Ad te
clamamus exules filii Hevae... ), kar pomeni, da je najbrz domotozje ustvarilo dusevno
dispozicijo za prepev latinske antifone v slovens¢ino.

Avtorja StiSkega rokopisa (Anonymus I ¢esSkega porekla in Anonymus II) sta se s svojim
delom vkljuéila v Siroko kulturnoideolosko in zgodovinsko ozadje. Zato imajo obravnavana
besedila podobno slovstveno tipiko. Temeljna znaéilnost jim je idealisti¢cna usmerjenost,
kiima dve strani. V delih samih je imanentna filozofsko-religiozna ideja boga in iracionalne
teogonije, na socialni strani pa se izraza skupinska zavest. V tem okviru so vsi ¢utni pojavi

12 B SUE VG A ; . LS
Vprasanje ¢eske pesmi Hosi:odme, pomilyj ny je obravnavano v Déjiny éeské literatury I, Praha 1959, str. 56-7
(avtorji pesem uvrscajo v duhovno liriko, ki je znaéilna za husih'zem{.

13 Prim. R. von Liliencron: Deutsches Leben im Volkslied im 1530, Stuttgart 1884, str. XXXIX sl.
4 O marijanskem kultu in Clunyju prim. v avtorjevi knjigi Starejse slovensko sloustuvo, str. 55-62.
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zgolj odsev bozje volje, ki je zasuznjila lovekovo dejanje in nehanje. Celotni materialni svet
je pasivno odvisen od viSje, objektivne bozje sile; zato tudi posameznik izginja v éredi, ki
je strogo podrejena bozji uredbi in naredbi. Negacijo materialne ¢utnosti in osebne
individualnosti spremlja poudarjanje duhovnosti in tisth potez, ki so
protiindividualisti¢ne. Zato se sre¢ujemo s slovstvom, ki je samo po sebi lahko zgolj in
samo vezan nosilec ali dekla eti¢ne in religiozne, skupinske duhovnosti. Njegov temel; je
eticno-duhovna vrednost in njegov cilj je eticno-o¢is¢evalni ucinek. Le-to pa ima
svojevrstne posledice v literarni strukturi obravnavanih besedil. Vsa izrazajo apriorno
normo, ki mora veljati ljudem za nespremenljivo in sveto ter je posameznik ne sme
spreminjati ne osebno tolmagiti. Teznja za duhovno, ve¢no nespremenljivo idejo, ki plava
nad ¢éasom in ¢lovekom, pomeni nadosebno potezo, apriornost, splosnost in stalnost. Ta
lastnost dolo¢a tudi slogovno in kompozicijsko normiranost razlicnih pojavnih oblik
tekstov. Kompozicijska arhitektonika je upostevala vezano obliko poeti¢nih besedil in
Steviléno stroge stavéne ali ritmicne periode, v veliki ve¢ini pa je tudi motivno tezila k strogi
urejenosti. Da se ni prevesila v pravo somernost, je kriv emocionalisti¢ni tok, ki je zacel
podirati moralno-estetski red stvari v romaniki v prid nove umetnostne dobe — gotike.15

Teksti StisSkega rokopisa so bili namenjeni kultu in cerkvenim obredom. Bili so za vse
ljudstvo, ki jih je enako razumelo. Tako zelo so bili last duhovne ¢rede, da so vsi zapovrstjo
anonimni. Tu pa smo pri zarodku pomembnega pojava. Taksni, kakrsni so bili, so ti teksti
vendarle dokaz neke demokratizacije in laicizacije. Ta lastnost ni v nasprotju s cerkvenim
slovstvom kot takim. Gre za to, da ta besedila niso ve¢ samo za duhovnika, marve¢ so
namenjena predvsem laiku, ki tako postaja gospodar polozaja. Zato ni presenetljivo, da
ima Stiski rokopis ocitno teznjo, da zagrabi v aktualnost tistih vidikov, ki so bili za
srednjeveskega Cloveka vsakdanja resni¢nost. Zato tekst ni estetsko samostojen, marvec
je estetika podrejena potrebam cerkve. Tako je nastal drugacen tip oblikovanja, ki se je
mocno poenostavilo (v primeri z Brizinskimi spomeniki) in zamenjalo metafori¢ni izraz s
primerjajo¢im pisanjem. Norma literarnega izrazanja je postala govorjena beseda, in sicer
beseda preprostega ljudstva z vsemi germanizmi, ki je samo malenkostno pozlahtnjena z
izrocilom slovenskega cerkvenega govora. Ravno podreditev vsakdanji slovenski govorici
in beg od visjih nalog sta bila v obravnavanem rokopisu hotena in literarno-razvojno dovolj
pomembna lastnost. Z njo se je ob literarno latin¢ino in nems¢ino postavila spet literarna
slovens¢ina, kar je imelo za nasledek novo razmerje med slovensko in latinsko-nemsko
slovstveno ustvarjalnostjo. V teh in taksnih lastnostih pa je pomen StiSkega rokopisa za
slovensko srednjevesko slovstvo.

Raztlemba knjizevnozgodovinskih sestavin StiSkega rokopisa je razkrila, da tudi v tem
primeru ne gre zgolj za nakljucen tekst, ki naj bi nastal iz prakti¢nih pastorizacijskih
potreb. Podobno Brizinskim spomenikom je tudi StiSki rokopis, ¢eprav v manjsi meri,
nasledek dolocene literarne volje, ki Zeli, da naj bo pragmatic¢no tudi lepo. StiSki rokopis
torej v vseh svojih sestavnih delih v tako imenovani bozji besedi vsebuje tudi sledove
¢lovekovega ustvarjalnega duha.

150 stilni razseznosti srednjeveskega slovenskega slovstva prim. v avtorjevi knjigi Zgodouvina slovenskega slovstva
I, str. 40-3 in 46-53.
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Summary

UDC 886.3 Stiski rokopis 5.08:91"04/14"

Joze Pogaénik

LITERARY-HISTORICAL DETERMINANTS OF STISKI ROKOPIS

The analysis of the literary-historical elements of Stiski rokopis (Manuscript_from Sticna) reveals that
also in this instance it is not the case of a chance-text, which would grow out of practical pastoral
needs. Although to a lesser extent, StiSki rokopis is very much like the manuscript Brizinski spomeniki
(Monuments from Brizine) the result of a certain literary will that wants the pragmatic also to be beautiful.

Stiski rokopis contains therefore also the traces of Man's creative spirit in all its constituent parts, i.e.
in the so-called Gospel.
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Marko Juvan
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 82.07:801.73:886.3-1

UVOD V MEDBESEDILNO BRANJE (PESMI)

Do besedila in ¢ez

Kljub mnozici razliénih pristopov in opredelitev naj za izhodis¢e razpravljanja tvegam
oznako besedila; le tako bo lahko postalo bolj jasno, kaj je medbesedilnost in zakaj ter
kako beremo medbesedilno. Besedilo nam brzkone po vsakdanjih predstavah — pomeni
ali predstavlja v enem ali ve¢ stavkih zapisan, smiselno povezan ter strnjen jezikovni pojav,
s katerim nekdo nekomu nekaj pove, ga o netem obvesti, mu kaj pripoveduje, poroca,
opise, razlozi, kaj svetuje, vprasa, zahteva ipd. Jezikoslovci in jezikovedi, ¢e uporabim novo
Toporisicevo skovanko, so izhajali iz takSnih in podobnih predstav, pa tudi iz tega, da so
pri skladenjskem opisu naleteli na pojave, ki jih z jezikoslovno analizo zgolj do ravni stavka
niso mogli docela zadovoljivo razreSiti (npr. vloga naklonskih izrazov, ¢lenkov,
pozaimljanja, izpustov, stavénega poudarka ter variantnosti besednega reda). Tako so
izdelali razlicne teorije besedila. Zato je potrebno vzeti sledeco opredelitev zgolj kot
nekaksen z vseh vetrov zbrkljani in kolikor toliko razumno usklajeni definicijski provizorij,
s katerim si hofem le pomagati k razpravljanju o medbesedilnem branju pesmi.

Besedilo je torej sporocevalno dejanje, se pravi aktualizacija jezikovnega sistema, v katerem
so jezikovne prvine medsebojno povezane in usklajene na povrsinski ravnini tudi onkraj
meje povedi (kohezivnost), njihovi pomenski soodnosi pa se nanasajo na teme oziroma na
model sveta (logicne, ¢asovne, prostorske in druge relacije med pojmi in reémi — gre za
t.i. koherentnost); teme in modele soustvarjajo naslovniki z interpretativno dejavnostjo,
tako da v sprejemalni proces vnasajo tudi svojo presojo polozaja izjave, svojo vednost o
svetu, receh, tematiki dolocenih podrocij in strok, o konvencijah razmisljanja in besedilnih
vrstah. Na podlagi tega jim je besedilo Sele lahko nosilec dolocenega smisla, relevantnih
informacij.! Prvine in makrostrukture takega besedilnega sveta je mogoce izraziti v
razlicnih jezikih ali v vet jezikih obenem (npr. PreSernova prva objava — izvirnika in
lastnega nemskega prevoda pesmi Dekelcam v ¢asopisu lllyrisches Blatt; ali Joyceov
vegjezitni roman Finneganovo bdenje) in celo nebesedno predstaviti (filmizacija Desetega
brata, strip o Marxovem Kapitalu, Straussova simfoni¢na pesnitev Don Juan). Zato gre za
ravnino, ki presega enkraten, konkreten zgodovinski jezik, in tudi za kategorije, ki imajo
v Cloveskem misljenju doloéenega kulturnega kroga domala univerzalno veljavo (npr.
nacelo ¢asovnega sosledja, prostorskega sopostavljanja, vzroka in posledice, istovetnosti
in nasprotja, logiski teoremi).2

Za literarna besedila — etudi se pri neliterarnih pojavljajo glede tega nekateri pomisleki
— nedvomno velja prepri¢anje, da morajo po definiciji biti pisno utrjena (fiksirana), jasno
zamejena od drugih besedil in od vsakrSnih besednih ‘odpadkov’ ali ‘vrivkov’ (npr.
Cankarjeve risbe junakov na rokopisih njegovih dram ne spadajo v njihov tekst, prav tako
v besedilo Hlapcev ne spada tisto, kar je avtor sam prej popravljal in ¢rtal ali kar so po
rokopisu naknadno kracali lektorji, uredniki in redaktorji). Ta zahtevana lastnost je —
skupaj s tistimi, ki merijo na jezikovnoizrazno ter pomensko strnjenost, usklajenost in
urejenost besedila — prispevala k oblikovanju pravcatega kulta o celovitosti, notranji
harmoni¢nosti, zaokrozenosti knjizevnega dela, zlasti pesniSkega.

1
Prim. Robert-Alain de Beaugrande in Wolfgar;ﬁ Dressler: Einflihrung in die Textlinguistik. 'I\xbmgm Niema:
1981, str. 1-14; Eugenio Coseriu: Te eine Einfithrung. Tubingen: Narr, 1980; Manfred &
ba:eundda.sUnsagba:eStuilen ﬁunzossdtenHemmetmkumiTextﬂmFrankfurt/M
S p. 1989, str. 121-212; Teun A. van Dijk: Textwissenschaft: eine interdisziplinire Einflihrung. Tubingen:
Niemayer, 1980 (izv. 1978), str. 18-220.

2 O tem prim. Coseriu, n. d., str. 6, 25-26, 37-43.



Toda v besedilu, tudi pesniSkem, so prvine, oblike in vzorci, ki jih ne moremo docela
razumeti, razloziti oz. interpretirati — ali vsaj v njih ¢imbolj popolno uzivati —, ne da bi
priklicali na pomo¢ spomin na tisto, kar ali o éemer smo Ze brali, slisali. Te prvine so torej
del besedila, ki ga beremo, prizivajo oziroma evocirajo pa tudi njegov kontekst, na katerega
se navezujejo in iz njega vnasajo v besedilo celo vrsto dodatnih pomenk, konotacij,
asociacij, ki jih je na besedje, glasovne, skladenjske in zgradbene strukture besedila v
njihovi doslejsnji rabi Ze prilepila zgodovina branja ali pa aktualni druzbeni trenutek,
polozaj knjizevnega Zivljenja ipd. Prav obstoj takih prvin in struktur, ki so nujna sestavina
slehernega besedila, postavlja pod vprasaj eno od njegovih temeljnih dolo¢nic: razmejenost
od drugih besedil in od nebesedil, njegovo navznoter usmerjeno pomensko urejenost.3 To,
kar je na videz zgolj v besedilu, vélenjeno v njegovo izrazno ter pomensko zvezanost oziroma
strnjenost, ga tudi presega, prebija njegove meje, ga mesa z drugimi izjavami, govoricami,
besedili in konvencijami sloga, Zanra, jezikovne zvrsti ipd.

Zakaj in kako pesemska besedila beremo medbesedilno, si oglejmo ob sledec¢ih primerih.

Da sploh kaj razumemo

(1) Komur je srece dar bila klofuta,
kdor je prisel, ko jaz, pri nji v zamero,
ak bi imel Gigantov rok stotéro,
ne spravi vkup darov potrebnih Pluta.

(2) Kaméne naSe, zapustene bozZ'ce,
samice so pozabljene Zalvale,
le tujke so ¢astile Kranjcev mnoZ'ce.

(3) Tak kakor hrepeni oko ¢olnarja
zagledat’ vajni zvezdi, Dioskuri!
kadar razgraja pi$ ob hudi uri,
ko se tepo valovi, grom udarja -

zakaj, ak vajnih zvezd zasije zarja,
vetrovam Eol koj zaklene duri /...

(4) Kupido! ti in tvoja lepa starka,
ne bota dalje me za nos vodila;
ne bom pel vajne hvale brez placila
do konca svojih dni, ko siromak Petrarka.

Dovolj je let mi Ze napredla Parka;/.../

(5) Strah me je: bom orglarju kos kalin namest slavec?
Strah pred prihodnjim mi o¢ita preteklo: vsa revna leta sem preZivel v prvi osebi.
Neznan mojster si je v mojo kuhnjo postavil stafelaj, brada mu pada do tal,
Krka! v zelene o¢i mu strmim: “E dove son i0?” “Sulla tavoletta.”

Ceprav razmotamo zapleteno PreSernovo skladnjo, razvezemo vse inverzije, anakolute,
dojamemo, na kaj se nanasajo anaforicni zaimki (navezovalniki), s €¢im so povezane
odnosnice, in si Ze ustvarimo tudi vtis o tematskih in zgodbenih makrostrukturah
odlomkov iz njegovih sonetov (1-4), jih ne razumemo, ¢e se ustavimo na ravni besedilne

3 M.Frank (n. d., str. 159) tako . meni, dalu*ltcrljmmmcjitevbcscdﬂ ni nikoll gotov, saj vsako besedilo
zaradi svojc artikuliranos ntinuumu jezikovnega univerzuma vseb: nosnicc oz. napotila na druga

; po Derridaju n'm znamcn]c ne more funkcionirati brez napotcvanja na druga znamenja, brez sledi
sistema, v katerega spada.
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koherentnosti in kohezivnosti, ¢e jih beremo le v njih samih, v imanentni povezanosti
jezikovnih vzorcev in prvin. Najbolj je nezadostnost takSnega imanentnega branja o¢itna
ob podértanih besedah. Lastna imena Giganti, Plut, Kamene, Dioskuri, Eol, Kupido,
Petrarka, Parka so namre¢ Ze kot besedna kategorija znamenja posebne vrste; poleg tega,
da so nekakSna zbirna ‘etiketa’ (vsaj nacelno) brez slovarskega pomena (podobno kot
zaimki), pod katero se zdruzujejo besedilne jezikovne prvine, da oblikujejo osebo kot prvino
besedilne makrostrukture, imajo lastna imena tudi indeksalno vlogo —kazZejo na to, kdo
so delujoCe ali udelezene osebe, o katerih te¢e beseda, napotevajo torej iz besedila ven in
ga povezujejo s situacijo izjavljanja, s kontekstom, "zunanjim svetom’, ga vanj umescajo.
Ce bi naredili poskus in PreSernova imena — nekoliko parodiéno — zamenjali s poljubnimi,
podobno zvene¢imi domacimi imeni enakih slovni¢nih lastnosti (npr. namesto Gigantov
Bergantov, namesto Kamene Andreje, nam. Kupido Danilo), bi besedilne jezikovne
zvezanosti slovniéno prav ni¢ ne oSkodovali. Ob¢utili pa bi njegovo retori¢no, slogovno
znizanje, Se ve¢, marsikaksen stavek bi bil povsem o¢itno nesmiseln (Gemu neki Preseren
zaluje zaradi nekih ubogih Andrej, kateri Danilo vodi za nos pesnika in ¢emu je to sploh
vredno romanti¢ne upesnitve?). Ker izhajamo iz predpostavke, da bodi sonetno besedilo
smiselno in na ustrezno visoki slogovni ravni (posebej Presernovol), se moramo vprasati,
kam neki — ¢e ne v zunajbesedilno, pritlehno empirijo — merijo ta lastna imena.

Za to pa je treba imeti ne le slovarsko in slovni¢no, ampak tudi enciklopedi¢no vednost,4
se pravi vedeti, kaj so ti enostavni ali razSirjeni primerjalni ¢leni oz. kdo so Giganti, Plut,
Kamene, Eol, Kupido, Petrarka, Parka zunaj PreSernovih eksempelskih delov soneta, kaj
je o njih Ze napisano, kaksne so njihove zgodbe. Medtem ko slovarska definicija pojasnjuje
oznacevalec znotraj jezikovnega sistema, pa enciklopedi¢ni €lanek isto besedo razlaga v
sistemu kulture, na podlagi Ze napisanih besedil in informacij iz njih — z zgodovino re¢i,
pojma ali osebe, ki je z njo oznatena, z njeno vrednostjo oziroma uporabnostjo,
razsirjenostjo, povezanostjo z drugimi re¢mi, osebami, pojmi ipd.

PreSeren sicer v prispodabljalnih, eksemplariénih oz. paraboliénih kvartinah sonetov
praviloma bralcu prijazno izpiSe aktualizirani enciklopedi¢ni odlomek, izbrani, zanj
pomembni, relevantni snop pomenk, prvin iz Ze obstoje¢ih zgodb oziroma motivov, na
katera kazejo anti¢na lastna imena. Ta so, naj se zatecem k prispodabljanju Se jaz, kot
nekaksni vratarji med dvema besedilnima svetovoma ali kot medbesedilni tihotapci z
dvojnim drzavljanstvom: v sonete, kjer zacasno bivajo kot besedilna kategorija, tovorijo
zgodbe, motive od zunaj, se pravi iz besedil oziroma znakovno urejenih mitoloskih
makrostruktur, kjer so imeli ravno taksno (slovni¢no, ne pa pomensko) vlogo.

Gre za imenske aluzije, medbesedilne figure, s katerimi navajajoca besedila (PreSernovi
soneti) prek 'izposojenih’, ‘gostujo¢ih’ lastnih imen, ki naj bi bila kot imena nac¢elno
pomensko prazna, evocirajo za pisca pomembni sklop pomenskih prvin (motiv, temo,
zgodbeni izsek) predlog. Z neposrednim sobesedilom pesnik opredeljuje izbiro pomenk, ki
so s temo, motivom besedila primerljive, medtem ko ostali predeli tujega znakovnega
sestava ostanejo neaktualizirani, v ozadju. Toda v lu¢i pomenskih implikacij, ki jih s sabo
prinasa medbesedilna figura, izbrane pomenke prikazujejo, 'interpretirajo’ tudi temo
besedila.5 Kot receno, PreSeren aluzivno prizvani snop pogosto izrecno pove — pri Gigantih

4 i A o gudo . 2
O nujnosti enciklopedi¢nega, ne le slovarskega znanja pri branju metafor razpravlja mdr. Umberto Eco v spisu
Mctail.)hor, dictionary, and encyclopedia. New literary history 15 (1984), st. 2, str. 255-271.

5 Prim. Ziva Ben Porat: The poctics of literary allusion. PTL 1 (1976), str. 105-128; Carmela Perri: On alluding.
Poetics 7 (1978), str. 289-307.To ustreza t.i. interakcijski teoriji metafore, figure oz. tropa, ki je najbolj obdelan,
saj funkcionira kot vzorec za vse druge figure: metaforo v besedilu prepoznamo zaradi njene kolokacijske atipi¢nosti
(izraz mora biti metaforiéen, ker je v druzbi izrazov, ki po izkusnji z imi besedili in s stanjem stvari v svetu k
njemu obi¢ajno ne sodijo) in zaradi nesmisclnosti besedila, ¢e metafori¢ni izraz v njem o dobesedno.
Metafori¢ni izraz skupaj z njegovimi pomenskimi asociacijami, implikacijami nato projiciramo na tisti pomen, s
katerim bi parafrazirali tisto, 0 éemer neposredno sobesedilo metafore r:gansko govori. Pomenke ter implikacije
metaforinega izraza v interakciji s kontekstom tako spremenijo hierarhijo pomenk parafraziranega, premega
izraza, tako da stopnjujejo, potisnejo v osB’n:djc tiste njegove pomenke, ki se ujemajo z metaforiénim izrazom.
Prim. Max Black: Metalora (izv. 1962). V: Metafora, figure i znacenje. Ur. L. Kojen. Beograd: Prosveta, 1986, str.
55-77. Gl. séoc Maria Renata Mayenowa: Poetyka teoretyczna: nia jezyka. Vroclav itd.: Ossolineum, 1979,
str. 226-250.
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je to npr. njihova storoka mog, pri Dioskurih njuni usmerjajo¢i in pomirljivi zvezdi, pri
Eolu mo¢ nad vetrom. Besedilo tako vsaj do neke mere samo pojasnjuje, osvetljuje predele
tuje zgodbe, €eprav brez njenega poznavanja, brez ustrezne enciklopediéne sposobnosti

izgubimo celo vrsto konotacij, ki se navezujejo na ta lastna imena v mitskih zgodbah,
rodovnikih.

Zgodi pa se, da je aluzivno prizvani pomenski snop mitoloske predloge z navajajo¢im
sobesedilom sicer opredeljen, ni pa izraZen, saj iz nje poleg lasitnega imena vanj ni
prenesena nobena druga prvina besedilnega sveta.® Tako nas lahko npr. stihi v (2) pustijo
na cedilu, ¢e smo nevedni glede Kamen, saj iz verzov samih sploh ne bi mogli razbrati, da
lirski subjekt tozi o zapostavljanju slovenske kulturne tvornosti na Slovenskem in o
idolatriji tujega. Ce pa nas je klasi¢na izobrazba poucila, da so te osebe opevali Stari kot
preroske vodne vile z obrobja Rima in jih enaéili z grskimi Muzami, lahko neposredno iz
navajajocega sobesedila sklepamo, da je z aluzijo prizvani mitem Kamen pomensko
aktualiziran nekako kot zas¢itnice kulturnih ves¢in’. Prav tako v (3) iz samega besedila
ne bi prepoznali poduhovljenega pesniSkega ¢ascenja ljubljene zenske, ¢e nam prej nikoli
ne bi prislo na uho, da je bil v mitologiji in leposlovju Kupido rimski deski bog ljubezni,
njegova lepa starka njegova mati Venera, Petrarka pa poznosrednjeveski sonetist, ki je
opeval svojo ljubljeno Lavro in njene kreposti na hrepenenjski distanci.”

Toda tudi tematika teh PreSernovih besedil dobi s pomogjo imenskih aluzij posebno
osvetljavo, saj je prikazana prek pomenskih implikacij anticnih mitemov. Individualna
romanti¢na izpovednost se z njimi skusa objektivizirati, prikazati kot nekaj obéega, kot
posebni primer splosSnih, ve¢nih, ponovljivih polozajev, znanih tudi drugim. Tako se
romanti¢ni individualizem Ze vsebinsko bliza klasiki, $e bolj pa slogovno, ker pa¢ anti¢ne
odnosnice nosijo konotacije klasicizacijskih stilnih tendenc oziroma tradicij ter takSno
stilno vrednost sposojenih prvin v novem oznacevalnem okolju tudi evocirajo.

Skratka, pri razlaganju PreSernovih sonetov se moramo vseskozi zatekati k tistemu, kar
je ze ubesedeno, torej k medbesedilni deSifraciji pesmi. Potrebno je, da naSa bralna
sposobnost tako ali drugace aktivira enciklopedi¢ni spomin na tiste predloge, ki jih
medbesedilno priziva PreSeren: bodisi da je ta spomin na$ lasten, iz neposrednega
poznavanja anticnih pripovedk ali mitov, bodisi izposojen iz leksikonov, ucbenikov in
opomb pri izdajah PreSernovih pesmi. PreSeren in izobrazenci njegovega Casa so sicer ze
v gimnaziji — posebej ob gorecih profesorjih, kakrSen jim je bil med 1813 in 1819 Valentin
Vodnik — intenzivno prebirali latinske in grske hrestomatije, svoje govorniske ves¢ine in
okus pa so morali izobrazevati ob obSirnem poznavanju mitologije, izbranih govorniskih
eksemplov, prevajanju in komentiranju poeti¢nih mest iz anti¢nih klasi¢nih avtorjev, ki
jim je bila namenjena precej vecja pozornost kot novoveskim, modernim. Simbolna imena
iz obmogja anti¢ne mitologije in zgodovine so jim priSla v meso in kri.® Zato je lahko
Preseren pri medbesedilnih navezavah ra¢unal na to, da bralna sposobnost njegovih ciljnih
naslovnikov obvlada kanon avtorjev in besedil, ki jih priziva v svojih sonetih, tako da si je
tudi tu lahko privoséil zgolj omembe, namige, litotiéno skromnost (gl. primere 1-4). Tedanji
klasi¢no izobrazeni bralci so ob vsakem mitoloSkem imenu takoj mogli v svojem spominu
sproziti bogate nize asociacij, polne predstave o predlogah, in zapolnjevati PreSernove
tekstualne namige z ustreznimi pomenskimi snopi ter e v vecjem obsegu vzporejati stare
zgodbe z novimi pesniSkimi izpovedmi, v katere so bile vcepljene.

Kako je medbesedilno branje pesmi nujno, da jo sploh razumemo, se lahko prepricamo
tudi v primerih, kjer prvine iz predlog v novo oznacevalno okolje niso prenesene tako

namig, ki ne pove izrecno tega, kam meri

7 Lahko bi se tudi vprasali, kdo je Parka, da e leta, &e ne bi vedeli, da gre za eno izmed treh rimskih rojenic (lat.
parere pomeni rojevati), ki so jih upodabljali kot stare predice (ena drZ preslico, druga z nje viece nit, tretja pa jo
pretrgava).

8 France Kidrié: Zgodovina slovenskega slovstva od zadetkov do Zoisove smiti. Ljubljana: Slovenska matica,
1929-1938, str. 592-594, 605.
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opazno, ampak njihovo tujost zaznamujejo le neznatne motnje v — npr. ritmiéni,
skladenjski in leksikalno stilni (gl. 5) — urejenosti, ubranosti besedila. V taksnih primerih
je za prepoznanje medbesedilne figure bralna sposobnost (razgledanost po z odnosnicami
prizvanih predlogah) Se bolj odlo¢ilna.

Prvi verz Jesihove Stirivrsti¢nice iz zbirke Kobalf® (5) se tako zdi zgolj igrivo nesmiseln, ¢e
se ustavimo zgolj pri slovarskih pomenih poudarjenih besed (orglar, kos, kalin, slavec;
mojster... postavil Stafelaj) in ne ugotovimo, da so izposoje, nekake dvozivke, ki merijo iz
besedila v izseke dveh obstojecih pesniskih zapisov in v prvine njunih predstavljenih svetov
— v PreSernovo pesemsko parabolo Orglarin v njegov sonet Apel podobo na ogled postavi.1©
Kot delcki Presernove pesemske parabole, orglar in tri vrste ptic v prvem verzu vzbudijo
braléev spomin na celoto predloge, na njena razmerja med liki (bog, orglar, ptice), na njeno
temo, sporo¢ilo o tem, da je spontana prvoosebna pesnikova izpoved vet vredna, bolj blizu
Bogu, kot klerikalno nadzorovana, usmerjena poetika hvalnic. S to simbolno pomensko
vrednostjo, ki jo naslovnik pozna iz ‘enciklopedije’, ne pa iz 'slovarja’, prinasajo tuje prvine
tudi v novo oznatevalno okolje svoje parabolicne pomene, s svojimi implikacijami
razsvetlijo, 'interpretirajo’ njegovo temo. Sele v interakciji s prizvano predlogo lahko prvi
Jesihov verz v 'nevtralni’ parafrazi razumemo kot strah, da ne bi bil lirski subjekt (pesnik)
s svojo poezijo podrejen platonizmu oblastniSkih institucij (kot kos in kalin pojeta, kakor
jima dirigira orglar), namesto da bi bil osvobojen, avtonomen, tako kot PreSernov slavec.
Dvom, da zgolj prvoosebna izpovednost ni ve¢ dovolj za lastno, izoblikovano pesnisko
podobo, se nadaljuje v naslednjih treh vrsticah, podloZzenih s PreSernovim Apelom,
mojstrom, ki “podobo na ogled postavi” — lirskega subjekta ni na sliki, je Se na paleti, je
torej nekaj nedokonéanega, potencialnega, negotovega, odvisnega od kretnje drugih.

Verjetno prav s tem izposojenim motivom upodobi Jesih eno izmed nacel svoje pisave —
da svojo karnevalizacijsko, ironi¢no in individualisticno poetiko, svoje teme interpretativno
osvetljuje ravno ob podpori tujih besed, semanti¢nih kretenj drugih (v tem primeru Apela),
jih uporablja kot komentar svojih lastnih pesniSkih misli, obenem pa tudi za slogovno
profiliranje svoje pesniSke govorice v kontekstu so¢asnega modernizma in neoavantgard,
kot namiguje verz “Moderne oblike premagujes s kopji, arhaik, s tezo zob”.!!

Podlaga z Apelom pa za razumevanje vendarle ni nujna. Omogoca le ve¢ sopomenov,
asociacij, nekak stereofonski u¢inek (pesnikov glas v dvorani tradicije), bolj polno bralsko
osmisljanje, saj se Jesihov modernisti¢ni lirski subjekt igrivo predstavlja prek opti¢nega
filtra implikacij, pomenk iz slovenske literarne klasike, v dialoSki interakciji z njimi. Smisel
besedila je namre¢ gibljiva in spremenljiva rezultanta soodnosov znamenj znotraj besedila
in njihovih relacij z znamenji drugih besedil, s situacijo izjavljanja in sprejemanja, s
kontekstom sorodne tematike, podro¢ja razpravljanja.!?2 Ve¢ kot je taksnih relacij, bolj
zapletene in sestavljene bralne (spominske in opomenjevalne) postopke sprozijo,'3 bolj
kompleksne strukture smisla proizvajajo.

Medtem ko smo torej v primerih 1-5 videli, da brez medbesedilnih navezav nekaterih
besedil sploh ne moremo razumeti, pa se je Ze v (5) pokazalo to, kar bodo Se podprli sledeci

® Milan Jesih: Kobalt. Ljubljana: DZS, 1976, str. 39.

10 X i ¢ G ¥ : . :
Katerega zgodbeno ozadje je PreSeren sam prenesel iz Solskih knjig, v katerih je bilo s primeri predstavljeno 23
_ latinskih in 35 grskih avtorjev, mdr. tudi Plinija starejSega pripoved o Apelu (F. Kidri¢, n. d., str. 593).
" Na ta verz i Placilo iz zbirke Legende (1974) in na komentarsko vlogo knjizevnih odnosnic opozarja Tatjana
(Sdtarl:i(z;a?)' isticni postopki v poeziji Milana Jesiha. Ljubljana: FF, odd. za slovanske jezike in knjizevnosti, 1991
ipl. nal.
2 Prim. E. Coseriu, n. d., str. 68-120; M. Frank, n. d., str.206-208.

13 . 2 : -
Gre za iskanje podobnosti v razlitnem in razli v podobnem (kaj je torej npr. vzporednega in kaj razlicnega v
*zgodbi’ Jmlf!ovpcog‘; pesnika ter Presernovega orglarja oziroma slikarja, kako osvetljuje temo umetniske izpovedi
in kontrole nad njo eden, kako ) oziroma za odkrivanje enakovrednega v zaporednem, sopostavljenem —
torej za nacelo paralelizma, ki sta man Jakobson, za njim pa tudi Igor Smimov, gﬁ;edclila kot temeljni
tskosti, literarnosti na ravni ?;tsniékcga) besedila (prim. R. Jakobson: istika in poetika, str. 159-160,
74-175. V: Isti, Lingvisticni in drugi spisi. Ljubljana: SKUC, FF, 1989; 1. P. Smirnov: Po puti k teorii literatury.
Amsterdam: Rodopi, 1987, str. 17-18). Pri medbesedilnosti se torej nacelo ﬁra]clizma prenese ¢ez raven
posameznega besedila, o éemer daje slutiti Ze razpravljanje Z. Ben Porat o aluziji (n. d.).
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primeri: da nekatera (pesemska) besedila razumemo bolj polno, celovito, bogato, ¢e v njih
prepoznamo in interpretiramo medbesedilne figure.

Da razumemo bolje

(6) kaj storiti v tretjem obdobju vije
jara ka¢a pohoda suh rep hvale
lovis iz zasede kosti pognale
v zrak slast rje tihi treski poezije

razliéno mrzlo vroce vroce sije

gre pa zato da spremenimo seznam
Se enkrat moja sina an ban vietnam
razoglav konj sveti jurij kri s¢ije

(77 Duma 1964
y it
Haodil po zemlji sem nasi in dobil &ir na Zelodcu
dezela Cimpermanov in njihovih mozoljastih obéudovalk
dezZela hlapcev mitov in pedagogike

o Slovenci kremeniti, prehlajeni predmet zgodovine

(8) sle imas, zivi§ pod vodo
in spominéico obdas, trudna tema,
zalni prsti, tiso¢ en zavoj spoznas.

lice mimo lica plava, dale¢ tam

se vidi krim: lipicanci! solza prava,
tresi pravi svoj potres,

i,

barka tvezi, no¢ ne briSe,
kaj naj mlada Se zeli?
slap na vrtu?

Zol¢éne pege?

me¢, ki se lepo iskri?

saj ze rekli smo otrokom,
naj ugasnejo Sepet, skozi
panje burno vrenje

firmi svoji da nasvet.

V kvartinah svojega modernisticnega soneta 2502714 (6) ratuna Veno Taufer na
naslovnikov priuceni akusti¢ni spomin. Kdo na Slovenskem ni vsaj enkrat prebral ali sliSal
Magistrala PreSernovega Sonetnega venca— cikla, ki je kanoniziran kot sezetek temeljnega
prepleta vseh pesnikovih poglavitnih tem: bivanjske, ljubezenske, nacionalne in pesniske!
In prav ta bralska sposobnost je tista, ki v izglasnih besedah Tauferjeve skladenjsko
veéumne, v prozaiziranem naglasnem verzu izpisane montaze!S spozna in prepozna prvine
tej kontrastne poetike ali konvencije, ujame znani glas PreSerna, odmev njegovih laskih

14 Objavljen v zbirki Podatki. Maribor: Obzorja, 1972.

15 Montirani so raznorodni okruski iz empiriénih besedovanj razliénih jezikovnih zvrsti: politicno aktivistiénih rekel,
bolj ali manj profanih frazeologemov, otroske izstevanke, sprevrnjene v ciniéni namig na aktualne novice iz
vietnamske vojne, parodi¢ne odnosnice na svetnisko legendo, iz vremenarskega porocila.
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enajstercev, njegove urejene strukture — sled rimanja, ki povezuje pesnisko umetelnost,
ljubezensko nagovarjanje in izpovedovanje ter neprijazno usodo domovine. Besedilo bi
lahko brali tudi samo po sebi, ne da bi v njegovih rimah — tudi zaradi slogovnega
neujemanja z okoljem — prepoznali citat PreSernovih; toda s tem odkritjem, z evociranjem
spomina na Ze prebrano, se prostor pesmi odpre Se v eno smer, ne le vaktualni besedovalni
prostor — v dialog s tradicijo.

Bralski dozivljaj pesmi, ki ga omogo¢i Sele enciklopedi¢no, ne zgolj slovarsko branje
izglasnih besed, se s to medbesedilno razseZnostjo dopolni, obogati smisel teksta, saj —
med tem smo, radovedni, lahko PreSerna ponovno vzeli v roke, kolikor ga ne znamo na
pamet — zacenjamo iskati novo vrsto ekvivalenc med obema besediloma, ju vzporejamo,
da bi odkrivali nadaljnje podobnosti in razlike. PreSernove nekoliko sentimentalne
“mokrocvetoce rozZce poezije” Taufer v oblikovno enakovredni, paralelisti¢ni sintagmi, npr.
polemicno zaostri in ozemlji v “tihe treske poezije”; namesto da te svoje kali Zenejo iz srca,
Taufer v odlitku enakih, medbesedilno paraleliziranih, skladenjskih razmerij sugerira
pomensko antiteti¢no, bolj srhljivo sliko ‘zasede in kosti’. Tauferjev sonet tako s citati
rimanih besed odpira in §iri prostor naSega asociiranja, spodbuja k iskanju medbesedilnih
paralelizmov (ekvivalenc v razliénem in razli¢nosti v ekvivalencah), ¢eprav bi ga (za silo)
razumeli tudi brez teh medbesedilnih sredstev.Se bolj razumljiv je sam po sebi odlomek
iz Salamunove Dume 1964'6 (7), jeznega, izzivajoce kontrakulturnega, mladostnisko
nestrpnega in antiavtoritativnega ginsbergovskega “tuljenja”,'? polnega anafori¢nih
paralelizmov in ironizacijskih apostrof. Razvidno je, da mu grejo poSteno na Zivce
metafizika, kr§¢anska in socialisticna moralka, slovenska folklora, domacijstvo, druzbeni
in pravni sistem ter njemu vdani in prilagojeni udje (celo intelektualci), odkrita ter prikrita
ideoloska represija, institucije in aparati indoktrinacije — Sola, posebej pa institucija
nacionalne literature, ki €asti razne povpre€neze (ki jih metonimi¢no pooseblja ime
nesrecnega, Ze v literarni zgodovini kot formalisti¢nega epigona oZigosanega Cimpermana).

Toda ze z naslovom svoje provokativno avantgardisti¢no besedilo (skoraj manifest) jasno
zaznamuje kot obnovitev Zupanticeve Dume, te najrazvpitejSe, pesniSsko bohotne,
vitalisticno zanosne hvalnice domovine in slovenstva. S tem in s parafraziranim citatom
Ze pri Zupancicu variiranega verza (‘Hodil po zemlji sem nasi in pil nje prelesti/bolesti”)
pa dobi Salamunova deklamacija novo, polemi¢no in parodi¢no razseznost. Salamun ne
demontira slovenskih in/ali socialistitcno samoupravnih vrednostnih sistemov samo
neposredno, ampak tudi posredno, prek sprevracanja dikcije vzoréne simbolizacije oz.
ubeseditve nekaterih izmed njih, se pravi prek zniZevanja visokega, himnitnega ali
elegitnega tona predloge, Dume. Ta je v Salamunovi zavesti verjetno funkcionirala tudi kot
eno izmed besedil, ki jih je nacionalni sistem kulture kanoniziral kot svoje ogledalo, svojo
podobo, simbolno zgostitev.

Tu del predloge ne zastopa le sirsih njenih pomenskih sklopov (kot v ve€ini doslejSnjih
primerov), ampak je tudi predloga sama — kot tisto, kar je v novem besedilu oznaceno s
ponovitvijo, prenosom (citatom) njenih prvin — simbol oznacevalec Se SirSe pomenske
'celote’, katere ‘del’ je: tipologije slovenske literature, kulture in nacionalne zavesti.
Sinekdoha (figura, v kateri del zastopa celoto — npr. jadro ladjo), znacilna Ze za postopek
aluzije in druge doslej obravnavane medbesedilne navezave, se v tem primeru torej podvoji,
seZe iz besedila kot simbolnega oznacevalca v kulturo. 18

16 Objavljena v Nasih razgledih, 9. maja 1964.

17 o - e 2
Prim. Allen Ginsberg: Tuljenje (izSlo v zbirki 1956), prev. Mart Ogen. V: Antologija ameriske poezije 20. stoletja.
Ljubljana: Cankarjeva mﬂga. 1986, str. 311-318. 3

18 parodiéno razmerje do Dume je pri Salamunu prav tisto iz Stevilnih ‘ad hoc’ parodij, ki nastajajo v Solskih
klopeh zaradi odpora objektov uénega procesa (uéencev) do vscga kar se jim avtoritativno ponuja ali kar velja kot
avtoriteta (ve¢ taki éa;s),amdij znanih slovenskih pesnikov iz Solskih beril bi se lahko uvrstilo v antologijo Jje

v kratek éas).
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Jesihova pesem sleimas, Zivis pod vodo'® (8) je na prvi pogled nekoliko zagonetna, veéumna
Ze na ravni osnovnih pomenov (interpretacije motivov, zgodbe' predstavljenega sveta),

deluje — kot mnoge druge v isti zbirki — skoraj kot angleska 'nonsense’ poezija. Toda
kritiski kult o ludisti¢ni igri jezika, goli znotrajtekstualnosti brez razvidnejsih tematskih
obrisov, je pretiran. Pesem kljub poudarjeni poetski funkciji, jezikovni samociljnosti, igrivo
kombinatorni “naravnanosti k sporocilu kot takemu, osredoto¢enju na sporoéilo zaradi
njega samega™, ki naredi njen jezik skoraj neprozoren, vendarle lahko sugerira vtis o
motiviki: 0 nekaksni veéerni melanholiji in utrujenosti lirskega subjekta, zrocega nekam
ez Barje proti Krimu, ki v svoji (ljubezenski) stiski zaradi prezahtevne mlade apostrofira,
ne brez ironije, vsemogo¢no, vsepricujoco noc.

V to nizanje besed, iz katerega smo ne brez napora proizvedli kolikor toliko otipljiva motiv
in temo, pa je maskirana cela vrsta struktur in besedja, ki ju spet razgrajujejo, saj kazejo
na tujost oz. izposojenost — na njihovo pripadnost konvencijam (npr. vprasalni del
slovanske antiteze v 3. kitici), stilemom, pesniSkim slovarjem prejSnjega in naSega stoletja.
Pesem, ki naj bi bila izpovedni samogovor oziroma apostrofa no¢i, se izkaze za krizisce
razli¢nih pesniSkih glasov, lirski subjekt pa za ironi¢ni konstrukt iz posnetih jezikov,
prenesenih besed in podob.

Trudna tema, Zalni prsti tako npr. odzvanjajo dekadenéno poetsko melanholijo, udomaceno
Se pri Grumu, ojacuje pa jo Se bolj staromodna, sentimentalisticna solza prava. V te
posnetke Zlahtnega pesniSkega Zalovanja se kontrastno zariSejo Kocbekovi lipicanci,
ambivalentni simbol slovenstva; na nagovorno obliko (ofe pripoveduje sinu), s katero
Kocbekovi Lipicanci simbolizirajo ustno izro¢ilo iz roda v rod, pa namiguje starSevsko
razmerje v zadnji Jesihovi strofi. Kljub modernisti¢cnemu zapisu (brez velikih zacetnic) in
navidezni neizometri¢nosti ter trivrstiénosti Ze v prvi kitici prepoznamo citatni posnetek
“romarske” Stirivrsti¢nice, sestavljene iz izmenjujocih se trohejskih osmercev in sedmercev
ter uveljavljene Ze v razsvetljenski poetiki. Ta verznokiti¢ni vzorec, ki se kljub raz- in
doglasevalnim ter drugim spremembam Se Stirikrat ponovi, lahko v avantgardisti¢no
pesem vpotegne tudi evokacijo nekaterih znanih uresnicitev iz slovenske slovstvene
zakladnice?! — najbolj vsekakor Vodnikov VirSac, ki tudi sicer pri Jesihu pus¢a nekaj
sledov. Poliptoton (tj. ponovitev besede v drugaéni sklonski obliki) lice mimo lica plava je
paralelisti¢ni odmev iste geminacijske figure te predloge (“sklad na skladu se vzdiguje”),
Jesihov depresivni pogled na oddaljeni Krim pa evocira vzneseno Vodnikovo razgledovanje
po hribih, medtem ko se verz tresi pravi svoj potres zdi preoblikovanje Vodnikove kitice, v
kateri “stresa votli glas bregove”.

Zgledi so bili, upam, prepricljivi dokazi, da je medbesedilno branje pesmi (pa tudi drugih
literarnih besedil) pomembno, ker jih bodisi

I. (zgledi 1-5) ne moremo dobro razumeti, ne da bi v interpretacijo pritegnili enciklopedi¢no
vednost o strukturah in prvinah, ki so prenosi, posnetki ali opisi22 obstojecih besedilnih
predlog ali konvencij, bodisi

II. (6-8) ker jih z ozivljanjem naSega bralskega spomina, ki ga pesmi same prizivajo in
usmerjajo, postavljamo v vegje Stevilo soodnosov, s ¢imer dopolnjujemo in bogatimo
nas bralski dozivljaj, vzpostavljamo gibljivejSi smisel besedila.

V prvem primeru gre za medbesedilne presupozicije, torej za vednost, ki jo pesmi

predpostavljajo in tudi zahtevajo od bralca; v drugem pa imamo opravka z medbesedilnimi

191231a v zbirki Uran v urinu, gospodar! Maribor: Obzorja, 1972, str. 26.
20R. Jakobson, n. d., str. 158.

21 3. kitica spominja s prvim stihom na prvo dvostisje PreSernove Pod oknam (“Luna sije,/ kladvo bijc") v celoti pa
zmetriénoritmiénim vzorcem in vprasalnim delom slovanske primere na Zupancicevo Brezo in hrast (“Breza, breza
tenkolaska,/ kdo lase ti razéesava,/ da stoje ti tak lepo?/ Ali mati, ali sestra,/ ali vila iz goséav?”).

20 teh treh nadinih pmobhkovﬂ a predloge v medbesedilje novega besedila prim. Marko Juvan: Imaginarij Krsta
v slovenski t recepcije. Igubl_]ana Literatura, 1990, str. 60-70
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implikacijami, za moznost, ki jo ponuja besedilo bralcu, da mu nekaj doda in ga s tem
dopolni s pomocgjo vednosti o drugih besedilih in konvencijah.23

Z metodami medbesedilne analize si zgolj uzavestamo takSne bralske procese,
premi$ljamo, kako je besedilo narejeno, da nas na razli¢ne nacine zvablja v asociacije na
njegov kontekst, na tisto, kar je Ze bilo napisano ali se piSe zdaj, in tisto, kako se v dolo¢enih
vrstah, krogih ali druzbenih slojih piSe. Sledimo skratka temu, kako se besedilo samo
vpisuje v takSen kontekst oz. kako skusa svoja razmerja z drugimi besedili samo vzpostaviti
in prikazati.

Summary

UDC 82.07:801.73:886.3-1

Marko Juvan

INTRODUCTION INTO AN INTERTEXTUAL READING (OF POEMS)

By givi 'ntﬁaexamples from Preseren and certain avant-guarde poets (Taufer, Salamun, Jesih), the article
proves that an intertextual reading of poems (as well as other literary texts) is important, because (1)
they cannot be properly understood without including in the interpretation the encyclopaedic
knowledge of the structures and elements such as are transmissions, immitations or descriptions of
the extant textual pre-texts or conventions, or (2) because of the fact that we can put them in an even
greater number of interrelations by using our memory as readers, which poems themselves evoke and
regulate, whereby we complete and enrich our reading experience and establish a more flexible

of the text. In the first instance we are dealing with intertextual presuppositions, the knowledge,
therefore, that the poems presuppose and also demand from the reader; in the second we are witnessing
intertextual implications, a possibility the text offers the reader, who can add new meanings to it by
complementing it with the help of the knowledge of other texts and conventions.

2prim. Owen J. Miller: Intertextual identity. V: Identity of the literary text. Ur. M. J. Valdes, O. J. Miller. Toronto,
1985, str. 30-35.
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HISTORISTICNO OBLIKOVANJE UVODNIH DELOV
JURCICEVEGA PRIPOVEDNEGA BESEDILA
KLOSTRSKI ZOLNIR IN DEZMANOVEGA
POLJUDNOZNANSTVENEGA BESEDILA
NOTRANJSKE GORE IN CIRKNISKO JEZERO

0.0 Historizem kot 3irSi zgodovinski duhovni pojav — historizem v umetnostnem
oblikovanju je le ennjegov vidik — se je “rodil” v drugi polovici 18. stoletja, torej vobdob_]u
ukinjanja tako imenovanega sploSnega aksiomatskega razmerja do sveta.! Clovek je
postajal avtonomen, neodvisen od vrhovne nadnaravne instance, boga.

Sociolosko se je to kazalo v vzponu meScanstva in njegovi veri v ¢loveski razum, ki je
razkrajal fevdalne dedne privilegije absolutne oblasti in njenega utemeljevanja v bogu.
Razsvetljensko optimistiéno razumevanje zgodovine kot linearnega razvoja k vedno visjim
in popolnejsim oblikam druzbenega Zivljenja se je pod vplivom mes¢anske revolucije v
romantiki zrelativiziralo. Kakor trdi Hauser, se je z romantiko uveljavilo prepri¢anje, da je
narava cloveskega duha, politicnih institucij, prava, jezika, religije in umetnosti razumljiva
le ob pomoci njihove zgodovine in da prav njihovo Zivljenje v zgodovini kaze te tvorbe najbolj
neposredno, jasno in bistveno.2

0.1 Vsesplosna sprostitevduhovnih in druzbenih vezi je nasla svoj odraz tudi vumetnosti.
Nov polozaj umetnika sta po Heglu dolo¢ala dva sklopa znag¢ilnosti:

0.1.1 Umetnik ni ve€ vezan na neko posebno vsebino in samo njej ustrezno obliko, z
njegovim najglobljim bistvom niso neposredno identiéne nobene posebne vsebine in
nobene posebne oblike.? Umetnika ne dolo¢a ve¢ nacelo trojne enotnosti, in sicer enotnosti
med seboj odvisnih prvin umetnosti, umetnika in ljudstva, enotnosti pomena in oblike
umetniSkega dela ter enotnosti umetnikove subjektivnosti z vsebino njegovega dela.*
Umetnik je postal svoboden.

0.1.2 Umetnik je od svoje vsebine, pa tudi od oblike odtujen. Pri ustvarjanju uporablja
zalogo slik, slogov, preteklih umetniskih oblik, glavno merilo uporabe je njihova primernost
umetniSkemu gradivu.5 Iz tega jasno sledi, da so pretekli slogi in pretekle umetniSke oblike
ostale brez svoje zgodovinske podlage, ustvarjalci so jih uporabljali ne glede na sistemsko
vrednost. Nova uporaba jim je podelila tudi popolnoma nov pomen.®

0.2 Umetnostna zgodovina, ki se s pojavom historizma najintenzivneje ukvarja in ga je
tudi najiz€érpneje in najgloblje prouéila, se je pri raziskovanju historisticne arhitekture
dokopala do ugotovitve, da je v obdobju historizma (zacelo se je v drugi polovici 18. stoletja,
vanj je uvrsScen Ze klasicizem,” po novejsih raziskavah pa se pojav prav gotovo ne koncuje

! Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, str. 12.

2 Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature, Il, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1962, str. 159.
3 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Estetika II, Kultura, Beograd 1970, str. 303, 304.

4 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, nav . delo, str. 301,302.

5 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, nav . delo, str. 303,304.

8 Karel-Heinz Klingenburg, Statt einer Elnleinm%(al\iachdenken uiber Historismus, v : Historismus — Aspekte zur

Kunst im 19. Jahrhundert, Herausgegeben von Karl-Heinz Klingenburg, VEBE. A. Seemann Verlag, Leipzig 1985,
str. 9.

L4 Andcrs Aman, Architektur, v: Die Kunst des 19. Jahrhunderts, Prop Kllém Kunstgeschichte, Band II, Propylaen

Verlag Berlin, Berlin 1966, str. 176; Damjan Prelovsek, Likovna enciklopedija Jugoslavije I (A-J), Jugoslavenski

leksik ski zavod “Miroslav Krleza”, 1984, str. 528; Nace Sumi, Nekateri problemi preuéevanja umetnosti
19. stoletja. Zbornik za umetnostno vino, Nova vrsta XIV-XV, 1978-1979, Eubljana 1979, str. 213.

62



s koncem 19. stoletja®) stavbna naloga razpadla na v prejsnjih obdobjih zdruzeni sestavini
— namen in pomen. Pomen se je zdaj izrazil v obliki “sloga”, in sicer tako imenovanega
historisticnega sloga (upoStevati je namre¢ treba epohalno novost, in sicer pluralizem
historisticnih slogov), in je Zivel samostojno, od namena neodvisno Zivljenje.®

0.2.1 Izbira ustreznega, po preteklem slogovnem obdobju zgledujocega se “sloga” je bila
simboliéno dolo¢ena. Simboli¢ni znacaj arhitekture je bil pomembnejsi od funkcionalnega
in je bil polititno motiviran.!°® S prevzetimi oblikami minulih slogovnih obdobij si je
arhitektura tako zagotovila zgodovinsko objektivnost oziroma politicno in druzbeno
pomembnost, ali drugace povedano, citirane oblike nimajo samo arhitektonskega pomena,
ampak tudi umetnostno- in kulturnopoliticnega ter druzbenega.!! Sociolosko to pomeni, da
si je meS¢anstvo po utrditvi ekonomskega polozaja s histori¢nimi arhitektonskimi oblikami
tudi navzven prizadevalo zagotoviti priznanje legitimnosti svoje vladavine.12

0.2.2 To pomeni, da arhitekturo v obdobju historizma obvladuje dvojna struktura: en
njen del (pomen, ki se izraza v historisticnem slogu) v bistvu predstavlja nekaksen
komentar, ki izraza mescansko ideologijo (torej ideologijo vodilne plasti; popravek je
pomemben, kajti totalitarni rezimi v 20. stoletju so prav tako uporabljali historisti¢ne
prvine), drugi njen del pa bolj ali manj stvarni, prakti¢ni namen. Najnazornejsi primer je
tako imenovana inZenirska arhitektura, ki se je v 19. stoletju vedno morala stilno (to je
historisti¢no) oblaciti, kolikor je seveda hotela biti sprejeta kot umetnost.!3

0.3 Vse te ugotovitve je mogoce s pridom uporabiti pri proucevanju jezikovnega
oblikovanja slovenskih umetnostnih, kot bo v razpravi pojasnjeno, pa tudi neumetnostnih
besedil v obravnavanem obdobju.

0.3.1 Slovenske dezele so dozivljale bolj ali manj podobne druzbene spremembe kot ostala
Evropa. Obcutek pripadnosti slovenskemu narodu (meséansko uveljavljanje subjekta je
namrec kot kolektivno obliko taksnega subjekta poudarilo in povzdignilo narod)'4 se je zacel
intenzivneje uveljavljati Ze v obdobju razsvetljenstva sredi druge polovice 18. stoletja), dobil
svoj programski izraz leta 1848 v Zedinjeni Sloveniji in konec Sestdesetih in v zacetku
sedemdesetih let 19. stoletja dosegel enega od svojih najzanosnejsih mladomes¢anskih
viskov v taborskem gibanju. Slovensko mes¢anstvo se je kljub precej$njim tezavam in
hudim nemskim pritiskom gospodarsko in politi€no razvijalo, druzbeni prostor v
slovenskih dezelah pa postopoma na moderen nacin razslojeval.

0.3.2 Vpetost slovenskih dezel v srednjeevropski zemljepisni, druzbeni, politiéni in
duhovni prostor se je bolj ali manj intenzivno kazala tudi v umetnostnem oblikovanju.
Historizem kot znacilna oblika umetnosti nastopajocega vodilnega razreda — meScanstva
— se je izrazil v vseh umetnostnih zvrsteh. (Stevilna opozorila na historisticne prvine v
besednem oblikovanju nemskih besedil najdemo v knjigi Hans Eggers, Deutsche
Sprachgeschichte, 2, Rowohlts Enzyklopadie, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
Reinbek bei Hamburg 1986, str. 286-360.)

0.3.2.1 Zanimivo je, da tudi raziskovalci slovenske besedne umetnosti obravnavanega
obdobja bolj ali manj eksplicitno potrjujejo obstoj dvojne strukture. Za slovensko
besednoumetnostno oblikovanje je po Pogorelcevi Ze od razsvetljenstva dalje znaécilen

8 Nace Sumi, nav. delo, str. 213.
9 Karl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 16,17.
19K arl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 11.

1Karl-Heinz K]lngen . nav. delo, str. 14. Izvirnik: Hans~Joachim Kunst, Die politischen und gesellschaftlichen
Bedingtheiten der Gotik tion bei Friedrich und Schinkel, v: Hinz, Kunst, Marker, Rautmann, Schneider,
Birgerliche Revolution und Romantik. Natur und Gesellschaft bei Caspar David Friedrich, Giessen 1976.

2 Damjan Prelovsck, Nekateri problemi raziskovanja arhitekture 19. stoletja. Zbornik za umetnostno zgodovino,
Nova vrsta XIV-XV, 1978—19% Ljubljana 1979, str. 220, 221.

13 Nace Sumi, nav. delo, str. 215
4 Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, str. 20.



spopad med retori¢no oziroma zgodovinsko (misljen je historizem) in naravno poetiko, !5
po Paternuju pa soobstajanje tako imenovanega stilnega sinkretizma (mesanice razlicnih
preteklih slogov) ter folklore v razsvetljenstvulé in realisti¢nih prvin v 19. stoletju!? (sem
je treba Steti tudi Ludwigov izraz “poetitni realizem” in Celestinov “idealni realizem”), pri
¢emer ni mogoce spregledati njegove Ze navedene ocene knjizevnosti slovenskega realizma
(velia nekoliko modificirano tudi za knjizevnost razvetljenstva, samo da to v marsicem
dologajo tudi koristnostni nameni, na mnogo zahtevnejsi stopniji pa sluzi narodnostni ideji
pogosto tudi PreSernovo pesnistvo), da gre paé za knjizevnost, ki je znova in Se zmeraj
silovito vprezena v nacionalne namene, obstojede zungj literature same. Zatogre zaliteraturo,
ki se nenehoma vzpostavlja kot literatura, hkrati pa se nenehoma deliterarizira.1®

S tega vidika bi bilo treba podrobneje preuciti ugotovitev Pogorelceve o plasticni
oblikovanosti slovenskih realisti¢nih besedil, ki je dosezena s kontrastno postavitvijo obeh
pripovedi, odogagjanjuin okomentarju, na pripovednoravnino, pri emer so prehodi z ravnine
na ravnino navadno nakazani z_jezikovnimi sredstvi.1®

Upostevajo¢ tudi Kmeclova spoznanja o slovenskem romanu druge polovice 19. stoletja
kot glasniku mes¢anske ideologije (Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana, 1981) je
mogoce postaviti naslednjo trditev: historisticna oblikovanost v slovenski pripovedni prozi
druge polovice 19. stoletja (¢e se omejimo na predmet raziskave) zadeva predvsem ravnino
komentarja, ki na razli¢ne nacine izraza tako imenovani mes¢anski subjekt pripovedovalca
— oziroma splosneje receno, ideologijo slovenske mes¢anske druzbe — oblikovanje ravnine
dogajanja pa je mnogo bolj odprto nacelom naravne poetike.

1.0 Ker pricujoca raziskava svojo pozornost usmerja v jezikovno historisti¢éno oblikovanje
slovenskih pripovednih, deloma pa tudi poljudnoznanstvenih besedil druge polovice 19.
stoletja, jo je treba nadaljevati z ugotovitvijo Brede Pogorelec o nekaterih izraznih sredstvih,
znagéilnih za tako imenovano zgodovinsko poetiko v prozi:

Razliko med “zgodovinsko” in “naravno” poetiko sem pokazala ob poeziji, velja pa razumljivo
tudi za prozo. Izrazna sredstva so do neke mere drugacna; prav pri besednem redu so
moznosti figurativnih premikov manjSe kot v poeziji (najbolj opazni med njimi so na primer
prestavljanje prilastkovih polozajev ob odnosnici / .../ ter stava klitik), zato pa je zgodovinski
ucinek dosezen drugace, zlasti s posebno, mestoma naravnost togo ureditvijo povedi (na
primer z dvgjno, trojno clenitvijo, /.../ s posebno razurstitvijo podrejenih povedi ob nadrejeni
in podobno).20

Raziskava tako usmeritev sicer upoSteva, vendar ji skuSa potrditi veljavnost tudi s
premikom pozornosti na ravnino besedila (o tem primerjaj razpravo Brede Pogorelec Stilno
predhodniStvo v Tav&arjevih delih, JiS 1982/83, §t. 7/8, str. 285-292). Njen glavni, ne pa
edini namen je ugotovitev historisticnih besedilnih (torej nadpovednih) vzorcev v
omenjenih besedilih.

1.0.1 Historisti¢no oblikovanost besedilnih vzorcev je mogoce potrditi na dva nacina: z
njihovo oblikovanostjo po predpisanih retori¢nih pravilih in z njihovo navzoénostjo v
besedilih iz preteklih slogovnih obdobij (na primer renesanse in baroka) — pri ¢emer je
treba upostevati dejstvo, da so bila v preteklih slogovnih obdobjih retori¢na pravila bolj ali
manj obvezna za vse zvrsti besedil.

15 Breda Pogorelec, Zvrstna in slogovna razdlenjenost slovenskega knjiznega jezika v obdobjih pred Presernom,
Maked jazik, Godina XXXII-XXXIII, 1981-1982, Institut za makedonski jazik “Krste Misirkov”, Oddelen
otpegatok, Skopje 1982, str. 600.

16 Boris Paternu, K ﬁpoZl’c;Pji realizma v slovenski knjizevnosti, v: Boris Paternu, Obdobja in slogi v slovenski
knjizevnosti, Studije, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana 1989, str. 77.

17 Boris Paternu, nav. delo, str. 79, 83-87.
18 Boris Paternu, nav. delo, str. 84.

19 Breda Pogorelec, O dveh znadilnostih Cankarjevega sloga, Simpozj o Ivanu Cankarju 1976, Slovenska matica,
Ljubljana 1977, str. 293.

20 Breda Pogorelec, O dveh znacilnostih Cankarjevega sloga, Simpozij o Ivanu Cankarju 1976, Slovenska matica,
Ljubljana 1977, str. 292.
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1.0.2 Historistitno oblikovani deli besedil se po svoji oblikovanosti opazno logijo od
ostalega besedila, zato raziskava skusa ugotoviti tudi njihovo vpetost v besedila in njihov
poseben pomen v njih. Posebna pozornost je posvetena historisti¢no oblikovanim uvodom
obravnavanih besedil, v katerih je pripovedovaléev komentar pogosto najbolj opazen.
Hkrati je — po analogiji s simbolno vlogo historizirajocih procelij v arhitekturi 19. stoletja22
— mogoce upraviceno pricakovati, da imajo tako oblikovani uvodi vlogo usmerjevalca
branja celotnega besedila.

1.1 Retorika v umetnostnih besedilih v obdobju historizma ni imela samo vrednost
Jjezikovnega intenziviranja, ampak tudi vrednost zgodovinsko utemeljenega ideoloskega (v
SirSem smislu besede) — kot zgodovinska dedis¢ina — in umetnostnoslogovnega koda.
Tako je v humanisti¢nih mes€anskih gimnazijah v 19. stoletju retorika ponovno postala
eden najpomembnejsih predmetov.

1.2 Posebej je treba poudariti, da se retorika ukvarja tudi z oblikovanjem celotnega
besedila (vsaj v smislu smotrnega razvrScanja idej in od tega odvisnega ucinkovanja na
sprejemnika, kar s pridom izkoris¢a tudi moderno besediloslovje23) in ne samo njegovih
delov, na primer samo stavkov oziroma povedi:

Anti¢na retorika je poznala pet stopery v nastajanju govora (retori¢na pravila so postala last
tudi literarnega jezika): 1. inventio/navdih — zbiranje gradiva in osnov za prepricevanje;
2. dispositio — ureditev in ¢lenitev zbranega gradiva; 3. elocutio — oblikovanje v jezik in
stilno gladenje; 4. memoria — zapomnitev, naucenje govora in 5. pronuntiatio: gestikulirano,
in sicer opremljeno posredovanje govora poslusalcem.?4

Za naSe razpravljanje sta pomembni predvsem dve stopnji v nastajanju besedila, in sicer
dispozicija in elokucija.

1.2.1 Osnovna funkcija dispozicije je €lenitev celote, pri cemer celota pomeni celoten govor
oziroma posplosujoce celotno besedilo ali pa vsak njegov izraziteje sklenjeni del, kar je
posebej pomembno za nadaljnje razpravljanje. Celoto clenimo iz dveh razlogov, in sicer
zaradi doseganja u¢inkov napetostiin sklenjenosti (u¢inka lahko nastopata tudi skupaj).2s

1.2.1.1 Utinek napetosti oblikujemo z antitetiéno sopostavitvijo dveh delov celote.

1.2.1.2 Sklenjenost celote se praviloma kaZe v €lenjenju na najmanj tri dele: zacetek (lat.
initium), sredo (medium) in konec (finis),26 v tako imenovani prakticni stilistiki so bolj
znani izrazi uvod, jedro in konec oziroma zakljucek ali sklep.2? Troclenska celota je lahko
z izpuSéanjem srede oziroma jedra okrnjena na dva (pogosto antiteti¢na) élena (vsak clen
je lahko 8e dodatno ¢lenjen),?8 lahko pa je z dodatnim €lenjenjem jedra razsirjena na Stiri
ali pet ¢lenov (zacetek + vec srednjih €lenov + konec).2° Med ¢leni so mozna razlitna
pomenska razmerja (tudi antiteze).

1.2.1.2.1 Za pric¢ujoco razpravo je posebej pomembna posebna oblika sklenjenosti celote,
tako imenovano preseganje celote (zacetek + sreda + konec + presezni ¢len), ki je pojav
pateticne amplifikacije.° Pri tem je treba opozoriti, da retorike tovrstno amplifikacijo —
slovenski izraz je stopnjevanje — uvrs¢ajo v invencijo.

2 Karl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 18.

2 Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, Einfithrung in die Textlinguistik, Max Niemeyer Verlag,
Tibingen 1981, str. 15-16.

o Mataaz Kmecl, Mala literarna teorija, Priro¢nik za uéitelje slovens¢ine na osnovnih in srednjih Solah, Druga izdaja,
Zavod SR Slovenije za Solstvo, Zalozba Borec, Ljubljana 1977, 125.

% Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 241.
28 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 242.

2 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Druga, pregledana in razsirjena izdaja, Zalozba Obzorja Maribor, Tiskarna
Ljudske pravice, Ljubljana 1984, str. 619.

28 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 241-242.
29 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 242-243.
2 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 243.



Retori¢ni dispozicijski pojav preseganja celote (Uberbietung der Ganzheit), ki ga bom v
nadaljevanju poimenoval — glede na navedeno mesto v Lausbergovi knjigi — sicer nekoliko
nekorektno kar pateticna amplifikacija (pateticno stopnjevanje), zajema ve¢ razlicic.

Izraza supra summum adiectio najdemo v Kvintilijanovi Institutio oratoria in ga najbolje
razlozi kar Lausbergov citat:

Besonders eindrucksvoll wird eine solche Skala, wenn ihr héchster Punkt (der behandelte
Gegenstand) einer Bezeichnung ermangelt und als bezeichnungsloser Gegenstand tiber
einer Serie gesteigerter Ausdriicke hinzugeflgt wird (Quint. 8, 4, 6 supra summum adiectio):
Quint. 8, 4, 4 “facinus est vincire civem Romanum, scelus verberare, prope parricidium
necare; quid dicam in crucem tollere?” (Cic. Verr. 5, 65, 170).3!

V paragrafu 671, 3a v Lausbergovi knjigi (paragraf opisuje razli¢ne oblike retori¢ne figure
enumeracije) je opisana razlicica, v kateri predstavlja presezni ¢len tako imenovani
kolektivni povzemajoti izraz celote.32

Lausberg opozarja tudi na posebno razliico preseganja celote, v kateri presezni ¢len
povzema celoto s ponavljanjem nosilnih izrazov iz nastevalnih ¢lenov.3® Curtius tako
razli¢ico imenuje sumacijska shema, ki je po njegovih raziskavah bila najpogostejsa v
srednjeveskem in Spanskem baroénem pesnistvu.34

Posebej je treba omeniti Se Lausbergovo omenjanje apoteze, to je postavitve preseznega,
in sicer semantiéno presenetljivega oziroma najzanimivejSega ¢lena v sam konec (dela)
besedila.3

2.0 Enega najlepsih primerov tako imenovane pateticne amplifikacije najdemo v
uvodnem delu pripovednega besedila KloStrski Zolnir, ki ga je napisal in leta 1866 v
Slovenskem glasniku objavil Josip Jur€i€. (Da bi bralec lazje sledil analizi, sem uvodna
odstavka razdelil na posamezne skladenjsko-pomenske enote in jih oSteviléil. Prva Stevilka
pomeni odstavek, druga skladenjsko-pomensko enoto, morebitna tretja pa del take enote).

Klosterski Zolnir.
(Izvirna povest iz 18. stoletja, spisal J.Jurcic)

1.1 Zares ¢udnega, rekel bi poeticno mislecega duha so morali biti tisti nasi predniki iz starih
éasov, o kterih pozemskem djanji in nehanji nam pricajo njih stavbe in razna v razvalu ali
Se v zivecih ostankih ohranjena dela.

1.2 Zakaj ée vidiS, potujoc po dezeli, na strmovitih hribih sledi stanovanj nekdanje gospode,
1.3 ¢e zagledas na prijaznem holmcu tik poraséene vrste hribov belo cerkvico, ktera bi bila
po razsoji tvojega razuma ljudém pripravniSa na ravnem polji;

1.4 ¢e moras dalje sopihgje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob strmega vrha
ob skalah in gosti hosti in vendar po natan¢niSem razgledu sprevidis, kako lehko bi se bili
nekdanji cestarji ognili klancu in strmini, ko bi bili zdolej ob hribu le majhen ovinek
napravili —

1.5.1 ¢e prevdaris vse to in Se druge enake zapuscine,

1.5.2 kaqj ne da mi pritegnes: nasi ocaki so imeli ve¢ fantazije, ko mi njihovi vnuki, kterim
_Je ve¢ mar za dobroto in korist ko za naravno lepoto.

3! Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 222.
% Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 339.
33 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 243.

4 2
Ernst Robert Curtius, Européische Literatur und lateinisches Mittelalter, Fiinfte Auflage, A. Francke AG Verlag,
Bern und Miinchen 1965, str. 293 in 294.

% Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, nav. delo, str. 887.
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2.6.1 Takega duha so bili tudi ustanovitelji mesta dolenske Kostarjevice. Videli so menda
lepi zeleni otok v Krki in mislili so si kakor sv. Peter: “Gospod! tukaj bode dobro bivati,
naredimo Satorov: tebi enega, Mojzesu enega in Eliju enega.” In postalo je otoéno mestice
Kostanjevica, opasana z vodo okrog in okrog. Da se je le lepo na otoku stanovalo, pa je bilo
vse; tega ustanavljavci niso dosti Steli, ée jim bo Krka od leta do leta nadloge delala, pri
vsaki povodnji jim hiSe zalivala ter tako podila ven od gorke peci v hribe in vzviSene krgje.
3.6.2 Tako sem si re¢ véasi mislil po svgji suhi pameti; ali zgodovina uéi, da so po vsem tem
stari Kostanjevéanje imeli dovolj zrelega prevdarka in da niso bili tako neprakticni, kakor bi
danes covek menil, kajti ravno tista voda, ktera jim je o povodnjah nadloge delala, branila
Jim je proti sovraznikom Zivljeryje in imenje.36

2.1 Analiza raz€lenjenosti uvodnega dela Klostrskega Zolnirja kaze, da je Jurti¢ uposteval
navedena retori¢na pravila.

Prva skladenjsko-pomenska enota vsebuje pripovedovalCevo trditev o poeticno mislecem
duhu nasih prednikov iz starih ¢asov, v naslednjih treh enotah pa so navedeni konkretni
dokazi zanjo. Peta enota je sestavljena iz dveh delov; prvi povzema dokazne ¢lene (in torej
predstavlja preseZni, povzemalni ¢len Ze omenjene enumeracije) in omenja, nedolo¢eno,
Se druge enake dokaze, drugi del pa ponovi pripovedovalcevo trditev iz prve enote o
poeti¢nem duhu prednikov in jo hkrati primerja z mislijo o materialisticnem duhu njihovih
vnukov. Sesta enota tudi predstavlja presezni ¢len in v prvem delu vsebuje $e en konkretni
dokaz za trditev iz prve enote (in ponovljene v petem); v drugem delu sledi antiteza:
zgodovina je ob zadnjem primeru ovrgla absolutno veljavnost pripovedovalceve trditve o
poeti¢cnem duhu prednikov in njihovi neprakti¢nosti.

Jurtié je vuvodnem delu KloStrskega Zolnirja uporabil razvitejSo in s tem torej zapletenejSo
obliko doseganja uéinka napetosti. V prvi enoti — €lenu retori¢ne razélenitve dela besedila
— uvoda je predstavljena pripovedovalCeva trditev o poeticno misleéem duhu nasih
prednikov iz starih ¢asov, na koncu, v drugem delu Sestega ¢lena, pa zgodovina ovrze
trditev o njihovi neprakti¢nosti.

Tudi nacelo sklerjenosti celote se kaZe v svoji najbolj zapleteni obliki — preseganju celote
oziroma tako imenovani pateticni amplifikaciji. Ce za zdaj peti ¢len retori¢ne sheme zaradi
posebne Jurticeve ubeseditve pustimo ob strani (v prvem delu so povzeti dokazni €leni in
omenjeni, nedolo¢eno, Se drugi enaki dokazi, v drugem pa je ponovljena pripovedovaléeva
trditev iz prvega, uvodnega ¢lena), lahko ugotovimo, da Cetrti konkretni dokaz za
pripovedovalcevo trditev v Sestem ¢lenu pomeni preseganje na videz Ze sklenjene celote
prvih petih ¢lenov, ¢emur sledi pripovedovalCeva od zaéetne popolnoma drugacna trditev.

2.2 Retoricno oblikovanje Jur€icevega uvoda je treba osvetliti, s tem pa tudi poglobiti z
metodami jezikoslovnega besediloslovja, zlasti s tistimi, ki jih je v svoji knjigi Linguistische
Textanalyse predstavil Klaus Brinker.

Izhodisce jezikoslovnih raziskav temelji v razlikovanju med strukturo in funkcijo jezikovnih
znamenj.37

V jezikoslovnem besediloslovju lo¢imo s strukturnega vidika gramati¢no in tematsko
strukturno ravnino: osrednja analizna kategorija gramati¢ne ravnine je gramati¢na
koherenca, ki jo vzpostavljajo skladenjska in pomenska povezovalna razmerja med stavki
oziroma povedmi besedila, najpomembnejsi analizni kategoriji tematske ravnine pa sta
besedilna tema in oblika poteka teme, pri €¢emer tematsko ravnino predstavlja struktura
besedilne vsebine, ki jo razumemo kot sestav kognitivnih razmerij med tematskim jedrom
(besedilno temo) in v propozicijah oziroma propozicijskih delih besedila izrazenimi delnimi
vsebinami oziroma delnimi temami.

% Josip Jurtié, Klosterski zolnir. Slovenski glasnik, Lepoznansko-poducen list, 12. zvezek, V Celoveu 1866. Natisnil
Jozef Blaznik v Ljubljani. Stev. LIX. tecaj, str. 1-2.

% Klaus Brinker, Linguistische Textanalyse, Eine Einfithrung in Grundbegriffe und Methoden, Grundlagen der
Germanistik, 29, E. Schmidt, Berlin 1985, str. 136.
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Drugi osnovni vidik jezikoslovne besedilne analize, komunikacijskofunkcijski, se nanasa
na znacaj dejanja besedila, to je na njegov pomen v komunikativnem razmerju med
tvorcem in naslovnikom. Analizna kategorija je besedilna funkcija, ki je opredeljena kot v
besedilu konvencionalno izrazen tvorcev prevladujo¢ komunikacijski namen.

Posebej je treba poudariti, da mora med oblikami razvoja teme in besedilnimi funkcijami
obstajati dolo€ena stopnja druzljivosti.

2.2.1 Za oblikovanje uvodnega dela Jurcicevega besedila je znacilna posebna oblika
poteka teme — argumentni potek teme (Brinker lo¢i Se opisnega ali deskriptivnega,
pripovednega ali narativnega in razlagalnega ali eksplikativnega).

Zanj so pomembne predvsem tri relacijske logi¢no-pomenske kategorije. Tvorec besedila
utemeljuje svojo trditev oziroma tezo, ki predstavlja temo, z argumenti/dokazi. Da bilahko
v besedilu navedena dejstva postala dokazi za trditev, mora obstajati klju¢no pravilo.
Kljuéno pravilo je splosna hipoteti¢na izjava, ki ima obliko Ce sodana dejstva x, y, z, potem
lahko domnevamo, da velja sklep / trditev S.38

Trditev in dokaz(i) tvorijo izraZeno podlago argumentnih besedil, klju¢no pravilo pa je v
njih pogosto neizrazeno — je torej implicitni €len dokazovanja.3® Zadnje za uvodni del
Klostrskega zolnirja pravzaprav ne velja, saj je pomensko-skladenjska oblika klju¢nega
pravila — s pogojniSkim veznikom é&e vred — v njem (od druge do pete
skladenjsko-pomenske enote) dokaj zvesto ohranjena. To ustvarja vtis poudarjene
racionalnosti. Za ponazoritev velja navesti le drugo in peto enoto:

1.2 Zakaj ce vidiS, potujo¢ po dezeli, na strmovitih hribih sledi stanovanj nekdarje gospode,
1.5 ¢e prevdaris vse to in Se druge enake zapuséine, kaj ne da mi pritegnes: nasi ocaki so
imeli vec fantazije, ko mi njihovi vnuki, kterim je ve¢ mar za dobroto in korist ko za naravno
lepoto.

Za nase nadaljnje razpravljanje je pomembno, da je z argumentnim besedilnim potekom
teme zdruzljiva pozivna (apelna) funkcija.*® Z njo tvorec besedila daje sprejemniku vedeti,

da ga Zeli pripraviti k temu, da dolo¢eno razmerje do stvari prevzame (vplivanje na mnenje)
in/ali da izvrSi dolo¢eno dejanje (vplivanje na ravnanje).4!

2.2.2 Tako zapleteno in antiteti¢no u¢inkovito retori¢no oblikovanje uvoda, za katerega
je znacilen argumentni potek tem(e), nas spominja na uvode v baro¢nih pridigah. V svoji
razpravi jezikovnostilisticna raziskava baroka na Slovenskem (SvetokriSki in Rogerij) sem
ob Rogerijevem oblikovanju pridige napisal naslednje ugotovitve, ki to misel vsaj nacelno
potrjujejo:

K veliki integrativnosti besedila prispeva pogosto ponavljanje besed in precejsnjih delov
povedi /.../ ter kopidenje retoricno paralelno oblikovanih primerov, ki pojasnjujejo tezo
(najpogosteje so nanizani trije primeri, na za sporocilo pomembnejsih mestih jih redkeje
najdemo tudi ve¢, na splosno pa jih je many kot pri SvetokriSkem). Analizirani odlomek kaze
znacdilno baro¢no antiteticno lomljeno in oklevagjode priblizevanje glavni temi pridige /.../ .22

2.2.2.1 Natané¢nejSe branje pridig na primer v Rogerijevemu Palmariumu empyreumu je
pokazalo, da je v njem mo¢ najti model uvoda, ki je skoraj popolnoma tak kot vJurticevem

% Klaus Brinker, nav. delo, str. 69.
¥ Klaus Brinker, nav. delo, str. 70.
4%Klaus Brinker, nav. delo, str. 68—76.
41 Klaus Brinker, nav. delo, str. 102.

42 Tomaz Sajovic, Jezikovnostilistiéna raziskava baroka na Slovenskem (Svetokriski in Rogerij), Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija 1987, Obdobja 9,
Filozofska fakulteta, L_]ubl]am 1989, str. 342.
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Klostrskem Zolnirju. Za primer vzemimo uvodni del pridige Na dan Svetega Vida Martirmika
inu Tovarsou,*? ki ga zaradi omejenega prostora ne bom navedel v celoti.

V prvem ¢lenu je Rogerij zapisal tezno misel krs¢anskega pesnika:
In teneris mon ftrat, quid fit puer ifte futurus. Kashe u'Mladé fti, kqj déjte bode u’ Starofti.

V naslednjih treh ¢lenih so v dokaz trditve opisane Zivljenjske poti treh iz zgodovine znanih
osebnosti: cesSkega kralja VaclavalV., Tomaza Akvinskega in Feliksa KantaliSkega. V petem
¢lenu pridigar opozarja Se na druge podobne primere in ponovi misel krS¢anskega pesnika,
kar pomeni, da ima Ze ta ¢len vrednost retoricnega preseznega ¢lena. V Sestem, tudi
preseznem ¢lenu je kot primer naveden muéenec sv. Vid, ki je svoje ¢loveske lastnosti iz
otroskih let v nasprotju z drugimi omenjenimi osebnostmi potrdil Ze v dvanajstem letu
starosti — in ne Sele v starosti. Sv. Vid je torej dokaz za protitrditev.

2.2.2.1.1 Ob modelu uvoda v Jurticevega KloStrskega Zolnirja je treba najprej premisliti
problem njegove predloge. To pa nas postavlja pred za obdobje historizma izredno
pomemben problem medbesedilnosti oziroma intertekstualnosti, ki jo imata Robert-Alain
de Beaugrande in Wolfgang Ulrich Dressler v svoji knjigi Einfithrung in die Textilinguistik
za eno od meril* besedilnosti:

Das siebente Kriterium der Textualitét nennen wir Intertextualitt. Diese betrifft die Faktoren,
welche die Verwendung eines Textes von der Kenntnis eines oder mehrerer vorher
aufgenommener Texte abhdangig macht.45

Renate Lachmann je ta vidik besedilnosti opredelila takole:

/.../ der Text selbst konstituiert sich durch einen intertextuellen Prozef3 , der die Sinnmuster
der anderen Texte absorbiert und verarbeitet und eine Kommmunikation ermdglicht, die
niemals einsinniger Einverstdandnis verlangt.®

Za naSe razpravljanje je posebej pomembno spoznanje, da so predloge lahko besedila
(protobesedila) in/ali kodi, ki so tvorbni in sprejemalni vzorci zanje (protosistemi).47 Pri
tem je posebej pomembna dekonstrukcija opozicije sistem-besedilo, saj med sistemom in
besedilom (besedili) obstaja zapleteno dialekti¢no razmerje.48

2.2.2.1.2 Na podlagi teh ugotovitev lahko zdaj premislimo problem predloge v uvodu
Jurtitevega Klostrskega zolnirja. Ugotovili smo dvoje, in sicer prvi¢, da je struktura tega
uvoda enaka strukturi uvoda v Rogerijevi v baroénem slogu oblikovani pridigi Na dan
Svetega Vida Martirika inu TovarSou, in drugi¢, da je taka struktura ena od oblik
retoricnega dispozicijskega pojava preseganja celote oziroma tako imenovane pateticne
amplifikacije, zapisane v retoricnih priroénikih. Strukturo uvoda opiSemo z zaporedjem
¢lenov in med njimi obstoje¢imi pomenskimi razmerji:4° 1. trditev;, 2. niz hiponimov
trditve,, 3. trditev,, 4. hiponim tudi izraZene trditve,, ki je s trditvijo, v polarnem> razmerju.

Najprej je treba dolo¢iti medbesedilje,5! to je tiste oznacevalce, ki v triodstavénem uvodu
Klostrskega Zolnirja tvorijo artikulirano podlago za konotiranje protobesedila oziroma

P., Palmarium empyreum, seu Conciones CXXVI. de sanctis totius anni .. Ap. Rogerio Labacensi, Ord.
puc. Concionatore iolico, Pars I, Clagenfurti 1731, str. 608-609.

“ Robert Alain de Beaugrande /Wolfgang Ulrich Dressler, nav. delo. str. 13-14.
45 Robert-Alain de Beaugrande /Wolfgang Ulrich Dressler, nav. delo. str. 12-13

48 Renate Lachmann, Intertextualitit als Sinnkonstitution. Andrcj Belyjs Petersburg und die “fremden” Texte,
Poetica, Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, 15. Band, Heft 1-2, Verlag B.R. Griiner, Amsterdam
1983, str. 72.

47 Marko Juvan, Medbesedilni odnosi, oblike in vrste, Literatura st. 6 (leto 1989, letnik I), Ljubljana 1990, str. 148.
*8Marko Juvan, nav. delo, str. 148.

4 Hadumod Bufmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, Kroners Taschenausgabe Bd. 452, Alfred Kroner Verlag,
Stuttgart 1983, str. 457.

% Hadumod Bufmann, nav. delo, str. 395.
5! Marko Juvan, nav. delo, str. 156.
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protosistema. To so predvsem razvrstitev ¢lenov v uvodu in njihova medsebojna pomenska
razmerja, ki oblikujejo “baroéni” u¢inek. Kot je Ze bilo povedano, stoji na zatetku uvoda
trditev, ki ji sledijo trije primeri kot dokazi zanjo. Primere zakljuéuje ponovitev trditve, kar
uéinkuje v triodstavéni celoti kot retardirajo¢a prvina. Sledi ji Se en primer, ki najprej potrdi
trditev, v naslednjem trenutku pa se pokaze, da potrjuje predvsem protitrditev.

Ti oznacevalci so mi najprej konotirali moje ugotovitve o baro¢ni oblikovanosti uvodov in
posameznih odstavkov v pridiznih besedilih Rogerija in Svetokriskega, ki sem ga
poimenoval z izrazoma retardacijska protivnostna lomljenost odstavka®? in oklevajoce
priblizevanje jedru sporocila.53 K temu lahko priStejemo Se eno prvino, znatilno zlasti za
uvode, najdemo pa jo tudi v drugih delih besedil, in sicer kopicenje retoricno paralelno
oblikovanih primerov, ki pojasnjujejo tezo (najpogosteje so nanizani trije primeri, na za
sporocilo pomembnejsih mestih jih redkeje najdemo tudi vec, na splosno pa jih je mary kot
pri SvetokriSkem (namre¢ pri Rogeriju, op. T.S.)).5* Pogorelceva te in druge znacilnosti
baro¢nega sloga osvetlju_]e z vidika oblikovanosti besedila in jih strne v sinteti¢no oznako
dinami¢na celote ob osrednji pomenski osi.55

Vse te ugotovitve skuSajo oznacevati baro¢ni slog, kar v naSem primeru pomeni, da
medbesedilje v KloStrskem Zolnirju konotira protosistem. S tega vidika bi lahko rekli, da
so predloga uvoda Klostrskega Zolnirja strukturni odnosi protobesedila (ugotovljenega
Rogerijevega besedila), ¢eprav moramo priznati, da je brez dodatnih raziskav tezko
dokazati, ali je Jur¢i¢ bral Rogerijevo(e) pridigo(e).

Ob tem vsekakor ne smemo spregledati spoznanj na primer Matjaza Kmecla o sicer picli
tradiciji na zacetku druge polovice 19. stoletja nastajajoce slovenske pripovedne proze, h
kateri (tradiciji namre¢) nedvomno priStevamo pridizna besedila.

2.2.2.1.2.1 NaSo tezo o baro¢ni pridizni predlogi bi posredno lahko potrjevala ¢asovna
umestitev delovanja ene glavnih oseb v KloStrskem Zolnirju, priorja Avgustina, ki je Zivel in
delal proti koncu sedemnajstega in v zadetku osemnajstega stoletja, torej v €asu, ko sta
Svetokriski in Rogerij izdajala svoje zbirke baroénih pridig.

Tudi iz podnaslova Klostrskega Zolnirja — izvirna povest iz 18. stoletja — je torej o¢itno,
da je Jurti¢ v svoji povesti mimetiziral sicer umisljeno zgodovinsko snov iz barotnega
obdobja, pri emer je z razvidnim oblikovanjem vsaj prvih treh uvodnih odstavkov skusal
svoje pisanje stilizirati v slogu obdobja na prelomu 17. in 18. stoletja. Da ima za

pripovedovalca povesti zgodovina poseben pomen, kaze tudi antiteza v zadnjem ¢lenu
uvoda:

Tako sem si re¢ véasi mislil po svgji suhi pameti; ali zgodovina uéi /podértal T.S./, da so
po vsem tem stari Kostanjevcanje imeli dovolj zrelega prevdarka in da niso bili tako
neprakticni, kakor bi danes ¢lovek menil; kajti ravno tista voda, ktera jim je o povodnjih
nadloge delala, branila jim je proti sovraznikkom Zivljenje in imenje.56

2.2.2.1.2.2 Prav ob omembi stilizacije pa se moramo povrniti k Ze omenjeni trditvi iz
Juvanove razprave, da medbesedilje sestavljajo oznacevalci, ki so “dvojno kodirani” — z
besedilom in njegovo predlogo. Renate Lachmann problem opisuje takole:

/ .../ Das doppelkodierte Element verweist auf die Syntax, die es konstituiert, das heit auf

eine prasente Zeichenreihe von textueller Konsistenz, und gleichzeitig — als Isotopiebruch
— auf absente Texte. Briiche und Inkompatibilititen, die das Doppelzeichen markiert,

%2 Tomaz Sakudnc Retoriénost in besedilnost Trubarjeve Sémdlge 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
kulturi, Obdobje 6, Filozofska fakulteta, Ljubljana 19

53 Tomaz Sajovic, Jezikovnostilisti¢na raziskava baroka na Slovenskem (Svetokriski in Rogerij), nav. delo, str. 341.
% Tomaz Sajovic, nav. delo, str. 342.

% Breda Pogorelec, Razvoj slovenskega knjiznega jezika, Slovenski ]cuk literatura in kultura, Informativni zbornik,

Ljubljana 1974, str. 13. Primerjaj tudi njeno razpravo Pogled na slogovno podobo baro¢nega besedila, Obdobje
bamljsav slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja 9, Filozgﬁ&a faEOd ulteta, ldubl_]ana 1989, str. 34936]5

5"Josip Jurtié, nav. delo, str. 2.
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Junktionieren wie Tropen, das heifit wie Abweichungen, nicht aber von der Sprachnorm,
sondern von der Norm des gegebenen Textkontinuums.5?

Ce upostevamo dosedanji premislek, potem lahko reéemo, da je medbesedilje uvoda
Klostrskega zolnirja kodirano z Jurti¢evim besedilom in predlogo, baro¢no pridigo.

Jasno je, da Jurticevo besedilo ni pridiZzno besedilo v izvirnem, verskem pomenu, da pa
pridiznost konotira v smislu ¢loveske nravnosti, dokazujejo tudi naslednje besede, ki si
jih je Jurti¢ leta 1868 zapisal v svojo beleznico:

Mi imamo nravnost veepljeno, lo¢imo se od Francozov. Francozi imajo komedije iz te téme
/presestva, vendar lahko to razumemo tudi v smislu splosne ¢lovekove nravne drze, op.
T.S./; mi moramo imeti tragedije, tragicen konec. Umiriti nas mora kazen, ktero nravna mo¢é
nadene za greh, ki ga ne opravicujemo. Celota, mo¢, nravnost se v tragicnem koncu vzdigne
zoper napad posameznega.>8

Kmecl ob tem ugotavlja, kako je poetoloSka oziroma estetska vprasanja Jurci¢ clenil
predvsem glede na slovenske éasovne razmere in potrebe; torej ne na sploh in akademsko
zracno, marvec v tesni zvezi s trenutno in posebno literarno nujo.>®

2.2.2.1.2.2.1 Namen pridige je poslusalce, preprosto povedano, ¢&imbolj nazorno — z
eksempli/zgledi — vzgajati in poucevati v krS¢anski veri. Rogerij je v svoji pridigi Na dan
Svetega Vida Martirnika inu TovarSou z antiteticnim delom uvoda uvedel svetega Vida,
zgled tako za sicer v pridigi stransko protitrditev misli katoliSkega pesnika (Kashe u’
Mladb fti, kaj dejte bode u’ Starofti) kot za glavno temo Tu slabu téga fuejta je Bug ifvdlil,
de bi h’ shpétu ftaril th mézhnu, ki je pravzaprav parafraza znanega stavka Bog dobro
placuje in hudo kaznuje. Prav ta stavek predstavlja izhodiS¢e za na$ premislek o vlogi
uvodnih treh odstavkov v KloStrskem Zolnirju za celotno besedilo.

V prvem delu Sestega ¢lena uvoda je Juréi¢ uvedel prizoriS¢e svoje povesti Kostanjevico,
ki se v drugem delu pokaze tudi kot dokaz za protitrditev:

Tako sem si reé¢ véasi mislil po svoji suhi pameti, ali zgodovina uci, da so po vsem tem stari
Kostanjevéanje imeli dovolj zrelega prevdarka in da niso bili tako neprakticni, kakor bi danes
clovek menil; kajti ravno tista voda, ktera jim je o povodnjah nadloge delala, branila jim
_Jje proti sovraznikom ZzZivljenje in imenje (podcrtal T.S.).

Za naSe razpravljanje je pomemben pomen podértanega dela besedila, ki mu je retoricna
oblikovanost uvodnega dela Klostrskega zZolnirja podelila posebno vrednost. Prav ta

posebna vrednost sili bralca, da z branjem ostalega besedila razresi njeno upravi¢enost in
tako vzpostavi koherentnost celotnega besedila.

Da bi razumeli vlogo in poseben pomen podértanega dela besedila, si ga moramo nekoliko
podrobneje ogledati. Stavek voda branila jim (prebivalcem Kostanjevice, op. T.S.) je proti
sovraznikom zivljenje in imenje ima sicer razviden denotativni pomen, ki ga pripovedovalec
kot takega zgodbeno ve¢ ne razvija: v zgodbi ne nastopajo kaksni razbojniki, ki bi na primer
napadli mesto Konstanjevico, pa bi jim voda — reka Krka — prepre¢ila zle nakane. Bralec
samo na denotativni ravni ne more vzpostaviti prave koherence besedila, zato jo mora
iskati tudi na konotativni. Opore za iskanje sopomenov so tri: prvi¢, beseda voda ima v
pomenski zgradbi stavka vlogo kavzatorja (kavzator je participant, katerega viogo Grepl
in Karlik opisujeta kot tisto, kar je “vzrok” necesa),®° hkrati pa zaradi povezave z glagolom
braniti stopa v jezikovno zaznamovani proces personifikacije, drugi¢, retori¢na figura
antiteze (v zgradbi dispozicije) omogo¢a posebno razvidnost jezikovnega oblikovanja
omenjenega stavka in mu s tem dodeljuje poseben sopomen, ter tretji¢, struktura uvodnih

57 Renate Lachmann, nav. delo, str. 76-77.

5‘;Matjai Kmecl, Od 'dti do kriminalke ali o mes¢anskih zacetkih slovenske pripovedne proze, Zbirka Kultura,
Mladinska knjiga, E}:xb [jana 1975, str. 9, primerjaj Se str. 15-19.

59Matjaz Kmecl, nav. delo, str. 131.
% Miroslav Grepl, Petr Karlik, Skladba spisovné ¢estiny, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praga 1989, str. 141.
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treh odstavkov je kot medbesedllje podoba, predstavitev (reprezentacija) protobesedila (bolj
verjetno pa protosistema), kakor jo za bralca ustvarja metabesedilo. Ce sprejmemo nase ze
navedeno razmisljanje, je protobesedilo/protosistem uvodnega dela Klostrskega Zolnirja
uvodni del baroéne pridige, v kateri ima antiteza poseben pomen za nadaljnje besedilo,

saj osredotoci bralcevo pozornost na samo bistvo pridige. Besedilo je torej “dvojno
kodirano”.

Konotiranje pridiznega besedila kot besedila, ki se ukvarja s ¢lovekovim smislom Zivljenja
(sicer z vidika katoliSkega etosa), stavku iz KloStrskega Zolnirja podeljuje poseben, globlji,
posplosujoci sopomen, ki ga bo v vsej svoji razseznosti razkrilo Sele prebrano besedilo. Za
zdaj lahko sopomen stavka zasilno interpretiramo takole: dobro (imetje in Zivljenja
prebivalcev Kostanjevice) locuje od zla (sovrazniki) meja (voda), ki je zlo ne sme prestopiti,
kajti to bi pomenilo njegovo unicenje.

V sopomen stavka se vklju€uje vloga ene glavnih oseb povesti, priorja Avgustina, ki jo
pripovedovalec opisuje z naslednjimi besedami:

Ta pak je bil oster gospodar, vzlasti v recéh, v kterih je slo za obrambo starega
reda ali za pravice vsega klostra (podértal T.S.).6!

Pobratovi smuti je bil Avgustin oskrbnik in varh njegove héere Katrice, /.../. Toda stara
mati in njen varh, prijor Avgustin, onadva sta dobro poznala in vedela, kaj imata
v Katrici, zaté so bile marsikomu odvec predrzne Zelje, da je mislil na njo (podcrtal
T.S.).e2

Ne da bi se spuscali v podrobne in natan¢ne pomenske analize, lahko reéemo, da obstaja
med stavkom v antiteticnem delu uvoda voda branila jim je proti sovraznikom zivljenje
in imenje in stavkoma ta (Avgustin, op. T.S.) pak je bil oster gospodar, vzlasti v
recéh, v kterih je slo za obrambo starega reda ali za pravice vsega klostra in po
bratovi smrti je bil Avgustin oskrbnik in varh njegove hcere Katrice strukturna
pomenska ekvivalenca, ki jo pogojno lahko opiSemo takole:

X (voda, Avgustin) varuje (brani, obramba, varh ...) pred Y (sovraznik, morebitni
nasprotnik ) Z (Zivljenje in imenje, stari red, pravice klostra, Katrica).

Ta pomenska formula se na ravni besedila realizira v obliki osnovnega zapleta med Katrico,
na_]lepsun in najbogatejsun dekletom v Kostanjevici in njeni okolici, priorjem Avgustinom
kot njenim varuhom in Adamom Zabrankom, skrivnostnim tujcem (Cehom ali Poljakom)
Zgodba je preprosta: Adam Zabranek se zaljubi v Katrico, temu pa nasprotuje prior
Avgustin iz naslednjih razumskih razlogov:

Skazal jej je do pike, da je najbolje, ce se clovek peca z ljudmi svoje vrste in da za
prevzetnostjo prihaja rado kesanje. /.../ O Zolnirju je trdil — On ni za kmetijo ali
kupdijo, ti ne za gosposko Zivljenje. Taki ljudjé nimajo druzga kakor gladke jezike;
vesti in postenja malo ali pa nié. /.../ da ima Se druge razloge, zakaj ne bi privolil,
tudi potlej ne, ko bi jo Zolnir bil naravnost snubil (podcrtal T.S.).83

Prvi razlog za nasprotovanje zvezi med Katrico in Zabrankom so navajali tudi preprosti
ljudje:

“Bog ga vedi, kaj bo Se s Katri¢ino mozitvijo? Le domacega naj bi bila vzela, ne pa moza
iz devete dezele, ko se ne vé, ali ima tako srce, kakor kak domacin ali ne. /.../ Kar
se ne zlaga, to se ne zlaga, jablana v pesku ne raste (podcrtal T.S.).”s

Tretji priorjev razlog je Zabrankovo drugoverstvo. Spor med priorjem in Zabrankom se
kon¢a z umorom — tujec iz mascevalnosti pahne priorja v vodo, kjer utone. Na Zabrankovo

81 Josip Jur¢i¢, nav. delo, str. 4.

82 Josip Jur€ié, nav. delo, str. 3.

83 Josip Jurti¢, nav. delo, str. 81-82.
8 Josip Jurti¢, nav. delo, str. 204.
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nesredo dejanje ni minilo brez pri¢, poro¢ni obred je prekinjen, Zabranek pa stori samomor.
Katrica se po nesre¢nem dogodku zanima le Se za premozno kmetijo in druzino:

Kdor je trideset let pozneje na Kodranijo prisel, videl je postarelo, zgubano, in zanemarjeno
obleceno zensko, ki je ceravno gospodinja premozne lastnije trdo delala od svita do mraka
in z nekako osornostjo ukazovala druzini. Kdo bi bil spoznal v tej émerikavi, skoro grdi babi
nekdanjo lepoto kostanjevskega okrozja — Katrico?65

2.2.2.1.2.2.2 Razmisljanje o vlogi uvoda v Klostrskem Zolnirju naj sklenem z ugotovitvijo,
da se pomenska formula X varuje pred Y Z v povesti realizira trikrat, in sicer v antitezi
uvoda, v stranski zgodbi o sporu za klostrsko zemljo med Avgustinom in gras¢akom in v
glavni zgodbi o sporu za Katrico med Avgustinom in Zabrankom. Za nadaljnje razpravljanje
sta pomembni predvsem realizaciji posameznih prvin formule v antitezi uvoda in glavni
zgodbi (realizacijo v antitezi uvoda bom pisal pokonéno, v glavni zgodbi poSevno):

X (voda, Avgustin — Slovenec, katoliski prior
Y (sovrazniki, Adam Zabranek — Ceh dali Poljak, zemljemerec, drugovered

Z (zivljenje in imetje prebivalcev Kostanjevice, Katrica — Slovenka, bodoca lastnica
premozne in dobickonosne kmetije, katoliSke vere)

Iz vsega povedanega je mogoce re¢i, da ima prior Avgustin posebno, na razumu utemeljeno
in od ljudi bolj ali manj soglasno potrjeno vlogo zas¢itnika Kostanjevéanov in Se posebej
Katrice. Ideologija te skupnosti temelji v pridobitniStvu (kmetija in kupcija), nezaupanju do
tujcev, tudi neslovencev (clovek naj se peca z ljudmi svoje vrste), v skupni, katoliSki veri in
VisoKi eti¢nosti ter v prepricanju o uravnovesenosti in skladnosti sveta in o pregreSnosti
slehernega nacenjanja takSnega ravnovesja, kar se precej ujema s potrebami zgodnjega
kopicenja slovenskega narodnega kapitala.5¢ Za tako ideologijo zato ni sprejemljiva samo
v ¢ustvu utemeljena in za premozenje in skladnost sveta tvegana zakonska zveza med
bogato Katrico in tujcem. Prior Avgustin je svojo vlogo zas¢itnika take ideologije sicer pla¢al
s smrtjo v Krki — v uvodu ima Krka viogo zascitnika (sic!) — vendar to pomeni kazen v
obliki smrti tudi za njegovega morilca iz strasti Zabranka, s ¢imer so skupnost, Katrica in
premoZenje bolj ali manj reSeni pred pogubo. Zanimivo pa je, da se premo¢ razuma nad
zgolj poeticnostjo (Custvenostjo, romantic¢nostjo) kaze Ze v antiteticnem delu uvoda.

Ta razmislek nam odkrije, da ima po baro¢nem pridiznem modelu oblikovani uvod v
Klostrskem Zolnirjuvlogo prikritega napovedovalca zgodbenega zapleta in razpleta in s tem
tudi usmerjevalca bralcevega branja (kar spominja na podobno vlogo krajinskih opisov v
Tavcarjevem zgodnjem romantiénem pripovednisStvu:67 nekatere retorike tak postopek
imenujejo fiksacija®). Medbesedilje bralcu torej pomaga pri interpretiranju besedila.

Iz vsega povedanega lahko upravi¢eno domnevamo, da postane medbesedilje v KloStrskem
Zolnirju, t.j. znakovno gradivo, prevedeno iz pridizne predloge, preko njega pa pridizni model
interpretant pologe. Ce upostevamo, da besediloslovje pridigo uvrs¢a med besedilne vrste,
ki vsebujejo predvsem pozivno funkcijo,® potem lazje odkrijemo posredno pozivno funkcijo
sklepnega zapleta in razpleta Klostrskega Zolnirja: bralca opozarjata na budno, eti¢no in
pametno skrb za imetje in skupnost, pri ¢emer se je treba Se zlasti varovati
nepremisljenosti, ki lahko povzro¢ijo podobne tragi¢ne posledice kot v povesti.

2.2.2.1.2.2.3 RazmiSljanje, ki bi mu podrobnejsa analiza lahko dodala Se marsikaj
zanimivega (kar pa ni glavni predmet razprave), kaze, da ima historizem v pripovedni prozi

85 Josip Jurtié, nav. delo, str. 208

66 4 .
Primerjaj poglavje Mes¢anstvo kot dominanta Mencingerjeve pripovedne proze. V: Matjaz Kmecl, Od pridige do
kriml;.jnaﬂ(c. na\yj delo, str. 84-94. L P Y e

7 Tomaz Sajovic, Pomen krajinskih opisov v Tavéarjevi zgodnji prozi (1871-1875), XXVI,1980/81, 3, str. 99-104.

8 Henri Morier. Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Presses universitaires de France, Paris 1975, str. 467-471.
Prim. tudi TomaZ Sajovic, Pomen krajinskih opisov v Tavéarjevi zgodnji proz (1871-1875), nav. delo, str. 101-102.

% Klaus Brinker, nav. delo, 102-109.
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(konkretno v Jurti¢evem KloStrskem Zolnirju) podobne znaéilnosti kot na primer v
arhitekturi.

Najbolj hvalezno je primerjati izsledke umetnostonozgodovinske “metode citatov”
(“medbesedilnost” v likovnih umetnostih torej) Hansa Joachima Kunsta.?® Po Kunstovem
prepricanju je historizem 19. stoletja pojav, ki je z metodo citatov iz vseh preteklih
zgodovinsko sklenjenih arhitekturnih obdobij “Zigosal” sodobno umetnost in njene nove
stavbne naloge z zgodovinskim pomenom. Funkcija arhitekturnega citata je v
predstavljanju odsotne arhitekture v navzoci (analogno baro¢ne pridige v KloStrskem
zolnirju), pri ¢emer prihaja do interpretiranja zgodovine, dehlstonzacx_]e pretekhh oblik
(baroéni pridizni model se ob Jur€icevem prevzemanju desakralizira) in njihove
simbolizacije (Jurci¢ je pridiZnemu modelu podtaknil ideologijo, primerno stopnji
slovenskega mescanstva).

Ob tem je treba opozoriti na Klingenburgovo spoznanje, da stasev 19. stoletju prej zdruzeni
sestavini funkcije (namen in pomen) locili. Pomen se je zdaj izrazil v obliki “stila”
(historicnega sloga) kot oznacevalca idejnih vsebin. Po retoricnem, baro¢nopridiznem
modelu povzeti uvod v KloStrskem Zolnirju kaZe na denotativni ravni pomenjanja
nezadostno koherentnost z ostalim besedilom (namen uvoda je na tej ravni premalo logicen
— kar ne velja za barotno pridizno predlogo), zato mora bralec s konotiranjem
baroénopridizne predloge in iskanjem koherentnosti uvoda z ostalim delom besedila na
konotativni ravnini pomen uvoda Sele odkriti. Zato Klingenburgova trditev, da se je v
preteklih obdobjih stil uresniceval v objektivnem same umetnosti, novi “stil” (historizem)
pa potrebuje, ¢e hoce biti uéinkovit, subjektivnost umetnika, naro¢nika, predvsem pa
porabnika umetniskih izdelkov, velja tudi za historisti¢ni uvod v KloStrskem Zolnirju.

(Nadaljevanje v naslednji Stevilki)

" Karl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 13, 14, 25. Izvinik: Hans-Joachim Kunst, Die politischen und
gesellschaftlichen Bedingtheiten der Gotikrezeption bei Friedrich und Schinkel, v: Hinz, Kunst, Marker,
Rautmann, Schneider, Burgerliche Revolution und Romantik. Natur und Gesellschaft bei Caspar David Friedrich,
Gieflen 1976.
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Metka Kordigel
Pedagoska fakulteta v Ljubljani UDK 372.41:372.880.863

BRANJE ALI BRANJE

“Vsak ve, kaj je branje. Toda tukaj mislimo na ...". Tako bi zacel spis o branju Smiljan
Rozman v knjigi Janko in njegov svet! in bi s tem povedal, kako se nam vsem branje zdi
nekaj povsem navadnega, vendar pa bi, €e bi se potrudili in primerjali, kaj pod to besedo
ta ali oni izmed nas razume, ugotovili, da gre za mo¢no razli¢ne reci.

Natresimo nekaj definicij:
Za zatetek tradicionalno stalisce:

“Branje je dekodiranje zapisanih ¢rk, prevajanje le-teh v zvo¢ne jezikovne znake. Branje
je v bistvu mehanicen proces. U¢enje branja naj se omejuje na dril v spoznavanju ¢rk in
ucenju povezave z zvokom (glasom), ki ga ponazarjajo.™2

\

In psiholingyvisti¢no stalisce:

“Branje in ucenje branja je raznovrstna aktivnost. Branje je stvar odkrivanja pomena
zapisanega jezika (in ne dekodiranja znakov v glasove) ... Branje ni nekaj pasivnega in
mehani€nega. Branje je razumsko pocetje z dolocenim namenom; odvisno je od bralcevega
predznanja in njegovih pri¢akovanj.”

V Programu Zivljenja in dela osnovne 3ole, kjer so definirani smotri pouka posameznih
uénih predmetov, pise:

“Pri razvijanju branja za razumevanije besedil je treba najprej dose¢i, da bodo vsi ucenci
obvladali tehniko branja njihovi starosti primernih besedil (ne zamenjujejo in ne izpus¢ajo
¢rk oz. glasov, tekoce berejo besede v besednih zvezah in povedih, obvladajo naglasenost
besednih zvez, povedi so ustrezno intonirane, prebrano ucenec razume).”

Peter Russel definira branje nekoliko Sirse:

“Brati torej ne pomeni le tega, da si znamo razloziti le znake na papirju in da poznamo
besede, ki so iz njih sestavljene, temve¢ tudi sposobnost, da se poutimo o pomenu in
smislu tega, kar vidimo.™

Tony Buzan razume branje kot sedemstopenjski proces, ki je sestavljen takole:
Asimilacija vizualnih podatkov z o&mi.

Prepoznavanje ¢rk in besed.

Razumevanje, povezovanje besed, ki jih beremo, s pomenom celega odlomka.
Dojemanje, povezovanje informacij s celotnim znanjem.

Utinkovito in uspesno shranjevanje informacij.

. Informacije si lahko...priklicemo v spomin.

Informacije uéinkovito uporabljamo.®

NOUIS W N =

Poleg vsega zgoraj omenjenega pa je branje tudi eden izmed smotrov pouka knjizevnosti.
O tem avtorica priro¢nika za knjizevno didaktiko Boza Krakar-Voglova zapise: “Razvijanje
bralne sposobnosti — sposobnosti za dozivljanje, razumevanje in vrednotenje knjizevnih

! Rozman S.: Janko in njegov svet. Ljubljana 1969.

% Smith F.: Understanding Reading. New York 1982, str.1.

3 Ibid, str.2.

4 Program Zivljenja in dela osnovne Sole. 2. zv. Ljubljana 1984, str.3.
5 Russel P.: Knjiga 0 mozganih. Ljubljana 1987, str.149.

8 Cit. po Russel... str.149.
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del oz. za lastno interpretacijo leposlovja in njeno izrazanje; to bi lahko imenovali glavni
funkcionalni, in, skupaj z bralno kulturo, sploh glavni smoter pouka knjizevnosti.”

Iz vseh teh definicij in misli je za sedaj mogoce izlusciti samo eno: situacija je zelo zapletena.

Psihologi in teoretiki, ki so jo skusali resiti, so se v prvi fazi svojega raziskovanja priblizali
problemu s strani bralca in so tako razlikovali npr. med literarnim in neliterarnim bralcem
(C. W. Lewis), med romanti¢nim, realisti¢nim, intelektualnim, eti¢no-pedagoskim tipom
bralcev (to je tak, ki se rad uéi in vedno pois¢e nauk zgodbe), bralcem s tematsko natanéno
usmerjenim interesom (ki bere le strokovno literaturo), estetskim tipom in mesanim tipom
bralcev.8

Tipologij bralcev je seveda Se ve¢, vendar se zdi, da prav Bambergerjeva kaze na vso nemoé
in nesmisel uvrScanja ljudi v tipoloske skupine glede na to, kako in kaj berejo. Istotasno
pa najdemo v njej zametek resitve, saj sedma, zadnja postavka, ki predvideva mesani tip
bralca, zadeva v bistvo problema.

Pravzaprav smo vsi, potem ko osvojimo tehniko branja, ko smo sposobni identificirati
posamezne ¢rke in njih glasovne ekvivalente sestaviti v besede oziroma razpoznati grafi¢ne
podobe celih besed, besednih zvez in stavkov, neke vrste mesani tipi.

Vsak od nas namre¢ véasih bere zato, da bi dobil kaksno informacijo, drugi¢ zato, da bi
se Gesa naucil, se o ¢em pougéil, in tretji¢ zato, ker rad bere, ker ima rad literaturo, skratka,
da bi mu bilo lepo. In potem na vsem lepem ne moremo ve¢ govoriti 0 samem branju,
ampak postane jasno, da je treba uvesti termin branje v funkciji. Od tod pa je vse jasno:
situacija z branjem je analogna situaciji v jeziku. Tudi tam imamo na voljo vet sistemov
jezikovnih sredstev, ki jih uporabljamo glede na namen sporo¢anja (funkcijske zvrsti) in
glede na to, s kom govorimo in v kakSni govorni situaciji smo (socialne zvrsti).

Tako poznamo torej ve¢ vrst branja, ki jih uporabljamo glede na to, s kakSnim namenom
beremo. Isti tekst lahko potemtakem beremo na informacijski na¢in, ¢e hotemo npr. iz
telefonskega imenika izvedeti telefonsko Stevilko Toncke te in te, lahko ga beremo na
strokovni naéin, ker beremo z vidika imenoslovja, lahko pa ga beremo na evazori¢ni nacin,
¢e hotemo iz enakomerne monotonosti ¢rpati ¢ustveno stabilnost in dosec¢i dusevni mir
(nekateri ljudje berejo telefonski imenik zato, da bi se pomirili).

Vendar je opisani primer moé¢no ekstremen. Po navadi namre¢ izbiramo tudi literaturo (v
najsirSem pomenu besede) glede na motivacijo, ki nas je privedla k branju. In ta je lahko
tisto pragmati¢na ali literarnoestetska.

Tako bi lahko glede na motivacijo razlikovali dve osnovni vrsti branja: pragmati¢no branje
in literarnoestetsko branje. Ve¢ina odraslih obvlada oba tipa, le redki, tisti, ki uporabljajo
samo najpreprostejSo obliko informacijskega branja, tisti, ki znajo s pomogjo branja
poiskati le najpreprostejSo, za prakti¢no Zivljenje potrebno informacijo (npr.: avtobus za
Ljubljano odpelje ob 13!5 s perona 2), in tudi tisti, ki berejo bulvarski tisk in ni¢ drugega,
do stopnje literarnoestetskega branja sploh ne pridejo.

Obe vrsti je mogoce obvladati bolj ali manj. Tako lahko pragmati¢no branje (branje, ko
beremo zato, da bi dosegli konkretne cilje, da bi nekaj spoznali, vedeli, izvedeli znamenom
zadovoljiti svoje interese, ali zato, da bi to vedenje in znanje izkoristili v &isto pragmaticne
namene) sluzi le iskanju in zbiranju informacij. V tem primeru sta jezikovna in bralna
spretnost precej skromni. Nekoliko zahtevnej$i natin pragmaticnega branja je branje
daljsih in krajsih poljudnoznanstvenih besedil. Naslednja stopnja, ki zahteva ze dokaj
visoko stopnjo bralne spretnosti, je t.i. strokovno branje, najvisja stopnja, ki jo dosezejo
sorazmerno redki, pa je stopnja znanstvenega branja.

Tudi literarnoestetsko branje je mogoce razdeliti na ve€ stopenj. Ce si namre¢ priklicemo
Vv spomin vse, kar pravi veda o branju, o tipoloski kategoriji literarnega branja in o literarnih

7ieut: po Krakar-Vogel B.: Skice za knjizevno didaktiko. Ljubljana 1990, str.9.
8 Bamberger R.: Jugendlektiire. Dunaj 1955 in 1965.
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bralcih, in hotemo isto€asno definirati to literarno branje, stojimo skorajda pred
neresljivim problemom. Na prvem mestu moramo namre¢ ugotoviti, da zelo majhen del
populacije obvlada bralno spretnost do take mere, da bi ga v to kategorijo sploh lahko
uvrstili. Na drugi strani pa ne moremo mimo dejstva, da veliko ljudi bere, da mnogi med
njimi marsikaj berejo €isto brez vsakr$nih pragmati¢nih namenov in da berejo tudi kaj
drugega kot pogrosne zveztice s trivialno literaturo.

Vseh teh “polliterarnih” ali “ne €isto literarnih” bralnih situacij pa ne moremo upostevati,
Ce zastavimo definicijo literarnega branja tako ozko, kot to po¢ne klasi¢na veda o branju
(Giehrl, Lewis). Da bi to zadrego resili, bi bilo smotrno uvesti termin literarnoestetskega
branja in ga definirati kot branje brez pragmati¢ne motivacije in kot branje, pri katerem
se bralec zaziblje v prijeten svet domisljije. Od tega, ali je pripravljen brati tudi tekste, v
katerih avtor problemsko odpira manj prijetne aspekte Zivljenja, in od tega, ali se bralec
zaziblje v “prijetni” svet svgje domisljije ali se je pripravljen vziveti in podoziveti avtorjevo
ustvarjalno domisljijo, pa je odvisno, ali bomo govorili o evazori¢nem ali literarnem branju
umetniSkega in “umetnisSkega” teksta.

Literarnoestetsko branje je torej mogoce razdeliti na dva bralna na¢ina: na evazori¢nega
in literarnega, vsakega od njiju pa Se na tri mozne bralne kategorije. Evazori¢no branje na
branje (gledanje) trivialnega stripa, branje trivialne literature in branje do neke mere
estetsko oblikovane trivialne literature, literarno branje pa na branje veristi¢ne literature,
klasi¢ne literature in hermeticne literature.®

In zdaj bi bilo treba zastaviti vprasanje, kaj vse to pomeni za Solsko prakso?

Zaenkrat ni¢! Nesporno je namre¢, da vsak ucitelj opazuje branje s svojega zornega kota,
misle¢, da je ta edini pravi in da so vsi drugi zanemarljivi ali v najboljSem primeru malo
pomembni. In tako uéiteljice v prvem in drugem razredu razmisljajo o branju v pomenu
opismenjevanja (= pouk zacetnega branja in pisanja) in v ta namen uporabljajo vsa
besedila, ki so jim (v berilu) na voljo, ne upoStevajo¢ dejstva, da je takSno lomljenje in
Zaganje literarnih besedil neusklajeno s smotri literarnega pouka in literarne vzgoje.

Ugitelji slovens¢ine na predmetni stopnji osnovne Sole in na srednjih Solah vidijo in cenijo
le t.i. literarno branje (Ceprav velika ve¢ina njihovih uéencev ni in nikoli v Zivljenju ne bo
brala na literarni nacin), nekako v slogu C.S. Lewisa, ki je vsako branje druga¢no od
literarnega oznacil kot ne-literarno in o njem omalovazevalno zapisal, da:

“...ne-literarni bralec bere zato, ker trenutno nima zanimivejSe zaposlitve. Ne razmislja o
tem, kar je prebral. Literatura ne zapusc¢a v njem nikakrSnih sledov. Bere le za zabavo.
Nikoli ne pazi na obliko. Lahko bi rekli, da literaturo le uporablja.”1°

Skratka, branje, ki ni literarno, je tretjerazredno pocetje. Logitna posledica takega
enostranskega videnja funkcije branja je popolno zanemarjanje pragmati¢nega, tako
informacijskega kot tudi strokovnega branja. In kljub temu, da povprecen ¢lovek v Zivljenju
veliko ve¢ino bralnega ¢asa porabi za informacijsko in le malo manj za strokovno branje,
ucencev za to pragmatiéno branje ne usposablja nihce. U¢itelji slovens¢ine ne, ker so oni
poklicani le za branje literature, u€itelji pri drugih predmetih (kjer ucenci vendar
informacijsko in strokovno branje uporabljajo in je od tega, kako to po¢no, odvisna njihova
uspesnost) pa tudi ne, saj je branje vendar stvar slavistov.

Na razredni stopnji osnovne 3ole je situacija ravno nasprotna. Tam lahko v okviru vedno
SirSega uvajanja integriranega pouka (ki je v zadnjem €asu imperativ Solske prakse)
opazimo resne premike v smeri gnoseologizma, nazora, ki vidi vrednost in funkcijo
literarnega dela le v tem, da nas literarno besedilo lahko poucéi o svetu, v katerem zivimo,
in o zakonitostih, po katerih ta svet deluje.

¢ Kordigel M.: Bralni razvoj, vrste branja in tipologija bralcev. Otrok in knjiga, &t. 29-30. Maribor 1990, str. 5-42.
191 ewis C. S.: Uber das Lesen von Biichern. Freiburg 1960.
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Ena izmed bistvenih znagtilnosti integriranega pouka je “centralno planiranje”. Izhajajo¢
iz psiholoSkega spoznanja, da otrok svet dojema celovito in da spoznava njegove dele le po
poti od celote k njenim delom, mora biti tudi Solski dan oblikovan “celovito in enovito”. To
je lahko seveda zelo lepo in ni mogoce zanikati, da nastaja na tak nacin praviloma zelo
lep, sodoben, otroku, njegovim interesom in njegovim potrebam prilagojen in prijazen
pouk. (Vendar je zelo mo¢an razlog, da je to tako, gotovo v tem, da se integriranega pouka,
ki Se ni obvezen, a verjetno kmalu bo, praviloma lotevajo najbolj$e, najbolj predane in
najkreativnejSe uciteljice, skratka tiste, ki bi odliéno poucevale tudi po katerikoli drugi
metodi!) Ni pa mogoce zanikati Se ne€esa drugega. Namre¢ tega, da “centralno planiranje”
integriranega dne praviloma poteka z vidika spoznavanja narave in druzbe. Ta je vedno v
prvem planu, vsi ostali predmeti pa se nekako nizajo okrog njega. Ne vem, kaj to pomeni
za pouk matematike (to bodo morali oceniti njihovi metodiki), vem pa, da tak nacin
planiranja pouku knjizevnosti in literarni vzgoji konkretno Skodi. Razlogov in dokazov
zanje je vec:

1. Danes brez dvoma ni ve¢ sporna ugotovitev literarne teorije, da je bistvo besedne
umetnosti isto z njegovo literarno umetnisko strukturo, v tej pa se prepletajo tako:

— spoznavna,

— etitna in

— estetska komponenta,

in da se te zdruzujejo v celoto, ki je ve¢ kot samo vsota vsega trojega.

“V smislu strukture ji (literaturi) pripadajo znaéilnosti, ki se ne dajo zvesti nazaj na
spoznavne, eticne in estetske sestavine, ki stopajo vanjo, ampak nastaja Sele s tem, da se
vse te sestavine zveZejo v visjo celoto.”!!

“Strukturalno-organska povezanost spoznavne, eti¢ne in estetske razseznostiv literarnem
delu pomeni predvsem to, da je ta zveza neunicljiva. Od tod sledi, da je besedna umetnina
v pravem pomenu besede samo tisto, v éemer obstajajo druga ob drugi vse tri funkcije v
nerazdruzljivi zvezi.™?

Tako torej literarna teorija danes.

In kaj se dogaja pri integriranem pouku?

Tam mora vse, kar otroci preberejo, voditi k praktiénemu cilju. To pa pomeni, da se pouk
na pragu enaindvajsetega stoletja vraca k starim gnoseoloSkim nacelom, tistim, ki
omogocajo, da literaturo reduciramo le na njeno (grobo, a 20. stoletju primerno re¢eno)
1nformacxjsko vrednost. Skratka, Zupantiéevo pesem Zabe je mogoce brati izkljucno
takrat, ko pri SND govorimo o dvozivkah, ali takrat, ko govorimo o kroZenju vode v naravi,
vremenskih razmerah ali ¢em podobnem, kar se “tematsko navezuje na to besedilo”. Na
prvi pogled se taka tematska povezava morda niti ne zdi sporna, vendar se v njej skrivata
dve zelo nevarni pasti za literarno vzgojo:

— Ce iz Zupantiteve pesmi odstipnemo le njen informacijsko uporabni del (t.i. spoznavno
komponento), vse ostalo pa kot bogato, a odveéno in zato sitno embalazo zavrzemo, potem
to, s éimer smo se ukvarjali pri literarnem pouku in literarni vzgoji (skratka pri slovens¢ini),
ni vet Zupanticeva pesem, ni vet literatura, ampak je nekaj ¢isto drugega, saj smo rekli:

... daje literarna umetnina...samo tisto, v éemer obstajajo...vse tri funkcije v nerazdruzljivi
zvezi.”? Ali z drugimi besedami: koncepcija integriranega pouka odreka literaturi njeno
mesto v prvih Stirih razredih otrokovega Solanja. To po¢ne na prefinjen naéin, tako da jo

ira za svoje namene, jo pohablja in mali¢i tako dolgo, da literarna umetnina preneha
eksistirati kot literarna umetnina, tako dolgo, da jo poniza v ilustrativni material za nekaj
Cisto tretjega in da jo zreducira na golo (priznajmo, da revno) informacijo.

1 Kos J.: Ocrt literarne teorije. Ljubljana, 1983.
12 fhid.
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In prav v tem slednjem se skriva druga past.

— Ce namret otrokova pricakovanja oblikujemo tako, da mu reéemo, kako bomo
Zupangticeve Zabe brali zato, da bomo o teh Zivalih izvedeli kaj novega, otroci ne bodo mogli
ugotoviti drugega kot to, da smo iz “berila” izvedeli o Zabicah zalostno malo novega. To, da
se zabe oglasajo z zvokom, ki ga pribliZzno zapiSemo z rega-rega, so vedeli ze kot leto dni
stari otro€icki, in to, da Zabe rade tacajo po mlakah, so vedeli le malo kasneje. “Kaksna
revétina, tale Zupanticeva pesem! In pomislite, koliko zanimivega o zabah je mogoge
prebrati v Pisanem Zivalskem svetu, v Knjigi o Zivalih ali v Zivalskem leksikonut”

In sklep takSnega razmisljanja?

Pesmi so brez veze! Pravzaprav je vse, kar je v berilu, brez veze. Drugace re¢eno: koncepcija
integriranega pouka je kontraproduktivna s smotri pouka knjizevnosti in literarne vzgoje.
In ker je to tako, je integrirani pouk v nasprotju s smotri, ki naj jih dosega pouk na nizji
stopnji osnovne Sole sploh — saj so smotri, ki so predpisani za literarni pouk in literarno
vzgojo prav tako obvezni, kot so obvezni smotri pri SND. Iz tega zornega kota pa je
integrirani pouk, kot je koncipiran sedaj, nesprejemljiv.

2. Dokazov, da je literatura inkompatibilna s poukom spoznavanja narave in druzbe, je
Se ve€. Tako je na primer razmisljanje mogoce obrniti in ugotoviti, da pesmica ne more
biti primerna ilustracija za pouk o dvozivkah tudi z vidika bioloske strokovne korektnosti,
saj posreduje strokovno ¢isto napa¢ne informacije:

— da se Zabe med seboj pogovarjajo tako kot ljudje,
— da je koli¢ina vode v enem oblaku enaka koli¢ini vode enega vedra (= 25 1),
— da Zabe ob dezju uporabljajo deznike.

(O tem sicer ne govori pesmica sama, pa¢ pa je to mogoce razbrati iz ilustracije
Marlenke Stupice. In ker otrok ilustracijo sprejema kot integrativni del pesmi,
nastane ob branju vtis, da Zabe ob dezju res uporabljajo deznik.)!3

In tako je mogoce ugotoviti, da je prispevek znanja, ki ga literatura lahko doda h
kognitivnim smotrom pouka o Zabah, ne le Zalostno reven, ampak celo napacen in zatorej
z vidika biologjje prej skodljiv kot koristen.

Vse to je seveda brez tezav mogoce pojasniti z diametralno razli¢nim odnosom do
resni¢nosti. Ce mora strokovna literatura opisovati, fotografirati in meriti svet v njegovi
nespremenjeni pojavni obliki, tega literaturi ni treba. Literatura in branje literature je (in
zabrisano, predvsem pa zelo poljubno zvezo. In ker torej literarni svet ni fotografska
odslikava realnega sveta, ker je praviloma ve¢ kot to in drugacen kot to, ker je literarni
svet po navadi domisljijska slika, ki nastane kot odsvit realnosti, filtriran skozi nase ¢ute
in predvsem skozi nasa ¢ustva — tudi zato pouk literature ni kompatibilen s poukom
fizike, kemije, biologije in geografije.

3. Tretji dokaz, da literarno branje ni uporabno za pouk naravoslovnih predmetov, se
oddaljuje od literature in strokovnih besedil in se omejuje na to, kar se nam v tem ¢lanku
zdi bistveno.

Gre namret za dva diametralno nasprotna nacina branja, za dve tehniki branja, za t. i.
branje v funkciji.

Tako imamo na eni strani pragmati¢no (strokovno, informacijsko in znanstveno branje),
tisto, kjer se bralna kompetenca kaze v hitrosti in spretnosti iskanja informacije, izlo¢anja
iskanega iz konteksta in uvrs¢anje tega v osebno miselno shemo. Gre za tehniko, kjer se
izogibamo vsemu tistemu, kar nas ne zanima, kjer je primarni cilj, da beremo racionalno
glede na to, kar hotemo izvedeti in koliko hocemo izvedeti. Gre za to, da se spretno
izogibamo preobilju, za to, da obvladamo t.i. bliskovito branje ali diagonalno branje in na

13 Zupanéi¢ 0.: Mchureki in petdeset ugank. Ljubljana 1982, str.45.
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ta nacin preletimo tiste dele besedila, ki nas v danem trenutku ne zanimajo. Skratka, gre
za racionalno branje v funkciji pridobivanja informacij in znanja o svetu, v katerem zivimo.

Na drugi strani pa literature ne moremo brati dovolj pocasi. Pri literarnem branju ne gre
za to, da bomo ¢im hitreje in s €&im manj energije “obdelali” ¢im vegji kos besedila, ampak
za branje iz uzitka. Beremo zato, ker radi beremo, in nase branje bo tem polnejse, ¢im ve¢
razseznosti, estetskih, eti¢énih in spoznavnih, bomo zmozni zaznati. V literaturi ni preobilja.
Vsak pesnikov izraz je enkratno in enopomensko zaznamovanje nekega custvenega vzgiba,
misli, ideje, privida, vizije.

Smoter literarnoestetskega branja je potemtakem ravno nasproten smotru strokovnega
branja — saj tukaj nismo usmerjeni v to, kako se omejiti na ¢im manjse Stevilo jezikovnih
ali kaksnih drugih sredstev za ravno pravo (in zaboga ne preveliko) stevilo informacij. Pri
literarnem branju smo usmerjeni v iskanje in zaznavanje pomenskega bogastva
avtorjevega literarnega sveta.

In e skuSamo sedaj polozaj vseh teh “raznih branj” v Solski praksi oznaciti na kratko,
moramo povzeti, da je dojemanje branja obvezno parcialno, éeprav od stopnje do stopnje
Solanja razlicno.

In kako bi po naSem mnenju moralo biti?

1. V zacetku Solanja ne bi smeli govoriti le o opismenjevanju, ampak tudi o razvijanju
bralnih spretnosti.

Preseci bi bilo treba miselnost, da je mogoce otroka nauciti brati vletu dni, kot to predvideva
in izrecno zahteva sedaj veljavni u¢ni naért.

Ze za samo osvajanje bralne tehnike leto dni ni dovolj. Da je to res, dokazuje narascajoce
Stevilo nepismenih oz. komaj pismenih v razvitih drzavah, kjer praviloma sicer vsi otroci
absolvirajo obvezno Solanje. To pa pomeni, da je bil tempo opismenjevanja za mnoge otroke
prehiter. In e je v drugem razredu Se mogoce priznati, da ucenec Se ne bere, postane to
v tretjem razredu nemogoce, saj je formalna faza opismenjevanja Ze dolgo zakljuéena.
Ucenci, ki Se ne berejo, se zacno (v veliki meri uspesno) skrivati in to poéno vse do zakljucka
Solanja.

Temu bi se gotovo v veliki meri izognili s tem, da bi osnovno opismenjevanje raztegnili na
dve leti. Moznosti je ve¢, vendar je verjetno najenostavnejsa, najmanj revolucionarna in
uciteljem najblizja tista, pri kateri bi velike pisane ¢rke pridobivali Sele v drugem razredu
in bi tako v prvem imeli ve¢ €asa za utrjevanje.)

2. Dojeti bi morali, da branje samo $e ne pomeni ne vem kako velike pridobitve, kajti
dejstvo je, da ¢lovek bere zato, ker hoce s tem nekaj doseti, nekaj izvedeti (informacijsko
branje), nekaj spoznati (poljudnoznanstveno in strokovno branje), skratka, da bere s
pragmati¢no motivacijo, in da ¢lovek bere zato, da bi dozivel nekaj lepega, da bi se zazibal

Razmisljati bi torej morali o branju v funkciji. In ée hotemo u¢ence naugiti te in one vrste
branja, €e jih hoemo (v prvi vrsti) nauéiti branja z razumevanjem, potem postane jasno,
da se tudi v drugem razredu pouk branja Se ne more zakljugiti.

Na tej tocki, v tretjem razredu, se bosta potemtakem locila pouk literarnoestetskega in
pouk pragmati¢nega branja. Oba — tako prvi kot drugi — bosta pod streho “slovenséine”,
s tem da se bodo pri pragmati¢nem branju interesi in vsebina prepletali tako s predmetnimi
podrogji drugih naravoslovnih in druzboslovnih ved kot tudi z interesi literarnega in
jezikovnega pouka. Malo komplicirano — takole prepletanje, bi lahko ugovarjali. A na
razredni stopnji, kjer vse predmete poucuje en sam utitelj, problemov tako reko¢ ne bo.
Na predmetni stopnji in v srednji Soli pa jih dolgoroéno gledano tudi ne bi smelo biti, saj
bomo morda vendarle enkrat uspeli prese¢i ljubosumno varovanje interesnih sfer
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posameznih predmetov in v imenu racionalizacije dela (in varéevanja s Solskimi urami, ki
jih je z vidika uénega nacrta zmeraj premalo, z vidika obremenitve ucencev pa odlo¢no
prevec) kon¢éno enkrat resno mislili s tistimi “korelacijami”, ki jih Ze dolgo tako
administrativno vestno zapisujemo v u¢ne priprave.

In kaj naj bi pri takem pouku pragmatiénega branja poceli?

Verjetno bi kazalo zageti pri informacijskem branju. Ne le zato, ker vetina ljudi v svojem
zivlienju (kasnejSem, ne le Solskem) najve¢ svojega bralnega €asa porabi za iskanje
informacij, ampak tudi zato, ker je uspesSna pot do informacije v sodobni druzbi tudi vse
bolj pot do uspeha.

Ze v prvem razredu lahko u¢ence informacijsko vzgajamo. Ce tesa ne vemo, bomo pogledali
v knjigo. Koliko mladicev dobi medvedka? Ce hotemo to izvedeti, moramo poiskati pravo
knjigo (minili so ¢asi, ko je bilo treba v takem primeru vprasati le tovarisico, ki je, ¢e
odgovora ni vedela, zardela in jezno rekla, da to ni snov danasnje ure in da naj Janezek
ne motil). Cisto verjetno je, da take knjige v razredu nimamo (a jo bomo, ko bodo &asi
Solam bolj naklonjeni, imeli), zato jo bomo §li iskat v knjiznico. Krasno je, da nam le zato,
da bi dobili eno informacijo, ni treba prebrati cele knjige. So na¢ini, da najdemo pravo
stran, Kjer je to, kar nas zanima, napisano. Otrokom pokazemo kazalo in skupaj poiS¢emo,
koliko mladi¢ev ima medved. Drugi¢ lahko po ustrezno knjigo posliemo dva uéenca, ali
otrokom naro¢imo, naj informacijo poiscejo za domaco nalogo. (To je lahko motivacija za
naslednjo uro ali utrjevanje predelanega.)

Otroke naucimo, kako v telefonskem imeniku najdejo stevilko Zivalskega vrta, kako
ugotovimo s pomocjo kuharske knjige, €e je mogoce tudi doma pripraviti bonbone ( ne da
bi pri tem brali celo knjigo), kako se iz €asopisa razbere, kdaj bo na sporedu Ziv-zav, in
kako izvedeti, ali je Polonca Kova¢ napisala e kaj drugega kot Pet kuzkov iS¢e pravega, ¢e
nam je bila ta knjiga zelo vset in bi radi prebrali e kakSno (to bi se morda dalo ugotoviti
v katalogu Solske ali Pionirske knjiznice.)

Spretnost iskanja informacij se iz razreda v razred, iz niZje stopnje Solanja v visjo stopnjuje
in se ne zakljuci niti na fakulteti. Knjiznicarji in bibliotekarji govorijo o t.i. informacijski
pismenosti prebivalstva. Oni vedo o tem ve¢ kot mi slavisti in nujno je, da se na tem
podrogju z njimi poveZemo. Ne le zato, da nam bodo v knjiznice nakupili ustrezne zbirke
strokovne literature, kjer je informacije mogoce najti, ampak v prvi vrsti zato, ker nam
bodo lahko ob&utno pomagali pri urjenju spretnosti iskanja informacij.

Vzporedno z informacijskim branjem bo treba Ze zelo zgodaj otroke uéiti tudi strokovnega
branja — obvezno na strokovnih in nikakor na literarnih besedilih! In kaj naj bi tu poceli?
No, gotovo vse tisto, kar predvideva Ze prej omenjena Buzanova sedemstopenjska lestvica.
Bertrand Russel'4 je v svoji Knjigi o mozganih opisal kar nekaj tehnik, kako je mogoce
doseéi, da bo branje hitrejSe, u€inkovitejSe, racionalnejSe in v prvi vrsti efektnejse (kar
pomeni, da bomo iz prebranega uvrstili v svoj razum ravno toliko vsebin, kolikor jih je
potrebnih, da bomo prisli do Zelenega spoznanja).

Russlove tehnike se zagenjajo pri tako preprostih receh, kot je pospeSevanja branja s
pomogjo hitrejSega premikanja vodila (ste vedeli, da je mogoce na ta nacin brez posebnih
tezav povecati hitrost branja za 50% - od 274 na 465 besed na min.?) in se nadaljuje
preko odpravljanja regresije (25% vseh premikov z otmi pri otrokovem branju je
regresivnih, pri odraslem jih je Se vedno 15%) vse do zahtevnega Sirjenja fokusa fiksacije.
Pri njem se lahko pou€imo o tem, kako ¢lovek veliko laZje prepoznava (= bere) znano in
kako veliko energije trosi ob desifriranju neznanega. Vse to je zelo vazno, ¢e hotemo otroke
naugiti bliskovitega branja — ne zato, da bi znali vsebine “bliskovito” prebrati, ampak zato
ker je na ta nacin mogoce opaziti klju¢ne besede, ki jih potem ob drugem, studijskem
branju prepoznavamo in tako veliko laze dojamemo bistvo zapisanega.

14 Russel. B.: Knjiga 0 moZganih. Ljubljana 1987.
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Skratka, pri strokovnem branju bomo otroke uéili, kako iz mnozice besed hitro in efektno
izlus¢iti tisto, kar je pomembno, kako se izogniti preobilju, kako podértujemo, belezimo,
izdelamo ob strokovnem besedilu svoj miselni vzorec (pri ¢emer prihajamo k bistvu
miselnega vzorcal), in ne nazadnje, kako v strokovnem besedilu najdemo informacijo.

In kje je po vsem tem literarnoestetsko branje, boste vprasali. Tam, kjer je bilo doslej. Pri
urah slovens¢ine od prvega razreda osnovne do zadnjega razreda srednje Sole. Res je, da
mu bomo ob taki koncepciji poucevanja branja v funkciji morali odsCipniti marsikatero
uro, vendar ne smemo pozabiti, kaj bomo s tem pridobili. Literatura je kon¢no postala
literatura (in ne bo vet le nosilec pragmaticnega pomena), literarnoestetska bralna vzgoja
pa se bo lahko, potem ko bo jasno in nesporno njeno mesto, mirno ukvarjala, s ¢imer se
je hotela ukvarjati Ze doslej: s pridobivanjem bralne spretnosti in literarnostetskega
zaznavanja.

Kako naj to poéne? — To pa je Ze druga zgodba, ki presega okvir tega zapisa.

Summary
UDC 372.41:372.880.863
Metka Kordigel

READING OR READING

Everyone of us reads sometimes, first in order to get informed, second to learn something, and third
because we like to read, because we like literature, briefly, to enjoy.

That is why it is not opportune to talk about reading itself (since such a label is not exact enough), but
rather about reading in function — thus about pragmatic and literary-aesthetic reading.

These represent two diametrally-contrasted reading practices, for the pragmatic one shows reading
competence in the speed and versatility in the search for information, the separation of the thing
searched for from the context and placing it in the personal thought scheme. This technique has the
primary objective in reading rationally with respect to what and how much we want to learn. On the
other hand, literature cannot be read slowly enough. We read, because we like to read, and our reading
shall be all the more rewarding, the more aesthetic, ethical and cognitive dimensions we are able to
perceive. There is, to be sure, no superabundance in literature, for all the poet’s expressions uniquely
and in a single meaning describe a certain emotion, thought, idea, apparition, vision.
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OB SEDEMDESETLETNICI AKADEMIKA FRANCA
JAKOPINA

Akademik Franc Jakopin je dopolnil sedemdeset let tako reko¢ ob koncu vrotega
slovenskega poletja 1991. Rojen je bil 29. septembra 1921 v Dramljah pri Celju in je prezivel
prvih dvajset let Se v prvi Jugoslaviji. Osemindvajsetleten je nato postal asistent za ruski
Jjezik v Seminarju za slovansko filologijo, potem ko je koncal studij slavistike, primerjalne
indoevropeistike in narodne zgodovine na ljubljanski univerzi ze v prvih stirih letih druge
Jugoslavije. Leta 1953 je bil povabljen za lektorja slovenscine v Gottingen in se tam hkrati
spopolnjeval v sploSnem in slovanskem jezikoslovju. Podobno se je spopolnjeval leta 1959
v Krakovu in Varsavi v polonistiki, leta 1963 in 1969 v Moskvi v rusistiki ter leta 1973 in
1978 v Minsku v belorusistiki. Svoje znanje in poznavanje slovanskega sveta in razlicnih
metod pri obravnavanju jezikoslovne problematike je vrh tega dopolnil z veckratno
udelezbo na te€ajih ruséine, bolgars¢ine, makedons¢ine, cescine, luzisSke srbstine in
romun$cine. Vmes je iz asistenta za ruski jezik napredoval leta 1960 v predavatelja in leta
1966 v viSjega predavatelja, uspeSen zagovor doktorske disertacije z naslovom Poglavja iz
slovenske antroponimije leta 1978 pa mu je naslednje leto prinesel naziv izrednega
profesorja na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti. Kot tak je med drugim gostoval
na univerzah v Celovcu in Trstu. Leta 1983 je postal znanstveni svetnik, ko je priSel za
upravnika na Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa pri Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU, pri ¢emer velja posebej izpostaviti Se njegovo sodelovanje v pravopisni
komiisiji ter predsedovanje glavnemu uredniSkemu odboru Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika v zadnjih petih letih. Leta 1987 je postal dopisni, leta 1989, ko se je upokojil, pa
tudi redni €lan SAZU.

Opus akademika Jakopina obsega dolgo vrsto ocen, poroéil, razprav in knjig. Objavljati je
zacel zelo zgodaj. Leta 1955 je po vrnitvi iz Géttingena objavil svojo prvo razpravo Ze v
prvem letniku Jezika in slovstva, €igar glavni in odgovorni urednik je bil pozneje v letih
1970-73, hkrati pa je tedaj zacel objavljati tudi v Slavisti¢ni reviji. Mimo teh dveh revij
prinaSajo veliko njegovih razprav zlasti zborniki predavanj in simpozijski zborniki
Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture.

Zelo raznoteri so pri tem naslovi Jakopinovih slovenisti¢nih razprav: O v in u v slovenski
knjizni izreki (JiS 1), K izgovoru konénega in predkonzonanticnega l (JiS 2), Raba pogaojnih
veznikov WJiS 6), O glagolskih naglasnih dubletah JiS 8), K uvrstitvi moskih samostalnikov
na -t JiS 9), Sklanjatev moskih samostalnikov na -r (Jezikovni pogovori, 1965), O akcentu
slovenskega glagola [Jezikovni pogovori, 1965), Slovenska dugjina in jezikovne plasti (JiS
11), Akcentske in morfoloske dublete v slovenskem pesnistuu od Preserna do danes (SSJLK
3), Substantivizacija pridevnikov v slovenséini (SSJLK 5), Nekqj znacilnosti
najfrekventnejsih slovenskih priimkov (Wiener Slavistisches Jahrbuch 21), Priimek Skerlj
v sestavu danasnjih slovenskih priimiov (Linguistica 15), Vprasanje naglasevanja priimkov
v slovendcini (Onomastica jugoslavica 6), Struktura slovenskih priimkov v statisticni
osvetlitvi (SR 25), Osebna imena na Slovenskem ob prehodu v 16. stoletje (SSJLK 20), Zum
aktuellen Stand der Slovenistik (Sprachen und Literaturen Jugoslaviens, Wiesbaden 1985),
O nalogah slovenske sociolingvistike (Stanje in razvoj druzbenih znanosti na Slovenskem,
1985), Jezikovna in pisna adaptacija imen v slovenskih besedilih 16. stoletja (Druzbena in
kulturna podoba slovenske reformacije, 1986) in Slovenski knjizni jezik in njegov slovar
(SSJLK 27).
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Naslovi Jakopinovih rusistiénih razprav so videti bolj poredki:

Vprasanje norme v sodobnem ruskem knjiznem jeziku JiS 7), Ruski pravopis na razpotju
(JiS 10), Vprasarje norme in kulture ruskega knjiznega jezika (JiS 20) in Najpogostejsi ruski
priimki in vzhodno krs¢anstvo (Znanstveno srecanje ob tiso¢letnici pokristjanjenja Rusije,
1990).

Zato pa je vet slovenistiéno-rusistiénih tem: K tipologiji slovenskega in ruskega glagola
(SSJLK 2), Odelezuruskih elementov vrazvoju slovenskega knjiznegajezika (SR 16), Glagoli
premikanja v slovenséini in ruscini (SSJLK 7), Primerjava adaptacije tujega besedja v ruscini
in slovenscini (JiS 17), Slovensko-russkie akcentnye otnosenija i ih rol’ v izudenii russkogo
_Jjazyka slovencami (Linvisti¢eskie osnovy i metodiceskie problemy interferencii pri izucenii
russkogo jazyka slavjanami, Sofija 1973) in K uvprasanju ruskih jezikovnih prvin v
slovenscini (SSJLK 15).

Te teme se razvijajo tudi v SirSe slavisti¢ne teme: K vprasanju substantivizacije pridevniskih
besed v slovanskih jezikih (SSJLK 9), Zupandic in leksikalni slavizmi v slovenskem knjiznem
Jjeziku (Oton Zupanéi¢. Simpozij 1978), K vprasanju slavizmov v slovenskem knjiznem
Jjeziku (Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, 1982), Pletersnikov
slovar in socasno slovansko slovaropisje (Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,

knjizevnosti in kulturi, 1983), Poskus jezikovne primerjave odlomkov iz slovanskih
medicinskih besedil (Medicinski razgledi 23), Stilne oznake (kvalifikatorji) v slovenskem in
drugih slovanskih slovarjih knjiznega jezika (SSJLK 22) in Jezikovna oznaka slovanskih
medicinskih odlomkov (Slovenski jezik v znanosti 1).

Posebno obsezno je naposled podrogje Jakopinovih razprav iz zgodovine slovenistike in
slavistike: Vatroslav Oblak. Ob stoletnici rojstva (Celjski zbornik, 1964), VpraSanje
beloruskega jezika in jezikoslovja (JiS 15), Jan Baudouin de Courtenay — slovenski
dialektolog (1845-1929). Ob stoletnici prvega obiska v Sloveniji (SSJLK 8), Pogled na starejse
in novejSe obravnave slovenskega jezika (SJLK 1974), Krog Nahtigalovih korespondentov
— jezikoslovcev in filologov. Nahtigalov prispevek slovenski znanosti in kulturi (Nahtigalov
zbornik, 1977), Albanoloske Studije Rajka Nahtigala (JiS 23), Kopitarjevo izrocilo v
MikloSicevem delu (SSILK 16), Ragjko Nahtigal (1877-1958) — imenoslovec (Viora
jugoslovenska onomastitka konferencija, Skopje 1980), MikloSicev pomen za slovansko
imenoslovje (ob devetdesetletnici smrti) (Cetrta jugoslovanska onomasti¢na konferenca,
1981), Kopitar in slovanska filologija (Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti
in kulturi, 1981), MikloSi¢ in njegovi slovenski ucenci (SSJLK 17), Jernej Kopitar in
romunséina (Radovi 5. jugoslovensko-rumunskog simpozijuma, Beograd 1982), Pohlin in
Gustman kot leksikografa (Leksikologija i leksikografija, Sarajevo 1988), Tine Logar —
slovenski dialektolog in jezikouni zgodovinar (Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja,
1989), Jan Baudouin de Courtenay w jezykoznawstwie sloweriskim (Jan Niecistaw
Baudouin de Courtenay a lingvistyka swiatowa. VarSava 1989), Fran Ramovs kot
imenoslovec (Razprave SAZU. Razred za filoloske in literarne vede 13), Miklo§icev pomen
v zgodovini slavistike. Ob stoletnici njegove smuti (JiS 36) in Delo Frana Ramovsa za
Slovensko alkademijo znanosti (Jezikoslovni zapiski 1).

Med knjigami, ki jih je akademik Jakopin objavil, je ob delu s tujci najprej nastal Ucbenik
slovenscine za tujce v $tirih jezikih v izdaji Izseljenske matice leta 1962. Za delo s Studenti
rustine so nato nastali Sodobni ruski prozni teksti z jezikovnim komentarjem (1964) ter
Rusko-slovenski Solski slovar (1965). Posebno mesto med temi deli zavzema Slovnica
ruskega knjiznega jezika (1968), ki poglobljeno, predvsem pa sodobno obravnava snov in
ki je v marsi¢em pomagala prenoviti tudi slovensko slovnicarstvo. Franc Jakopin je nadalje
soavtor Jezikovnega prirocnika za napovedovalce (1971), Leksikona Cankarjeve zalozbe
(1973 in 1988) in Slovenskih krajevnih imen (1985).

Posebej pa je potrebno imenovati Jakopina organizatorja znanosti. Ves ¢as od zacetka je
¢lan pripravljalnega odbora Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, in ko je
bil leta 1977 Sestinpetdesetleten Ze drugi¢ predsednik tega odbora, je uvedel pomembno
novost v obliki organiziranja uvodnega mednarodnega znanstvenega simpozija, tedaj
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posvecenega stoletnici rojstva Rajka Nahtigala. Simpozija se je udeleZilo veliko uglednih
znanstvenikov z vsega sveta in njihove referate je Se isto leto izdal v Nahtigalovem zborniku.
Podobno je bil tudi urednik zbornika predavanj XIII. seminarja slovenskega jezika,
literature in kulture (1977), zbornika referatov s Cetrte jugoslovanske onomastiéne
konference (1981), Razprav o slovenskem jeziku Jakoba Riglerja (1986) in Zbornika
razprav iz slovanskega jezikoslovja Tinetu Logarju ob sedemdesetletnici (1989).

Se vet del je izslo v Jakopinovem souredni$tvu, pogosto pa tudi na njegovo pobudo:
Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (1981), Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (1982), Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi (1983), Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
kulturi (1984), Slovar slovenskega knjiznega jezika IV (1985), Druzbena in kulturna podoba
slovenske reformacije (1986), BesediSce slovenskega jezika I-I (1987), Sodobni slovenski
Jezik, knjizevnost in kultura (Obdobja 8), Slovenski pravopis 1. Pravila (1990) in Slovar
slovenskega knjiznega jezika V (1991).

Akademik Jakopin je zacel svojo znanstveno pot kot uéenec dveh znamenitih uciteljev:
slovenista Frana Ramovsa in rusista Rajka Nahtigala. Ta dva sta mu dala trdno podlago
in strokovno $irino za nadaljnje razgledovanje po slovanskem svetu, vzgojila pa sta ga tudi
v ljubezni do dveh sicer sorodnih slavistiénih ved, slovenistike in rusistike. Ta dvojnost
mu je pomagala presegati zaprtost v izkljuéno slovenisti¢ne ali rusisti¢éne teme, delo s
tujimi slovenisti in domacimi rusisti pa ga je napotilo tudi na to, da je diahrono primerjanje
jezikov, ki sta ga gojila ucitelja, kmalu zacel dopolnjevati z njihovim sinhronim soo€anjem.
Svoje delo je pri tem vedno opravljal s trezno prodornostjo, s podkovanostjo v stroki in
razgledanostjo v njej, predvsem pa z zgledno strpnostjo do starej$ih in do mlajsih, do svojih
ucencev, kar je pogoj za organski in vsestranski razvoj znanstvenika in znanosti, ki ji sluzi.
Ne nazadnje je Jakopinovo upravnistvo na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
sprostilo delovno ozragje, spodbudilo nadaljnjo strokovno rast sodelavcev, sprozilo
uvajanje nove, ratunalniske obdelave jezikovnega gradiva.

Vlado Nartnik
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USTVARJALNO PISANJE IN KNJIZEVNE DELAVNICE

Navadno Stejemo literarno ustvarjanje za stvar nadarjenosti posameznega cloveka, ki je Solanje ne more
pomnoziti. Obstajajo pa znamenja, ki kazejo, da je zmoznost ustvarjanja mogoce tudi razvijati. Ze od
nekdaj se mladi ljudje s pisateljskimi ali pesniSkimi hotenji druzijo v prijateljske skupine, npr. gimnazijci,
ki so izdajali Vaje, ¢lani dijaskega drustva Zadruga idr., in se udijo drug od drugega. Iz takih skupin je
izslo veliko pomembnih pisateljev in pesnikov, npr. Simon Jenko, Fran Erjavec, Ivan Cankar, Oton
Zupangéié idr.

V ZdruZenih drzavah Amerike so na univerzah osnovane skupine, ki se pod vodstvom izkusenih
pisateljev ali pesnikov ukvarjajo z ustvarjalnim pisanjem (anglesko: creative writing). Ta nacin dela
povecuje ob&utljivost za knjizevnost, hkrati pa zagotavlja visoko poklicno usposobljenost knjizevnikov,
npr. piscev kratkih zgodb, mladinskih avtorjev, dramatikov, scenaristov ipd. Presenetljivo je, da na
podrodju ustvarjalnega pisanja Amerika in Slovenija sodelujeta dokaj enakopravno. Ameriski profesorji
ustvarjalnega pisanja (npr. Julia Bates, Richard Jackson) prihajajo na obiske k nam, slovenski
knjizevniki (npr. Boris A. Novak, Tomaz Salamun, Dane Zajc) pa gostujejo na ameriskih univerzah. V
angles¢ini je veliko priroénikov za Studi _kustvaljalnega pisanja, enega s prispevki ameriskih in domacih
avtorjev imamo zdaj tudi v slovenséini.

V zadnjem desetletju se po ameriskem vzorcu tudi pri nas pojavljajo pisateljske ali knjizevne delavnice
(anglesko: writer's workshops) in Sole kreativnega pisanja, ne sicer na univerzi, ampak v kulturnih
organizacijah, klubih in poletnih Solah. Nasi najbolj znani mentorji za ustvarjalno pisanje so Lojze
Kovaéi¢, Branko Gradisnik in Milena Blazi¢. Vsak od njih ima precej svojski nac¢in vodenja knjizevne
delavnice. Vsi pa tezijo k temu, da mlad ¢lovek pri ustvarjalnem pisanju ne bi ostajal na isti ravni,
ampak da bi pisal bolje in bolje.

Vet kot petnajst let se ukvarja s knjizevnimi delavnicami pisatelj Lojze Kovacic¢ in ima veliko izkusenj
tako z osnovnosolci kot s srednjesolci. Njegove delavnice ne temeljijo na kaksni posebni teoriji, mentor
si predvsem prizadeva, da ne bi postal neoseben in odmaknjen od mladih ljudi.

Lojze Kovagi¢ nasprotuje Solskemu obravnavanju knjizevnosti in se zavzema za osebno branje: Sola je
tem otrokom odvzela naravni odnos do literature, namrec da je branje osebno dejanje, osebna izkusnja,
ker najdes tisto, kar sam najdes, in ne ono, kar so zapovedali, da moras iskati in da je natancno tako in
tako. Sola je literaturo po eni strani mistificirala kot edino duhovno zgodovino naroda, po drugi strani pa
_Jje z odlomiki v berilih, soermxmumposeglmsestm)_l;aryl. ki so bili zunaj konstelacije njihovega doZivetja,
ustvarjala odpor do nje2 S tem osebnim in ustvarjalnim branjem je zagotovljeno, da uéenci ne
prevzamejo ze uveljavljenih na¢inov pisanja, npr. cankarjanskega ¢ustvovanja in vzbujanja obcutkov
krivde.

Lojze Kovaci¢c usmerja mladega cloveka, da iSte “osebno $ifro”, tj. svojo tematiko in svoj izraz. Pri
kriticnem pretresanju je prizanesljiv, v zacetniskih delih ne iS¢e slabosti, ampak predvsem mo¢ne in
zanimive podrobnosti in mladega avtorja spodbuja k izboljsevanju besedila oziroma k pisanju novega
besedila. Ce ucenec ni zmozen pisnega ustvarjanja, ga nagovori, da izrazi svoje misli ustno. Ce pride
do blokade pri ustvarjanju, mu pokaze po vet razlicic, kako bi se dalo oblikovati besedilo. Prav tako kot
kompozicijsko zaokrozene spise ceni fragmente, nedokon¢ana dela. Fragmentarnost zagotavlja, da
ucenci piSejo na podlagi svojih izkusenj, ne pa kaksnih tendencioznih besedil.

Kar se tice jezikovne in pravopisne pravilnosti, je Kovadi¢ strpen in preudaren: “Razumijivo je, da mora
biti pri nuyjnih "tehnicizmih’ — popravljanje slabega jezika, slovnice itd. — delo mentorja literarnih jeder
veliko neposrednejSe. Vendar bi moradl biti tudi na dugjni prezi, da s preveliko puristicno vnemo ne

! Glej Andrej Blatnik (urednik), Sola kreativnega pisanja, Ljubljana, Aleph, 1990.
2 Lojze Kovaiié, Izkusnje pisateljske delavnice. V: Sola kreativnega pisanja, str. 96.
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pnzadeneosnovneobokovepmdstave, a da po drugi strani kar se da neopazno pripelje na zakonito pot
jezika®

Pisatelj Branko GradiSnik vodi knjizevno delavnico v klubu zdravljenih alkoholikov. Terapija v klubu
zahteva veliko odrekanja in samodiscipliniranja, vendar delo v delavnici ne temelji na propagandi
treznega Zivljenja in spoStovanja druzbenih norm, ampak na spontanosti, razbijanju priznanih sablon
in pravici do osebnega dobrega potutja.

Osrednji GradiSnikov pojem je epifanija, tj. odkrivanje smiselnosti sveta. To iS&ejo vera, ideologija in
literatura, vendar vsaka na svoj nacin: literatura z dvomom in zavestjo, da je resnica o smislu
nedosegljiva. V dolgih pripovednih delih, ki odslikavajo Zivljenje, iskanje smiselnosti ni tako o¢itno, toda
v kratki prozi je vprasanje smiselnosti sveta nujno:

“/Dobra zgodba bo/ vsebovala kakrsno koli moralno dilemo (vsaka Se tako magjhna dilema ze
predpostavlja moznost razsojanja in potemtakem vpeljuje vladavino smisla), kipaje ne bo resila verbalno,
ampak bo odgovor 'zgresila’ in pri tem 'zadela ob smisel’. /.. /Bralecbonouwyepotesen.cebocuﬁl,da
se zgodba ukvarja z reSevanjem moralne dileme, in ée avtor ne bo 'razsodil’ o njej.” *

Ustvarjalnost vidi Gradi$nik v tem, koliko se literarno delo izmika pricakovanjem, hkrati pa ni bolno
ali nedoumljivo:

“Kreativnost se da prepoznati po meri, s katero osuplja. Ce ta ne prebija okvirov logike, potem govorimo
o standardni, nekreativni izvedbi Kreativnost zaposeda mejino, mejno podrodje, pri éemer mora
izpolnjevati dve zahtevi: mora presenecati (metati novo lué ipd.), kar sodi po definiciji sem (kreativno je
povezovanje dotlej nepovezanega), in drugic, mora biti Se komunikabilna (sicer je neuporabna). Kako se
nanasa to na Solske spise? Mislim, dalahko mirno recem, da so tisti spisi, ki skuSgjo 'ustreci pricakovanju
(ucitelja, starSev, danega naslova, tematike ipd.), nekreativni, ne glede s kako bravurozno tehniko in
znanjem so izpisani. Zelja po ustrezanju avtomaticno usmerja pisanje v center logike, se pravi pro¢ od
mejine. Ce dam udencem za nalogo spis z obicagjno zoprnim in dolgoéasnim naslovom, se bo moje
mentorsko zanimanje zganilo Sele ob spisu, ki skuSa naslovu 'ubezati’, ki me skusa (mene kot ucitelja,
avtoriteto) prelisiciti. To je poanta Cankarjeve 'Na gradu smo videli samo meglo, drugega nic.®

Za razliko od Lojzeta Kovaci¢a se Gradisnik zavzema za ostrejSa merila pri vrednotenju literarnih del
in bolj napete odnose med udelezenci knjizevne delavnice. “Mentorje bi opozoril, da homogenizacija na
podlagi prijaznega razumevanja, pedagoske topline ipd. ne bo koristila, ¢e ne bo pridana moéna sled
rivalskosti, kajti le na temelju te razlocevalne kategorije bodo udenci skusali mentorja presea ali
'premagati’ s tem, da izsilijo od njega priznanje njihove enkratne drugacnosti in neponouljivosti.” ®

V zadnjih letih se intenzivno ukvarja z ustvarjalnim pisanjem tudi Milena BlaZi¢, profesorica primerjalne
knjiZzevnosti in literarne teorije ter kriticarka. Izkusnje ima s tecajniki razlicnih starosti in izobrazbe,
precej tudi z ucenci nizjih razredov osnovne Sole. Njeno delo temelji na jezikovnih igrah, uzivanju
literarnih del in posnemanju znacilnih besedil. Od posnemanja pa prek vrednotenja besedil vodi pot k
sestavljanju izvirnih del in spoznavanju lastne literarne zmoZnosti. Zgosceno svoj nacin dela predstavlja
z nekaksno kiberneti¢no shemo:

INPUT OUTPUT
Ustvarjalno branje (dozivljanje, razumevanje, Ustvarjalno  pisanje  (ustvarjalno  pisanje
razlaganje) literarnih besedil, merila za vrednotenje, zanri)

a) Ustvarjalno branje znacilnih literarnih besedil a) Ustvarjalno posnemanje (preoblikovanje,
literame tehnike, modermna proza in lirika,
postmodernizem)

b) Ustvarjalno branje lastnih literarnih besedil b) Izvirno ustvarjanje (pisarje izvirnih literarnih
besedil)

Cilj: Odkrivarye literame identitete ustvarjalcev in njihovo opogumljanje.

Svoj nacin dela pojasnjuje takole: “Ni ustvarjalnega outputa brez ustvarjalnega inputa. Nekateri mislijo,
da lahko ustvarjgjo brez branja, vendar je to zabloda. Glavna pomanjkljivost mladih ustvarjalcev je v
tem, da je njihov besedni zaklad slab, vsakdanji, omejen. Ta pomanjkljivost se lahko odpravlja z
ustvarjalnim in kriticnim branjem. S tehnicnimi vajami ucenci pridobijo spretnost izrazanja, se izpiSejo in

3 Lojze Kovagié: O literarnem ustvarjanju otrok, Prosvetni delavec, 26. 10. 1973.
* Branko GradiSnik, Projekt kreatoterapija. V: Sola kreativnega pisanja, str. 77.
5 Branko Gradisnik, zasebno pismo z dne 17. 8. 1990.

8 Prav tam.
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najdejo najbolj primerno obliko za izrazanje suoje vsebine. Veliko lepih misli, tem, zgodb namrec propade,
ée se avtor slabo izraza.”

Osnovnosolsko literarno opismenjevanje pod njenim vodstvom obsega branje pravljic, basni, zgodb,
ugank, pesmi, ugotavljanje jezikovnih znagilnosti in poustvarjanje takSnih besedil. Branje in
pogovarjanje vzbujata ugodno vzdusje za samostojno pisanje; konkretnih napotkov za pisanje pa dobijo
ucenci malo, da vsak &im bolj samostojno iS¢e svoje resitve. Ko otroci piSejo, mentorica skrbi, da jim
ocitki zaradi jezikovnih in pravopisnih napak ne bi jemali veselja do pisanja. Zavzema se za to, da imajo
otroci prav tako kot odrasli pisatelji pravico do pesniSke svobode. Za avtenti¢ne otroske izraze Steje tako
kolokvializme kot neologizme, npr. paradajz, sigurno, basati se, uspiciti ga; kumarskoparadajzijski dez,
zajéek belotacek idr® Nekateri uéitelji se zgrazajo nad taksno popustljivostjo do otroskih odstopanj od
knjizne norme, drugi pa se ¢udijo otroski sproséenosti in domiselnosti.

Kot smo Ze ugotavljali, je med mentorji nasih literarnih delavnic precej razlik. Lojze Kovaci¢ se ne mara
omejevati z nikakrsno teorijo, ampak si pusca proste roke za svoje delo. Branko Gradisnik se v veliki
meri opira na psiholoska in psihoanaliticna dognanja, Milena Blazi¢ pa ¢rpa svoje ideje iz literarne
teorije. Kar se tice pedagoskega vodenja, temelji pri Kovaci¢u in Blazi¢evi delo mo¢no na odkrivanju
dobrih strani nastajajocih besedil in spodbujanju, medtem ko je v skupini Branka GradiSnika vegja
koli¢ina grajanja in ve¢ spodbujanja k tekmovalnosti. Za izpopolnjevanje knjizevnika je namre¢ koristna
tudi negativna kritika, ker ga prisili k ponovnemu soocanju s svojim delom in iskanju novih, se bolj
izvirnih razlicic besedila.

Za vse literarne delavnice so znadilni topli in odkriti medsebojni odnosi ter preseganje Solske
ukalupljenosti in togosti. Delo obsega branje znacilnih knjizevnih del in lastnih besedil, njihovo kriti¢no
pretresanije, pisanje v skupini ali doma in javne nastope. Medtem ko je v Soli pouk slovenskega jezika
utesnjen v eno Solsko uro, trajajo sre¢anja skupine kar po dve ali tri ure skupaj. Celo Milena Blazi¢, ki
vodi literarne razrede v osnovni Soli, si zagotovi po dve uéni uri za nepretrgano delo. Samo &e je vzdusje
sprosdeno in &e je dovolj ¢asa, lahko zamisli dozorevajo in se lahko utrinjajo plodne ideje.

V javnosti je izraz knjiZzevna ali pisateljska delavnica dostikrat razumljen preve¢ dobesedno. Cilj takih
delavnic ni vzgajanje pisateljev in pesnikov, ampak razvijanje obcutljivosti za knjiZzevnost, spretnosti v
pisanju in osebno samoizpopolnjevanie.

Posebno delo Milene Blazié¢ kaze, da knjizevne delavnice lahko obogatijo pouk slovenskega jezika na
vseh stopnjah Sole in u¢inkovito povezujejo spoznavanje jezika in knjizevnosti z ustvarjalnostjo.

VAJE

(povzete po razliénih knjizevnih delavnicah)

L Sestavljaj katalog stvari, ki se ti zdijo lepe, npr. dezevne kaplje na oknu dnevne sobe, mavrica,
zahajanje sonca za gore.

Napisi odstavek o razpolozenju, preden vstopi v razred nepriljubljen (priljubljen) ucitelj.

Sestavi opis pokrajine, kakor jo vidi iz vlaka otrok, slikar ali kmet. Otrok, slikar ali kmet ne smejo

Sestavi zapis v dnevniku s staliSéa otroka in staliS¢a odraslega (matere, uciteljice, oceta).

Sestavi zgodbo, v kateri ima svojo logo izgubljena denarnica, ponarejen dokument ali odlikovanje.

Napisi okvirno zgodbo: tvoj ode ali mama ob primerni priloznosti pripoveduje kak svoj dozivljgj.

Napisi kratko zgodbo. Dvema clovekoma, ki se vozita v avtu, se nekaj zgodi. Prepuséeno je tebi,

kdo sta (oce in sin, zenska in pijan moski, pisatelj in oseba iz njegovega romana) in kqj se jima

zgodi (nekdo nanju strelja, naletita na kravo sredi ceste, zagledata prikazen).

Preoblikyj spis o pocitniski pustolovscini v pismo suvojemu prijatelju.

Izmisli si novo besedilo na znano pesem (Npr. Moj spomenik, Evropa 92).

10.  Sestavi dvogovor, v katerem kdo na vse pretege dokazuje, da v danih okoliS¢inah ni mogel ravnati
drugace.

N OaR LN

o

7 Milena Blazié, Kreativno pisanje (tipkopis).
8 Milena Blazié (urednica), Veliki mali pesniki iz 2. a razreda.
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BESEDILA
(iz knjizevne delavnice Milene Blazi¢)

Uganke

Majhen mozicek v gozdu éepi,
namesto glave se ga klobuk drzi.
(kecryj)

Bel je travnik,
pa ni sneg,
gutrgj je,
potem gre v beg.
(anals)
Polna potrebséin in skrbi
v kotu stoji.
(abrot)
Bostjan, 3. .
Lisica in vrana
Basen
Vrana je sedela na veji in jedla sir. Mimo je prisla lisica. Lisica ji pravi: “Joj, kako lepo perje imas.” Vrana
se je zacela ogledouvati in sir ji je padel iz kljuna. Lisica ga je pojedla. Naslednji dan je vrana zopet jedla
sir. Vrana je rekla: “Zdaj me ne bos prelisicila.” Lisica je rekla: “Uf, kako grdo perje imas!” Vrana se je
razjezila in zopet jije sir padel iz kljuna. Lisica ga je pojedla.
Nauk: Nikar se ne ozirgj na to, kar ti kdo rece, lahko ti Zeli tudi slabo.

Blaz, 3. 1.
Pes cevljar
Pravijica
Nekod je zivel pes éevljar: Bil je znan daleé naokoli. Zivdli iz bliznjih in daljnih gozdov so pri njem naroéale
cevlje. Prisel je tudi medved Marko. Potozil se je, da je star in da potrebyje mehko obutev. “Svetujem ti
adidaske,” mu je rekel pes éevljar. In mujih je sesil. Medved Marko je zopet lahkih nog skakal naokrog.

Iztok, 3. 1.
Luknyjice strica Ementalca
Pravljica
Stricek Ementalec je bil Zaloster: usle so mu luknjice. Zatekle so se k miSki.

“Mm, mm, kako lepo disi po sircku!” je zacmokala miSka. Ravnokar je stikala po predalih za skorjico
kruha.

“Samo me smo,” so zacuilile luknjice. “Pobegnile smo. Stricek Ementalec je kar naprej nergal: Luknjica
Karolina je preblizu skorjice, Fridica je prevec v sredi, Zana je preveé v desno, Suzi preveé v levo. Joj, joj!
Le lge so moje luknjice? Kaj bosta rekla moja prijatelja Trapist in Gavda?”

Hermina, ngjvedja med luknjicami, je presodila: “Vrnimo se. Ampak obljubiti nam mora, da ne bo veé tako
siten.”
“Obljubim,” je dejal stricek Ementalec ves vesel, ko so luknjice prisle nazaj.
Milena (vzgojiteljica)
France Zagar
Pedagoska fakulteta v Ljubljani
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NOVI RUBRIKI NA POT

1. Ob letoSnjem tekmovanju Znanost mladini, zlasti skrbno, celo vzorno organiziranem na ravni
Ljubljanske regije — za kar gre v prvi vrsti zahvala ravnatelju Sentviske gimnazije g. Grgurevicu — se
je porodila misel, da bi se organizatorji tekmovanja oz. ocenjevalci tesneje povezali z Oddelkom za
slovanske jezike in knjiZzevnosti in z revijo Jezik in slovstvo. To velja seveda za tiste raziskovalne naloge,
ki so tematsko vezane na slavistiko/slovenistiko in v njenem okviru zlasti na slovensko knjizevnost in
jezik, teatrologijo, posebna poglavja literarne vede (mladinska knjizevnost) itd.; z objavami v tem
strokovnem ¢asopisu bi mladi raziskovalci dobili priloZnost, da se razmeroma zgodaj lotijo oblikovanja
strokovnega ¢lanka, hkrati pa bi jih objava tudi spodbudila k nadaljnjemu delu. Nova rubrika ima poleg
strokovne (rezultati raziskav so vcasih zanimivi tudi za stroko) in motivacijske (spodbuda za raziskovalca
in njegove mlajSe sosolce) Se izrazito poucno vrednost, s tem, da se sodobne metode proucevanja
literature in pravila strokovnega jezika/sloga prenesejo, ustrezno prilagojene in jezikovno-knjizevno
smotrno dologene, z visoko3olske na srednje- ali osnovnosolsko raven. To pa hkrati pomeni, da se Jezik
in slovstvo odpira vsem, ki se na nevisokosolski ravni ukvarjajo z literarnozgodovinskim oz. teoreticnim
raziskovanjem ali z interpretacijo knjizevnosti, Se zlasti v povezavi s poukom jezika in knjiZzevnosti.
Odprta vprasanja, ki se pojavijo pri pouku knjizevnosti/jezika, vrzeli v interpretacijah umetnostnih
besedil, glavni problemi sodobne literature in gledalis¢a — vse to so teme za raziskovalne naloge
srednjesSolcev in za strokovne prispevke njihovih mentorjev (uéiteljev in profesorjev slovenskega jezika)
ali raziskovalcev z univerze. Zanimivo je, da Zelje po razgrinjanju sodobnih spoznanj literarne vede in
jezikoslovja med ugitelji niso redke, kakor tudi ne pobude, da bi se na ustrezni ravni spregovorilo o
problemih, povezanih s poukom knjiZzevnosti in jezika. To pomeni, da nikakor ne gre za (preveckrat
poudarjano) popolno nemotiviranost ugéiteljstva za dialog s stroko; jasno pa je, da zahteva prenos
spoznanj zunaj meja stroke in njenih tvorcev tudi doloéeno prilagoditev besedila, tako jezikovno-stilno
kot metodolosko, ob upostevanju interesov naslovnika in metodi¢nih priporo¢il.

1.1 Ce se v rubriki objavi élanek srednjesolca (tekmovalca), je ustrezno komentiran: zakaj je delo
objavljeno (morebitna visoka ocena na tekmovanju Znanost mladini), katere so izrazito dobre lastnosti
raziskovalne naloge, kaj bi veljalo popraviti in na katero podrocje usmeriti raziskovaléev ustvarjalni
poseg. Komentar, ki ga napiSe ocenjevalec (ali tudi mentor), pa se ne veZe zgolj na objavljeni ¢lanek,
ampak seZe Se na ostala podrodja, ki so v zvezi s strokovnim ubesedovanjem: prvine primernega sloga,
aktualnost tematike v stroki, splosnejsi napotki za sestavo strokovnega ¢lanka (po Prakticnem
spisovniku M. Hladnika). Prva Stevilka Jezika in slovstva (v letniku) bi bila praviloma vezana na
predhodno tekmovanje Znanost mladini, v naslednjih pa bi bili objavljeni zanimivi, kvalitetni in
uporabni prispevki (zlasti interpretacije). Tako bi se dvignila raven Solskih interpretacij knjizevnih
besedil. O tem, kaj vse zajema uciteljeva priprava na Solsko interpretacijo, je pisala B. Krakar-Vogel v
Skicah za knjizevno didaktiko. Odvet je poudarjati, dabodov rubriko ob omenjenih prispevkih s podrocja
knjiZevnosti uvrséeni tudi jezikoslovni ¢lanki, in sicer izvlecki iz raziskovalnih nalog.

1.2 Komu je rubrika torej namenjena? Predvsem tistim srednjeSolcem, ki ob svojem obveznem delu
najdejo dovolj ¢asa za branje strokovne literature ali celo za raziskovanje in si Zelijo konkretnega zgleda
za raziskovalno delo. Ob njih niso manj pomembni njihovi mentorji, ucitelji in profesorji, ki bodo v
rubriki pisali o raznovrstnih vprasanjih, od uénih obveznosti do mentorskega dela, od izkusenj pri
vodenju dijakovega raziskovalnega projekta do zanimivih interpretacij. Zdi se tudi pomembno, da bi
bila v prvi/drugi stevilki objavljena analiza predhodnega raziskovalnega leta v okviru tekmovanja
Znanost mladini (podrocje slovenski jezik in knjiZzevnost), in sicer glede na tematiko, izvedbo, jezik
strokovnega besedila (od pravopisa do stila), metodologijo itd. Tako analizo pripravlja avtor tega zapisa.

2. Letos JiS (zal z zamudo) prinasa povzetek raziskovalne naloge lanskega &etrtosolca Toneta Smoleja
(Gimnazija Poljane) Grski mit in slovenska dramatika. Avtor je pokazal dobro poznavanje mitologije,
zgodovine knjizevnosti in stilnih znacilnosti besedil. Ob tem pa velja opozoriti, da naloga le ni bila brez
za skoraj vse ostale naloge znacilnih pomanjkljivosti, o katerih bo ve¢ napisanega v prihodnji Stevilki
(preobsirna problematika, zlasti vsebinske primerjave, neustrezna ureditev literature itd.). Avtor se je
predelave naloge v ¢lanek resno lotil (ob dragocenih nasvetih urednika mag. Juvana), tako da imamo
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pred seboj primer dobrega prispevka oz. zgled za letodnje raziskovalce. Posebej velja opozoriti na
Smolejeve prevode besedilnih odlomkov v nalogi (iz francos¢ine in nems¢ine) — ti kazejo poleg dobrega
znanja obeh tujih jezikov tudi razvit jezikovni ¢ut in smisel za oblikovanje umetnostnega besedila; hkrati
prinasa élanek v osrednjem delu nekaj misli in posplositev, ki so vredne morebitne daljSe, temeljitejse
in metodolosko bolj izpopolnjene avtorjeve obdelave.

Igor Saksida
Filozofska fakulteta v Ljublj

GRSKI MIT IN SLOVENSKA DRAMATIKA

1. Uvod

Pred leti je dr. Taras Kermauner zapisal, da “v slovenski zgodovinski preteklosti grska mitologija ni
ustrezala slovenskemu samozavedanju, kar je tudi razumljivo. Bila je preve¢ splosno evropska;
uporabljali so jo tujci, Nemci..."! Toda & upostevamo dve monodrami Josipa Stritarja Orest (1866 ali
1867) in Medeja (1870), Jarteve poskuse z Vasko Antigono (1939), Smoletovo Antigono (1960),
Tauferjevega Prometeja ali temo v zenici sonca (1968), Mrakovega Chrysipposa (1976) ter dramska dela,
ki so nastala v drugi polovici osemdesetih let (Klementov padec in Dedal Draga Jancarja, Elektrino
mascevanje Mirka Zupanci¢a, Medeja Daneta Zajca ter Odisej in sin ali svet in dom Vena Tauferja),
dobimo vtis kontinuitete ustvarjanja po mitski predlogi na Slovenskem v zadnjih stodvajsetih letih.

Glede na uporabo mitske zgodbe lahko slovenske drame razdelimo na pet kategorij.

2. Kategorije
2.1 Drame, ki mitu sledijo po vsebini

Medeja Daneta Zajca ter Odisej in sin ali svet in dom Vena Tauferja sta deli, ki zvesto sledita originalni
mitski zgodbi. Dramatika sta ustvarila drami, ki sta mozai¢na povzetka dveh velikih epopej (Argonavti,
Odiseja). Ze Tomaz Toporisic je ugotovil, da gre pri Tauferju za “izlo¢anje vecjih delov Homerjeve Odiseje”
in za “osredotocanje na tisto, kar v tej zgodbi sovpada s Tauferjevim branjem Odiseje”.2

Avtorja sta izpostavila le nekatere pomembnejse dogodke iz obeh epopej. Zajc je pricel delo z

mitsko-simbolnim nastopom Jazona z enim samim sandalom, nato pa se je vrnil k argonavtskemu
mitu Sele z dvema Medejinima umoroma.

Prav ta umora razdvojita ljubimea, Jazon se oddalji od Zene Medeje, ki zdaj prehaja iz “ljubece Zene v
sovraznico™. (Iz pogovora avtorja z Danetom Zajcem)

Veno Taufer pa je opisal Telemahovo - sinovo pot k ocetu Odiseju in njegovo bezanje od domater Odisejevo
bitko s svetom (Odiseja), da bi se vrnil domov.

2.2 Drama, ki mit vsebinsko spremeni

Elektrino maséevanje Mirka Zupancica uposteva konflikt med Elektro in Klitajmestro ter Orestovnamen
mascevanja. Zupancic obstojeci mit spremeni tik pred razpletom, ko naj bi Orest umoril Klitajmestro
in Ajgista. Slednji Oresta ujame in ga obsodi na smrt, a Orest uspe narediti samomor. Klitajmestri, ki
si ves ¢as Zeli smrti in jo tudi pricakuje, pa héerka Elektra podari Zivljenje in v tem je njeno masdevanje.

! Taras Kermauner: Vraganje mita v slovensko dramatiko, Partizanska knjiga, Ljubljana, 1988, str.40.

2 Tomaz Toporisié: Odiscjeva dramaturgija rabljenih besed, v Veno Taufer: Odiscj in sin ali svet in dom, Slovenska
knjiga, Ljubljana, 1990, str.79.
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Pri Zupan¢icu nih¢e ne umori nikogar, tudi Ajgista pozro psi. Modifikacijo nam komentira v delu starec,
rekoc:

“Zgodilo se je drugade, kot smo pricakovali ...">
2.3 Drami, ki mitski okvir razsirita

Dominik Smole je ob pisanju Antigone uposteval miticna dejstva, da je po smrti bratov Polineika in
Eteoklesa zavladal Kreon, ki je prepovedal pokop porazencev, cemur se je Antigona uprla.

Vendar Smole ni uporabil lika Antigone. Cemu?

“Antigone v igri nisem potreboval, saj je tema pa¢ v ravnanju in v odlo¢itvah drugih, sprico
prepovedanega pokopa enega od padlih bratov; okoli Antigone same je Ze vse jasno v principu. Drugi
(dvor) so me zanimali”. (Iz pogovora avtorja z Dominikom Smoletom)

Smoletova Antigona izrisuje dvorne reakcije na njeno iskanije in spletkarstvo dvorjanov zoper njo. Sestra
Ismena je najprej na njeni strani, potem jo pod vplivom svetnika Teireziasa zapusti; zarotenec Haimon
jo ves ¢&as blati, stric in vladar Kreon pa jo na koncu obsodi na smirt...

Za temo drame Chrysippos si je Ivan Mrak izbral naklju¢no srec¢anje med ocetom Lajem in sinom

Ojdipom, ob katerem sin zagresi ocetomor. V ta okvir pa je dodal Se mit o Chrysipposu (Lajevem
mladostnem ljubimcu), ki predstavlja kralju Laju blodnjo in ob¢utek krivde.

Oba dramatika sta tradicionalno zgodbo razsirila in ji tako dodala nove vrednote in svojstveno
pomenljivost.

2.4 Drame, ki jim je mit simbol

Veno Taufer si je v svoji zgodnji misti¢ni drami Prometej ali tema v zenici sonca zamislil druzbo (polis),
v kateri je zaradi prevelike viSine zidu zavladal mraz. InZenir Prometej je simbol humanista, ki proti
vsesplosni pozebi izumi ogenj in ga podari ljudem. Vendar si ga hoce oblastnik —Zupan Zevs — pridobiti
zgolj zase. Taufer izpostavi med svojimi junaki simboli¢ni konflikt med humanizmom ali idealizmom
ter elitizmom in politicno oligarhijo. Slednja pogubi Prometeja, ki umre za blagor drugih.

Dedal Draga Jan¢arja je simbol graditelja velikega stalinisticnega zapora, ki pa je hkrati simbol labirinta
tedanje druzbe. Partijski voditelj Marek, ki nadzoruje gradnjo (morda povzet po kretskem kralju Minosu),
pa simbolizira tirana, ki ogroza umetnikovo svobodo, s tem pa tudi svobodo druzbe. Delo se zakljuéi s
simbolnim Dedalovim nagovorom $e nerojenemu sinu Ikaru. Simbolika Ikara pa se Ze navezuje na
Janéarjevo dramo Klementov padec, ki naj bi imela delovni naslov Ikarov padec.* Klement-Tkar je mlad
slovenski filozof sredi malomeséanske predvojne Ljubljane, njegova stremljenja so usmerjena v visje
cilje, v nadéloveska premagovanja alpskih sten.

2.5 Monodrame, dramski odlomki — osnutki za ambicioznej$a dramska dela

Monodrama OrestJosipa Stritarja je nastala 1866 ali 1867. Avtor jo je poslal 19.5.1868 v pismu Franu
Levstiku in zapisal, da je v njej “také reko€ kal, iz katerega bi imela razviti se (po moji misli) vsa tragedija.
Enake redi hodijo meni veckrat po glavi®.?

Poleg Orestaje Stritar leta 1870 napisal Se Medejo. Za obe deli lahko reemo, da sta poeti¢ni monodrami.
O njuni dramski naravi pri¢a tudi avtorjev pripis didaskalij, navkljub pismu pa je tezko verjeti, da sta
bili monodrami osnutek za obseznejSo dramo.

Stritarjev Orest bezi v miselnih retrospektivah iz domade hiSe, kjer je umoril mater. Gre za dolodeno
stopnjevanije, saj junak z vsako novo mislijo bolj podlega vesti. Tik pred napadom Erinij obtoZi sestro
Elektro za svojo nesreco. Medeja prikazuje naslovno junakinjo med begom pred mozem Jazonom, ko
se vrZe vsa nemocna, po tozbi in obtozbi moza, skupaj z otrokom prek pecin v morje.

Obe monodrami opisujeta naslovnega junaka, ki tik pred svojim koncem izpove zgodbo svojega Zivljenja
in se ocisti krivde, saj je bil zapeljan.

Januarja 1939 je Miran Jarc objavil v levicarskem Zborniku 39 tri strani Vaske Antigone s podnaslovom:
odlomek iz tragedije. Dr. Evald Koren meni, da Jarc drame ni nikoli napisal, pa tudi nameraval je najbrz

3 Mirko Zupangié: Elektrino maséevanje, kopija iz arhiva SNG-Drame, Ljubljana, 1987, str.57.

4 Tone Partlji¢: O Ikaru, Klementu, Dedalu, Jancarju in 3¢ kom ..., Gledaliski list Dedalus, sezona 1987/88,
uprizoritev 8, Ljubljana, 1988, str.160.

5 Joze Pogaénik: Josip Stritar, Partizanska knjiga, Ljubljana, 1985, str.35-36.

92



ni.% Jarc nam predstavi dialog med sestrama, ki se zaradi njunega razlicnega nazora razsiri v konflikt:
Jasna (Antigona) sledi svojemu kategori¢cnemu imperativu in Zeli pokopati obeSenega brata, Mara
(Ismena) pa zaradi strahu in eti¢ne ozkosti to dejanje zavraca.

Ob dramskih kategorijah lahko opredelimo e deset motivno-tematskih elementov, ki zaznamujejo
slovensko miti¢no dramo.

3. Motivno-tematski elementi
3.1 Druzinski odnosi

Slovenski dramatiki najveckrat poudarjajo odnose sin - ode (Tauferjev sin Telemah i$&e ofeta Odiseja,
saj je brez njega nemocen; Mrakov sin Ojdip beZi od oceta, a ko ga najde, ga mora umoriti), sin - mati
(Stritarjev Orest sicer umori mater, a ga zlomi vest — Zupangicev pa je zaradi tega ne more; nasprotje
med Tauferjevim Telemahom in materjo Penelopo nastopi, ko je mati ob Odisejevem prihodu hladna),
sestra - brat (Pri Smoletu /Antigona - Polineik/ in pri Zupancic¢u /Elektra - Orest/ je med njima vez
vdanosti in dolznosti; Zajceva Medeja pa svojega brata umori), sestra - sestra (Smoletovi sestri delujeta
najprej vzajemno, nato pa se razideta; pri Jarcevih sestrah pa je razkol vseskozi prisoten).

3.2 Ljubimeca

Odnos med ljubimecema je povezan z umorom, ki ga skupaj zagresita. Prav naklep in izvedba umora je
razlog njune zdruzitve, pa tudi duhovne razdruzitve zaradi vesti. (Zupanciceva Klitajmestra in Ajgist;
Zajceva Medeja in Jazon)

3.3 Umor tekmecev

Medeja umori, da bi ugajala ljubimcu, svojega brata Absirta in kralja Peleasa — ljubimcevega tekmeca.
Odisej pobije vse snubce, ki so mu tekmeci za prestol in Zeno. Kreonov umor Antigone je podobne
narave. Polineik in Eteokles sta mu bila v bistvu tekmeca, Sele po njuni smrti je prisSel do prestola.
Antigona pa je Polineikova castilka in iskalka — torej je nezazelena. Na koncu drame jo Kreon poslje v
smrt, vendar sam ne izrece smrtne obsodbe, postavi samo retori¢no vprasanje: “Kako so kaznovali Edip,
kralj Laj in kralji prejsnji, kadar je kdo o&itno prelomil njih ukaz?™?

Smrt omeni strazar, izvrSevalec.

3.4 ZapuScene zene

V motivu zapus&enih Zena se zdruzijo elementi umora, ljubimeev pa tudi mas¢evanja ljubimcu s strani
ljubimke. Agamemnonova Zena Klitajmestra ubije moza, ker jo le-ta zanemarja, a je tudi ob novem
ljubimcu povsem zapusdena. Jazon pri Zajcu zapusti Medejo, zapustena Zena pa mu ubije njuna otroka
in mlado nevesto. Penelopa pa svojega moza Odiseja po dolgoletnem éakanju ne more veé sprejeti.

8.5 Zalezovalec

Maséevanje morilcema s strani sina ubitega pa je v zalezovanju. Orest zalezuje mater in Ajgista, Jazona
ter Medejo pa sin ubitega kralja Peleasa Akast. Dialog med njim in Jazonom je poln kletvic in obsodb,
izreCenih tik “preden se spopadeta dva viteza”. (Iz pogovora avtorja z Danetom Zajcem)

3.6 Vladar

Vladarska problematika je v slovenski mitski dramatiki nujno prisotna. Najznacilnejsi in najboljdovrsen
lik je Smoletov tebanski kralj Kreon. Je primer vladarja, ki se boji svojega naroda, da pa bi si zagotovil
mir tudi v vladarski hisi, dovoli na zacetku Polineikovo iskanje. Vseskozi se mora prepricevati, da je
kralj, poleg tega pa je tudi razseljena osebnost. Po nacelu “Divide et impera” razdeli obe sestri in osami
Antigono. Toda v svoji notranjosti je sam Se bolj razdeljen (namrec na kralja, ki “vlada, sodi in kaznuje”,
ter na kralja, ki je kot vsak drug “zavzet od barve roz vvrtu”.)® Svetnik mu poda novo definicijo vladarja,
ki jo tudi sprejme: kralj ni ¢Lovek, je zgolj uradnik ljudstva, ki sme tudi ubijati. Antigono poslje v smirt,
da bi dokazal, da je vladar. Vendar bo Kreon ostal le uradnik, saj na koncu svojega nastopa vprasa: “Je
moj urad nared? Tudi zdaj, kajne, kot zmeraj, me cakajo dolznosti?™®

Podobno kot Kreon tudi Zajcev Peleas ni preprican v trdnost lastnega prestola, zato si Zeli nesmrtnosti,
a je prevaran in ubit. Zupancicev Ajgist pa je njuno nasprotje: iz razvratnega povzpetnika postane
okruten oblastnik, ki se Zeli znebiti celo svoje druzice in kraljice Klitajmestre. Sklepno staréevsko stanje

6 Evald Koren: Antigona v slovenski literaturi: situacija ali junakinja, Primerjalna knjizevnost, Ljubljana, 1986, 5t.1,
str.27.

7 Dominik Smole: Antigona, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1975, str.114.
8 Smole, op. cit., 35.
9 Smole, op. cit., 115.
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vladarja predstavlja Mrakov kralj Laj, obnorel starec, ki bezi pred grehi preteklosti. Pri slovenskih
dramatikih je vladar precej dusevno motena oseba, najveckrat v strahu za lastni prestol.

3.7 Primerjava oseb

Razliko med Stritarjevo in Zajéevo Medejo nakazuje obdobje stodvajsetih let dramatike. Stritarjeva
Medeja je romanti¢na, svetobolna in materinska, Zajceva pa eroticna, magi¢na in mascevalna. Stritarjev
Orest je nebaboje¢ mascevalec, Zupancicev pa ¢lovek dilem.

Zanimivo pa je tudi videnje Kirke dveh sodobnih slovenskih dramatikov. Tauferjeva Kirka je zgolj
ljubimka, ki ji je Odisej vzel vsakrSno mo¢, Zajceva pa sveCenica, posvecena v odvezo grehov.
Tauferjev Teirezias je zgolj videc v svetu mrtvih, Smoletov pa pragmatisticni filozof, zarotniski starec,
siva eminenca, skratka ¢lovek, ki ima zmeraj zadnjo besedo.

3.8 Zamenjava viog

Veno Taufer veckrat primerja Telemaha z Orestom. Ce bi namre¢ Odisej prisel kmalu domov, bi ga
pogubili snubci in bi bila njegova usoda podobna Agamemnonovi. Telemah — Orest mora vnaprej
prepregiti tragedijo. OCe in sin skupaj pobijeta snubce — Ajgiste. Ceprav Penelopa ne sprejme ve¢ moza
Odiseja, pri naklepanju umora ne sodeluje, zato ni Klitajmestra.

Kralj Laj je bil v mladosti po nedolZznem obtoZen umora ljubimea Chrysipposa. Ivan Mrak nam predstavi
Laja, ko vidi v Qjdipovem nastopu vritev Chrysipposa. Ojdip seveda ni Chrysippos, a se mu zdi Lajevo
pripovedovanje “tuje /.../, a ¢udno blizu".!° Oce Laj je namreé zaradi prerokbe poslal sina Ojdipa v
smrt 3e kot decka in ga tako ve¢ kot onecastil. Lajeve besede: “Klevetali so vsekrizem, da sem te
onecastil",!! so namenjene Chrysipposu, pred katerim je kralj nedolzen, sprejema pa jih Ojdip, pred
katerim je o®e Laj resni¢no kriv. Na koncu prepozna sina, Ojdip pa oceta ne, saj Mrak dopusca
nadaljevanje zgodbe o Ojdipu v Sofoklejevern delu Kralj Ojdip.

3.9 Miti¢ni junaki — resnicne osebe

Nekateri mitiéni junaki imajo morda zasnovo v resni¢nih ljudeh. Omenili smo Ze dejstvo, da je Ikar
dr. Klement Jug (1898-1924), veliki slovenski alpinist ter filozof, kateremu usodni padec ni bil padec,
marvet let.

Andrej Inkret meni, da je Dedal najbrz Milan Apih (roj. 1906), predvojni komunist in dolgoletni zapornik,
ki je sodeloval pri izgradnji zloglasnega beograjskega zapora.'? Le-tega je zasnoval Aleksander
Rankovié-Leka (1909-1985), katerega verjetno prikazuje Jancarjev voditelj Marek. Apih se je kasneje
uveljavil kot oporecnik, kar velja tako za miticnega kot za Jancarjevega Dedala.

V élanku “Torej spet z Antigono™ je dr. Inkret zapisal, da se je “po Ljubljani &vekalo, da je v Kreonu
naslikan slovenski notranji minister Boris Kraigher, V Teireziasu pa literarni kritik in partijski ideolog
Boris Ziherl...".!3

Pa povprasajmo avtorja, ¢e sta v teh dveh osebah skrita dva politika?

“Ne. Niti v Kreonu niti v Teireziasu ni nihée skrit. In tudi nasploh razumi, da v bolji literaturi ni
odslikavanja, kopiranja etc., temvet sinteza izkusenj, opazovanj, razmisljanj etc. Dobra literarna figura
zraste v avtorjevi glavi in v avtorjevem srcu, potem ko je (¢e mu je bilo dano) prej pridno in zvesto gledal
po svetu naokoli. Celo najbanalnejsa karikatura bi bila slaba, ¢e bi samo preslikovala to ali ono pri tem
ali onem”. (Iz pogovora avtorja z Dominikom Smoletom)

3.10 Aktualizacija mita

MiranJarc je prestavil Antigono v petnajsto stoletje, v ¢as kmeckih uporov na Slovenskem. Vdramskem
odlomku, v katerem Zeli Jasna pokopati od gosposke obesenega brata — puntarja, je mo¢ zaznati
Jarteve poglede na predvojno druzbo (skorajSen in nujen upor zoper vladajo¢i razred, nasprotje med
tradicionalno Zeno (Maro — Ismeno) in avantgardistko (Jasno — Antigono). Pomenljiv je tudi sam izbor
tematike kmeckih uporov. ' Lahko retemo, da Jarevo delo izraza njegove levicarske ideje, saj je nastala
tik pred vojno in revolucijo na Slovenskem, ki sta morda tudi razlog, da avtor, ki se ju je aktivno udelezil,
tragedije ni uspel napisati do konca.

19 van Mrak: Igre sveta, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1977, str.18.

"' Mrak, op. cit., 16.

12 Andrej Inkret: Jancarjeve tri tragikomedije in opombe, v Drago Janéar: Tri igre, Mladinska knjiga, str.300.

13 Andrej Inkret: Torej spet z Antigono, Gledaliski list Antigona, sezona 1987/88, uprizoritev 2, Ljubljana, 1987, str.4.

14 Med levidarskimi pisci ]c bila tematika kmeckih uporov konec tridesetih let zelo popularna in odmevna. Leta 1937
je dr. Bratko Veliko puntarijo. V istem letu, kot izda Jarc Vasko Antigono, izide Kardeljev Razvoj
slovenskega narodnega vprasanja, kjer tudi analizira slovenske kmecke upore.
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Dobro desetletje in pol po teh dogodkih je Dominik Smole napisal dramo Antigona, ki se zadenja z
mirom, s slavljenjem zmagovalca in zasramovanjem porazenca ... Zakaj torej tema Antigona na koncu
petdesetih let v slovenski dramatiki?

“Tema Antigona me je (1958-1959) zanimala seveda zaradi bratomorne vojne, ki sta jo bila v Sofoklejevi
Antigoni Eteokles in Polineik. To so bila leta, ko smo Ze temeljito premisljevali o vojni 1941-1945,
bratomorstvo minule vojne je moénemu delu takratnih literarnih tridesetletnikov na najrazliénejse
nacine problematiziralo ¢as, ki je bil za nami, in Zivljenje, kakrsno je nastalo v njem. Sofoklejeva Antigona
je bila pa¢ idealna predloga za varianto moje izkusnje”. (Iz pogovora avtorja z Dominikom Smoletom)

Antigonino iskanje je e vedno aktualno iskanje sprave med zmagovalci in porazenci v bratomorni vojni,
saj miru (s tem pa tudi konca vojne) vse do pokopa porazenéevih Zrtev ne more biti.
Paz Dominika Smoleta je simbol svobodnjaka in idealista, s katerim mora totalitaristi¢ni rezim Se

obracunati, saj je obremenjen z umorom in vojno kot veina junakov, ki se na Slovenskem srecujejo z
Antigonino zgodbo. '® Predvsem pa je paz e zmeraj Ziv...

Tone Smolej,
Ljubljana

Mentorica: Ana Brvar,
Gimnazija Poljane

IZ OCENE

Kot pove Ze naslov, ima naloga Grski mit in slovenska dramatika zelo ambiciozno, Siroko zasnovo; kar
prevet gradiva hote vzeti pod svojo streho, pa ga — kljub prizadevnosti — ne more dovolj uspesno
obvladati, tako da se izgublja v preobsimem obnavljanju vsebine in ponazoritvenem navajanju
odlomkov (v tolazbo samo to, da so tovrstni naslovi navadno tema magistrskih nalog in doktorskih
disertacij). Poleg primerjav slovenskih dramskih besedil — od Stritarjeve Medeje in Oresta do
Jancarjevega Dedala in Klementovega padca — z njihovimi grskimi predlogami se loteva Se iskanja
vzporednic in razlik s so¢asnimi oz. predhodnimi uresni¢itvami mitskih vzorcev v evropski dramatiki
(od Grillparzerja prek Brechta do Anouilha). Pri analizi modifikacij anti¢nih predlog v njihovih kasnejsih
obdelavah bi bila v pomo¢ medbesediloslovna ali vsaj tematoloska metoda, ki bi lahko izostrila bistveno
in smiselno strnila podrobne in ponekod tudi zgolj povrsinske primerjave med besedili. Da bi avtor to
lahko storil —&e bi tudi tema in na¢in opazovanja bila nekoliko bolj zamejena in opredeljena —, nakazuje
tehtna klasifikacija slovenskih dram z miti¢nimi vsebinami.

15 . = 5 +
Dr. Korenv navedenem delu omenja Se novelo Nade Gaborovi¢ Antigona s severa ter Antigonine pesmi Jureta
Detele. Obe dcﬂ sta obremenjeni s smrtjo in bratomornim pokolom.
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Franc Zadravec: Cankarjeva ironija. Murska Sobota: Pomurska zalozba; Ljubljana: Znanstveni institut
filozofske fakultete, 1991. (Domaca knjiZzevnost)

V natanéni preiskavi Cankarjevih del razlicnih zvrsti in vrst se avtorju razkrije, da je Cankarjeva ironija
vecinoma trpka, napadalna, saj je njena podlaga v skoraj tragicnem oziroma v tragikomi¢nem polozaju
slovenskega izobraZzenca in naroda na prelomu stoletja, v ogroZenosti osebne ter narodne identitete.
Skozi ironi¢no perspektivo se razodevajo razlicne teme, najbolj opazne pa so: izgubljanje osebne
pristnosti v imenu abstraktnega svobodoumja ali krS¢anskega racionalizma, nasilna ideologizacija
kulture, hlapevanije institucijam, filistrstvo ter druge moralne okvare. Taksna perspektiva privede do
postopkov karikiranja, tipizacije, groteske in fantastike, tragikomiéne ambivalence in z njo povezanega
dualisti¢énega upodabljanja literarnih likov.

Miran Hladnik: Povest. Ljubljana: DZS, 1991. (Literarni leksikon; 36)

Avtor posebno pozornost posveca opredelitvi predmeta, saj gre za tipi¢no slovensko poimenovanje
pripovednoprozne vrste. Zato sledi nastanku in razvoju izraza povest, njenim slovenskim razlagam,
odkriva evropske vzporednice povesti in njenih Zanrov. V sklepnem poglavju orise Hladnik razvoj
povestnih form na Slovenskem, doda pa Se empiriéno in statisticno dokumentacijo za svoje
literarnovedne posplositve, kar je tudi v Literarnem leksikonu — vsaj doslej — iziemno.

Darko Dolinar: Hermenevtika in literama veda. Ljubljana: DZS, 1991. (Literarni leksikon; 37)

Pojem hermenevtike je eden tistih, ki dajejo pecat najsodobnejsim literarnoteoreticnim usmeritvam. V
literarni vedi se je uveljavil po 1960, &eprav je bil v drugih strokah (npr. v pravu, teologiji) in filozofiji v
rabi Ze od 17. st. — v pomenu umetnosti oz. ves¢ine interpretiranja, razlaganja besedil. Avtor sledi
razlagalni praksi od njenih zacetkov v anti¢ni filologiji, poetiki in retoriki, prek zgodnjekrscanskega
verskega slovstva, humanizma in reformacije do 18. st, ko je nastala ob¢a teorija razumevanja. Njeni
razliéni sistemi so se razeveteli v 19. st., na zadetku 20. st. pa se je hermenevtika razdelila na obco
filozofijo razumevanija in teorijo ter metodologijo interpretacije v humanistiki in druzboslovju. Sodobna
hermenevtika je v tesni zvezi z anti¢no filozofijo, s frankfurtsko Solo kriti¢ne teorije in s strukturalizmom
ter poststrukturalizmom. V literarni vedi je hermenevtika Ze od romantike dalje povezana s
samopremislekom o nacinih ter nacelih interpretiranja literarnih del, ki so ga gojile razlicne smeri
(duhovna zgodovina, fenomenologija, imanentna interpretacija, recepcijska estetika).

Nastavki sistemati¢nih razlagalnih postopkov so na Slovenskem Ze v obdobju reformacije, vendar pa
se je literarna veda posvetila interpretativnemu iskanju smisla literarnih del Sele po 1960 : v
slovenisti¢ni imanentni interpretaciji (Barbari¢, Bernik, Paternu, Zadravec), v ontolosko-eksistencia-
listiéni interpretaciji s sistematicno avtorefleksijo (Kermauner, Pirjevec, Inkret, Grafenauer) ter v
lacanovski semiotiki (Mo¢nik). Z metodoloskimi vprasanii teorije interpretacije v okvirih literarne vede
sta se doslej ukvarjala J. Kos in avtor pricujoée knjige.

Katarina Bogatgj-GradiSnik: Grozljivi roman. Ljubljana: DZS, 1991. (Literarni leksikon; 38)

V uvodnem delu avtorica pojasnjuje sam pojem, v nadaljevanju pa izérpno in vsestransko obdela
znacilnosti in razvoj grozljivih Zanrov (gotski roman, grozljivi roman in novela, &rni roman in fantasti¢na
zgodba) v Angliji, Nem¢iji, Franciji in Ameriki. Pri tem jo zanima tudi dedis¢ina te po vetini trivialne,
popularne literature v drugih, bolj prestiznih pripovednoproznih vrstah oziroma slogovnih formacijah.
Konvencije grozljive literature se pojavljajo tudi pri Slovencih; sprejete so bile v drugi polovici 19. st.
vecinoma prek dedicev gotskega pripovedniStva, ne pa od njegovih utemeljiteljev. Odrazale so se
predvsem v pripovedni tehniki, v vzorcih zapletov in v na¢inu krajinopisja; najbolj razsirjena sredstva
iz tega repertoarja so bila — zlasti v trivialni prozi — vloZena retrospektivna, analiticna zgodba (npr.
tudi v Desetem bratu), motivi skrivnostnega zlocina, tragedije masdevanja in skrite identitete.

Pripravil:
Marko Juvan
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UDC 82.07:801.73:886.3-1
Marko Juvan

INTRODUCTION INTO AN INTERTEXTUAL READING (OF
POEMS)

The author describes the notion of the text as an act of
communication, which is at the same time the bearer of a certain
content and relevant information. He furthermore points out that
in every text there are elements, forms and patterns that are,
likewise, inseparable parts of the text, connected with it, explaining
and comoplementing it. and which can only be described as
intertexytual. The author in surveying Slovene poetry reaches the
conclusion that intertextual reading is essential to understand the
discussed works, for the encyclopaedic knowledge is thus balanced
by activating the reader’s mémory that is being enriched and made
m.m«ﬁ by new associations.

UDC 886.3 Stiski rokopis 5.08:91"04/14"

Joze Pogacnik

LITERARY — HISTORICAL DETERMINANTS OF STISKI
ROKOPIS

The study deals with Stiski rokopis (Manuscript from Sticna), which used
to be called also Ljubljanski rokopis (Manuscript from Liubljana), mentions
its two editions and then in detail describes Grafenauer’s findings. The
author sets out to establish especially literary-historical determinants
of the discussed manuscript, linguistic, stylistic and compositional
content of its texts, as well as its genetic and fypological characteristics,
which help to place the manuscript in Slovene and West European
culturological context. Literary-historical analysis is to be further
complemented by a linguistic, paleographic, liturgic and
ecclesiastic-historical one.

The author also points out the differences between Brizinski spomeniki
and Stiski rokopts, where the norm of literary expression became the
actual spoken word, whereby the Slovene language once again asserted

itself as a literary language.

UDC 372.41:372.880.863
Metka Kordigel
READING OR READING

The author at the beginning presents a few definitions of reading
and at the same time tries to define the notion of the reader, with
which is closely related reading in function. When distinguishing
between various kinds of ing — from the pragmatic to the
literary-aesthetic — the author maintains that non-literary reading
cannot be but a third-class activity. In this case we are therefore
dealing with the neglect of informatory and professional reading for
which the students are not being pre . She further points to
the too fast rhythm of becoming literate and acquiring reading
techniques, which are for many children Un%o:& grasp, and to the
pitfalls of integrated teaching in which reading is subordinated to
the pragmatic aims of other subjects taught. She also draws
attention to the fact that informatory reading is closely related with
professional reading and search for information.




