GLEDALISK]
E1S A

AL

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI

% 1945-46

DRAMA

Vi G TS M U7 TRV PSS AS N
5 ROJSTVO V NEVIHTI




e, 13 11 1958

e Ty TR ) ey p— T e 7}
e e e e s e e e i == =

\

VITOMIL ZUPAN:

' ROJSTO V VIHARJU

DRAMSKA REPORTAZA V TREH DEJAN JIH.
SPISAL VITOMIL ZUPAN.

Reziser in scenograf: BOJAN STUPICA

Andrej Krim, kovinar . . . . . . . Stane Sever
Nina, njegova Zena . . ., .;. . . . Sava Severjeva
Miha; strojnik . ¢i0 SuoiL Coi L % iLojze Potokar
Mirti¢, delovodja . . . . . ... . . Slavko Jan
Zole: “shigafiz o1y sy PR PO, &0 K iPavle T K ovid
Marijana, snazilkka . *. . . . . . ./. Ancka Levarjeva
"Fawr, bivéi $tudent . . . . . . . . Branko Miklavc
Harz, oficir SS. . . . . . . . . . Vladimir Skrbinfek
Peviadelavecii it o i i W0 s Y Drago s Makuc
Drugi delavec . . . . . . . . . . Milan Brezigar
Tretsi ‘delaviéc . . o-ufifn We 8 W g o< yNace Simondié
Cetrti delavee . . . . . . . . . . Anton Potufek
Pati: delavee . ¢ 25 oo i o0 0% o0 Hinko Kofak
Prvadelavka . . . . . . . . . . Vida Levstikova
Druga delavka < .. /a0 "3ty i CTina: Leonova
Rarabinjer folgiis Sedls a8 A A USavo "Vrtadnike
Italijanski vojak . . . . . . . . . Stane Ceinik
Drugi italijanski vojak . . . . . . . Janko Holevar
Zdravmpk o o Ak e SV RC T D indan “Sked|
Policijski komisar . . . . . . . . . JoZe Gale
Fenica) | aunsy Seansn et o S E oAt Ny ElvieatKraljevak
Partizan ol e e i s Ll 0 Janez  Albreht
Ranjeni partizan . . . . . ._. . . Branko Stari¢
Nemdki oficir . . . . + . . ... . JoZe Plut
Nemdki vojak . . . . . . . . . . Demeter Bitenc

Delavci, delavke, policisti, jetniki, nemtki in italijanski vojaki, partizani, partizanke.

Kraj: Prvo dejanje se vrdi v industrijskem obratu v mestu, drugo v kasarni, ki

sluZi za jetni$nico, tretje na robu polgane vasi. — Cas: Prvo in drugo dejanje v

dasu italijanske okupacije, tretje po kapitulaciji Iralije v nemdki ofenzivi na osyobo-
. jeno ozemlje.
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Vitomil Zupan
o svojem ,,Rojstvu v nevihu®

Kdaj je nastalo Vase delo »Rojstvo v nevibti«<?

Dvajset mesecev je tega, kar sem pridel na slovensko osvobojeno
ozemlje kot borec-partizan 1X. brigade iz Hrvntskc, kjer so VIII.,
[X. in X. brigada XVIII. divizije odistile ustalev in Nemcev ozem-
lje od Su$aka do Ogulina. Tedaj sem napisal »Rojstvo v nevihti«
za proslavo druge obletnice ustancvitve Osvobodilne Fronte. Igralo
naj bi plrtlz'msko gledalisée, kar se¢ pa zaradi premajhnega ansam-
bla in tehniénih teZav ni moglo zgoditi.

Zakaj ste svoje delo krstili za dramatsko reportazo?

Izbiral sem nred obliko drame, odrske kronike in dramatske
repertaze. Za reportazo sem se odlodil, ker mi daje najveé moZno-
sti, da se priblizam zaporedju bistvenih dogodkov, da lahko podam
¢im manj vsiljivo tako razli¢ne okoli$¢ine, v katerih se je vril boj.

Ali je »Rojstvo v nevibti« nastalo v tej obliki Ze v partizanih?

Da bi ostale kot dokument tega ¢asa, se ga po vrnitvi nisem
pritaknil.

Ljubljana dne 8. novembra 1945.

Vitomil Zupan: ,Rojstvo v nevihti“
Dramatska reportaza v treh dejanijih.

To skico piSem po prvih tirih predstavah, ki so bile odigrane
v okviru volilne agitacije v petek in scboto (dne 9. in r1o. novembr‘l)
v_ ljubljanski Drami in so doZivele pri obéinstvu nedvomren uspch.
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Vitomil Zupan se je z »Rojstvom v nevihti« in z novelo »Andante
patetico« (Zgodba o pantru Dingu) predstavil naSemu obdinstvu
kot nov avtor. Obe deli sta bili napisani v partizanth in obrav-
navata poglavji iz narodno-osvobodilne borbe. »Zgodba o pantru
Dingu« nam podaja posaneznega reprezentanta-partizana, medtem ko
je v »Rojstvu v nevihti« skufal zajeti avtor posamezne scene iz
poteka narodno-osvobodilne borbe. Prvo kar $tejem avtorju v dobro,
je originalni prijem snovi in svojski naéin oblikovanja. »Rojstvo v
nevihti« je sam nazval dramatsko reportaZo in s tem nakazal, da
mu ni $lo toliko za dramatiéno strnjenost, ki se zahteva obidajno
od odrskega dela, marved za sosledje nekih dogodkov iz dobe, ki
se je uvrstila kot morda najvaznejfa in najsilovitejfa v naSo z2o-
dovino. Avtor sam je stal sredi njih, a jih je kljub temu skuial
zagrabiti ¢im objektivireje. O SS-oveu in gestapoveu Harzu ne
govore na pr. ~ripadniki Osvobodilne Fronte ali z drugimi bese-
dami avtor sam, marveé se sam razealja pred plavogardistom Mir-
ti¢em in njegovim belogardistiénim pajdasem Zolcom, v kolikor ga
seveda ne razgaljajo Ze sama njegova dejanja in njegova kompa-
njona v zlem. Prav tako je Mirtidev zlom pegojen v njegovi brez-
nacelnosti, ki ga nujno vodi v objem ckupatorja, katerega j2 naj-
prej hotel ukaniti. Zolc pa, ki jo med to trojico najbolj poniglav,
propade na svoji- lastni zlaganosti in tradicionalni svetohlinski
vzgoji lz prvowne laZi, da je vera v nevarnosti, postanc ovaduh
in zahrbten ubijalec.

Andrej Krim, kot predstavnik iz ljudstva v narodno-osvobo-
dilni borbi, je dokaj enostavnejsi v svojih obrisih. Njegov cilj je
jasen, njegova pot dolodena. Zavedajod se veli¢ine stvari, za katero
se bori, ¥rtvuje vse, tudi Zeno in svoje zivljenje, za sreénejfo bodoc-
nost svojega ljudstva in vsega ¢lovetva. Drugi reprezentant ljud-
skega upora proti okupatorju, Fatur, je spoletka dokaj gostobese-
den, toda v borbi se prekali in spozna, da morajo govoriti v velikih
Casith predvsem dejania. Tretji predstavnik iz nale borbe, Miha, je
nemara med vsemi temi najbolj élovelko orisan. Njegova pot iz
prvotnega mlaéne’a in malodu$neza do hrabrega partizana je na-
kazana prepriéljivo.

Kakor bi se Zupanovemu delu lahko oéitale tehni¢ne pomanj-



kljivosti in tudi nedodelanost celote, se mi zdi vendarle v marsiéem
naravnost picenirsko. Predvsem trije negativni reprezentant, pred-

- stavnik okupatorja Harz in njegeva dva pomagaca Mirtié in Zolc,

so tako izrazito predstavljeni, da jih lahko Ze imenujemo nove
vstvaritve. Medtem ko imajo Andrej Krim, Fatur in Miha v nai
literaturi, predvsem v Cankarju, Ze svoje pi=dhodnike, so trije nega-
tivni tipi postavljeni s svoje ideoloske in psiholodke strani tako
moéno in enovito, da bo utegnil tudi pozni zanamec v njih prepo-
znati in razunreti mracne sile, ki so se v tej drugi svetovni vojni
zgrnile nad nad mali narod. V njih utegne najti bododi oblikovalec
te silne in usodne dobe oprijem za podajanje teme, ki se je posta-
vila nasproti svetlobi.
Viadinur Bartol.

K. A. Trenjev

Dramsko gledalisée img na svojem programu med drugimi
sovjetskini avtory tudi K. A, Trenjeva dramo: Ljubov Jarovaja.
Letos, 2¢. maja, je priobcil casopis »Sovjetskoje Iskustvoe ob

; - pi
smrti avtorja sledea ¢lanka:

Umrl je Konstantin Andrejevié Trenjev. Ta novica je tezko
zadela vsakogar, kdor ljubi domado umetnost. K. Trenjev pred-
stavlja v zgodovini sovjetskega gledalif¢a zadetnika dramaturgije
oktobrske dobe. Njegova dela so herojiéna pesnitev o Zivljenju
revolucionarnega naroda, nosilca najnaprednejiih idej élovestva.

»Ljubov Jarovaja« je simbol idejne preusmeritve nadega gleda-
lif¢a. Trenjev kot dramatik je prinesel na oder ruskega gledali¥éa
novo, revolucionarno snov, ziv “oblutek velike boljfeviske resnice.

»Pugadevicina«, »Ljubov Jarovaja«, »Zena«, »Na Nevski obali«,
»Vojskovodja«, vsa ta dela so zapustila globoke sledove v sovjet-
ski dramski umetnosti. Vsako od njih je resniéna literarna umet-
nina, obenem pa ima vse kvalitete, ki so potrebne za oder. K. Tre-
njev je znal ustvariti podobe Zivih ljudi z individualnimi znalaji,
obenem pa je odli¢no obvladal neizérpno boeastvo ruskega lite-
rarnega jezika.
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Dramatikom je bil Trenjev vsele; dobrohoten starej$i tovaris,
pri katerem so se lahko marsikaj naudili. Trenjev je Zrtvoval umet-
niSkemu ustvarjanju vse svoje moci. Istocasno pa je bil zclo aktiven
na vsch podrodjih javiega uvl;cn;a

V letih domovinske vojne je Trenjev posvetil vse svoje modi
in svojo umetnost sluzbi narodu. Njegovo zadnje delo »Vojsko-
vodia« je dostojen zakljutek umetnidke poti tega izrednega ruskega
¢loveka in nadarjenega dramatika.

»Sovjetskoje Iskustvo«, 25. maja 1945.

B. Romalov:
Konstantin Andrejevi¢ Trenjev

Kadar se spominjamo Konstantina Andrejeviéda Trenjeva, nam
je vselej pred omi njegova visoka, nckoliko upognjena postava,
njegov pametni ukrajinski obraz s koSatimi obrvmi, izpod katerih
pozorno gledajo temne o&i z veselimi iskricami. Bil je moZ, ki
ljubi Zivljenje, &eprav je bil na zunaj videti mrk, z ostrim razumom
in svojevrstnimi nazori. O njem se nikoli ni moglo red¢i, da ni imel
lastnega misljenja o tej ali oni stvari, ali pa da je to misljenje
spreminjal pod tujim vplivom. V umetnosti je vselej vedel, kaj je
hotel, kaj mu je bilo vieé. O vsch pojavih literature in gledali¥¢a
je imel jasne in Siroke nazore ter okus, ki ga je podedoval po nalih
velikih realistih. Literatura je bila zanj sluzba narodu in domovini.
Ko je postal knjizevnik, je bil Ze zrel ¢lovek. To je bila doba, ko
je v ruski literaturi deloval Gorki, s katerim je bil Trenjev v pri-
jateljskih odnosih. Trenjev se je ves predal umetnosti, svojemu
zivljenjskemu delu: vedel je, da v tem delu mora biti iskren, posten
in marljiv.

Kadar koli sem opazoval Trenjeva, se mi je vselej zdelo, da
je stopil s platna znamenite Rjepinove slike »Zaporofci«. Ceprav
je bil z Dona, so bili njegovi stardi tipi¢ni Ukrajinci in sam Trenjev
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je ohranil v svoji zunanjosti, v svojem znadaju in v svojih navadah
podobo brkatega ukrajinskega kmeta. Imel je tisti globoki resni¢no
narodni humor, ki ni nikoli prisiljen.

Podobe, ki jih je vstvaril, so prepojene s takim humorjem. Znal
je ujeti znadilnost ljudi in stvari in to znadilnost s par potezami
pretvoriti v tipiénost. Prav v poznanju ¢loveske narave je bila moé¢
Trenjeva, v sposcbnosti slikanja znadajev ljudi iz ljudstva. Tako
jih ni znal nihée slikati. Znal je izbrati tiste besede, ki jih ¢ujemo
na kmeckih Zegnanjih v stepi in na mestnih ulicah. Imel je never-
jeten posluh za ljudsko govorico, bodisi rusko ali ukrajinsko. Besede
se v njegovih delih leskeéejo kakor na soncu. =

Zlasti so se mu posreéile take podobe, v katerih se je sme$no
neopazno zlivalo z ganljivim. Tak je predvsem mornar Svandija
v »Ljubov Jarovaja«. Ta podoba je postala prototip, ker je tipi¢na
in resni¢no — ljudska. Njegov znameniti spis »V svetovnem obsegu«
dobro izraza Sirino pogledov preprostega sovjetskega ¢loveka na
dogodke revolucije. Sposobnost ¢utiti ljudsko govorice in “slikati
znataje sta najmolnejdi lastnosti Trenjeva — dramatika. Vsaka
njegova drama je kaleidoskop tipov, edinstvenih ¢loveskih podob.
Vsi ti vojaki intelektualci, oficirji, preproste Zene, starke, mlade-
nidi so pisana vrsta znadajev, ki jih je naslikal ¢udovito plastiéno
in raznoliko. Ravno sedaj se moramo spomniti mornarja Svandije,
ali vojaka Pikalova, sedaj, ko so ruski borci v Berlinu in ko morda
sin istega Svandije piSe s kredo na zidovih Reichstaga. Koliko re-
sni¢ne hrabrosti, vrodega optimizma in pristne ljudske zvijadnosti
je v podobi tega prikupnega mornarja. Prav tako se je v »Puga-
Cevieini« Trenjevu posredilo ustvariti slikovito in originalno podobo
Pugadeva, upodobiti ljudski znadaj tega gibanja. Tudi tu je mnoZica
podob, ki so naslikane sveZe in plastiéno. V vseh npegovih delih
sreujeimo mnozico resniéno ¢lovetkih znadajev. Morda se Trenjevu
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ni vse posrz¢ilo pri kompoziciji in arhitekturi drame, v razvoju
dejanja i osnovnega konflikta — tcda »dramatika je treba soditi
po zakenih, ki jih priznava on sam.« Pri Trenjevu — slikarju Zanra,
ustvarjalcu narednih tipov, ki jih je zajemal iz Zivljenja, je glavno
siroko in slikovito upodabljanje ljudskega Zivljenja nadih dni.

Zanimivo, da se je prav njemu, pisatelju, ki je dozorel pred
oktobrom, posredilo dosedi popolnost prav takrat, ko je revolucio-
narno delovanje nadega velikega naroda doZivelo svoj razmah. On
je eden od prvih sovjetskih dramatikov, ki so storili veliko uslugo
razvoju novega sovjetskega gledalidéa.

Trenjev' je lahko pisal samo o tem, kar je videl in obdutil, ni
mogel zgubiti zveze z domado grudo in z ljudstvom in galerija

njegovih tipov je vpodobitev Zivih ljudi, naslikanih s ¢opidem svoj-,

stvenega umetnika.

Mnogo je vedel o Zivljenju in o mnogodem je vedel povedati
enostavno, neizumetniéeno, z zdravim nasmehom. Ni slikal samo
sme$nih strani, ampak tudi plemenite, vendar pa ni bil nikoli pri-
siljen in ni prena$al osladnosti v dramski umetnosti. Njegovi dusi
je bil lasten optimizem, njegovemu znadaju pa odloénost v nazorih.
Zato so se mu posebno dobre posredile podobe, v katerih so se trdni
nazori |dru¥ili z globokim prepri¢anjem, kakor n. or. uiteljica
Ljubov Jarovaja. Tudi kot satirik je Trenjev ¢uval dedi$éino takih
mojstrov, kakor sta‘bila Ostrovski in Saltikov - Séedrin. Ljubil je
svoj narod, bil je z njim tesno povezan in poetska moé njegovih
najboljdih del je preZeta s humanizmem, ki je lasten veliki ruski
literaturi.

Konstantin Andrejevié je dobro vedel, da en sam élovek ne more
vrditi tako tezkega dela, kot je literatura. Bil je druzaben ¢lovek
v najboljfem pomenu te besede. Ni se znal zapirati vase, Ziveti
izven Zivljenja. No, vselej je hodil med ljudi, prisluskoval je nji-
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hovim besedam, njihovim mislim, in podutil se je dobro samo takrat,
kadar je ckoli njega kipelo Zivljenje.

Kolike dela je izvrsil v komitetu dramaturgov in v sekciji, ko-
“liko ur je presedel pri scjah, koliko ljudi se je obradale nanj in
vselej dobilo pomoé! To je bilo prav tako lastno Trenjevo, kakor
mu je bil lasten njegov neizérpni humor. TeZkc si predstavljamo
kaki¥no vazno posvetovanje brez njega, tezko si predstavljamo, da
ne bi Trenjev povedal svojega midljenja o karerem koli vaZznem

vprasanju, svojega misljenja, ki ga je povedal vselej odkrito in’

neustra$eno. Ni prenasal kompromisov pri cceni literarnih del in
v vaznih nalelnih vprafanjih. Bil je borben in nepopustljiv. Pa
vsaj tudi ni mogel dregade, ker je $lo za nekaj, kar mu je bilo naj-
vaznejie, za sluzbo umetnosti. Trenjev je znal §¢ititi nadarjene ljudi
in zahteval je cbzirnega ravnanja s talenti. Seveda obenem je po-
stavljal dramski umetnosti in literaturi wdi velike zahteve. Zlasti
se je boril Trenjev za distost jezika, za posten odnos do pisatelj-
skega dela. ’ ’

Trenjev kot umetnik in kot javni delavee je bil neke vrste dober
gospodar, ki je negoval mlade klice Zivljenia z isto neznostjo, s
katero je ljubil veliko preteklost na¥e literature. Vedkrat sem &l
iz ust Trenjeva prijazne ocene o nckem popolnoma neznanem delu
dctle) neznanega dramatika in vselej sem imel obdutek, da ga za-
nima usoda tega dela prav tako kakor usoda njegovih lastnih dram.

V letih domovinske vejne je Trenjev mcZato z vso energijo, ki
je bila lastna njecovemu borbenemu znadaju, zastavil vse svoje
moéi v sluzbo za$¢ite domovin: pred nemikim napadalcem. Spo-
minjam se njegovega razburjenega glasu v radiu v tezkih dneh
jeseni 1. 1942. S kako globokim patriotizmom je bil preZet njegov
govor in kako globoko vero v moé ruskega narcda so dihale nje-
gove Pesede. V oteh letih je mnogo pisal, &eprav je bilo njegovo
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zdravstveno stanje slabo in je pogostoma bolchal. Takrat je tudi
napisal dramo o Kutuzovu »Vojskovodja«. V zadnjih letih se je
twdi vrnil k obliki male povesti, obliki, ki jo je tako ljubil in ki
je z njo zadel svoje literarno d:lovanje. Ves das je sanjal o poto-
vanju na Don, o rojstni vasi, vleklo ga je pogledat domace kraje,
vdihovat zrak, ki ga je dihal v otrokih letih.

Ko je Trenjev umrl, je bil Ze starejsi ¢lovek, toda mi imamo
oblutek, da smo izgubili svojega sovrstnika. To izgubo, izredno
tezko za nade gledali$¢e, za nado literaturo, doZivljamo bolestno
kakor izgubo nedesa bistvenega. Saj je ustvarjanje Trenjeva celo
poglavje zgodovine naSega sovjetskega gledalid¢a, sam Konstantin
Andrejevié pa je bil osrednja postava nadega dramatskega Zivljenia.
Res, da v zadnjih letih ni mogel biti povsed, toda vselej se je ude-
wzeval &iranja dramskih del in pred zadnjim plenumom Zveze pisa-
teljev je skupaj z nami obravnaval vprafanje dramatike.

V zgodovinskih dneh nale zmage nad sovraZniki, ko morara
nafa umetnost in na$a literatura ustvariti velika dela v slavo na-
$ega naroda, bomo ¢ dolgo obdutili izgubc Konstantina Andreje-
vita Trenjeva, velikega umetnika in slikarja resni¢nega Zivljenja
ljudstva,

sSovjetskoje Ishustvo«, 25. maja 1945.

Prevedla Vera Brnéic - Sermazanova.,
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Lastnik in izdajatelj: Uprava Slov. nar. gledalif¢a. Predstavnik: Oton Zupandid.
Urednik: Vladimir Bartol. — Tiskarna Makso Hrovatin, vsi v Ljubljani.
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