SLOVENSKI NOVINARIJI
IN OBCINSTVA O
UPORABAH TWITTERJA

MED POLITICNO
PROPAGANDO IN
VERODOSTOINEJSIM
POROCANJEM

Povzetek

Med volilno kampanjo za volitve v Evropski parlament so bili
izvedeni intervjuji v fokusnih skupinah s 84 ¢lani obcinstva
in poglobljeni intervjuji s 50 novinarji/uredniki vplivnih
slovenskih medijev. Rezultati so pokazali, da med intervju-
vanimi ¢lani ob¢instva prevladujejo do Twitterja nevtralni,

ki ne izkazujejo niti negativnega niti pozitivnega stalisc¢a do
Twitterja. Stalis¢e kritikov Twitterja do Twitterja in njegove
uporabe v novinarstvu je izrazito negativno. Nad Twitterjem
navduseni redno uporabljajo Twitter ter izkazujejo pozitivho
stali$¢e do njega in njegove uporabe v novinarstvu. Med
novinarji/uredniki prevladuje polarizirano stalis¢e do upora-
be Twitterja v novinarstvu. Kritiki Twitterja izrazajo negativno
stali$ce in uporabo Twitterja v novinarstvu oznacujejo kot
politicno propagando, ker novinarji prednostno objavljajo
sporocila tistih politikov, ki uporabljajo Twitter. Negativno
stalis¢e do uporabe Twitterja v novinarstvu so utemeljevali z
nenovicarsko vrednostjo tvitov, neargumentirano razpravo
na Twitterju, z izlo¢itvijo novinarstva iz komuniciranja med
politiki in drzavljani ter s preobremenjenostjo novinarjev z
delom. Vsi nad Twitterjem navduseni so pozitivno stalisce
do uporabe Twitterja v novinarstvu utemeljevali s hitro in
poceni objavo, z jedrnatostjo tvitov, s transparentnostjo,
samopromocijo in z ve¢jim dosegom prispevkov ter
uporabnostjo Twitterja kot vira informacij.
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Uvod

Twitter je v zadnjih letih postal eno od najbolj priljubljenih druzbenih omrezij
na podrodju politicnega komuniciranja (Parmelee 2013). Objavlja tvite, sporocila
do 140 znakov, poslane iz ra¢unalnika ali mobilne naprave. Temelji na asinhronem
in stalnem komuniciranju, ki novinarjem omogoca vpogled v ambient javnega
komuniciranja, kompleksnejse razumevanje in porocanje o javnih zadevah (Her-
mida 2010).

TemeljeC na teorijah druzbenega konstruktivizma (Bijker idr. 1987) in spre-
jemanja inovacij (Rogers 1962/2003), ki poudarjata, da druzbeni kontekst razvoja
in reprezentacije tehnologije igra klju¢no vlogo pri oblikovanju nacinov, na katere
jo ljudje uporabljajo, v clanku domnevamo, da lahko stalis¢a novinarjev/urednikov
in ob¢instva do Twitterja in njegove uporabe v novinarstvu omogocijo vpogled v
druzbeno vlogo in uporabo Twitterja. Ker je v racunalniSko posredovanem komu-
niciranju, med katerim milijoni »obiskovalcev« interneta neprekinjeno ustvarjajo,
poustvarjajo in posredujejo informacije (Splichal 2000, 48), klasicna meja med novi-
narsko produkcijo in recepcijo ob¢instva postala nejasna, je smiselno proucevati
tako stalis¢a novinarjev/urednikov kot tudi »ljudi, formalno imenovanih ob¢instvo«
(Rosen 2006). Javnomnenjske poizvedbe, ki so jih izvedli nekateri vplivni ameriski
casniki pred nekaj leti, kaZejo, da je vecina bralcev izrazila negativno stalis¢e do
uporabe Twitterja v novinarstvu (Porter 2009). Te poizvedbe pa niso dale odgovora
na vprasanje, kako bralci utemeljujejo svoje stalisce.

Arceneaux in Schmitz Weissova (2010) sta analizirala staliS¢a novinarjev ame-
riskega tiska o Twitterju in njegovi uporabi v novinarstvu v prvih treh letih njego-
vega delovanja (2006-2009), a v dostopni znanstveni literaturi ni Studije, ki bi
proucevala, kaksno je staliS¢e novinarjev/urednikov klasi¢nih in spletnih medijev
do uporabe Twitterja v novinarstvu danes, ko je postal uveljavljeno orodje novi-
narskega dela (Lasorsa idr. 2013). Ker obstaja raziskovalna vrzel tudi o stalisc¢ih
obcinstva do uporabe Twitterja, smo skusali v tej Studiji ugotoviti, kakSna so staliS¢a
novinarjev/urednikov vplivnih slovenskih novicarskih medijev in obcinstva do
Twitterja ter njegove uporabe v novinarstvu. Da bi odgovorili na to raziskovalno
vprasanje, smo med kampanjo pred volitvami v Evropski parlament izvedli po-
globljene intervjuje z novinarji/uredniki vplivnih slovenskih medijev in intervjuje
v fokusnih skupinah z obéinstvom.

V prvem delu ¢lanka bo predstavljeno teoreti¢no ogrodje z raziskovalnima
vprasanjema, ki mu bo sledilo poglavije o uporabljenih metodah in rezultatih analize.
Na koncu bodo rezultati umesceni v teoreticni ter $irsi novinarski in druzbeni okvir.

Stalis¢a do nove informacijske in komunikacijske
tehnologije

Kot druge studije o novinarskem sprejemanju novih vrst komunikacijske teh-
nologije tudi ta predpostavlja, da novinarji informacije ne le prenasajo, ampak da
njihovo zbiranje, izbiranje in oblikovanje informacij temelji na razlicnih druzbenih,
institucionalnih in subjektivnih dejavnikih (Marvin 1988, 8), izraZenih v stalisc¢ih
novinarjev do druZbenih situacij in objektov (Cottle 2003), v nasem primeru do
uporabe Twitterja, saj so staliSca »sistemi pozitivnega in negativnega ocenjevanja,
Custvenega stanja in vedenjskih aktivnosti do druzbenih situacij in objektov, kot



je zajeto v splosno sprejeti definiciji stalis¢ Krecha in drugih (1962, 129). Stalisc¢a so
torej pomembna, ker zdruzujejo kognicijo, emocijo in vedenje, so sklop izkusen;,
Custev, Zelja, strahov, prepricanj, predsodkov in drugih tendenc, ki dolocajo posa-
meznikove odzive na druZbeno dogajanje (prav tam).

Peters (2009) v analizi zgodovine medijev ugotavlja, da so bili v preteklosti vsi
mediji na zacetku oznaceni kot »novi, a so ob samoumevni uporabi izgubili svojo
posebnost in status novosti. Marvinova (1988) v knjigi When Old Technologies Were
New na primeru uvedbe elektri¢ne tehnologije opozarja, da se lahko znacilnosti
minulega »novega« medija ponovno pojavijo v sedanjosti: »Zgodovinsko gledano,
ra¢unalnik ni ni¢ ve¢ kot telegraf z enormnim spominom /.../, zato so vsi komu-
nikacijski izumi preprosto izpopolnitve izvirnega telegrafa« (1988, 3). Po njenem
zgledu Peters (2006, 151) trdi, da nova komunikacijska tehnologija temelji na uporabi
konfiguracij, ki so Ze obstajale, a Se niso bile uporabljene na tak nacin.

Studije o uvajanju predhodne komunikacijske tehnologije (npr. Covert 1984;
Marvin 1988; Blondheim 1994; Wellman 1999), kot so telegraf in avdiovizualni
mediji, kaZejo, da so novinarji najprej zavzeli negativno staliS¢e do njihove uporabe
v novinarstvu, saj so nove vrste tehnologije spremenile uveljavljen koncept komu-
niciranja, temelje¢ predvsem na idejah prostora in casa ter razlikovanju med javno
in zasebno sfero, z njihovo uveljavitvijo pa so prevladujoce oblikovali pozitivno
staliS¢e. Cornisheva (2008) je v analizi staliS¢ ameriSkih ¢asopisnih in televizijskih
novinarjev do uporabe interneta v novinarstvu med letoma 1988 in 1995 ugotovi-
la, da so na zacetku izkazovali izrazito negativno staliSce ter so ga uokvirjali kot
neznano nevarnost in zdravstveno motnjo, v srednjem obdobju so oblikovali ne-
jasna stalisca in ga uokvirjali kot znano nevarnost, Zivo bitje, promet in ¢ezmernost
informacij, s¢asoma pa so prevladujoce oblikovali pozitivno staliS¢e in internet
uokvirili v danes najpogosteje navedenih znacilnostih, kot so hipertekstualnost,
interaktivnost in multimedijalnost (Deuze 2003).

Studije o uvajanju spletnega novinarstva (npr. Singer 2003; Gunter 2003; Vobi¢
2013a, 2013b) kazejo, da novinarji klasi¢nih medijev v glavnem konservativno,
razmeroma pocasi in ne tako ustvarjalno kot drugi druzbeni akterji sprejemajo nove
vrste tehnologije. Oblak Crniceva (2007) je z anketiranjem slovenskih ¢asopisnih in
spletnih novinarjev o spletnem novinarstvu ugotovila, da je slovenska novinarska
skupnost polarizirana na dve diametralno nasprotni skupini, tj. kritike in zago-
vornike spletnega novinarstva, in to v casu, ko je drugim druzbenim skupinam in
institucijam ze uspelo splet vkljuciti na manj stereotipen nacin.

V analizi stalis¢ novinarjev o Twitterju, objavljenih v vplivnih ameriskih ¢aso-
pisih in revijah v prvih treh letih njegovega delovanja, sta Arceneaux in Schmitz
Weissova (2010) ugotovila, da je bilo stalis¢e novinarjev do Twitterja najprej izrazito
negativno, scasoma pa so ga spremenili v pozitivno. Kot klju¢no pozitivno znacil-
nost Twitterja so novinarji na koncu analiziranega obdobja (2009) navedli jedrnatost
tvitov, kot drugo pa hitrost. Novinarji so bili preseneceni nad skoraj instantno
hitrostjo objavljanja sporocil na Twitterju in ga primerjali s telegrafom. Kot tretjo
pozitivno znacilnost Twitterja so navedli novo senzibilnost, imenovano tudi ambi-
entna intimnost, saj je Twitter novinarjem omogocil »seznanjenost z mnenji stevilnih
posameznikov, ki je medosebno komuniciranje ne omogoca« (prav tam, 1269). Kot
Cetrto pozitivno znacilnost so navedli nov nacin trzenja novinarskih prispevkov.
Tudi Parmelee (2013) trdi, da je Twitter med novinarji popularen, ker lahko poceni
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in hitro zbirajo informacije ter promovirajo svoje prispevke. Kot peto pozitivno
znacilnost so navajali uporabnost Twitterja na podrocju pokrivanja politike, saj ga
uporabljajo Stevilni visoki politiki. Porocali so, da jim Twitter omogoca lazji dostop
do politi¢nih virov informacij. Ena od klju¢nih navedenih negativnih znacilnosti
Twitterja je bila objava prekratkih sporocil. Vecina novinarjev je zapisala, da je
140 znakov premalo za objavo smiselnega in (ali) poglobljenega sporoéila. Strah
novinarjev, dabo uporaba Twitterja zmanjsala obseg in poglobljenost novinarskega
sporocanja, je identificiral tudi Hermida (2010). Druga negativna znacilnost je bila
¢ezmerna kolic¢ina informacij. Po mnenju novinarjev Twitter preplavlja trg infor-
macij z zasebnimi mislimi javnih oseb, od katerih vecina ni vredna objave. Zaradi
velikega Stevila novinarji ne morejo spremljati vseh potencialno pomembnih tvitov,
preverjati identitete avtorjev in to¢nosti informacij. Kot tretjo negativno znacilnost so
navedli nepredvidljivost posledic uporabe Twitterja. Da Twitter spreminja obstojece
norme in protokole druzbenega komuniciranja, je bila naslednja navedena negativ-
na znacilnost tega druzbenega omrezja. Po mnenju novinarjev politiki nespostljivo
posiljajo tvite med Se trajajoco razpravo. Nekateri novinatji pa so to prakso zaradi
takojSnje dostopnosti do informacij pozitivno ovrednotili. StaliS¢e o nesprejemlji-
vosti prakse pisanja in objavljanja tvitov je podobno staliS¢u o uporabi mobilnih
telefonov, ki je spremenila nacin vedenja ljudi v javnosti (Arceneaux 2005). Ker sta
Arceneaux in Schmitz Weissova (2010) analizirala staliSca le ¢asopisnih novinarjev,
in Se to le v prvih treh letih delovanja Twitterja, smo v studiji skusali odgovoriti na
vprasanje: Kaksno je staliS¢e novinarjev/urednikov vplivnih slovenskih medijev
do uporabe Twitterja v novinarstvu?

Od devetdesetih let prejSnjega stoletja dalje Stevilni avtorji (npr. Castells 1999;
Wellman 1999, 2001; Cogo in Dutra Brignol 2011) opozarjajo, da raznolika inter-
pretacija medijskih sporo¢il, temeljeca na ustvarjanju, poustvarjanju in posredovanju
informacij na internetu na strani ¢lanov ob¢instva, imenovanega tudi prorabnikov
(angl. prosumers), tj. uporabniki (npr. spleta), ki hkrati ustvarjajo (proizvajajo) in
konzumirajo proizvode (Bruns 2007), na okrepljenem procesu individualizacije
in povecanem obsegu vsebine na internetu, spodbuja potrebo po opustitvi ideje
o »mnozi¢nem« obcinstvu in v okviru recepcijskih studij razsiritev razprave o
druzbenih mrezah kot sodobnem medijskem okolju. Castells (1999) sodobno or-
ganizacijo druzbe opisuje kot »mrezno«, kar Wellman (1999, 2001) s poudarkom
na posamezniku imenuje »mrezni individualizem«. Danasnji posamezniki so po-
vezani v razdrobljene mreZe, ki jim zagotavljajo pomoc glede na izrazene potrebe.
MreZna druzba je sicer nastala pred rastjo interneta in razvoja spletnih skupnosti,
toda korenite druzbene spremembe — prehod od majhnih skupin do vecjih osebnih
omrezZij — so nastale z razsirjeno uporabo interneta in mobilnih telefonov.

Studije o digitalni izkljucenosti (gl. npr. DiMagio idr. 2004; Fuchs 2008; Oblak
Crni¢ 2012a, 2012b; van Dijk 2006) nakazujejo, da je vprasanje dostopa do interneta
povezano tudi s staliSéem do interneta, ¢eprav ne rabijo tega termina, in poudarjajo
raznotere oblike izkljucenosti, ki so posledica strukturnih ovir in socialne neena-
kosti, temeljecih med drugim na starosti, spolu, razredu, rasi, etni¢nosti, polozaju
druZine in jeziku, mikroomejitev ter svobodne samoizbire. Oblak Crniceva (2012a,
2012b), ki je analizirala digitalno izklju¢enost prebivalcev Maribora in Ljubljane, je
ugotovila tri tipe digitalne izkljudenosti: a) »digitalno povsem izkljucen/e/, kulturno
sibk/e/ in medijsko informativno-komercialno usmerjen/e/« (ovira za nedostop



do interneta so tako cena programske tehnologije kot tudi internetne povezave,
neznanje, strah pred tehnologijo in pomanjkanje zanimanja zanjo), b) »digitalno
nemotiviran/e/, kulturno kompetentn/e/ in medijsko klasi¢n/e/« (ovira za nedostop
je motivacijski manko, saj porocajo, da jih internet sploh ne zanima), c) »digitalno
samoizkljucen/e/, kulturno srednje kompetentn/e/ in medijsko komercialn/e/«
(nacrtno izkljucene, saj denar in neznanje nista zaviralna dejavnika ter tudi zani-
manje za internet ni majhno).

Raziskav o staliscih obcinstva do novinarske uporabe druzbenih omrezij in dru-
gih internetnih orodij je malo. Izvedene so bile posamezne medijske javnomnenjske
poizvedbe, ki kazejo, da vecina bralcev kakovostnih dnevnikov izkazuje negativno
staliS¢e do uporabe Twitterja v novinarstvu (Porter 2009). Na primer, 69 odstotkov
bralcev New York Timesa je leta 2009 izrazilo Zeljo, da novinarji ne uporabljajo Twit-
terja pri svojem delu (Wauters 2009). Na drugi strani sta Thurman in Waltersova
(2013) na podlagi anketiranja bralcev blogov v Zivo (angl. live blogs), objavljenih v
obliki hitro spreminjajocih se kratkih prispevkov na spletni strani Guardian.co.uk,
ugotovila, da vecina bralcev teh blogov izkazuje pozitivno staliS¢e do novinarske
uporabe razli¢nih internetnih storitev in na podlagi njihovih informacij oblikovanih
novinarskih blogov. Pri tem so kot pozitivne znacilnosti najpogosteje navajali krat-
kost prispevkov (77 odstotkov), hitro objavo prispevkov (49 odstotkov), saj so blogi
osvezeni vsakih deset minut, in navajanje primarnih virov iz razli¢nih druzbenih
omrezij (22 odstotkov). Ker na podrodju proucevanja stalis¢ obcinstva do uporabe
Twitterja v novinarstvu kljub temu da je staliS¢e obcinstva do novinarskega dela,
v nasem primeru do vkljucevanja nove tehnologije, pomembno, ker sooblikuje
interpretacijo novinarskih sporocil in zaupanje obcinstva v novinarstvo (Cottle
2003), obstaja raziskovalna vrzel, smo skusali v Studiji odgovoriti na vpraSanje:
Kaksno je staliSce obcinstva do uporabe Twitterja v novinarstvu?

Metode

Da bi odgovorili na prvo raziskovalno vprasanje, smo izvedli poglobljene in-
tervjuje z novinarji/uredniki vplivnih slovenskih medijev. Taki intervjuji so bili za
na$ namen ustrezni, ker omogocajo pogled v globino, odkrivanje novih smernic,
odpirajo nove razseznosti problemov ter omogocajo dostop do jasnih in tocnih
stalis¢ (Walker 1988). Intervjuvali smo dvajset novinarjev in trideset urednikov
vplivnih slovenskih medijev, in sicer dva novinarja (po enega iz notranje- in zunanje-
politi¢ne redakcije) ter tri urednike (odgovornega urednika in podro¢na urednika)
osrednjega slovenskega casnika Delo, regionalnega casnika Dnevnik, finan¢nega
dnevnika Finance, levo usmerjenega politicnega tednika Mladina in desno usmer-
jenega tednika Reporter, javne televizije TV SLO in komercialne televizije POP TV
ter spletnih novicarskih strani rtvslo.si, 24ur.com in siol.net. Intervjuje smo izvedli
med volilno kampanjo za volitve v Evropski parlament maja 2014. Cas volilne kam-
panje smo izbrali, ker takrat novinarji, ki pokrivajo politiko, pogosteje uporabljajo
Twitter (Lawrence idr. 2013) in so zaradi tega lahko njihova stalis¢a do uporabe
Twitterja v novinarstvu bolj izostrena. Intervjuji z novinarji so zajemali tri kljucne
teme: a) staliSca do Twitterja, b) staliS¢a do uporabe Twitterja v novinarstvu in
c) izkusnje z uporabo Twitterja. Intervjuvanci so bili stari od 28 do 55 let, in sicer od
26 do 30 let (5), od 31 do 40 let (20), od 41 do 50 (20), od 51 do 60 (5). Triindvajset
intervjuvancev je bilo Zenskega in sedemindvajset moskega spola. Intervjuji so

S9



S10

trajali okrog 90 minut in so bili izvedeni v prostorih medijskih his ali v gostinskih
objektih v blizini. Izjave novinarjev in urednikov navajamo glede na njihovo vlogo
(novinar, urednik) in medij, v katerem intervjuvanci delajo.

Da bi odgovorili na drugo raziskovalno vprasanje, smo intervjuvali 84
udeleZencev v 12 fokusnih skupinah. Taki intervjuji so bili v skladu z nasim
namenom, saj so omogocili vpogled v izvore kompleksnega vedenja in motivacij
ter odkritje mnenj, stalis¢, vedenja in motivacije vecjega stevila ljudi (Morgan 1996).
Fokusne skupine so nam omogocile, da kljub kvalitativnemu pristopu vklju¢imo
razmeroma veliko Stevilo udeleZzencev. Udelezence smo zbrali po metodi snezne
kepe. Tudi intervjuji v fokusnih skupinah so bili izvedeni med kampanjo za volitve
v Evropski parlament maja 2014 v Ljubljani, Celju, Mariboru, Kopru, Novi Gorici,
na Jesenicah, v Novem mestu in Murski Soboti. Udelezenci so bili stari od 18 do
70 let, in sicer od 18 do 30 let (25), od 31 do 55 let (37), od 56 do 70 let (22). Med
udeleZenci je bilo 40 Zensk in 44 moskih. Skoraj polovica jih (41) je bila z dokoncano
visokoSolsko izobrazbo, 32 s srednjeSolsko in 11 z osnovnosolsko izobrazbo. Inter-
vjuji so zajemali stiri kljucne teme: a) medijsko potrosnjo, b) stalis¢e do Twitterja,
c) staliS¢e do uporabe Twitterja v novinarstvu in d) izkusnje z uporabo Twitterja.
Intervjuji so bili izvedeni v javnih prostorih, v glavnem v visokoSolskih ustano-
vah ter osnovnih in srednjih Solah. Trajali so okrog 120 minut in so bili posneti,
prepisani ter analizirani, kot je obi¢ajno v kvalitativnih Studijah (Lindlof in Taylor
2002). Zaradi prosnje udelezencev na strani obcinstva po anonimni predstavitvi
njihovih izjav navajamo le njihovo ime in starost.

Stalis¢a obdinstva do Twiterja

Vecina intervjuvancev fokusnih skupin (41) ni izkazala niti pozitivnega niti
negativnega stalis¢a do Twitterja. Dejali so, da ga ne uporabljajo, zato smo jih
poimenovali do Twitterja nevtralni. 29 intervjuvancev je dejalo, da ne uporablja
Twitterja, ter je do njega in njegove uporabe v novinarstvu izrazilo izrazito nega-
tivno staliSce. Imenovali smo jih kritiki Twitterja. 14 intervjuvancev, ki so povedali,
da obicajno redno veckrat na dan uporabljajo Twitter ter da je njihovo staliS¢e do
njega in njegove uporabe v novinarstvu izrazito pozitivno, smo imenovali nad
Twitterjem navduSeni.

Kritiki Twitterja

Kritiki Twitterja (23) so po starosti spadali v srednjo in starejSo generacijo.
Njihova skupna znacilnost je tudi bila, da so jih zanimale novice o druzbenem,
Se posebej pa politicnem dogajanju. Od do Twitterja nevtralnih so se razlikovali
tudi po poznavanju Twitterja in jasno oblikovanem stalis¢u do njegove uporabe
v novinarstvu.

Kritiki so svoje negativno staliS¢e utemeljevali tako, da so Twitter primerjali z
ragljo, tj. leseno pripravo, ki proizvaja rezke glasove. Po njihovem mnenju naj bi
posamezniki uporabljali Twitter za objavljanje nepomembnih (tudi: nesmiselnih,
trivialnih, nepoglobljenih, promocijskih) sporocil, da bi pritegnili pozornost. Tipi¢na
jeizjava 53-letnega Nika: »Za mene je Twitter navadna raglja. Saj jo poznate? Ropo-
tulja, ki daje obupne glasove in gre vsem na Zivce, razen tistim, ki jo uporabljajo.
No, tako ljudje na Twitterju objavljajo nepomembnosti samo zato, da pritegnejo
pozornost.«



Po mnenju kritikov Twitterja je druZbeno omreZje namenjeno le samopromociji
posameznikov, predvsem pa politikov in politi¢nih strank. Tako je 46-letni Luka
dejal: »Jaz nisem na Twitterju, pa sem vedno na internetu. /.../ Na Twitterju ni ni¢
pametnega, samo samopromocija posameznikov, ki mislijo, da so najpomembnejsi
na svetu. V glavnem so to politiki in politi¢ne stranke.«

Ti intervjuvanci so izkazali tudi izrazito negativno staliS¢e do uporabe Twit-
terja v novinarstvu. Vsi so dejali, da novinarstvo zaradi Twitterja postaja politicna
propaganda, po mnenju nekaterih pa Se politi¢ni PR, a tudi politi¢no obrekovanje,
politi¢ni napadi in JanSeva propaganda, ker novinarji zaradi preprostega dostopa
prednostno objavljajo sporocila politikov, objavljena na Twitterju. Tipi¢na izjava
je bila naslednja:

Seveda vam lahko povem, kaj ne maram pri Twitterju v novinarstvu. Na
Zivce mi gre, ko novinarji favorizirajo ene in iste politike. Glejte, prejsnjo
soboto so na Popu imeli EU-soocenje, a je moral Pucer najprej postaviti
vprasanje glede Jansevega tvita o Bratuskovi. Povsem mimo, ker ni slo za
EU. Ampak, ker je to politik, ki tvita, ga je moral vkljuciti. Za mene je to
Cista politicna propaganda. Ko Jansa iz svojega naslonjaca nekaj napise, cela
vesoljna slovenska novinarska srenja takoj objavi. Ker je enostavno. To ni
novinarstvo, to je politicna propaganda! Ker druge, ki niso na Twitterju,
niso objavili (Milena, 55 let).

Vsi intervjuvanci so tudi soglasali, da Twitter dolgoro¢no negativno vpliva na
novinarstvo tudi zato, ker spodbuja objavo nepoglobljenih prispevkov, kajti v
140 znakih je nemogoce napisati smiselno sporocilo. Nekaj (6) intervjuvancev je
tudi poudarilo, da novinarji zaradi Twitterja objavljajo novinarske prispevke brez
konteksta, nekateri intervjuvanci (5) pa celo, da novinarji zaradi Twitterja objavljajo
netoc¢ne informacije:

Najhuje je, da se novinarji ne zavedajo dolgorocnega vpliva. Zdaj je v
medijih vse isto. V glavnem, vse je brez konteksta, ne vem, kako naj drugace
povem, brez tega, kaj se dejansko dogaja. Na primer zdaj pri EU-volitvah.
Kje smo lahko prebrali ali sliSali o tem, kako gre ljudem v EU, kdo dejansko
odloca v Bruslju, kaj se bo zgodilo, ¢e zmagajo desni ali levi? Tega ni, ker ni
na Twitterju. Ker ne more biti. Nemogoce je s 140 znaki napisati smiselno
sporocilo (Jelka, 51 let).

Jelka, vi ste se preveC prijazni. Po mojem mmnenju je problem Se hujsi.
Novinarji pogosto samo kopirajo netocne informacije iz Twitterja. Po-
glejte samo primer laznega profila Vogrina, pa se polno je drugih. Torej,
mi nimamo le prispevkov brez konteksta, kot ste rekla, ampak prispevke z
netocnimi informacijami (Karina, 43 let).

Do Twitterja nevtralni

Skupna znacilnost do Twitterja nevtralnih je bila, da Twitterja niso poznali, veci-
na pa tudi ne interneta. Internet in njegove usluge namrec niso sestavni del Zivljenja
teh intervjuvancev. To skupino so sestavljali posamezniki, ki so bili razlicnega spola
in izobrazbe, po starosti pa je prevladovala starejsa generacija.

Od kritikov so se razlikovali po tem, da niso izrazali odpora do uporabe Twitter-
ja. Ko smo jih vprasali, ali Zelijo uporabljati Twitter, so dejali, da bi ga uporabljali,

S11



S12

¢e bi jim kdo pomagal nauciti se. Navajali so, da bi jim Twitter lahko bil v pomo¢
predvsem pri sprejemanju informacij z njihovega interesnega podro¢ja. Tipi¢na
izjava:

Zdaj, ko sem poslusal Bojana, ki je razlagal, kako on uporablja Twitter za

Sport, vam lahko recem, da bi ga celo uporabljal, ée bi me kdo naucil. Ja,

Ceprav ga do zdaj nisem pogresal, si zdaj lahko predstavljam, da bi mi bilo

lazje dobiti informacije o mnenjih Sportnikov. Ali si ti rekel, da si se na

Twitterju pogovarjal s Kopitarjem? Je to res? /.../ Ja, njemu bi tudi jaz

pisal (Peter, 63 let).

Na vprasanje, kaksno je njihovo staliS¢e do uporabe Twitterja v novinarstvu, so
odgovorili, da ga nimajo, ker ne poznajo znacilnosti Twitterja.

Nad Twitterjem navduseni

Vecina nad Twitterjem navdusSenih (12) je po starosti spadala v mlajSo in sred-
njo generacijo. Svoje pozitivno stalisce so utemeljevali s primerjavo Twitterja s
kratkimi sporocili SMS, ki je storitev za posiljanje besedilnih sporocil po telefonu,
spletu in v drugih mobilnih komunikacijskih sistemih, saj naj bi Twitter podobno
kot SMS omogocal, da posamezniki hitro posiljajo kratka sporocila. Edina razlika
je, da Twitter omogoca javno objavo. Tipi¢na je bila izjava 36-letnega Marka: »Za
mene je Twitter podoben SMS-u, saj isto tako hitro posiljas kratka sporocila, edina
razlika je, da jih na Twitterju vsi vidijo.« Vsi intervjuvanci so pri utemeljevanju
svojega pozitivnega stalisca navedli naslednje znacilnosti Twitterja: hitrost, doseg,
neposreden dostop do ljudi, ki jih cenijo, in preprosto upravljanje. Tipicna je bila
izjava 29-letne Martine:

Jaz Twitter uporabljam, da lahko hitro preberem mnenja ljudi, ki jih cenim,
in to brez filtrov. Ta direktnost, da pisejo sami Sportniki, glasbeniki, politiki,
se meni zdi Se posebej fajn. /.../ Na drugi strani, pa je fajn tudi, da dobis
prek hashtagov zbrane tvite, vpises #EUvolitve, #Eu2014, pa #ep2014 ali
samo #volitve in dobis zbrane tvite o EU volitvah na enem mestu. Zelo
enostavno. Poleg tega moje mnenje lahko prebere veliko ljudi. Ja, pa Se to,
ni se ti treba veliko truditi s profilom. Twitter ne zahteva veliko nege in
hranjenja [smeh], vsekakor manj kot Facebook.

Nekateri intervjuvanci so se tudi odzvali na izjave kritikov, da je nemogoce
napisati poglobljeno sporocilo s 140 znaki, in poudarili, da Twitter s tako omejeno-
stjo spodbuja ustvarjalnost: »Jaz se ne strinjam z vami, gospod. Seveda je mogoce s
140 znaki napisati poglobljen tekst, a se mora$ potruditi. Zato jaz trdim, da Twitter
spodbuja ustvarjalnost« (Blaz, 25 let).

Po mnenju teh intervjuvancev je Twitter samopopravljiv, saj uporabniki razkri-
jejo neto¢ne in objavijo to¢ne informacije: »Ce je objavljena napaéna informacija,
tviterasi to hitro razkrijejo in objavijo tocno. In samopopravljivost je ena od bistvenih
znadilnosti Twitterja« (BoStjan, 24 let).

Vsi intervjuvanci so v navezavi na uporabo Twitterja v novinarstvu dejali, da
je izjemno uporaben, ter pri tem poudarili hitrost objave in jedrnatost prispevkov.
Izjava 45-letne Mojce kaze, da ti intervjuvanci cenijo hitrost in jedrnatost: »Novinarji
so lahko z uporabo Twitterja Se hitrejsi in jedrnati, ne pa, da porocajo pol dneva o
enih in istih stvareh po cele plahte, ki jih je nemogoce brati!«



Trije intervjuvanci so dejali, da je Twitter omogocil novo kakovost novinarstva:
transparentnost. Ta se kaze v dveh dimenzijah. Z neposrednim navajanjem tvitov
novinarji pokazejo, kako so oblikovali prispevek: »Twitter je s transparentnostjo
omogocil novinarstvu novo dodano vrednost. S copy-paste tvitov novinarji v
prispevku pokaZzejo, kako so naredili svoj clanek. Bistvena je ta transparentnost,
da jim nihce ne more ocitati, da so karkoli prikrojili« (Marjan, 34 let). Transparent-
nost se kaZe tudi v jasnem prikazu tvitov, ki razkrijejo problemati¢na (nebulozna,
neumna, bolna) sporocila politikov: »Meni se zdi super, da novinarji razkrijejo ta
nebulozna sporocila politikov. Ta transparentnost je super, ker se ne morejo vec¢
skrivati« (Suzana, 33 let). Taka transparentnost dvigne tudi zaupanje bralcev do
novinarjev: »Naj samo dopolnim to, kar sta prej povedala. Ce izhajam iz sebe, jaz
zdaj bolj zaupam novinarjem, ker vidim, od kod imajo informacije. Zdaj objavijo
tvite, s katerimi se politiki sami diskreditirajo. Samo véerajsnji konflikt s Kacinom
in Jakicem poglejte!« (David, 39 let).

Na vprasanje, kako sami uporabljajo Twitter za komuniciranje z novinarji, je
samo en intervjuvanec dejal, da sledi novinarjem, ki jih ceni, in jim tudi sporoca
svoje mnenje o objavljenem novinarskem prispevku: »Zdaj, ko ste me vprasali,
moram priznati, da je med vec kot stotimi osebami, ki jim folovam, malo novinarjev,
ki jim replajam ali retvitam njihov tvit. Naj pomislim ... ja, Bergant, pa Manica iz
RTV, Potic iz Dela, Repovz iz Mladine ... to so taki dobri novinarji, ki jim tu in tam
kaj komentiram ... No, redno ... skoraj vsak dan pisem Mihi ... Mihu Saleharju z
Vala 202« (Gregor, 31 let).

StalisS¢a novinarjev/urednikov

Analiza intervjujev je pokazala bipolarno staliS¢e do Twitterja intervjuvanih
novinarjev/urednikov vplivnih slovenskih novicarskih medijev. Razdelili smo jih
v skupino kritikov Twitterja (23), ki so dejali, da ne uporabljajo Twitterja ter da je
njihovo staliS¢e do njega in njegove uporabe v novinarstvu izrazito negativno, in
nad Twitterjem navdusenih (27), ki so dejali, da veckrat na dan uporabljajo Twitter
pri svojem delu ter da je njihovo stalis¢e do Twitterja in njegove uporabe v novi-
narstvu izrazito pozitivno.

Kritiki Twitterja

Vec kot polovica kritikov Twitterja, med katerimi so nekateri sebe oznacili kot
konservativen/-na, tradicionalist/-ka in nemoderen/-na, je starih vec kot 45 let.

Svoje negativno staliS¢e so utemeljevali s primerjavo Twitterja z megafonom,
ki ga ljudje uporabljajo za ojacanje svojega glasu, ne zanima pa jih mnenje drugih.
Tako je novinarka Dnevnika izjavila:

Twitter je megafon, ker se ljudje tam derejo, ne zanima pa jih, kaj si drugi
mislijo, hocejo samo dobiti reakcijo, kot si jo Zelijo. Eden piSe eno, drugi
drugo, tretji deseto. /.../ Pa sploh ni treba, da uporabljas Twitter, da to
ugotovis. Zadnjic so na koncu soocanja za EU na TV Slovenija predvajali
nekaj tvitov, mislim, da tri, pa sploh niso imeli ne repa ne glave. To je
bilo kar nekaj!

Utemeljevali so ga tudi tako, da so ga predstavili kot orodje za politi¢no pro-
pagando in PR-kanal. »Jaz imam negativno staliS¢e, ker menim, da je Twitter
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samo nov PR-kanal. Politiki na Twitterju povedo samo tisto, kar jim pase. In to je
politi¢na propaganda. Ne vem, zakaj bi ga uporabljal. Nima nobene vrednosti za
novinarstvo« (novinar A, siol.net).

Intervjuvanci so menili, da so na Twitterju objavljena sporocila, ki nimajo
novicarske vrednosti: »Twitter ni news baza, ampak baza politi¢ne propagande«
(urednik A, POP TV). Tvite so izrazito negativno oznacili kot npr. smeti (urednik
A, RTV SLO), drobci polinformacij (novinar A, Delo), mnenja, ki onesnazujejo ko-
municiranje (novinar A, Dnevnik) in PR-sporocila (novinar A, siol.net).

Trije intervjuvanci so dodali, da Twitter ne opravlja pricakovane deliberacijske
funkcije in ne omogoca argumentirane razprave o javnih zadevah, saj na Twitterju
prevladuje obracunavanje v okvirju kulturnega boja: »Twitter je na podrodju poli-
tike reduciran na napade med domobranci in partizani. In vsaka stran ostane na
svoji strani, na svojih okopih. In vedno gre za isto zgodbo« (novinar A, TV SLO).
Novinar MMC je manko argumentirane razprave pripisal premajhnemu stevilu
uporabnikov Twitterja v Sloveniji, med katerimi prevladujejo tisti, ki pisejo po
nareku politi¢ne stranke, in Saljivci: »Tviteraska scena v Sloveniji je premajhna, da
bi prislo do kaksne razprave; obvladujejo jo politi¢ni vojscaki, ki piSejo po nareku,
pol pa zafrkanti, v prihodnosti pa bo Se hujSe« (novinar A, rtvslo.si). Nekatere je
motila tudi prevlada tvitov, ki vklju¢ujejo osebne napade na novinarje/urednike:
»Jaz ne bi prenesla, da bi me nekdo, ki nima pojma o temi, napadel na Twitterju in
si Cistil emocije na moj ra¢un. Za to moras imeti Zelodec. Jaz ga nimam« (novinar
B, Dnevnik).

Izjave nekaterih novinarjev, predvsem pa urednikov so izrazale obcutek
ogrozenosti zaradi izloCenosti novinarjev iz komuniciranja politikov in obcin-
stva. Objavljanje informacij samo na Twitterju so negativno oznacili kot zapiranje
novinarskih virov, omejevanje in celo onemogocanje druzbenega komuniciranja.
Tipicna je bila naslednja izjava:

Glejte, kaj se dogaja pri nas. Politiki objavljajo svoja mnenja na Twitterju,
ne da bi dali izjave novinarjem. Na Twitterju je zelo malo ljudi in se to zelo
specifi¢na skupina ljudi. Politiki, kot je Jansa, enostavno obidejo novinarje
in s tem obidejo druzbeno komuniciranje! To je zapiranje virov! In to je
slabo, slabo za novinarstvo in slabo za druzbo. Vse vec je teh indirektnih
virov, indirektne komunikacije, ki ogroza novinarstvo. Veste, jaz celo
mislim, da gre v tem primeru za onemogocanje druzbenega komuniciranja.
Ja, ker novinarstvo ne more opravljati svoje vloge, da bi vsem ljudem
posredovalo mnenja, ne le tviterasem. Ti politiki se ne zavedajo, da taksna
komunikacija dolgorocno tudi njim Skodi, pogosto so narobe razumljeni,
morajo naknadno pojasnjevati. Ja, tudi njim skodi (novinar A, Mladina).

Ogrozenost se tudi kaze na nacin treh novinarjev razli¢nih medijev, ki so obja-
vljanje tvitov o politicnem dogajanju na strani nenovinarjev oznacili kot nevarnost
(novinar B, Dnevnik) in celo groznjo za novinarstvo (novinar A, siol.net), take pisce
tvitov pa kot kvazinovinarje (novinar A, Delo), ljudi, ki se imajo za novinarje, in
ljudi, ki so se sami imenovali kot novinarji (novinar A, siol.net).

Ogrozenost novinarjev/urednikov zaradi Twitterja je tudi temeljila na preo-
bremenjenosti z obstoje¢im delom, saj nekateri intervjuvanci uporabo Twitterja
razumejo kot dodatno delo: »Ne uporabljam Twitterja, ker bi bil e bolj obremenjen,
pa sem Ze zdaj noro obremenjen. Res, komaj diham!« (novinar A, siol.net).



Nad Twitterjem navduseni

Tudi navdusSenci na strani novinarjev/urednikov so utemeljevali svoje pozitivno
staliS¢e s primerjavo Twitterja s kratkimi sporocili SMS in dodali naslednje pozi-
tivne znacilnosti: hitrost, doseg, poceni, preglednost, transparentnost in preprosto
upravljanje. Tipicna je bila naslednja izjava:

Meni se zdi Twitter super, ker hitro in poceni dobis informacije. To je
tako, kot je bilo Se pred kratkim posiljanje SMS-sporocil. Prednost pa je,
da je objava na Twitterju javna in se siri eksponentno. /.../ S Twitterjem
je tudi enostavno in poceni delati, zelo je pregleden in transparenten. To
pomeni, da je iskren medij, ker zaradi hitrosti politiki nimajo ¢asa vprasati
PR-ovca, kaj naj napisejo. Zato se je izkristalizirala politicna patologija,
ki je zdaj personificirana, torej z imenom in priimkom (urednik A, Delo).

Ti intervjuvanci so utemeljevali svoje pozitivno staliS¢e z omejenostjo sporocil
na 140 znakov, ki omogoca jedrnato in berljivo pisanje, novinar Dela pa je to oznacil
celo kot »naravno enoto teksta«, ki omogoca »smiselno sporocilo, ljudje pa ne
morejo nakladat« (novinar B, Delo). Omejitev pisanja na 140 znakov po mnenju
intervjuvancev spodbuja ustvarjalnost, saj zahteva dodaten napor za jedrnato pisa-
nje: »Twitter omogoca izpad kreativnosti, prisili te, da kratko, logi¢no in jedrnato
piSes« (urednik B, 24ur.com).

Ko so intervjuvanci utemeljevali pozitivno staliS¢e do Twitterja v novinarstvu,
so ga primerjali z novinarskimi agencijami in pri tem navedli njegovo klju¢no upo-
rabnost za novinarstvo: vir informacij. »Twitter je to, kar so Se pred kratkim bile
agencije. Gre za to, da je dober vir informacij. Zato si danes noben dober novinar
ne more privos¢iti, da ne bi bil na Twitterju« (novinar B, Delo). Nekateri so posebej
poudarjali, da je Twitter dober vir informacij, ker dobijo Sirok vpogled v druzbeno
dogajanje. Po mnenju intervjuvancev pa je Twitter Se posebej uporaben takrat, ko
je edini vir informacij, tj. ko viri stratesko objavijo informacije izkljucno na Twit-
terju ali ko po Twitterju viri porocajo iz kriznih situacij, kot je potekalo porocanje
o arabski pomladi:

Kljucna pozitivna znacilnost Twitterja je, da je odlicen vir informacij. Eno
je, da ga uporabljas namesto agencij; drugo je, da dobis Sirok pogled na
zadevo, od razli¢nih institucij, vplivnih ljudi in obicajnih ljudi; tretje je,
ko nimas drugje objavljenih informacij, npr. ko | objavi samo na Twitterju
in ne da druge izjave. /.../ Naj Se dodam, da je Twitter kot vir informacij se
posebej pomemben, ko novinarji nimamo dostopa do dogajanja, na primer
v primeru demonstracij iz arabske pomladi, pa zdaj v Ukrajini (novinar
A, Reporter).

Vsi novinarji so utemeljevali svoje pozitivno stalisce tudi z vecanjem dosega
svojih prispevkov, vsi uredniki pa s promocijo novinarskih prispevkov. »Twitter je
dober, ker tako bolj promoviramo nase vsebine, objavljamo RTV-vsebine, napovedi
oddaj, vreme ipd.,« je dejala urednica MMC.

Spletni novinarji in uredniki so tudi navedli, da je Twitter uporaben za hitro
posiljanje informacij s terena v urednistvo, za kar so pred leti uporabljali SMS: »]a,
zelo je uporaben, da hitro spravis informacijo iz terena v redakcijo, da se objavi
nekaj hitrega, potem pa, ko se vrnes, napises daljsi clanek« (urednik B, rtvslo.si).

S15



S16

Urednik Reporterja je dodal, da je njegovo staliS¢e do Twitterja pozitivno tudi
zaradi tega, ker ga v uredniStvu uporabljajo kot nadomestek za objavo aktualnih
novig, saj si zaradi pomanjkanja novinarjev ne morejo privosciti pokrivanja aktual-
nih dogodkov: »Glejte, mi ne pokrivamo dnevnih dogodkov, ker imamo samo Sest
novinarjev, ki delajo casopis. Zato za te dogodke objavljamo tvite iz nacionalke,
POP TV+ja, pa krog 100 profilov vplivnih ljudi. Na spletu moramo dnevne novice
pokriti prek tvitov.«

Urednik informativnega programa POP TV je dodal Se eno utemeljitev pozi-
tivnega staliS¢a do uporabe Twitterja v novinarstvu: Twitter omogoca hitro merjenje
intenzivnosti odzivov obcinstva, kar urednikom omogoca uravnavanje obsega
obravnave teme: »Twitter nam omogoca merjenje instantnega odziva obcinstva.
Ce se vsujejo tviti, podalj$amo pogovor, ¢e ne, ga skrajsamo« (urednik B, POP TV).

Intervjuvanci so izrazili tudi problem neto¢nih informacij, objavljenih na Twit-
terju, ki pa ga zizkusnjami, s sledenjem verodostojnim virom in preverjanjem infor-
macij premostijo: »Res je, da po omrezju krozi veliko neto¢nih in neverodostojnih
informacij, vendar reden uporabnik Twitterja na podlagi izkusenj in tudi profilov,
ki jih sledi, hitro prepozna, kaj je res in kaj ne« (novinar A, Reporter).

Heterogenost staliS¢ novinarjev in urednikov ter
obcinstva do Twitterja

Ker o stalis¢ih ob¢instva do novinarske uporabe Twitterja obstajajo le javno-
mnenjske poizvedbe (Porter 2009), ki niso ponudile utemeljitve staliS¢, in ker Se ni bila
izvedena Studija, s katero bi se ugotavljalo staliS¢e novinarjev/urednikov klasi¢nih
in spletnih medijev do Twitterja in njegove uporabe v novinarstvu, smo skusali s to
Studijo zapolniti raziskovalno vrzel na tem podrocju. Intervjuji novinarjev/ured-
nikov in ob¢instva so bili uporabni, saj so nam omogocili ugotoviti, kako kljuéni
akterji sporocanjskega procesa dojemajo Twitter in njegovo vlogo v novinarstvu.

Kljucna ugotovitev raziskave je, da so staliS¢a novinarjev/urednikov in ob¢in-
stva do razmeroma uveljavljene komunikacijske tehnologije bolj heterogena, kot
je bilo ugotovljeno v predhodnih Studijah o uvajanju komunikacijske tehnologije
(gl. Covert 1984; Marvin 1988; Blondheim 1994; Wellman 1999; Peters 2006; Cor-
nish 2008; Arceneaux in Schmitz Weiss 2010). Nasa raziskava je namrec¢ pokazala,
da med intervjuvanimi ¢lani obc¢instva ne prevladuje niti negativno niti pozitivno
stalis¢e do Twitterja, ampak da je vedina intervjuvanih ¢lanov obdinstva brez
izoblikovanega jasnega staliS¢a do Twitterja. Zato smo jih imenovali do Twitterja
nevtralni. Po Lenhartovi (2000, 8) je za digitalno nevtralne znacilno, da jih ne za-
nima, ali je informacijska in komunikacijska tehnologija dobra ali slaba, ker zanje
ne obstaja, preprosto ni del njihovega zivljenja. Nevtralni so digitalno nemotivi-
rani (Oblak Crni¢ 2012b), ker je ovira za nedostop do komunikacijske tehnologije
motivacijski manko. Drugo skupino intervjuvancev po stevilu, kritike Twitterja, ki
tega druzbenega omreZja ne uporabljajo, ker je njihovo staliS¢e do njega in njegove
uporabe v novinarstvu izrazito negativno, lahko umestimo med digitalno samoiz-
kljucene (prav tam), saj so nacrtno izkljuceni. Pri njih denar in neznanje nista za-
viralna dejavnika uporabe Twitterja ter tudi zanimanje za Twitter ni majhno, saj je
njihovo staliS¢e o novinarski uporabi Twitterja jasno. Tretja skupina intervjuvancev,
nad Twitterjem navduseni, redno uporablja Twitter in je njihovo staliS¢e do njega
in njegove uporabe v novinarstvu izrazito pozitivno.



Raziskava je pokazala, da je staliS¢e obcinstva in novinarjev/urednikov do
Twitterja in njegove uporabe v novinarstvu s strukturnega vidika podobno, le med
intervjuvanimi novinarji/uredniki ni do Twitterja nevtralnih. To lahko pojasnimo
z vecjo uporabo Twitterja v novinarski skupnosti in z njo povezanimi druzbenimi
akterji, kot so politiki, Sportniki, gospodarstveniki in akademiki, kakor pa na
splosno med ob¢instvom (Lasorsa idr. 2013), ki je novinarje/urednike spodbudila
k oblikovanju jasnega stalisca.

Toda, zakaj je stalis¢e slovenskih novinarjev do uporabe Twitterja v novinar-
stvu polarno, in ne prevladujoce pozitivno staliSce, kot je bilo ugotovljeno v drugih
raziskavah (Arceneaux in Schmitz Weiss 2010; Lasorsa idr. 2013)? Skrajno pozi-
cioniranje novinarjev/urednikov v odnosu do nove komunikacijske tehnologije
Twitterja ni znacilno le za Twitter, ampak velja tudi za internet, kot je ugotovila
Oblak Crniceva (2007). Razlog, da skoraj polovica intervjuvancev odklanja uvedbo
Twitterja v novinarstvo, lahko pripisemo sibki uredniski politiki. Samo uredniki in
novinarji Pro Plusa (POP TV in 24ur.com) so dejali, da je njihova uredniska politika
do uporabe Twitterja v novinarstvu jasna (pozitivna), pri drugih medijih pa je bila
individualno spodbujevalna (kdor Zeli, naj Twitter uporablja) ali povsem odsotna.
To kaZe, da je vloga Twitterja kot tudi interneta (Oblak Crni¢ 2007; Vobi¢ 2013a) v
slovenskem novinarstvu Se vedno premalo premiSljena. Podporni razlog za tako
urednisko politiko lahko iS¢emo tudi v razmeroma odklonilnem odnosu do uporabe
nove tehnologije v novinarstvu pri starejsi generaciji obcinstva, ki je lojalnejsa do
medijev kot druge (starostne) skupine (Erjavec 2014). Dokler bo pomemben delez
lojalnega obcinstva odklanjal uporabo nove tehnologije v novinarstvu, ga verjet-
no tudi novinarji/uredniki ne bodo brez zadrzkov sprejemali. Podporni razlog je
seveda tudi ta, da spletno novinarstvo (Se) ne ponuja finan¢no uspesnega modela
(McChesney 2011). Twitter sicer v ekonomskem smislu omogoca cenejSo pridobitev
informacij in promocijo novinarskih vsebin, vendar v okviru SirSega koncepta
spletnega novinarstva ne pomeni bistvene financne pridobitve. Razlog lahko isce-
mo tudi v samorazumevanju novinarjev, saj je uvajanje nove tehnologije poleg
tehnicnega dejavnika tudi druzbeni, kulturni in socialni dejavnik, ki v percepcijo
novinarjev vnasa nelagodje, skrb in obéutek ogroZenosti (Gunter 2003; Oblak Crnic
2007). Studije o sprejemanju spletnega novinarstva (npr. Singer 2003; Gunter 2003;
Oblak Crni¢ 2007; Vobi¢ 2013a) kaZejo, da novinarji klasi¢nih medijev v glavnem
konservativno, razmeroma pocasi sprejemajo nove vrste tehnologije tudi zaradi
tega, ker Zelijo obnoviti svojo elitisti¢cno druzbeno pozicijo, ki jo je med drugim
zamajal tudi vstop interneta v novinarstvo, saj imajo obcutek izgube pomembnosti,
moci in nadzora druzbenega komuniciranja. Nasa raziskava je pokazala, da to ne
velja le za novinarje klasi¢nih medijev, ampak tudi za spletne novinarje, ki Twitter
razumejo kot novo tehnologijo, ki ogroZa njihovo delo, saj omogoca njihovo izlocitev
iz druzbenega komuniciranja, predvsem iz komuniciranja med politiki in drzavljani.
Raziskava je tudi pokazala, da ob¢utek ogrozenosti spodbuja tudi preobremenjenost
z delom, saj so novinarji, ki so dejali, da so preobremenjeni z novinarskim delom,
tudi izrazili negativno stalisce do uporabe Twitterja v novinarstvu, ker so jo razumeli
kot dodatno delo, ki ga ne bi zmogli. Finan¢na in lastniska nestabilnost medijev v
Sloveniji se izrazito kaZe v vedno slabsih pogojih dela za novinarje, med drugim
v znatno povecanem obsegu dela (Petkovi¢ in Skerl Kramberger 2014). Razlog za
odklanjanje uporabe Twitterja v novinarstvu lahko is¢emo tudi v individualnem
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odnosu novinarjev/urednikov do sprejemanja novosti v novinarstvu in Zivljenju
na splosno. Raziskava je namrec pokazala, da je stalis¢e do Twitterja odvisno tudi
od osebnih lastnosti novinarjev/urednikov, saj so se kritiki Twitterja imenovali
(novinarski) konservativec/-ka, tradicionalist/-ka in nemoderen/-na. Da osebnostne
lastnosti posameznika vplivajo na sprejemanje tehnoloskih sprememb, potrjujejo
tudi Stevilne psiholoske raziskave (za vec gl. Jansen 2000). Torej je uvajanje nove
tehnologije v novinarstvo poleg tehnicnega dejavnika tudi osebni, institucionalni,
stanovski, socioekonomski in druzbeni dejavnik.

Ce primerjamo stali$¢a obéinstva in novinarjev/urednikov, ugotovimo, da kritiki
obeh skupin oznacujejo uporabo Twitterja v novinarstvu kot politicno propagando,
ker naj bi novinarji prednostno objavljali sporocila politikov, ki objavljajo tvite.
Parmelee (2013) je v svoji Studiji nadgradnje McCombsovega koncepta prednostne-
ga tematiziranja s politi¢nim pokrivanjem ameriskih predsedniskih volitev leta
2012 potrdil, da so tviti politi¢nih voditeljev prednostno objavljeni v novinarskih
prispevkih tako, da se jih pokriva kot prednostne teme, vire informacij in vkljucuje
v razkrivanje ozadja. Novinarji in uredniki so utemeljevali svoje negativno staliSce
do uporabe Twitterja v novinarstvu z nenovicarsko vrednostjo sporocil tvitov,
neargumentirano razpravo na Twitterju, ki je omejena na kulturni boj in na osebne
napade novinarjev. Utemeljevali so jo tudi z izlo¢itvijo novinarstva iz komuniciranja
med politiki in drZavljani ter s preobremenjenostjo novinarjev z delom. Clani
obcinstva pa so tudi izpostavili, da Twitter negativno vpliva na novinarstvo, ker
spodbuja objavo nepoglobljenih in celo netoénih novinarskih prispevkov. Ce svoje
ugotovitve primerjamo z ugotovitvami Arceneauxa in Schmitz Weissove (2010), ki
sta staliS¢a do uporabe Twitterja v novinarstvu identificira v staliS¢ih novinarjev,
objavljenih v vplivnem ameriskem tisku, ugotovimo, da se samo nepoglobljenost
novinarskih prispevkov in nenovicarska vrednost sporocil tvitov skladata z
negativnimi znacilnostmi, ki so jih navedli intervjuvanci, vkljuceni v raziskavo.
Sklepamo lahko, da so druge negativne znacilnosti, kot so nepredvidljivost posle-
dic uporabe, prestevilénost tvitov ter neprimerno druzbeno vedenje s pisanjem in
posiljanjem tvitov med samim dogajanjem, ki so jih ameriski novinarji navedli na
zacetku delovanja Twitterja (prav tam), z uveljavljenostjo Twitterja presezene oz.
samoumevno sprejete.

Navdusenci obeh analiziranih skupin so utemeljevali svoje pozitivno staliSce
do uporabe Twitterja v novinarstvu s hitro in poceni objavo, z jedrnatostjo
prispevkov in s transparentnostjo, ki se kaZe z razkritjem problemati¢nih sporocil
tvitov politikov v novinarskih prispevkih in z jasnim prikazom vkljucitve virov
informacij. K temu so ¢lani obcinstva dodali, da taka transparentnost povecuje
zaupanje ob¢instva v novinarstvo. Novinarji pa so k skupnim pozitivnim
znacilnostim dodali vedji doseg novinarskih prispevkov in klju¢no uporabnost
Twitterja za novinarsko delo, tj. Twitter kot novinarski vir informacij. Ta se kaze
kot a) uporaba Twitterja namesto novinarskih agencij, kot b) pridobitev Sirokega
vpogleda v druZbeno dogajanje, kar Hermida (2010) poimenuje vpogled v ambient
javnega komuniciranja oz. ambientno novinarstvo, Se posebej pa kot pridobitev c)
edinega vira informacij v primerih, ko viri strateSko objavijo informacije samo na
Twitterju ali po Twitterju porocajo iz nedostopne (krizne) situacije. Novinarji so
dodatno utemeljevali pozitivno staliS¢e z uporabnostjo Twitterja za hitro porocanje
s terena, uredniki pa s promocijo novinarskih prispevkov, z uporabo Twitterja kot



nadomestka za objavo aktualnih novic in za hitro merjenje intenzivnosti odzivanja
ob¢instva na novinarski prispevek. Ker sta Arceneaux in Schmitz Weissova (2010)
identificirala le osnovne znacilnosti uporabe Twitterja v novinarstvu (hitrost, poceni,
jedrnatost, vir informacij, ambientnost, samopromocija), lahko sklepamo, da so se
druge znacilnosti izkristalizirale v procesu uveljavljanja Twitterja v novinarstvu.

Raziskava je tudi pokazala, da se staliS¢a intervjuvancev do Twitterja kaZejo
ze v primerjavi Twitterja z drugimi izdelki. Kritiki Twitterja iz skupine ¢lanov
obcinstva so primerjali Twitter z »ragljo«, ker naj bi uporabniki na Twitterju objavljali
nepomembna, predvsem pa samopromocijska sporocila, da pritegnejo pozornost.
Kritiki iz skupine urednikov/novinarjev so Twitter primerjali z megafonom, saj naj
bi uporabniki na Twitterju sporocila objavljali zato, da bi bili delezni Zelenega odziva
obcinstva v vedjem dosegu, ne zanima pa jih mnenje drugih. V obeh primerih so
intervjuvanci svoje negativno stalisce do Twitterja izrazili tako, da so ga primerjali
z nerazvito tehnologijo, tj. s preprosto pripravo za prenos zvoka, ki omogoca
samo enosmerno komuniciranje. Na drugi strani so vsi nad Twitterjem navduseni
primerjali Twitter s kratkimi sporocili SMS, saj naj bi Twitter uporabnikom
omogocal hitro posiljanje kratkih sporocil. Novinarji in uredniki tudi menijo, da
je Twitter podoben novinarskim agencijam, saj je kljucni vir informacij. Ta studija
je torej nadgradila predhodne Studije o uvajanju komunikacijske tehnologije tudi z
ugotovitvijo, da kritiki nove tehnologije negativno stalisce izraZajo s primerjanjem
nove tehnologije z zelo preprostim izdelkom z negativno konotacijo (z ragljo,
megafonom), navdusenci pa z dovrseno tehnologijo s pozitivno konotacijo (SMS).

Raziskava je tudi pokazala, da Twitter v slovenskem novinarstvu ni prostor
interaktivnega odzivanja in deliberacije, tj. posluSanja, argumentiranega odzivanja
in javnega razpravljanja, ampak predvsem kanal sporocanja in obracunavanja
s politicnimi nasprotniki. Samo en intervjuvanec od 84 je povedal, da se redno
interaktivno odziva na novinarske prispevke, in noben novinar/urednik ni
porocal, da redno izvaja interaktivnost s ¢lani ob¢instva. To kaZze, da interaktivni
in deliberacijski potencial Twitterja ni izkoriS¢en, kar potrjuje tudi Studija Vobica
in drugih (2014), ki je pokazala, da v neposrednih pogovorih med slovenskimi
novinarji in politiki na Twitterju ni bilo niti poskusov razprave. Da novinarji Se
vedno uporabljajo novo komunikacijsko tehnologijo predvsem kot dodaten vir
informacij med ob¢instvom v kontekstu tradicionalne novinarske prakse, so potrdile
tudi Stevilne druge raziskave (gl. Singer 2010; Williams idr. 2011). Raziskava je
tudi potrdila, da slovenski novinarji ohranjajo tradicionalne novinarske vloge in
da se odnosi modi, znacilni za tradicionalne medije, ne spreminjajo (Vobic¢ 2013b).

Ta Studija je kljub razmeroma velikemu Stevilu intervjuvancev omejena z
majhnim vzorcem, ki ne omogoca posplositve rezultatov. Zato bi bilo treba med
prihodnjim raziskovanjem izvesti kvantitativno studijo. Ker je raziskava pokazala,
da se je vsaj polovica intervjuvancev na strani novinarjev/urednikov pocutila
ogrozena zaradi Twitterja, kajti ta omogoca, da jih druzbeno komuniciranje zaobide,
bi veljalo v prihodnje posebno pozornost nameniti vlogi samopercepcije novinarjev
pri sprejemanju nove komunikacijske tehnologije.
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