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FACHSPRACHLICHE KOLLOKATIONEN -
SCHWERPUNKT DEUTSCH-SLOWENISCH

1. EINLEITUNG

»Fachsprache hat zwei Dimensionen, das Einzelwort, der Terminus, der meist im
Zentrum der Terminologie steht, und die ebenfalls fachsprachliche Kontextualisierung des
Terminus in seinen Kollokationen* (Hausmann 2003: 83). Die Suche nach &quivalenten
Termini in der Zielsprache ist bei juristischen Texten nicht selten eine anspruchsvolle
Aufgabe. Wer Rechtstexte iibersetzt, hat es ndmlich nicht nur mit einem Sachgebiet
in zwei verschiedenen Sprachen zu tun, sondern mit zwei Rechtsordnungen in zwei
unterschiedlichen Sprachen. Nicht nur die Auswahl entsprechender Termini stellt eine
grof3e Herausforderung dar, sondern auch die Auswahl entsprechender Verben, Adjektive
und Pripositionen, die sich mit Termini verbinden, z. B.: einen Vertrag schilieffen/
aufheben = skleniti/razveljaviti pogodbo, unter Verwendung einer Waffe = z uporabo
orozZja, das Gesetz verabschieden = sprejeti zakon... Solche festen Wortverbindungen
kénnen selbst erfahrenen Ubersetzern oft erhebliche Schwierigkeiten bereiten, weil
sie eine Ubersetzungseinheit bilden und daher nicht einzelsprachlich iibersetzt werden
konnen. Beim Fachtextiibersetzen bereiten sie Schwierigkeiten nicht nur beim Hin-,
sondern auch beim Heriibersetzen. Der Grund dafiir ist zum einen die Tatsache, dass jede
Fachsprache meist Wortverbindungen enthilt, die in der Gemeinsprache nicht zu finden
sind; und zweitens: Viele dieser spezifischen Wortkombinationen sind in verschiedenen
Nachschlagewerken (Glossaren, Lexika, Worterbiichern...) nicht kodifiziert.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich in erster Linie mit fachsprachlichen
Kollokationen und mit der Notwendigkeit ihrer Aufnahme in Fachworterbiicher.

2. ZUM BEGRIFF DER KOLLOKATION

Der Begriff , Kollokation“ ist zunéchst mit dem Namen des britischen Linguisten
Firth - ,innerhalb der Schule des britischen Kontextualismus* - verbunden, der damit
»das faktische Miteinandervorkommen beliebiger Worter” bezeichnet (Lehr 1993: 2).
Im Rahmen der deutschsprachigen Germanistik wird der Terminus meist eingeschrankt
auftypische, usuelle, konventionelle und rekurrente Lexemverbindungen. So geht auch
Hausmann (1985: 118) von ,,wesenhaften Bedeutungsbeziehungen® aus und unterschei-
det zwischen wesentlichen und unwesentlichen Wortverbindungen. Nur die ersteren
betrachtet er als Kollokationen, wobei das gleichzeitige Auftreten von zwei Elementen
eine wichtige Voraussetzung ist.! Er definiert die Kollokation als ,,typische, spezifische

1 Anders bei Firth (1957: 10), der das Phinomen als ,,coocurrence of lexical items* definiert, womit keine
notwendige Begrenzung des Umfangs der Kollokation vorgegeben ist. Demnach kann eine Kollokation
aus zweli, aber auch aus mehreren lexikalischen Einheiten bestehen. Laut Jones/Sinclair (1973: 16, zitiert
in Bergenholz/Tarp 1994: 404) kann auch ein ,.gleichberechtigtes Miteinander-Auftreten“ von Lexemen
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und charakteristische Zweierkombination von Wortern“ (ebd.), oder genauer: ,,die Kol-
lokation ist die phraseologische Kombination von Basis und Kollokator* (Hausmann
2003: 83). Die Basis ist ein Wort, das ohne Kontext definiert, iibersetzt und gelernt
werden kann und determiniert den anderen Teil der Kollokation - den Kollokator, der
nicht ohne Kontext definiert, iibersetzt und gelernt werden kann (vgl. Hausmann 2003:
83), z. B.: ein Streichholz anreifien = anziinden. Wihrend die Basis (Streichholz) keines
Kontextes bedarf, ist das beim Kollokator (anreifSen) nicht der Fall. Die Basen sind daher
,semiotaktisch autonom®, die Kollokatoren hingegen ,,semiotaktisch abhéingig“. Was die
Wortart betrifft, so kommt als typische Basis ein Substantiv vor, zu dem sich dann als
typischer Kollokator ein Adjektiv (ein starker Raucher, eine bittere Enttéduschung) oder
ein Verb (ein Buch aufschlagen, die Begierde stillen) gesellt. Eine substantivische Basis
kann aber auch einen substantivischen Kollokator besitzen: So hat Hize als Kollokator
Wallung — Hitzewallung, Zorn als Basis bildet eine Kollokation mit dem Kollokator
Ausbruch — Zornausbruch (dagegen nicht *Zornanfall, wohl aber Wutanfall, auch
Wutausbruch)® (vgl. Hausmann 2003: 85). Wie schon betont, betrachtet Hausmann als
Kollokationen nur Kombinationen von zwei Wortern, und bei diesen nur die, die in einem
Determinationsverhéltnis stehen. Wie aber aus den obigen Beispielen (Hitzewallung...)
ersichtlich wird, zéhlt er zu Kollokationen nicht nur Wortverbindungen aus zwei getrennt
geschriebenen Einheiten, sondern auch Komposita.

Ahnlich wie Hausmann macht auch Viehweger (1982) einen Unterschied zwischen
banalen und typischen Wortkombinationen, z. B.: ein Buch kaufen (banal) / ein Buch
aufschlagen (typisch), einen Vogel sehen (banal) / einen Vogel beobachten (typisch). Die
Verbindung ein Buch kaufen sei im Gegensatz zu ein Buch aufschlagen untypisch, da die
Aktion kaufen im Hinblick auf Buch banal sei. Bergenholtz/Tarp (1994: 406) halten das
Relevanzkriterium fiir problematisch und fiihren dabei das Argument der Subjektivitét ins
Feld. Statt dessen schlagen sie eine frequenzorientierte Kollokationsselektion vor - die
Selektion von auffilligen Kollokationen, die auch lexikographisch relevant sind.

An dieser Stelle soll noch eine wichtige Komponente der Kollokation angesprochen
werden — nidmlich ihre phraseologische Dimension. Burger (2003: 51) versteht unter
dem Begriff , Kollokation jene festen Wortverbindungen, ,,die nicht oder nur schwach
idiomatisch sind“. Ubrigens rechnet Burger (2003: 37 f.) Kollokationen dem Bereich
der referentiellen Phraseologismen zu, die syntaktisch gesehen einem oder mehreren
Satzgliedern entsprechen (nominative bzw. satzgliedwertige Phraseologismen). Nomi-
native Phraseologismen lassen sich nach dem semantischen Kriterium der Idiomatizitit
des weiteren in drei Gruppen unterteilen: Idiome (idiomatische Wortverbindungen),
Teil-Idiome (teil-idiomatische Wortverbindungen) und Kollokationen (nicht- bzw.
schwach-idiomatische Phraseologismen).

Dieser phraseologische Akpekt der Kollokationen wird auch bei Hausmann (2003:
84) angesprochen; idiomatische Redewendungen kann man als Phraseme und die Kol-
lokationen als Halbphraseme bezeichnen. Sowohl die einen wie auch die anderen sind
im Gedéchtnis der Sprecher als phraseologische Einheiten gespeichert. Der Unterschied

angenommen werden: ,there ist no difference in status between node and collocate®; das heifit, jedes
Element einer Kollokation kann als Basis (node) oder als Kollokator (collocate) gesehen werden.

Die slowenischen Entsprechungen: Hitzewallung = vrocinski val, Zornausbruch = izbruh jeze, Wutanfall
= napad/naval besa/gneva/popadel ga je bes/gnev.
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zwischen den beiden besteht aber darin, dass die Redewendungen keine Basis und nur
en bloc Bedeutung haben — d.h. die verwendeten Worter kdnnen nicht fiir sich selbst
stehen, wie etwa jemanden durch den Kakao ziehen. Oder mit anderen Worten: Die
Bedeutung dieser letzten Wortverbindung l4sst sich nicht aus der Summe der Bedeutung
der Konstituenten erschliefen. Im obigen Beispiel geht es nicht um Kakao, wihrend
es sich in der vorher erwihnten Kollokation ein Streichholz anreifien sehr wohl um ein
Streichholz handelt (vgl. Hausmann 2003: 84).

Fleischer (1997: 251 f.) rechnet Kollokationen zum nichtidiomatischen Typ der
Phraseologismen. Da solche nichtidiomatischen Wortverbindungen nicht alle Kriteri-
en der Phraseologie® erfiillen, gehoren sie nicht dem idiomatischen-teilidiomatischen
Zentrum mit stabilen und lexikalisierten Wortverbindungen an, sondern der Peripherie,
wo nichtidiomatische, aber mehr oder weniger feste Wortverbindungen zu finden sind.
Nichtidiomatisch heifit bei Fleischer, die Bedeutung der Wortverbindung ldsst sich aus
der Summe der Bedeutungen der Konstituenten erschlieen und ist somit kompositionell.
Die Kompositionalitit ist aber gerade bei Kollokationen strittig, u. z. wegen der seman-
tischen Besonderheit des Kollokators. Die Bedeutung des Kollokators kann namlich erst
in Verbindung mit der Basis festgelegt werden (wie anreiflen in ein Streichholz anreifien).
Auffillig ist auch die Tatsache, dass die Verben oder Adjektive als Kollokatoren in den
gegebenen Lexemverbindungen keine oder wenige Synonyme aufweisen, selbst wenn
man rein theoretisch das gleiche mit anderen — synonymen - Verben bzw. Adjektiven
ausdriicken konnte: *Kaffee nehmen (nur Kaffee trinken), *eingefleischter Raucher (wohl
aber starker Raucher). In diesem Sinne sind auch Kollokationen als eine Bedeutungs-
einheit zu verstehen (vgl. dazu auch Caro Cedillo 2004: 38).

Einige Linguisten bezeichnen Kollokationen als idiomatisch, wobei die Idiomatizitit
nicht im Sinne der Undurchsichtigkeit der Bedeutung gemeint ist. So auch Hausmann
(1995: 22): , Kollokationen sind durchsichtig, aber nicht vorhersehbar.“ AuBerdem ist
die Idiomatizitit der Kollokation in erster Linie mit der Idiosynkrasie verbunden, mit
der Eigenschaft ,.einzelsprachlich unterschiedlich® (so z. B. das Bett machen = slow.
postlati (posteljo), den Tisch decken = slow. pogrniti mizo = engl. to lay the table, Kaffee
machen = slow. skuhati kavo, Salat putzen = slow. (najtrebiti solato, den Tisch abrdumen
= engl. fo clear the table = slow. pospraviti z mize, unter die Dusche gehen/duschen =
slow. oprhati se/iti pod prho = it. fare la doccia, sich die Zihne putzen = slow. umiti si
zobe = ft. se laver les dents) aber auch — wie schon oben betont — mit der Spezifitit des
Kollokators, der keine oder sehr wenige Synonyme erlaubt.*

Wihrend Idiome neben Idiomatizitdt auch das Kriterium der semantisch-syntaktischen
Stabilitét erfiillen, sind Kollokationen ,,semantisch und syntaktisch regulir und weisen
keine Besonderheiten auf* (Caro Cedillo 2004: 40). Sie sind syntaktisch flexibel und
erlauben verschiedene Transformationen wie z. B. ein Streichholz anziinden, Streichhélzer
anziinden, die kleinen Streichhdlzer anziinden, das Streichholz wurde angeziindet etc.
Die Kollokationen weisen keine ,,innere, wohl aber eine , duBere Stabilitit* auf. Irsula

% Die drei Hauptmerkmale der Phraseologie sind Idiomatizitit, Stabilitit und Lexikalisierung (vgl. Fleischer
1997, Kapitel 2. 1, 2. 2, 2. 3). Zu betonen ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass sich Fleischers Un-
tersuchungen auf die gemeinsprachliche und nicht auf die fachsprachliche Phraseologie beziehen.
Synonymie beim Kollokator: eine Rolle spielen = slow.: imeti viogo, auch igrati viogo —wobei das Letztere
umgangssprachlich ist, weit verbreitet, schrifisprachlich jedoch nicht korrekt; im Recht: ein Testament
errichten, in der Praxis statt errichten auch machen als Synonym weit verbreitet).
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(1994: 17) unterscheidet in Anlehnung an Coulmas (1981) zwischen einer inneren und
einer duBleren Stabilitit. Wihrend sich die innere Stabilitdt auf die syntaktische und
semantische Struktur der Wortverbindung bezieht, ist die dullere, pragmatische Stabi-
litdt ,,auf die Rekurrenz des Miteinandervorkommens in bestimmten kommunikativen
Situationen oder Textsorten, fiir den Ausdruck rekurrenter Sachverhalte reduziert” (Caro
Cedillo 2004: 41).

3. TERMINI UND KOLLOKATIONEN IN FACHWORTERBUCHERN —
ABGRENZUNGSPROBLEMATIK

Beim Erstellen von Fachworterbiichern oder terminologischen Datenbanken erge-
ben sich nicht selten Schwierigkeiten in Bezug auf die Abgrenzung der Kollokationen
von den Mehrworttermini. Eine klare Trennung — vor allem nominaler Kollokationen
(Adjektiv-Substantiv- oder Substantiv-Substantiv-Verbindung) und Mehrworttermini - ist
trotz (zahlreicher) Definitionen der beiden Begriffe oft nicht einfach. ,, Mehrworttermini
werden von den nominalen Kollokationen durch die Kriterien, dass sie eine neue ,,gut
definierte Realitdt” ausdriicken (Cohen 1993: 507 und Reichling 1993: 488), aufgrund
ithrer Zugehorigkeit zur Fachsystematik (Bergenholtz/Tarp 1994: 401) sowie aufgrund
ibrer begrifflichen Autonomie (Schneider 1998: 82) abgegrenzt” (Caro Cedillo 2004:
90). Auf der anderen Seite haben aber auch Kollokationen einen eigenen Referenten,
driicken fachspezifische Sachverhalte aus, bilden eine semantische Einheit und lassen
sich nur zusammen iibersetzen (vgl. Caro Cedillo, ebd.).

Die Abgrenzung der Kollokationen gegeniiber den Mehrworttermini ist fir die
fachsprachliche Lexikographie von grofler Bedeutung; durch eine (klare) Systematik
konnte man namlich eine Belastung der Makro- und Mikrostruktur des Worterbuchs
vermeiden und dadurch den Benutzern einen leichteren Umgang mit dem Nachschla-
gewerk ermdoglichen. Dies lésst sich anhand des folgenden Beispiels beweisen: Die im
Recht oft vorkommenden Ausdriicke Vollmachtserteilung und Vollmachts-iiberschreitung
werden in verschiedenen Nachschlagewerken® sehr heterogen behandelt. Im deutsch-
slowenischen Rechts- und Wirtschaftsworterbuch von Apovnik/Karnicar (1989: 360)
sind unter dem Lemma Vollmacht unter anderem auch die Kollokationen eine Vollmacht
erteilen (= dati pooblastilo) und eine Vollmacht iiberschreiten (prekoraditi pooblasti-
lo) angefiihrt. AuBerdem finden sich in diesem Worterbuch auch ihre nominalisierten
Formen, u. z. als selbststindige Lemmata — Vollmachtserteilung (= pooblastitev) und
Vollmachtsiiberschreitung (= prekoraditev pooblastila). Im Rechtsworterbuch von
Creifelds (1996: 1417-1419, ein umfangreiches einsprachiges Rechtsworterbuch, das
Termini und ihre Definitionen, aber keine Kollokationen enthilt) sind nur Vollmachs und
Vollmachtmifbrauch lemmatisiert, dagegen nicht Vollmachtserteilung und Vollmachts-
iiberschreitung. Ahnlich auch im Rechtsworterbuch von Kébler (1998: 441), wo nur
Vollmacht vorkommt. Im juristischen Lehrbuch zum biirgerlichen Recht von Koziol/

° Die analysierten Nachschlagewerke: Apovnik/Kamigar (1989): Deutsch-slowenisches Rechts- und Wirt-
schaftsworterbuch (zweisprachig, mit Ubersetzungsiquivalenten und Kollokationen, Adressaten sind m.
E. in erster Linie Ubersetzer, d. h. Laien); Creifelds (1996): Rechtsworterbuch (einsprachig, Termini mit
dazugehdrigen Deﬁnltlonen, fur Juristen und Laien bestimmt); Kébler (1997): Juristisches Wérterbuch.
Fiir Studium und Ausbildung (einsprachig, Termini mit Definitionen, der Adressatenkreis: vor allem die
Studierenden im Fach Recht). Das Wérterbuch von Apovnik/Kamigar ist das einzige fiir das Sprachenpaar
Deutsch-Slowenisch, das auch Kollokationen - u. z. in den beiden Sprachen — enthilt.
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Welser (1995) findet sich im Sachverzeichnis nur Vollmachtsiiberschreitung, u. z. mit
dem Verweis auf entsprechende Seiten im Buch. Im Text selbst wird der Ausdruck dann
nicht definiert; es sind lediglich Fille der Vollmachtsiiberschreitung dargestellt, u. z.
Vertretung ohne Vertretungsmacht, Mifbrauch der Vertretungsmacht und Insichgeschdft.
Natiirlich dréngt sich hier folgende Frage auf: sind Vollmachtserteilung und Vollmachts-
tiberschreitung Termini, oder geht es dabei lediglich um die Nominalisierung der Kol-
lokationen? Als Nicht-Fachmann/Fachfrau wiirde man sich in Anlehnung an die oben
dargestellten Tatsachen eher fiir die letzte Moglichkeit einsetzen. Aus fachlicher Sicht ist
die oben dargestellte Problematik jedoch anders zu bewerten: Vollmachiserteilung, die
auch als Synonym fiir Bevollmdchtigung verwendet wird, bezieht sich auf einen genau
definierten Begriff und kann in diesem Sinne als Terminus aufgefasst werden. Auch bei
der Vollmachtsiiberschreitung ist das sehr wahrscheinlich® der Fall, denn dabei handelt
es sich nicht nur um die Konkretisierung bzw. Erginzung des Terminus Vollmacht (eine
Vollmacht tiberschreiten), sondern um den Ubergang in einen neuen Zustand mit neuen
Rechtsfolgen. Vollmachtsiiberschreitung stellt inhaltlich eine selbststindige Einheit dar
und ist demzufolge auch als Terminus einzustufen. Zum Vergleich kann man beispiels-
weise Notwehriiberschreitung (prekoraditev silobrana/prekoraceni silobran) nehmen,
die als Terminus zahlt. Merkwiirdig ist dabei, dass der Ausdruck sowohl im deutschen
Rechtsworterbuch von Kobler wie auch im deutsch-slowenischen Worterbuch von
Apovnik/Kami€ar vorkommt, nicht dagegen im juristischen Worterbuch von Crei-
felds. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang noch Testamenterrichtung, die im
Worterbuch von Apovnik/Karnic¢ar angefiihrt ist, u. z. sowohl in der Nominalform als
Lemma, wie auch als Kollokation Testament errichten (unter der Basis Testament). Im
Gegensatz zu Vollmachtserteilung und Vollmachtsiiberschreitung gilt sie jedoch nicht
als Terminus, sondern als Kollokation. Das genannte Wérterbuch verfihrt gleich bei
Termini und Kollokationen — alle sind lemmatisiert. Diese Methode ist meiner Meinung
nach unsystematisch, da Termini und Nicht-Termini gleich behandelt werden; dariiber
hinaus ist sie aber auch unékonomisch, da sie viel Platz in Anspruch nimmt.

Es handelt sich hier um ein wesentliches Problemgebiet, das beim Konzipieren von
Fachworterbiichern unbedingt mehr Beachtung verdient. Lexikographen bzw. Linguisten
verfiigen nur ausnahmsweise iiber ein ausreichendes Fachwissen; dieses ist aber beim
Erstellen eines Fachworterbuches eine unerlidssliche Voraussetzung, denn zwischen der
allgemeinsprachlichen Lexikographie und der Fachlexikographie liegt ein radikaler
Unterschied vor (vgl. Bergenholtz/Tarp 1994: 401). Eine von Fachleuten ausgearbeitete
Fachsystematik, die als Grundlage fiir die fachlexikographische Arbeit dienen kann,
schlief3t sowohl die Klassifizierung von Termini wie auch die Selektion der fachlich rele-
vanten Kollokationen ein. In Anlehnung daran wiren nur Termini lemmatisiert, Kolloka-
tionen kdmen lediglich als Angaben im jeweiligen Worterbuchartikel vor; dies ist jedoch
nur eine von zahlreichen Moglichkeiten der makro- und mikrostrukturellen Gliederung
des Fachworterbuches (mehr hierzu vgl. Bergenholtz/Tarp 1994: 393 ff.). Wichtig ist in
diesem Zusammenhang auch die Frage, wo die Kollokationen angegeben sind — unter

¢ Selbst die Fachleute konnen nicht immer mit Sicherheit sagen, ob es sich bei einer Wortgruppe/einem
Kompositum um einen Terminus oder eine Kollokation handelt. ,,Nur ein groBes Team von Fachleuten aus
den vorgesehenen Fichern konnte entscheiden, ob es sich in den jeweiligen Fichern um Termini handelt
oder nicht“ (Bergenholtz/Tarp 1994: 392).
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der Basis oder unter dem Kollokator. Im Fachworterbuch von Apovnik/Karnicar zeigt
sich diesbeziiglich eine gewisse Unsystematik, u. z. viele Kollokationen kommen sowohl
unter dem Kollokator wie auch unter der Basis vor, z. B.: verabschieden (= Kollokator):
... ein Gesetz verabschieden izglasovati zakon, sprejeti zakon; Gesetz (= Basis): ... ein
Gesetz verabschieden sprejeti zakon. Diese Vorgehensweise ist platzverschwendend und
belastet sowohl die Makro- wie auch die Mikrostruktur des Woérterbuchs. ,,Auf Kollo-
kationsangaben spezialisierte Worterbiicher sollen sich auf Basisartikel beschrinken
und diese moglichst vollstindig mit Kollokationen fiillen. So helfen sie dem Benutzer
wirksam beim Formulieren von Texten” (Hausmann 2003: 87). Dieses Prinzip ist also
vor allem fiir Produktionswérterbiicher geeignet (vgl. auch Hausmann 1985), d. h. fiir
die Worterbiicher, die den Ubersetzern beiseite stehen sollen.

4. BEDARF AN KOLLOKATIONSANGABEN

,JEine wortwértliche, an den Strukturen der Ausgangssprache orientierte Uberset-
zung, oder eine entsprechend der Strukturen der Zielsprache uniibliche Ubersetzung
von Kollokationen fiihrt notgedrungen zu Fehliibersetzungen [...1* (Caro Cedillo 2004:
32), z. B.: einen Unterbevollmdchtigten bestellen = *narociti namestnika (richtig: po-
staviti/imenovati namestnika), eine Norm verletzen = *poskodovati normo (richtig:krsiti
normo), im eigenen/fremden Namen handeln = *ravnati v svojem/tujem imenu (besser:
nastopati v...), Rechte/Freiheiten achten/schiitzen = *pravice/svoboi¢ine upostevati/
Scititi (richtig: spoStovati/varovati), in Kraft treten =* priti v veljavo/priceti veljati
(besser: stopiti v veljavo)... Fachsprachliche Kollokationen bereiten Probleme nicht nur
beim Hin-, sondern auch beim Heriibersetzen. Die Ubersetzer miissen die Kollokatio-
nen im Ausgangstext erkennen und dann in der Muttersprache typische Kollokationen
wihlen, z. B.: das Gesetz verabschieden = sprejeti zakon, zur Last legen = obtoZiti/
vioZiti obtozbo (zoper), die Mingel beheben = odpraviti napake, in Rechte eingreifen =
posegativ pravice...” Diese und folgende Kollokationen sind in der Rechtssprache sehr
gingig; da sie aber fachspezifisch sind, bereiten sie als solche den Ubersetzern nicht
selten (groBe) Schwierigkeiten. Die obigen Kollokationen kommen im Rechtsworter-
buch von Apovnik/Karmnidar vor, wohingegen es fiir folgende entweder kein Aquivalent
gibt, Informationen dariiber in diesem Wérterbuch nur schwierig zu erhalten sind,
oder die vorgeschlagenen Kollokationen nicht typisch sind: notwehrfihig sein (etwas
ist notwehrféihig: Rechtsgiiter des Staates sind notwehrfihig) = silobran je mozen
pri..., Vorstrafen aufweisen = biti kaznovan zaradi istovrstnega kaznivega dejanja,
den Mietzins mindern® = zniZati najemnino, Kiindigungsschutz (und Réiumungsschutz)
genieflen = uZivati pravno varstvo zoper odpoved (in izselitev iz stanovanja), fiir ei-
gene/fremde Rechnung handeln® = nastopati za/na svoj/tuj racun, unter Verwendung

7 Bei den verbalen Kollokationen (substantivischer Terminus als Basis + Verb als Kollokator oder Adjektiv
+ Verb) erweist sich die Wahl solcher Verben oft als besonders schwierig, die fiir einen fachsprachlichen
Kontext angemessen sind. Weniger allerdings dann, wenn ,.es sich um rein fachsprachliche Verben han-
delt, die auch vom Nichtfachmann leicht als solche erkannt werden ...(Picht 1988, 187). Problematischer
wird es dann, wenn scheinbar ,harmlose gemeinsprachliche Verben* eingesetzt werden miissen (vgl. die
Beispiele).

In Apovnik/Karni€ar (1989: 202) findet sich unter Minderung nur ~ des Kaufpreises = zniZanje kupnine.
® In Apovnik/KarniSar (1989: 242) kommt unter Rechnung nur die Wortverbindung auf/fiir eigene ~ und

Siir ~ eines anderen vor, d.h. ohne das typische Verb handeln.

8
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einer Waffe = z uporabo oroZja, sich rechtswidrig zueignen = protipravno prisvojiti
si, den Kaufgegenstand besichtigen = pregledati predmet pogodbe, zu Wohnzwecken
vermieten = dati v najem za bivanje/kot bivalne prostore, Anspruch auf etw. haben =
biti upravicen do Cesa, in Kraft treten’® = stopiti v veljavo. Als Ubersetzer/in ist man
bei der Suche nach typischen Kollokationen in der Zielsprache auf andere Quellen
angewiesen — etwa auf relevante Abschnitte eines Handbuches oder auf Paralleltexte,
was aber zeitaufwendig sein kann.

Wie schon gesagt, stellt das Ubersetzen von Kollokationen eine groe Herausforde-
rung dar. Wichtig dabei ist es daher, ,,dass den Ubersetzern zumindest gute lexikogra-
phische und terminographische Hilfsmittel beiseite stehen. Dies gilt vor allem fiir den
Bereich der Fachsprachen, da hier das Kollokationswissen auch fiir die Heriibersetzung
in der Muttersprache nicht vorausgesetzt werden kann“ (Caro Cedillo 2004: 34). Der
Bedarf an Kollokationsangaben in Fachwérterbiichern ist groB, insbesondere in solchen
Fachworterbiichern, deren intendierte Adressaten auch Laien™ sind. Von Vorteil wiren
Fachworterbiicher a) mit einer eindeutigen Makrostruktur, wo mehr oder weniger klar
zwischen Termini und Nicht-Temini (d. h. Kollokationen) unterschieden wird, b) mit
einer priazisen Mikrostruktur, wo die Kollokationen im Rahmen des Woérterbuchartikels
immer einen bestimmten Platz haben und konsequent entweder unter der Basis bzw.
unter dem Kollokator vorkommen und schliefilich ¢) Fachwérterbiicher, die reich an
Kollokationen sind und als solche den Benutzern bei der Produktion in der Fachsprache
zuverldssig beiseite stehen.
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Povzetek

KOLOKACIE S TEZISCEM NA NEMSKO-SLOVENSKEM STROKOVNEM JEZIKU

Strokovni jezik ima dve dimenziji: posamezno besedo, termin, ki je osnovna enota terminologije, in
kontekstualizacijo termina v obliki kolokacij. Iskanje ekvivalentnih terminov je pri pravnih besedilih neredko
zahtevna naloga. Kdor prevaja pravna besedila, namre¢ nima opraviti le s strokovnim podrogjem v dveh
razli¢nih jezikih, temvec¢ tudi z dvema pravnima redoma. Zelo zahtevna je v pravu ne le izbira primernih
terminov, ampak tudi raba ustreznih glagolov, pridevnikov in predlogov, ki se s termini povezujejo, npr.:
einen Vertrag schliefen/aufheben = skileniti/razveljaviti pogodbo, unter Verwendung einer Waffe = z uporabo
oroZja, das Gesetz verabschieden = sprejeti zakon itn. Take besedne zveze tudi izkuSene prevajalce posta-
vljajo pred teZavne naloge, saj oblikujejo prevodne celote in jih zato ni mogo&e prevajati segmentirano oz.
na podlagi zgolj besednih ustreznic. Kolokacije v strokovnem jeziku povzrodajo tezave ne le pri prevajanju
v tuji, pa& pa tudi v materni jezik. Vzrok je na eni strani v tem, da vefinoma vsak strokovni jezik vsebuje
besedne zveze, ki v sploinem jeziku ne obstajajo. Poleg tega pa mnogih tovrstnih besednih zvez ni najti v
razli¢nih priro¢nikih kot so leksikoni, glosarji, slovarji ipd. V pri¢ujoem lanku se v poglavitnem posvetam
kolokacijam in neogibnosti njthovega vkljuéevanja v strokovoe slovarje.
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