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Predgovor

Bralna pismenost se kot zmozZnost in druzbena praksa razvija vse Zivljenje
vrazlicnih okolis¢inah in na razli¢nih podrodjih ter preZema vse ¢lovekove
dejavnosti (Nacionalna strategija za razvoj bralne pismenosti, 2017: 3).

Ceprav teorija pozna nekaj deset pismenosti, je bralna pismenost — ki jo ra-
zumemo kot zmoznost posameznikovega sporazumevanja in sodelovanja v
druzbi —, Se posebej v povezavi z vsemi drugimi vrstami pismenosti, temeljna
(Krek, 2016: 5). Empiricne podatke za to trditev za vecino drzav, tudi za Slove-
nijo, lahko najdemo v porocilu, ki ugotavlja zvezo med matemati¢nim dosez-
kom in branjem ter naravoslovnim dosezkom in branjem — gre za porocilo po-
vezave dveh raziskav na populaciji ¢etrtosolcev, in sicer cikla raziskave Trendov
znanja matematike in naravoslovja (TIMSS 2011) in Mednarodne raziskave bral-
ne pismenosti (PIRLS 2011) - raziskavi sta bili namrec izpeljani istoc¢asno, na isti
populaciji (Martin in Mullis, 2013).

V tej monografiji predstavljamo klju¢ne rezultate Mednarodne raziskave
bralne pismenosti (ang. Progress in International Reading Literacy Study) za Slo-
venijo, in sicer njen cikel 2016. V Sloveniji to raziskavo izvaja Pedagoski insti-
tut, na mednarodni ravni pa jo koordinira Mednarodna zveza za evalvacijo iz-
obrazevalnih dosezkov (IEA oziroma ang. The International Association for the
Evaluation of Educational Achievement). Gre za cikli¢no raziskavo; Slovenija je v
mednarodni raziskavi na podroc¢ju bralne pismenosti Cetrtosolcev prvic¢ sode-
lovala leta 1991 (takrat je imela raziskava kratico RL — ang. Reading Literacy), na-
to 2001 (prvic s kratico PIRLS), nato 2006 in 2011, nazadnje v ciklu raziskave leta
2016. Ker sodeluje cikli¢no, so mozne tudi primerjave med posameznimi cikli.
Pa vendarle, raziskovalni okvir iz leta 1991 je bil nekoliko dopolnjen. Prav tako je
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bila moznost cikla 2016 preverjanje bralne pismenosti na racunalniku (ePIRLS),
v katerem je sodelovala tudi Slovenija. Zato v tej monografiji najdemo rezulta-
te za PIRLS 2016 in ePIRLS 2016; pa ne le osnovne rezultate ravni bralne pisme-
nosti, v monografiji navajamo tudi rezultate iz ozadenjskih vprasalnikov (ki so
jihizpolnjevali u¢enci, starsi, ucitelji in ravnatelji). Ti podatki so namre¢ zelo po-
membni pri interpretaciji »osnovnih« rezultatov: in sicer, ker je raziskava PIRLS
zasnovana tako, da meri raven bralne pismenosti (praviloma) cetrtosolcev in
Cetrtosolk, nam ti ozadenjski vprasalniki pomagajo prav pri boljsi interpretaciji
teh rezultatov. V. monografiji za ¢etrtosolce in etrtosolke uporabljamo mosko
slovni¢no obliko: naslavljamo jih z uc¢enci ali ¢etrto3olci, razen v primerih, kjer
posebej opisujemo razlike med cetrtosolkami in cetrtosolci v doseZeni bralni
pismenosti.

Zahvala za tehni¢no pomo¢ pri izdelavi tabel v monografiji gre g. Juretu
Novaku, za lekturo teksta g. Davorinu Dukicu, za oblikovanje pa dr. Jonatanu
Vinklerju.

Dr. Eva Klemenci¢ Mirazchiyski
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1.0

Uvod v Mednarodno raziskavo
bralne pismenosti (IEA PIRLS 2016
in ePIRLS 2016)

Mednarodna zveza za evalvacijo izobrazevalnih dosezkov (IEA oziroma ang.
The International Association for the Evaluation of Educational Achievement) je
nastala leta 1958 - v letu 2018 tako praznujemo 60 let delovanja omenjene or-
ganizacije. Verjetno je za razumevanje pomena organizacije in njene misije
(neko¢ in danes) pomembno tudi to, da je nastala kot odgovor na potrebo
pridobivanja kakovostnih podatkov za primerjanje solskih sistemov z name-
nom dvigovanja kakovosti posameznih 3olskih sistemov. Nastala je na pobu-
do Unesca. Bralna pismenost je bila v osréju interesa te organizacije Zze od nje-
nega nastanka dalje. Prva mednarodna raziskava, ki jo je koordiniral IEA, je bila
The Pilot Twelve-Country Study (1959-1962), v kateri je sodelovala tudi takratna
Jugoslavija, osredotocala pa se je na pet podrocij: na matematiko, bralno razu-
mevanje, geografijo, naravoslovje in neverbalne sposobnosti (Klemencic, 2012:
126). Na mednarodni ravni in v organizaciji IEA so, na podrocju bralne pisme-
nosti, sledile naslednje: The Study of Reading Comprehension (l. 1971 - kot del t.
i §tudije Sestih predmetov), sem bi nemara lahko steli tudi 1985. leta izvedeno
The Written Composition Study, Se posebej pa |. 1991 izvedeno The Reading Li-
taracy Study - RL (1985-1994) (ibid., 127). Prav slednjo Stejemo za predhodnico
Mednarodne raziskave bralne pismenosti oziroma danes v angleskem izvirni-
ku Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS). Slovenija je v 9o0. le-
tih prejsnjega stoletja sodelovala tako v RL kakor v vseh dosedanjih zajemih
raziskave PIRLS. PIRLS, tako kot vse ostale (IEA) mednarodne raziskave, se raz-
vija glede na spremembe v druzbi in tako smo leta 2016, zraven »klasi¢nega«
PIRLS-a, izvedenega na papirju, izvedli tudi preizkus na ra¢unalniku (ePIRLS).
Pri konceptualizaciji, izvedbi in poro¢anju o raziskavi PIRLS 2016 (in njenih
predhodnih ciklih) na mednarodni ravni (v imenu, sodelovanju in pod koor-
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dinatorstvom IEA), zraven seveda pomembnega prispevka nacionalnih koor-
dinacijskih centrov raziskave, sodelujejo stevilne druge organizacije. PIRLS ta-
ko vodi TIMSS & PIRLS International Study Center na Boston Collegeu (ZDA),
Statistics Canada spremlja in implementira vzorcenje, National Foundation for
Educational Research (NFER) v Angliji in Australian Council for Educational Re-
search (ACER) zagotavljata podporo razvoju nalog (ang. item), Educational Te-
sting Service (ETS) v ZDA pa je konzultant pri psihometriji.' Kot Ze re¢eno, v
raziskavi aktivno sodelujejo nacionalni koordinacijski centri. V Sloveniji je naci-
onalni koordinacijski center PIRLS/ePIRLS vzpostavljen na Pedagoskem institu-
tu (natancneje, v okviru Centra za uporabno epistemologijo).

1.1 Teoreti¢na izhodis¢a PIRLS 2016 in ePIRLS 2016

Raziskovalni okvir PIRLS (ang. PIRLS Reading Framework)) (2016) in razviti in-
strumenti skusajo vkljuciti najnovejse pristope merjenja na podrocju bralnih
dosezkov ucencev v njihovem Cetrtem letu Solanja (Mullis, Martin in Sainsbu-
ry, 2015: 11). V prvi mednarodni |[EA-raziskavi bralne pismenosti (natan¢neje Re-
ading Literacy 1991) je bila bralna pismenost definirana kot sposobnost razu-
meti in uporabiti tiste oblike pisnega jezika, ki jih zahteva druzba ter/ali jih
ceni posameznik. S¢asoma pa se je skozi vec¢ zajemov raziskave PIRLS oblikova-
la nova definicija, ki se sklicuje na bralne izku$nje u¢enk in u¢encev, poudarja
razsirjen pomen branja v 3oli in vsakdanjem Zivljenju ter priznava vedno vecjo
raznolikost besedil v danasnjem tehnoloskem svetu (Doupona, 2017: 2). V po-
sameznih zajemih PIRLS se je raziskovalni okvir nenehno dopolnjeval. Tako je
danes (v PIRLS 2016) definicija bralne pismenosti naslednja:

Bralna pismenost je sposobnost razumevanja in uporabe tistih pisnih je-
zikovnih oblik, ki jih zahteva druzba in/ali jih vrednoti posameznik. Bral-
ci ustvarjajo pomen iz razlicnih oblik besedil. Berejo za to, da se ucijo, da z
drugimi sodelujejo v skupnostih bralcev v soli in vsakdanjem Zivljenju ter
za veselje. (Mullis, Martin in Sainsbury, 2015: 12)

Ta pogled na branje odraza Stevilne teorije bralne pismenosti - in sicer ta-
ko njegov konstruktivni kakor interaktivni proces (Anderson in Pearson, 1984;
Chall, 1983; Kintsch, 1998; 2012; 2013; Ruddell in Unrau, 2004; Rumelhart, 1985).
Pomen je ustvarjen skozi interakcijo bralec - besedilo v kontekstu partikular-
ne bralne izkusnje (Britt, Goldman in Rouet, 2012; Snow, 2002). Bralce razume-
mo kot tiste, ki aktivno konstruirajo pomen, poznajo ucinkovite bralne strate-
gije in to, kako slednje prenesti v branje (Afflerbach in Cho, 2009; Langer, 2011).
Pred, med in po branju bralci uporabljajo repertoar lingvisti¢nih ves¢in, ko-
gnitivnih in metakognitivnih strategij pa tudi ozadenjsko znanje - na ta nacin

1 Https://www.iea.nl/pirls.
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ustvarjajo pomen (Baker in Beall, 2009; Kintsch, 2012; 2013; Pressley in Gaskins,
2006; Rapp in van den Broek, 2005). Zraven tega lahko kontekst bralne situacije
podpira ustvarjanje pomena s spodbujanjem angaziranja in motivacije za bra-
nje, vendar pa lahko kontekst doloci tudi specifi¢cne zahteve, ki morda ne pod-
pirajo ustvarjanja pomena (Christianson in Luke, 2011; Lorch, Lemarie in Grant,
2011; Miller in Faircloth, 2009; Taboada, Tonks, Widfield in Guthrie, 2009).2 Kadar
bralec zaznava, da so intence besedila v nasprotju z njegovimi predstavami, je
branje otezkoc¢eno (Doupona, 2017: 2).

Zato, da bralci pridobijo znanje o svetu ali njih samih, se lahko ucijo iz raz-
licnih vrst besedil. Vsaka vrsta besedila ima lahko vec¢ oblik, od tradicionalnih
pisnih, kot so knjige, revije, ¢asopisi, dokumenti, do digitalnih oziroma elek-
tronskih oblik, kot so elektronska sporocila, tekstovna sporocila (SMS oziroma
komunikacija preko razli¢nih platform - op. p.), internetna spletna mesta, kjer
je tekst pogosto integriran z razli¢cnimi multimedijskimi formati (Leu, Kinzer,
Coiro in Cammack, 2004; Leu, Kinzer, Coiro, Castek in Henry, 2013; Rosell in Pahl,
2010; Reuda, 2013) 3

Razpravljanje o tem, kaj so prebrali, z razli¢cnimi skupinami posamezni-
kov, omogoc¢a mladim bralcem (u¢encem), da konstruirajo pomen besedi-
la v Stevilnih kontekstih (Almasi in Garas-York, 2009; Murphy, Wilkinson, So-
ter, Hennessey in Alexander, 2009). Socialne interakcije na temo branja v eni ali
vec¢ skupnostih bralcev so lahko klju¢nega pomena za pomo¢ u¢encem pri ra-
zumevanju in vrednotenju besedil (Galda in Beach, 2001; Kucer, 2005). Druzbe-
no konstruirana okolja v ucilnici ali 3olski knjiznici lahko u¢encem omogocajo
formalne in neformalne priloznosti, da razsirijo svoje perspektive o besedilih
in branje razumejo kot skupno izkusnjo s svojimi so3olci in ucitelji (Alvermann
in Moje, 2013; Guthrie, 1996). To je mogoce razsiriti tudi na skupnosti zunaj So-
le, saj mladi u¢enci o idejah in informacijah, pridobljenih z branjem, govorijo s
svojimi druzinami in prijatelji.#

Nova razsiritev raziskave PIRLS, ki je bila prvi¢ ponujena za cikel leta 2016
- ePIRLS -, je inovativno preverjanje bralne pismenosti na ra¢unalniku. Pri ¢e-
mer ePIRLS preverja zgolj bralno pismenost na podlagi informativnih besedil -
torej branje za namen pridobivanja in uporabe informacij (in ne branja za na-
men literarne izkudnje).s Temeljni namen je preveriti sposobnost u¢encev za

2 Vse v:InaV.S. Mullis, Michael O. Martin in Marian Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd
Edition«, v PIRLS 2016 Reading Framework, ur. Ina V.S. Mullis in Michael O. Martin (TIMSS and PIRLS
International Study Center, Lynch School of Education, Boston College, International Association
for the Evaluation of Educational Achievement, 2015), 12.

3 Ibid.

4 Ibid., 13.V besedilu izraza podatek in informacija uporabljamo v razlicnem pomenu, vendar skladno
zmednarodnim kontekstom PIRLS. Ko govorimo o podatku, nam ta predstavlja neko dejstvo (lahko
je stevilka, lahko ¢rka itd.) o neki stvari, s ¢imer o slednji predstavimo neko informacijo. Informacijo
pa razumemo kot sporocilo, ki nam pove nekaj novega. Ob tem se zavedamo, da sta v vsakodnevni
jezikovni rabi izraza pogosto uporabljena kot sopomenki.

5 Slednje podrobneje opisujemo v naslednjem poglavju.

UVOD V MEDNARODNO RAZISKAVO BRALNE PISMENOSTI (\FA PIRLS 2016 IN EPIRLS 20’\6)



20

uporabo spleta v Solskem kontekstu. In zakaj je bil ePIRLS sploh razvit — na ka-
terih teoreti¢nih premislekih?

Kar je Se posebej relevantno za raziskavo PIRLS, je, da postaja spletno bra-
nje ena klju¢nih komponent Solskega kurikula in eden osrednjih nacinov pri-
dobivanja informacij za ucence (Leu, Kinzer, Coiro, Castek in Henry, 2013; Leu,
O'Byrne, Zawilinski, McVerry in Everett-Cacopardo, 2009; Murnane, Sawhill
in Snow, 2012; Pew Research Center, 2012; 2013a; 2013b; Rowsell, Kress, Pahl in
Street, 2013; Tondeur, van Braak in Valcke, 2007). Nove digitalne pismenosti so
nujne za uspesno branje na svetovnem spletu, kjer je uspeSen bralec tisti, ki
lahko ucinkovito dosezZe svoje bralne cilje, in sicer z u¢inkovitim iskanjem in
razumevanjem informacije, ki jo is¢e (Afflerbach in Cho, 2009; Bawden, 2008;
Coiro in Kennedy, 2011; Leu, Kinzer, Coiro, Castek in Henry, 2013; Leu, Kulikowi-
ch, Sedansk in Coiro, 2008). Kar je bistveno, je prav to, da branje za informativ-
ni namen® na svetovnem spletu zahteva vse spretnosti in strategije, ki jih sicer
preverjamo v PIRLS, ampak v druga¢nem okolju, in sicer takem, ki vsebuje ve-
liko ve¢ informacij. Zaradi kompleksnosti svetovnega spleta zahteva spletno
branje sposobnosti bralnega razumevanja in strategij v kontekstih, ki se zelo
razlikujejo od tistih pri branju tradicionalno tiskanih materialov, ki jih sicer re-
dno preverjamo v raziskavi PIRLS (Britt in Rouet, 2012; Leu, Kinzer, Coiro, Castek
in Henry, 2013).”

Raziskava ePIRLS se osredotoca na bralne spretnosti in strategije, ki so pot-
rebne pri izpeljavi pomena iz razli¢nih predstavitev spletnega besedila. Npr.,
spletne strani se razlikujejo od tipi¢nih natisnjenih strani. Ceprav je veliko sve-
tovnega spleta namenjenega zagotavljanju informacij istega pa tudi nekega
drugega tipa, spletne predstavitve besedila pogosto uporabljajo zmerneje.
Podobno kot tiskana besedila lahko tudi spletne strani predstavijo in posredu-
jejo informacije v razli¢nih oblikah, kot so, npr., fotografije, ilustracije, grafi, ta-
bele, zemljevidi itd. Vendar skusajo biti spletne strani tudi multimodalne - in-
formacije, podane na ta nacin, vsebujejo interaktivne in izkustvene funkcije, ki
jih ni mogoce reproducirati v obliki tiskanega besedila. Npr., besedila na sve-
tovnem spletu ponavadi vkljucujejo® naslednje dinami¢ne elemente: video- in
zvocne posnetke, animirane grafike, pojavna okna, ki se prikazejo le s klikom,
pa tudi druge informacije, ki se prikazejo ali izginejo, se vrtijo, spremenijo bar-
vo itd.°

Svetovni splet je tudi mreza besedil, ki so distribuirana po vec¢ spletnih
mestih, in sicer na nelinearen nacin. Iskanje informacij na svetovnem spletu
vkljucuje tudi razumevanje tega, kako so informacije urejene v tem komple-
6  Tj.za pridobivanje in uporabo informacij.

7 Vse v: Mullis, Martin in Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Editiong, 22.
8 Zaradi vizualnega interesa oziroma ilustracije.
9

Vse v: Mullis, Martin in Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Editiong, 23.
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ksnem bralnem okolju.™ Zapisali smo Ze, da so na svetovnem spletu besedi-
la organizirana veliko kompleksneje kot na papirju. Na papirju je branje po-
gosteje linearno, pri branju na spletu pa si mora linearno zaporedje ustvariti
bralec sam. Najprej mora dostopati do ustreznega spletnega mesta in nato
uporabljati navigacijske strategije, se gibati med meniji, stranmi in podstran-
mi, odstranjevati pojavna (pop-up) okna, v spominu obdrzati poti, po katerih
je prisel do doloc¢ene informacije itd.” Pri tem se mora biti sposoben osredo-
tocati na vsebino, da ga ne zmotijo zanimive vsebine, na katere naleti med is-
kanjem, ali reklame. Pri iskanju in dolo¢anju zacetne spletne strani mora znati
oceniti verjetnost, da ponujena stran vsebuje iskane informacije, in pri tem ne-
prestano preverjati verodostojnost vsebin, do katerih dostopa.™

1.2 Kontekstualni in ocenjevalni okvir - instrumenti,
populacija in vzoréenje PIRLS in ePIRLS 2016

V tem poglavju opisujemo kontekstualni in ocenjevalni okvir raziskave PIRLS
(in ePIRLS) 2016, populacijo, ki je zajeta v raziskavo, ter njeno vzorcenje. Na ta
nacin v grobem predstavimo zasnovo in metodologijo raziskave.

Tako kot vsi predhodni cikli PIRLS je tudi cikel 2016 zbral mnogo informacij,
ne le o ravni bralne pismenosti ¢etrtosolcev, temvec tudi stevilne informacije
o domaci podpori bralni pismenosti, kurikulu in nac¢rtovanju slednjega, infor-
macije o praksah poucevanja in 3olskih virih. V nadaljevanju zato predstavlja-
mo vsebino uporabljenih instrumentov. Rezultate (podatke) o tem pa bomo
predstavili v poglavjih o rezultatih PIRLS 2016 in ePIRLS 2016.

1.2.1 Instrumenti PIRLS in ePIRLS 2016

V raziskavi PIRLS 2016 so bili, tako kot v njenih predhodnih ciklih, uporablje-
ni Stevilni instrumenti, in sicer za ucence, njihove starse oziroma skrbnike pa
tudi za ucitelje in ravnatelje (ki so odgovarjali na vprasanja za Solo). Prav ta-
ko je bil v raziskavi uporabljen nacionalni kontekstualni vprasalnik. Vse to lah-
ko lo¢imo na dva dela: kognitivne instrumente, ki ocenijo raven bralnih do-
sezkov, ter kontekstualne instrumente. Zapisali smo Ze, da raziskava PIRLS
sodelujoc¢im izobraZevalnim sistemom, ki so sodelovali v ve¢ kakor enem ciklu
raziskave, omogoca primerjanje trendov.” Vendar imamo v ciklu leta 2016 eno
posebnost, in sicer ePIRLS - branje, preverjano na ra¢unalnikih. Slovenija je so-
10 Ibid.

11 Bralciso odgovornizaiskanje lastnih iskalnih poti (Mullis, Martin in Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment
Framework, 2nd Edition, 23).

12 Marjeta Doupona, »Mednarodna raziskava bralne pismenosti PIRLS 2016: Povzetek rezultatov razi-
skaveg, 10, http://www.pei.si/Sifranti/NewsPublic.aspx?id=170.

13 To velja tudi za Slovenijo.
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delovala v obeh, tako v (klasicnem) PIRLS, ki je uporabljal papir in svin¢nik, ka-
kor v ePIRLS, ki je preverjal bralno pismenost u¢encev na racunalniku.

1.2.1.1 Kognitivni instrumenti — besedila za preverjanje bralnih
dosezkov

Besedila za preverjanje bralnih dosezkov ¢etrtosolcev, ki zagotavljajo podlago
za oceno bralnih doseZkov, se delijo glede na:

- namen branja,
- procese razumevanja.

Tabela 1.1: Odstotek pokritosti besedil glede na namen branja
ter procese razumevanja

PIRLS ePIRLS

Namen branja

Literarna izkusnja 50% o

Pridobivanje in uporaba informacij 50% 100%

Procesi razumevanja

Iskanje in priklic eksplicitno zapisane informacije 20% 20%
Izpeljava preprostega sklepa 30% 30%
Integracija in interpretacija idej ter informacij 30% 30%
Evalvacija besedilnih in jezikovnih elementov 20% 20%

Vir: Prirejeno po Martin, Mullis in Hooper, 2017a: 14.

V tabeli 1.1 predstavljamo deleze besedil v preizkusih PIRLS in ePIRLS gle-
de na namen branja in glede na procese razumevanja. Potrebno je poudariti,
da namen branja in procesi razumevanja ne delujejo kot izolirani eden od dru-
gega ali od kontekstov, v katerih uc¢enci zivijo ali se ucijo (Mullis, Martin in Sa-
insbury, 2015: 14).

Pasice in naloge so tudi v raziskavi PIRLS razdeljene v klastre, ki se nato
razporedijo v zvezke — uporabljen je bil princip rotacije vprasanj. Raziskava je
namre¢ zasnovana tako, da bi bil, v kolikor bi vsi u¢enci resevali vse kognitiv-
ne naloge, test predolg, administriranje slednjega pa verjetno tudi finan¢no
predrago.” Pozabiti ne smemo niti na trende. Za vse sodelujoce izobrazeval-
ne sisteme, ki so sodelovali v vsaj dveh zajemih podatkov, je mogoce izracu-

14 Vec o tem v: Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, ur., Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Edition
(TIMSS and PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston College, Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2015); ter Michael O. Martin, Ina
V. S. Mullis in Martin Hooper, PIRLS 2016 International Results in Reading (Boston College, TIMSS and
PIRLS International Study Center website: http://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/international-re-
sults/, 2017a).
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nati tudi trende, kar pa seveda zahteva, da je del nalog v razli¢nih zajemih po-
datkov istih.

a) Besedila glede na namen branja

Bralna pismenost je po vsem svetu neposredno povezana z razlogi ljudi za bra-
nje; na splosno so ti razlogi naslednji: branje za uzitek in zaradi osebnega in-
teresa, za ucenje in sodelovanje v druzbi. Branje (mlajsih — op. p.) u¢encev se
vec¢inoma osredotoca na prva dva razloga, tj. branje za uzitek (zabavo, vese-
lje) in branje za ucenje. Zato branje u¢encev pogosto vkljucuje branje narativ-
nih tekstov, ki pripovedujejo zgodbo (npr. zgodbe, slikanice - literarna besedi-
la), ali branje informativnih besedil, ki u¢encem povedo kaj o svetu okoli njih in
odgovarjajo na njihova vprasanja. Glede na to, da mladi bralci razvijajo svojo
bralno sposobnost in od njih vedno bolj zahtevamo, da berejo, da bi se lahko
ucili tega, kar je kurikularno doloceno, postaja branje za pridobivanje informa-
cij iz knjig in drugih tiskanih materialov vse pomembnejse (Duke, 2004; Duke
in Carlisle, 2011; Palincsar in Duke, 2004; Wharton-McDonald in Swiger, 2009).™

Glede na namen branja se tudi raziskava PIRLS osredotoca na dva namena
branja. Ponovimo, to sta branje za uZitek in branje za u¢enje oziroma branje za
namen literarne izkusnje ter branje za namen pridobivanja in uporabe informacij.
Cilj je ustvariti bralno izkusnjo, ki je, kolikor se da, podobna avtenti¢ni bralni iz-
kusniji, ki jo imajo u¢enci v Soli in izven nje (Mullis, Martin in Sainsbury, 2015:16).

Vsak namen branja je pogosto povezan z dolo¢enim tipom teksta; npr.
branje za literarno izkusnjo pogosto dosezemo z branjem fikcije, medtem ko
branje za namen pridobivanja in uporabe informacij v sploShem povezuje-
mo z informativnimi ¢lanki in s pouc¢nimi besedili. Vendar pa se nameni bra-
nja ne ujemajo popolnoma s tipi besedil; npr., biografije ali avtobiografije so
lahko primarno informativne ali literarne, vendar vkljucujejo znacilnosti obeh
namenov.'

Branje za namen literarne izkusnje

Pri prvem namenu branja (tj. branju za uzitek - literarno izku$njo) bralci »so-
delujejo« z besedilom na nacin, da se vkljucijo v dogodke, dejanja, posledice,
lik, atmosfero, obcutke in ideje in da uzivajo v jeziku kot takem. Da bi razumeli
in cenili literaturo, mora vsak bralec k besedilu »prinesti« svoje lastne izkusnje,
obcutke, spostovanje do jezika ter znanje o literarnih oblikah. Mladim bralcem
lahko literatura ponudi priloZnost, da razi$¢ejo tudi situacije in obcutke, ki jih
Se niso doziveli. Dogodki, dejanja in posledice, prikazane v pripovedni fikciji,
bralcem dovoljujejo imaginarne izkudnje in razmisljanja, ki jih sami sicer niso
doziveli, vendar osvetljujejo tiste (dogodke, dejanja in posledice) v resni¢cnem
zivljenju. Besedilo lahko predstavlja perspektivo pripovedovalca ali glavnega
15 Vse v: Mullis, Martin in Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Edition, 23.

16 Ibid.
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lika v besedilu in kompleksnejse besedilo lahko vsebuje celo vec stalis¢. Infor-
macije in ideje so lahko opisane neposredno ali pa preko dialoga in dogod-
kov. Kratke zgodbe ali romani v¢asih kronolosko orisejo dogodke, spet drugi¢
pa uporabijo zapletenejso casovno komponento, npr. z vrnitvami v preteklost
oziroma casovnimi premiki. Glavna oblika literarnih besedil, ki so uporablje-
ne v raziskavi PIRLS, so narativne fikcije. Glede na razlike v kurikulih in kulturah
je namrec tezko vkljuciti nekatere druge oblike literarnih besedil, npr., poezi-
jo je tezko prevajati, igra ni vecinsko vklju¢ena v poucevanje v nizjih razredih
v osnovni 3oli.”

Branje za namen pridobivanja in uporabe informacij
Pri drugem namenu branja (tj. branju za namen pridobivanja in uporabe infor-
macij) je potrebno povedati, da ePIRLS uporablja le ta tip besedila glede na na-
men branja.®

Informativna besedila so oboje - prebrana in napisana - za Siroko pale-
to funkcij. Medtem ko je primarna naloga informativnega besedila zagotoviti
informacije, avtorji teh besedil svojo vsebino pogosto naslavljajo z razli¢nimi
cilji. Mnoga informativna besedila so preprosto predstavitve dejstev, kot so
biografske podrobnosti ali koraki za izvedbo naloge; vendar so nekatera in-
formativna besedila tudi subjektivna. Npr., avtorji se lahko odlocijo za posre-
dovanje dejstev in pojasnil na nacin, da to objavijo kot razlagalni povzetek,
prepricljiv esej ali uravnotezeno argumentacijo. Pri takih tekstih mora bra-
lec uporabiti svoj kriti¢ni um pri oblikovanju svojega mnenja. Zaradi razli¢nih
funkcij besedil je mogoce informacije predstaviti razli¢no, npr. s spreminja-
njem vsebine, organizacije in oblike. U¢enci lahko berejo informativna bese-
dila, ki zajemajo vrsto vsebin, vklju¢no z znanstvenimi, zgodovinskimi, geo-
grafskimi ali druzbenimi. Ta besedila se lahko razlikujejo tudi pri organizaciji
vsebine. Npr., zgodovinska dejstva so lahko organizirana kronolosko, navo-
dila ali postopki so lahko organizirana sekvencno - po korakih, argumenti so
lahko predstavljeni logi¢no (npr. vzrok in ucinek ali primerjava in kontrast).
Informacije so lahko predstavljene v razli¢nih formatih oziroma oblikah. Tudi
informativni deli, ki so primarno predstavljeni z besedilom, lahko vkljucujejo
tabele, da dokumentirajo dejstva, ali slike, ki ponazarjajo opis. Oboje, tako ti-
skani materiali (npr. priro¢niki in ¢asopisi) kakor spletne strani, predstavljajo
obsezno koli¢ino informacij z uporabo seznamov, grafov, diagramov. Se ve¢,
ni nujno, da so besede v obliki kontinuiranega besedila, kar opazimo npr. v
oglasih, obvestilih, stranskih pasicah ob besedilih, ki podajajo dodatne infor-
macije, kot so razne definicije, seznami, roki. Kot Ze navedeno, lahko razli¢-
ne predstavitve vsebine besedila zahtevajo, da bralci uporabijo razli¢ne po-
17 lbid., 16.
18  Ne pa torej besedil, katerih temeljni namen je literarna izku3nja.
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stopke razumevanja. Prav tako je potrebno poudariti, da deli informativnega
besedila pogosto vkljucujejo enega ali vec¢ nacinov predstavitve informacij.
Informativna besedila, ki so uporabljena v raziskavi PIRLS, reflektirajo avten-
ticne izkusnje ucencev z branjem informativnega besedila v 3oli in izven nje.
Ta besedila® pa tudi nekatera spletna mesta raziskave ePIRLS so pripravili av-
torji, ki razumejo pisanje za mlado publiko, sodelujoci izobrazevalni sistemi
pa so jih zagotovili kot tiste vrste besedil, ki predstavljajo informativni mate-
rial, ki ga berejo njihovi u¢enci.

Zapisali smo ze, da se branje tiskanih besedil in branje spletnih besedil raz-
likuje. To se seveda odraza tudi pri ePIRLS. Ta namre¢ preverja procese razume-
vanja pri branju, a le pri informativnih besedilih.

Pri ePIRLS je cilj oceniti bralni dosezek uc¢encev, pri ¢emer je pojem PIRLS-
-pasic (besedil) moc¢no razsirjen, saj naloge ePIRLS vkljucujejo serijo medseboj-
no povezanih spletnih strani z mnogimi razli¢nimi vizualnimi informacijami,
npr. fotografijami, grafi, zemljevidi itd., vklju¢ene pa so tudi dinami¢nejse funk-
cije, kot npr. videi, animacije, povezave, pojavna okna. Spletna stran ePIRLS se
zato razlikuje od tipi¢nih PIRLS-pasic, vkljucuje pa tudi navigacijo med posa-
meznimi podstranmi (mesti). Pristop temelji na uporabi spletnih strani iz de-
janskega svetovnega spleta — kot podlage za ustvarjanje zaprtega spletnega
okolja, preko katerega lahko ¢etrtosolci poiscejo informacije na tematike nara-
voslovja in druzboslovja; te naloge so podobne tistim vrstam projektov ali na-
log, ki jih bodo nemara delali tudi v Soli. Vsaka naloga od uéenca zahteva, da
dela na vec spletnih straneh in podstraneh, od katerih vsaka vsebuje stevilne
besedilne in vizualne predstavitve, vklju¢ujoc¢ razli¢ne pristope k spletni navi-
gaciji. V simuliranem spletnem okolju ePIRLS torej vkljucuje niz navigacijskih
vescin in strategij, ki so posebej pomembne za iskanje in uporabo informacij
na svetovnem spletu. To vkljucuje naslednje:

- izbor spletnih mest, ki ustrezajo dolo¢enim informacijam,

— uporabo spletnih funkcij za iskanje informacij znotraj spletnih mest
(npr. vsebinskih zavihkov, navigacijskih funkcij, graficnih ikon, pove-
zav, drsnih trakov itd.).?

Pri tem je potrebno poudariti, da ¢eprav ePIRLS skusa posnemati svetova-
ni splet, delo vendarle poteka v kontroliranem (v naprej pripravljenem) okolju.

19  Lahko bi jih imenovali tudi pasice.

20  Mullis, Martin in Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Edition, 17. Pri izbiri besedila za
raziskavo PIRLS je bilo potrebno vkljuciti besedila, ki so mlademu bralcu ¢im bolj priblizala avten-
ti¢no izku$njo; izbrana so bila torej besedila, ki so bila otrokom blizu po izkustveni, ne pa nujno tu-
di po vsebinski plati (Marjeta Doupona, »Rezultati Mednarodne raziskave bralne pismenosti PIRLS
2016 - osnutek«. Neobjavljeno gradivo, 2018: 12).

21 Vse v: Mullis, Martin in Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Edition, 24.
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b) Besedila glede na procese razumevanja

Bralci ustvarjajo pomen na razli¢ne nacine. Zato se v raziskavi PIRLS pri prever-
janju razumevanja besedil uporabljajo Stirje Siroko zasnovani procesi razume-
vanja, ki jih tipi¢no uporabljajo ¢etrtosolci:

- iskanje in priklic eksplicitno zapisane informacije;

- izpeljava preprostega sklepa;

- integracija in interpretacija idej ter informacij;

- evalvacija oziroma vrednotenje besedilnih in jezikovnih elementov.2

Ti Stirje procesi razumevanja so v PIRLS uporabljeni kot osnova za razvoj
vprasanj za razumevanje besedil, na katerih temelji vsak odlomek (ali niz od-
lomkov) oziroma pasic, ki jih u¢enci preberejo. V kognitivhem testu (preizku-
su znanja iz bralne pismenosti) Stevilna vprasanja merijo obseg razumevanja
procesov, ki u¢encem omogocajo, da prikazejo vrsto sposobnosti in vescin pri
oblikovanju pomena iz pisnega besedila. Ko razmisljamo o vprasanjih za pre-
verjanje znanja iz bralne pismenosti, obstaja precejsnja povezava med dolzino
in kompleksnostjo besedila ter prefinjenostjo zahtevanih procesov razumeva-
nja. Sprva se zdi, da je iskanje in priklic eksplicitno zapisane informacije lazje
kot npr. interpretacija celotnega besedila, kjer je potrebno vkljuciti tudi druge
ideje in izkudnje. Vendar vsa besedila niso enaka in se lahko razlikujejo glede
na dolzino, skladenjsko zahtevnost, abstraktnost idej in organizacijsko struktu-
ro. Tako lahko narava besedila vpliva na teZzavnost vprasanj, zastavljenih v pre-
izkusu, v okviru stirih vrst procesov razumevanja (pa tudi znotraj posamezne-
ga procesa razumevanja).?

Ceprav je iskanje informacij na svetovnem spletu zelo pomembno, je pri
ePIRLS poudarek vendarle na ocenjevanju bralnega razumevanja, ne pa na na-
vigacijskih ves¢inah. U¢enci imajo danes na svetovnem spletu Stevilne izku-
$nje, a kljub temu se naloge ePIRLS pri¢nejo s kratkim naborom navodil, npr.,
kako klikniti na zavihke in povezave, pa tudi, kako se pomaknejo, ko je to pot-
rebno. Skozi preizkus (kognitivni test ePIRLS) jih je vodil virtualni ucitelj ali uci-
teljica (avatar).»*V nadaljevanju bomo posebej zapisali kaj so bili pri vsaki posa-
mezni obdelavi besedila - glede na procese razumevanja — posebnosti ePIRLS.

Iskanje in priklic eksplicitno zapisane informacije
Pozornost bralcev na eksplicitno zapisane informacije se razlikuje (Flavell in
Wellman, 1977; Schneider in Pressley, 1997). Nekatere ideje v besedilu lahko iz-
zovejo poseben fokus, druge ne. Npr., bralci se lahko osredotocijo na ideje,
ki potrjujejo ali nasprotujejo predvidevanjem, ki so jih naredili glede pome-

22 Ibid, 18.
23 lbid.
24 lbid,, 25.
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na besedila ali se nanasajo na njihov splosni namen branja. Poleg tega mora-
jo bralci pogosto priklicati eksplicitno zapisane informacije v besedilu, da bi
lahko odgovorili na vprasanje v bralni nalogi, ali preveriti svoj razvoj razume-
vanja nekaterih vidikov pomena besedila. Pri osredotocanju na priklic ekspli-
citno navedene informacije bralci uporabljajo razli¢ne strategije za iskanje in
razumevanje vsebine, pomembne za postavljeno vprasanje, na katerega zelijo
odgovoriti. Obi¢ajno ta vrsta obdelave besedila od bralca zahteva, da se osre-
dotodi na besedilo na ravni besede, fraze ali stavka, da lahko ustvari pomen
(Perfetti, 2007; Perfetti in Adolf, 2012). V¢asih je potrebno informacije iskati tudi
v vec delih besedila. Uspesen priklic zahteva precejsen del takojsnjega ali sa-
modejnega razumevanja besedila (West in Stanovich, 2000). Ta proces ne zah-
teva ali pa zahteva zelo malo interpretacije — pomen je namrec¢ ociten in je na-
veden v besedilu. Pa vendar, bralec mora prepoznati relevantnost informacije
ali ideje v zvezi z zahtevano informacijo. Procesi razumevanja pri branju nalog,
ki lahko ponazarjajo to vrsto obdelave besedila, vklju¢ujejo naslednje:

- prepoznavanje informacije, ki je pomembna za dolocen cilj branja,
- iskanje dolocenih idej,

- iskanje definicij besed ali besednih zvez,

— prepoznavanje Casa in kraja v zgodbi,

- iskanje teme ali glavne ideje (Ce sta izrecno navedeni).>

Pri ePIRLS se lahko ta vrsta obdelave besedila vsaj delno razlikuje od PIRLS.
Pri branju natisnjenega besedila - linearnega besedila za pridobivanje specifi¢-
nih informacij - je najverjetneje, da uc¢enec besedilo najprej prebere in obde-
la na mikroravni, z osredoto¢anjem na posamezne fraze ali stavke. V nasprot-
ju s tem lahko uporaba spletnih virov in strategij iskanja informacij vkljucujeta
zacetno makroobdelavo. Bralci potrebujejo strategije za prepoznavanje dela
spletne strani, ki vsebuje pomembne informacije, preden se lahko osredotoci-
jo na stavek, frazo ali del grafa, ki vsebuje informacijo. Spletne naloge za bra-
nje, ki ponazarjajo to vrsto obdelave besedila (tj. prepoznavanje in uporaba ek-
splicitno zapisane informacije), vkljucujejo naslednje:

- prepoznavanje dela spletne strani, ki vsebuje informacijo,

- prepoznavanje eksplicitno navedene informacije, ki je povezana z do-
lo¢enim ciljem branja,

- prepoznavanje dolocenih informacij na grafi¢cnem prikazu (npr. graf,
tabela ali zemljevid).>

25 |bid., 18-19.
26 lbid,, 25.
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Izpeljava preprostega sklepa

Ko bralci iz besedila ustvarjajo pomen, sklepajo o idejah ali informacijah, ki ni-
so eksplicitno navedene (Zwaan in Singer, 2003). Ustvarjanje sklepov bralcem
omogoca, da presezejo pomen, ki je v besedilu eksplicitno zapisan, in resijo
vrzeli v pomenu, ki se v besedilih pogosto pojavljajo. Nekateri sklepi so eno-
stavni, ker temeljijo predvsem na informacijah, ki so zajete v besedilu — bral-
ci morajo le povezati dve ali vec idej ali delov informacij. Ideje so sicer lahko iz-
recno navedene, vendar povezav med njimi ni in jih je zato potrebno izpeljati.
Kljub temu, da sklep v besedilu ni eksplicitno naveden, je pomen besedila raz-
meroma jasen. Izkudeni bralci te vrste sklepov pogosto izpeljujejo samodejno
(West in Stanovich, 2000). Takoj lahko poveZejo dva ali ve¢ delov informacij in
prepoznajo njihovo razmerje, ¢etudi to ni navedeno v besedilu. V mnogih pri-
merih avtorji besedilo oblikujejo tako, da bralca pripeljejo do ocitnega ali eno-
stavnega sklepa, npr. v zgodbi dejanja lika jasno kaZejo na njegov karakter in
vecina bralcev bo prisla do istega zakljucka o osebnosti ali stalis¢ih tega lika.
Pri tej vrsti procesiranja razumevanja se bralci ponavadi osredotocijo na vec
kot le besedo, frazo ali pomen na ravni stavka.” Medtem ko je poudarek na po-
menu, ki se ga da razbrati iz le enega dela besedila, je lahko poudarek tudi na
kompleksnejsem pomenu, ki predstavlja celotno besedilo. Poleg tega lahko
nekateri enostavni sklepi od bralcev zahtevajo, da povezejo oba pomena, tis-
tega, ki je razviden le iz kosc¢ka besedila, in tistega, ki ga predstavlja celotno be-
sedilo. Procesi razumevanja pri branju nalog, ki lahko ponazarjajo to vrsto ob-
delave besedila, lahko vklju¢ujejo naslednje:

- ugotovitev, da je en dogodek povzrocil drugega,

- izpeljavo zaklju¢ne trditve na podlagi verige argumentov,
— prepoznavanje posplositev v besedilu,

- opis odnosa med dvema likoma.?®

Kot je bilo Ze pojasnjeno, ko bralci ustvarjajo pomen iz besedila, sklepa-
jo o idejah ali informacijah, ki niso eksplicitno navedene. Spletno branje (v na-
Sem primeru ePIRLS) zahteva precejsnje Stevilo inferenc (sklepanja), zacensi s
prepoznavanjem tistih spletnih strani (mest), za katere je verjetno, da vsebuje-
jo informacije, ki jih bralec potrebuje. Nato morajo bralci obdelati podatke na
spletni strani, povezati in sklepati o idejah in informacijah, ki niso eksplicitno
navedene. Bralci lahko nato sklepajo, ali je potrebno ali koristno slediti poveza-
vi do drugega spletnega mesta. Spletne naloge branja, ki ponazarjajo to vrsto
obdelave besedila in so vklju¢ene v ePIRLS, lahko vklju¢ujejo naslednje:

- izbiro med morebitnimi spletnimi stranmi, da se doloci najustreznejse
in uporabne,

27  Kar je ponavadi pri iskanju in priklicu eksplicitno zapisane informacije.

28  Mullis, Martin in Sainsbury, »Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Edition«, 19-20.
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- filtriranje vsebine spletne strani, ki je relevantna za temo,
- povzemanje glavnega namena spletne strani,

- opisovanje razmerja med besedilom in grafom ali grafi,
- ugotavljanje potencialne uporabnosti povezav.

Integracija in interpretacija idej in informacij

Podobno kot pri izpeljavi preprostih sklepov se bolj angazirani bralci, ki se
ukvarjajo z interpretacijo in integracijo idej ter informacij v besedilu, osredoto-
¢ajo na posamezne dele besedila ali na celotno besedilo ali lahko povezujejo
podrobnosti s splosnimi temami in idejami. Ti bralci skusajo razvozlati avtorje-
vo namero, ki se kaze skozi besedilo, in razvijajo kompleksnejse razumevanje
celotnega besedila. Ko bralci interpretirajo in integrirajo ideje ter informacije,
poskusajo oblikovati specificnejse ali celovitejse razumevanje besedila, in sicer
tako, da vklju€ujejo (integrirajo) svoje lastno znanje in izkuSnje s ponujenim
pomenom, ki se nahaja v besedilu. Na primer, bralci lahko, s pomo¢jo lastne-
ga znanja in izkusenj, sklepajo o motivih lika ali ustvarjajo mentalno podobo
s pomocjo posredovanih informacij. Pogosteje kakor pri izpeljavi preprostih
sklepov se morajo bralci zavedati svojega ozadenjskega znanja (razumevanja
sveta) ter izkusenj. Ko se bralci vklju¢ujejo v ta proces interpretacije, delajo po-
vezave (konstruirajo pomen), ki niso le implicitne, temvec¢ so lahko odprte za
nekatere interpretacije, izpeljane iz njihove lastne perspektive. Zaradi tega je
pomen, ki je skonstruiran na podlagi integracije in interpretacije idej ter infor-
macij, od bralca do bralca razli¢en, ker je odvisen od izkusenj in znanja, ki ga
V proces razumevanja prebranega besedila prinasajo posamezniki. Procesi ra-
zumevanja pri branju nalog, ki ponazarjajo to vrsto obdelave besedila, lahko
vkljucujejo naslednje:

- prepoznavanje celotnega sporocila ali teme besedila,

- predpostavljanje (anticipiranje) alternativnih dejanj likov,

- primerjanje in soocenje informacij iz besedila,

- sklepanje na razpoloZenije ali ton pripovedi zgodbe,

- interpretiranje uporabljenih informacij iz besedila glede na realni
svet.*

Uporaba svetovnega spleta zahteva sposobnost branja in prebiranja infor-
macij iz vec spletnih virov. Integracija in sintetiziranje informacij v besedilih sta
zelo zahtevna, tudi ¢e ne gre za spletno branje, ker morajo bralci razumeti ne
le eno besedilo, temve¢ morajo zdruziti informacije v dveh ali ve¢ besedilih. V
spletnem okolju pa to vklju¢uje informacije, predstavljene prek animacij in vi-
deoposnetkov, v pojavnih oknih in nestaticnem besedilu. Spletne naloge bra-
29 Ibid. 25-26.

30 lbid, 20-21.
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nja, ki ponazarjajo to vrsto obdelave besedila in so vkljucene v ePIRLS, lahko
vkljuc¢ujejo naslednje:

- primerjanje in soocanje informacij, ki so predstavljene znotraj posa-
meznih spletnih strani in v razli¢nih spletnih straneh,

- povezovanje informacij iz ene spletne strani ali spletnega mesta z dru-
go spletno stranjo oziroma spletnim mestom,

- posplosevanje informacij, ki so predstavljene na eni spletni strani ali
spletnem mestu, z drugimi spletnimi stranmi,

- povezovanje podrobnosti iz razli¢nih spletnih strani glede na splosno
temo,

- sklepanje iz informacij, ki so predstavljene na mnogih spletnih
straneh.>

Evalvacija oziroma vrednotenje besedilnih in jezikovnih elementov

Ko bralci evalvirajo (vrednotijo) vsebino in elemente besedila, preusmerjajo
pozornost od ustvarjanja pomena h kritichemu preucevanju samega besedi-
la. Bralci, ki so vkljuceni v ta proces zato, da bi besedilo preucili in kriticno ovre-
dnotili, »stopijo« korak nazaj in na besedilo pogledajo z razdalje. Vsebino ali
pomen besedila je mogoce vrednotiti in kriti¢no presojati z osebne perspekti-
ve ali z objektivnim pogledom. Ta proces lahko od bralcev zahteva, da opravi-
jo utemeljeno presojo, izhajajoc iz svojih interpretacij, in tehtajo svoje razume-
vanje besedila glede na svoje razumevanje sveta — zavracajo, sprejemajo ali v
odnosu do tega, kar besedilo reprezentira, ostajajo nevtralni. Npr., bralci lah-
ko nasprotujejo ali sprejmemo trditve v besedilu ali pa jih primerjajo z idejami
in informacijami iz drugih virov. Pri ocenjevanju in kriticnem vrednotenju ele-
mentov strukture besedila in jezika se bralci opirajo na znanje o uporabi jezika,
predstavitvene znacilnosti slednjega, na splosne in Zanrsko specifi¢ne znacil-
nosti besedil. Besedilo je nacin prenosa idej, obcutkov in informacij. Bralci lahko
reflektirajo ustreznost avtorjeve uporabe jezika in nacina, na katerega skusa av-
tor posredovati dolo¢eno sporocilo, in ocenjujejo njegovo ustreznost. Glede na
svoje razumevanje jezikovnih konvencij lahko bralci najdejo pomanjkljivosti v
tem, kako je bilo besedilo napisano, ali prepoznajo uspesnost avtorjevega naci-
na sporocanja. Lahko tudi ovrednotijo nacin posredovanja informacij — tako vi-
zualnih kakor besedilnih — in razloZijo njihovo delovanje (npr. besedilo v okvir¢-
kih, slike, tabele). Pri vrednotenju organizacije besedila bralci izhajajo iz svojega
znanja o zanrih in strukturah besedil. Obseg pretekle izkusnje in poznavanje je-
zika sta bistvena za vsak del tega procesa. Procesi razumevanja pri branju na-
log, ki ponazarjajo to vrsto obdelave besedila, lahko vklju¢ujejo naslednje:

- presojanje celostnosti in jasnosti informacij v besedilu,
- ocenjevanje moznosti, da bi se lahko opisani dogodki resni¢no zgodili,

31 Ibid., 26.
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— ocenjevanje, ali bi lahko avtorjevi argumenti vplivali na misljenje in
ravnanje bralcev,

— ocenjevanje, kako dobro naslov besedila odraza osrednjo tematiko,

- opisovanje ucinka jezikovnih sredstev, npr. metaforike ali vzdusja
(besedila),

— dolocanje avtorjevega pogleda na glavno temo.®

Vescine, ki so potrebne za evalviranje in kriti¢cno preucevanje spletnih te-
kstov (v ePIRLS), so zelo podobne tistim, ki so za to opravilo potrebne pri natis-
njenih pasicah PIRLS. A ker na spletu lahko vsakdo objavi karkoli, morajo bral-
ci tudi presojati, kako verodostojen je vir informacije, ter dolociti perspektivo,
stalisca in pristranskost v besedilu. Poleg tega so vizualne in besedilne znacil-
nosti na svetovnem spletu bolj raznolikejse. Procesi razumevanja pri branju
nalog, ki ponazarjajo to vrsto obdelave besedila (tj. vrednotenje besedilnih in
jezikovnih elementov), lahko vkljucujejo naslednje:

- sistemati¢no vrednotenje enostavnosti iskanja informacij na spletni
strani,

- vrednotenje, kako verjetno lahko informacije spremenijo to, kar ljudje
mislijo,

- opisovanje ucinka grafi¢nih elementov na spletni strani,

- dolocitev stalis¢ ali pristranskosti spletnega mesta,

- presojanje verodostojnosti informacij na spletni strani.»

1.2.1.2 Kontekstualni okvir

Raziskava PIRLS (v vsakem svojem zajemu oziroma ciklu) ne zbere zgolj podat-
kov o bralni pismenosti cetrtosolcev, temvec zbira tudi informacije o doma-
¢em in Solskem kontekstu za uc¢enje branja, o Solski in organizacijski strukturi.
Gre za t. i. ozadenjske podatke, ki jih pogosto povezujemo z bralnimi dosezki
(seveda ne na nacin kavzalnosti),** omogocajo pa tudi mednarodne primerja-
ve. Da bi bilo mogoce zbrati vse te podatke, zraven kognitivnega testa (preiz-
kusa) uporabimo tudi druge vprasalnike, na katere odgovarjajo starsi, ucitelji,
ravnatelji pa tudi ucenci. Uporabljen je tudi nacionalni kurikularni vprasalnik.
Ker je bil v ciklu 2016 izveden tudi preizkus bralne pismenosti na racunalniku,
so ucenci iz izobrazevalnih sistemov, ki so sodelovali (tudi) v ePIRLS, izpolnili
e krajsi dodatni vprasalnik, v katerem so odgovarjali na vprasanja, povezana
zrabo racunalnikov.

32 |bid, 21-22.

33 Ibid. 26—27.

34 Prav tovrstne informacije lahko zagotovijo vpogled v ucinkovite izobrazevalne strategije, ki jih je
mogoce uporabiti pri doseganju izboljsav na zadevnem podrocju.
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V raziskavi PIRLS 2016 (in seveda ePIRLS 2016)* kontekstualni okvir zajema
naslednjih pet sirsih podrocij:

— nacionalni kontekst in kontekst skupnosti,

- kontekst domacega okolja,

- Solski kontekst,

— kontekst razredov,

- karakteristike u¢encev in stalis¢a do ucenja.>

Vse to je zajeto v razli¢ne instrumente; v primeru kontekstualnega okvi-
ra govorimo o vprasalnikih. Pomembno je, da se doloc¢ena vsebinska podro¢ja
pojavljajo v ve¢ vprasalnikih.

1.2.2 Populacija in vzorenje

PIRLS preverja bralno pismenost otrok v njihovem ¢etrtem letu formalnega $o-
lanja. Ta populacija je bila za raziskavo izbrana zato, ker pomeni pomembno
prehodno tocko v procesu razvoja otroka kot bralca. Obicajno je za to stop-
njo znacilno, da so se uc¢enci ze naucili brati, sedaj pa berejo zato, da se ucijo.V
mnogih drzavah (in izobrazZevalnih sistemih) je to tudi ¢as, ko u¢enci za¢nejo s
predmeti (npr. matematika, naravoslovje).” Ciljna populacija v PIRLS je defini-
rana na naslednji nacin:

Cilini razred PIRLS mora biti razred, ki predstavlja stiri leta solanja, Steto
od prvega leta na ravni ISCED 1.« (Martin, Mullis in Foy, 2015: 55).

Gre za pravilo, po katerem se ravna velika vecina vklju¢enih izobrazeval-
nih sistemov, pri tistih, kjer to ni pravilo, pa vidimo v tabelah posebno ozna-
ko. Nekateri izobrazevalni sistemi tudi testirajo vec razredov (razli¢nih let So-
lanja), zato da pridobijo natan¢nejSo meritev razlik bralne pismenosti med
razredi — leti Solanja. Pri ¢emer velja Se dodatno dolocilo, da ¢e je povpre-
¢je starosti CetrtoSolcev pod 9,5 let, se vzoréi en razred kasneje (to pome-
ni petosolce). Vendar v raziskavi PIRLS to ni tako pogosto uporabljeno, kaj-
ti izkaze se, da najvec sodelujocih izobraZevalnih sistemov sodeluje ravno s
Cetrtodolci.

35 Ato velja tudi za vse ostale, predhodne cikle; ¢eprav se konkretna vprasanja tudi posodabljajo.

36 Michael Hooper, Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, PIRLS 2016 Context Questionnaire Framework
(TIMSS and PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston College, Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2015), 32. Ti konteksti so kot v te-
kstu omenjena podrocja opisani v publikaciji. V nasem besedilu jih posebej ne opisujemo, saj je mo-
goce vsebino identificirati iz opisa rezultatoy, ki jih predstavljamo na tem mestu.

37  Gre za enako definicijo populacije, kakor jo definira Mednarodna raziskava trendov znanja matema-
tike in naravoslovja (TIMSS), ki jo, na mednarodni ravni, prav tako koordinira organizacija IEA.
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PIRLS uporablja dvostopenjsko nakljucno vzorcenje, kjer so najprej izbrane
Sole, nato pa razredi v Solah. Prav tako je uporabljen t. i. PPS*® — verjetnost, ki je
sorazmerna velikosti, glede na 3tevilo u¢encev. Zato imajo vecje 3ole nekoliko
vecjo verjetnost, da bodo izbrane v vzorec. Vsekakor pa vzoréene Sole predsta-
vljajo populacijo, ki se jo testira. Realizacija vzorca je torej tako pomembna za-
to, da dosezemo reprezentativnost na ravni izobraZevalnega sistema.

Pri populaciji in vzoréenju pa ne smemo pozabiti niti na druge vklju¢ene v
raziskavo. Ciljna populacija uciteljev v raziskavi PIRLS so vsi ucitelji, ki ucijo je-
zike in so povezani z izbranimi u¢enci oziroma, natancneje, z izbranimi razre-
di. Kar pomeni, da ne gre za reprezentativni vzorec vseh uciteljev v izbranem
izobrazevalnem sistemu, temvec za ucitelje, ki poucujejo reprezentativni vzo-
rec u¢encev 4. razredov znotraj izobraZevalnega sistema. Vsi ti rezultati mora-
jo zato biti interpretirani kot za skupino uc¢encey, ki jih poucujejo ucitelji z do-
lo¢enimi karakteristikami. Pri izraCunih smo zato najprej zdruzili bazi u¢encev
in uciteljev. Starsi so starsi vklju¢enih u¢encev v raziskavo. Omenili pa smo tu-
di vprasalnik za Sole - tega (praviloma) resujejo ravnatelji. Kurikularni vprasal-
nik pa resijo nacionalni centri raziskave PIRLS.

1.2.3 lzvedba raziskave PIRLS/ePIRLS 2016

Izvedba raziskave PIRLS, tako kot to velja za ostale mednarodne primerjalne
raziskave,® sledi mednarodni ¢asovnici. Najprej je potrebno dodelati razisko-
valni okvir — tako njegov kognitivni kakor kontekstualni del -, temu sledi ra-
zvoj instrumentov. Pri vsem tem je potrebno paziti tudi na to, da doloc¢en del
pasic in nalog ostane enak predhodnim ciklom. Le na ta nacin lahko namre¢
preverjamo tudi trende. Res pa je tudi, da je del cikla razvit popolnoma na no-
vo. Pri PIRLS imamo $e eno posebnost, in sicer prav v ciklu raziskave leta 2016,
tj. preverjanje bralne pismenosti u¢encev na rac¢unalniku. Zato je bil razvit raz-
iskovalni okvir pa tudi posebni instrumenti. Pomembna faza raziskave je tudi
vzorcenje, ki je izvedeno neodvisno od vsake sodelujoce drzave oziroma izo-
braZevalnega sistema. Ko je vse omenjeno razvito, sledi faza predraziskave,*
kjer se instrumente preveri, sicer na nekem manjsem vzorcu, aimamo v tej fa-

38  Vanglescini probability proportional to size, kar je podobno nekaterim drugim mednarodnim razi-
skavam, npr. TIMSS in ICCS (Mednarodna raziskava drzavljanske vzgoje in izobrazevanja). Doloce-
nemu Stevilu 3ol so vzorc¢ene tudi t. i. nadomestne 3ole, ki se jih vkljuci, ¢e 3ola, izbrana za sodelova-
nje, slednje zavrne. Vendar tudi tukaj ostaja pomembno dolocilo realizacije prvotno oblikovanega
vzorca. Da so rezultati za izobrazevalni sistem $e primerljivi (in ne navedeni kot nereprezentati-
ven vzorec za izbrano populacijo), je mogoce nadomestiti le manjse stevilo 3ol. Standardi vzor-
ca raziskave za izobrazevalni sistem zahtevajo okoli 150 vzor¢enih 3ol. (Eva Klemenci¢, Plamen Mi-
razchiyski in Jure Novak, DrZavljanska vzgoja v Sloveniji: nacionalno porocilo Mednarodne raziskave
drzavljanske vzgoje in izobraZevanja (IEA ICCS 2016) (Ljubljana: Pedagoski institut, 2019), 31)

39 Tako mednarodne primerjalne raziskave znanja ucencev in dijakov pa tudi mednarodne primerjal-
ne studije.

40 Dolocene drzave se vkljucijo in izvedejo tudi t. i. fazo pilotaze.
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zi neko drugo posebnost, tj. da se preveri vecji delez razvitih pasic in nalog, kot
jih je potem vkljucenih v fazo glavne raziskave. Ko se podatki zberejo, sledi nji-
hov vnos, kodiranje odgovoroy, ¢is¢enje baze. Vse drzave so aktivno vkljucene
v vse omenjene faze, sicer raziskave ne bi bilo mogoce izvesti. Porocanje je na
koncu, pri cemer je potrebno poudariti dvoje. Najprej sta na vrsti ime raziskave
in opredelitev letnice: v primeru raziskave PIRLS 2016 nam leto 2016 pove, kdaj
je bil izveden glavni zajem podatkov. V nasem primeru gre za leto 2016 - takrat
smo izvajali glavno raziskavo na terenu.* To hkrati ne pomeni, da so podatki
dostopni to leto, temvec so prvi podatki dostopni Sele konec naslednjega leta,
mednarodna baza pa Sele nekaj mesecev za tem. Seveda potem sledijo sekun-
darne Studije, ki so v interesu vsake sodelujoce drzave.+

Pri sami izvedbi raziskave je potrebno opozoriti na to, kar smo pisali ze v
poglavju o konceptualnem in ocenjevalnem okvirju raziskave PIRLS, in sicer,
da ima raziskava vec instrumentov, s katerimi zbira podatke. V PIRLS so tako
zraven ucencev (CetrtoSolcev), ki so reSevali kognitivni test iz bralne pismeno-
sti pa tudi vpra3alnik (in e en krajsi dodatni vprasalnik za tiste Solske sisteme,
ki so sodelovali tudi v ePIRLS), sodelovali tudi ucitelji, ravnatelji (odgovarjali so
na vprasalnik za Sole) pa tudi starsi ¢etrtosolcev, ki so sodelovali v raziskavi. Kar
pomeni, da je potrebno izvesti vse te instrumente, da na koncu dobimo pra-
vo sliko bralne pismenosti ¢etrtosolcev, pa tudi vse tiste kontekstualne podat-
ke (Solske, izvensolske, kurikularne oziroma 3ire, nacionalne), ki se povezujejo
z bralno pismenostjo izbrane populacije.

Ucenci, ki so prvi dan sodelovali v PIRLS, so naslednji dan sodelovali v iz-
vedbi ePIRLS.

Raziskava PIRLS ni bila izvedena prvi¢, kar sodelujo¢im drzavam oziroma
izobraZevalnim sistemom omogoca ne le mednarodno primerjavo, temvec tu-
di primerjavo med posameznimi ¢asovnimi to¢kami (cikli). Raziskava PIRLS po-
teka v 5-letnih ciklih, kar omogoca primerjavo na vsakih 5 let. Raziskava ePIRLS
pa je bila tokrat (v ciklu 2016) izvedena prvic¢. Kar pomeni, da omogoca zgolj
mednarodno primerjavo, ne pa (Se) primerjave med posameznimi cikli. Nas-
lednji cikel raziskave PIRLS bo izveden leta 2021 (takrat bo glavni zajem podat-
kov za severno poloblo). Vendar se dolocena sprememba konceptualizira ze
sedaj, in sicer prav pri ePIRLS. Ta del raziskave bo namrec integriran v novo ob-
liko — PIRLS Digital. Interes drzav za preverjanje bralne pismenosti na racunal-
41 Kar velja za severno poloblo, vklju¢no z izvedbo v Sloveniji.

42 Vel o tem, zakaj tabele dosezkov (ang. league tables) niso najboljsi nacin za primerjanje 3olskih sis-
temov in za sodbe na podlagi tega, glej v Eva Klemencic¢ in Plamen Mirazchiyski, »League tables in
educational evidence-based policy-making: can we stop the horse race, please?«, Comparative Edu-
cation 54, 5t. 3 (2018): 309-324. Zgodovina mednarodnih primerjalnih raziskav in sodelovanje Slove-
nije v njih pa je opisana v drugem ¢lanku, z naslovom Mednarodne raziskave znanja in (nacionalno)
oblikovanje politik: era delovanja Pedagoskega instituta (Eva Klemenci¢, »Mednarodne raziskave
znanja in (nacionalno) oblikovanje politik: era delovanja Pedagoskega institutac, Solsko polje 26, §t.
% (2015): 71-100).
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niku namre¢ narasca. Kljub temu bodo drzave, ki to Zelijo, lahko Se vedno izva-

jale zgolj klasi¢ni PIRLS.

1.3 Sodelujocdi izobrazevalni sistemi v PIRLS 2016

in ePIRLS 2016

V PIRLS 2016 je sodelovalo 61 izobraZzevalnih sistemov,® od tega 50 drzav
in 11 referen¢nih (ang. benchmark) udelezenk. V ePIRLS 2016* je sodelovalo 12
drzav in 2 (dodatni) referencni (ang. benchmark) udelezenki. Vse te udelezenke
so sodelovale tudi v (klasi¢cnem) zajemu PIRLS, med njimi tudi Slovenija.
Sodelujoci izobrazevalni sistemi v PIRLS 2016:

Anglija
Avstralija
Avstrija
Azerbajdzan
Bahrajn

Belgija (flamski del)
Belgija (valonski del)
Bolgarija

Cedka republika
Cile

Danska

Egipt

Finska

Francija

Gruzija
Hongkong

Iran

Irska

Italija

Izrael

Kitajski Tajpej
Kanada

Katar
Kazahstan
Kuvajt

Latvija

Litva

Madzarska

Makao

Malta

Maroko

Nemcdija

Nizozemska

Norveska

Nova Zelandija

Oman

Poljska

Portugalska

Republika Juzna Afrika (JAR)
Ruska federacija

Saudova Arabija

Severna Irska

Singapur

Slovaska

Slovenija

Spanija

Svedska

Trinidad in Tobago
Zdruzene drzave Amerike
Zdruzeni arabski emirati (ZAE)

Opomba: Juznoafriska republika (kjer je pouk v anglescini, afrikanscini ali
zulu jeziku) je dodatno (kot benchmark) sodelovala s petim razredom.
Norveska se je odlocila, da v glavnem zajemu sodeluje s 5. razredom,

43 Nekateri izobrazevalni sistemi znotraj nacionalnih drzav sodelujejo lo¢eno (npr. v Belgiji).

44 Taje bil tudi prvi zajem bralne pismenosti ¢etrtosolcev na racunalniku.
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da bo bolj primerljiva s Svedsko in Finsko (Ceprav je zaradi primerljivos-
ti trendov sodelovala tudi kot referencna entiteta s svojim 4. razredom).
Nekaj drzav pa je sodelovalo s petim razredom, ker sicer njihova popu-
lacija ne bi ustrezala zahtevi, da morajo biti u¢enci, v ¢asu testiranja, stari
najmanj 9,5 let. Gre za Anglijo, Malto in Novo Zelandijo.

Referencne (ang. benchmarking) udeleZenke
Buenos Aires, Argentina

Ontario, Kanada

Quebec, Kanada

Danska

Norveska

Moskva
anglescina/afrikanscina/zulu (JAR)
Andaluzija, Spanija

Madrid, Spanija

Abu Dabi, ZAE

Dubaj, ZAE

Sodelujoci izobraZevalni sistemi v ePIRLS 2016:
Kanada

Kitajski Tajpej

Danska

Gruzija

Irska

Izrael

Italija

Norveska

Portugalska

Singapur

Slovenija

Svedska

Zdruzeni arabski emirati (ZAE)
Zdruzene drzave Amerike

Referencne (ang. benchmarking) udeleZenke
Abu Dabi, ZAE
Dubaj, UAE

Opomba: Norveska se je tudi pri ePIRLS odlocila, da bo vkljucila popula-
cijo petosolcev.
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2.0
Slovenija v raziskavi PIRLS in ePIRLS
2016

V tem poglavju opisujemo vzorec oziroma njegovo realizacijo za glavni za-
jem podatkov v Sloveniji, pa tudi nekaj osnovnih podatkov o sodelujocih v
raziskavi. Rezultate bralne pismenosti in ve¢ino kontekstualnih rezultatov
povzemamo v naslednjih poglavjih, ki smo jih strukturirali glede na posame-
zne teme.

Drzave se seveda lahko tudi odlocijo, da bodo sodelovale s posamezni-
mi subentitetami (v tej monografiji smo jih poimenovali referen¢ne udelezen-
ke) ali da bodo, zaradi svojega interesa po dodatnih analizah, katero od skupin
dovzorcile. To vsekakor omogoca natanénejde primerjave glede na izbrane ka-
rakteristike, zaradi Cesar je bilo znotraj populacije nekaj dovzoréeno. Tako je bi-
lo tudi v ciklu 2016. Pri tem je potrebno, vsaj v primeru Slovenije, na nekaj opo-
zoriti: pri nas namre¢ pogosto Zelimo opraviti tudi sekundarne analize na ravni
statisti¢nih regij, vendar, tudi tokrat, vzorec ni bil oblikovan tako, da bi omogo-
¢al primerjave med dvanajstimi statisti¢cnimi regijami, kolikor jih imamo v Slo-
veniji. "

V Sloveniji so ucitelji in ravnatelji vprasalnika reSevali preko spleta, star3iin
ucenci pa na papirju. Kar se tice starsev, je vprasalnik resil eden izmed starSev
ali skrbnikov otroka. Glavni zajem podatkov je bil izveden v mesecu aprilu in
zacCetku meseca maja 2016.

1 Vec o tem, kako napacne so lahko primerjave med statisti¢nimi regijami v primerih, kjer vzorec ni
oblikovan na ta nacin, najdemo v publikaciji Plamna Mirazchiyskega, Providing school-level reports
from international large-scale assessments : Methodological considerations, limitations, and possible
solutions (Amsterdam: IEA, 2013).
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2.1 Opis vzorca raziskave v Sloveniji
V raziskavi v Sloveniji (v glavnem zajemu podatkov cikla 2016) so sodelovali:

PIRLS: 160 3ol (253 razredov - oddelkov), enako Stevilo ravnateljev,
253 uciteljev, 4.499 ulencev in prav tako Stevilo starsev (4.499 starSev
torej).

ePIRLS: 250 razredov (oddelkov) in 4.303 u¢encev.

Za PIRLS in ePIRLS so bile vzorcene iste Sole. U¢enci so ePIRLS resevali en
dan za raziskavo PIRLS.

V tem ciklu raziskave je v Sloveniji sodelovalo nekoliko ve¢ $ol (in posledi¢-
no ucencey, starSev, uciteljev), to pa zato, ker smo vzorcili na nacin, da lahko
raziskujemo tudi primerjavo med mati¢nimi in podruzni¢nimi Solami.

2.1.1 Opis vzorca uciteljev, ravnateljev in sodelujocih 3ol
v Sloveniji
V raziskavi PIRLS/ePIRLS je sodelovalo 160 ravnateljev in 253 uciteljev.

Tabela 2.1: Spol uciteljev

Katerega spola ste? Odstotek SE
zenskega 96,86 1,27
moskega 3,14 1,27

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Okoli 97 % cetrtosolcev so poucevale uciteljice, kakor je razvidno iz tabele 2.1.

Tabela 2.2: Starost uciteljev

Koliko ste stari? Odstotek SE
manj kot 25 let 0,54 0,54
25-29 2,08 0,95
30-39 18,33 3,28
40-49 332 3,63
50-59 44,56 3,41
60 let ali ve¢ 1,28 0,94

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

V tabeli 2.2 vidimo, da je imela vecina ucencev (Cetrto3olcev) ucitelje, sta-
re med 40 do 59 let. Nekaj cetrtoSolcev (manj kot 20 %) je imelo ucitelje, stare

2 Podatek je dostopen v nacionalni in mednarodni bazi.
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med 30 in 39 let, zelo malo pa je bilo cetrtosolcev, ki so jih poucevali zelo mla-
di ter starejsi ucitelji (tisti, ki so stari vec kot 60 let).

Tabela 2.3: Stevilo let poucevanja (uciteljev)

Koliko let skupaj boste poucevali ob koncu tega Solskega leta?  Odstotek

odo1olet 8,72 2,2
11do 20 let 31,18 3,62
21do 30 let 29,09 3,33
vec kot 30 let 31,01 3,16

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Iz nacionalne baze PIRLS dobimo deleze glede na prav vsako posamezno
leto poucevanja. Ti delezi so zelo razprseni, zato smo dobljene podatke zdru-
zili v kategorije, ki jih predstavljamo v tabeli 2.3. Vidimo, da imamo v Sloveni-
ji manjsi delez ucencev (Cetrto3olcev), ki imajo »mlajse« ucitelje oziroma tis-
te, ki so ob koncu Solskega leta, v katerem smo zbrali podatke, poucevali do
10 let. Teh ¢etrtosolcev je bilo okoli 9 %. V ostalih kategorijah je bil priblizno
enak delez cetrtosolcev, ki imajo ucitelje (v grobem lahko re¢emo, da jih je
po 30 % v vsaki kategoriji), ki poucujejo od 11 do 20 let, od 21 do 30 let in vec
kot 30 let.

Tabela 2.4: Okolje Sole — glede na Stevilo prebivalcev

Koliko prebivalcev ima mesto ali kraj, kjer stoji vasa Sola? Odstotek

vec kot 500.000 prebivalcev [¢) o

100.001 do 500.000 prebivalcev 6,23 1,53
50.001 do 100.000 prebivalcev 0,89 0,64
30.001 do 50.000 prebivalcev 2,75 1,06
15.001 do 30.000 prebivalcev 9,4 3,28
3.001 do 15.000 prebivalcev 17,72 3,01
3.000 prebivalcev ali manj 63,01 3,97

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ravnatelje smo vprasali, koliko prebivalcev ima naselje/kraj/mesto, v kate-
rem je njihova Sola. Ni presenetljivo, da nobena 3ola v Sloveniji ni v okolju, ki bi
imelo vec¢ kakor 500.000 prebivalcev (takega okolja pac pri nas nimamo). Iz ta-
bele 2.4 prav tako razberemo, da je bilo najvec vkljucenih ol iz okolja, kiima do
3.000 prebivalcev (nekaj vec kot 60 % takih Sol je sodelovalo v raziskavi), nato
sledijo okolja z ve¢jim Stevilom prebivalcev.

SLOVENIJA V RAZISKAVI PIRLS IN EPIRLS 2016
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Tabela 2.5: Okolje Sole — glede na tip naselja

V kaksnem okolju se nahaja vasa sola? Odstotek SE
urbanem - gosto naseljenem 12,76 3,33
suburbanem - v predmestju ali na obrobju urbanega 9,71 2,17
Vv manjsem mestu 13,25 1,54
na vasi 55,1 5,36
na manj naseljenem podezelju 9,18 418

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Glede na tip naselja je vecina ravnateljev izbrala, da se njihova Sola nahaja
v vaskem okolju, sledita manjSe mesto in urbano — gosto naseljeno okolje, naj-
manj sodelujocih 3ol je bilo iz predmestnega in manj naseljenega podezelske-
ga okolja. Konkretne deleze prikazujemo v tabeli 2.5.

Tabela 2.6: Slovens¢ina kot prvi jezik u¢encev — ocena ravnateljev

Priblizno koliksnemu odstotku uéencev in u¢enk na vasi soli

je slovenscina prvi jezik? (LR
vec kot 90 % 78,79 4,63
76 do 90 % 14,54 3,61
51do 75 % 6,04 3,11
26 do 50 % 0,63 0,45
25 % ali manj o o

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ravnatelje smo vprasali po oceni deleza otrok na njihovi Soli, ki jim je slo-
venscina prvi jezik, kar prikazujemo v tabeli 2.6. Vecina ravnateljev, okoli 79 %,
je ocenila, da je slovens¢ina prvi jezik u¢encev na njihovi Soli v ve¢ kakor 90 %.
Potem delezi padajo. Tako je npr. okoli 15 % ravnateljev ocenilo, da je sloven-
$¢ina prvi jezik med 76 % in 90 % otrok na njihovi 3oli. Nihce od ravnateljev pa,
recimo, ni porocal, da bi bila slovens¢ina prvi jezik za 25 % ali manj otrok na niji-
hovi soli.

Pripravljenost uciteljev in ravnateljev na poklic je eden klju¢nih pogojev
za njihovo delo v sSoli; pri tem ne mislimo le na predmetno-specifi¢cna znanja in
kompetence, temvec SirSe. Potrebno je oboje, priprava na poklic ucitelja in rav-
natelja (v smislu formalnega izobraZevanja za pridobitev poklica), ne smemo
pa zanemariti niti stalnega strokovnega usposabljanja.

BRALNA PISMENOST CETRTOSOLCEV IN CETRTOSOLK V SLOVENUJI



Tabela 2.7: Osnovno studijsko podrocje uciteljev

Katero je bilo vase osnovno studijsko podrocje? DE] Ne

Odstotek (SE) Odstotek (SE)

razredni pouk 100 (0,00) 0 (0,00)

predmetni pouk (na pedagoski fakulteti) 1,16 (0,67) 98,84 (0,67)
slovenski jezik 1,53 (1,03) 98,47 (1,03)
drugo 1,19 (0,69) 98,81 (0,69)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Iz tabele 2.7 vidimo, da v Sloveniji CetrtoSolce poucujejo ucitelji osnovnega
Studijskega podroc¢ja razredni pouk, manjsi delez u¢encev pa poucujejo ucite-
lji, ki so zraven osnovnega studijskega podroc¢ja navedli $e predmetni pouk (na
kateri izmed pedagoskih fakultet), slovenski jezik in drugo studijsko podrocje.

Tabela 2.8: Poudarek razli¢nim podro¢jem tekom Studija uciteljev

Koliksen Poudarekje“bil med §li|'1dijem e relesns poseb.ej
namenjen naslednjim podroc¢jem? poudarjeno
slovenski jezik 1,88 (1,21) 38,73 (3,90) 59,39 (4,05)
knjizevnost 1,46 (0,85) 49,84 (3,65) 48,70 (3,80)
pedagogika/poucevanje branja 20,98 (3,07) 54,94 (3,55) 24,08 (3,04)
pedagoska psihologija 2,06 (1,17) 57,53 (3,84) 40,41 (3,76)
tezave pri branju 43,14 (3,61) 53,05 (3,66) 3,81(1,30)
teorija branja 45,33 (3,72) 48,94 (3,86) 5,73 (2,1)
specialna pedagogika 20,47 (2,85) 68,96 (3,09) 10,57 (2,13)
tuji jezik 38,12 (3,46) 59,15 (3,65) 2,73 (119)
preverjanje in ocenjevanje branja 55,46 (3,40) 40,82 (3,05) 3,72 (1,37)
ucenje v zgodnjem otrostvu 37,01 (3,91) 56,65 (4,05) 6,33 (1,80)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ucitelje smo vprasali, kakSen poudarek je bil med njihovim studijem pos-
vecen razli¢cnim (navedenim) podroc¢jem. V tabeli 2.8 vidimo deleze u¢encev
(Cetrtosolcev), ki so jih poucevali ucitelji, ki so povedali, da so bila tekom njiho-
vega Studija posebej poudarjena naslednja studijska podrocja: slovenski jezik,
knjizevnost, pedagoska psihologija. Hkrati iz tabele razberemo velik delez tis-
tih Cetrtosolcey, ki imajo ucitelje, ki so odgovorili, da nekatera podro¢ja sploh
niso bila poudarjena tekom njihovega Studija — ta so: preverjanje in ocenjeva-
nje branja, teorije branja, teZzave pri branju. V prvih dveh primerih to velja za
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vec kakor 40 % cetrtosolcev, v tretjem primeru (tezave pri branju) pa za oko-
li 55 % cetrtosolcev.

Tabela 2.9: Ure strokovnega izobrazevanja/usposabljanja uciteljev,
povezanega z branjem ali poucevanjem branja v zadnjih dveh letih

Koliko ur strokovnega izobrazevanja/usposabljanja (delavnice,

seminarji itd.), ki je neposredno povezano z branjem Odstotek

ali poucevanjem branja, ste imeli skupaj v zadnjih dveh letih
(npr. o teoriji branja, poucevalnih metodah)?

ni¢ 15,28 2,86
manj kot 6 ur 32,14 3,58
6 do 15 ur 39,39 3,64
16 do 35 ur 9.3 1,85
vec kot 35 ur 3,89 114

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Kot vidimo iz tabele 2.9, je imela vecina Cetrto3olcev ucitelje, ki so imeli v
zadnjih dveh letih vsaj nekaj ur strokovnega izobrazevanja/usposabljanja, ki
so bila neposredno povezana z branjem ali pou¢evanjem branja. Priblizno 40
% cetrtosolcev so poucevali ucitelji, ki so ocenili, da so temu namenili od 6 do
15 ur (v zadnjih dveh letih), nato sledijo cetrtosolci, ki imajo ucitelje, ki so temu
posvetili manj kot 6 ur (teh je bilo nekaj ¢ez 30 %). Delez Cetrtosolcev, ki imajo
ucitelje, ki so bili v zadnjih letih teh izobrazevanj/usposabljanj delezni vec kot
35 Ur, je najman;jsi, in sicer okoli 4 %.

Tabela 2.10: Stevilo let ravnateljevanja

Koliko let skupaj boste opravljali delo ravnateljice/ravnatelja

oziroma vodje podruznicne sole ob koncu tega Solskega leta Odstotek

na tej soli?
odo1olet 49,42 585
11do 20 let 39,76 6,16
21do 30 let 717 3,35
vec kot 30 let 3,64 1,6

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vsakega ravnatelja posebej smo vprasali, koliko let bo ravnateljeval ob
koncu 3olskega leta 2016. Odgovori so zelo razprseni, a smo jih zdruzili v $ti-
ri kategorije. 1z tabele 2.10 tako razberemo, da najvec ravnateljev to funkcijo
opravlja do 10 let, nato sledijo ravnatelji, ki jo opravljajo do 20 let, za njimi rav-
natelji, ki jo opravljajo od 21 do 30 let, a je teh Ze znatno manj kakor v prvih
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dveh kategorijah. Najmanjsi je delez ravnateljev, ki to funkcijo opravlja vec kot
30 let.

Tabela 2.11: Stopnja izobrazbe ravnateljev

Katera je vasa najvisje dosezena stopnja izobrazbe? Odstotek SE

nedokoncan univerzitetni dodiplomski Studij (oziroma kon¢ana manj

kot druga bolonjska stopnja) 102 406
univerzitetni dodiplomski $tudij (druga bolonjska stopnja) 80,47 4,79
magisterij znanosti/umetnosti (nebolonjski) 7,95 2,35
doktorat znanosti 1,47 1,47

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ravnatelje smo vprasali po njihovi stopniji izobrazbe. Iz tabele 2.11 vidimo,
da ima vecina ravnateljev kon¢ano univerzitetno dodiplomsko stopnjo (ozi-
roma drugo bolonjsko stopnjo), nato sledijo nedokoncan univerzitetni dodi-
plomski studij (oziroma konc¢ana manj kot druga bolonjska stopnja), magiste-
rij znanosti in na koncu delez tistih, ki imajo doktorat znanosti.

Tabela 2.12: Kvalifikacije ravnateljev na podro¢ju vodenja v izobraZevanju

Imate kaksno od naslednjih strokovnih kvalifikacij na podrocju

vodenja v izobrazevanju?

certifikat ali licenco 35,75 (4,26) 64,25 (4,26)
magisterij znanosti ali specializacijo 10,93 (2,89) 89,07 (2,89)
doktorat znanosti 1,46 (1,47) 98,54 (1,47)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Pri vprasanju, katerega rezultate navajamo v tabeli 2.12, nas je posebej za-
nimalo, ali imajo opravljeno kvalifikacijo na podro¢ju vodenja v izobrazevanju.
Vecina ravnateljev je izbrala odgovor ne. Pa vendarle, okoli 36 % jih je odgo-
vorilo, da imajo certifikat ali licenco na podrocju vodenja v izobraZevanju, ne-
kaj jih ima s tega podro¢ja koncan tudi magisterij znanosti ali specializacijo in
doktorat znanosti.

2.1.2 Opis vzorca ucencev (in starSev Cetrtosolcev) v Sloveniji
ter nekatere znacilnosti u¢encev in njihovih starSev

V raziskavi PIRLS je sodelovalo 4.499 uc¢encev in prav toliksno Stevilo starSev
(4.499 star3ev torej), v ePIRLS pa 4.303 ucencev (gre za iste ucence, ki so dan
prej reSevali test PIRLS).

SLOVENIJA V RAZISKAVI PIRLS IN EPIRLS 2016

43



44

Tabela 2.13: Spol u¢encev

Si deklica ali decek? Odstotek SE
deklica 49,59 0,88
decek 50,41 0,88

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Kot vidimo iz tabele 2.13, je delez u¢encev in ucenk skoraj enak. V vzorcu
sodelujocih imamo priblizno polovico uéenk in polovico uéencev 4. razreda.

Tabela 2.14: Spol starSev

Vprasalnik je izpolnil/-a Da Ne
skrbnica (mati, maceha, babica, skrbnica) 88,5 (0,6) 11,5 (0,6)
skrbnik (oc¢e, o¢im, dedek, skrbnik) 22,98 (0,77) 77,02 (0,77)
kdo drug 0,96 (0,2) 99,04 (0,2)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Na vprasalnik za star3e je odgovorilo ve¢ mater ali skrbnic kakor ocetov ali
skrbnikov (tabela 2.14). Pri tem je potrebno opozoriti, da v primeru dvostarse-
vske druzine nista odgovarjala oba starsa, temve¢ le eden. Zato imamo v razi-
skavi isto Stevilo starSev in njihovih otrok.

Tabela 2.15: Drzava rojstva otrok — porocanje starsev

Se je vas otrok rodil v Sloveniji? Odstotek SE
da 95,05 0,66
ne 4,95 0,66

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Kakor vidimo iz tabele 2.15, se je vecina CetrtoSolcey, ki so sodelovali v raz-
iskavi PIRLS, rodila v Sloveniji, in sicer okoli 95 %.

Tabela 2.16: Starost otrok, rojenih izven Sloveniji, ko so prisli v Slovenijo

Ce se vas otrok ni rodil v Sloveniji, koliko je bil star,

ko je prisel v Slovenijo? et atek 33

manj kot 3 leta 44,2 57

od3doslet 25,27 3,77
od6do7let 16,33 324
8 let ali vec 14,2 4,04

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
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Tisti starsi, ki so porocali, da njihov otrok ni bil rojen v Sloveniji, so odgo-
varjali tudi na vprasanje, koliko je bil otrok star, ko je prisel v Slovenijo. Iz tabele
2.16 vidimo, da je bila ob prihodu v Slovenijo vecina otrok stara manj kot 3 leta.

Tabela 2.17: Delez ¢etrtosolcev, ki so obiskovali vrtec

Ali je vas otrok obiskoval vrtec? Da Ne
ko je bil star manj kot 3 leta 73,66 (1,14) 26,34 (1,14)
ko je bil star 3 leta ali ve¢ 82,5(0,72) 17,5 (0,72)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Iz tabele 2.17 vidimo, da je vecina CetrtoSolcev obiskovala vrtec. To velja za
obe starostni skupini, res pa je, da je delez tistih, ki jih Stejemo za starejso sta-
rostno skupino (starih 3 leta ali vec), nekoliko vecji.

Tabela 2.18: DolZina obiskovanja vrtca

Kako dolgo je obiskoval vrtec? Odstotek SE
ni obiskoval vrtca 4,42 0,42
manj kot 1 leto 1,04 0,21
1leto 3,83 0,4
2 leti 9,06 0,68
3leta 26,32 1,05
4 leta ali vec 55,33 1,27

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Iz tabele 2.18 vidimo, da je najvecji odstotek cetrto3olcev obiskoval vrtec 4
leta ali vec (teh otrok je vec kakor polovica), nato sledi delez tistih otrok, ki so
obiskovali vrtec 3 leta, okoli 9 % Cetrtosolcev je vrtec obiskovalo 2 leti, preos-
tali pa so vrtec obiskovali 1 leto ali manj ali pa vanj niso bili vklju¢eni. Slednjih
je okoli 4 %.
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Tabela 2.19: Starost otroka ob vstopu v 1. razred

Koliko je bil star vas otrok, ko je vstopil v 1. razred? Odstotek
5 let ali manj 18,24 0,76
6 let 78,22 0,83
7 let 3.47 0,54
8 let alive¢ 0,07 0,04

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

V vecini so bili ¢etrtosolci ob vstopu v prvi razred stari 6 let, kar ni prese-
netljivo. Nekaj jih je bilo starih 5 let ali manj (teh je pribliZzno 18 %), s sedmimi
leti pa je v osnovno 3olo vstopilo nekaj vec kot 3 % cetrtosolcev (tabela 2.19).

Tabela 2.20: Kaj so otroci znali, Se preden so postali prvosolci

Ko je vas otrok vstopil

v 1. razred, kako dobro Zelo dobro Se kar dobro D Sploh ne
je znal naslednje? gulie
poznal vecino &rk 38,45 (0,94) 34,53 (0,83) 21,03 (0,69) 5,99 (0,47)
prebral nekaj besed 18,39 (0,82) 28,44 (0,79) 30,14 (0,77) 23,03 (0,77)
bral stavke 10 (0,54) 15,74 (0,68) 28,46 (0,75) 45,8 (1,06)
prebral zgodbo 5,83 (0,37) 11,85 (0,54) 22,58 (0,73) 59,74 (0,99)
pisal ¢rke 24,16 (0,91) 36,86 (0,76) 29,53 (0,76) 9,45 (0,61)
napisal nekaj besed 16,03 (0,72) 31,55 (0,88) 29,79 (1,04) 22,63 (1,16)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Starse smo vprasali, kaj so njihovi otroci znali, Se preden so vstopili v Solo,
in predvsem, kako dobro so to znali. Iz tabele 2.20 razberemo, da je vecina ot-
rok zelo dobro ali dobro poznala vecino ¢rk (da je njihov otrok zelo dobro poz-
nal vecino ¢rk, je odgovorilo priblizno 38 % starSev, okoli 35 % starSev pa je
odgovorilo, da je njihov otrok vecino ¢rk poznal se kar dobro). Priblizno 24 %
starsev je odgovorilo, da je njihov otrok Se pred vstopom zelo dobro pisal ¢rke,
skoraj 37 % pa, da so pisali ¢rke 3e kar dobro. Manj otrok je npr. zelo dobro ali
dobro prebralo nekaj besed (prvo kategorijo je izbralo priblizno 18 % in drugo
priblizno 28 % starsev). Najvedji delez starsev je porocal, da njihovi otroci pred
vstopom v 3olo niso znali prebrati stavka ali zgodbe.
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Tabela 2.21: Pogostost aktivnosti, ki so jih starsi poceli z otrokom,
preden je ta vstopil v solo

Preden je vas otrok zacel obiskovati Nikoli
1. razred 08, kako pogosto ste vi Pogosto ali skoraj

ali kdo drug doma z njim poceli naslednje? nikoli
brali knjige 71,05 (0,93) 28,06 (0,91) 0,89 (0,17)
pripovedovali zgodbe 49,82 (0,89) 47,16 (0,92) 3,02 (0,31)
peli pesmice 57,37 (0,95) 37,57 (1,06) 5,06 (0,48)

se igrali abecedo (npr. s kockami,

na katerih so napisane ¢rke) 33,87 (0,97 52,96 (0,98) 1317 (0,78)

govorili o stvareh, ki jih po¢nete 78,19 (0,72) 20,83 (0,71) 0,97 (0,18)
govorili o tem, kar ste prebrali 44,62 (1,06) 50,27 (1,03) 5,11 (0,37)

se igrali besedne igre 39,71(0,97) 52,53 (1,03) 7,76 (0,55)
pisali ¢rke ali besede 43,79 (1,13) 45,92 (1,13) 10,29 (0,64)
glasno brali znake ali napise 51,28 (1,08) 41,25 (1,1) 7,47 (0,57)

govorili rime ali peli pesmi, povezane

s Stetjem 31,71(0,87) 53,52 (1,02) 14,78 (0,75)
seigrali zigracami s Stevilkami

(npr. kocke s stevilkami) 40,97 (1) 49,56 (117) 9,47 (0,61)
steli razli¢ne predmete 67,44 (1,07) 30,46 (0,98) 2,1(0,23)

se igrali igre z liki in s telesi
(npr. razvri¢anje predmetov ali kock 58,33 (1,03) 37,06 (1,04) 4,61(0,35)
po obliki, sestavljanke)

se igrali z lego kockami ali drugimi

konstrukcijskimi igracami 7341 (0,92) 23,62 (097) 2,97 (028)
se igrali namizne igre ali kartali 56,74 (0,87) 40,14 (0,89) 3,12 (0,34)
pisali 3tevila 38,09 (1,06) 50,85 (1,13) 11,06 (0,63)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

V tabeli 2.20 smo predstavili odgovore starSev na vprasanje, kaj so njihovi
otroci znali, Se preden so postali prvosolci. V tabeli 2.21 pa najdemo odgovore
na vprasanje, kako pogosto so starsi ali kdo drug doma z otrokom poceli stva-
ri. Pri odgovorih nikoli ali skoraj nikoli je najvec starsev izbralo naslednje: govo-
rili rime ali peli pesmi, povezane s Stetjem; se igrali abecedo (npr. s kockami, na
katerih so napisane Crke); pisali ¢rke ali besede in pisali Stevila. Za vsako od teh
dejavnosti je vec kot 10 % starSev odgovorilo, da tega doma s svojimi otroci niso
poceli nikoli ali skoraj nikoli. Priblizno 10 % star3ev se tudi nikoli ali skoraj s svoji-
mi otroci ni igralo z igra¢ami s Stevilkami (npr. kocke s stevilkami). In kaj so starsi,
e preden so otroci vstopili v 3olo, poceli najpogosteje? Pogosto so se s svojimi
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otroci pogovarjali o stvareh, ki jih po¢nejo (okoli 78 % starSev je odgovorilo, da
so to pogosto poceli), se igrali z lego kockami ali drugimi konstrukcijskimi igra-
¢ami (priblizno 73 % jih je to prav tako pocelo pogosto), okoli 71 % jih je s svoji-
mi otroki pogosto bralo knjige.

Tabela 2.22: Pogostost izostanka u¢encev pri pouku

Kako pogosto manjkas v Soli? Odstotek SE
enkrat na teden 8,18 0,63
enkrat na dva tedna 4,55 0,38
enkrat na mesec 16,66 0,84
nikoli ali skoraj nikoli 70,6 0,9

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ucenci so porocali, kako pogosto izostanejo od pouka. Vecina ¢etrtosolcev
je porocala, da nikoli ali skoraj nikoli ne izostane od pouka (teh je bilo nekaj ¢ez
70 %), kar je prikazano v tabeli 2.22.

Tabela 2.23: Kako pogosto so uc¢enci utrujeni in/ali lacni,
ko pridejo v Solo?

Kako po_gos!:o se ta_ko vpocutls, Vsak dan Skoraj

ko prides zjutraj v Solo? vsak dan
Utrujen sem. 17,47 (0,72) 20,7 (0,75) 52,14 (0,97) 9,69 (0,57)
Lacen sem. 12,64 (0,97) 11,55 (0,61) 42,12 (1,02) 33,69 (1,08)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ucenci so porocali, kako pogosto so utrujeni ali la¢ni, ko pridejo v Solo. 1z
tabele 2.23 vidimo, da je priblizno 17 % ucenceyv, ko pridejo zjutraj v 3olo, utru-
jenih, in sicer vsak dan. Okoli 20 % ucencev pa je utrujenih skoraj vsak dan, ko
pridejo zjutraj v 3olo. Prav tako je okoli 42 % cetrto3olcev porocalo, da pridejo
vcasih v Solo la¢ni. Tistih, ki pridejo zjutraj v 3olo la¢ni skoraj vsak dan, je nekaj
manj kakor 12 %. Tudi delez tistih, ki pridejo zjutraj v Solo la¢ni prav vsak dan, je
zaskrbljujo¢ — teh je namrec nekaj vec kakor 12 %.
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Tabela 2.24: Pogostost zajtrkovanja otrok

Kako pogosto zajtrkujes ob dnevih, ko je pouk? Odstotek SE
vsak dan 56 1,29
na vecino Solskih dni 16,49 0,95
na vecino Solskih dni 4,63 0,47
nikoli ali skoraj nikoli 22,88 1,03

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vecina ucencev (ob dnevih pouka) zajtrkuje vsak dan. U¢encev, ki so od-
govorili, da na dan pouka zajtrkujejo vsak dan, je okoli 56 %. |z tabele 2.24 tu-
di vidimo, da je skoraj 23 % ucencev takih, ki na Solski dan nikoli ali skoraj ni-
koli ne zajtrkujejo.

Stopnja izobrazbe starsev je eden od delov kompozitne spremenljivke, in
sicer socialno-ekonomskega statusa starsev oziroma druzin. Druga spremen-
ljivka, ki tvori to kompozitno spremenljivko, je poklic starSev in tretja Stevilo
knjig doma. Slednjo prikazujemo v poglavju o domacih virih za ucenje, prvi
dve pa v tem delu monografije3

Tabela 2.25: Stopnja izobrazbe starsev ali skrbnikov

Katera je najvisja dosezena stopnja izobrazbe

otrokovega oceta (ali o¢ima ali skrbnika) Otrokov oce Otrokova mati
in matere (ali macehe ali skrbnice)?

ni obiskoval/-a Sole 0,06 (0,04) 0,14 (0,07)
nedokonéana 0S 0,89 (0,22) 0,43 (0,11)
konc¢ana OS 6,86 (0,66) 4,3(0,63)

srednjesolska izobrazba (vklju¢no s skrajsanimi 2 (1,25) (0,97)
programi) 57,32 1,25 43,54 (0,97
koncana visja Sola ali kon¢an visoko3olski strokovni 12,96 (0,72) 17,88 (0,72)
program (prva bolonjska stopnja) ! 7 7 7

visokosolski ali univerzitetni dodiplomski studij 16,43 (07) 27,78 (0,04)
(druga bolonjska stopnja — bolonjski magisterij) 43107 71781094
magisterij znanosti/umetnosti (nebolonjski) 3,05 (0,33) 3,52 (0,36)
doktorat 1,94 (0,3) 1,82 (0,24)
neopredeljivo 0,49 (0,16) 0,59 (0,19)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Kot je razvidno iz tabele 2.25, vidimo, da je vecinska stopnja izobrazbe star-
Sev (tako ocetov kot mater cetrto3olcev) srednjedolska izobrazba. Najmanjsa

3 Vse tri spremenljivke dobimo v raziskavi PIRLS iz vprasalnika za star3e.
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deleza starSev sta na skrajnih polih — pri nedokon¢ani in dokon¢ani osnovni 3o-
li ter pri magisteriju znanosti in doktoratu.

Tabela 2.26: Zaposlitev oziroma poklic starsev ali skrbnikov

Kateri opis najbolje ustreza zaposlitvi otrokovega

oceta (ali o¢éima ali skrbnika) in matere (ali mac¢ehe Otrokov oce Otrokova mati
ali skrbnice)?

nikoli ni delal/-a za placilo 0,58 (0,16) 1,93 (0,3)
lastnik/-ca majhnega podjetja 10,76 (0,8) 6,1(0,39)
usluzbenec 517 (0,39) 15,56 (0,79)
zaposleni v storitveni dejavnosti ali trgovini 11,91 (0,72) 20,95 (0,73)
poklicni kmetovalci ali ribici 2,44 (0,35) 1(0,22)
obrtniki in mojstri 16,59 (0,85) 2,59 (0,34)
vzdrzevalci ali upravljavci strojev 11,99 (0,82) 1,2 (0,26)
splosna opravila 3,03 (0,35) 3,91(0,37)
menedzerji in vodstveni delavci 8,93 (0,52) 6 (0,5
strokovnjaki 14,89 (0,83) 24,34 (1,02)
tehni¢ni strokovnjaki 9,17 (0,45) 9,79 (0,65)
neopredeljivo 4,54 (0,36) 6,64 (0,81)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Iz tabele 2.26 vidimo, da je nekoliko ve¢ji delez mater, ki nikoli niso delale
za placilo, kakor delez oc¢etov. Obratno pa je pri lastnistvu (majhnega) podje-
tja. Pri ocetih je najvedji delez zaposlitev v obrtnistvu in mojstrstvu, nato sledi-
jo opredelitve za strokovnjake in nato zaposlitve v storitveni dejavnosti ali tr-
govini. Pri materah je najvecji delez poklicev opredeljen kot »strokovnjakinje,
nato sledijo zaposlitve v storitveni dejavnosti ali trgovini in nato razne usluz-
benske zaposlitve.

Tabela 2.27: Pogostost branja za zabavo in branja za u¢enje
—ocena ucencev

Kako pogosto pocnes  Vsak dan ali Enkrat ali Enkrat ali Nikoli

naslednje stvari izven skoraj vsak dvakrat na dvakrat na ali skoraj
Sole? dan teden mesec nikoli

Berem za zabavo. 34,06 (1,2) 36,7 (0,88) 16,39 (0,8) 12,85 (0,76)

Berem, da izvem stvari,

Ki bi se jih rad nauil. 37,65 (1,2) 38,73 (0,81) 17,54 (0,81) 6,08 (0,62)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.
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Ucenci so porocali, kako pogosto berejo za zabavo in zato, da izvejo stvari,
ki bi se jih radi naucili (ugotavljali smo namen branja), kar prikazujemo v tabeli
2.27. Nikoli ali skoraj nikoli ne bere za zabavo skoraj 13 % ucencev, prav tako ni-
koli ali skoraj nikoli priblizno 6 % ne bere, da bi se nekaj naucili. Na drugi strani
pa priblizno 34 % ucencev redno bere za zabavo (vsak dan ali skoraj vsak dan),
zato, da bi izvedeli stvari, ki bi se jih radi naucili, pa dnevno ali skoraj vsak dan
bere priblizno 38 % ucencev. Enkrat ali dvakrat na mesec bere za zabavo okoli
16 % ucencey, zato, da bi se kaj naucili, pa priblizno 18 % ucencev.

Tabela 2.28: Mnenja u¢encev o branju — kaj jim je pri branju vsec in kaj
ne

. iy o
Kaj menis o branju? Zelo se Ne Sploh se ne

oy Strinjam se - . .
strinjam strinjam se strinjam

Povej nam, koliko se strinjas
z naslednjimi trditvami.

Z drugimi se rad pogovarjam

o tem, kar berem. 24,29 (0,99) 44,07 (1,04) 21,61 (0,91) 10,04 (0,66)

Razveselilo bi me, ¢e bi

2a darilo dobil knjigo. 29,89 (1,1) 44,89 (1,22) 14,79 (0,67) 10,44 (0,77)

Mislim, da je branje
) ) 7,82 (0,58) 10,96 (0,58) 30,77 (1,04) 50,45 (1,26)

dolgocasno.

Rad bi imel vec ¢asa za branje. 24,53 (1,01) 35,58 (1,43) 28,06 (1,19) 11,83 (0,68)
Uzivam v branju. 38,07 (1,2) 40,51 (0,94) 13,66 (0,7) 7,76 (0,6)

Z branjem se veliko nau¢im. 59,5 (1,14) 33,41 (1,09) 4,77 (0,39) 2,31(0,32)

Rad berem stvari, ki me silijo

k premigljevanju. 29,95 (1,04) 36,54 (0,88) 21,67 (0,89) 11,84 (0,66)

Vsec mi je, ko mi knjiga pricara

druge svetove. 58,16 (1,04) 29,27 (0,68) 7,06 (0,62) 5,51(0,57)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

In kaksna stalis¢a imajo ucenci (Cetrto3olci) o branju? Iz tabele 2.28 razbe-
remo, da se je priblizno 24 % ucencev zelo strinjalo s trditvijo, da se z drugimi
radi pogovarjajo o tem, kaj berejo (okoli 44 % se jih je s tem strinjalo), pribliz-
no 30 % se je zelo strinjalo (in okoli 45 % strinjalo) s trditvijo, da bi se razveseli-
li, ¢e bi za darilo dobili knjigo, priblizno 8 % jih meni, da je branje dolgocasno
(zelo so se strinjali s trditvijo, okoli 11 % pa se je s trditvijo strinjalo), priblizno
25 % se jih je zelo strinjalo s tem, da bi radi imeli vec ¢asa za branje (s tem se je
strinjalo okoli 36 % ucencev), skoraj 80 % se jih je zelo strinjalo in strinjalo, da v
branju uzivajo, velik delez u¢encev se je tudi strinjali in zelo strinjal, da se z bra-
njem veliko naucijo (s tem se jih je zelo strinjalo okoli 60 %, strinjalo pa okoli 33
%), vecji delez u€encev se je strinjal in zelo strinjal s tem, da radi berejo stvari, ki
jih silijo k premisljevanju (okoli 30 % se jih je zelo strinjalo in okoli 37 % strinja-
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lo), okoli 58 % pa se jih je zelo strinjalo s tem, da jim je vie¢, ko jim knjiga prica-
ra druge svetove (s tem pa se jih je strinjalo okoli 29 %). Z vsemi temi trditvami
(razen z eno) se je strinjalo ali zelo strinjalo ve¢ u¢encev, kakor se z njimi bodisi
ni strinjalo bodisi ni zelo strinjalo. Edina trditev, ki je odstopala od prevladujo-
¢ega vzorca strinjanja, je trditev o dolgocasnosti branja. Samo s to trditvijo se
vec uc€encev ni strinjalo, kakor se jih je strinjalo. Tako se, denimo, s tem, da bi bi-
lo branje dolgocasno, ni strinjalo okoli 31 % uéencev in okoli 50 % jih je odgo-
vorilo, da se s tem nikakor ne strinjajo.

Tabela 2.29: Samoocena ucencev o branju

Kako dobro beres?

Povej nam, koliko se strin- Ze'lo. s€ Strinjam se Ne strinjam Splo'h sene
.y R . strinjam se strinjam
jas z naslednjimi trditvami.

Ponavadi sem dober

v branju. 50,0 (0,9) 40,71 (0,81) 6,76 (0,49) 2,52 (0,31)
Branje je zame lahko. 52,9 (0,98) 35,28 (0,76) 9,32 (0,65) 2,5(0,31)
Tezave imam pri branju

2godb s tezkimi besedami. 14,7 (0,66) 30,22 (0,86) 26,45 (0,7) 28,63 (0,93)
Branje je zame tezje kot za 8,45 (0,51) 17,56 (0,0) 26,77 (0,78) 47,22 (112)
nekatere so$olke in sosolce. ! ! ! ! ! ! § !
Branje je zame tezje od ostal-

ih predmetov. 5,92(0,51) 111 (0,62) 26,99 (1,01) 55,98 (1,09)
Branje mi ne gre. 5,65 (0,5) 8,86 (0,53) 19,81 (0,67) 65,69 (0,83)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ucencem smo postavili niz trditev o tem, kako dobro berejo. Kakor prika-
zujemo v tabeli 2.29, vecina ucencev meni (polovica se jih je zelo strinjala in
okoli 41 % strinjalo), da je ponavadi v branju dobra. Branje se jim zdi lahko, s
tem se je okoli 53 % zelo strinjalo in okoli 35 % strinjalo. Nekaj manj kot polovi-
ca ima tezave pri branju zgodb s tezkimi besedami, nekaj vec kot polovica pa
pravi, da ne (okoli 26 % se namrec s trditvijo ni strinjalo in okoli 29 % se z njo
sploh ni strinjalo). Ve¢ kot polovica jih tudi meni, da zanje branje ni teZje kot
za nekatere njihove so3olce in so%olke. Se nekoliko vegji delez se ni strinjal in
sploh ni strinjal s trditvijo, da je zanje branje tezje od ostalih predmetov. Tudi
v primeru trditve »branje mi ne gre« se pretezni del s tem sploh ni strinjal (teh
ucencev je bilo priblizno 66 %) ali ni strinjal (teh pa je bilo okoli 20 %).
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Tabela 2.30: Pogostost izposoje knjig iz Solske ali javne knjiznice — ocena
ucencev

Kako pogosto si izposojas knjige (tudi elektronske knjige) iz Sol-

Odstotek

ske ali javne knjiznice?

vsaj enkrat na teden 47,96 1,55
enkrat ali dvakrat na mesec 35,29 1,13
nekajkrat na leto 1,18 0,65
nikoli ali skoraj nikoli 5,57 0,48

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ucence smo vprasali, kako pogosto si izposojajo tiskane ali elektronske
knjige iz 3olske ali javne knjiznice. |1z tabele 2.30 vidimo, da je vedji delez cetrto-
Solcey, ki si knjige izposojajo vsaj enkrat na teden ali enkrat ali dvakrat na me-
sec, kakor pa tistih, ki si knjige izposojajo zelo redko (nekajkrat na leto, niko-
li ali skoraj nikoli).

Tabela 2.31: Pogostost uporabe racunalnika ali tablice za Solsko delo
doma, v 50li in drugje

Kako pogosto uporabljas racunalnik

ali tablico za Solsko delo na vsakem Vsakdan Enkratali Enkratali Nikoli ali
od teh krajev (vklju¢no z nalogami aliskoraj dvakratna dvakratna skoraj
v razredu, domacimi nalogami vsak dan teden mesec nikoli
ali uéenjem izven sole)?
doma 22,44 (0,96) 30,63(0,93) 24,84(0,9)  22,1(1,09)
v Soli 7,76 (114)  14,95(1,31)  1774(1,2) 60,15 (2,08)
kje drugje 10,23(0,76) 18,22(0,95) 21,7(0,8) 49,85 (1,31)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Danes uporaba racunalnika ni ni¢ nenavadnega. Zato smo ucence vprasa-
li, kako pogosto uporabljajo racunalnik ali tablico za Solsko delo doma, v 3oli
in kje drugje. Iz tabele 2.31 vidimo, da doma za 3olsko delo rac¢unalnika ali ta-
blice nikoli ali skoraj nikoli ne uporablja nekaj ve¢ kakor 22 % ucencev, naspro-
tno: vsak dan ali skoraj vsak dan pa ra¢unalnik ali tablico za 3olsko delo doma
uporablja priblizno 22 % ucencev. Kaj pa uporaba rac¢unalnika in tablice za 3ol-
sko delo v $0li? Ce sta bila odgovora pri uporabi doma (za 3olsko delo) relativ-
no enakomerno razdeljena (nekoliko vedja razlika je bila edino pri odgovorih
enkrat ali dvakrat na teden in enkrat ali dvakrat na mesec), so u¢enci kar v ne-
kaj vec kakor 60 % porocali, da v 3oli nikoli ali skoraj nikoli ne uporabljajo racu-
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nalnika. Preostali njihovi odgovori se nanasajo na uporabo ra¢unalnika ali ta-
blice za Solsko delo kje drugje.

Tabela 2.32: Pogostost uporabe ra¢unalnika ali tablice glede na Solske
aktivnosti

Koliko c¢asa uporabljas racunalnik ali tablico za

naslednje Solske aktivnosti na obicajen 3o.m|nu.t Vee !(Ot
o ) ali manj 30 minut
Solski dan?
iskanje in branje informacij 24,47 (1,15) 61,43 (1,14) 14,09 (0,64)
priprava nastopov in predstavitev 30,23 (1,41) 34,33 (1,07) 35,44 (1,64)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

In kako pogosto uporabljajo racunalnik ali tablico glede na dve 3olski ak-
tivnosti, ki sta bili ponujeni v odgovorih? Za iskanje in branje informacij (za So-
lo) dnevno porabi ve¢ kot 30 minut okoli 14 %, ni¢ pa okoli 24 % ucencev. Za
pripravo nastopov in predstavitev pa je priblizno 30 % ucencev reklo, da dnev-
no racunalnika ali tablice ne uporablja, priblizno 34 % jih za to aktivnost dnev-
no porabi 30 minut ali manj, ve¢ kot 30 minut pa za pripravo nastopov in pri-
reditev (vezano na Solske aktivnosti) porabi okoli 35 % ucenceyv, razberemo iz
tabele 2.32.

Tabela 2.33: Casovna ocena uporabe ali tablice za razli¢ne aktivnosti

Koliko ¢asa na dan

uporabljas racunal- . 30 minut  od 30 minut . T
o ps . s . od1do2uri 2urialivec
nik ali tablico za ali manj do 1uro
naslednje aktivnost?
Igram igrice. 14,2(0,67) 40,99 (1,44) 2508(0,97) 10,13(0,48)  9,61(0,75)
Gledam video. 18,12 (0,95) 43,25 (1,01) 21,57 (0,81) 10,35 (0,68) 6,71 (0,55)
Klepetam. 44,27 (1,42)  34,74(1,23) 10,02 (0,53) 5(0,39) 5,97 (0,52)

Brskam pointernetu. 22,59 (0,99) 48,84 (1,09) 16,93 (0,63) 6,2 (0,39) 5,44 (0,54)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Za katere aktivnosti u¢enci dnevno prebijejo najvec ¢asa na racunalniku ali
tablici? Porocali so, da 2 uri dnevno ali vec porabijo za igranje igric (takih ucen-
cev je skoraj 10 %), za gledanje videov (okoli 7 % ucencev), klepetanje (okoli 6
% ucencev) in brskanje po svetovnem spletu (okoli 5 % ucencev). Iz tabele 2.33
tudi vidimo, da za te aktivnosti pretezni delez u¢encev (in sicer vec kakor 50 %)
porabi od o do 30 minut.
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3.0
Bralni dosezki ¢etrtosolcev
v Sloveniji (PIRLS in ePIRLS)

V tem poglavju predstavljamo razlicne rezultate glede bralnih dosezkov, in
sicer glede na mednarodne mejnike, trende, razlike glede na spol ter razlike
glede na namen branja. Prikazujemo pa oboje, rezultate PIRLS 2016 in ePIRLS
2016 - Slovenija je namrec sodelovala v obeh zajemih podatkov. Ker smo v
raziskavi PIRLS 2016 v Sloveniji vzor¢ili tako, da lahko raziskujemo tudi mo-
rebitne razlike med mati¢nimi in podruzni¢nimi Solami, bomo predstavili tu-
di te rezultate (torej za bralni doseZek pri PIRLS in bralni dosezek pri ePIRLS).
Najprej pa poglejmo lestvico, ki kaze razvrstitev drzav glede na povprecne
bralne dosezke.

3.1 Porazdelitev bralnih dosezkov

Najprej bomo prikazali porazdelitev bralnih dosezkov (v padajoc¢em vrstnem
redu). Pri tem je potrebno opozoriti, da je mednarodno povprecje izracuna-
no na 500 tock (to, ¢emur pravimo srednja vrednost lestvice PIRLS), s standar-
dno deviacijo 100 tock. Tako je bilo tudi v prejsnjih zajemih podatkov, od leta
2001 haprej.
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Tabela 3.1: Porazdelitev bralnih dosezkov PIRLS 2016

Drzava Povprecen bralni dosezek

Ruska federacija 581 (2,2) A
3 Singapur 576 (3,2) A
2t Hongkong 569 (2,7) A
Irska 567 (25) A
Finska 566 (1,8) A
Poljska 565 (21) A
Severna Irska 565 (2,2) A
Norveska (5) 559 23) A
Kitajski Tajpej 559 (2,0) A
Anglija 559 (1,9) A
2 Latvija 558 (17) A
Svedska 555 (2.4) A
Madzarska 554 29) A
Bolgarija 552 (4.2) A
T Zdruzene drZzave Amerike 549 (3,1) A
Litva 548 (2,6) A
Italija 548 (2,2) A
2 Danska 547 21 A
Makao 546 (1,0) A
t  Nizozemska 545 (1,7) A
Avstralija 544 (2,5) A
Ceska republika 543 (2,1) A
12 Kanada 543 (1,8) A
Slovenija 542 (2,0) A
2 Avstrija 541 (2,4) A
Nemdija 537 (3,2) A
Kazahstan 536 (25) A
Slovaska 535 (31 A
3 lzrael 530 (2,5) A
2 Portugalska 528 (23) A
Spanija 528 (1,7) A
Belgija (flamski del) 525 (1,9) A
Nova Zelandija 523 (2,2) A
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Drzava Povprecen bralni dosezek

Francija 51 (22) A
Srednja vrednost lestvice PIRLS 500

2 Belgija (valonski del) 497 (2,6)
Cile 494 (.5) v

1 Gruzija 488 (2,8) v
Trinidad in Tobago 479 (33) v
Azerbajdzan 472 (4,2) v

2 Malta 452 (1,8) v
Zdruzeni arabski emirati (ZAE) 450 (3,2) v
Bahrajn 446 (2,3) v
Katar 442 (1,8) v
Saudova Arabija 430 (4,2) v
Iran 428 (4,0) v
Oman 418 (33) v
Kuvajt 393 (41) v
Maroko 358 3.9) v
Egipt 330 (5,6) v
Republika Juzna Afrika (JAR) 320 (4,4) v

Referené¢ne udelezenke

Moskva 612 22) A
2 Madrid, Spanija 549 (2,0 A
= Quebec, Kanada 547 (2.8) A
Ontario, Kanada 544 (32) A
Andaluzija, Spanija 525 (2,1) A
Norveska () 517 (2,0) A
Dubai, ZAE 515 (1,9) A
2 Danska (3) 501 27)
Buenos Aires, Argentina 480 (31) v
Abu Dabi, ZAE 414 (4.7) v
anglescina/afrikansc¢ina/zulu (JAR) 406 (6,0) v

Vir: Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017a — elektronska verzija.

Opombe:

Pet drzav in ena referen¢na entiteta, Egipt, Iran, Kuvajt, Maroko in Repu-
blika Juzna Afrika (JAR) pa tudi Danska (3) je sodelovalo v PIRLS Literacy.’

1 Vec podatkov o PIRLS Literacy je dostopno v raziskovalnem okviru raziskave (Ina V. S. Mullis in Mi-
chael O. Martin, ur., Pirls 2016 Assessment Framework, 2nd Edition (TIMSS and PIRLS International
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Iran in Maroko sta prav tako sodelovali s cetrtim razredov, njuni rezultati
pa temeljijo na povprecnih vrednostih obeh ocenjevanih populacij. Do-
loceno odstopanje je tudi pri Norveski, ki je, kot Ze re¢eno, sodelovala s
petim razredom (zato najdemo pri Norveski v oklepaju Stevilko 5).

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo stevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
A Drzavno povpregje je statisticno znacilno visje kot srednja vrednost
lestvice PIRLS.

V¥V DrZavno povprecje je statisticno znacilno visje kot srednja vrednost
lestvice PIRLS.

T Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile dosezene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne Sole.

= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populacije.
2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 9o % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

Iz tabele 3.1 vidimo razvrstitev sodelujocih drzav oziroma izobrazevalnih
sistemov v PIRLS 2016 glede na bralni dosezek ucencev. Kot vidimo, so nasi
ucenci nad srednjo vrednostjo lestvice PIRLS, kar pomeni, da so uvrs¢eni nad
mednarodnim povpreéjem. To razvrstitev vidimo za prav vse sodelujoce drza-
ve v ciklu 2016. Opazimo pa tudi, da so drzave razvri¢ene po padajo¢em vr-
stnem redu glede na bralni dosezek ucencev. V vseh drzavah z znakom A so
povprecni bralni dosezki u¢encev nad mednarodnim PIRLS-povprecjem, dr-
zave z znakom V¥ pa so pod mednarodnim povprec¢jem pri bralnih dosezkih
ucencev. Kljub temu, da so drZave razvrs¢ene po padajo¢em vrstnem redu gle-
de na bralni dosezek u¢encev, kar vidimo v toc¢kah, to e ne pomeni, da pri
vseh drzavah pri tem dosezku obstaja statisti¢cno znacilna razlika. To pomeni,
da kljub razlikam v to¢kah ne moremo reci, da je nacionalno povprecje pri teh
(dolocenih) drzavah nizje ali visje. V primeru Slovenije (ki je v tabeli 3.1 ozna-
¢ena z rdeco barvo) to pomeni, da ne moremo reci, da so imele drzave, ki smo
jih oznacili z oranZo barvo, statisti¢cno znacilno razlicen dosezek uc¢encev kot
uc¢enci nekaterih drugih drzav. Ce nekoliko poenostavimo, dosezki u¢encev iz
drzav Bolgarija, ZdruZene drzave Amerike, Litva, Italija, Danska, Makao, Nizo-
zemska, Avstralija, Cedka republika, Kanada pa tudi Avstrija (ki je v zgorniji ta-

Study Center, Lynch School of Education, Boston College, International Association for the Evalu-
ation of Educational Achievement, 2015). Ker Slovenija ni sodelovala v PIRLS Literacy, temvec le v
PIRLS in ePIRLS, v tej monografiji tega (posebnega) testa oziroma preizkusa ne opisujemo. Obsta-
ja pa mnenje, da gre za »lazji« preizkus, ki ga resujejo uc¢enci nekaterih drzav, a je (na podlagi po-
sebnih analiz) vseeno zagotovljena statisti¢na primerljivost oziroma so dosezki uvri¢eni na med-
narodno lestvico.
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beli navedena za Slovenijo) se statisti¢no ne razlikujejo — npr., u¢enci iz Avstrije
pri bralni pismenosti niso slabsi kot nasi ucenci in nasprotno, uc¢enci iz Bolga-
rije pri bralni pismenosti v letu 2016 niso boljsi kakor nasi u¢enci. Lahko pa re-
¢emo, da je povprecni bralni dosezek u¢encev v Sloveniji visji kakor v Nemci-
ji (in vseh drzavah, ki so razvrd¢ene za njo) ter da je povprecni bralni dosezek
ucencev v Sloveniji nizji kakor tisti za u¢ence iz Madzarske in tudi nizji kakor v
vseh tistih drzavah, ki so na lestvici uvrs¢ene pred Madzarsko, za¢ensi z Rusko
federacijo.

Zapisali smo Ze, da je nekaj drzav poleg »klasi¢cnega« PIRLS sodelovalo tudi
v ePIRLS (bralna pismenost na racunalniku), med njimi tudi Slovenija. Res pa je,
da so bila tu preverjana le informativna besedila, ne pa tudi literarna besedila,
kakor je to sicer znacilno za PIRLS (ki preverja oba tipa besedila). Zato v nada-
ljevanju, ko poro¢amo o dosezkih pri ePIRLS, govorimo le o enem tipu besedil,
to so informativna besedila.

Tabela 3.2: Bralni doseZek ePIRLS — primerjava med drzavami

[y

N

) N}

= ]

] s

Pov- £ =

precen ﬁ o
Drzava dosezek 2 - m
na lestvici — N0 2 %
n = Qo ] S = N
ePIRLS = T 5 X s W=
- U = c 2 - L =
2% S o5 28 o N2
% ] ] N ﬁ ﬁ g N ‘& 0O
o 2 e 2 m > € 2 2 >
£ o > T = 2 6 ]
w 2 £ N X w a N O <
3 Singapur 588 (3,0) A A A A A A A A A A A A A A
Norveska (5)' 568 (22) Vv A A A A A A A A A A A A 2
Irska 567 (25 ¥ A A A A A A A A A A A A 2
Svedska 550 (23) Y VvV V¥ A A A A A A A A A A
= Danska 558 220 Y vV A A A A A A A A A A

Zdruzene
t drzave 557 (26) Y VvV V A A A A A A A A A 2
Amerike

Kitajski Tajpej 546 (200 Y Y vV VvV VvV Vv A A A A A A A A

1 Da (5) pomeni petosolce, ne pisemo vsaki¢ znova, temvec le, ko prvi¢ porocamo o PIRLS-lestvici in
prvi¢ o ePIRLS-lestvici.
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Pov-
precen
Drzava dosezek
na lestvici
ePIRLS
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]
N

Zdruzene drzave Amerike

Singapur
Norveska (5)
Svedska
Kitajski Tajpej
Slovenija
Portugalska
Dubaj (ZAE)
Abu Dabi (ZAE)

Kanada 543 32 Y VY VY VvV VY A A A A A A A
2
3 lzrael 536 (23) Y YV VvV V V VYV A A A A A A
Italija 532 (21) Y Y VYV vV V V VYV A A A A A
Slovenija 525 (1,9) Y Y Y VYV VvV VYV VYV VYV A A A
2 Portugalska 522 (22) Y Y VvV VvV vV vV V VvV VY A A A
1 Gruzija 477 (33) Y Y Y VvV VvV V VvV VY VvV VvV VY A VY A
Zdruzeni
arabski 468 (22) Y Y YV V ¥V V V V V V V VYV v A

emirati (ZAE)

Referenéne udeleZenke

Dubaj(ZAE) 528 (1,6) vV V.V vV vV vV vV VY A A A

Abu Dabi

vV V. vV vV V.YV vV ¥V vV VvV VvV VY v <vY Y
(ZAB) 431 (41)

Vir: Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017b — elektronska verzija.

Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo stevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
A Povprecen dosezek statisticno znacilno visji, kot v primerjani drzavi

V Povprecen dosezek statisticno znacilno nizji, kot v primerjani drzavi
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(5) Petosolci

t Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile dosezene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne Sole.

= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 9o % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

Tabela 3.2 prikazuje, med katerimi sodelujoc¢imi drzavami v ePIRLS so bi-
le dejanske razlike pri bralnih dosezkih, izmerjenih na racunalniku (kar po-
meni statisti¢no znacilne razlike, ne le razlike v toc¢kah). Za Slovenijo vidimo
naslednje:

- dosezka slovenskih in portugalskih ucencev se ne razlikujeta (statistic-
no znacilno), prav tako se dosezek slovenskih u¢encev ne razlikuje od
dosezka ucencev iz referen¢ne udeleZzenke Dubaj;

- dosezki u¢encev iz Singapurja, Norveske, Irske, Svedske, Danske, Zdru-
zenih drzav Amerike, Kitajskega Tajpeja, Kanade, Izraela in Italije so
statisti¢no znacilno visji kakor dosezki nasih u¢encev;

- statisti¢no znacilno nizje bralne dosezke pri ePIRLS od nasih u¢encev
izkazujejo ucenci iz Gruzije in ZdruzZenih arabskih emiratov ter Abu Da-
bija (referencne udelezenke).

Tabela 3.3: Bralni dosezki pri PIRLS in ePIRLS
(le za tiste ucence, ki so sodelovali v obeh preizkusih)

Povpreéen Povpreéen Razlika

dosezek dosezek Razlika

na lestvici na lestvici Rezultat Rezultat
ePIRLS PIRLS ePIRLS je PIRLS je
visji visji

Danska 558  (22) 544 (277 15 (1,9 15 A

Zdruzene drzave

Amerike 557 (26) 543 (29) 13 (14 13 A

3 Singapur 588 (3,0) 579 (3:3) 9 (1) 9 A

Zdruzeni arabski

emirati (ZAE) 468 (22) 460 (270 8 (13 8 A

Norveska (5) 568 (2,2) 560 (2,4) 8 (1,5 8 A
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Razlika

Povprecen Povprecen

doseie!( . doseie!( . Razlika
na lestvici na lestvici Rezultat Rezultat
ePIRLS PIRLS ePIR"!.f je PIR‘Lf.je
visji visji
3 lzrael 53 (23) 530 (24) 6 (14 6 A
Svedska 550 (23) 555 (26) 5 (14 5 A
Irska 567 (25 564 (30 3 (1.,5) 3
12 Kanada 543 (32) 540 (32 3 (14) 3
2 Portugalska 522  (2,2) 528 (2,4) -6 (1,7) -6 A
1 Gruzija 477 (33) 487 (34 -0 (24) -10 A
Italija 532 (21) 549 (24) -7 (1,9) -17 A
Slovenija 525 (1,9) 544 (2) -19 (1,1) -19 A
Kitajski Tajpej 546 (2,00 569 (22) 24 (1,5 -24 A

Referencne udelezenke

Abu Dabi (ZAE) 431 (41) 422 (49 9 (2,6) 9 A

Dubaj (ZAE) 528 (1,6) 524 (2,1) 4 (1,0) 4 A

Vir: Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a in 2017b — elektronska verzija.
Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo Stevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
A Povprecen doseZek statisticno znacilno visji

(5) Petosolci

T Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile doseZene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne Sole.

= Nedoseganije realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 9o % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

V tabeli 3.3 so upostevani rezultati primerjave med PIRLS in ePIRLS le za tis-
te ucence, ki so sodelovali v obeh zajemih podatkov. Se pravi, ¢e je u¢enec so-
deloval v PIRLS in ne v ePIRLS, v povprecje ne pristevamo njegovega PIRLS-re-

BRALNA PISMENOST CETRTOSOLCEV IN CETRTOSOLK V SLOVENUJI



zultata. In kaj kaZzejo rezultati? V 7 drzavah (ter 2 referen¢nih udelezenkah) je
dosezek iz bralne pismenosti na racunalniku (ePIRLS) statisti¢no znacilno vis-
ji, kot so ga ti isti u¢enci dosegli pri PIRLS-testu. V dveh drzavah, in sicer Irski in
Kanadi, ni bilo izmerjenih razlik pri bralni pismenosti, ¢e so u¢enci reSevali test
na papirju ali z ra¢unalnikom. Slovenija sodi v skupino petih drzav, kjer je bil
bralni dosezZek iz PIRLS statisti¢no znacilno visji kakor iz ePIRLS. Vendar je v ta-
beli 3.3 upostevan skupni PIRLS-dosezek, vemo pa, da so ucenci pri ePIRLS re-
Sevali test na podlagi le enega tipa besedila, to je informativnega besedila. Za-
to si v nadaljevanju poglejmo le primerjavo glede na reSevanje informativnih
besedil - verjetno je ta ustreznejsa.

Tabela 3.4: Bralni doseZzki pri PIRLS in ePIRLS — za informativna besedila
(le za tiste ucence, ki so sodelovali v obeh preizkusih)

Razlika
Razlika : ae T:::artn::cllejts?(:: Refultat infor-.
SabranjecPiis  Mikega bran
je visji J ]

12 Kanada 3 (.7) 3

Kitajski Tajpej 20 (23) 20 A
= Danska 12 (2,3) 12 A
1 Gruzija -1 (2,9) -1 A

Irska 5 (.7) 5
3 lzrael 7 (.5 7

Italija -18 (2,8) -18 A

Norveska (5) 7 (1,7) 7 A
2 Portugalska -4 (1,6) -4 A
3 Singapur 13 (1,4) 13 A

Slovenija -20 (2,3) -20 A

Svedska 4 (2,2) 4

duel® s w9 s a
T i?r::rziige drzave 12 (1,5) 12 A

Mednarodno

povpreéje ° (0:5) °

BRALNI DOSEZKI CETRTOSOLCEV V SLOVENUI (P\R\ S IN EPIRL S)



64

Razlika

Rezultat spletne-

Rezultat infor-
macijskega branja
PIRLS je visji

Drzava Razlika ga informacijske-

ga branja ePIRLS
je visji

Referenéne udeleZenke

Abu Dabi (ZAE) 8 (2,3) 8 A

Dubaj (ZAE) 4 (2,2) 4

Vir: Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a in 2017b — elektronska verzija.
Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo stevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
A Povprecni dosezek statisti¢no znacilno visji

(5) Petosolci

1 Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile dosezene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne Sole.

= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 9o % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

Ce primerjavo med ePIRLS in PIRLS pogledamo le priinformativnih besedi-
lih, je slika nekoliko drugacna. Pri 7 drzavah in 1 referencni udelezenki vidimo,
da imajo ucenci pri spletnem branju (ePIRLS) informativnih besedil visji dose-
zek kakor pri PIRLS. Pri dveh drzavah in eni referen¢ni udelezenki ni razlik; tu-
di pri mednarodnem povpredju jih ni.V petih drzavah, vkljuc¢ujo¢ Slovenijo, pa
imajo ucenci visji dosezek pri informativnih besedilih iz PIRLS kakor iz ePIRLS.
Zraven Slovenije so to Se ucenci iz Kitajskega Tajpeja, Gruzije, Italije, in z neko-
liko manjso razliko to zaznamo tudi pri u¢encih iz Portugalske, kakor je razvi-
dno iz tabele 3.4.

Preciznejso sliko glede povprec¢nih bralnih dosezkov ucencev v drzavi
dobimo, ¢e pogledamo razvrstitev bralnih dosezkov glede na mednarodne
mejnike.
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3.2 Bralni dosezki glede na mednarodne mejnike

Stiri mesta na lestvici dosezkov PIRLS so bila dolo¢ena za mednarodne mejni-
ke, in sicer tako, da smo lahko doseZek na lestvici primerjali z opisanim nivojem
bralnega razumevanja. Mejniki so izbrani in izracunani so iz skupnega dosez-
ka u¢encev po vseh drzavah (osnovani pa so na mednarodnih mejnikih TIMSS).
Najvisji mednarodni mejnik je pri 625 tockah, visji pri 550 tockah, srednji pri 475
tockah in nizji pri 400 tockah. Mednarodni koordinacijski center TIMSS & PIRLS
je skupaj s PIRLS Reading Development Group izpeljal ambiciozno metodo sid-
ranja lestvice, da bi opisal razumevanje prebranega besedila na mejnikih zna-
nja. Navajamo vrste bralnih vescin in strategij, ki jih kazejo cetrtoSolke in Cetr-
tosolci na vsakem mednarodnem mejniku.?

Kako so oblikovani opisi mejnikov??

Mednarodni koordinacijski center TIMSS & PIRLS je po metodi sidranja lestvi-
ce oblikoval opise dosezkov na mednarodnih mejnikih PIRLS. S pomocjo po-
datkov sidranja lestvice so strokovnjaki lahko opisali bralni dosezek uc¢enk in
ucencev na razli¢nih tockah lestvice glede na vrste besedil, ki so jih otroci v raz-
iskavi prebirali, in glede na vprasanja, na katera so uspesno odgovorili (vklju¢-
no s kakovostjo njihovih odgovorov pri vprasanjih s prostimi odgovori za vec
tock). Za sidranje lestvice so zdruzili rezultate dosezkov vseh u¢enk in u¢encev
iz vseh sodelujocih drzav, tako da se opisi mejnika nanasajo na vse otroke, ki so
dosegli to raven. Tako za doloc¢anje uspeha po mejnikih ni pomembno, iz kate-
re drzave je u¢enec, ampak samo, kako se je odrezal na testu. Glede na rezulta-
te bralnega dosezka u¢encev so dolocili merila in poiskali skupine vprasanj, na
katera so ucenci, ki so dosegli dolo¢en mednarodni mejnik, zelo verjetno od-
govorili pravilno, in na katera u¢enci na naslednjem nizjem mejniku zelo verje-
tno niso odgovorili pravilno. Npr.: vprasanje z izbirnimi odgovori se je usidralo
na najvisji mednarodni mejnik, ¢e je vsaj 65 % ucenk in u¢encey, ki so doseg-
li 625 tock, na to vprasanje odgovorilo pravilno, hkrati pa je nanj pravilno od-
govorilo manj kot 50 % ucenk in u¢encev, ki so se uvrstili na visji mednarodni
mejnik (550 toc¢k). Podobno se je vprasanje z izbirnimi odgovori usidralo na vis-
ji mednarodni mejnik, ¢e je nanj pravilno odgovorilo vsaj 65 % ucenk in ucen-
cev, ki so dosegli 550 tock, in manj kot 50 % ucenk in u¢encev, ki so se uvrsti-
li na srednji mednarodni mejnik, in tako naprej za vsak naslednji nizji mejnik.
Ker je pri prostih odgovorih ugibanje skoraj povsem izklju¢eno, je bilo merilo
za vprasanja s prostimi odgovori preprosto 50 % na dolo¢enem mejniku, pri

2 Marjeta Doupona, »Rezultati Mednarodne raziskave bralne pismenosti PIRLS 2016 — osnutek«.
Neobjavljeno gradivo, 2018: 30.

3 Celotno besedilo je iz neobjavljenega gradiva Marjete Doupona, »Rezultati Mednarodne raziskave
bralne pismenosti PIRLS 2016 — osnutek, 30-34. Slednjega smo le delno, v manjsi meri, prilagodili.
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vprasanjih z ve¢ tockami pa so z analizo dolocili delno pravilen odgovor in pra-
vilen odgovor.

Priblizno polovica vpradanj v testu PIRLS od otrok zahteva, da sami sestavi-
jo odgovor na vprasanje (brez pomoci tistih, ki so izvedli testiranje). Vprasanja
s prostimi odgovori so imela tri oblike:

Pri vprasanjih za 1 tocko so bili odgovori ocenjeni kot sprejemljivi, ¢e so
vsebovali vse elemente, ki jih je zahtevalo vprasanje, in so bile navedbe v od-
govoru skladne z idejami in podatki v besedilu. Pri vprasanjih za 2 tocki so od-
govori, ki so dobili najvisje stevilo tock, pokazali popolno razumevanje, tako
da so navedli primerne sklepe in interpretacije skladne z besedilom in jih pod-
prli s podatki ali navedbami iz besedila, kadar je bilo to potrebno. Odgovori so
bili ocenjeni kot delno pravilni (1 to¢ka), ¢e so vsebovali samo del podatka* ali
izrazali samo dobesedno razumevanje, ¢eprav so vprasanja zahtevala sklepa-
nje ali interpretacijo. Pri vprasanjih za 3 tocke so bili odgovori v celoti pravilni
tako da so izrazali sorazmerno kompleksne ali abstraktne ideje ali s pomocjo
podatkov/informacij iz besedila podajali tehtne dokaze za sklepe in interpre-
tacije, ki so jih izrazali. Odgovori so bili zadovoljivi in so dobili 2 tocki, ¢e so vse-
bovali vse zahtevane elemente, niso pa podajali kompleksnih ali abstraktnih
idej, so bili bolj dobesedni kot interpretativni ali pa so bili slabse podprti z be-
sedilom. Minimalni odgovor (1 toc¢ka) je vseboval le nekaj zahtevanih elemen-
tov, ne pa vseh.

Skupine vprasanj, ki so jih poiskali z metodo sidranja lestvice, predstavlja-
jo znanje ucenk in u¢encev, ki so dosegli dolo¢en mejnik, ¢lani PIRLS 2006 Re-
ading Development Group pa so jih uporabili za opis mejnikov. Za vsak mejnik
so sestavili kratek opis sidrnega vprasanja, ki oznacuje bralne vescine in strate-
gije, znacilne za odgovore ucenk in u¢encey, ki so nanj odgovorili pravilno (za
vprasanja s prostimi odgovori za vec¢ toc¢k pa glede na to, ali so otroci odgovori-
li delno pravilno ali pravilno). Da bi podali splosnejse ugotovitve o dosezku, so
¢lanice in ¢lani Reading Development Group nato povzeli ve$cine in strategije
razumevanja prebranega besedila u¢encev po vseh vprasdanjih za vsak mejnik.

Vsako vprasanje v testu postavlja dolocene bralne zahteve oziroma zahte-
va doloceno bralno znanje. Pri tem igra precejsnjo vlogo interakcija med preta-
njenostjo razumevanja, ki ga zahteva vprasanje, dolzino in kompleksnostjo be-
sedila ter verjetnostjo, da sta otroku vsebina in zgradba besedila blizu. Ceprav
smo bili v raziskavi zaradi testne situacije pri izbiri besedil omejeni, so se ta
kljub temu razlikovala po dolzini, zahtevnosti skladnje in besednjaka, abstrak-
tnosti idej in strukturi organiziranosti. Zaradi razlik med literarnimi in informa-
tivnimi besedili so mejniki za oba namena branja opisani lo¢eno. Ne smemo
pozabiti tudi, da so opisi bralnih vescin in strategij oblikovani na podlagi teh
besedil in da je njihov namen pojasniti razlike med bralnimi dosezki v raziska-

4 Oziroma informacije.
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vi PIRLS. Opisi ne zajemajo vseh bralnih okoliscin, s katerimi se srecujejo Cetr-
to3olke in Cetrtosolci.

Pri razmisljanju o procesih razumevanja pri branju, ki smo jih preverjali v
raziskavi, se lahko zazdi, da je osredotocenje in iskanje eksplicitno navedenih
informacij lazje od, npr., interpretacije in integracije idej ter podatkov iz celot-
nega besedila.

Poleg tega je bilo verjetneje, da bodo u¢enke in ué¢enci z visjim bralnim do-
sezkom prej uspesno odgovorili na vprasanja, ki zahtevajo interpretacijo in in-
tegracijo podatkov oziroma informacij, kot pa ucenci z nizkim bralnim dosez-
kom. Vendar besedila niso enakovredna in - ker smo jih morali za raziskavo
prilagoditi okolis¢inam testiranja — predstavljajo le manjsi del razpona besedil,
ki jih imajo na voljo otroci te starosti. Bralne naloge, ki od otroka zahtevajo in-
terpretacijo, niso vedno teZje od nalog, ki zahtevajo priklic eksplicitno navede-
nega podatka oziroma informacije.

Pri nekaterih vprasanjih lahko procesi razumevanja, ki so potrebni za us-
pesen odgovor, nihajo glede na izkusnjo otroka. Razumevanje s pomocjo slo-
varja je lahko za dolo¢enega otroka eksplicitno, pri drugem pa zahteva sklepa-
nje in interpretacijo. Kljub temu so opisi oblikovani na osnovi predpostavke o
tem, kako bi k vprasanju pristopila velika vec¢ina u¢encev. Nekateri otroci, ki so
se uvrstili pod dolo¢en mejnik, morda poznajo ali razumejo nekaj konceptov,
ki so znacilni za visjo raven. Pri oblikovanju profila bralnega dosezka za posa-
mezno drzavo je potrebno upostevati bralni dosezek pri posameznih vprasa-
njih in skupinah vprasan;j.

Opis dosezkov na vsakem visjem mejniku je kumulativen, nadgrajuje pa
opis dosezka, ki so ga pokazali otroci na sosednjem nizjem mejniku. Uc¢enci, ki
so dosegli dolo¢en mejnik, so pokazali ves€ine in strategije razumevanja, zna-
¢ilne za ta mejnik, pa tudi sposobnosti u¢encev na kateremkoli nizjem mejni-
ku. Za vse stiri mejnike je naveden opis vescin in strategij razumevanija, ki so jih
pokazali otroci v raziskavi.
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Kaj zna uceneg, ki je dosegel dolocen bralni mejnik?

Opisi znanja oziroma ravni bralne pismenosti u¢encev na posameznem mejni-
ku so razvidni iz tabele 3.5. Pri tem opisujemo posamezne mejnike tudi glede

68

na razliko literarna proti informativna besedila.

Tabela 3.5: Opisi mednarodnih bralnih mejnikov

nizji mednarodni
mejnik (400 tock)

srednji mednarodni
mejnik (475 tock)

literarna besedila

+V kratki zgodbi z enim ali dvema
opisoma zapleta/razpleta in dve-
ma osrednjima likoma, u¢enec:

informativna besedila

- Ce prebere razli¢ne kratke ra-
zlagalne odlomke z besedilom,
zemljevidi, ilustracijami, diagra-
mi in s fotografijami, ki so organ-
izirani kronolosko ali tematsko,
ucenec:

+ najde in navede eksplicitno
zapisan podatek, ki govori o pod-
robnostih dejanj osrednjega lika
in njegovih obcutkih, kot so pred-
stavljeni s pripovedjo, opisom ali
dialogom,

+ najde in navede eksplicitno
zapisane podatke o ljudeh, krajih
in zivalih,

- najde relevanten del zgodbe in
ga uporabi za sklep, ki je ociten iz
besedila;

+ najde poved z relevantnim po-
datkom oziroma informacijo in jo
uporabi za ociten sklep, ki sledi iz
besedila;

- prepozna in dolo¢i odnos med
dvema dogodkoma, in sicer tako,
da sklepa na povezavo med jasno
povezanimi povedmi,

« s sklepanjem doloca ali primer-
ja eksplicitno navedene podatke
v besedilu,

« prepozna glavno sporocilo
zgodbe,

- doloci pravi del letaka, ki vsebu-
je besedilo, tabelo, nacrt, ilustraci-
je, in poisce relevanten podatek,

- identificira elemente zgradbe
zgodbe (npr. pripovedovalca, vlo-
go glavnega lika, zaporedje do-
godkov, zacetek/konec),

- iz razli¢nih delov besedila izpelje
osnovno interpretacijo dejanj in
namer lika iz zgodbe;

« se odzove na celotno besedilo in
ga morebiti podpre s primerom iz
besedila;
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visji mednarodni
mejnik (550 tock)

najvisji mednarodni
mejnik (625 tock)

literarna besedila

« primerja dejanja, znacilnos-

ti, obcutke lika iz zgodbe (npr.
opise, kako se dva lika iz zgodbe
razlikujeta),

informativna besedila

« poisce dolo¢eno informacijo, ki
je teZje dostopna,

« s pomocjo sklepanja razlozi raz-
merja med namerami, dejan-

ji in dogodki in jih podpre, argu-
mentira s pomocjo podatkov iz
besedila,

« sklepa tako, da poveze infor-
macije iz ve¢ povedi,

- morebiti prepoznava uporabo
nekaterih jezikovnih in besedilnih
znadilnosti;

« izdela interpretacijo, ki temelji
na integraciji podatkov iz besedila
ter znanja in lastnih izkusenj,

- prepozna glavne namene in ne-
ocitne znacilnosti razli¢nih tipov
besedila,

- razume preproste metafore;

- integrira podatke/informacije

iz celotnega besedila in tako in-
terpretira znacilnosti, namere in
obcutke lika ter jih zna podpreti s
podatki iz zgodbe,

- integrira razli¢ne ideje iz be-
sedila in jih uporabi v SirSem
kontekstu.

- zdruzi podatke/informacije iz ra-
zli¢nih besedil in lastnega znan-
ja ter jih aplicira na realne dogod-
ke iz zivljenja.

Vir: Doupona, 2018: 33—34.
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Tabela 3.6: Odstotki u¢encev glede na doseganje mednarodnih
mejnikov (PIRLS)

Visji Srednji Nizji

mednarodni mednarodni mednarodni mednarodni
mejnik (625) mejnik (550) mejnik (475) mejnik (400)

3 Singapur 29 (1,6) 66 (1,6) 89 (1,0) 97 (0,5)
Ruska federacija 26 (1,2) 70 (1,3) 94 (0,6) 99 (0,3)
Severna Irska 22 (1,4) 61 (1,3) 87 (0,8) 97 (0,4)
Irska 21 (1,2) 62 (1,6) 89 (0,9) 98 (0,4)
Poljska 20 (1,7) 61 (1,3) 89 (0,7) 98 (0,4)
Anglija 20 (0,9) 57 (1) 86 (0,7) 97 (0,4)
Bolgarija 19 (1,3) 55 (2,2) 83 (1,6) 95 (0,9)

2t Hongkong 18 (1,3) 65 (1,8) 93 (0,9) 99 (0,3)
Finska 18 (0,8) 62 (1,3) 91 (0,8) 98 (0,3)
Madzarska 17 (1,2) 56 (.7 85 (1,0) 97 (0,5)

t iﬂ:ﬁize drzave 16 (1,3) 53 (1,6) 83 (1,2) 96 (0,5)
Avstralija 16 (1,0) 51 (1,4) 81 (1,0) 94 (0,5
Norveska (5) 15 (0,9) 58 (1,7) 90 (0,9) 99 (0,3)
Kitajski Tajpej 14 (1,1) 59 (1,5) 90 (0,7) 98 (0,2)
Svedska 14 (1,4) 57 (1,6) 88 (0,9) 08 (0,3)

2 Latvija 14 (1,0) 57 (1,3) 90 (0,8) 99 (0,2)

3 lzrael 13 (0,9) 46 (13) 75 (1,0) 91 (0,7)

12 Kanada 13 (0,7) 50 (1,0) 83 (0,9) 96 (0,4)
Litva 12 (0,9) 52 (1,6) 86 (1,1) 97 (0,5
Slovenija 1 (0,8) 49 (1,3) 83 (0,9) 96 (0,5

2 Danska 1 (1,0) 52 (13) 86 (1,0) 97 (0,4)
Nova Zelandija 1 (0,6) 1 (1,2) 73 (1,0) 90 (0,7)
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Najvisji Visji Srednji Nizji

mednarodni mednarodni mednarodni mednarodni

mejnik (625) mejnik (550) mejnik (475) mejnik (400)
Nemcdija 1 (0,8) 47 (1,4) 81 (1,4) 95 (1,0)
Italija 1 (0,8) 52 (1,7) 87 (1,0) 98 (0,5)
Slovaska 10 (0,8) 47 (1,4) 81 (1,3) 93 (1,1)
Ceska republika 10 (0,7) 49 (1,3) 85 (0,9) 97 (0,5)
Makao 10 (0,6) 50 (0,8) 86 (0,5) 98 (0,3)
Avstrija 8 (0,8) 47 (1,5) 84 (1,1) 98 (0,4)
Nizozemska 8 (0,6) 48 (1.3) 88 (0,9) 99 (0,3)
Kazahstan 7 (0,8) 42 (1,8) 84 (1,5) 98 (0,3)
Portugalska 7 (0,9) 38 (1,3) 79 (1,3) 97 (0,4)
Spanija 6 (0,4) 39 (0,9) 80 (1,0) 97 (0,6)
zﬁr#:z?izfs)bsm 5 (0.3) 20 (1,0) 43 (,4) 68 (1,3)
Trinidad in Tobago 4 (0,5) 24 (1,2) 55 (1,7) 80 (1,2)
3::?”3 (flamsk 4 (0,4) 35 (1,3) 80 (1,3) 97 (0.4)
Francija 4 (0,6) 30 (1,3) 72 (1,2) 94 (0,5)
Cile 3 (0,4) 25 (1,3) 61 (1,5) 87 (1)
Katar 3 (0,3) 17 (0,6) 42 (1,1) 66 (0,9)
z‘g%’:’ ski del) 3 (0,4) 22 (1,2) 65 (1,4) 92 (0,9)
Gruzija 2 (0,4) 22 (1,3) 60 (1,6) 86 (1,1)
Bahrajn 2 (0,3) 14 (0,6) Al (1,0) 69 (1,0)
Oman 2 (0,3) 10 (0,8) 32 (1.3) 59 (1,3)
Azerbajdzan 2 (0,3) 18 (1,1) 54 (2,0) 81 (1,7)
Iran 1 (0,2) 1 (0,6) 37 (1,3) 65 (1,5)
Saudova Arabija 1 (0,4) 1 (1,2) 35 (1,7) 63 (1,8)
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Najvisji Visji Srednji Nizji

mednarodni mednarodni mednarodni mednarodni
mejnik (625) mejnik (550) mejnik (475) mejnik (400)

2 Malta 1 (0,2) 13 (0.7) 45 (1) 73 (0,7)
Kuvajt 1 (0,2) 6 (0,8) 22 (1,5) 51 (1,7)
Egipt o (0,1) 3 (0,4) 1 (1,2) 31 (1,8)
Maroko o (0,1) 3 (0,4) 14 (0,8) 36 (1,5)
K?r’:i’lt‘ab (I;TRJ)”ina o (07) 2 (04 8 o) 2 (5)
Mednarodna 10 a7 82 06

srednja vrednost

Referenéne udeleZzenke

Moskva 43 (1,5) 84 (1,0) 98 (0,3) 100 (0,1)
Ontario, Kanada 14 (1,5) 50 (1,7) 82 (1,4) 96 (0,6)
= Quebec, Kanada 1 (1,2) 50 (1,8) 87 (1,5) 98 (0,4)
Dubai, ZAE n (0,6) 40 (1,0) 69 (0,9) 87 (0,6)
2 Madrid, Spanija 9 (0,7) 51 (1,4) 89 (0,9) 99 (0,3)
2 Danska (3) 6 (0,8) 29 (1,6) 65 (13) 88 (0,9)
é;: :iljgzﬁa’ 5 (0,5) 37 (1,2) 78 (1,2) 97 (0,7)
Norveska (4) 5 (0,6) 34 (1,2) 74 (1) 94 (0,6)
ifge::tsir'gres’ 3 (0,4) 20 (1) 55 (1,5) 83 (1,4)
Abu Dabi, ZAE 2 (0,4) 1 (1,1) 31 (1,7) 55 (21)
anglescina/af-
rikans¢ina/zulu 2 (0,4) 9 (1,3) 26 (2,3) 51 (2,4)

(JAR)

Vir: Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017a — elektronska verzija.

Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo 3tevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
1 Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile doseZene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne Sole.

= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.
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1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 90 % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

V prejSnjem poglavju smo zapisali, da je opis dosezkov na vsakem visjem
mejniku kumulativen in nadgrajuje opis dosezka, ki so ga uc¢enci pokazali na
sosednjem nizjem mejniku. Uéenci, ki so dosegli dolo¢en mejnik, so pokazali
vescine in strategije razumevanja, znacilne za ta mejnik, pa tudi sposobnosti
ucencev na kateremkoli nizjem mejniku. Kot vidimo iz tabele 3.6 (in ¢e se osre-
dotoc¢imo na Slovenijo), dosega nizji mednarodni mejnik priblizno 96 % na-
dni bralni mejnik. Ce to primerjamo z mednarodnim povpre¢jem sodelujoc¢ih
drzav, vidimo, da najnizji mejnik na mednarodni ravni dosega priblizno enak
odstotek u¢encev kakor v Sloveniji, so pa tudi drugi odstotki doseganja mej-
nikov nasih uc¢encev relativno primerljivi z mednarodnim povprecjem, ki je za
dosega priblizno 10 %, Visji 47 %, srednji mednarodni mejnik pa priblizno 82 %
ucencev. Razlika v delezu ucencev, ki dosegajo te tri mejnike, je 1 do 2 %, sicer
v prid nasim u¢encem - za tak odstotek ve¢ nasih u¢encev dosega te medna-
rodne mejnike, kakor je to ugotovljeno za mednarodno povpregje.

3.3 Trendi v bralnih dosezkih

Ker je bila raziskava PIRLS izvedena Ze veckrat (in sicer so bili glavni zajemi
PIRLS v letih 2001, 2006, 2011 in 2016) in je Slovenija je sodelovala v raziskavi
kontinuirano, lahko pogledamo tudi trende v bralni pismenosti ¢etrtoSolcev.

Tabela 3.7: Trendi v bralnih dosezkih PIRLS

Povprecni bralni dosezek - po
posameznih ciklih

SE - po posameznih ciklih

Drzava
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016

Avstralija 527 544 23 2,5
Avstrija 538 529 541 2,2 1,9 2,4
Azerbajdzan 462 470 33 4,4
Belgija (flamski del) 547 525 1,9 1,9
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Povprecni bralni dosezek - po
posameznih ciklih

SE - po posameznih ciklih

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016

Belgija (valonski del) 500 506 497 2,6 2,9 2,6
Bolgarija 550 547 532 552 38 4,4 41 4,2
Kanada 548 543 1,6 1,8
Kitajski Tajpej 535 553 559 2 1.8 2

Cedka republika 537 545 543 2,3 2,2 2,1
Danska 546 554 547 2,2 1,7 21
Anglija 553 539 552 559 35 2,5 2,6 1,9
Finska 568 566 1,8 1,8
Francija 525 522 520 511 2,4 2 2,7 2,2
Gruzija 471 488 488 3,2 3,1 2,8
Nemcija 539 548 541 537 1,9 2,2 23 3,2
Hongkong SAR 528 564 571 569 31 2,4 2,3 2,7
Madzarska 543 551 539 554 2,2 2,9 2,8 2,9
Iran 414 421 457 428 4,3 3,2 2,9 4

Irska 552 567 2,3 2,5
Izrael 541 530 2,7 2,5
Italija 541 551 541 548 2,4 2,9 2,2 2,2
Latvija 545 541 558 2,3 2,3 1,7
Litva 543 537 528 550 2,6 1,7 2 2,8
Malta 457 452 14 1,8
Maroko 310 358 3,9 3,9
Nizozemska 554 547 546 545 2,4 1,5 2 17
Nova Zelandija 529 532 531 523 3,7 2,1 19 2,2
Severna Irska 558 565 2,3 2,2
Norveska (4) 499 498 507 517 2,9 2,6 2 2
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Povprec¢ni bralni dosezek - po
posameznih ciklih

SE - po posameznih ciklih

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016

Oman 391 418 2,8 33
Portugalska 541 528 2,5 2,3
Katar 425 442 3,6 1,8
Ruska federacija 528 565 568 581 4.3 3,4 2,7 2,2
Saudska Arabija 430 430 4,3 4,2
Singapur 528 558 567 576 5.2 2,9 33 32
Slovaska 518 531 535 535 2,8 2,8 2,7 31
Slovenija 502 522 530 542 1,9 2,1 2 2
Republika

Juzna Afrika (JAR) 23 %0 43 a4
Spanija 513 513 528 2,6 23 17
Svedska 561 549 542 555 2,2 23 2,1 2,4
Trinidad in Tobago 436 471 479 4,8 3,8 33
Zdruzeni arabski emira-

ti (ZAR) 439 450 2,2 32
Zdruzene drzave

Amerike 542 540 556 549 3,8 3.4 1,6 31
Referencne udelezenke

Ontario, Kanada 548 555 552 544 33 2,9 2,5 3,2
Quebec, Kanada 537 533 538 547 3 2,7 2,2 2,8
;
Andaluzija, Spanija 515 525 2,2 21
Abu Dabi, ZAE 424 14 4,7 4,7
Dubai, UAE 476 515 2 19

Vir: Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017a — elektronska verzija.

Opomba:

Prazne celice pomenijo, da drzava v tistem ciklu ni sodelovala oziroma
da primerljivi podatki ne obstajajo. Ker so rezultati zaokroZeni na najbliz-
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je celo stevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.

(4) in (5) — Cetrtosolci in petosolci.

Trendni dosezki AzerbajdZana ne vkljucujejo u¢enceyv, ki imajo pouk v
ruscini, za Litvo pa ne ucencey, ki imajo pouk v poljs¢ini ali ruscini.

Glede narezultate PIRLS 2016 obstaja na svetu med desetletnimi otroki ve-
liko vec dobrih bralcev kot pred 15 leti. Trendi (ki jih razberemo iz tabele 3.7) ka-
zejo, da je od prvega zajema PIRLS v letu 2001 veliko ve¢ drzav oziroma izobra-
zevalnih sistemov izboljsalo kot pa poslabsalo svoje dosezke. Enajst drzav je
dosezke izboljsalo dolgoro¢no (od 2001 do 2016), le dve pa sta jih poslabsali;
v osemnajstih drzavah so se dosezki izboljsali med zadnjima merjenjema (od
2011 do 2016), v desetih drzavah pa so se v tem ¢asu poslabsali.s V nadaljevanju
si poglejmo trende v bralnih dosezkih posebej za Slovenijo.

Slika 3.1: Trendi v bralnih dosezkih (PIRLS Slovenija).
Vir: Nacionalna baza PIRLS (razli¢ni cikli).

Graf, prikazan na sliki 3.1, prikazuje trende v bralnih dosezkih PIRLS za Slo-
venijo, za vse Stiri cikle (2001, 2006, 2011 in 2016). 1z grafa je mogoce opaziti, da
bralni doseZek cetrtosolcev v Sloveniji naras¢a. Med posameznimi cikli je ta
trend v dosezkih statisti¢no znacilno visji. V nadaljevanju si poglejmo trende
bralnega dosezka glede na to kolikSen delez nasih u¢encev dosega posame-
zne mednarodne mejnike pri raziskavi PIRLS (prav tako glede na trende).

5 Marjeta Doupona, »Rezultati Mednarodne raziskave bralne pismenosti PIRLS 2016 — osnutek«.
Neobjavljeno gradivo, 2018: 4.
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Tabela 3.8: Trendi razlik v bralnem dosezku v Sloveniji

Visji mednarodni mejnik (550)

Odstotek ucencev Odstotek ucencev

2011 2006 2011 2006

1 8 A 6 A 3 A 49 42 A 37 A 25 A

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opomba: A Odstotek 2016 statisticno znacilno visji.

Pri najvisjem mednarodnem mejniku in delezu ucencev iz Slovenije, ki ga
dosegajo, iz tabele 3.8 vidimo, da v ciklu leta 2016 ta mejnik dosega znatno vis-
ji odstotek nasih ucencev. Leta 2001 je ta mejnik dosegalo 3 % nasih Cetrtosol-
cev, 2006 6 %, 2011 pa 8 %. Pri delezu ucencev, ki dosegajo (in so dosegali) vis-
ji mejnik je rezultat podoben. Znatno vec cetrtosolcev v Sloveniji dosega ta
mednarodni mejnik, kakor ga je v ostalih predhodnih ciklih raziskave. 77

Tabela 3.9: Trendi razlik v bralnem dosezku v Sloveniji
- glede na mednarodne mejnike (srednji in nizji mejnik)

Srednji mednarodni mejnik (475) Nizji mednarodni mejnik (400)

Odstotek ucencev Odstotek ucencev

2011 2006 2011 2006

83 79 A 76 A 67 A 96 95 94 A o1 A

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opomba: A Odstotek 2016 statisti¢no znacilno visji.

Za delez nasih ucencev, ki dosegajo srednji mejnik, prav tako vidimo, da ga
tekom ciklov raziskave PIRLS dosega vedno vec¢ u¢encey, za nizji mejnik pa, da
ga v ciklu 2016 dosega znatno vec ucenceyv, kakor ga je dosegalo v prvih dveh
ciklih raziskave PIRLS, razlika med cikloma 2011 in 2016 pa je 1 odstotna tocka,
kar je predstavljeno v tabeli 3.9.

Ostale trende v bralnih dosezkih za Slovenijo, in sicer glede na spol in gle-
de na namen branja, bomo prikazali v naslednjih podpoglavjih.
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Tabela 3.10: Delez u¢encev po mednarodnih mejnikih bralnih dosezkov
(ePIRLS)

Odstotki uc¢encev, ki dosegajo posamezen mednarodni mejnik

Drzava Najvisji
mednarodni
mejnik (625)

Srednji
mednarodni
mejnik (475)

Visji mednarodni
mejnik (550)

Nizji mednarodni
mejnik (400)

Slovenija 5 (0,5) 39 (1,3) 78 (1,0) 95 (0,6)
Med-

narodno 12 50 84 97

povpredje

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017b — elektronska verzija.
Opomba: Standardne napake so navedene v oklepajih.

Tabela 3.10 kaZe delez u¢encev v Sloveniji (in mednarodno povprecje) gle-
de na doseganje mednarodnih mejnikov v ePIRLS. Okoli 95 % nasih u¢encev
dosega nizji mednarodni mejnik v ePIRLS (mednarodno povprecje je 97 %),
okoli 78 % jih dosega srednji mejnik (mednarodno povprecje je nekoliko vis-
je, in sicer ta mejnik dosega 84 % ucencev), visji mejnik mednarodno dosega
ga priblizno 5 % ucencev, mednarodno povprecje pa je 12 %. Kakor vidimo iz
zgornje tabele, vsakega od mednarodnih mejnikov pri nas dosega nekoliko
manjsi delez u¢encev, kot je to znacilno za mednarodno povprecje.

3.4 Bralni dosezki glede na spol

Ena od zanimivih ugotovitev raziskave (tega in tudi predhodnih ciklov) so tudi
razlike v bralnem dosezku glede na spol.

Tabela 3.11: Bralni dosezek glede na spol (PIRLS)

Razlika po spolu
Razlika (absolutna

vrednost isi
) Bolji rezultat deklic  BOUSi rezultat

deckov
Makao 1 (2,6) 1
2 Portugalska 1 2,7) 1
2 Avstrija 6 (2,4) 6 A
Italija 7 (2,6) 7 A
Kitajski Tajpej 8 (1,9) 8 A
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Razlika po spolu
Razlika (absolutna

vrednost jsi
) Boljsi rezultat deklic =l

deckov
Francija 8 27) 8 A
+ i(:nrzfiize drzave s ) s A
Spanija 8 (25) 8 A
i Hongkong 9 (2,5 9 A
Slovaska 9 27) 9 A
Belgija (flamski del) 10 (2,0) 10 A
Ceska republika 10 (2,4) 10 A
T Nizozemska 10 (2,2) 10 A
Kazahstan 17 (2,1 1 A
2 SBkeilgiéla)(valon— 7 (3,0) 7 A
Nemcija 1 (2,9) 1 A
12 Kanada 12 (2,2) 12 A
Irska 12 (3.8) 12 A
Madzarska 13 (31) 13 A
2 Danska 13 (3,1) 13 A
Azerbajdzan 13 (3,0 13 A
3 lzrael 13 (3,8) 13 A
Cile 14 37 14 A
Ruska federacija 15 (2,1) 15 A
Anglija 15 (2,8) 15 A
Svedska 15 (25) 15 A
Bolgarija 16 (3.4) 16 A
2 Latvija 17 (2,4) 17 A
3 Singapur 17 (3,0) 17 A
Poljska 18 (3,0 18 A
Severna Irska 18 (3,5) 18 A
Slovenija 19 (2,9 19 A
1 Gruzija 19 (3,2) 19 A
Litva 20 (3,1) 20 A
2 Malta 21 (3.1) 21 A

BRALNI DOSEZKI CETRTOSOLCEV V SLOVENUI (P\R\ S IN EPIRL S)



Razlika po spolu
Razlika (absolutna

vrednost j$i
) Boljsi rezultat deklic R e s

deckov

Norveska (5) 21 (2,3) 21 A
Avstralija 22 (2,5) 22 A
Finska 22 (2,2) 22 A
Nova Zelandija 22 (3,2) 22 A
Trinidad in Tobago 22 (4,9) 22 A
Maroko 28 (3.0) 28 A
et B
Kuvajt 34 7.7) 34 A
Katar 36 (4,0) 36 A
Egipt 37 (4,8) 37 A
Bahrajn 43 (3,8) 43 A
Iran 46 (5,9) 46 A
Oman 46 (3.0) 46 A
Republika Juzna
Afrika (JAR) 52 3.0) 52
Saudova Arabija 65 (7,5) 65 A
r::;;;?: ne 19 (0,5) 19 A
Referencne udelezenke
Andaluzija, Spanija 3 (2,8) 3

2 Madrid, Spanija 7 (2,9) 7 A
eeA o e e

= Quebec, Kanada T (31) n A
Ontario, Kanada 12 (3,6) 12 A
Dubai, ZAE 13 (5,4) 13 A
Moskva 16 (2,5) 16 A
Norveska (4) 17 (2,2) 17 A

2 Danska (3) 19 (33) 19 A
igrgrégisrfg};{xalzn(JAR) 30 3.4) 30 A
Abu Dabi, ZAE 40 (10,2) 40 A
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Vir: Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a — elektronska verzija.

Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo Stevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
A Statisticno pomembna razlika.

T Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile dosezene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne sSole.

= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 90 % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

Iz tabele 3.11 so razvidne razlike pri bralnih dosezkih glede na spol. Te raz-
like so ponekod manjse (npr. v Makau in na Portugalskem 1 tocko v prid dekli-
cam, a ta razlika ni statisti¢no znacilna, skratka, za ti dve drzavi ne moremo reci,
da so deklice boljse kakor decki), ponekod velike (npr. v Abu Dabiju je ta raz-
lika 40 tock, v prid deklicam). V vecini drzav oziroma izobrazevalnih sistemov
obstajajo statisti¢no znacilne razlike glede na spol v prid deklicam - tudi v Slo-
veniji, in sicer za 19 toc¢k.® V nadaljevanju si poglejmo te razlike le za Slovenijo,
in to glede na trende, pri vseh ciklih raziskave PIRLS.

Tudi ¢e pogledamo rezultate glede na spol, vidimo, da decki in deklice na-
predujejo enakomerno (slika 3.2). Razlika v bralnih dosezkih glede na spol je
statisti¢no znacilna, vendar priblizno konstantna (ne glede na razliko v to¢kah
se razlika statisti¢cno znacilno ne povecuje). Razlika med dosezki bralne pisme-
nosti deckov (533 tock v letu 2016) in deklic (552 tock v letu 2016) znasa 19 tock,
kar pomeni slabo petino standardnega odklona. Z drugimi besedami, dosezek
deckov je danes tam, kjer so bile deklice leta 2006. Ce se bo nivo pismenosti $e
naprej zviseval z istim tempom, bodo decki ¢ez deset let v povprecju na istem
bralnem nivoju, kot so danes deklice. Pri tem je nujno omeniti, da sta variabil-
nost znotraj skupine deckov in variabilnost znotraj skupine deklic mnogo vec-
ji od razlike med skupinama.’

Glede razlik med spoloma oziroma tega, ali deklice in decki berejo bolje ali
slabse od svojih vrstnikov v evropskih drzavah, lahko re¢emo, da berejo relativ-
no enako bolje ali slabse, kot ¢e primerjamo povprec¢ne dosezke drzav ne gle-
de na spol. Decki in deklice pri branju nista dve zelo razli¢ni skupini, ¢eprav se
njuni pripadniki razlikujejo po spolu. Pomembno je, da so dosezki obeh spolov
med seboj usklajeni, kar pomeni, da so v drzavi, kjer so primerjalno z vrstniki iz
6 Enako kot to velja za mednarodno povprecje.

7 Doupona, »Rezultati Mednarodne raziskave bralne pismenosti PIRLS 2016 — osnutek, 26.
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Slika 3.2: Trendi razlik bralnega doseZka po spolu — Slovenija (PIRLS).
Vir: Nacionalna baza PIRLS (razli¢ni cikli).

drugih drzav visoko uvricene deklice, primerjalno z vrstniki v drugih drzavah
visoko uvrsceni tudi decki. Ni drzav, kjer bi bile deklice uvrs¢ene visoko, decki
pa nizko. Razen majhnih razlik se povsod v Evropi trenda bralnih dosezkov po
spolu gibljeta skupaj. Na daljse ¢asovno obdobje vidimo, da hkrati, ko napre-
dujejo deklice, napredujejo tudi decki. Kjer so bile razlike minimalne, so se v
posameznih obdobjih lahko tudi povecale, vendar ne tako zelo, da bi bil dose-
zek deklic glede na ostale drzave primerjalno visok, dosezek deckov pa nizek.
Ker so razlike med spoloma majhne, je vsaka sprememba razlik opazna, toda
tudi Ce se razlika v petletnem ciklu z 10 to¢k poveca na 20 (in je torej stoodsto-
tna), razlike v vsebinskem smislu ni.2

Zakaj se nam torej razlike med spoloma zdijo tako privlacne in zakaj se
razlikam med razli¢nimi drugimi skupinami vsaj v praksi posve¢amo relativho
malo? Dodatno zadrego nam ponuja razmislek, da med spoloma zgolj zaradi
bioloskih lastnosti ne moremo najti razlik, ki bi vodile do razlik v dosezku. Ce
hocemo najti resitev, jo moramo iskati kve¢jemu v druzbenem spolu (ang. gen-
der), saj iz podatkov raziskav PIRLS vidimo, da deklice raje berejo od deckov.
Gre za spiralo: tisti, ki raje berejo, berejo vec in na ta nacin krepijo svojo bralno
izkusnjo, s tem pa zvisujejo svojo bralno sposobnost ter bralni dosezek in po-
tem spet raje posegajo po knjigah in drugem ¢tivu. Iz tega razloga je potreb-
no ucenke in u¢ence primerno vzpodbuditi, da se bodo pocutili nagovorjene k
branju. Ali je potrebno de¢ke nagovarjati drugace kot deklice? Ce da, ali nismo
potem v nevarnosti, da bomo to naredili na racun deklic?° In kaj kaZejo rezulta-
ti za cikel 2016 za Slovenijo — glede doseganja mejnikov in razlik med spoloma?
8 Ibid., 28.
9 Ibid., 28-29.
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Tabela 3.12: Doseganje mednarodnih mejnikov branja glede na spol

- Slovenija

Spol Mejniki Odstotki SE
Deklice  pod 400 tock 2,57 0,6
Deklice  med 400 in pod 475 tock (nizji mejnik) 10,26 0,96
Deklice  med 475 in pod 550 tock (srednji mejnik) 33,27 1,38
Deklice med 550 in pod 625 tock (visji mejnik) 40,85 1,43
Deklice 625 tock in vec (najvisji mejnik) 13,06 1,15

Decki pod 400 tock 4,78 0,77

Decki med 400 in pod 475 tock (nizji mejnik) 16,69 13

Decki  med 475 in pod 550 tock (srednji mejnik) 34,17 1,48

Decki med 550 in pod 625 tock (visji mejnik) 34,78 1,82

Decki 625 tock in vec (najvisji mejnik) 9,58 0,84

550 tockah, srednji mednarodni mejnik pri 475 toc¢kah in nizji mednarodni mej-
nik pri 400 tockah. Med decki je okoli 5 % takih, ki ne dosegajo najnizjega
mejnika (400 tock) in priblizno 17 % takih, ki se uvrsc¢ajo v nizji mejnik, ki pa se
ne oznacuje bralne ravni, primerne za samostojno ucenje iz u¢benikov. A ima-
mo tudi med deklicami delez ucenk, ki ne dosegajo visjega mejnika, razumlje-
nega kot tistega, ki kaze na sposobnost samostojnega ucenja iz u¢benikov. De-
lez u¢enk, ki ne dosega nizjega mejnika, je okoli 3 %. DeleZ uc¢enk, ki dosega
nizji mejnik, je okoli 10 %, tistih, ki dosegajo srednji mejnik, pa je okoli 33 %. Iz
¢esar vidimo, da imamo vendarle kar precejSen delez Cetrtosolcev (tako deklic
kakor dec¢kov), ki so v rizi¢ni skupini, kajti njihovo znanje ne zadosca za samos-

10 Posamezni mejniki so opisani v Tabeli Opisi mednarodnih bralnih mejnikov.
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tojno uc¢enje iz u¢benikov (samostojno nabiranje znanja s pomoc¢jo branja). Ce
zelimo identificirati delez najboljsih bralcev iz PIRLS 2016 (spomnimo, govori-
mo le za podatke za Slovenijo), vidimo, da jih okoli 35 % dosega visji mejnik,

v

Tabela 3.13: Bralni dosezek ePIRLS glede na spol

ePIRLS spletno informacijsko branje Razlika Razlike glede na spol
Driava (Sr:':ti:; Boljzier;?:lltat Bolj;lil zif:,ltat
Italija 2 (2,6) 2
2 Portugalska 3 (2,7) 3
= Danska 4 (3,8) 4
t  Zdruzene drzave Amerike 6 (2,9) 6 A
12 Kanada 8 (3,8) 8 A
Kitajski Tajpej 9 (2,0) 9 A
Irska 11 (3,6) 11 A
3 lzrael 1 (3,0) 1 A
Slovenija 14 (3,3) 14 A
Svedska 15 (2,5) 15 A
1 Gruzija 15 (2,5) 15 A
Norveska (5) 18 (3,2) 18 A
3 Singapur 21 (2,8) 21 A
Zdruzeni arabski emirati (ZAE) 29 (6,3) 29 A
Mednarodno povprecje 12 (0,9) 12 A
Referencne udelezenke
Dubaj (ZAE) 12 (4,7) 12 A
Abu Dabi (ZAE) 37 (10,6) 37 A

Vir: Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017b — elektronska verzija.

Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo 3tevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
A Povprecen dosezek statisticno znacilno visji.

V Povprecen dosezek statisticno znacilno nizji.

(5) Petosolci.

1 Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile doseZene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne Sole.

BRALNA PISMENOST CETRTOSOLCEV IN CETRTOSOLK V SLOVENUJI



= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 nacionalne ciljne
populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 9o % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

Iz tabele 3.13 vidimo, da so imele deklice v mednarodnem povpredju stati-
sticno znacilno visji bralni dosezek pri ePIRLS kakor decki. To velja za vecino so-
delujocih drzav. Na mednarodni ravni so razlike od 2 do 37 tock (a so statistic-
no znacilne razlike Sele pri 6 tockah). Tudi v Sloveniji so imele deklice pri ePIRLS
statisti¢no znacilno boljsi bralni dosezek kakor decki. Gre za razliko 14 tock (s
standardno napako 3,3).

3.5 Bralni dosezki glede na namen branja
in glede na procese razumevanja

PIRLS-raziskovalni okvir preverja bralne dosezke glede na namen branja in gle-
de na procese razumevanja. Tukaj prikazujemo bralne dosezke glede na ti dve
karakteristiki.

Tabela 3.14: Trendi v doseZkih branja glede na namen branja — Slovenija
(PIRLS)

Povprecen dosezek

Namen branja

2006 2011

Literarna besedila 501 521 532 A 541

Informativna besedila 502 523 528 544 A

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opomba: A DoseZek statisticno znacilno visji, kot za drugi namen
branja.

Trende bralnih dosezkov cetrto3olcev je mogoce gledati tudi glede na na-
men branja (literarna besedila - branje za literarno izkudnjo; informativna be-
sedila — branje za identifikacijo in uporabo informacij). Iz tabele 3.14 vidimo, da
so imeli leta 2011 nasi ucenci statisti¢no znacilno visji dosezek pri literarnih be-
sedilih, leta 2016 pa priinformativnih.V grafu, predstavljenem na sliki 3.3, te po-
datke predstavljamo tudi vizualno.
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Slika 3.3: Grafi¢ni prikaz trendov bralnih doseZkov v Sloveniji
- glede na namen branja.
Vir: Nacionalna baza PIRLS (razli¢ni cikli).

V grafu (slika 3.3) smo vizualizirali trende bralnih dosezkov v Sloveniji gle-
de na namen branja. Graf (slika 3.3) in tabela 3.14 kaZeta zanimiv trend. Medtem
ko v PIRLS 2001 in 2006 ni bilo statisti¢cno znacilne razlike med branjem literar-
nih in informativnih besedil, se v letu 2011 ta razlika (tudi v tockah) zvisa tako,
da postane tudi statisti¢no znacilna. Dosezki pri literarnih besedilih v letu 2011
so bili boljsi kakor dosezki pri informativnih besedilih. V letu 2016 je bilo obra-
tno - dosezki pri informativnih besedilih so statisticno znacilno visji kakor do-
sezki pri literarnih besedilih.

Tabela 3.15: Razlike po spolu glede na namen branja — Slovenija (PIRLS)

Namen branja

Literarna besedila Informativna besedila

Deklice Deklice Decki

552 (2,9) A 531 (2,8) 552 (2,6) A 536 (2,6)

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opomba:

Standardne napake so navedene v oklepajih.

A Povprecje statisticno znacilno visje kot za drugi spol.
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Iz tabele 3.15 vidimo, da je povprec¢ni dosezek deklic v PIRLS 2016 statistic-
no znacilno visji tako pri literarnih kakor pri informativnih besedilih.

Tabela 3.16: Trendi v dosezkih branja glede na procese razumevanja -
Slovenija (PIRLS)

Povprecen dosezek

Proces razumevanja

2006 2011
Priklic in preprosto sklepanja 506 A 522 533 A 547 A
Interpretacija, integracija in evalvacija 497 522 530 539

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opomba: A Dosezek statisticno znacilno visji, kot za drugi proces
razumevanja.

Iz tabele 3.16 vidimo trende v dosezkih branja za Slovenijo glede na proce-
se razumevanja. DoseZki pri priklicu in preprostem sklepanju nasih u¢encev v
letu 2001 so bili statisti¢no znacilno visji kot pri interpretaciji, integraciji in eval-
vaciji besedila. V letu 2006 med tema dvema skupinama procesov razumeva-
nja ni statisti¢cno znacilnih razlik (v obeh ¢asovnih toc¢kah je povprecni dosezek
522 tock — pri obeh skupinah procesov razumevanja), se pa razlike spet poja-
vijo v ciklu 2011. Za cikel 2011 in tudi za cikel 2016 je znacilno, da so imeli nasi
ucenci statisti¢no znacilno visje dosezke pri priklicu in preprostem sklepanju
kakor pri interpretaciji, integraciji in evalvaciji besedila.

Iz grafi¢nega prikaza (slika 3.4) vidimo vizualizirano sliko trendov bralnih
dosezkov v Sloveniji glede na procese razumevanja. V treh casovnih tockah
merjenja (2001, 2011 in 2016) so bili nasi ucenci statisticno znacilno boljsi pri
priklicu in preprostem sklepanju kakor pri interpretaciji, integraciji in evalvaciji
besedil. V letu 2006 med tema dvema skupinama procesov razumevanja ni bi-
lo statisti¢no znacilnih razlik.
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Slika 3.4: Grafi¢ni prikaz trendov bralnih dosezkov v Sloveniji
- glede na procese razumevanja.
Vir: Nacionalna baza PIRLS (razli¢ni cikli).

Tabela 3.17: Razlike po spolu glede razumevanja procesov branja —
Slovenija (PIRLS)

Razumevanje procesov

Priklic in preprosto sklepanje Interpretacija, integracija in evalvacija

Deklice Decki Deklice Decki

554 (2,7) A 539 (2,8) 550 (31) A 529 (2,8)

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy, Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opomba:

Standardne napake so navedene v oklepajih.

A Povprecje statisticno znacilno visje kot za drugi spol.

Iz tabele 3.17 vidimo, da so tudi glede razumevanja procesov branja (po-
dobno kakor pri informativnih in literarnih besedilih) deklice v Sloveniji v PIRLS
2016 dosegle boljsi rezultat kakor decki.
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Tabela 3.18: Bralni dosezek glede na procese razumevanja — ePIRLS
(primerjava s povpre¢nim dosezkom na ePIRLS)

Priklic in preprosto Interpretacija, integracija
Pov- sklepanje in evalvacija
precen . .
Drzava dosezek Povpret- g zlika glede Povprec- oo zlika glede
nalestvici navred- . LERV{LE .
nost na na skupni nost na na skupni
ePIRLS .. ePIRLS-dosezek .. ePIRLS-dosezek
lestvici lestvici
3 Singapur 588 (30) 594 (33 6 (07) A 58 (31) -3 (08 V
Norveska(s) 568 (22) 567 (22) o (1,4) 568 (23) o (1)
Irska 567 (2,5 566 (2,4) -1 (09) 568 (250 1 (0,8)
Svedska 559 (23) 561 (22) 1 (08) 559 (250 o (1)
= Danska 558 (2,2) 560 (22) 2 (1,0 556 (2,6) -2 (13)
Zdruzene
t drzave 557 (26) 553 (26) -3 (08 VY 560 (26) 3 (06) A
Amerike
Kitajskd 546 (20) 548 (21 3 (06) A 544 (19) -2 (08 V
Tajpej , , X , ,
12 Kanada 543 (32) 541 (30) -2 (08) V¥V 545 (32) 2 (08 A
3 lzrael 536 (23) 536 (250 o (1,3) 535 (24) -1 (1,0
Italija 532 (21) 534 (21) 2 (09 531 (23) -2 (1,0
Slovenija 525 (1,9) 525 (1,8) o (1) 523 (200 -2 (08) V¥
2 Portugalska 522 (22) 525 (24) 2 (08 A 521 (21)) -2 (o5 V¥
1 Gruzija 477 (33) 485 (33) 8 (09 A 466 (377 - (,4) V¥
Zdruzeni
arabski 468 (2,2) 471 (21) 2 (06) A 465 (22) -3 (04) ¥V
emirati (ZAE)
Referenéne udelezenke
Dubaj (ZAE) 528 (16) 528 (1,7) o (1,4) 527 (1,6) o (1,0)
Abu Dabi
(ZAE) 431 (41) 434 (41 3 (,4) 428 (40 -3 (09 ¥V

Vir: Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017b — elektronska verzija.

Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo stevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
(5) PetoSolci.

A Bralni dosezek na podlestvici je statisticno znacilno visji od skupnega
bralnega dosezka ePIRLS.

V¥ Bralni dosezek na podlestvici je statisticno znacilno nizji od skupnega
bralnega dosezka ePIRLS.
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1 Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile dosezZene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne Sole.

= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 9o % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

Iz tabele 3.18 vidimo dvoje: najprej povprecni dosezek na mednarodni le-
stvici ePIRLS (ne pozabimo, u¢enci so delali le z informativnimi besedili),” nato
pa Se razlike glede na procese razumevanja besedila - glede na skupni ePIRLS-
-dosezek. Kakor vidimo iz tabele, se sodelujoce drzave pri tem razlikujejo. A
poglejmo podrobneje rezultate za Slovenijo. Pri priklicu in preprostem sklepa-
nju ni statisti¢no znacilne razlike med ePIRLS-skupnim povpre¢nim dosezkom
in to skupino procesov razumevanija (priklic in preprosto sklepanja). Pri besedi-
lih, katerih razumevanje je zahtevalo procese interpretacije, integracije in eval-
vacije, pa imajo nasi u¢enci na tej podlestvici statisti¢cno znacilno nizji dose-
zek v primerjavi z njihovim povpre¢nim dosezkom na »skupni« ePIRLS-lestvici.

Tabela 3.19: Bralni doseZek glede na procese razumevanja po spolu
- ePIRLS

Procesi razumevanja ePIRLS

Interpretacija, integracija

Drzava Priklic in preprosto sklepanje in evalvacija
Deklice Decki Deklice Decki
12 Kanada 547 (350 A 534 (38 547 (37) 543 (3,8)
Kitajski Tajpej 555 (27) A 542 (22) 548 (23) A 540 (20)
= Danska 565 (30 A 555 (27) 556 (33) 556  (3,0)
1 Gruzija 495 (33) A 475 (40) 471 (7)) A 461 (42)
Irska 572 (30 A 559 (34 573 (30 A 563 (34)
3 lzrael 544 (29) A 528 (30) 539 (25 A 531 (34)
Italija 537 (26) A 531 (24) 530 (2,6) 531 (2,8)
Norveska (5) 578 (28 A 557 (29) 575 (28 A 560 (2,9)
2 Portugalska 528  (2,7) 522 (3,00 521 (23) 521 (2,7)
3 Singapur 606 (36) A 583 (35 594 (35 A 575 (33)

11 Med katerimi sodelujo¢imi drzavami so bile pri ePIRLS statisticno znacilne razlike, je vidno v tabeli
Bralni dosezek ePIRLS - primerjava med drzavami. Naj spomnimo, majhna razlika v povpre¢nem
dosezku $e ne pomeni, da je med dvema drzavama tudi statisticno znacilna razlika.
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Procesi razumevanja ePIRLS

Interpretacija, integracija
in evalvacija

Priklic in preprosto sklepanje

Deklice Decki Deklice Decki

Slovenija 535 (21) A 516 (24) 528 (22) A 519 (2,6)
Svedska 570 (25) A 551 (27) 565 (29 A 553 (32
Zdruzeni arabski
emirati (ZAE) 487 (34 A 455 (47) 478 (36) A 453  (47)
Zdruzene drzave

t Amerike 558  (2,7) A 548 (31) 562 (2,8) 557  (3,2)
Mednarodno
povpredje 548 (08) A 533 (0,8) 542 (08 A 533 (0,9)

Referenéne udeleZenke

Abu Dabi (ZAE) 456  (6,6) A 115 (6,6) 446 (6,6) A 412 (6,7)

Dubaj (ZAE) 535 (27) A 521 (3,00 532 (28) 523 (2,8)

Vir: Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017b — elektronska verzija.

Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Ker so rezultati zaokroze-
ni na najblizje celo 3tevilo, se lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne.
(5) Petosolci.

A Bralni doseZek na podlestvici je statisticno pomembno visji od skup-
nega bralnega dosezka ePIRLS.

V¥ Bralni doseZek na podlestvici je statisticno pomembno niZji od sku-
pnega bralnega dosezka ePIRLS.

1 Zahteve glede realizacije participacije vzorca so bile doseZene 3ele, ko
so bile vklju¢ene nadomestne sole.

= Nedoseganje realizacije participacije vzorca.

1 Nacionalna ciljna populacija ne vklju¢uje mednarodne ciljne populaci-
je.

2 Nacionalno definirana populacija pokriva 9o do 95 % nacionalne cilj-
ne populacije.

3 Nacionalno definirana populacija pokriva manj kot 9o % nacionalne
ciline populacije (a vsaj 77 %).

Iz tabele 3.19 vidimo razlike bralnih dosezkov ePIRLS glede na procese ra-
zumevanje ter glede na spol. Iz rezultatov mednarodnega povpredja razbere-
mo, da imajo deklice pri priklicu in preprostem sklepanju pa tudi pri interpre-
taciji, integraciji in evalvaciji (v ePIRLS) boljse dosezke od deckov. Tako je tudi
v primeru Slovenije. Skratka, deklice so dosegle statisti¢cno znacilno visji bralni
dosezek, ne le pri skupni lestvici ePIRLS, temvec tudi v primeru besedil, ¢e nji-
hove dosezke pogledamo posebej glede na dve skupini procesov razumeva-
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nja. To pomeni, da so bile deklice v Sloveniji boljse od deckov tako pri priklicu
in preprostem sklepanju kakor pri interpretaciji, integraciji in evalvaciji besedil.
Tudi v mednarodnem povprecju so bile deklice boljse pri obeh skupinah pro-
cesov razumevanja besedil.

3.6 Bralni dosezki uc¢encev maticnih in podruznicnih sol
v Sloveniji

Zapisali smo ze, da smo v raziskavi PIRLS 2016 vzorcili na nacin, ki omogoca
tudi raziskovanje (domnevnih) razlik med mati¢nimi in podruzni¢nimi Solami.
Naj samo spomnimo, diskusije v Sloveniji, ki jih pogosto sprozajo priporocila
mednarodnih organizacij (bodisi Mednarodnega monetarnega sklada ali Or-
ganizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj), se pogosto osredotocajo na
finan¢ni vidik delovanja (podruzni¢nih) 3ol in ne na morebitne socialne, kultur-
ne, nenazadnje tudi geografske atribute, ki so vodili v ustanavljanje podruz-
ni¢nih 3ol in ki lahko pogosto argumenitirajo tudi ohranjanje le-teh. V raziska-
vi PIRLS smo se tako odlocili, da preverimo, ali pri bralni pismenosti obstajajo
razlike med cetrtosolci mati¢nih in ¢etrtosolci podruznic¢nih 3ol, in sicer pose-
bej za branje na papirju (PIRLS) in branje na ra¢unalniku (ePIRLS).

Tabela 3.20: Bralni doseZek glede na mati¢ne in podruzni¢ne 3ole — PIRLS
in ePIRLS

Povprecen bralni Statisti¢no znacilna
dosezek razlika
mati¢ne 542,4 1,72
podruzni¢ne 542,6 7,2
mati¢ne 526,0 1,6
ePIRLS
podruzni¢ne 521,0 7,01

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Opomba: Statisticno znacilno razliko bi sicer prikazali s trikotniki, a ker
med mati¢nimiin podruzni¢nimi Solami ni statisticno znacilne razlike,
omenijeni simbol v tabeli ni uporabljen.

Pri bralni pismenosti ¢etrtosolcev na papirju (PIRLS 2016) niti pri bralni pis-
menosti na racunalniku (e-branje oz. ePIRLS 2016) ni statisti¢cno znacilnih razlik
med mati¢nimi in podruzni¢nimi Solami na ravni Slovenije.”? V to¢kah pri bral-
ni pismenosti PIRLS teh razlik (med mati¢nimi in podruzni¢nimi Solami) sko-
rajda ni, razlika se pojavi Sele na prvi decimalki, a je potrebno upostevati Se
12 Zgolj spomnimo: je pa razlika — ko primerjamo PIRLS in ePIRLS - ena vecjih med sodelujocimi

izobrazevalnimi sistemi (ko ne preverjamo razlik med mati¢nimi in podruzni¢nimi Solami, ampak
na ravni Slovenije), kar smo v tej monografiji Ze predstavili.
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standardno napako. Pri ePIRLS je sicer zaznati razliko v tockah (zaokrozeno na
5 tock, a je potrebno pri tem upostevati Se standardno napako), a, kot rece-
no, ta razlika tudi pri ePIRLS ni statisticno znacilna. Skratka, niti pri PIRLS ni-
ti pri ePIRLS ne moremo reci, da so u¢enci (natan¢neje Cetrtosolci) iz matic-
nih Sol napram podruzni¢nim Solam boljsi ali slabsi, ne na papirju niti ne na
racunalniku.
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4.0
Podpora v domacem okolju

Mnoge raziskave so pokazale na pomen domacega okolja za razvoj bralne pi-
smenosti. Ker raziskava PIRLS Zeli bolje razumeti »uc¢inek« doma in medge-
neracijskega prenosa pismenosti, so se zbirali podatki za to podro¢je tako od
ucencev kakor starSev oziroma skrbnikov u¢encev (v obeh primerih na podlagi
vprasalnika). Zbrane podatke lahko strnemo v naslednja podrogja:

domadi viri za ucenje,

- jezik, ki ga (u¢enci in starsi — op. p.) govorijo doma,

— pric¢akovanja starsev glede izobrazbe ucencev in glede akademske
socializacije,

- zgodnje bralne aktivnosti in zgodnje numeri¢ne aktivnosti,

- domaca podpora branju.’

Domaci viri za ucenje vklju¢ujejo pomembne socialno-ekonomske znacil-
nosti starsev, kot je, npr., raven njihove izobrazbe, skupaj s podporo uéenju in
poudarjanjem izobrazevalnih dejavnosti.V raziskavah na podrocju izobrazeva-
nja so najmocnejsi dejavniki ozadja dosezkov u¢encev ponavadi tisti, ki merijo
socialno-ekonomski polozaj druzin, kar pogosto preverjamo s spremenljivka-
mi, kot so stopnja izobrazbe star3ev, dohodek, poklic in, splodneje, z doma-
¢imi viri, kot je dostop do tehnologije, svetovnega spleta in knjig, vklju¢no z
otroskimi knjigami (Bradley in Corwyn, 2002; Dahl in Lochner, 2012; Davis-Ke-
an, 2005; Sirin, 2005; Willms, 2006). Ker je u¢enje branja odvisno od zgodnje iz-
1 Michael Hooper, Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, PIRLS 2016 Context Questionnaire Framework

(TIMSS and PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston College,
International Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2015), 36-37.

2 Slednjega v tovrstnih raziskavah ve¢inoma ne preverjamo.
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kusnje, ki jo imajo u¢enci z jezikom, je jezik (ali jeziki), ki ga (jih) u¢enci govorijo
doma, in tudi to, kako jezik(e) doma uporabljajo, pomemben faktor pri razvoju
bralne pismenosti (Bialystok, 2006; Hoff in Elledge, 2005). Starsi na otroke pre-
nasajo svoja pri¢akovanja in jim »dolocijo« izobrazbene cilje (Hong in Ho, 2005;
Jeynes, 2005). Z akademsko socializacijo mislimo na poudarjanje pomena izo-
brazevanja, vkljucuje pa tako starse kakor otroke, ki razpravljajo o vrednosti iz-
obrazevanja, pricakovanjih glede prihodnjega izobraZevanja in poklica otrok,
otrokom pa prav tako pomaga povezovati Solsko delo z njegovo uporabnostjo
v realnem svetu (Hill in Tyson, 2009; Taylor, Clayton in Rowley, 2004). Akadem-
ska socializacija je lahko tudi predmetno specificna. Raziskave so pokazale, da
je starSevska socializacija pri branju Se posebej pomembna pri spodbujanju
bralnih dosezkov u¢encev (Kloosterman, Notten, Tolsma in Kraaykamp, 2010).
Starsi prenasajo svoja prepri¢anja o branju na otroke — na tak nacin se oblikuje
motivacija otrok za branje (Baker in Scher, 2002). Poleg akademske socializacije
lahko zgodnje vkljucevanje starSev v bralne aktivnosti otrok vpliva na zgodnji
razvoj njihove pismenosti in to ima lahko tudi dolgotrajne ucinke (Melhuish
idr.,, 2008; Sénéchal in LeFevre, 2002). Verjetno je ena najpogostejsih in naju-
¢inkovitejsih aktivnosti ravno ta, da otroci in starsi berejo skupaj (Federal Inte-
ragency Forum on Child and Family Statistics, 2013; Raikes idr., 2006). Tudi ko
otroci pri¢nejo s Solo, lahko bralne aktivnosti doma dopolnijo to, kar se ucijo v
Soli (Darling in Westberg, 2004; Kim in Quinn, 2013).2

Tabela 4.1: Jezik, ki ga u¢enci govorijo doma

Kako pogosto doma govoris slovensko? Odstotek SE
Doma vedno govorim slovensko. 73,59 1,59
Doma skoraj vedno govorim slovensko. 14,24 0,75
Doma vcasih govorim slovensko, vcasih pa kak drug jezik. 9,57 0,81
Doma nikoli ne govorim slovensko. 2,60 0,70

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Kakor vidimo iz tabele 4.1, vecina u¢encev doma govori slovensko (tako je
porocalo skoraj 74 % ucencev). Nato sledi delez u¢encev, ki doma skoraj vedno
govorijo slovensko, teh je nekaj vec kot 14 %. Preostali pa doma slovensko go-
vorijo vcasih, v€asih pa kak drug jezik; teh, ki doma nikoli ne govorijo sloven-
sko, pa je bilo nekoliko manj kakor 3 %.

3 Vse v: Michael Hooper, Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, PIRLS 2016 Context Questionnaire
Framework, 37-39.
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Tabela 4.2: Pogostost govorjenja slovensc¢ine doma — porocanje starsev

Kako pogosto vas otrok doma govori slovensko? Odstotek SE
vedno 87,28 1,29
skoraj vedno 742 0,75
vcasih 4,57 0,58
nikoli 0,73 0,18

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Tudi ko smo vprasali starSe Cetrtosolcev, ki so sodelovali v raziskavi PIRLS,
kako pogosto njihovi otroci govorijo doma slovensko, je bil prevladujo¢ od-
govor podoben odgovorom ucencev. Pretezni del ¢etrtosolcev namre¢ doma
vedno govori slovensko, kot je prikazano v tabeli 4.2.

Ker smo rezultate o izobrazbi in poklicu starSev ze predstavili (v poglav-
ju, ki opisuje osnovne karakteristike vzorca raziskave PIRLS), na tem mestu
predstavimo le izobrazbene aspiracije starev cetrtosolcev, ki so bili vkljuce-
ni v raziskavo.

Tabela 4.3: 1zobrazbene aspiracije stardev za njihove otroke

Katero stopnjo izobrazbe pricakujete, da bo dosegel vas otrok? Odstotek SE

Konéal bo OS. 1,32 0,24
Koncal bo srednjo 3olo (vklju¢no s skrajsanimi programi). 19,37 0,92
Koncal bo prvo bolonjsko stopnjo. 33,83 0,94
Koncal bo drugo bolonjsko stopnjo. 38,56 1,28
Koncal bo doktorski studij. 6,93 0,54

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Kot vidimo iz tabele 4.3, vecina starSev cetrtosolcev meni, da bo njihov ot-
rok dosegel bodisi drugo ali prvo bolonjsko stopnjo. Okrog 19 % jih meni, da
bo njihov otrok koncal srednjedolski program. Okoli 7 % pa jih meni, da bo
njihov otrok koncal doktorski studij. Zelo malo, kar seveda ni presenetljivo, je
starSev, ki pricakujejo, da bo njihov otrok konc¢al le osnovno 3olo (teh je nekaj
vec kakor 1 %).

Vecina druzin Cetrtosolcev ima doma do 100 knjig. Manjsa deleze (vsak
pod 10 %) je druzin, ki imajo doma bodisi zelo malo (od o do 10 knjig) bodisi
zelo veliko knjig (ve¢ kot 200). Tako so porocali u¢enci, podrobneje pa to raz-
beremo iz tabele 4.4.

PODPORA V DOMACEM OKOLJU
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Tabela 4.4: Stevilo knjig doma — odgovori u¢encev

Priblizno koliko knjig imate doma?

(Ne stej revij, casopisov ali Solskih knjig.)

Odstotek

ni¢ ali zelo malo (o do 10 knjig) 8,00 0,93
za eno knjizno polico (11 do 25 knjig) 23,56 0,91
za eno knjizno omaro (26 do 100 knjig) 42,48 0,96
za dve knjizni omari (101 do 200 knjig) 16,06 0,72
za tri ali ve¢ knjiznih omar (vec kot 200 knjig) 9,90 0,60

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Tabela 4.5: Stevilo knjig doma — odgovori starsev

Priblizno koliko knjig imate doma?

(Ne Stejte elektronskih knjig, revij, casopisov in otroskih knjig.)

Odstotek

o-10 9,85 0,83
1-25 18,57 0,71
26-100 39,94 0,80
101-200 15,91 0,59
vec kot 200 15,73 0,87

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Tudi ko so na isto vprasanje odgovarjali starsi, dobimo podobne odgovo-
re (tabela 4.5). Vecina druzin Cetrto3olcev je Se vedno porocala, da imajo do-
ma do 100 knjig. Majhen delez druzin (okoli 10 %) je porocal, da imajo doma
do 10 knjig.* Priblizno enaka deleza, glede na odgovore starsev, pa sta druzin
ki imajo doma bodisi 101-200 knjig ali pa ve¢ kot 200 knjig (teh je priblizno 15
% v obeh skupinah).

Tabela 4.6: Stevilo otrogkih knjig doma

e " T o 5
Priblizno koliko otroskih knjig imate doma? Odstotek SE

(Ne stejte otroskih elektronskih knjig, revij in Solskih knjig.)

0-10 7,52 0,80
1-25 19,75 0,82
26-50 34,52 0,86
51-100 26,10 1,02

4 Seveda s tem, ¢e vemo kako moc¢no je stevilo knjig doma povezano z bralno pismenostjo otrok, ne

smemo biti zadovoljni.
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T " T o o
Priblizno koliko otroskih knjig imate doma? Odstotek SE

(Ne stejte otroskih elektronskih knjig, revij in solskih knjig.)

vec kot 100 12,11 0,71

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Starse smo tudi vprasali, koliko otroskih knjig imajo doma. Iz tabele 4.6 vi-
dimo, da je najvec starsev otrok, ki so bili vklju¢eni v PIRLS, porocalo, da ima-
jo doma od 26 do 50 otroskih knjig. Spet pa sta najmanjsa deleza tistih, ki ima-
jo doma zelo malo in zelo veliko otroskih knjig. Druzin kjer imajo doma do 10
otroskih knjig je priblizno 8 %, druzin, ki imajo doma vec kot 100 otroskih knjig
pa priblizno 12 %.

Tabela 4.7: Branje starsev

Koliko ¢asa v obi¢ajnem tednu doma posvetite svojemu branju,

vkljuéno s knjigami, z revijami, s ¢asopisi in sluzbenim gradivom  Odstotek SE
(na papirju ali zaslonu)?

manj kot 1 uro na teden 13,99 0,65
1do 5 ur nateden 45,67 1,18
6 do 10 ur na teden 22,48 0,87
vec kot 10 ur na teden 17,86 0,71

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ob uvodu v poglavje smo skusali pokazati, kako pomembna je bralna kul-
tura v domacem okolju. Zato smo v raziskavi PIRLS starse vprasali tudi, koliko
¢asa v obi¢ajnem tednu doma berejo (tiskana besedila in preko racunalnika).
Iz tabele 4.7 vidimo, da vecina starsev Cetrtosolcev (okoli 46 %) bere od1do 5
ur tedensko, nato sledijo starsi, ki berejo 6 do 10 ur na teden (teh je priblizno 22
%). Najmanjsa deleza predstavljajo starsi, ki berejo zelo malo (manj kot eno uro
na teden), teh je priblizno 14 %, in tisti starsi, ki berejo veliko, in sicer vec kot 10
ur tedensko. Teh star3ev je priblizno 18 %.

Branje za zabavo, pri razli¢nih starostnih skupinah, je pomemben del bral-
ne pismenosti. Tudi v raziskavi PIRLS smo preverjali dva tipa branja — eden od
njiju je ravno branje za zabavo. In kako pogosto berejo za zabavo starsi cetrto-
solcevy, ki so bili vkljuceni v raziskavo? Iz tabele 4.8 razberemo, da vecina star-
Sev bere za zabavo vsak dan ali skoraj vsak dan (teh je priblizno 39 %) in enkrat
ali dvakrat na teden (teh starsev je priblizno 35 %).

PODPORA V DOMACEM OKOLJU
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Tabela 4.8: Branje starsev za zabavo

Kako pogosto vi sami doma berete za zabavo? Odstotek SE
vsak dan ali skoraj vsak dan 38,75 0,98
enkrat ali dvakrat na teden 34,47 0,87
enkrat ali dvakrat na mesec 19,27 0,70
nikoli ali skoraj nikoli 7,52 0,42

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Tabela 4.9: Strinjanje starsev s trditvami o branju

Prosimo, oznacite,

koliko se strinjate z Zelo se > - Sploh se ne
e o . e Strinjamse  Ne strinjam se .
naslednjimi trditvami strinjam strinjam
o branju.
Berem samo, ¢e moram. 3,96 (0,38) 13,6 (0,75) 35,18 (0,98) 47,25 (1,08)
O branju se rad pogovar-

100 jam z drugimi. 18,08 (0,92) 59,66 (0,92) 18,77 (0,66) 3,5(0,35)
Vprostem casu rad 40,76 (0,88) 44,81 (0,91) 1,7 (0,74) 2,73 (0,31)
berem. , ¥ ¥ , 17 (0, ) )
Berem samo zato, da se o
Zem informiram. 7,31(0,38) 23,07 (0,65) 44,23 (1,09) 25,38 (0,83)
Branje je pri nas doma
pomembna dejavnost. 18,08 (0,8) 56,58 (1,07) 23,19 (0,9) 2,14 (0,3)
Ead I?' imel ve¢ casa za 48,06 (1,12) 37,81 (1,02) 11,96 (0,59) 2,17 (0,29)

ranje.
Uzivam v branju. 48,67 (0,91) 40,36 (0,98) 8,79 (0,62) 2,18 (0,28)
Branje je eden mojih najl-
)e) ) ) 25,14 (0,82) 35,31(0,8) 32,07 (1,02) 7,48 (0,48)

jubsih hobijev.

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Starsi so se najmanj strinjali s trditvijo, da berejo le, ¢e morajo. Teh, ki se s
to trditvijo sploh niso strinjali, je bilo priblizno 47 %, teh, ki se s trditvijo niso
strinjali, pa okoli 35 %. Vecina starSev se ni strinjala ali se sploh ni strinjala s trdi-
tvijo, da berejo le zato, da se informirajo. Kot vidimo iz tabele 4.9, starsi ¢etrto-
Solcev radi berejo v prostem ¢asu (¢e pogledamo kategoriji odgovorov zelo se
strinjam in strinjam se). Vecina starSev se je tudi strinjala ali zelo strinjala s pre-
ostalimi trditvami, in sicer, da se o branju radi pogovarjajo z drugimi, da je bra-
nje pri njih doma pomembna dejavnost, da v branju uzivajo in da bi radi imeli
vec Casa za branje. Kot je razvidno iz tabele 4.9, je bil eden bolj (med razli¢nimi
kategorijami odgovorov) razporejenih odgovorov stariev na trditev, da je bra-
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nje eden njihovih najljubsih hobijev. Priblizno 35 % star3ev se je s tem strinjalo,
okoli petine se jih je s tem zelo strinjalo, za pribliZzno 32 % starSev branje ni nji-
hov najljubsi hobi, za priblizno 7 % pa sploh ne.

Kot je razvidno iz mednarodnih tabel PIRLS 2016 (Mullis, Martin, Foy in Ho-
oper, 2017a — elektronska verzija), ki je posamezne trditve, predstavljene v tabe-
li 4.9, zdruZila v lestvico, imajo ucenci, katerih starsi radi berejo, boljse oziroma
visje dosezke pri bralni pismenosti.* V mednarodnem pogledu (vklju¢ene so dr-
Zave oziroma izobrazevalni sistemi, ki so sodelovali v PIRLS 2016) so imeli u¢en-
ci, katerih starsi zelo radi berejo (teh je okoli 32 %) visji povprecni dosezek kot 51
% ucencev, katerih star3i radi berejo le nekoliko (535 tock napram 508). Ucenci s
starsi, ki ne marajo brati (17 %), so imeli najnizji dosezek (488 tock). V primerjavi s
PIRLS 2011 je bil starsevski odnos do branja v letu 2016 v 31 drzavah v povprecju
manj pozitiven, pozitivnejsi je bil v le dveh drzavah, in sicer v AzerbajdZanu in na
Portugalskem. Tudi za Slovenijo velja podobno kot pri vecini ostalih drzav: starsi
so v povprecju pri PIRLS 2016 porocali o manj pozitivnem odnosu do branja, ¢e
ta odnos primerjamo s PIRLS 2011. U¢encey, katerih starsi zelo radi berejo, je bi-
lo v Sloveniji okoli 27 %, njihov povprecni doseZek pri branju pa je bil 571 tock (s
standardno napako 3,0), priblizno 58 % ucencev je imelo starse, ki nekoliko ra-
di berejo (povpre¢ni dosezek teh uc¢encev je bil 539 tock, s standardno napako
2,2), preostalih okoli 16 % ucencev pa je imelo starse, ki so porocali, da ne bere-
jo radi (povprecni dosezek teh u¢encev je bil 517 tock, s standardno napako 3,6).

Tabela 4.10: Drugi viri doma

Ali imas (ali pa poc¢nes) doma katero od naslednjih stvari?

rac¢unalnik ali tablico 92,77 (0,59) 7,23 (0,59)
svojo pisalno mizo (ali mizo, ki jo uporabljas kot pisalno mizo) 93,56 (0,45) 6,44 (0,45)
svojo sobo 76,5 (1,11) 23,5 (1,11)
povezavo z internetom 90,24 (0,67) 9,76 (0,67)
enciklopedije, slovarje, itd. 75,5 (1,07) 24,5 (1,07)

s starSi grem vsako leto na pocitnice vsaj za en teden izven do-

macega kraja 87,7 (0,78) 12,3 (0,78)
obiskujem glasbeno $olo 25,02 (1) 74,98 (1)
s starSi grem vsaj dvakrat na leto v kino, gledalisce ali na

73,03 (0,9) 26,97 (0,9)

koncert

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

5 Seveda ne v smislu kavzalnosti, temve¢ povezanosti teh dveh skupin.
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Iz odgovorov Cetrtosolcev, prikazanih v tabeli 4.10, vidimo, da jih ima prib-
imajo doma racunalnik ali tablico (priblizno 93 % Cetrto3olcev). Tudi obiska kul-
turnih ustanov s svojimi starsi ali pocitnikovanja izven kraja bivanja je delezen
pretezni del ¢etrtosolcev. Pa vendar vidimo, daimamo priblizno 12 % cetrtosol-
cev, ki s svojimi starsi ne gredo vsako leto na pocitnice izven kraja, kjer prebiva-
jo. Priblizno cetrtina uc¢encev tudi obiskuje glasbeno 3olo.

Tabela 4.11: Posedovanje naprave, ki omogoca branje elektronskih knjig —
odgovori starsev

Imate doma napravo, ki omogoca branje elektronskih knjig

(npr. e-bralnik, tablico, ra¢unalnik)? Odstotek

da 81,66 0,68

ne 18,34 0,68

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vecina starsev je odgovorila, da imajo doma napravo, ki omogoca branje
elektronskih knjig (teh je bilo nekaj ve¢ kakor 8o %), kar je razvidno iz tabele
4.11.

Tabela 4.12: Naprave za branje elektronskih knjig doma, ki jih uporabljajo
otroci

Imate napravo, ki jo lahko tudi vas otrok uporablja za branje

elektronskih knjig? LLBTILLS
da 60,40 1,04
ne 39,60 1,04

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vecina starSev je odgovorila, da imajo doma napravo za branje elektron-
skih knjig, ki jo uporabljajo tudi njihovi otroci (tabela 4.12). Pa vendar vidimo,
da tukaj odgovori niso vec tako pritrdilni v primerjavi z vprasanjem, ali ima-
jo doma napravo, ki omogoca branje (brez dodatka, da jo uporabljajo otroci).

StarSe smo vprasali, koliko elektronskih naprav, ki omogocajo prenos digi-
talnih informacij, imajo doma (tabela 4.13). Vecina starsev je porocala, da ima-
jo doma bodisi 4 do 6 bodisi 1 do 3 naprave, ki omogocajo prenos digitalnih
informacij (prvih je bilo okoli 42 %, drugih okoli 38 %). Okoli 1 % starsev je po-
rocalo, da doma nimajo nobene take naprave, skoraj 3 % starSev pa, da imajo
doma vec kot 10 takih naprav.
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Tabela 4.13: Stevilo elektronskih naprav doma, ki omogocajo prenos
digitalnih informacij — ocena starsev

Koliko elektronskih naprav, ki omogocajo prenos digitalnih in-
formacij, imate doma? Upostevajte racunalnike, tablice, pametne

telefone, pametne televizije in e-bralnike. (Ne upostevajte ostal- D
ih naprav.)
nobene 112 0,17
1-3 naprave 37,91 1,06
4-6 naprav 42,25 0,89
7-10 naprav 15,95 0,84
vec kot 10 naprav 2,78 0,25

Vir: Nacionalna baza ePIRLS.

Tabela 4.14: Casovna ocena u¢encev o njihovem branju izven Sole (na
obicajen Solski dan)

Koliko ¢asa beres izven Sole na obicajen Solski dan? Odstotek
manj kot 30 minut 48,00 1,44
od 30 minut do 1 uro 38,29 1,25
od1do2uri 8,12 0,56
2 uri ali ve¢ 5,60 0,38

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ucence smo sprasevali o raznih trditvah o branju in branju v povezavi s $ol-
skim delom, kar smo vecinoma predstavili v prvem delu te monografije - pri
opisih osnovnih rezultatov PIRLS in ePIRLS (v poglavju o karakteristikah ucen-
cev). So pa morali u¢enci tudi oceniti, koliko ¢asa namenijo branju izven 3ole
(se pravi, tudi doma). Kakor vidimo iz tabele 4.14, je vecina u¢encev porocala,
da na obicajen 3olski dan izven 3ole bere manj kot 30 minut (okoli 48 % ucen-
cev), priblizno 38 % ucencev pa izven Sole bere od 30 minut do ene ure. Naj-
manjsi je delez tistih ucencey, ki na obicajni Solski dan izven 3ole berejo 2 uri ali
vec (teh je nekaj manj kot 6 %).

Lestvica, ki jo prikazujemo v tabeli 4.15, je sestavljena iz rezultatov, ki so bi-
li zbrani tako iz vprasdalnika za u¢ence kakor iz vprasalnika za starse. Sestavlje-
na je iz kombinacije odgovorov na vprasanja o dostopnosti do domacih virov,
in sicer: Stevilo knjig doma (odgovarjali so u¢enci), stevilo otroskih knjig doma
(odgovarjali so starsi), Stevilo domacih virov za u¢enje (u¢enci),® najvisja dose-

6  Kategorije so bile tri: ni¢, internetna povezava ali lastna soba, oboje.
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Zena stopnja izobrazbe starsev (starsi), poklic starsev (starsi).” Povprecni dose-
zek uéencev glede na domace vire za ucenje je razdeljen na tri kategorije, in
sicer mnogo, nekaj in malo virov.V vsaki od omenjenih kategorij najdemo pov-
pre¢ni delez u¢encev in njihov povprecni dosezek. Ucenceyv, ki imajo mnogo
domacih virov, je priblizno 22 %, njihov povprec¢ni dosezek je 587 tock (s stan-
dardno napako 2,6), priblizno 77 % je takih, ki imajo doma nekaj virov, njihov
povprecni dosezek je 534 tock (2,1 je standardna napaka), in okoli 1 % takih, ki
doma nimajo virov - izracunano glede na vseh 5 spremenljivk, ki smo jih ome-
nili v zgoraj. Vidimo povezavo med koli¢ino virov in domacimi viri (vendar naj
$e enkrat opozorimo, da tudi v tem primeru ne gre za kavzalno povezanost -
tega tovrstne raziskave ne omogocajo). Ko pa primerjamo povprec¢no vred-
nost lestvice domacih virov za ucenje, vidimo, da je ta nekoliko visja kakor leta
2011; kar pomeni, sodelujoci u¢enci imajo doma leta 2016 nekoliko vec virov za
ucenje (pri ¢emer je potrebno opozoriti, da ne gre le za fizicne vire, temvec je
lestvica izracunana tako, da uposteva tudi SES druzin).

Tabela 4.15: Lestvica domacih virov za u¢enje in bralni dosezki (trendi
2011 — 2016)

Mnogo virov Nekaj virov Malo virov

Povpreéna Razlika v srednji

Drzava .. . . . vrednost vrednostilestvice
Odstotek Povpreéni Odstotek Povpreéni Odstotek Povpreéni lestvice iz zajema 20118

ucencev dosezek ucencev dosezek ucencev dosezek

Slovenija 22 (11) 587 (26) 77 (1) 534 (27) 1 (0,2) ~ ~ 10,6 (0,04) 02 (0,06) A

Mednar.
povprecje

20 (02) 572 (06) 73 (02) 509 (04) 7 (01 432 (15

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Zaradi zaokrozanja na
cela stevila se nekateri rezultati zdijo nekonsistentni.

(~) Premalo podatkov, da bi bilo mogoce porocati dosezke.

A Statisticno znacilno visje kakor leta 2011.

7 Pri slednjem je $lo za hierarhi¢no razvrstitev.

8  Vprimerjavi z zajemom leta 2016.
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5.0
Solska kompozicija in viri

Solsko okolje in organizacija $ole lahko vplivata na enostavnost in u¢inkovitost

doseganja kurikularnih ciljev. Pri tem je potrebno upostevati, da nekaj, ¢emur
bi lahko rekli u¢inkovita 3ola, ni nekaj, kar dolo¢ajo posamezne karakteristike,
temvec gre pri tem bolj za dobro upravljan integriran sistem, kjer posamezna
dejavnost ali politika neposredno ucinkuje na druge dele. Zato se raziskava
PIRLS osredotoca na Ze raziskane kazalnike kakovosti $ol in ti so:

lokacija Sole,

kompozicija Sol' glede na socialno-ekonomsko ozadje,
poucevanije, ki so ga prizadela pomanjkanja virov,

delovne pogoje uciteljev in zadovoljstvo pri delu, upravljanje Sole,
poudarek Sole na akademskem uspehu,

varna, urejena in disciplinirana sola.

Vsi ti nasteti kazalniki tvorijo t. i. Solski kontekst. A v tej monografiji tega na

obravnavamo skupaj, temve¢ smo kazalnike razdelili na razli¢na poglavja. Ne-
kaj teh rezultatov smo zZe predstavili v prejsnjih poglavjih in jih zato tukaj po-
novno ne navajamo.

1

S tem so npr. misljene razlike med u¢enci glede na socialno-ekonomsko ozadje druzin in ne npr.
struktura v pomenu organizacije oddelkov/razredov v 3oli ali struktura upravljanja $ole. S kompo-
zicijo $ol (ali Solsko kompozicijo) mislimo torej bolj na agregirane karakteristike u¢encev (socialno-
-ekonomsko ozadje, sociokulturni kapital, predhodni u¢ni in drugi dosezki itd.), ko so te spremen-
ljivke upostevane na ravni posameznikov.

Michael Hooper, Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, PIRLS 2016 Context Questionnaire Framework

(TIMSS and PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston College, Internati-
onal Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2015), 40.
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Vse od Colemanovega porocila naprej (Coleman idr., 1966) je mogoce
opaziti velik poudarek na tem, kako lahko socialno-ekonomski status skupi-
ne ucencev v 30li vpliva na posamezne dosezke ucencev (Martin, Foy, Mullis
in O'Dwyer, 2013; Rumberger in Palardy, 2005; Sirin, 2005). Korelacija med niz-
jim socialno-ekonomskim statusom in nizjimi dosezki je lahko delno razloze-
na tudi z drugimi Solskimi dejavniki. V nekaterih drzavah, npr. v Solah z u¢enci
Z nizjim socialno-ekonomskim statusom, poucujejo manj usposobljeni ucite-
lji (Akiba, LeTendre in Scribner, 2007; Clotfelter, Ladd in Vigdor, 2010). Druga te-
orija navaja, da so lahko nekatere Sole z ve¢jim delezem socialno-ekonomsko
prikrajsanih u¢encev preobremenjene s tem, da je izobrazevanje in $olanje vi-
deno kot tista antagonisti¢na vaja, ki ima za prihodnost ni¢ ali zelo malo vred-
nosti (Agirdag, Van Houtte in Van Avermaet, 2012).3

Obseg in kakovost 3olskih virov sta prav tako klju¢nega pomena za kako-
vostni pouk (Greenwald, Hedges in Laine, 1996; Lee in Barro, 2001; Lee in Zu-
ze, 2011). To lahko vkljucuje vire, kot so dobro usposobljeni ucitelji ali ustrezen
prostor v razredu in drugi Solski objekti (Schneider, 2002). Rezultati raziskave
PIRLS kazejo, da imajo tisti ucenci in tiste Sole, ki imajo na splosno dobre vire,
tudi visje dosezke kakor 3ole, kjer pomanjkanje virov vpliva na sposobnost iz-
vajanja kurikula. Pravzaprav na implementacijo kurikula u¢inkujeta dva tipa vi-
rov: splodni (didakti¢ni material, Solska stavba, ogrevanje, avdio-vizualna opre-
ma, ra¢unalniki itd.) ter specificno-predmetni viri, povezani z branjem (npr.
knjige, revije, digitalni viri, dostop do spletnih strani itd.). Pri branju je seveda
pomembno tudi to, kako dobro sta opremljena 3olska knjiznica in multimedij-
sko sredisce, ki spodbujata branje u¢encev.

Tabela 5.1: DeleZ ucencev iz ekonomsko (de)privilegiranih druzin — ocena
ravnateljev

Priblizno kolikSen odstotek ucenk in uc¢encev vase Sole prihaja iz naslednjih okolij?

0-10% 11-25% 26-50% vec kot 50%
rihaja iz ekonomsko de-
Erivilje giranih druzin 27,03 (4,06) 15,8 (3,94) 38,87 (4,25) 18,31 (4)
rihaja iz ekonomsko do-
prihaj 8,64 (2,57) 21,37 (4,23) 35,96 (6,18) 34,03 (6,62)

bro stojecih druzin

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Po oceni v raziskavi sodelujocih ravnateljev so delezi $ol, ki imajo vec ali
manj otrok iz ekonomsko deprivilegiranih ali ekonomsko dobro stojecih dru-
zin, razli¢ni. Tako iz tabele 5.1 vidimo, da je priblizno 27 % ravnateljev porocalo,
3 Ibid.

4 Ibid.
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daimajo v njihovi 3oli od 0 do 10 % otrok iz ekonomsko deprivilegiranih druZin,
na drugi strani pa je priblizno 18 % ravnateljev porocalo, da je v njihovih 3olah
vec kot polovica otrok, ki prihajajo iz ekonomsko deprivilegiranih druzin. Po
oceni priblizno 9 % ravnateljev je na njihovih Solah od o do 10 % otrok iz eko-
nomsko dobro stojecih druzin, priblizno 34 % pa je ocenilo, da je na njihovi So-
li ve¢ kot polovica otrok iz ekonomsko dobro stojecih druzin.

Tabela 5.2: Pomanjkanje Solskih virov in virov za poucevanje
— ocena ravnateljev

Koliko je vasa Sola pri izved-
bi pouka prikrajsana zaradi

pomanjkanja ali neustreznosti ERISHINS Precej

naslednjega?

A. Splosnih solskih virov

gradiv za poucevanje (npr.

ucbenikov) 846 (3,5) 12,94 (333) 2,9 (1,66) o)
pisarniskega materiala (npr. papirja,

svinénikov) 82,59 (3,96)  13,55(3,47) 3,86 (1,91) o
3olskih stavb in zemljis¢ 68,98 (5,4) 18,66 (3,9) 8,78 (3,51) 3,58 (1,56)
ogrevanja/hlajenja in razsvetljave 87,3 (3,06) 10,58 (2,79) 2,1 (1,6) o

ucilnic in drugih prostorov, namen-

jenih pouku 65,98 (595)  23,84(52) 7,22 (2,65) 2,97 (1,34)

osebja, ki skrbi za tehni¢no podporo 57,66 (5,79) 28,96 (535) 10,45 (3,91) 2,93 (2,77)

avdiovizualnih pripomockov (in-
teraktivnih Solskih tabel, digitalnih 55,07 (5,28) 31,99 (4,97) 6,66 (3,32) 6,27 (3,42)
projektorjev)

rac¢unalnikov za potrebe pouka
(ra¢unalnikov ali tabli¢nih racunal-
nikov, ki jih lahko uporabljajo uc¢en-
ke in u¢enci)

39,57 (587)  39,02(6,19) 15,35 (5,3) 6,05 (2,59)

pripomockov za ucenke in u¢ence s
posebnimi potrebami

B. Virov za poucevanje branja

uciteljev, specializiranih za
poucevanje branja

3573(559) 47,69 (4,92) 13,07 (3,86) 3,52 (2,04)

50,49 (6,07) 31,16 (5,6) 11,24 (3,76) 712 (3,5)

rac¢unalniskih programov za

poucevanje branja 29,35(534)  4031(3,98) 19,32(2,89) 11,03 (3,94)

SOLSKA KOMPOZICUJA IN VIRI
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Koliko je vasa Sola pri izved-
bi pouka prikrajsana zaradi
pomanjkanja ali neustreznosti
naslednjega?

Sploh ne

knjizni¢cnega materiala (tiskanih in

elektronskih knjig, revij itd.) 44,61(6,39) 44,72 (6,35) 7,9 (2,76) 2,77 (1,59)

gradiv za poucevanje branja (npr.

ucbenikov) 58,59 (5,83) 28,54 (5,13) 7.2 (2,44) 5,67 (3,3)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ravnatelji so ocenjevali, koliko je, po njihovem mnenju, njihova 3ola
prikrajsanja zaradi neustreznosti ali pomanjkanja razli¢nih virov; slednje lah-
ko razdelimo v dve skupini, na splosne 3olske vire in vire za poucevanje bra-
nja (vse predstavljeno v tabeli 5.2). Poglejmo najprej oceno stanja splo3nih Sol-
skih virov. Ravnatelji so si pri oceni treh splosnih Solskih virov enotni, in sicer,
da pomanjkanje ali neustreznost slednjih ne vpliva zelo na izvedbo pouka. Gre
za naslednje vire: gradiva za poucevanje (npr. ucbeniki), pisarniski material
(npr. papir, svin¢niki), ogrevanje/hlajenje in razsvetljava. Pri vseh teh treh sku-
pinah virov pa je vendarle vec kakor 10 % ravnateljev mnenja, da to malo vpli-
va na pouk. Ce pogledamo rezultate pri kategoriji, kaj »precej« vpliva na pouk
(oziroma, natan¢neje, neustreznost in pomanjkanje ¢esa), je najvec ravnate-
ljev odgovorilo (glede na ponujene skupine splosnih 3olskih virov), da je to po-
manjkanje ali neustreznost pripomockov za u¢enke in u¢ence s posebnimi po-
trebami (da to precej vpliva na pouk, je menilo priblizno 13 % ravnateljev), e
nekoliko vec ravnateljev meni, da so to ra¢unalniki za potrebe pouka (okoli 15
%), tudi osebje, ki skrbi za tehni¢no podporo, kaze na precejsen delez ravnate-
ljev, ki menijo, da slednje precej vpliva na pouk. Pri drugi skupini virov, gre za
vire za poucevanje branja, nekoliko izstopajo nasledniji viri: neodostopnost ali
neustreznost racunalniskih programov za poucevanje branja (da to precej vpli-
va na pouk, meni okoli 19 % ravnateljev), pomanjkanje uciteljev, ki bi bili spe-
cializirani za poucevanje branja, kot tisti dejavnik, ki precej vpliva na pouk, vidi
priblizno 11 % ravnateljev. Nato sledita pomanjkanje knjizni¢nega materiala (ti-
skanih in elektronskih knjig, revij itd.) in gradiv za poucevanje branja (npr. uc¢-
benikov) kot tistih dejavnikov, ki precej vplivata na pouk (pri prvem tako meni
priblizno 8 % ravnateljev, pri drugem okoli 7 %).

Enak delezZ ravnateljev meni, da so zamujanje ali pred¢asno odhajanje uci-
teljev z dela, izostajanje od ucnih ur in nedoseganje kurikularnih ciljev resni
problemi na njihovi Soli (pri vsaki od trditev meni tako okoli 2 % ravnateljev).
Da zamujanje ali pred¢asno odhajanje uciteljev na njihovi Soli pomeni manjsi
problem, meni okoli 20 % ravnateljev, priblizno enako (okoli 19 %) jih meni, da
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je manjsi problem na njihovi Soli nedoseganje kurikularnih ciljev, da je manj-
Si problem na Soli izostajanje od ucnih ur, pa meni priblizno 10 % ravnateljev.
Vendar, kakor tudi vidimo iz tabele 5.3, je vecina ravnateljev ocenila, da vsebi-
na teh treh trditev za njihovo Solo ne predstavljajo problema.

Tabela 5.3: Problemi glede vedenja uciteljev na Soli — ocena ravnateljev

Koliksen problem na vasi soli predstav- Ni LV ETH] Zmeren Resen

ljajo naslednja vedenja uciteljev? problem problem problem problem

zamujanje ali pred¢asno odhajanjezdela 76,73 (3,82) 20,38 (4) 0,78 (0,55) 2,11 (1,6)

izostajanje od u¢nih ur 87,25(2,38) 10,12(2,68) 0,51(0,4) 2,11 (1,6)

nedoseganje kurikularnih ciljev 76,54 (3,97) 18,71(414)  2,63(1,17) 2,11 (1,6)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Tabela 5.4: Solska knjiznica

Ali ima vasa Sola Solsko knjiznico? Odstotek
da 98,58 0,88
ne 1,42 0,88

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ravnatelji so v veliki vecini porocali, da imajo v 3oli Solsko knjiznico, kar je
vidno v tabeli 5.4.

Tabela 5.5: Stevilo $olskih knjig v $oli (brez revij in ostalega periodi¢nega
tiska)

Priblizno koliko knjig (tiskanih) z razlicnimi naslovi ima vasa

Solska knjiznica (ne upostevajte revij in ostalega periodicne-  Odstotek

ga tiska)?
250 ali manj 11,24 4,87
251-500 14,51 5,79
501-2.000 13,02 4,12
2.001-5.000 15,31 4,23
5.001-10.000 20,87 3,71
vec kot 10.000 25,06 2,92

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
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Ravnatelji so morali tudi oceniti, koliko knjig (brez revij in ostalega perio-
di¢nega tiska) imajo v Solski knjiznici. Iz tabele 5.5 vidimo, da jih je priblizno 25
% porocalo, da imajo v Solski knjiznici ve¢ kot 10.000 tiskanih knjig, okoli 11 %
pa jih je porocalo, da imajo 250 knjig ali manj.

Tabela 5.6: Stevilo revij in ostalega periodi¢nega tiska

PribliZzno koliko razli¢nih naslovov revij in ostalega periodi¢nega Odstotek SE

tiska (tiskanega) ima vasa Solska knjiznica?

o 4,73 3,06
1-5 30,27 6,15
6-10 23,99 4,62
1-30 33,05 4,38
31ali vec 7,95 1,66

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ravnatelje smo vprasali tudi, koliko razli¢nih naslovov revij in ostalega pe-
riodi¢nega tiska imajo v Solski knjiznici — odgovore razberemo iz tabele 5.6.
Okoli 8 % jih je porocalo, da imajo 31 ali vec razli¢nih naslovov revij in ostale-
ga periodi¢nega tiska; zelo majhen je odstotek tistih, ki v Solski knjiznici sploh
nimajo periodike, pa vendar obstajajo tudi take Sole. Najvec 3ol je pri Stevilu
razli¢nih tiskanih revij in druge periodike nekje v sredini, torej 1-5, 6—10 bodi-
si 11-30.

Tabela 5.7: Izposoja tiska in moznost izposoje za doma

Ali si lahko ucenke in ucenci v knjiznici izposodijo tiskane knjizne Odstotek SE

enote in jih odnesejo domov?

da 96,13 2,88

ne 3,87 2,88

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vecna ravnateljev je porocala, da imajo ucenci v Solski knjiznici moznost
izposoditi si knjige, ki jih lahko tudi odnesejo domov, kar vidimo iz tabele 5.7.

Glede dostopa do elektronskih knjig so odgovori ravnateljev precej blizu
(tabela 5.8). V grobem lahko recemo (ob upostevanju standardne napake), da
ima priblizno polovica 3ol dostop do taksnih knjig, priblizno polovica pa ne.
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Tabela 5.8: Dostop do elektronskih knjig

Ali Sola zagotavlja dostop do elektronskih knjig? Odstotek SE
da 48,06 4,88
ne 51,94 4,88

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Tabela 5.9: Stevilo racunalnikov v 3oli, ki jih lahko uporabljajo ¢etrtosolci

Koliksno je skupno Stevilo racunalnikov (vklju¢no s tabli¢nimi

racunalniki) na vasi soli, ki jih lahko uporabljajo ucenke in u¢cen- Odstotek SE
ci 4. razreda?

o 0,53 0,41
1 0,22 0,22
2 9,87 4,38
3 4,29 2,91
4 1,22 0,87
5 3,88 2,80
6 1,33 0,98
7 3,89 2,96
8 5,86 3,30
9 5,64 3,91
10 3,60 2,88
n 0,84 0,84
12 1,26 0,56
13 4,63 2,93
14 1,33 0,85
15 5,40 2,30
16 2,04 1,27
17 7,79 2,29
18 2,23 1,03
19 2,92 1,69
20 9,57 2,27
21 0,25 0,25
22 1,82 1,07
23 1,21 0,73
24 1,11 0,68
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Koliksno je skupno stevilo racunalnikov (vkljuéno s tabli¢nimi

racunalniki) na vasi Soli, ki jih lahko uporabljajo ucenke in u¢en- Odstotek SE
ci 4. razreda?

25 3,54 1,31

26 0,93 0,66
28 1,24 0,65
30 4,29 1,79
31 0,25 0,25
32 0,32 0,32
34 0,36 0,36
36 0,68 0,06
38 0,73 0,55
40 0,55 0,55
42 1,98 1,55
44 0,39 0,39
50 0,66 0,66
56 0,19 0,19
60 0,95 0,57
100 0,23 0,23

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Iz tabele 5.9 vidimo, da so odgovori zelo razprseni, vse od ol brez racunal-
nika pa do 3ol z ve¢jim Stevilom racunalnikov. Vendar za¢ne delez 3ol glede na
vecje Stevilo ra¢unalnikov padati tam nekje po 30 racunalnikih na Solo. Po dru-
gi strani pa je najvedji delez Sol z racunalniki skoncentriran okrog Stevilke 20 ra-
¢unalnikov na Solo.

Vecina cetrtosolcev ima ucitelje, ki so porocali, da imajo v razredu knjizni-
co oziroma bralni koti¢ek — kar vidimo iz tabele 5.10. In koliko knjig imajo v tej
razredni knjiznici ali bralnem koti¢ku?

Tabela 5.10: Knjiznica oziroma bralni koticek v razredu — ocena uciteljev

Ali imate v vasem razredu razredno knjiznico ali bralni koticek?  Odstotek SE
da 72,35 3,06
ne 27,65 3,06

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
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Tabela 5.11: Stevilo knjig v razredni knjiznici

Priblizno koliko knjig je v vasi razredni knjiznici? Odstotek SE
0-25 54,38 4,80
26-50 3217 4,34
51-100 7,18 2,14
vec kot 100 6,28 2,63

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vecina Cetrtosolcev ima ucitelje, ki so porocali, da imajo v razredni knjizni-
ci do 25 knjig. Okoli 6 % ucencev ima ucitelje, ki so porocali, da imajo v razre-
dni knjiznici vec kot 100 knjig. Tudi delez uc¢encev, katerih ucitelji so porocali,
daimajo v razredni knjiznici od 26 do 50 knjig, ni zanemarljiv, teh je namre¢ ne-
kaj vec kakor 32 %, kot vidimo v tabeli 5.11.

Tabela 5.12: Stevilo revij v razredni knjiznici

Priblizno koliko razli¢nih revij je v vasi razredni knjiznici? Odstotek SE
o 9,51 2,89
-2 47,76 4,44
3-5 22,1 2,95
vec kot 5 20,61 3,53

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ucitelji so porocali tudi o tem, koliko razli¢nih revij imajo v razredni knjiz-
nici (tabela 5.12). Okoli 48 % cetrtoSolcev ima ucitelje, ki so porocali, da imajo v
razredni knjiznici 1-2 reviji, okoli 10 % pa ucitelje, ki so povedali, da nimajo revij.
Okoli 20 % ucencev ima ucitelje, ki so porocali, da imajo vec kot 5 revij.

Tabela 5.13: DeleZ izposoje knjig za domov iz razredne knjiznice

Ali si lahko ucenke in ucenci knjige iz razredne knjiznice oziroma

bralnega koticka izposodijo za domov? LB 13

Da 62,05 4,62

Ne 37,95 4,62

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vecina Cetrtosolcev ima ucitelje, ki so porocali, da si u¢enci iz razredne knji-
Znice lahko izposodijo knjige, ki jih lahko odnesejo domov (tabela 5.13). Teh
ucencev je bilo nekaj vec kot 60 %. A priblizno 38 % ucencev ima ucitelje, ki
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so povedali, da si u¢enci iz razredne knjiznice ne morejo izposoditi knjig za
domov.

Tabela 5.14: Lestvica pomanjkanje/neustreznost olskih virov in bralni
dosezki
Ne vpliva Nekoliko vpliva Zelo vpliva Razlika v

Povpreéna  povpreé-
vrednost  julestvice

Odstotek  Povpreéni Odstotek  Povprecni Odstotek  Povpreéni

- N " S " S lestvice glede na
ucencev dosezek ucencev dosezek ucencev dosezek leto2011
Slovenija 62 (46) 545 (270 38 (46) 539 (33) o (00 ~ ~ 13 (014) -04 (018)
Med. 1 (08 521 (4 62 (05 so7 (06 6 (02 @8)
Povpredje 3 )5) 5 /4) ,5) 507 X ) 474 )

Vir: Prirejeno po Mullis, Martin, Foy in Hooper, 2017a — elektronska verzija.
Opombe:

() Standardne napake so navedene v oklepajih. Zaradi zaokrozanja na
cela Stevila se nekateri rezultati zdijo nekonsistentni.

~ Premalo podatkov, da bi bilo mogoce porocati o dosezkih.

V tabeli 5.14 vidimo tri kategorije ocene vpliva pomanjkanja/neustreznos-
ti Solskih virov (ne vpliva, nekoliko vpliva in zelo vpliva) na bralni dosezek cetr-
tosolcev. Lestvica je izra¢unana na podlagi trditev ravnateljev o pomanjkanju/
neustreznosti $olskih virov (splodnih in tistih, pomembnih pri branju).s Iz tabe-
le vidimo delez u¢encev, za katere so ravnatelji mnenja, da pomanjkanje in neu-
streznost Solskih virov ne vpliva, vpliva malo ali zelo vpliva na pouk in povpre¢ni
bralni dosezek ucencev. 62 % ucencev iz Slovenije tako uvrstimo v kategori-
jo, kjer pomanjkanje ali neustreznost Solskih virov ne vpliva na pouk (glede na
mnenje ravnateljev), povpre¢ni dosezek teh ucencev je 545 tock (standardna
napaka je 2,7) - ti u¢enci hodijo v Sole z dobrimi 3olskimi viri za u¢enje -, pre-
ostalih 38 % ucencev pa je uvrs¢eno v kategorijo, ki pravi, da pomanjkanje 3ol-
skih virov nekoliko vpliva na pouk. Ko pogledamo primerjavo lestvic iz leta 2011
in 2016, vidimo, da pri srednji vrednosti lestvice sicer prihaja do manjse razlike
(na decimalki), a ta ni statisti¢no znacilno pomembna.V mednarodnem povpre-
¢ju (seveda le za drzave, ki so sodelovale v obeh ciklih) pa je znacilno naslednje:
31 % ucencev je v kategoriji, v kateri, po mnenju ravnateljev, ni vpliva pomanj-
kanja ali neustreznosti $olskih virov (povprec¢na vrednost bralnega dosezka teh
ucencev je 521 tock (s standardno napako 1,4)) — povedano drugace, v povprecju
okoli 31 % cetrtosolcev obiskuje Sole z dobro opremljenostjo s Solskimi viri (in ti
imajo povprecni bralni dosezek 521 tock), 62 % ucencev je v kategoriji, kjer po-
manjkanje ali neustreznost Solskih virov nekoliko vpliva na pouk (ti u¢enciimajo
povprecni bralni doseZzek 507 tock (standardna napaka je 0,6)), okoli 6 % ucen-
cev pa je v mednarodnem povprecju v kategoriji zelo vpliva (povprecni bralni
dosezek teh ucencev je 474 tock (standardna napaka 2,8)).

5 Rezultati za Slovenijo gleda na vsako od dvanajstih posameznih postavk so predstavljeni v tabeli
Pomanjkanje 3olskih virov in virov za poucevanje — ocena ravnateljev.
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6.0
Solska klima, 3olska disciplina
IN varnost

Spostovanje vsakega posameznega ucenca in ucitelja, varno in urejeno okolje
ter konstruktivne interakcije med tehni¢nim osebjem, ucitelji, starsi in ucenci
pripomorejo k pozitivni Solski klimi in visjim dosezkom ucencev (Cohen, Mc-
Cabe, Michelli in Pickeral, 2009; Greenberg, Skidmore in Rhodes, 2004; Konishi,
Hymel, Zumbo in Li, 2010; Martin, Foy, Mullis in O'Dwyer, 2013). Malo vedenj-
skih tezav in malo ali ni¢ skrbi za varnost uciteljev in u¢encev na Soli spodbuja
stabilno u¢no okolje. Pokazalo se je namre¢, da splosno pomanjkanje discipli-
ne, Se posebej, ¢e se ucenci ali ucitelji bojijo za svojo varnost, ne olajsa ucenja
in je povezano z nizjimi akademskimi dosezki (Milam idr., 2010; Stanco, 2012).
Sole, kjer obstajajo jasna pravila in ve¢ pravi¢nosti, imajo bolj$o disciplino in
visjo varnost (Gottfredson, Gottfredson, Payne in Gottfredson, 2005). Trpince-
nje med ucenci je groznja Solskemu u¢nemu okolju. S trpinéenjem mislimo
na agresivna vedenja, katerih namen je prizadeti psihi¢no in fizicno Sibkejse
ucence, in ima Stevilne oblike, od verbalnih zaljivk pa tudi do telesnih poskodb.
Zraven tega, da trpincenje slabo vpliva na samozavest u¢encev in povzroca sti-
ske, raziskave kazejo, da je pri trpincenih ucencih uspeh v 3oli manj verjeten
(Glew idr., 2008; Konishi idr., 2010; Rothon, Head, Klineberg in Stansfeld, 2011). Z
vedno vecjo dostopnostjo svetovnega spleta je postalo spletno trpincenje no-
va oblika trpincenja, ucinki pa so podobni drugim oblikam trpinéenja (stiska,
nizka samozavest, slabi u¢ni dosezki) (Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk in Solo-
mon, 2010; Tokunaga, 2010).’

1 Vse v: Michael Hooper, Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, PIRLS 2016 Context Questionnaire Fra-
mework (TIMSS and PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston College,
International Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2015), 44-45.
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Tabela 6.1: Kaj u¢enci menijo o 3oli?

Kaj menis o svoji Soli? Povej nam,

koliko se strinjas z naslednjimi Ze.lo‘ € Strinjam se . Ne Splo.h sene
. N strinjam strinfjamse  strinjam
trditvami.
Rad sem v 3oli. 2529 (1,25) 49,89 (1,26)  14,2(0,8)  10,61(0,82)
V 3oli se poc¢utim varno. 52,34 (1,27) 36,38 (1,01) 7,71 (0,6) 3,57 (0,38)
Cutim, da pripadam tej 3oli. 45,45 (1,12) 39,36 (0,91) 8,8 (0,67) 6,39 (0,56)

Uciteljice in ucitelji so do mene

praviéni, 59,64 (1,24) 3218 (1,01)  573(0,52) 2,45 (0,35)

Ponosen sem, da hodim na to olo. 58,68 (1,2) 31,36 (1,02) 5,73 (0,61) 4,23 (0,38)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Vecina nasih Cetrtosolcev - okoli polovica - se je strinjala s trditvijo, da so
v Soli radi, s to trditvijo pa se je zelo strinjala okoli Cetrtina nasih ¢etrtosolcev.
16 Ucenci se v Soli pocutijo pretezno varno. A kljub temu se okoli 4 % ucencev s
to trditvijo sploh ni strinjalo in okoli 8 % ni strinjalo. Mocno je tudi izraZzena pri-
padnost Soli (tudi tukaj ne pri vseh ucencih), obcutek, da so ucitelji do ucen-
cev pravic¢ni (tega obcutka vendarle nimajo vsi - to velja za okoli 2 % ucencey,
ki se s trditvijo sploh niso strinjali, in za okoli 6 % ucencey, ki se s trditvijo niso
strinjali). Vecina u¢encev je tudi ponosnih, da hodijo v svojo 3olo. Vse to je mo-
goce razbrati iz tabele 6.1.

Tabela 6.2: Pogostost sodelovanja med ucitelji na soli

Nikoli
Pogosto Vcasih ali skoraj
nikoli

Kako pogosto sodelujete z drugimi Zelo

ucitelji na naslednje nacine: pogosto

S kolegicami in kolegi delim svoje iz-

kuinje pri pougevanju. 48,89 (4,05) 41,79(3,53) 8,90(2,29) 0,42(0,42)

Obiskujem druge razrede, da se o

poucevanju naudim kaj novega. 2,15 (0,92) 21,35 (3,71)  5515(4,38)  21,35(3,26)

Delamo skupaj, da izboljsamo

pougevanje dologene teme 26,80 (3,71)  43,28(3,72) 26,92 (3,43) 3,00 (1,41)

Skupaj z ucitelji z drugih 3ol delamo

na kurikulu. 1,19 (0,63) 12,06 (2,44) 4555 (3,95) 41,20 (3,53)

Sodelujem z uditeljicami in ucitelji
drugih razredov, da zagotovim konti- 14,24 (2,57) 49,24 (3,40) 32,88(3,41) 3,63 (1,41)
nuiteto pri ucenju.

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.
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Vecina Cetrtosolcev (tabela 6.2) ima ucitelje, ki s svojimi kolegi pogosto ali
zelo pogosto sodelujejo na nacin, da si medsebojno izmenjujejo izkusnje (za
kategorijo pogosto to velja za skoraj 42 % cetrtoSolcev in za kategorijo zelo
pogosto za skoraj 49 % Cetrtosolcev), da izboljsajo poucevanje dolocene teme
(pogosto za okoli 43 % in zelo pogosto za okoli 27 % Cetrtosolcev) in zaradi za-
gotavljanja kontinuitete pri u¢enju (v ta namen pogosto sodelujejo ucitelji ne-
kaj vec kot 49 % cetrtosolcev in zelo pogosto ucitelji okoli 14 % Cetrtosolcev).
Manj pogosti obliki sodelovanja sta sodelovanje z ucitelji drugih Sol na kuriku-
lu in obiskovanje drugih razredov zato, da bi se ucitelji pri poucevanju nauci-
li kaj novega.

Tabela 6.3: Zadovoljstvo uciteljev z delom v soli

Nikoli
Pogosto Vcasih ali skoraj
nikoli

Kako pogosto se kot uciteljica ali Zelo

pogosto

ucitelj pocutite, kot navajamo pri
naslednjih postavkah:

Zadovoljen/-a sem s poklicem ucitelja/

uciteljice. 48,65 (3,73) 45,55 (3,52) 5,42 (1,71) 0,38 (0,38)

Moje delo je smiselno in ima namen. 58,86 (3,46) 36,63(3,34) 4,13 (1,40) 0,38 (0,38)

Navdusen/-a sem nad svojo sluzbo. 25,46 (3,19) 53,01(3,78) 19,56 (3,19) 1,97 (1,21)

Moje delo me inspirira. 27,05(3,18) 59,57 (3,69) 12,00(2,24) 1,39 (1,06)

Ponosen/-na sem na delo, ki ga

opravljam 52,71(417)  38,87(4,00) 8,42(214) 0

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Vecina Cetrtosolcev ima ucitelje, ki so zadovoljni z delom v 3oli (tabela 6.3).
Okoli 49 % cetrtoSolcev ima ucitelje, ki so s svojim poklicem zelo pogosto za-
dovoljni, in skoraj 46 % cetrtoSolcev ima ucitelje, ki so s svojim poklicem po-
gosto zadovoljni. Vecina cetrtoSolcev ima ucitelje, ki v svojem delu zelo pogos-
to tudi vidijo smisel (nekaj manj kot 60 % cetrtosolcev), so pogosto navduseni
nad svojo sluzbo (vec kot polovica ¢etrtoSolcev), ki jih njihovo delo pogosto in-
spirira, okoli 53 % cetrto3olcev ima ucitelje, ki so zelo pogosto ponosni na de-
lo, ki ga opravljajo. Cetrto3olcev, katerih ucitelji bi porocali, da nikoli ali skoraj
nikoli niso ponosni na delo, ki ga opravljajo, pa v raziskavi PIRLS 2016 ni bilo.

Ravnatelji so ocenjevali razli¢ne dejavnike v 3oli, ki so povezani s Solskim
delom (tabela 6.4). Izmed ponujenih dejavnikov so najvisje (kategorija zelo vi-
soko) ocenili sodelovanje med vodstvom 3ole in ucitelji z namenom nacrtova-
nja pouka — tako je menilo priblizno 39 % ravnateljev. Delez zelo visoko oce-
njenih dejavnikov Solske klime (tudi tukaj gledamo kategorijo zelo visoko)
predstavljajo tudi naslednji dejavniki: razumevanje kurikularnih ciljev s stra-
ni uciteljev in njihova uspesna implementacija, sposobnost uciteljev za moti-
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viranje ucencey, pricakovanja starsev glede u¢encevih dosezkov - vsakega od
teh dejavnikov okoli 20 % ravnateljev ocenjuje kot zelo visoko. Kategorija zelo
nizko je bila izbrana bolj iziemoma. Najvecje deleze je dosegala pri naslednjih
postavkah: odlocenost starSev, da zagotovijo pripravljenost u¢encev na uce-
nje (to je kot nizko ocenilo okoli 16 % ravnateljev), vkljucenost starSev v Solske
aktivnosti (priblizno 8 % ravnateljev) ter podpora starSev otroku pri doseganju
ucnih dosezkov (tudi priblizno 8 % ravnateljev). In kako so te iste postavke oce-
njevali ucitelji? To prikazujemo v tabeli 6.5.

Tabela 6.4: Ocena razli¢nih dejavnikov na 3oli, ki so (lahko) povezani
s Solsko klimo — mnenje ravnateljev

Kako bi ocenili

naslednje dejavnike = Zelo visoko  Visoko Srednje Zelo nizko
na vasi Soli?

razumevanje kurikularnih

ciljev s strani uéiteljev 23 (512) 5557 (3,98)  21,04(4,5) 039 (0,39) o
18 uspesnost uciteljev pri iz-
Lo . 20, / ¥ , 15, .

vajanju kurikula 0,54 (4,65) 63,8 (5,86) 5,66 (3,55) o o
pricakovanja uciteljev

glede dosezkov otrok 15,96 (4,32)  62,95(535) 20,63(4,03) 0,46 (0,46) o
sposobnost uciteljev

za motiviranje u¢enk in 23,62 (6,29) 50,45(6,37) 2593 (2,65) o o

ucencev

sodelovanje med vod-
stvom $ole in ucitelji z
namenom nacrtovan-
ja pouka

38,93(6,79) 4318(6,04) 16,92(3,85) 0,58(0,58) 0,39 (0,39)

vkljucenost starsev v Sol-

ske aktivnosti 12,57 (4,96) 28,41(562) 49,23(6,17) 8,39 (2,25) 1,4 (0,85)

odlocenost starsev, da
zagotovijo, da so ucen-
ke in ucenci pripravljeni
na ucenje

3,54 (1,88) 21,06 (635) 59,39(727) 16,01 (3,63) o

pricakovanja starsev
glede ucencevih 20,04 (518) 58,8 (5,71) 21,16 (4,33) o o
dosezkov

podpora starsev otro-
ku pri doseganju u¢nih 2,55(1,72) 16,96 (525) 72,41(587) 8,08 (2,45) o
dosezkov

prizadevanja u¢enk in
ucenceyv, da bi bili v 30- 0,36 (0,36) 26,42 (541) 66,95(584) 576 (2,43) 0,5(0,5)
li uspesni

sposobnosti u¢enk in
uc¢encev, da bi dosegli o 41,75(4,59)  57,42(4,6)  0,83(0,61) o
ucne cilje
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Kako bi ocenili

naslednje dejavnike = Zelo visoko  Visoko Srednje Nizko Zelo nizko
na vasi Soli?

spostovanje ucenk in
ucencev do sosolk in
sosolcev, ki blestijo v
znanju

8,68 (4,02) 24,63(528) 62,25(6,04) 4,44 (1,97) o

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Tabela 6.5: Ocena razli¢nih dejavnikov na 3oli, ki so (lahko) povezani
s Solsko klimo — mnenje uciteljev

Kako bi ocenili

naslednje dejavnike  Zelo visoko Visoko Srednje \[F4.() Zelo nizko
na vasi Soli?

razumevanje 3olskih

kurikularnih ciljev s stra- 9,76 (3,03) 53,27 (414) 36,09 (3,80) 0,88 (0,63) o
ni uciteljev
19
uspesnost uciteljev pri
izvajanju kurikula 871(2,93)  56,57(3,68) 3329(307) 1,43(1,06) 0
pricakovanja uciteljev
glede dosezkov ucenkin 5,14 (1,46) 6567(3,79) 28,81(3,47) 0,38(0,35) o

ucencev

sposobnost uciteljev za

motiviranje uéencev 1,15(2,99)  5220(333) 3638(2,95) 0,21(0,21) 0,06 (0,00)

sodelovanje med vod-
stvom Sole in uditelji z
namenom nacrtovan-
ja pouka

1,77 (314)  40,47(3,64) 3852(317) 8,89(229) 0,34(0,34)

vkljucevanje starsev v

{olske dejavnosti 534(212)  14,84(253) 60,28(3,35) 19,08(239) 0,45 (0,45)

odlocenost starsev, da
zagotovijo, da so ucen-
ke in ucenci pripravljeni
na ucenje

0,89(0,56) 11,35(2,55)  63,25(3,75) 22,00(3,46)  2,51(1,17)

pricakovanja starsev
glede dosezkov ucenkin  23,81(3,34) 58,89(3,49) 1554 (2,68) 1,76 (1,25) o
ucencev

podpora starsev otro-
ku pri doseganju u¢nih 2,50 (1,72) 14,08 (2,72) 67,59 (3,86) 14,07 (2,97) 1,76 (1,25)
ciljev

Zelje ucenk in ucencev,

da bi bili dobri v %oli 9,21(1,92) 5509 (3,58) 32,23(3,53) 252(0,68) 0,95(0,95)
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Kako bi ocenili

naslednje dejavnike  Zelo visoko Visoko Srednje Zelo nizko
na vasi Soli?

sposobnost ucenk in
uc¢encev, da dosegajo 2,01(1,76) 24,90 (3,43) 69,69 (3,84) 2,49 (1,22) [¢]
ucne cilje

spostovanje ucenk in
ucencev do sosolk in
sosolcev, ki blestijo v
znanju

554 (216) 34,58 (3,47) 51,54(3,87)  8,34(1,59) [}

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Najvedji delez ¢etrtosolcev predstavljajo tisti, katerih ucitelji so v katego-
riji zelo visoko izbrali naslednje: pricakovanja starSev glede dosezkov u¢enk in
ucencev (priblizno 24 % cetrtosolcev ima ucitelje, ki so ta dejavnik ocenili kot
zelo visok), sledili so delezi ¢etrtosolcev na odgovore uciteljev glede sodelo-
vanja uciteljev in vodstva 3ole, sposobnosti uciteljev za motiviranje ucencey,
zelje ucencev, da bi bili v Soli dobri. Med dejavniki, ki so jih ucitelji ocenili naj-
nizje (gre za kategorijo zelo nizko), velja izpostaviti naslednja: odloc¢enost star-
Sev, da zagotovijo pripravljenost u¢encev na uéenje, ter podporo starsev otro-
ku pri doseganju ucnih ciljev (da je to med dejavniki nizko, pri prvem velja za
okoli 3 % in pri drugem za okoli 2 % Cetrtosolcev, ki jih poucujejo ucitelji, ki so
odgovarjali na vprasalnik). V kategoriji nizko je prav tako izstopala postavka (ki
izstopa ze pri kategoriji zelo nizko) odlocenost starsev, da zagotovijo priprav-
ljenost u¢encev na ucenje (to velja za priblizno 22 % ¢etrtosolcev), in postavka
o vkljucevanje starsev v Solske dejavnosti (to velja za priblizno 19 % ucencev).
Vse to lahko razberemo iz tabele 6.5.

Del 3olske klime je zagotovo sodelovanje, in sicer med razli¢nimi delezni-
ki, tudi sodelovanje s starsi oziroma percepcija, ki jo imajo starsi o Soli. Prav ta-
ko smo po mnenju glede vklju¢evanja starsev v Solo vprasali tudi ravnatelje in
ucitelje - slednje je bilo Ze predstavljeno v tej monografiji. Da je sodelovanje
starSev s Solo pomembno, se je izkazalo tudi pri sekundarni Studiji na podat-
kih prejSnjega zajema PIRLS, in sicer so rezultati pokazali, da je v vecini prime-
rov? vklju¢enost starsev v 3olske aktivnosti pozitivho povezana z dosezki u¢en-
cev na podrodju bralne pismenosti. U¢enci, ki obiskujejo Sole z izkazano visjo
vklju¢enostjo starSev v Solske aktivnosti, imajo v vecini primerov tudi visje bral-

2 Govorimo o $olskih sistemih, ki so bili vklju¢eni v PIRLS 2011. Prav tako se je pokazalo, da je stopnja
vkljucenosti starsev v Solske aktivnosti pozitivno povezana s stopnjo izobrazbe starsev. In sicer, v
no glede na vse vklju¢ene drzave) (Eva Klemenci¢, Plamen Mirazchiyski in Andres Sandoval-Her-
nandez, »Parental involvement in school activities and student reading achievement - theoretical
perspectives and PIRLS 2011 findings«, Solsko polje 25, $t. % (2014): 117-130.
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ne dosezke (Klemencic, Mirazchiyski in Sandoval-Hernandez, 2014). In kaj o So-
li, ki jo obiskuje njihov otrok, menijo starsi?

Tabela 6.6: Mnenja starsev o 50li, ki jo obiskuje njihov otrok

Kaj menite o 3oli, ki jo obiskuje Zelo se - Ne Sploh se ne
Strinjam se - ..
strinjamse  strinjam

vas otrok? strinjam

Sola me vklju¢uje v otrokovo

izobragevanje. 31,33(0,91) 59,92(0,84) 7,6 (0,53) 1,16 (0,22)

Sola zagotavlja varno okolje. 39,58(1,5)  5559(132)  435(054) 0,48 (011)

V 3oli skrbijo za otrokov napredek pri

pouku. 40,33 (1,26) 54,82 (1,11) 4,33 (0,42) 0,52 (0,16)

V 3oli dobro poskrbijo za to, da me ob-

ve¥¢ajo o napredku mojega otroka. 35,55 (1,07)  54,35(0,98) 9,16 (0,57) 0,94 (0,17)

V 3oli stremijo k visokim akademskim

standardom. 20,12 (0,81) 57,44 (0,95) 19,79 (0,9) 2,65 (0,35)

Zaradi dobrega dela Sole moj otrok

napreduje v branju. 29,74 (1,09)  53,82(1,08) 14,55(0,71) 1,89 (0,24)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Kakor vidimo iz tabele 6.6, se vecina starsev strinja glede razli¢nih trditev
o 3oli, ki jo obiskuje njihov otrok. Tudi odgovori, da se s temi trditvami zelo
strinjajo, so precej pogosti; vsekakor pogostejsi kakor nestrinjanje s trditvami.
Skratka, prevladujoca percepcija starsev je, da Sola starSe vkljucuje v otrokovo
izobraZevanje, da je glede obves¢anja o napredku otroka dobro poskrbljeno,
da zaradi dobrega dela 3ole njihov otrok v branju in sicer pri pouku napredu-
je pa tudi da v 3oli, ki jo obiskuje njihov otrok, stremijo k visokim akademskim
standardom. Ena od trditev se je nanasala na 3olo kot varno okolje. Starsi se ze-
lo strinjajo (skoraj 40 %) ali strinjajo (okoli 56 %), da Sola zagotavlja varno oko-
lje. Pa vendarle, nekaj problemati¢nega vedenija je, po mnenju uciteljev, ravna-
teljev in u€encey, vsekakor prisotnega na 3olah. Te rezultate predstavljamo v
nadaljevanju.

Trditve, ki so sprasevale o najrazli¢nejsih moznih problemih v 3oli (odgo-
varjali so za CetrtoSolce), so ravnatelji oznacili kot ni problem ali kot manjsi pro-
blem (tabela 6.7). Nekoliko pa vendarle izstopajo naslednje trditve (v oklepa-
jih prikazujemo deleze ravnateljev, ki so ocenili, da je to na njihovi Soli zmeren
problem): nemir v razredih (to je zmeren problem za okoli 15 % ravnateljev),
zaljenje, poniZzevanje (za okoli 11 % ravnateljev), ustrahovanje in besedno nasi-

3 1z tabele 6.6 pa prav tako vidimo, da se niso vsi starsi strinjali, da Sola zagotavlja varno okolje.
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lje med ucenci (vklju¢no z nasilnimi SMS-sporocili, elektronsko posto ipd.) (za
okoli 8 % ravnateljev). Fizi¢no nasilje med ucenci je okoli 3 % ravnateljev iden-
tificiralo kot resen problem na njihovi soli in okoli 5 % kot zmeren problem na
Soli. Kar seveda nakazuje na to, da se tudi ravnatelji teh problemov zavedajo.

Tabela 6.7: Ocena ravnateljev glede problemati¢nega vedenja u¢encev
v Soli

Koliksen problem na vasi soli

predstavljajo naslednja veden- Ni problem anel Zmeren Resen
jaucenk in ucencev 4. razreda? problem problem problem
zamujanje pouka 68,33 (5,12) 29,12 (4,85) 1,9 (1,53) 0,65 (0,65)
'(f]c;‘(’otg;cjig:ndo)poum 74,82 (4,12) 21,72 (3,87) 2,81(1,8) 0,65 (0,65)
nemir v razredih 38,29 (6,25) 44,85 (6,09) 15,36 (2,85) 1,5 (0,89)
goljufanje 72,66 (507) 24,94 (4,93) 1,46 (1,46) 0,94 (0,71)
Zaljenje, ponizevanje 37,27 (6,34) 49,03 (7,16) 11,09 (3,6) 2,62 (1,3)
122 vandalizem 76,74 (3,98)  19,41(3,39) 2,92 (1,79) 0,94 (0,71)
kraja 85,84 (2,73) 11,76 (2,2) 1,46 (1,46) 0,94 (0,71)
ustrahovanje in besedno nasilje
;"::S;:rfiemn:‘g,r\;l“s'_zpu;géicl'i'("kuucno 41,95(569)  46,91(572) 8,36 (1,8) 2,79 (1,67)
elektronsko posto ipd.)
fizi¢no nasilje med ucenci 42,22 (5,9) 50,52 (5,59) 4,57 (1,59) 2,69 (1,66)
ustrahovanje in besedno nasil-
je uciteljev ali drugih zaposlenih 87,75 (2,03) 0,63 (2,38) 0,51 (0,51) 211 (1,6)

(vklju¢no z nasilnimi SMS-sporoci-
li, elektronsko posto ipd.)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Tabela 6.8: Ocena uciteljev glede 3olske discipline in varnosti

V koliksni meri se strinjate z

L . - Zelo se _ Ne Sploh se ne
naslednjimi trditvami o vasi P Strinjam se .. T
foli? strinjam strinjam se strinjam
Sola se nahaja v varnem okolju. 53,98 (3,83) 45,60 (3,80) 0,41 (0,41) o
V nasi $oli se pocutim varno. 51,96 (3,72) 45,25 (3,66) 2,78 (0,72) o
Solska varnostna pravila in ukrepi 6,14 (3,33) 67(330) 6,19 (1,60) o
so zadostni. 36,14 (3,33 57,67 (3,39 ,19 (1,
Ucenke in ucenci se lepo vedejo. 6,67 (2,24) 69,32 (3,28) 23,52 (3,06) 0,49 (0,38)
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V koliksni meri se strinjate z Zelo se Ne Splohsene

Pyt Strinjam se e T
strinjam strinjam se strinjam

naslednjimi trditvami o vasi
Soli?

Ucenke in ucenci so spostljivi

do utiteljev in uciteljic. 10,12 (2,61) 70,17 (3,58) 19,02 (3,05) 0,69 (0,49)

Ucenke in ucenci se spostljivo

obnagajo do folske lastnine. 5,65 (2,11) 69,82 (3,57) 23,01 (3,19) 1,52 (0,77)

Solska pravila o obnasanju u¢enk

in uencev so jasna. 26,92 (3,20) 67,76 (3,34) 5,32 (1,59) o

Solska pravila se udejanjajo na

pravi¢en in konsistenten nacin. 1913 (3,06) 6910 (3.33) .25 (21) 051(0,52)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Odgovori uciteljev glede na postavljene trditve v zvezi s Solsko discipli-
no in varnostjo kazejo, da tudi pri Solski varnosti in disciplini nekoliko izstopa-
jo posamezne dejavnosti oziroma problemi, kar prikazujemo v tabeli 6.8. Okoli
23 % Cetrtosolcev ima ucitelje, ki se niso strinjali s trditvijo, da se u¢enci vedejo
spostljivo do 3olske lastnine, priblizno toliko ¢etrtoSolcev ima ucitelje, ki se ni-
so strinjali, da se uc¢enci v Soli lepo vedejo, nekoliko manj, a $e vedno 19 %, ce-
trtoSolcev ima ucitelje, ki se niso strinjali s trditvijo, da so u¢enci spostljivi do
uciteljev. Izmed trditev, s katerimi so se ucitelji v najve¢jem delezu najbolj stri-
njali (kategoriji zelo se strinjam in strinjam se), izstopata dve trditvi, in sicer: da
se $ola nahaja v varnem okolju (priblizno 54 % cetrtosolcev ima ucitelje, ki so se
s trditvijo zelo strinjali, in priblizno 46 % cetrto3olcev ima ucitelje, ki so se s tr-
ditvijo strinjali) in da se ucitelji v njej pocutijo varni (priblizno 52 % cetrto3olcev
ima ucitelje, ki so se s trditvijo zelo strinjali, in priblizno 45 % cetrtosolcev uci-
telje, ki so se s trditvijo strinjali).

Tabela 6.9: Poro¢anje u¢encev o pogostosti razlicnih oblik trpincenja
(nadlegovanija)

Kolikokrat se ti je med tem Sol-
skim letom v soli zgodilo kaj Enkrat ali

. " . . Vsaj enkrat Nekajkrat
od naslednjega (upostevaj tudi na teden dvakrat na na leto

nasilna sporocila na internetu in mesec
SMS-sporocila)?

1z mene so se norcevali ali me

zmerjal. 18,21 (0,87) 12,95 (0,73) 26,35(0,85) 42,49 (1,01)

I1zkljucili so me iz igre ali drugih
) 9 9 10,25 (0,56) 12,46 (0,63) 20,94 (0,92) 56,35 (1,17)

aktivnosti.
O meni so sirili lazi. 11,54 (0,55) 9,87 (0,75) 20,09 (0,71) 58,5 (1,15)
Nekaj so mi ukradli. 4,42 (0,32) 5,11 (0,33) 19,87 (0,86) 70,6 (1,04)

SOLSKA KLIMA, SOLSKA DISCIPLINA IN VARNOST

123



124

Kolikokrat se ti je med tem sol-

skim letom v Soli zgodilo kaj Vsaj enkrat Enkrat ali

q & . . Nekajkrat
od naslednjega (upostevaj tudi nateden dvakrat na na leto

nasilna sporocila na internetu in mesec
SMS-sporocila)?

Nikoli

Udarili ali ranili so me (npr. porinili,

brenili so me). 13,21 (0,73) 13,94 (0,76) 27,52 (0,73) 45,33 (1,07)

Prisilili so me poceti stvari, ki jih

nisem Zelel narediti. 436 (0,44) 4,85 (0,38) 11,37 (0,59) 79,41 (0,82)

O meni so govorili ponizujoce

stvari 9,28 (0,63) 10,33 (0,54) 20,1(0,87) 60,3 (1,14)

Grozili so mi. 5,96 (0,6) 5,16 (0,46) 12,19 (0,6) 76,68 (1,06)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ucence smo vprasali glede pogostosti razli¢nih oblik trpin¢enja (nadlego-
vanja oziroma ustrahovanja) v 5oli.* Iz tabele 6.9 vidimo, da slednje v Sloveni-
ji pri Cetrtosolcih ni tako osamljen primer. Pri trditvi, da se medsebojno trpin-
¢enje CetrtoSolcem ni nikoli pripetilo, imamo sicer dolo¢en delez u¢encev - v
vecini primerov res vec¢ kot polovica u¢encev tega v Solskem letu, v katerem so
resevali PIRLS, ni dozZivela. Vendar so Ze kategorije nakajkrat na leto, pa tudi os-
tali dve, dovolj povedne in zasluzijo posebno pozornost. Norcevanja in zmer-
janja je bilo nekajkrat na leto deleznih priblizno 26 % ucencev, na tedenski rav-
ni pa okoli 18 % ucencev; izklju¢evanja iz igre in drugih aktivnosti na letni ravni
okoli 21 % (in na tedenski okoli 10 %) ucencev; Sirjenja lazi na letni ravni oko-
li 20 % ucencev (in na tedenski ravni okoli 12 %), kraje na letni ravni okoli 20 %
(na tedenski ravni okoli 4 % ucencev); fizicnega nasilja na letni ravni okoli 28 %
(in na tedenski okoli 13 %) u¢encev; okoli 11 % ucencev je bilo na letni ravni (na
tedenski pa je ta delez okoli 4 %) prisiljenih, da so poceli stvari, ki jih niso Zeleli
poceti; govorjenja ponizujocih stvari o njih je bilo na letni ravni deleznih okoli
20 % (in na tedenski okoli 9 %) u¢encev; okoli 12 % u¢encem pa so na letni rav-
ni grozili (na tedenski ravni je bilo takih u¢encev okoli 6 %).

4 Ang. bullying. Mednarodna primerjava kaze, da je vecina ¢etrtosolcev (okoli 57%) odgovorila, da
v Soli niso trpinceni skoraj nikoli. Pa vendar, okoli 29 % jih je porocalo, da so trpinceni na mesec-
ni ravni, in 14 %, da na tedenski ravni. Porocanje ¢etrto3olcev o trpinéenju lahko povezemo tudi z
njihovim bralnim dosezkom - vsaka naslednja kategorija pogostosti ustrahovanja je povezana z
zmanjsanjem povprec¢nega bralnega dosezka: povprecni bralni dosezek pri 521 za tiste uc¢ence, ki
so odgovorili, da skoraj nikoli niso ustrahovani, 507 za tiste, ki so ustrahovani mesecno, in 482 za tis-
te, ki so ustrahovani tedensko. Vse v: Ina V. S. Mulllis idr., PIRLS 2016 International Results in Reading
(Boston College, TIMSS and PIRLS International Study Center website: http://timssandpirls.bc.edu/
pirls2016/international-results/, 2017a).
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7.0
Pouk (branja) in poucevanje
v razredu

Ze predhodna cikla raziskav TIMSS in PIRLS (tj. 2011) sta v okviru analiz u¢inko-
vitosti ol potrdila pomembnost vklju¢enosti' u¢encev v pouk kot pomemben
faktor in napovednik bralnega dosezka (Martin, Foy, Mullis in O'Dwyer, 2013).
Kot pravi McLaughlin s sodelavci (2005), se vklju¢evanje u¢encev osredotoca
na ucencevo takojsnjo kognitivno interakcijo z vsebino. Ali kot pravijo avtor-
ji, »u€enje se dogaja skozi kognitivno sodelovanje u¢enca z ustreznim pred-
metnim znanjem« (McLaughlin idr., 2005: 5). Vklju¢evanje se lahko dogaja, ko
ucenec poslusa ucitelja, z vrstniki razpravlja o besedilu pa tudi, ko bere neod-
visno. lzziv za ucitelja pa mora biti, da uporablja uc¢inkovite metode pouceva-
nja, ki vzdrzujejo to vkljucenost v vsebino, ki u¢ence kognitivno aktivira (Kli-
eme, Pauli in Reusser, 2009; Lipowsky idr., 2009). Podporno okolje v razredu,
ki ga ucitelj zna dobro »upravljati«,2 lahko proces vklju¢evanja olajsa (Klieme
idr., 2009; Lipowsky idr., 2009). Ucitelji so lahko dobri »upravljavci« razreda z
zagotavljanjem jasnosti pravil, s sprejemanjem ucinkovitih disciplinskih ukre-
pov, prizadevanjem za optimalno razmerje u¢enec - ucitelj, opozarjanjem na
in vzdrzevanjem objektivne usmerjenosti pouka (Marzano idr., 2003). Ucitelji
morajo tudi spodbujati motivacijo za branje, kajti u¢enci, ki so motivirani za
vec branja (3e posebej, ko so mladi), postanejo boljsi bralci (Lewis in Samuels,
2003). Druge pomembne dejavnosti pri branju, ki so se pokazale, so se: spod-
bujanje avtonomnosti, ker slednje krepi motivacijo za branje (npr. samostojno
delo ucencev ali delo v paru, pri ¢emer jih ucitelj vendarle vodi, pa tudi to, da
imajo moznost sami izbrati material za branje); postavljanje izzivov in soocanje
z visjimi kognitivnimi zahtevami; pouk, ki temelji na diskusijah, postavljanje re-
1 V smislu ang. engagement.

2 Ang. well-managed classroom.
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levantnih ciljev u¢enja itd. Obstajajo pa seveda tudi Se druge strategije za uce-
nje branja in spodbujanje razumevanja. 3

Tabela 7.1: Strinjanje u¢encev o trditvah glede pouka branja

Pomisli na pouk branja v Soli. Povej

Zelo se Ne Sploh se

nam, koliko se strinjas z naslednjimi L. Strinjam se _ . .
strinjam strinjam se ne strinjam

trditvami o pouku branja.

Vsec mi je tisto, kar berem v Soli. 33,7 (1,13) 51,98 (1,19) 8,98 (0,5) 5,34 (0,56)

Ucitelj/-ica nam za branje izbere

Zanimiva besedila. 49,07 (1,23) 38,93 (1,05)  8,81(0,66) 3,18 (0,4)

Vem, kaj ucitelj/-ica pricakuje od mene

pri olskem delu 57,53 (1,08) 3582(0,81) 4,52(0,42)  2,13(0,27)

Mojo uciteljico/ucitelja je lahko

razumeti. 57,92 (1,26) 3514 (0,89) 4,74 (0,48) 2,2(0,33)

Zanima me, kar govori moj/-a

uéitelj/-ica. 48,03 (1,74) 38,09(0,9) 839(0,66) 549 (0,54)

Moj/-a utitelj/-ica me vzpodbuja, da
povem, kaj si mislim o tem, kar sem 4718 (1,12) 39,18 (0,92) 10,26 (0,56) 3,38 (0,38)
prebral.

Moj/-a ucitelj/-ica mi dovoli, da po-

Kazem, kaj sem se naudil, 559 (0,93) 3537(0,94)  6,8(0,55) 1,93 (0,26)

Moj/-a ucitelj/-ica pocne razli¢ne stvari,

da nam pomaga pri uéenju. 69,76 (1,04) 2587(0,97) 2,86(0,4)  1,51(0,29)

Moj/-a ucitelj/-ica mi pokaze, kako lah-

ko popravim napake. 653(1,03) 2935(09) 397(037)  1,38(0,26)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Kot vidimo iz tabele 7.1, se je vecina CetrtoSolcev strinjala s ponujenimi tr-
ditvami glede pouka (¢e zdruzimo kategoriji strinjam se in zelo se strinjam). V
najvec¢jem delezu (pri vsaki od trditev se je s tem strinjalo vec¢ kot 50 % ucen-
cev, ponekod tudi ve¢ kot 60 %) so se nasi Cetrtosolci zelo strinjali z nasle-
dnjimi trditvami: ucitelj u¢encem pokaze, kako lahko odpravijo napake; ucitelj
pocne razli¢ne stvari, da pomaga u¢encem pri uc¢enju; ucitelja je lahko razume-
ti; ucitelj dovoli, da u¢enci pokazejo, kaj so se naucili; vedo, kaj ucitelj od njih
pri Solskem delu pricakuje. |1z tabele razberemo tudi velik delez otrok, ki jim je

3 Vse v: Michael Hooper, Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, PIRLS 2016 Context Questionnaire Fra-
mework (TIMSS and PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston College,
International Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2015), 47-48.
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vsec, kar berejo v Soli (s tem se zelo strinja okoli 34 % in strinja okoli 52 % ucen-
cev); porocali so tudi, da ucitelj za branje zbere zanimiva besedila (s tem se stri-
nja okoli 39 % ucencev in zelo strinja okoli 49 %) itd. V kategorijah sploh se ne
strinjam in ne strinjam je sicer manjsi delez otrok, a vendarle okoli 5 % ucen-
cev ocitno sploh ni vie¢, kar berejo v 3oli, in nadaljnjim 9 % to ni viec. Prav ta-
ko je nekaj ¢ez 10 % ucencey, ki so oc¢itno mnenja, da jih ucitelj ne vzpodbu-
ja, da povedo, kaj si mislijo o tem, kar so prebrali. Delez tistih ¢etrtosolcev, ki
jih ocitno ne zanima, kaj govori njihov ucitelj, je ocitno se nekoliko ved;ji. Tudi
pri nekaterih drugih trditvah deleZi otrok nikakor niso spodbudni, recimo de-
lez cetrto3olcev, ki menijo, da jim njihov ucitelj ne dovoli pokazati tega, kaj so
se naucili, tudi delez cetrtosolcev, ki ne vedo, kaj ucitelj pri Solskem delu od
njih pri¢akuje.

Tabela 7.2: Ocena u¢encev o pogostosti branja v 3ol

Vsakdan Enkratali Enkratali Nikoliali
aliskoraj dvakratna dvakratna skoraj

Kako pogosto se v Soli zgodi

ia?
naslednje] vsak dan teden mesec nikoli

Potiho berem sam zase. 5582 (1,26) 30,96 (1,04) 7,8(0,62)  542(0,45)

Berem nekaj, kar sam izberem. 36,67 (1,17) 29,33(0,88) 16,28 (0,96) 17,72 (1,02)

Ucitelj/-ica nam rece, naj v razredu gov-

orimo o tem, kar smo prebrali 36,46 (1,55) 31,86 (1,04) 17,96 (0,73) 13,72 (0,89)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Iz tabele 7.2 vidimo, da je vec kot polovica u¢encev porocala, da vsak dan
ali pa skoraj vsak dan berejo potiho sami zase. Tega pa nikoli ali skoraj nikoli ne
pocne priblizno 5 % cetrtosolcev. Okoli 18 % cetrtosolcev je porocalo, da niko-
li ali skoraj nikoli ne berejo necesa, kar bi sami izbrali; to po¢ne enkrat ali dvak-
rat na mesec priblizno 16 % ucencev. Prav tako so uc¢enci porocali, da jim ucitelj
vsak dan ali skoraj vsak dan rece, naj v razredu govorijo o tem, kar so prebrali
(tako je porocalo priblizno 36 % ucencev); da se to zgodi enkrat ali dvakrat na
teden, je porocalo priblizno 32 % ucencey, in priblizno 18 % ucencev, da se to
zgodi enkrat ali dvakrat na mesec.

In kaj je po mnenju uciteljev najbolj omejujoce pri poucevanju v njiho-
vem razredu - oddelku ¢etrtoSolcev? Slednje prikazujemo v tabeli 7.3. Kot naj-
bolj omejujoce (kategorija zelo omejujoce) pri poucevanju so navedli u¢ence,
ki motijo pouk (tako sporocajo ucitelji okoli 46 % cetrtosolcev), izstopa pa tudi
odgovor »ucenci, ki jih pouk ne zanima« (da je to zelo omejujoce pri pouceva-
nju, velja za ucitelje okoli 35 % Cetrtosolcev). In kaj je najmanj omejujoce? Naj-
vedji delez predstavljajo ucenci, katerih ucitelji so navedli, da to, da uéenci pri-
hajajo v Solo slabo prehranjeni, sploh ni omejujoce pri poucevanju - to velja za
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Tabela 7.3: Dejavniki, ki omejujejo poucevanje v razredu
- mnenja uciteljev

V koliksni meri vas po vasi preso-

ji spodaj navedeno omejuje pri
poucevanju v tem oddelku?

ucenke in uc¢enci brez predznanja

in potrebnih spretnosti 16,36 (2,73) 58,33 (3,75) 25,31(3,77)
ucenke in ucenci, ki prihajajo v 3olo 238 (2,01) 22,27 (2,62) 35 (1,75)
slabo prehranjeni 7 ’ 27 >350175
ucenci, ki prihajajo v $olo nenaspani 26,53 (3,07) 51,85 (3,73) 21,62 (2,98)
manjkajoci ucenke in uc¢enci 39,08 (3,23) 51,00 (3,13) 9,93 (2,11)
ucenke in ucenci, ki motijo pouk 14,48 (2,72) 39,75 (4,01) 45,77 (4,07)
ucenke in ucenci, ki jih pouk ne zanima 12,53 (2,67) 52,40 (3,99) 35,07 (4,15)
ucenke in u¢enci z mentalnimi, s Cust- 22,17 (3,31) 8,34 (3,61) . (2,58)
venimi ali psiholoskimi primanjkljaji 7133 5834 3, 9:49 (25
pomanjkanje podpore pri uporabi IKT 57,43 (3,96) 36,68 (3,60) 5,89 (1,79)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

okoli 72 % cetrto3olcev. Velik je tudi delez ¢etrtosolcev, za katere so ucitelji na-
vedli, da pomanjkanje podpore pri uporabi IKT sploh ni omejujoce pri pouce-
vanju - tako so sporocili ucitelji okoli 57 % cetrto3olcev.

Tabela 7.4 ponuja odgovore uciteljev na vprasanje, kako pogosto ob izva-
janju bralnih dejavnosti organizirajo katero od oblik dela. Iz rezultatov vidimo,
da najredkeje (odgovora iz kategorij v€asih in nikoli) branje poucujejo indivi-
dualno (okoli 71 % cetrtoSolcev ima ucitelje, ki so izbrali kategorijo vcasih, in
okoli 6 % cetrtoSolcev ucitelje, ki so izbrali kategorijo nikoli), najpogosteje pa
vse ucence v oddelku hkrati (véasih ucitelji nekaj vec kot Cetrtine cetrtoSolcev
in nikoli ucitelji okoli 3 % Cetrtosolcev, pogosto pa to obliko dela uporabljajo
ucitelji okoli 56 % cetrtoSolcev). Organizacija skupin ni niti najredkejsa niti naj-
pogostejsa oblika, a vendarle to obliko dela, in sicer razporejanje enako spo-
sobnih ucencev v skupine, vcasih uporabljajo ucitelji okoli 62 % cetrtosolcev in
pogosto ucitelji okoli 24 % cetrtosolcev; razporejanja v skupine razlicno spo-
sobnih ucencev pa se vcasih posluzujejo ucitelji okoli 44 % cetrtosolcev, po-
gosto pa ucitelji okoli 41 % cetrtosolcev. Pri trditvi o samostojnem delu ucen-
cev sta skrajni kategoriji izbrani redkeje, kakor vidimo iz tabele, pa se te oblike
dela v¢asih posluzujejo ucitelji okoli 45 % cetrto3olcev in pogosto ucitelji oko-
li 51 % Cetrto3olcev.
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Tabela 7.4: Strategije in pristopi pri poucevanju branja
(oblike organizacije pouka)- ocena uciteljev

Kadar poucujete branje oziroma izv-
ajate bralne dejavnosti, kako pogos-

Vedno
ali skoraj Pogosto Vcasih Nikoli

to ucenke in u¢ence organizirate na
vedno

naslednje nacine?

Branje poucujem vse ucenke in u¢ence
vo diierl)(u hk:ati 14,73 (331) 5580(3,81) 26,39(2,88) 3,08 (1,1)

Organiziram skupine enako sposobnih

ucank in ucencev. 2,50 (0,82) 24,15(3,68) 61,85(3,92) 11,51 (2,37)

V skupine razporedim razli¢no sposobne

uéenke in ucence. 8,95(2,15) 40,67 (3,42) 43,82(3,64) 6,56 (1,80)

Branje poucujem individualno. 2,81(1,21)  20,01(3,40) 71,05(3,59) 6,13 (1,46)

Ucenke in ucenci delajo samostojno

glede na predpisan naért oziroma cllj 1,79 1,01)  51,48(3,37) 4531(342) 1,43(0,83)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ucitelje smo vprasali, kako pogosto pri poucevanju branja uporabljajo lite-
rarna in informativna besedila (v papirni ali digitalni obliki), kar predstavljamo
v tabeli 7.5. Njihovi odgovori so pokazali, da izmed literarnih besedil najpogo-
steje uporabljajo kratke zgodbe - na dnevni ravni ucitelji okoli 7 % Cetrto3ol-
cev in na tedenski ravni ucitelji okoli 3/4 CetrtoSolcev. Najvedji delez cetrto3ol-
cev, katerih ucitelji uporabljajo literarna besedila, in sicer obseznejse knjige, ki
so razdeljena na poglavja, najpogosteje uporablja enkrat ali dvakrat na mesec
(teh Cetrto3olcev je okoli 67 %). Priblizno podoben delez predstavljajo ucen-
ci, katerih ucitelji uporablja dramska dela na mese¢ni ravni. Med informativni-
mi besedili na dnevni ravni ucitelji najvec uporabljajo neleposlovne knjige ali
ucbenike (okoli 61 % cetrtosolcev ima ucitelje, ki slednje uporablja na dnevni
ravni ali pa skoraj vsak dan). Manj pogosto (oziroma to velja za najmanjsi de-
lez u¢encev) pa uditelji pri poucevanju branja uporabljajo daljSe neleposlovne
knjige in informativne ¢lanke, ki opisujejo stvari, ljudi, dogodke itd.
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Tabela 7.5: Uporaba (papirnih in digitalnih) virov pri bralnih dejavnostih
pri pouku

Kadar poucujete branje oziroma iz-
vajate bralne dejavnosti, kako po-
gosto uporabljate naslednje vire (na

Vsak dan Enkrat ali Enkrat ali Nikoli ali
aliskoraj dvakratna dvakratna skoraj
vsak dan teden mesec nikoli

papirju ali v digitalni obliki)?

A. Literarna besedila

kratke zgodbe (npr. zgodbice pravljice,
akcijske zgodbe, znanstveno fantas- 6,99 (1,86) 7544 (2,62) 1723(259) 0,34(0,34)
tiko, detektivke)

obseznejse knjige, razdeljene na

poglavja 1,78(0,90)  12,22(2,43) 66,99 (3,76) 19,02 (2,83)

dramska dela (igre) o 6,32(2,07)  7013(3,96) 23,54 (3,63)

B. Informativna besedila

neleposlovne knjige (neumetnostna

besedila) ali u¢benike 61,28 (3,48) 2835(324) 1013(1,90)  0,23(0,23)

daljse neleposlovne knjige, razdeljene

130 na poglavja 0,90(0,64) 6,74(204) 5850(3,97) 33,86 (3,95)

informativne ¢lanke, ki opisujejo
oziroma razlagajo o stvareh, ljudeh,
dogodkih ali o tem, kako kaj deluje
(npr. ¢asopisne ¢lanke, brosure)

3,05(1,23)  2273(2,90) 63,29 (3,46) 11,54 (2,29)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ucitelji so odgovarjali, kako pogosto pri branju uporabljajo razli¢ne strate-
gije. 1z tabele 7.6 vidimo delez u¢encev, katerih ucitelji so porocali, da na dnev-
ni ravni uporabljajo strategijo, ko u¢enci berejo tiho (sami zase), teh u¢encev je
okoli 70 %, pa tudi, da berejo pred celim razredom, to velja za okoli 53 % cetr-
tosolcev. Tretje po pogostosti na dnevni ravni pa je sistemati¢no Sirjenje bese-
dis¢ (okoli polovica Cetrtosolcev ima ucitelje, ki se te strategije posluzujejo na
dnevni ravni, natancneje, vsak dan ali skoraj vsak dan). Na drugi strani pa ima
okoli 21 % ¢etrtosolcev ucitelje, ki u¢ence nikoli ali skoraj nikoli ne uci strate-
gij za prepoznavanje glasov in besed, priblizno enak je tudi delez ¢etrtosolcev,
katerih ucitelji u¢encev nikoli ali skoraj nikoli ne ucijo tehnik pospesenega bra-
nja in preletavanja besedila.
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Tabela 7.6: Strategije v podporo branja pri pouku (1. del)

Kadar poucujete branje oziroma Vsakdanali Enkratali Enkratali  Nikoli ali
izvajate bralne dejavnosti, kako skorajvsak dvakratna dvakratna skoraj
pogosto pocnete naslednje? dan teden mesec nikoli
Ucenkam in u¢encem v razredu 37,05 (3.86) 49,03 (4,02) 1212 (2,59) o
glasno berem. 7195 B ! ! ! &
Ucenke in ucenci glasno berejo pred
celim razredom. 5327(3,71)  3785(339)  8,88(1,86) o
Ucenke in u¢enci tiho berejo sami 011 (3,27) 2805(323) 1,84 (0,88) o

zZase.

Ucenke in u¢ence ucim strategije za

prepoznavanje glasov in besed 12,83(2,41)  20,94(2,77)  45,00(3,95) 21,23(3,17)

Ucenkam in u¢encem sistemati¢no

Sirim beseditée. 49,96 (3,52)  3419(3,76) 1507 (3,42) 0,78 (0,78)

Ucenke in u¢ence poucujem

povzemanja glavnih idej. 38,23 (1,94)  43,94(3,87) 1733(33,32) 0,50 (0,50)

Ucenke in u¢ence u¢im tehnik
pospesenega branja in preletavan- 9,37 (1,94) 26,95 (3,24)  42,29(3,82) 21,39 (3,76)
ja besedila.

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Tabela 7.7 nadaljuje z rezultati preverjanja trditev o pogostosti uporabe
razli¢nih strategij pri pouku branja. 1z nje razberemo vecinski delez u¢encev
(kar pomeni vec kot polovica cetrtosolcev), katerih ucitelji so porocali, da pri
vsaki uri ali skoraj vsaki uri in pri priblizno polovici ur (¢e ti dve kategoriji po-
gostosti zdruzimo) uporabljajo naslednje strategije: u¢encem v branje ponudi-
jo besedila, ki so blizu njihovim zanimanjem; ponudijo besedila, ki so primer-
na za nivo branja posameznih u¢encev; novo vsebino navezejo na predhodno
znanje ucencev; u¢ence vzpodbujajo k razvijanju njihovega lastnega razume-
vanja besedil; u¢ence vzpodbujajo k razpravi o besedilih; u¢ence vzpodbuja-
jo, da kriti¢no presojajo mnenje, izrazeno v besedilu; z razli¢nih zornih kotov
(ucencev, besedil itd.) skusajo obogatiti razumevanje; vsakemu ucencu dajo
individualno povratno informacijo. Pa vendar, delezi ¢etrtosolcev, o ¢emer so
porocali ucitelji, se pri vsaki od trditev glede pogostosti uporabe teh strategij
tudi razlikujejo. Izstopa trditev o tem, da dajo ucitelji u¢encem cas za branje po
presoji ucencev - okoli 14 % Cetrtosolcev ima ucitelje, ki se tega posluzujejo pri
vsaki uri ali skoraj vsaki, okoli 24 % cetrtoSolcev ima ucitelje, ki se tega posluzu-
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jejo pri priblizno polovici ur, pri nekaterih urah se tega posluzujejo ucitelji oko-
li 59 % Cetrtosolcev in okoli 4 % CetrtoSolcev ima ucitelje, ki u¢encem nikoli ne
dajo ¢asa za branje po njihovi presoji.

Tabela 7.7: Strategije v podporo branja pri pouku (2. del)

Kako pogosto pri poucevan- Pri vsaki Pri Pri

ju branja v tem oddelku naredite ali skoraj priblizno  nekaterih
naslednje? vsakiuri  polovici ur urah

V branje jim ponudim besedila,

ki so blizu njihovim zanimanjem. 2114 (204) 4283335 36030337 °

Ponudim besedila, ki so primerna

za nivo branja posameznih u¢encev. 18,96(291) 3540391  4338(4,08)  2260(19)

Novo vsebino navezem na predhodno

znanje uéenk in ugencev. 54,08 (3,93) 3316(3,43) 12,76 (3,10) o

Ucenke in u¢ence vzpodbujam
k razvijanju njihovega lastnega 5562 (4,05) 34,54 (411) 9,84 (2,43) o)
razumevanja besedil.

Ucence vzpodbujam k razpravi o
besedilih. 63,82(378) 3037371  581(173) o

Ucenke in u¢ence vzpodbujam, da
kriti¢no presojajo mnenje, izrazeno 54,68 (3,91) 3130(3,77) 13,14 (2,40) 0,88(0,63)
v besedilu.

Z razli¢nih zornih kotov (u¢encev,
besedil itd.) skusam obogatiti 56,22 (3,89) 33,63 (4,06) 10,15 (1,89) o
razumevanje.

Ucenkam in u¢encem dam ¢as za

branje po lastni izbiri. 13,63 (2,28) 23,90 (3,35) 5867(3,25)  3,80(1,38)

Vsakemu ucencu in u¢enki dam

individualno povratno informacijo. 23,99 (3,64) 33,91(317) 41,28(413)  0,82(0,79)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Ucitelji so porocali, da vsak dan ali skoraj vsak dan narocijo u¢encem, da
naj poiscejo podatke v besedilu (okoli 61 % CetrtoSolcev ima ucitelje, ki so od-
govorili tako), okoli 52 % cetrtosolcev ima ucitelje, ki u¢encem naroci, naj razlo-
zijo ali utemeljijo razumevanje prebranega besedila. Najmanjsi delez predsta-
vljajo Cetrtosolci, ki jim ucitelj na dnevni ravni naroci, da naj dolocijo avtorjevo
perspektivo ali namen (teh cetrtosolcev je okoli 5 %), da naj opisejo slogovne
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Tabela 7.8: Aktivnosti pri pouku, ki pomagajo razvijati bralne vesc¢ine
in strategije

Kako pogosto narocite
ucenkam in u¢encem v razredu, Vsak dan Enkrat ali Enkrat ali Nikoli ali

naj naredijo naslednje stvari, ki jim  aliskoraj dvakratna dvakratna skoraj
pomagajo razvijati bralne vescine vsak dan teden mesec nikoli
in strategije?

(Po)iscejo podatke v besedilu. 61,26 (3,33)  33,11(2,91) 5,63 (1,79) o

Dolotijo glavno idejo prebranega

besedila. 30,63 (318) 58,92(3,62) 9,93(2,06) 0,52(0,52)

Razlozijo ali utemeljijo razumevanje

prebranega besedila 52,37(3,70)  40,63(3,31) 7,00 (1,93) o

Vsebino prebranega besedila primer-

jajo s svojimi izkugnjami 3117 (3,41) 51,26 (3,96) 16,83(3,51)  0,73(0,74)

Prebrano besedilo primerjajo z besedi-

li, ki s0 jih brali kdaj prej. 1714 (2,61) 39,99 (3,26) 38,24(3,79) 4,63 (1,64)
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Predvidevajo, kako se bo zgodba

nadaljevala, 6,86 (1,75) 49,74 (3,58) 41,19 (3,52) 2,21 (1,14)

Sklepajo in posplosujejo na podlagi

prebranega besedila 20,25(2,81)  50,42(4,28) 27,67(4,06) 1,66 (1,00)

Opisujejo slogovne znacilnosti ali

2gradbo prebranega besedila 6,70 (1,60) 40,04 (3,94) 48,27 (4,04) 4,99 (1,84)

Dolocajo avtorjevo perspektivo ali

namen. 514 (1,51) 27,46 (3,37)  54,71(3,78) 12,70 (2,81)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

znacilnosti ali zgradbo prebranega besedila (teh u¢encev je okoli 7 %) ali da naj
predvidevajo, kako se bo zgodba koncala (¢etrtosolcev, katerim ucitelji to na-
rocajo na dnevni ravni ali skoraj vsak dan, je priblizno 7 %). In ¢esa ucitelji nikoli
ali skoraj nikoli ne poc¢nejo? Okoli 13 % cetrtosolcev ima ucitelje, ki so porocali,
da nikoli ali skoraj nikoli u¢encem ne narocijo, naj dolocijo avtorjevo perspek-
tivo ali namen; prebrano besedilo primerjajo z besedili, ki so jih brali kdaj prej
(CetroSolcey, ki jim ucitelje tega ne narocijo nikoli ali skoraj nikoli, je priblizno 5
%), in okoli 5 % cCetrtosolcev, ki jim ucitelji nikoli ali skoraj nikoli ne narocijo, da
naj opisejo slogovne znacilnosti ali zgradbo prebranega besedila. Vse to raz-
beremo iz tabele 7.8.
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Tabela 7.9: Spodbujanje aktivnosti po prebranem besedilu — ocena
uciteljev

Ko ucenke in ucenci kaj preberejo,  Vsak dan Enkratali  Enkrat ali Nikoli ali

kako pogosto jim narocite, naj aliskoraj dvakratna dvakratna skoraj
naredijo naslednje? vsak dan teden mesec nikoli
Naplsejp nekaj o besedilu, ki so ga 10,48 (3,07) 60,05 (4,09) 29,47 (3,68) o
prebrali.
Ustno odgovarjajo na vprasanja ali 43,79 (3,93) 52,54(3,86) 3,67 (134) o

ustno obnovijo prebrano besedilo.

Med seboj se pogovarjajo tem, kar so

prebrali. 2579 (3,07) 47,64 (3,83) 23,90(3,46) 2,66 (1,40)

Odgovarjajo na pisna vprasanja ali

resujejo test o prebranem besedilu. 10,66 (248)  5470(367)  3245(334) 219 (1,06)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Po prebranem besedilu (izhajajoc iz tabele 7.9) ima okoli 3 % Cetrtosolcev
ucitelje, ki nikoli ali skoraj nikoli u¢encem ne narocijo, naj se med seboj pogo-
varjajo o tem, kaj so prebrali; Cetrtosolcev, ki jim ucitelji nikoli ali skoraj niko-
li ne narocijo, naj po prebranem besedilu odgovorijo na pisna vprasanja ali re-
sijo test o prebranem besedilu, je priblizno 2 %. Na dnevni ravni (vsak dan ali
skoraj vsak dan) ima priblizno 44 % &etrtosolcev ucitelje, ki ucencem narocijo,
da naj po prebranem besedilu ustno odgovarjajo na vprasanja ali ustno obno-
vijo prebrano besedilo, priblizno 26 % cetrtosolcev pa ucitelje, ki ucencem na
dnevni ravni narocijo, da naj se po prebranem besedilu med seboj pogovarja-
jo o tem, kaj so prebrali.

Tabela 7.10: Pogostost uporabe razredne knjiznice med poukom

Kako pogosto u¢enkam in u¢encem daste ¢as, da med poukom

uporabijo razredno knjiznico ali bralni koticek? ECEiatek
vsak dan ali skoraj vsak dan 47,49 4,43
enkrat ali dvakrat na teden 31,87 4,79
enkrat ali dvakrat na mesec 19,62 2,96
nikoli ali skoraj nikoli 1,02 1,01

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

In koliko ¢asa imajo na voljo cetrtosolci, da med poukom uporabijo raz-
redno knjiznico ali bralni koti¢ek? To prikazujemo v tabeli 7.10. Najvecji delez
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predstavljajo cetrtosolci, katerih ucitelji so porocali, da dajo u¢encem na vo-
ljo uporabo Solske knjiznice ali bralnega koti¢ka vsak dan ali skoraj vsak dan
(teh uc¢encev je okoli 47 %). Nato odstotki za¢nejo padati — skladno s redkostjo
omogocanja tega dostopa. Najmanj je cetrtosolcev, in sicer okoli 1 %, za kate-
re so ucitelji porocali, da u¢enci med poukom ne uporabljajo (kategorija nikoli
ali skoraj nikoli) Solske knjiznice ali bralnega koti¢ka.

Tabela 7.11: Dostop do ra¢unalnikov pri u¢enju branja med poukom
— ocena uciteljev

Ali imajo cetrtosolke in cetrtosolci tega oddelka med poukom

na voljo racunalnike (lahko tudi tabli¢ne) za uporabo Odstotek
pri ucenju branja?

da 16,77 2,81

ne 83,23 2,81

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Vecina CetrtoSolcev ima ucitelje, ki so porocali, da etrtoSolci pri ucenju
branja med poukom nimajo dostopa do racunalnika (teh ¢etrtoSolcev je okoli
83 % ), kot je razvidno iz tabele 7.11.

Tabela 7.12: Nacini dostopa do rac¢unalnikov med poukom
- ocena uciteljev

Na kaksen nacin uc¢enke in ucenci dostopajo do racunalnikov?

Vsak u¢enec ima na voljo svoj ra¢unalnik. 22,58 (7,44) 77,42 (7,44)
V razredu so racunalniki, ki si jih u¢enci delijo. 57,44 (8,79) 42,56 (8,79)
Sola ima ra¢unalnike, ki jih ta oddelek lahko ob¢asno uporablja. 98,71 (0,52) 1,29 (0,52)

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Kaj pa v primerih, ko u¢enci med poukom branja lahko dostopajo do ra-
¢unalnika? To prikazujemo v tabeli 7.12. Okoli 23 % cetrtoSolcev ima ucitelje,
ki so porocali, da ima vsak ucenec na voljo svoj racunalnik. Vendar je vecina
tovrstnega dela organizirana na ravni ol - tako so porocali ucitelji skoraj 99
% Cetrtosolcev, da ima 3ola racunalnike, ki jih razred/oddelek lahko obcasno
uporablja, za okoli 57 % Cetrtosolcev pa so ucitelji povedali, da so v razredu ra-
¢unalniki, ki si jih u¢enci delijo.

POUK (RRANJA) IN POUCEVANJE V RAZREDU
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Tabela 7.13: Pogostost racunalniskih aktivnosti med u¢enjem branja
pri pouku — ocena uciteljev

Kako pogosto ucenke in ucenci Vsak dan Enkratali  Enkrat ali Nikoli ali

med ucenjem branja opravljajo aliskoraj dvakratna dvakratna skoraj
naslednje racunalniske aktivnosti?  vsak dan teden mesec nikoli

Na racunalniku berejo razlicna

besedila. 535(314) 34,06 (8,95) 5820(891) 2,38(236)

Ucite jih strategij za branje

elektronskih besedil. 1409 (536)  57:23(8,82) 28,68 (8,63) °
Ucite jih kriticnega branja na
internetu. 2,79 (240) 33,29 (10,75) 32,58 (7,03)  31,33(9,93)
IS¢ejo informacije (npr. podatke,
definicije). 20,60 (9,42) 41,42(8,53) 37,97 (8,48) o
Razis¢ejo doloceno temo ali problem. 5,2 (3,63) 34,3(9,72) 50,92(10,39) 9,57 (6,02)
Racunalnike uporabljajo za pisanje

6,86 (4,74)  58,01(9,05) 3513(8,89) o

zgodb ali drugih besedil.

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

In kaj u¢enci med ucenjem branja delajo na racunalniku? U¢itelji so poro-
cali (tabela 7.13), da nikoli ali skoraj nikoli u¢encev ne ucijo kriti¢cnega branja na
internetu (priblizno 31 % cetrtoSolcev ima ucitelje, ki so tako porocali) ali da ra-
ziS¢ejo dolo¢eno temo ali problem (okoli 10 % Cetrto3olcev ima ucitelje, ki tega
ucencev nikoli ali skoraj nikoli ne prosi). Na dnevni ravni (kategorija vsak dan ali
skoraj vsak dan) ucitelji u¢encem narocijo, da naj na racunalniku poiscejo infor-
macije (to velja za okoli 21 % cetrtosolcev), priblizno 14 % cetrtosolcev pa ima
ucitelje, ki so porocali, da u¢ence na dnevni ravni (vsak dan ali skoraj vsak dan)
ucijo strategij za branje elektronskih besedil.
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8.0
Domace naloge in branje

To vsebino predstavljamo v posebnem poglavju, saj sta predmet debat razli¢-
nih deleznikov na podrocju vzgoje in izobrazevanja pogosto prav funkcija in
obseg domacih nalog. Seveda bi ta del rezultatov lahko navedli, vsaj delno, tu-
di v poglavju, ki govori o podpori u¢enja branja vdomacem okolju.

Domaca naloga je en nacin, kako lahko ucitelj »podaljsa« poucevanje in
ovrednoti, kaj se je u¢enec naucil. Domace naloge, ki so predpisane za branje,
vkljucujejo samostojno branje, preverjanje razumevanja ali kombinacijo tega
dvojega. Koli¢ina dodeljenih domacih nalog variira tako znotraj drzav kakor
med drzavami. V nekaterih drzavah obic¢ajno dodelijo domace naloge tistim
ucencem, ki jih najbolj potrebujejo. V drugih drzavah u¢enci domace naloge
dobijo kot neke vrste obogatitveno vajo. Uspesnejsi u¢enci lahko za domaco
nalogo porabijo manj ¢asa, ker znajo ucinkoviteje porabiti svoj ¢as (Trautwe-
in, 2007; Won in Han, 2010). Zaradi teh razlogov se je utemeljevalo, da je uc¢inek
domacih nalog lahko boljse zajet s tem, da se meri pogostost dajanja domacih
nalog in ne porabljenega ¢asa za domaco nalogo (Trautwein, 2007). Poleg te-
ga obstajajo dokazi, da so domace naloge ucinkovitejse za starejse ucence in
ucence z visjimi dosezki (Hattie, 2009)."

1 Michael Hooper, Ina V. S. Mullis in Michael O. Martin, PIRLS 2016 Context Questionnaire Framework
(TIMSS and PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston College, Internati-
onal Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2015), 47.
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Tabela 8.1: Prostor za domace naloge v 3oli

Ali imajo ucenke in ucenci na vasi Soli na voljo prostor,

kjer lahko naredijo domace naloge/Solske obveznosti Odstotek
pred zacetkom ali po koncu pouka?

da 95,40 1,55

ne 4,60 1,55

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Velika vecina ravnateljev, in sicer okoli 95 %, je porocala, da imajo ucenci
na njihovi $oli na voljo prostor, kjer lahko naredijo domace naloge oziroma op-
ravijo Solske obveznosti pred zacetkom ali po koncu pouka. Slednje vidimo iz
tabele 8.1.

Tabela 8.2: Pomoc¢ pri domacih nalogah v $oli

Ali je na Soli kdo, ki u¢éenkam in uéencem pomaga pri domacih

e Odstotek
da 92,25 2,06
ne 7,75 2,06

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Ravnatelje smo tudi vprasali ali imajo na 3oli koga, ki u¢encem pomaga pri
domacih nalogah. Kot vidimo iz tabele 8.2, je okoli 92 % ravnateljev odgovori-
lo pritrdilno.

Tabela 8.3: Ocena pogostosti domace naloge — porocanje starsev

Priblizno kako pogosto ima vas otrok domaco nalogo? Odstotek SE
moj otrok nima domace naloge 0,40 0,09
manj kot enkrat na teden 1,62 0,22
1- do 2-krat na teden 4,28 0,57
3- do 4-krat na teden 38,75 1,62
vsak dan 54,95 173

Vir: Nacionalna baza PIRLS.

Starsi so odgovarjali glede pogostosti domacih nalog, ki jih dobijo njihovi
otroci. Kot je razvidno iz tabele 8.3, je nekaj vec kot polovica starsev porocala,
da ima njihov otrok domaco nalogo vsak dan. Odgovora, da otrok nima doma-
¢e naloge ali da jo ima manjkrat kot enkrat na teden, sta bila v manjsini. Tudi
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odgovor, da ima otrok domaco nalogo 1- do 2-krat na teden, je bil s strani star-
Sev izbran manjkrat, in sicer je temu pritrdilo okoli 4 % starsev.

Tabela 8.4: Sodelovanje starSev pri domacih nalogah — porocanje starsev

Kako pogosto vi ali kdo drug 3-do 1-do Manj kot Nikoli ali

pri vas doma z otrokom Vsakdan 4g-kratna 2-kratna enkratna skoraj
pocne(te) naslednje? teden teden teden nikoli

Vprasate otroka, Ce je naredil 86,09

domacto nalogo. (0,81) 912(0,6) 3,36(033) 0,89(0,18) 0,54 (0,11)
Pomagate otroku pri domaci 17,94

nalogi. 21,17 (1,26) (0,68) 29,94 (1,03) 19,77 (0,77) M,18 (0,71)

Pregledate otrokovo domaco
nalogo, da se prepricate, Ce je 32,44 (1,4) 21,9(0,85) 22,7(0,69) 14,3(0,96) 8,67 (0,71)
pravilno narejena.

Vir: Nacionalna baza PIRLS.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

V medijih in vsakodnevnih debatah se pogosto sprasuje, komu so doma-
¢e naloge v resnici namenjene, saj naj bi mnogo starsev (moralo) sodelovati pri
domacih nalogah. Oglejmo si odgovore starsev v zvezi z njihovimi ¢etrtosolci
(tabela 8.4). Vidimo, da okoli 86 % starsev svojega otroka vsak dan vprasa, ali
ima domaco nalogo. Okoli 21 % starSev je prav tako odgovorilo, da vsak dan
pomaga otroku pri domaci nalogi, priblizno 32 % starsev pa vsak dan pregleda
domaco nalogo, da se preprica, e je pravilno narejena. Le okoli 11 % starsev ot-
rokom pri domaci nalogi nikoli ali skoraj nikoli ne pomaga.

DOMACE NALOGE IN BRANJE
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Povzetek

V tej monografiji predstavljamo klju¢ne rezultate Mednarodne raziskave bral-
ne pismenosti (ang. Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS) za
Slovenijo, in sicer rezultate za cikel 2016. V Sloveniji to raziskavo izvaja Pedago-
ski institut, na mednarodni ravni pa jo koordinira Mednarodna zveza za evalva-
cijo izobrazevalnih dosezkov (IEA oziroma ang. The International Association for
the Evaluation of Educational Achievement). Glavni studijski center raziskave pa
predstavlja TIMSS & PIRLS International Study Center iz Bostona (ZDA).

Gre za cikli¢no raziskavo; Slovenija je v mednarodni raziskavi na podro¢ju
bralne pismenosti Cetrtosolcev prvi¢ sodelovala leta 1991 (takrat je raziskava
imela kratico RL — ang. Reading Literacy), nato 2001 (prvic s kratico PIRLS), nato
2006 in 2011, nazadnje v ciklu raziskave leta 2016. Zato v dolocenih delih poro-
¢ila predstavljamo tudi trende. Posebnost cikla 2016 pa je bila moZnost prever-
janje bralne pismenosti na racunalniku (ePIRLS), v katerem je sodelovala tudi
Slovenija. Zato v tej monografiji najdemo rezultate tako za PIRLS 2016 kakor za
ePIRLS 2016. Pa ne le osnovne rezultate ravni bralne pismenosti cetrtosolcev
(kar je prevladujoca ciljna populacija), v monografiji navajamo tudi rezultate iz
ozadenjskih vprasalnikov (u¢encey, starsev, uciteljev in ravnateljev).

V raziskavi v Sloveniji (v glavnem zajemu podatkov cikla 2016) so sodelovali:

— PIRLS: 160 30l (253 razredov - oddelkov), enako Stevilo ravnateljev,
253 uciteljev, 4.499 ucencev in prav tako Stevilo starSev (4.499 starSev
torej).

— ePIRLS: 250 razredov (oddelkov) in 4.303 ucencev.
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Bralni dosezki cetrtosolcev

Bralni doseZzki ¢etrtoSolcev v Sloveniji so bili (tudi leta 2016) nad mednarodnim
povprecjem sodelujocih drzav. Nizji mednarodni mejnik branja dosega pribliz-
no 96 % nasih ucencev, 83 % srednjega, 49 % visjega in priblizno 11 % najvisji
mednarodni bralni mejnik. Besedila za preverjanje bralnih dosezkov ¢etrtosol-
cev, ki zagotavljajo podlago za oceno bralnih dosezkov, se delijo glede na na-
men branja in na procese razumevanja. Zato v monografiji predstavljamo po-
samezne rezultate tudi glede na to.

Razlike po spolu

V Sloveniji (kar je tudi znacilnost mednarodnega povpre¢ja) deklice dosega-
jo visje bralne dosezke kakor decki. Razlike po spolu so evidentne tudi takrat,
ko pogledamo rezultate bralnih dosezkov glede na namen branja. V obeh pri-
merih — branje literarnih besedil in branje informativnih besedil — so dosez-
ki deklic boljsi oziroma visji. Tudi rezultati bralnih dosezkov glede na proce-
se razumevanja — priklic in preprosto sklepanje proti interpretaciji, integraciji
in evalvaciji - kazejo na visji bralni dosezek pri teh dveh skupinah procesov
razumevanja branja v prid deklicam.

Trendi

Trendi bralne pismenosti ¢etrtosolcev za Slovenijo (podobno je tudi z med-
narodnim povprecjem) kazejo na vedno vec dobrih bralcev - trendi so pozi-
tivni. Tudi pri trendih glede na spol je v Sloveniji mogoce opaziti, da decki in
deklice napredujejo priblizno enakomerno. Medtem ko v PIRLS 2001 in 2006
ni bilo statisti¢no znacilne razlike med branjem literarnih in informativnih be-
sedil, se v letu 2011 ta razlika (tudi v tockah) zvisa tako, da postane tudi stati-
sti¢no znacilna. Dosezki pri literarnih besedilih v letu 2011 so bili boljsi kakor
dosezki pri informativnih besedilih. V letu 2016 je bilo obratno — dosezki pri
informativnih besedilih so statisti¢no znacilno visji kakor dosezki pri literar-
nih besedilih.

Razlike med PIRLS in ePIRLS

Rezultati Cetrtosolcev v Sloveniji so bili visji pri PIRLS kot pri ePIRLS - se pra-
vi pri branju informativnih besedil in reSevanju nalog na papirju kakor pri bra-
nju in reSevanju nalog na racunalniku. Pri ePIRLS-u najnizji mednarodni mejnik
branja dosega okoli 95 % nasih u¢encev, srednjega okoli 78 %, visjega okoli 39
% in najvisjega okoli 5 % ucencev.
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Stalis¢a CetrtoSolcev o branju, karakteristike domacega in
solskega okolja

Cetrtodolci v Sloveniji imajo do branja relativno pozitivna stalis¢a — a ¢e sled-
nje postavimo v mednarodni kontekst, vidimo, da so sicer nad mednarodnim
povprecjem, a bolj na repu lestvice. Priblizno polovica jih meni, da so v branju
ponavadi dobri. Tudi njihovi starsi radi berejo, vendar nekoliko manj radi, ka-
kor so to poceli starsi ¢etrtosolcev testiranih leta 2011. Slovenske 3ole so razli¢-
no opremljene z viri za branje in e-branje, prav tako domovi, kjer zivijo ¢etrto-
Solci. Opozoriti je potrebno tudi na to, da smo imeli v letu zajema podatkov (tj.
2016) delez otrok, ki je porocal, da prihajajo v Solo utrujeni in la¢ni (nekateri ce-
lo skoraj vsak dan ali vsak dan).

Varno u¢no okolje v 5ol

Vecina ucencev je radih v 3oli, se tudi varno pocuti, a ne vsi. Okoli 8 % cetrtosol-
cev se ni strinjalo s trditvijo, da se v Soli pocutijo varne, malo manj kot 4 % pa se
jih s to trditvijo sploh ni strinjalo. Ko smo jih vprasali po razli¢nih oblikah med-
vrstniskega nasilja, so slednje navajali v razlicnem obsegu pogostosti, a spet se
je pokazalo, da ta problem v slovenskih Solah obstaja. Tudi ravnatelji so poro-
cali, da medvrstnisko nasilje na njihovih Solah obstaja. Za priblizno 3 % ravna-
teljev medvrstnisko nasilje v njihovi Soli predstavlja resen problem (podoben
odstotek je bil naveden po posameznih oblikah - za verbalno kakor za fizi¢cno
medvrstnisko nasilje), da je medvrstnisko verbalno nasilje zmeren problem (a
$e vedno problem), meni okoli 8 % ravnateljev, o zmernem problemu medvrst-
niskega fizicnega nasilja pa je porocalo nekaj manj kot 5 % ravnateljev. Tudi o
ustrahovanju in besednem nasilju uciteljev ali drugih zaposlenih so v nekaj pri-
merih porocali ravnatelji.

Vse to in 3e vec rezultatov, o stanju in trendih bralne pismenosti ¢etrtosol-
cev v Sloveniji, o ozadenjskih karakteristikah, pomembnih pri bralnih dosez-
kih, je mogoce naijti v pricujo¢i monografiji.

POVZETEK
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summary

In this monograph, we present key results from the 2016 cycle of Progress in
International Reading Literacy Study (PIRLS) for Slovenia. In Slovenia, PIRLS is
coordinated by the Educational Research Institute (Pedagoski institut), and in-
ternationally by the International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA). The main study center for this international large-scale as-
sessment is TIMSS & PIRLS International Study Center at Boston College of Ed-
ucation (USA).

PIRLS is an international large-scale student assessment, which is con-
ducted in regular cycles. Slovenia’s first participation in this internation-
al large-scale student assessment was the reading literacy study of fourth
graders. At that time this assessment was named Reading Literacy (RL),
which evolved into PIRLS with its first cycle in 2001 and subsequent cycles in
2006 and 2011, with its last cycle in 2016. This allows us to show trends across
the cycles in some parts of the monograph. A new and special feature of the
2016 cycle is the added study’s component ePIRLS which tests reading liter-
acy on computers, in which Slovenia also took part. The ePIRLS component
took place the day after PIRLS. Therefore, in this monograph we have includ-
ed the results for both PIRLS 2016 and ePIRLS 2016. A total of 61 educational
systems (50 countries and 11 benchmarking participants) took part in PIRLS
2016. Slovenia, along with some other countries, have participated in all
PIRLS cycles and provides data on the trends of development of its fourth-
grade students. PIRLS, like other international large-scale assessments, does
not collect data only on the achievement in the target domain. Through its
questionnaires it also collects data on various characteristics of the students
(student questionnaire), the students’ families (home questionnaire), the
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schools (school questionnaire), as well as the classrooms and the teachers
(teacher questionnaire). Thus, this monograph does not present just the re-
sults in reading literacy of fourth-graders (PIRLS target population), but also
the results from the aforementioned background questionnaires and the re-
lationship between students’ reading achievement and various characteris-
tics of the students, their families, schools and classrooms.

The following respondents participated in PIRLS and ePIRLS main study
data collection in Slovenia:

—  PIRLS: 160 schools, the same number of principals, 253 classes and
their teachers, 4,499 fourth-grade students, and their parents (4,499
parents, because 1 parent/caregiver of each tested student fulfill the
questionnaire);

— ePIRLS: 250 classes and 4,303 students.

Reading achievements of 4™ graders

Like the previous PIRLS cycles, the 2016 showed that the reading achievement
of Slovenian fourth-graders was above the international average of all partici-
pating educational systems. The low international reading proficiency level is
reached by about 96% of our students, 83% reach the medium, 49% reach the
higher, and about 11% reach the highest international proficiency level in read-
ing. The reading achievement passages and items related to them for assess-
ing reading achievement are divided according to the purpose of the reading
and comprehension processes. This is why in the monograph we present the
results by purpose of reading and comprehension processes too.

Trends

In 11 of the 20 countries participating in all PIRLS cycles since 2001, the read-
ing achievement has increased significantly, in seven countries it has remained
the same, and in two countries it has decreased significantly. In Slovenia the
trends have shown a gradual and statistically significant increase in the read-
ing achievement of fourth-graders. Even the trends in achievement by gender
show that in Slovenia boys and girls are progressing steadily and with approx-
imately the same pace. Other trends also show that there was no statistically
significant difference in achievement between reading literary and informa-
tive texts in PIRLS 2001 and 2006, but in 2011 this difference was increased and
became statistically significant. Achievement in reading literary texts in 2011
was higher than achievements in reading informative texts. In 2016, the op-
posite was found — achievement in reading informative texts was significantly
higher than achievements in reading literary texts.
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Gender differences

In 48 of the 50 countries (excluding the benchmarking participants) girls out-
performed boys with an average difference of 19 score points and in two coun-
tries no statistically significant difference was found. Similarly in Slovenia, girls
outperform boys in reading achievement. Gender differences are also evident
when looking at the results in reading achievement by the purpose of read-
ing. In both cases - reading literary texts and reading informative texts — girls
achieve higher than boys. The results in reading achievement in terms of com-
prehension processes — recall and simple reasoning against interpretation, in-
tegration and evaluation - also show higher reading achievement of girls.

Differences between PIRLS and ePIRLS

The results in reading achievements of fourth-graders in Slovenia were high-
er in PIRLS than in ePIRLS. That is, when reading informative texts and solv-
ing tasks on paper (i.e. paper and pencil test), than reading and solving tasks
on computer (computer based assessment). With ePIRLS, the lowest interna-
tional reading proficiency level reaches around 95% of students (fourth-grad-
ers) in Slovenia, the average around 78%, the high around 39% and the high-
est around 5% of students. This monograph includes extensive descriptions of
what those proficiency levels stand for and also, what students reaching a par-
ticular proficiency level are able to do, which is especially important.

Fourth-graders’ views on reading, characteristics of home and
school environments

Slovenian students (fourth-graders) have relatively positive attitudes towards
reading - if we put the latter in an international context, we see that they are
above the international average, but more at the tail of the scale. About half of
Slovenian students think they are usually good at reading. Their parents also
like to read (although not as much as students’ parents in Ireland, Malta, Neth-
erlands, Denmark, Sweden and many other countries), but like reading slight-
ly less compared to the parents of the fourth-graders tested in 2011. The dif-
ferences in reading achievement between Slovenian students whose parents
like reading very much and those whose parents do not like reading is sta-
tistically significant and large - 54 score points. Also, there is a large (25 score
points) and statistically significant difference between students whose parents
were often engaging with them in early literacy activities (i.e. prior starting
school) and those who engaged with their children only sometimes. Slove-
nian schools are equipped with reading and e-reading resources in different
ways, as are the homes where the fourth-graders live. A total of 62% of the Slo-
venian school principals report that the instruction in their schools is not af-
fected at all by shortages in school resources. This result is among the highest
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across all participating educational systems, only in Australia (64%) and Singa-
pore (62%) school principals report that the instruction was not affected by a
shortage of resources. In Slovenia 38% of school principals reported that the
instruction was somewhat affected by a shortage of resources. However, the
difference in achievement between students studying at schools where the in-
struction was not affected and somewhat affected by a shortage of resources
is small (six score points) and statistically insignificant. None of the Slovenian
school principals reported that instruction in their school was affected a lot. It
should also be noted that in the year of data collection (2016) Slovenia had a
large proportion of fourth-graders who reported that they were tired and hun-
gry in the morning when coming to the school, some of them even almost dai-
ly or even daily.

Safe learning environment in schools

Most fourth-grade students like to go to school and feel safe. However, not
all of them share this opinion — about 8% of fourth-graders disagreed with
the statement that they felt safe at school, and slightly less than 4% disagreed
strongly. When asked about various forms of peer violence/bullying, they re-
ported varying degrees of frequency, but the results clearly show that this
problem exists in Slovenian schools. Principals also reported that peer vio-
lence/bullying exists in their schools. In total, 44% of school principals report
that bullying at their school occurs about monthly or weekly, with 15% of them
reporting for the latter. For about 3% of principals bullying at their school pre-
sents a serious problem. A similar percentage was reported for specific types
of bullying, for both verbal and physical. Verbal bullying is a moderate problem
in schools, it was reported by about 8% of the principals, and just under 5% of
the principals reported a moderate problem of peer violence/bullying. A few
cases of bullying and verbal abuse by teachers or other staff have also been re-
ported by principals. At the same time, only 20% of Slovenian school principals
report that their school is very safe and orderly, and nearly 9% of them report
that their school is less than safe and orderly.

All these findings in more detail, and even more results on the status and
trends of reading achievements of fourth-graders in Slovenia by different
background characteristics relevant to reading achievement can be found in
this monograph.
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in sicer cikla iz leta 2016.

Eva Klemencic je tudi predstavnica Slovenije v Generalni skupscini IEA ter iz-
voljena delegatka v IEA Standing Committee, nacionalna raziskovalna koor-
dinatorica treh raziskav IEA (Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in iz-
obraZevanja — ICCS, cikla 2016 in 2022; Mednarodne raziskave racunalniske in
informacijske pismenosti — ICILS, cikel 2013, ter Mednarodne raziskave bralne
pismenosti — PIRLS 2021). Prav tako je ena od ustanoviteljic mednarodne raz-
iskovalne mreze, ki se ukvarja z raziskovanjem uporabe podatkov mednaro-
dnih raziskav znanja za nacionalno oblikovanje politik na podrocju edukacije.
Njena glavna raziskovalna podro¢ja so: mednarodne raziskave znanja, drza-
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Plamen V. Mirazchiyski

Dr. Plamen V. Mirazchiyski ima magisterij in doktorat znanosti iz socialne peda-
gogike ter diplomo iz predsolske vzgoje in osnovnosolskega izobrazevanja. Bil
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je zaposlen v Centru za kontrolo kakovosti in preverjanje znanja pod okriljem
Ministrstva za Solstvo, mlade in znanost v Bolgariji, kjer je bil zadolzen za po-
dro¢je psihometrije in analiz nacionalnih preverjanj znanj. Od leta 2008 je bil
zaposlen v International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment — Data Processing and Research Centre (IEA-DPC) v Hamburgu (Nemcija),
kjer je bil zadnja tri leta namestnik vodje oddelka za raziskovanje in analize. Za-
tem se je preselil v Slovenijo, kjer je delno zaposlen na Pedagoskem institutu,
delno pa kot ustanovitelj International Educational Research and Evaluation
Institute (INERI). Njegova raziskovalna podrocja so predvsem naslednja: bralna
pismenost, matemati¢na in naravoslovna pismenost, drzavljanska vzgoja, IKT
v izobraZevanju, metodologija mednarodnih raziskav znanja in mednarodnih
primerjalnih studij ter psihometrija.
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