SLIKAR ANTON CEBEJ

FERDINAND SERBELJ, LIUBLJANA

ganta smo se do zdaj ze dobro seznanili. Strokovna literatura nam
jih je predstavila kot izrazite osebnosti, ki so 5 svojo ustvarjalnostjo
na slikarskem podroéju prispevali bistven delez k podobi baroénega
slikarstva na Slovenskem. Cetrti in najmlajsi, ki pripada tej drudéini,
je Anton Cebej, po rodu s Primorske. O njem je napisanega bore malo.
K njegovi anonimnosti so prispevala svoj delez zelo skopa arhivska
porocila in redko datirana dela. V literaturi je omenjen bolj kot
spremljevalec dogodkov, saj ga navadno navajajo samo z imenom In
poudarjajo le njegovo pripadnost ljubljanskemu baroku.

O Antonu Cebeju prvi porota J.Kalasanc Erberg v svojem rokopisu
(1825), kjer ga napaéno Imenuje »Joseph«.! Zapis je kratek, toda za-
nimiv, saj govorl o Cebeju predvsem kot o slikarju oljnih portretov
in Sele nato kot slikarju oltarnih slik. Zaman bi iskall ime naSega
slikarja v Pohlinovl Bibliotheci, kjer piSe Pohlin o Metzingerju, o Ce-
beju pa moléi. Vemo pa, da je Pohlin pri Cebeju naroéil sliko za di-
skalceatskl samostan v Ljubljani, V tisku je izSel najstarejsi zapis
o Cebeju leta 18487 Tega leta se Cebej v Mittheilungen des hisio-
risches Vereines fiir Krain omenja kot avtor slikarij Izidorjeve kapele
v cerkvl na Trski gorl pri Novem mestu. Ta podatek, ki naj bl govoril
o znanem Cebejevem delu, sta pozneje uporablila Se P. v. Radisc (1880)°
in I SaSelj (1886).% Istl vir je uporabil tudi E.Strahl (1884), ki po
Erbergovem rokopisu Cebeja ponovno imenuje »Joseph<.® Pomembno
je poroéilo, ki se nana3a na arhivskl podatek v Bldtter aus Krain
(1865), iz katerega nekoliko razberemo Cebejev poloZaj med sodob-
niki.* Na naSega slikarja naletimo Se v Zgodovini dobrovske fare
(1893)." O Cebeju ni nicesar zaplisanega pri Wurzbachu in tudi ne pri

* Prispevek je prvi del diplomske naloge, ki je bila dokonéana leta 1974,

! Milena Urgié: Jofef Kalasane Erberg in njegov poskus osnutka za literarno
zgodovino Kranjske, razprave SAZU, 1975, I1/28, p. 152.

! Franz Anton von Brekernfeld: Pfarvicariat St. Peter bei Werdl, néchst an

der Gurk, Mittheilungen des historisches Vereines fiir Krain 1848, Ljub-

ljana 1848, p. 76.

Peter pl. Radics: Umételjnost in umételina obrtnost Slovencev, Letopis

Matice slovenske 1880, Ljubljana 1880, p. 3T.

2 Iv%:; Safelj: Zgodovina fentpeterske fare pri Novem mestu, Ljubljana 1886,
p. 23.

8 Edvard Strahl, Kunstzustinde Krains in den Vorigen Jahrhunderten, Lai-
bacher Zeitung, 1884, pp. 178, 179, 180, 182, 183, 186, 187, 188, Primerjaj tudi:
Emilijan Ceve, Spis Edvarda Strahla o umetnostnih razmerah na Kranj-
skem, Lodki razgledi XVII, 1970, p. 91.

& A(nton) D(imitz): Zur Geschichte der Kunst und der Kiinstler in Krain I,
Blitter aus Krain, 5. 11, Ljubljana 1865, p. 43.

1 Ar}?!;m Lesjak: Zgodovina dobrovske fare pri Ljubljani, Ljubljana 1893,
p. 14,
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Wastlerju.® Tudi J. Wallner v Beitrdge zur Geschichte der Laibacher
Maler und Bildhauer im XVII und XVI1I Jahrhunderte (1890) ne
pozna Cebeja.” zal ni izSel do konca Kukuljevicev Slovnik, ki bi ver-
jetno pod ¢érko »Z< obravnaval tudi Cebejeveo ime." V tolikini meri
nam ga torej predstavi 19. stoletje.

Ob uspesni restavraciji Cebejeve slike je bila leta 1908 v Domu in sve-
tu objavljena fotografija slike Marijinega vnebovzetjo iz Kopanja."
Na zegodovinski razstavi slovenskega slikarstva v Ljubljani leta 1922
s0 med Stevilnimi znanimi in neznaniml slikarji predstavill s Sestimi
slikami tudi Cebejev opus.” Odmev na to razstavo sta prispevka v
Mladiki (1922) in v Domu in svetu (1922). V Mesesnelovem prispevku
v Mladiki lahko preberemo nekaj zanimivih opazk tudi o Cebeju™
J. Mantuani pa je v Domu in svelu poskusal odgovoriti na vprasanje
v zvezi s Cebejevim Solanjem in glede dveh slik, ki so ju pripisovali
Cebeju.'" Slovenski Vasarl, V. Steska, je v knjigi Slovenska umetnost I,
slikarstvo (1927) prvié obdirneje predstavil Cebejeva dela.”” To po-
glavje pa je tudl osnova za nadaljnjo obravnavo slikarjevega opusa.
Nekaj snovihe« Cebejevih slik pri ursulinkah v Ljubljani nam je leta
1944 predstavil J. Veider v Zborniku za umetnosino zgodovino." Krat-
ke stilne oznake o slikarju lahko preberemo Se pri pregledih baroka
v Steletovi knjigi Slovenski slikarji (1949)" in v knjizici Narodne ga-
lerije Umetnost baroka na Slovenskem (1957)." Omeniti velja tudi
razstavni katalog Narodne galerije Barok na Slovenskem (1961), kjer
je poleg Ze znanih biografskih podatkov navedenih nekaj novih Ce-
bejevih del. Barvno in razpolozenjsko pa je predstavil Cebeja E. Ceve
v knjizici Slovenska umetnost (1968).*" Na koncu omenimo e stilno

Constant v. Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oester-
reich, I—LX, 1856—1891; Josef Wastler: Steirisches Kiinstler-Lexikon, Graz
1883.

Julius Wallner: Beitriige zur Geschichte der Laibacher Maler und Bild

hauer im XVII. und XVIII. Jahrhunderte, Mittheilungen des Museal-

vereines fiir Krain, Ljubljana 1890, pp. 103—139,

" Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Slovnik umjetnikah Jugoslavenskih, I—V,
1858—1860; izdlo od Agapi¢ do Strahinjic.

' Dom in svet, XXI, 1908, pri p. 339, p. 383.

12 Katalog zgodovinske razstave slovenskega slikarstva. Izdala Narodna gale-
rija, Lyubljana 1922, pp. 20, 21, 24,

¥ France Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, Mladika, III, Gorica
1922, pp. 352—362,

14 Josip Mantuani, Slikarska umetnost nasih deel v proilih dobah, Dom in
svet, XXXV, 1922, pp. 458—450,

15 Viktor Steska: Slovenska umetnost, I: Slikarstvo, Prevalje 1927, pp. 93—
100,

8 Janez Veider, Slike v urulinskem samostanu v Ljubljani, Z2UZ, XX, 1944,
pp. 98—136.

7 France Stele: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949; isti, Barok ali rokoko?,
Zbornik zimske pomoci 1944, Ljubljana 1944, pp. 399—408.

% Umetnost baroka na Slovenskem, Vodnik po umetnostnih zbirkah Narodne
galerije v Ljubljani, II. Uved: France Stele, katalog: Melita Stele-MoZina,
Ljubljana 1957,

" Barok na Slovenskem. razstavni katalog Narodne galerije v Ljubljani,
Ljubljana 1961,

® Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966, pp. 138, 130, 141, 145,

148, 177.
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oznako izpod peresa S. Copicéeve (1966) in s tem je pomembnejsa lite-
ratura o slikarju izérpana.™

ZIVLJENJE IN DELO

V ajdovskem zupnijskem arhivu je v krstnl matriki Liber Baplizato-
rum Sturiensium ob datumu 23. maj 1722 zaplsano, da je bll tega dne
kricten Anton, sin Matije in Marine Zebey. Krst je opravil Nicolao
Rodeschini curato — capellano, botrovala pa sta Andrea Wattiz (Ba-
ti¢) in Apollonia Gregorizhin (Gregoriéka). Prvorojenemu Antonu so
do leta 1732 sledile Se 5tiri sestre in dva brata.®

Na obi¢ajna vprasanja kdaj, kje in kako, ki se postavljajo o mladost-
nih in 3olskih letih mladega Antona, ne vemo odgovoriti niéesar. Tudi
priblizno ne. Prav tako lahko samo ugibamo, kdaj natanéno je Cebej
zadel samostojno slikati. Pri zgodnjih delih nam je v oporo le slika
Povisanje sv. kriza 1z Vinlce, ki je datirana z letnico 1750.** Iz primer-
jave z drugiml zgodnjimi Cebejevimi slikami je razvidno, da je slikar
samestojno nastopal s svojimi deli Ze v drugl polovici Stiridesetih let.
Med prva dela lahko uvrstimo podobo sv. Ursule s podroéja Zupnije
smarje pri Ljubljani. Slika, ki jo zdaj hranijo v depoju Narodne ga-
lerije v Ljubljani, je zgodnje Cebejevo delo, slikano v svetlih, prosoj-
nih barvah., Prizor Urdulinega poveli¢anja je zasnovan preprosto:
svetnica kle¢i na oblakih, ki so obenem edina predstavitev kraja,
druzbo pa ji delajo le zabuhli puttl in angelske glavice, ki sl dajejo
cpravka z njenimi atributi. Podoben kolorlt in obrazni tip svetnice
kot pri sv. Ursuli srecamo na manjsi sliki sv. Lucije v podruzni cerkvi
v Malem Lipoglavu nad Smarjem prl Ljubljani. Slika je bila del atike
nekega oltarja. Zaradi velike podobnosti med slikama sp. Urdula in
sv. Lucija, tako glede detajlov kot celotnega vtisa, je mikavna celo
misel, da sta obe neko¢ pripadall istemu oltarju.

Iz leta 1750 je znana prva datirana Cehejeva slika. Takrat je na-
slikal za glavnl oltar viniske Zupnijske cerkve PoviSanje sv. kriza.
Kljub poznejsim preslikavam je slika zanimiva zato, ker nam pred-
stavlja slikarsko Ze izoblikovano osebo in nam pokaze, kaj je zmogel
tedaj osemindvajsetletni Cebej. Na viniski sliki ze opazimo obrazne
tipe, ki jih bomo odslej srec¢evali v Cebejevih delih.

Okrog leta 1750 je verjetno nastala slika poveliéanja sv. Lovrenca za
Lokavec pri Ajdovééini. Prizor je postavil Cebej v isto okolje kot
sv. Ursulo. Toda tu je oblikovno zahtevnejsi v kompoziciji ter v ob-
delavi figur in draperije. Se je mogoée opaziti kaksno formalno te-
Zavo: na primer nelogiéno izboklino draperije nad Lovrenéevo levo
nogo, ki pa v bistvu ne moti trikotniske kompozicije angela, diakona

* Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966. Spremna 3tudija, Spelea Copie, pp.
i0—fGil, biografski in bibliografski podatki, Melita Stele-Mozina, p. 233.

“ F(rance) M(esesnel), Anton Cebe), ZUZ, 111, 1923, p.78.

® Vsi podrobnejsi podatki, ki se bodo nanasali na doloteno sliko, bodo sku-
paj z literaturo navedeni v katalogu pri vsaki sliki posebej.
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in dveh puttov, ki se na desni poigravata z baretom in knjigo. Po-
sebno skrbno je izdelan vase zamisljen angel na levi.

Z vstopom v petdeseta leta zaéne Stevilo Cebejevih del naraséati.
Nekatera so ohranjena, nekaj pa jih je znanih le na podlagi arhivskih
porocil.

Frané¢iskanskl diarij poroéa, da so leta 1752 kamniski franéiskani na-
ro¢ili pri Cebeju poslikavo oltarécka, ob katerem bi se na praznik
sv. Rednjega telesa prepeval evangelij. Hkrati je Cebej naslikal ze
sliko Brezmadezne. Oboje je danes izgubljeno in niti ne vemo, kaksno
je bilo videti to delo, za katero je bil Cebej sizplacéanc z barvami
v vrednosti 10 gld., ki so ostale samostanu po smrti njihovega slikarja
brata L.Mayra (februarja 1752).** Naslednje leto, 1753, sre¢amo Ce-
beja prvié¢ v Ljubljani. Pri bosonogih avgustineih je v mesecu avgustu
poslikal strop letne obednice v samostanu. To bi morda izvrsil F. Je-
loviek, ki je pri teh redovnikih uspesno slikal Ze pred leti, toda prav
takrat je bil zaposlen z obseZnim delom na Sladki gori. Cebej je na
treh poljih stropa naslikal v al fresco tehniki tri prizore iz stare za-
veze. V prvem polju je upodobil nadangela Rafaela z mladim Tobijem,
ki se zgraZza nad ribo, v srednjem polju Daniela v levnjaku, kamor
mu angel prinaSa preroka Habakuka s hrano, na tretje polje pa Je
naslikal Samuela in Savla v gosteh.

Ursulinski samostan v Ljubljani hrani mnogo slik, ki so ob raznih
priloznostih prihajale iz razpuscenih ljubljanskih samostanov kapuci-
nov, diskalceatov in jezuitov. Izmed kapucinskih slik je Zze Velder po
Steski pripisal Cebeju sliki sv. Franciska AsiSkega in sv. Antona Pado-
vanskega. MNaslikani sta bili v prvi polovici petdesetih let. Obe svetni-
5ki postavi je slikar upodobil v ospredju, nad neizrazitc pokrajino, ki
se poglablja v ozadje do nizkih gora.

Okrog srede petdesetih let opazimo na Cebejevih slikah spremembo.
Opazen je vpliv V. Metzingerja. Ta naéin slikanja nam lepo predstav-
ljata podobi iz Malovs in Dvorij. Na maloviki sliki vseh svetnikov je
slikar mnozico oseb razvrstil v tri vodoravne pasove. Zaradl perspek-
tivicnega uéinka so svetnitke postave v ozadju naslikane le bezno.
Ikonografsko so dolaocljive le osebe v ospredju, predvsem v spodnjem
pasu.

Bolj domiselno je Cebej uredil skupino Stirinajstih priproSnjikov na
sliki v dvorski podruznici. 8 preraé¢unanimi kretnjami jih je razpore-
dil v obliki osmice. V to obiéajno skupino Stirinajstih oseb je vpletel
Se patrona podruZnice sv. Miklavia.

V dnevniku barona F.H.Raigersfelda (Rakovea) je zapisano, da je
baron 19. maja 1755 poklical k sebi slikarja Cebeja.”® Ali se je Cebej
odzval povabilu, ni znano. Kljub skrbno vodenemu dnevniku ne zasle-
dimo ve¢ njegovega imena. Zanimivo je dejstvo, da je imel baron v
tem éasu Zivahne stike z raznimi slikarji, predvsem z V. Metzingerjem.

A Viktor Steska: Slovenska umetnost, pp. 94, 113.
¥ Joze Sorn, Novi podatki o umetninah in umetnikih nasega baroka, ZUZ,
n. v. III, 1955, p. 255,
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1z dnevnika je Se razvidno, da je narocal pri slikarjih predvsem por-
trete svojih druzinskih élanov.

Tega leta (17568) je Cebej slikal v romarski cerkvi na Trski gori pri
Novem mestu. S freskami je okrasil severno, Izidorjevo kapelo s pri-
zori iz zivljenja omenjenega svetnika. Freske so bile prebeljene Ze
v drugi polovici prejénjega stoletja. Ostal je le naslikani oltarni na-
stavek, ki pa je tako preslikan, da ne prispeva nobenega bistvenega
deleza k boljfemu poznavanju Cebejevega opusa. Preslikani sta tudi
socasni oljni sliki sv. Izidorja in sv. Notburge, ki dopolnjujeta nasli-
kani oltarni nastavek. Za Triko goro je Cebej naslikal v drugi polo-
viel petdesetih let $¢ manj$o sliko s prizorom umirajote sv. Rozalije.
Leta 1758 je naslikal Cebej za moraviko zupno cerkev Marijino vnebo-
vzelje. Okrog 2,5 m visoka slika je bila med zadnjo vojno izgubljena.
Na kratko jo je opisal V.Steska v Slovenski umetnostl: »Marija plava
v viSavo. Apostoli se deloma ozirajo za njo, deloma strme v prazen
grob. Marijo obdajajo tri skupine angeleevs. Od takrat je bil Cebej
e veckrat zaposlen z deli za moraviko Zupnijo. Naslednje leto je za
Moravée naslikal oltarne podobo sv. Bostiana. Nekoliko preslikana,
vendar dobro ohranjena slika nam predstavlja mladeniéa, privezanega
ob drevo, v drzl razgibanih kontrapostnih linij. Bolj kot na vseh do-
sedanjih slikah se je na tej uveljavila bujna narava, obravnavana z
vso skrbnostjo in z velikim posluhom za naturalizem v smislu 18. sto-
letja. Pokrajini ni odmerjen ozek pas zemlje na spodnjem delu slike,
na katerega bi se logiéno opiral prizor BosStjanovega mudéenistva, tem-
ve¢ je zemeljski prostor poudarjen z obilno vegetacijo, ki je zazivela
s svetnisko postavo.

Ob koncu petdesetih let je Cebej naslikal freske na stropu JoZzefove
kapele kartuzijanskega samostana v Bistri. M. Marolt jih je pravilno
opredelil v zaéetek druge polovice 18. stoletja kot delo slikarja, ki je
bil *pod moénim vplivom V. Metzingerja«. Poznejsl avtorji postavljajo
nastanek fresk prepozno, po poZaru, ki je leta 1773 prizadejal samo-
stan. To pozno datiranje fresk postane nevzdriZno, takoj ko jih pri-
merjamo s Cebejeviml dell Sestdesetih in sedemdesetih let. Freske se
najbolje ujemajo z dell, ki so nastala na koncu petdesetih let. Skupen
je nacin kompozicije gradnje, razgibanost figur, posebno pa vloga na-
rave s sonéno svetlobo, kot jo lahko vidimo na sliki sv. Bostjana iz
Moravé. V JoZefovi kapell ne gre za poslikavo celotnega stropa, tem-
veé¢ le petih posameznih polj, ki so vkljuéena v Stukaturni strop ka-
pele. Vseh pet polj prikazuje in povelicuje dogodke 1z Jozefovega Ziv-
ljenja, od zaroke in dveh prizorov svete druZine do njegove smrti In
povelicanja. Lahkoten videz jim daje svetel kolorit v Stevilnih odten-

kih ali, kakor je zapisal E. Ceve, »prisréna bukoliénost, ki diha iz teh
freska.

Da je Cebej med kranjskimi slikarjli v drugi poloviel petdesetih let
uzival doloéen ugled, nam lepo dokazujeta siiki sp. Benedikta in sv. Fi-
lipa Nerija iz leta 1759. O danes {zgubljeni slikt s». Benedikta, ki je bi-
la v franéiskanskem samostanu v Jastrebarskem na Hrvaskem, edini
poroéa S. Vurnik v svoji disertaciji o V. Metzingerju, v kateri je pri-
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merjal sv. Benedikta z Metzingerjevo sliko sv. Katarine iz Polhovega
Gradea in z goriéansko Brezmadezno. Sliko sv. Filipa Nerija je Cebej
naslikal za jezuitsko, danes zupnijsko cerkev v Kutjevu v Slavoniji.
Slika je podpisana in datirana v letu 1759. Signatura (Ant: Zebey: /
pinx. Lab: 1759) potrjuje, da je bila naslikana v Ljubljani. Torej je
moral Cebej bivati v Ljubljani vsaj ze v drugi polovici petdesetih let,
Pri tem, da so jezuitje narocili delo pri Cebeju, je treba upostevati
Se dve okolid¢ini. Tega leta je umrl V. Metzinger (12. marca 1759), ki
je zadnjl dve leti slikal Ze bolj malo,® F. Bergant pa je bil se v Italiji.®
Slika sv. Filipa Nerija je zaradi toénega datiranja dober primer, ki
nam ¢asovno bolj natanéno predstavija likovno govorico nasega sli-
karja zadnjih let petega desetletja. Z njeno pomocjo lahko zanesliivo
uvrstimo v ta éas nekaj drugih nepodpisanih slik. To sta Ze omenijena
sv. Rozalija s Tr3ke gore in sv. Bodtjan iz Moravé, nadalje slika
sv. Vincencija Ferrerskega iz Rudnika pri Ljubliani ter slika sv. Not-
burge iz Samobora. Na teh upodobitvah je Cebej popolnoma obvladal
problem velikega formata. V primerjavi s prejsnjimi slikami z mirnim
dogajanjem je na teh slikah veé dinamike. Figure so éustveno zivah-
nejée in intenzivnejse v kretnjah. Na slikah nastopa vedje Stevilo oseb,
nad prizoriSée pa navadno priplavata Se putta z atributi, s katerimi
vsebinsko in kompozicijsko dopolnjujeta dogodek. Znadilno za putte
te dobe je, da imajo ozje in vigje glavice.

Ohranjen je arhivski zapis, ki poroéa, da je Tebej leta 1760 naslikal
za ljubljanski magistrat sliko, ki je predstaviiala mestno svetovalnico
sabris von der Rath Stuben«. Iz naslova sl brzéas ne moremo pred-
stavljati mestne svetovalnice same kot prostor. temveé je slikar po
vsej verjetnosti upodobil v njej Se poglavitne predstavnike takratnega
mestnega zivijenja. Slika je bila namenjena za spominski dar, ki ga je
ljubljanski magistrat istega leta podarll deZzelnemu komisarju, grofu
von Perlassu v Gradcu. Cebej je prejel za to sliko 16 gld. neméike ve-
ljave. Razen teh podatkov ni znanega o sliki niéesar veé. Zdi se, da
je bil Cebej v teh letih kar »2dvorni slikar« ljubljanskepa magistrata,
Konee leta 1760 ali v zaéetku naslednjega leta je Cebej poslikal gle-
dalisko dvorano na ljubljanskem rotoviu. Verjetno se ni omejil samo
na poslikavo preproste ornamentalne dekoraclje, ampak je kot pre-
izkuden fluzionist ustvaril scenarijo, ki je bila takrat nepogresiljiva
sestavina tako posvetne Kot cerkvene dekoraclje, scenarijo, ki je zi-
vela med kulisami bogatih oltarnih zasnov, veliéastnih slavolokov in
tribun. Po ustanovitvi stanovskega gledaliiéa leta 1765 je zadela gleda-
ii3ka dvorana na rotoviu izgubljati na pomenu. S prezidavami za po-
trebe arhiva in pozneje za zapore so nekdanjo gledalisko dvorano
tako temeljito predelali, da ni od slikarij ostalo skoraj niéesar.

Leta 1761 se je Cebej podpisal na sliki sv. Anftonae Padovanskega in
sv. Lenarta, ki krasita stranska oltarja cerkve v Moravéah. Na sliki

] S;Enkn Vurnik, II, K Metzingerjevemu zivljenjepisu, ZUZ, VIII, 1928, p.
122.

¥ Anica Ceve: Fortunat Bergant 1721—1769, Ljubljana 1951, razstavni kata-
log Narodne galerije, p.42, $t. kat. 19; Ksenija Rozman, Rimsko Solanje
Fortunata Berganta, Sinteza, 24—25, 1972, pp. 81—82.

114



sv. Antona se je slikar razgovoril, saj je ustaljeni predstavi Antona z
malim Jezusom dodal putte in angelske glavice. Iz postave deteta iz-
vira moéna lué ter ustvarja na razgibanih golih otroskih telesih ostre
svetlobne prehode. Rumenorjavi ton slike pozivlijata Jezusovo modro
ogrinjaleo in zelena zavesa na zgornjem delu slike. Pendant Antonovi
podobi je slika sp. Lenarta, ki je razdeljena na dva dela: na zgornjo
svetlo nebedko vizijo s sv. Lenartom, zaséitnikem jetnikov, in na spod-
nji temni zemeljski pas jeée, kjer je slikar z zanimanjem za akt in
Zanr upodobil gole postave uklenjenih jetnikaov.

V tem letu je Cebej podpisal in datiral e sliko vseh sveinikov na Slad-
ki gorl. Zarad! mnozZice upodobljenih oseb je slika prava galerija Ce-
bejevih figur. Idealizirani Zenski obrazni tip pride med mnozico svet-
nic 5e bolj do veljave, ko vidimo, kako so si te med seboj podobne.
Nekoliko drugade je s predstavo moskega. V tem primeru se obrazni
tip spreminja le v okvirlh asketskega obraza, ki mu daje dokonéno
podobo kratka, redka brada pri mlajsih in kratka, kosata brada pri
starejsih svetnikih. Ob tej sliki je treba Se posebno poudariti Cebejev
naé¢in resevanja kompozicije in perspektive. Cebej je strnil svetniske
postave v skupine in jih razvrstil na oblakih v krog, katerega vrh
sklepa sveta Trojica, sredisée pa se mu poglablja v prostor. Iluzijo
poglabljanja je slikar dosegel s postavami in svetlobo, ki se v globini
vedno bolj stapljajo v zlatorumeno ozadje. Mesto, kjer visi slika vseh
spetnikov, ji je bilo odmerjeno ze v zadetku, saj izboéena spremlja
potek zidu in se natanéno prilega med oba pilastra. Njen namen je,
da ustvarja prostorsko ravnotezje priznieli na nasprotni strani ter
s tem prispeva k popolnosti seenskega uc¢inka te enkratne baroéne no-
tranjiéine.

V zacetek Sestdesetih let uvriéamo Se sllko sv. fzidorja iz Grobelj in
sliki sv. Bodtjan in sv. Ludvik, neznanega izvora. ki sta prisli iz Strah-
love zbirke v Narodno galerijo.™

Iz leta 1762 ni znano nobeno Cebejevo delo, Tudi arhivskih poroéil ni
0 njem.

Naslednje leto je bil Cehej zaposlen z delom v Ljubljani. Za Sempetr-
sko cerkev je opravil pozlatarska dela na nekem banderu, bosonogim
avegustinecem (diskaleceatom) pa je naslikal na platno takrat zelo pri-
ljubljen motiv Marije dobrega svetd, v obdobju okrog srede Sestdesete-
ga desetletja pa je naslikal po tej sliki e nekaj kopij. To so slike iz
Sv. Vida nad Zg. Tuhinjem, iz Dednega dola in iz Moravé. Kljub zako-
nitostim, ki jih mora pri ustvarjanju doloéene koplje upostevati, za-
pusti slikar na sliki Se vedno dovolj tiste osebne note, ki spremlja
njegov slogovni razvoj. Tak je na primer Bergant pri svojih Stevilnih

# Podobo sv, Ludvika v literaturi obi¢ajno izenadujejo s cesarjem Konstan-
tinom, kar pa ne bo drzalo, ker Konstantina ¢astijo kot svetnika le v
Vzhodni cerkvi. Zahodna cerkev mu namreé¢ ni priznavala sveiniskega
naslova. Na tej sliki pa gre nedvomno za svetniiko osebo in atributi go-
vore za francoskega kralja Ludvika IX., Svetega (1214—1270); Primerjaj:
Josip Mantuani, Slikarska umetnost nadih dezel v proélih dobah, Dom in
spet, XXXV, 1922, p. 458, V tem prispevku je namrec svetnik na sliki prvié
enaden s podobo sv. Ludvika.
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inadicah Marije dobrega svetd, kjer nam za vedno ostane v spominu
topel materinskl izraz Marije in malce hudomusSen Jezusov izraz, po-
leg tega pa Se znadilno gubanje in izdelana modelacija inkarnata.
V koloriranju in modelaciji otrodkih glav je vtisnil svoj lzraz podobi
Marije dobregza sveta® tudi A. Lerchinger, isto pa velja tudi za Cebe-
jeve slike tega motiva. Njegove slike so precej podobne Bergantovim
in zato veljajo za Bergantova dela. Vendar govorita Marijin ozek ob-
raz in pogled, kakrinega sreéamo na Cebejevih soc¢asnih slikah (Kam-
nik, Drtija), za Cebeja. Prav tako bi lahko nasli vzporednico Jezusovi
glavi v kaki lebdeéi angelski glaviel. Tudi éustveno se Cebejevi primeri
nekoliko razlikujejo od Bergantovih po rahlo zadrzani intimnosti. Do-
kaz, da lahko slike pripiSemo nasemu slikarju, pa sta tudi naéin gu-
banja draperije in uporaba barv v detajlih.

Leta 1763 je Cebej naslikal sv. Roka in Bofljana za cerkniiko podruz-
nico Sv. Roka. Oba zavetnika pred boleznimi je postavil na rob prizo-
ris¢éa, nad njima je naslikal na oblaku Marijo z detetom, ki sklepa
trikotnidko razvrstitev figur, sredis¢e slike pa je namenil pokrajini
s cerkvljo globoko v ozadju.

Naslednje leto se predstavlja Cebej s Krstom v Jordanu iz Letu3a na
Stajerskem in s freskami v Thanu, kjer je v Zupni cerkvi na poglob-
lienih poljih severne in juzne ladijske stene naslikal oltarna nastavka.
Morebiten podpis ni viden. Ohranjena je samo letnica 1764 na Mati-
jevi sekiri. Freske so utrpele nekaj preslikav, dokler jih niso ob kon-
cu prejsnjega stoletja konéno prebelili. Na novo so bile odkrite leta
1969. Oltar na juzni steni je bil naslikan za ihansko bratovic¢ino Svete
druzine. Oltarni nastavek izpolnjujeta ob straneh na levi sv. TomaZ
(Jakob?) in na desni sv. Matija. Zaradi poznejse vzidave okna manjka
precej atike. Ugotovitl je 5e mogoée, da je sredo atike zavzemal sv.
Anton z Jezusom, na volutah pa sta delno vidna na levl sv. Boitjan
in na desnl sv. Ambroz. All je bila podoba sv.druzine v osrednjem
polju nastavka izvedena v sliki ali plastiki, pa ni znano. Danes je na
tem mestu plastiéna skupina kiparja Pengova. Ozadje oltarja je zastr-
to 2z bogato nagubanim baldahinem, ki ga podpirajo angelske glavice.
Oltar na zenskl, severnl strani je kompozicijski pendant juZnemu 2z
razliko, da tukaj nastopajo svetnice mucéenke. Na levi strani podstav-
ka stojl sv. Apolonija, na desni sv. Agata. Nad njima sedita na volu-
tah atike sv. Doroteja in sv, NeZa, Osrednje mesto atike zavzema Bog
ofe z zemeljsko kroglo in dvema angeloma. Zasnova obeh oltarjev v
podrobnostih ni popolnoma jasna. Oéitno je moral slikar Ze med de-
lom nekoliko spreminjati prvotni konecept. Najbolj so te spremembe
vidne na kapitelih. Misel, da bi to delo opravila dva slikarja, ne pri-
de v postev, ker daje celotna slikarija kljub temu enoten videz. Kon-
cept oltarja ustreza le Cebejevim primerom, kot recimo na Trskl gori
alli v poznejsih delih. Tretjo oltarno arhitekturo je naslikal Cebej v
vlogi sonéne ure na juznem delu zunanjséine iste cerkve kot ozadje
prizoru Svete druzine z bolnikom in dvema pripro3dnjikoma. Ze zveza

¥ Na primer oljna slika Marije dobrega sveta v glavnem oltarju Zupne cer-
kve sv. Jerneja v Rogateu,
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z vlogo sonéne ure potrjuje, da gre za prizor »Svete druzine pripros-
njice ob zadnjl uric. Na spodnjem robu freske je bil pred leti 3e éit-
ljiiv kronogram z letnico 1764. Ikonografsko je prav tako zanimiva
socasna sonéna ura na zahodni steni. Naslikana je smrt, ki je privi-
hrala z zastavo nad druséino moz ob mizi in zabada mednje drog za-
stave s Stevilénico, ki tako opozarja na minljivost — memento mori.
V letu ihanskih slikarij je 2. novembra slikarska bratoviéina ljubljan-
skih slikarjev napisala vlogo, naslovljeno na deZelno glavarstvo, v ka-
teri se pritoZuje nad nelojalno konkurenco nevélanjenih slikarjev.
V pritozbi sta omenjena tudi Bergant in Cebej, sta pa izvzeta, ker sta
se Ze izkazala (...zwel bewdhrte Maler...).*

V ¢as pred sredo Sestega desetletja se uvriéata sliki sv. Bodljana iz
Loga pod Mangrtom, ki je obenem najbolj severozahodna tocéka, do
koder segajo Cebejeva dela, in slika podobnega formata sv. Neie iz
Zg. Kaslja pri Ljubljani.

Med poglavitnimi Cebejevimi slikami je Marija, kraljica angelov iz
Drtije pri Moravéah. Slikar se je podpisal na stopnico pod angelom
5 knjigo, kjer je v kronogram vpletel letnico 1765. Prizor Marije z Je-
zusom v narocéju se odvija ali bolje miruje na tristopnisénem suppe-
daneumu pred bogatim ozadjem 2z zaveso, oblaki in stebriséno arhi-
tekturo. Skupina Marije, Jezusa in dveh angelov je z odmaknjenimi
pogledi in liriéno zasanjanostjo po svojem razpolozenju prava sacra
conversazione, Bolj razgibana je skupina angela, puttov in angelskih
pglavie v zgornjem delu slike, ki je v primerjavi s spodnjim delom v
pretehtanem kompozicijskem ravnotezju.

Okrog leta 1765 in najblize drtijski sliki se uvriéata Marija z Jezusom
iz franciskanskega samostana v Kamniku in podoba Marijine zaroke
iz Planine pri Rakeku. Slika iz Kamnika je inac¢ica slike v Drtiji, le
da se je slikar pri njej omejil zgolj na upodobitev matere z otrokom.
Pri obravnavl detajlov se kaZe med slikama taksna podobnost, ki go-
vori v prid le sotasnemu nastanku. Prizor Marijine zaroke iz Planine
izstopa iz dosedanjega Cebejevega opusa po svoji monumentalnosti in
ostaja kljub akeiji zaroke stati¢en. Dogodek je predstavljen v sloves-
nem vzdu$ju, na stopniséu pred mogoéno, ploskovito élenjeno arhi-
tekturo. Razen rahle globinske diagonale, ki poteka od JoZefove des-
nice v ozadje, je celotno prizorisée, podobno kot na drtijski sliki, poj-
movano ploskovito. Gre za ozek pas prostora, kamor je slikar prera-
¢unano razvrstil vedéje Stevilo figur. Vlego prostorskega poudarka
igrajo putti na spodnjem in zgornjem delu slike. Eden je naslikan Se
v drznem skorcu. V bistvu je slika kompozicijsko zasnovana v mrezi
horizontal in vertikal. Trije glavni akterji zaroke, Marija, JoZef in
Zaharija, pa so komponirani tako, da v obrisu tvorijo krog. Ti so sre-
disée dogajanja, posebno JoZzefova desnica s prstanom, ki tako sim-
boli¢no kot kompozicijsko predstavlja srediice slike.

Okrog srede Sestdesetih let je Cebej naslikal bandero sv. resnjega te-
lesa in manjSo oltarno sliko sp. Urha. V zbirko Narodne galerije sta
obe prisli ze iz druge roke, tako da ne vemo za njuno prvotno nahaja-

“ Dimitz, Zur Geschichte der Kunst und der Kiinstler in Krain, p.43.
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lisée. Na eni strani bandera je Kristusovo poveliéanje, na drugl pa je
¢aséenje hostije. Kristus z bandera je precej podoben Kristusu iz Le-
tusa. Njegova glava je, podobno kot na letuski sliki iz leta 1764, lepot-
no idealizirana. Kratka, komaj opazna puhasta brada in prav tako
mehko naslikani do ramen padajoél lasje poudarjajo milino obraza.
Toraks z veemi anatomskimi pravilnostmi je obravnavan voluminozno.
Apoliniéno Kristusovo postavo roZnatega Inkarnata poudarja bogato
razvihrano ogrinjalo modre barve. Na drugi strani bandera, na prizo-
ru éaséenje hostije, zavzema osrednje mesto monstranca, naslikana s
pravim veseljem do ornamenta. Idejno sredisée tvori hostija v mon-
itranci, okrog pa so v razmakih razporejene angelske glavice in dva
angela, ki s tkanino podpirata najsvetejese. Na obeh prizorih poveli-
¢anja evharistije se je Cebej z zanimanjem pomudil ob vprasanju
barvne obdelave celote, anatomije teles In gubanja draperije. Lahko
re¢emo, da je mojster dano temo s slikarskimi sredstvi vsestransko
obvladal. Sredi 3estdesetih let pomenijo na njegovih platnih novost
angelske glavice z razkudtranimi puhastimi lasmi in nekake mongol-
sko oblikovanimi oémi. Ta pojav smo sreéali Ze na letuski sliki Janeza
Krstnika. Tak nacin oblikovanja oéi se je obdrzal % na nekaterth
poznejsih delih ,nato pa je izginil.

Omenjena slika Sv. Urh iz Narodne galerije je kompozicijsko prepro-
sta. Svetnik stoji v ospredju pred pokrajino. Na levi ob njem je igrivo
gledajoé putto, ki ima v rokah Skofov simbol ribo. Na sliki je po-
udarjena vitka Urhova postava z mojstrsko naslikanim ornatom, ka-
terega detajli se razkazujejo s pomocjo svetlobe.

Leta 1766 se je Cebej vpisal v Marijino bratovséino, ki so jo ustanovili
jezuiti v Ljubljani ze leta 1605 in je trajala do razpustitve jezuitskega
reda leta 1773.* Patron bratovséine je bilo Marijino vnebovzetje, vsak
njen ¢lan pa je v 18, stoletju dobil bakrorezno podobe s tem prizorom.
Tako je znana podoba iz leta 1750, delo V. Metzingerja.® Bratovicina
je imela za svoje ¢lane poleg Metzingerjeve stvaritve 3e nekoliko mlaj-
se delo z istim, le da z nekoliko spremenjenim motivom. Podrobnejsi
pregled tega bakroreza nas kmalu pripelje v blizino Cebejevih del in
nas spomni na ze omenjeni Steskov opis izgubljene moravike slike
Marijinega vnebovzelja iz leta 1758, Misel, da je ta bakrorez delo na-
Sega slikarja, podkrepljuje oltarna slika Marijinega vnebovzetja (glej
spodaj) iz Kopanja. Podobnosti so presenetljive. Za Cebeja govorijo se
znacilni tipi figur ter nacéin obravnave svetlobe In senc na posamez-
nih partijah. Bakrorez ni podpisan in ne datiran, nastal pa je ver-
jetno v éasu po Cebejevem vpisu v Marijino bratoviéino leta 1766,

Do podrobnosti podoben zgornjemu bakrorezu je manjsi, verjetno prav
tako Cebejev bakrorez Marijinega vnebovzetja v molitveniku »offi-
cium Rakoszianum sub titulo B. V. M., Labaci 1772«

Leta 1766 je Cebej naslikal oltarno podobo sv. KriStofa za glavni oltar
nekdanje pokopaliske cerkve, ki je stala na prostoru ob danadnjem

1 viktor Steska: Slovenske umetnost, p. 94,
32 Viktor Steska, Metzingerjev bakrorez Marijinega vnebovzetja iz leta 1750,
ZUZ, X, 1930, p. 37.
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Gospodarskem razstaviséu v Ljubljani. Po odstranitvi cerkve so oltar
s sllko vred prenesli v bliznjo bezigrajsko cerkev sv. Clrila in Metoda.
V letih 17661767 je Cebej za 450 gld. »po lastnih osnutkihe poslikal
semenisko kapelo in obednico v Ljubljani. Usoda slikarij v kapeli je
neznana. Poznejse prezidave so opravile svoje. Nié bolje se ni godilo
freskam v obedniel. Obednica je bila pozneje opuiéena in prezidana.
Tako je bila stropna freska (3,5x10m) morda ze leta 1791 ali 1820
prebeljena, leta 1958 pa je bil odkrit in konserviran del slabo ohranje-
ne freske,

Razen slikarij v semeniséu ni iz 1767, leta znano nobeno Cebejevo delo.
Obstajata pa dve kratki notici, ki nekoliko osvetljujeta polozaj in za-
sebno zivljenje nasega slikarja. Neka Barbara Fischerin je namreé to-
zila mescéana Antona Cebeja pri ljubljanskem magistratu zaradi po-
ravnave zaostalih obresti glede :sponsaliz (contra Anton Zewey Bur-
ger : Mahler allhier).®

Leta 1768 se je mudil Cebej v Vipavski dolinl, kjer je opremil z dvema
oltarnima slikama Cerkev v Dobravljah in okrasil s freskami njen ce-
lotni prezbiterij in stiri polja v ladji. Na freskah se je s ponosom pod-
pisal kot ljubljanski slikar in $e dodal, da je po rodu iz bliznje Ajdov-
Séine. Glede na razporeditev kipov glavnega oltarja je razporedil tudi
prizore na oboku in stenah prezbiterija. Ker je cerkev posvelena sv.
Petru, je na oboku naslikano njegovo poveliéevanje. Leva stran prez-
biterija je namenjena sv. Marku in desna sv. Stefanu. Juzna stena lad-
je prikazuje iluzionistiéno arhitekturo niSe s sv. Janezom Nepomukom,
na baroénem zrealnem svodu ladje pa so tri posamezna polja. Na pr-
vem polju, ¢e gledamo od prezbiterija proti zahodu, je naslikan sv. Pe-
ter, na drugem, veéjem polju je Marijino kronanje, na zadnjem pa
sv. Pavel.

Cebej je pri poslikavi prezbiterija uposteval realno arhitekturo. Danih
oblik oboka in sten ni razveljavil v smislu baroénega iluzionizma, tem-
veé jih je s slikarskimi sredstvi poudaril, tako da so se v svoji realno-
sti de bolj uveljavile. Na stenah in oboku ni mnozice figur, ni Stevilnih
dekorativnih in arhitekturnih ¢lenov, temveé so poslikani samo z
drobnimi dekorativnimi elementi, ki ponazarjajo Stukaturo. Tako je
nastala lahka lupina prezbiterija, ki se odpira v zunanji svet na treh
koncih s prizorl Petrove apoteoze ter muceniStva sv. Marka in sv. Ste-
fana. Ti prizori so misljeni kot dogodki izven prezbiterija in se kom-
pozicijsko ne navezujejo nanj. Njthovo lzoliranost poudarjajo Se na-
slikani okvirji, ki prispevajo k prepriéljivejsemu videzu odprtin. Ne-
koliko sega iluzija zunanjega sveta v prezblierij samo v prizoru Petro-
ve apoteoze, kjer se del oblakov vall prek roba v notranjscino. 8 tem
je namreé nekoliko ponazorjeno Petrovo dviganje nad prezbiterijem
v nebesa. Pri muéenistvih je slikar na stenah prikazal bes rabljev, ki
so % divje izbuljenimi oémli in divjimi kretnjami pravo nasprotje uso-
B Cod, 1/106, fol, 38, 25. februar 1767; Cod. 1/106, fol. 66, 29. april 1767, Izpis
iz Mestnega arhiva se hrani v Umetnostnozgodovinskem institutu France-
ta Steleta pri SAZUju v Ljubljani.
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di predanima muéencema. Prizor obrobljata naslikana okvirja, ki da-
jeta vtis, da gre za sliki, pripeti na steno.

Freskam delata drusSéino Se sliki sv. Janeza in Pavla ter sv. Apolonije
na stranskih oltarjih. Svetniski junaki so upodobljeni na oblakih med
putti. Pokrajini je odmerjen ozek pas na spodnjem delu. Na sliki sv.
Janeza in Pavla, priproénjikov pred hudo uro, je prikazana nevihta, ki
se je zgrnila nad polje z znacilno primorsko hiso z latnikom. Na sliki
sv. Apolonije je na spodnjem delu upodobljena hribovita pokrajina
% naseljem na vrhu osrednjega hriba in z manjso cerkvijo pod njim.
Tukaj gre za konkreten del dolo¢enega pokrajinskega prizora, ki je
bolj slikovito ugladen in predstavlja mesto Sveti Kriz, danasnji Vi-
pavskl Kriz. Spodaj v dolini pa naj bi bila dobraveljska cerkev, ki se
danes spada pod duhovnljo na Vipavskem Krizu.

Leta 1769 je Cebej naslikal za glavni oltar kopanjske cerkve sliko Ma-
rijinega vnebovzetja. Ta nedvomno najboljia Cebejeva slika Je 2al med
zadnjo vojno propadla. Ohranjena pa je fotografija, kil nam seveda ne
more predstaviti slike v vsej njeni veliéini. O barvah je Steska zapisal:
sMarija, odeta v rdeée in modro ogrinjalo, se vzdiguje proti nebu.. .
barve so lahne, prijetne, sence precej moéne, osenéevanje na obrazih
je zelenkasto«. Zato je E. Ceve upraviceno zapisal: :Kakino ¢udovito
mehkobo smo obéudovali na zal zgoreli — sliki Marijinega vnebovzetja
v velikem oltarju na Kopanju«, Fr. Stele pa je o njej zapisal, da bl v
Narodni galeriji dobro predstavljala protiutez Metzingerjevi sliki Po-
veliéanje sv. Franéiska SaleSkega. Fotografija prikazuje Marijo. ki Kle-
¢l zamaknjena z razprtimi rokami na oblaku; obkroZajo jo Stevilni
putti in angelske glavice. Spodaj na levi vidimo del zemlje s evetjem.
Slikar pa se je na tej sliki odpovedal skupini apostolov ob sarkofagu
in je uprizoril samo bistvo: Marijino vnebovzetje. Uélnku dviganja
ustreza v krogu razporejena glavna skupina, krog pa tvori skupaj z
angeli tudi monumentalna postava Marije, ki se clkeakasto zalamlja.
Angeli so razgibani, njihove drze se ne ponavljajo in vsak po svoje
dozivlja trenutek vnebovzetja. Marijino drZo in rahel patos ponavlja
putto na levi spodaj. Formalno so novost angelske glavice s perutmi,
kajti peruti tu ne rastejo ve¢ takoj pod glavicami, kot je bilo to dotlej,
temveé nekoliko nizje, iz vratu. Glavice s krilei so podane svetleje In
bolj plastiéno.

Kompozicijsko in formalno sorodna kompanjski stvaritvi je slika sv.
Antona Puscavnike iz Verda. Anton kle¢i z razprostrtimi rokami na
oblaku in se zamaknjeno zazira navzgor. Ob njem so angeléki z nje-
govimi simboli. Zaradi vlage je slika v spodnji tretjini popolnoma raz-
padla. Na spodnjem delu je bil pod oblaki upodobljen pokrajinski pri-
zor 3 pastirjem in poéivajoco zivino ob potoku, ki je pritekal s hri-
bovitega ozadja. Poudarek je na veliki postavi puséavnika, ki z bra-
dato glavo in zagorelim obrazom uéinkuje realisti¢no. Kompozieijska
sestava figur in glavice s perutmi, ki so oblikovane podobno kot na
kopanjski sliki, govorijo za ¢as okrog leta 1769.

Socasno s sliko iz Kopanja in Verda je nastala se manjsa in prepro-
stejsa slika sv. Valpurge. neznanega izvora, ki jo hranijo v Narodni
galeriji.
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Leta 1769 je Cebej napravil naért glavnega oltarja za cerkev sv. Petra
v Ljubljani (8St.Peter in Laubacher Vorstatt). Obenem so mu narodili
se sliko za ta oltar. Cebej je Se istega leta prejel za naért in sliko
8 goldinarjev in 24 krajearjev, ni pa znano, ¢e je bila slika res nare-
jena in kakSna je bila videti.

Povrnimo se spet k ljubljanskim bosonogim avgustincem. Njihova kro-
nika poroca, da je leta 1770 narocil niihov brat Marko Pohlin, ki je
bil takrat nedeljski pridigar, pri Antonu Cebeju sliko sv. Janeza Zlato-
usta (Krizostoma). Kot pise v kroniki, je bila slika istega leta na svet-
nikov god, 27. januarja, Ze v oltarju. Vendar se tudi ta slika, ki je zna-
na samo iz omenjene kronike, uvrséa med Cebejeva izgubljena dela.
1z leta 1770 sta sliki poklona Treh kraljev in sv. Magdalene, ki ju je
Cebej naslikal za stranska oltarja Marijine cerkve v Zagrebu. Slika
poklona je Se na prvotnem mestu, medtem ko je slika sv. Magdalene
v depoju Muzeja za umetnost in obrt v Zagrebu. Kompozicija obeh slik
je premiéljena, noben detajl ali predmet ni odveé. Trdno zgrajeni kom-
pozicijl se podreja tudi okolje, da podre in okrepi drzo figur. O sliki
sv. Magdalene je leta 1779 ob vizitaciji cerkve porocal vizitator, da je
»eleganter depleta«.™

V naslednjem letu ne zasledimo nobenega Cebejevega dela. Tudi ar-
hivsko ni slikar nikjer omenjen.

Leta 1772 je Cebej ponovno slikal za Moravée. Upodobil je Marifo, kra-
ljico roZnega venca, in sliko podpisal: Ant. Zebey 1772. O tej, danes
izgubljeni sliki je Steska zapisal, da se »odlikuje po milem izrazu obh-
li¢ja in po lepih, ubranih barvahs.

Istega leta je Cebej naslikal tudi sv. Ano za Razguri na Primorskem.
Podobno, kot je zapisal Steska o sliki Rozenvenska Marija iz Moravé,
bi lahko dejali tudi za to delo, da ga odlikujejo mil izraz obli¢ja in
svetle, skladne barve. Bogata draperija s Sirokimi zalomi gub ustvarja
pri Ani in Mariji polnost teles, nasprolje tej plastiéni obravnavi teles
s klasistiéno pojmovano arhitekturo pa je dimasto, mehko naslikana
pokrajina, ki zastira del ozadja.

Leta 1773 je bil Cebej ponovno zaposlen z naroéilom iz Zagreba, Za
isto Marijino cerkev, za katero je pred tremi letl naslikal poklon Treh
kraljev in sv. Magdaleno, je zdaj upodobil smrt sv. JoZefa. Motiv, po-
snet po C. Marattiju, ne prinasa v Cebhejev opus nobenih novosti. Usta-
ljeni prizor je obogaten s puttom in z angelom, ki zakljuéujeta tri-
kotno urejeno figuralno skupino.

Zadnje datirane slike nasega slikarja so iz leta 1774. Takrat je Cebe]
za svoj rojstni kraj Ajdovicéino naslikal oltarno podobo Smrt sv. Jo-
Zefa, za atiko istega oltarja pa ovalno sliko sv. Marjete. V prizoru z
umirajoéim sv.Jozefom je z nekaj spremembami v glavnem ponovil
podobo, kakrina je na leto starejsl JoZefovl sliki iz Zagreba. V isti
cerkvi so Cebejevo delo Se Ireske na oboku ladje. Tri poslikana polja
predstavljajo dogodke iz zivljenja Janeza Krstnika, patrona ajdovske
cerkve. Ce gledamo od prezbiterija, je na prvem polju prizor, ko mali

# Franjo Buntak, Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu, Vjesnik hrratskog
arheoloskog drustve, XVI—XVII, 1935—1936, p. 60.
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Janez z materjo obisée Sveto druZino, na drugem je cerkveni patron
v nebeskl slavi, na tretjem polju pa Krstnik pridiga zbranim ljudem.
Freske so med prvo svetovno vojno utrpele precej Skode, tako da je
prizor Krstnikove pridige popolnoma obnovljen. Nekaj obnovitev je
prestal tudi srednji prizor poveliéanja. Neposkodovano je ostalo le
tretje polje pred prezbiterijem s prizorom Janezovega obiska pri Sveti
druzini. Taksno stanje slikarij precej otezkoéa datiranje, toda na pod-
lagi primerjav z drugimi Cebejevimi deli lahko postavimo freske v
prvo polovico sedemdesetih let, morda v leto 1774, ko sta bili dokon-
¢ani ajdovski sliki sv. JoZefa in sv. Marjete. Mogoée je 3lo takrat za
veéjo obnovo cerkve in so tako poklicali se slikarja, da je prispeval k
njenemu okrasu.

Morda soéasno z dell v Ajdoviéini, vsekakor pa v prvi poloviei sedem-
desetih let, je Cebej naslikal oltarno podobo s». Bruna za stransko ka-
pelo cerkve na Planini pri Ajdoviéini. Ta slika ima namreé veliko
stilnih sorodnosti s Cebejevimi deli zadnjih let, posebej z zagrebiko
Sv. Magdaleno (1770) ter s sliko Smrt sv.JoZefa 1z Ajdoviéine (1774).
Preracunljiv in lzvirnejsl kakor na sliki Smrt sv. JoZefa iz Ajdovicine
je Cebej pri podobi svete druzine, ki je nastala istofasno In je bila
naslikana za zupno cerkev v ZuZemberku. Delo je bilo med vojno uni-
¢eno. Predvojni fotografskl posnetek nam zal ne more predstaviti sli-
ke v vsej njenl barvnl velléini. Pojmovana je bila precej klasleistiéno.
Mirna, statiéno grajena figuralna skupina je bila organizirana v tri-
kotnisko kompozieljo, formalno sredisée slike pa je pomenila kontra-
postna stoja Jezusa, ki je kot kaka statua na podstavku segal po Jo-
zefovi liliji. Miren, skoraj negiben prizor druzine sta poiivljala v zgor-
njem delu slike razigrana putta z vencem cvetja. Arhitektura in na-
rava, ki sta omejevall prizoriite, sta blli podobnl ozadju na slikl
sv. Ane iz Razgurija. Obe slikl Imata dejansko mnogo skupnega, od
zgradbe in nacéina obdelave celote do posameznih detajlov, ki so se na
zuzember3ki sliki ponekod ponovili. Zato je lahko slika iz Razgurija
v barvnem pogledu dober primer za to, ¢esar ne more nuditi é¢rnobela
fotografija.

V prvo polovico sedemdesetih let se uvriéajo 3e tri nepodpisana, ven-
dar pomembna Cebejeva dela. To sta slikl sv. Leopolda in sv. Florijana
iz Narodne galerije v Ljubljani in poslikava oboka gras¢inske kapele
v Smledniku.

Sliki sv. Leopolda in sv. Florijana sta med najbolj znanimi Cebejevi-
mi deli. Obe sta enakega formata in sta bili nedvomno naslikanl isto-
¢asno za istega naroénika. Prizor s sv. Leopoldom je aranziran na po-
doben nacin kot slika sv. Magdalene iz Zagreba. Dvorsko okolje je pri
Leopoldu v kompozicijskemn pomenu podobno okolju, v katerem spo-
kornisko zivi Magdalena. Cebe] je na naslikanih predmetih z mojstr-
skimi potezami éopiéa uprizoril igro oblik, svetlobe in barv. Polgrava
se s sencami in svetlobnimi uéinki osvetljenih predmetov. Lep primer
za to so svetlobni refleksi Leopoldovega oklepa, ki jih je slikar upo-
dobil tako, da oklep deluje kar se da plastiéno. €rnina oklepa 2 belimi
odsevi je v popolnem nasprotju s toplo in mehko naslikanim herme-
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linskim plaSéem. Ogrinjalo v svoji mehkobi kar drsi po trdih in glad-
kih povriinah oklepa ter s sirokimi zalomi gub navidez krepl Leopol-
dovo postavo.

Tudi na sliki s». Florijana obéudujemo dognanost naslikanega prizora.
Florijan je pokleknil na dvignjeno ploscad. V ozadju, med plameni, je
mogoéna arhitektura. Svetnikovo avreolo nadomeséata ozarjeni angel-
ski glavici, ki obenem poudarjata njegovo pokonéno drizo. Enkratna,
lahkotna Florijanova drza v oklepu z razvihranim ogrinjalom izstopa
iz ozadja ostro zacrtane arhitekture. Svetnik ustvarja s svojo drzo ter
z rde¢im plaséem in puttom trikotnisko kompozieijo. Toda drza je le
navidez svobodna, saj se v odnosu do okolice podreja geometrijskim
kombinacijam horizontal in vertikal s povezavo globinskih diagonal.
Cebej je tako na tej sliki ustvaril preraédunano kompozieijo. Lahko bi
rekll, da 2zivi rokokojska figura v klasicistiéno pojmovanem okolju
(sl. 93).

Med zadnja Cebejeva freskantna dela pristevamo poslikavo oboka ka-
pele v smledniski graséini, Tedaj je bil lastnik smledniskega gradu
Franéisek Jozef baron Smiledniski (Flodnik).” Torej so freske nastale
med leti 1763, ko je e mladoleten prevzel graséino, in 1795, ko jo je mo-
ral zaradi dolgov prodati Franéifku baronu Lazariniju. Frac¢isek Jozef
baron Smledniski je dogradil graséino, ki so jo zadeli obnavljati Ze
njegovi predniki, nato pa je uredil park in leta 1779 zasadil Se drevo-
red pred gradéino. Da so se gradbena dela odvijala skozi dalj$e ob-
dobje, bi lahko sklepali po tem, ker so urejali okolico 5e ob koncu se-
demdesetih let, in ne nazadnje zaradi baronove zadolZzenosti, saj je
prav zaradi nje pozneje graséino prodal. 1z teh skromnih podatkov hi
s precejSnjo verjetnostjo lahko ugotovili, da je Cebej poslikal kapelo
Sele v prvi polovici sedemdesetih let. Za ¢asovno uvrstitev fresk v ta
¢éas govorijo se primerjave z ostalim Cebejevim opusom. Verjetno je
baronovo ime prispevalo k temu, da so kapelo posvetili njegovermnu pa-
tronu, sv. Franéisku AsiSkemu, saj motivika o sv. Franéisku, njegovih
éednostih in krepostih, takrat vsebinsko ni najbolj ustrezala poslikavi
grajskih kapel. Ker je kapela posveéena sv. Franéisku, se vsa slikarija
vsebinsko nanasa nanj. Strop v celoti zavzema prizor poveliéanja sv.
Franéiska AsiSkega, ki se, obdan z angeli in putti, dviga na oblaku
proti sveti Trojicl. Na obrobju, kjer prehaja obok v ostenje, je naslikan
arhitekturni venec, na njem pa so upodobljene sedeée Zenske, ki po-
osebljajo ¢ednosti in kreposti, znaéilne za Franéiska in njegov red.
Arhitekturni venec je razgiban z naslikanimi nisani, kartusami, upog-
njenimi gredami, konzolami in vazamil s cvetjem v vogalih. Obok je
z delom ostenja obravnavan dvodelno; dogajanje v cerkvenem prosto-
ru je loéeno od dogajanja na oblikih. Odprta nebesa ne iséejo nobenih
povezav z naslikano arhitekturo in Zenskimi liki personifikacijami,
ki so kompozicijska opora stropu in vsebinska opora Franéiskovemu
povelicanju. Freske niso utrpele preslikav in nam zato dobro predstav-

* Vladimir Levec, Schloss und Herrschaft Flodnig in Oberkrain, Mittheilun-
gen des Musealverein fiir Krain 1886, pp. 271—280; isti, Rodovina Fl&dnig,
Izvestija muzejskega druftva za Kranjsko, IV, 1894, pp. 252—253; isti, Ro-
dovina Lazarini, Izvestija muzeijskega druftva za Kranjsko, IV, 1894, p. 166.
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ljajo v barvnem pogledu neokrnjeno Cebejevo slikarstvo. Mehki pre-
hod!i barv na oblagilih dajejo vtis mehke tkanine, ki se brez vihrania
v Sirokih in polnih gubah mehko zalamlja. Skrbno je niansiran inkar-
nat, za katerega slikar uporablja paleto roznatih barv, od rumenih
prek rdecéih do zelenih odtenkov. Da bi prisli naslikani deli arhitektu-
re holj do izraza, so obravnavani v dveh osnovnih barvah:; rumeni in
svetlozelenl. V primerjavi z Dobravljami barvna lestvica ni veé tako
svetla in tudi vedrina barv je nekoliko popustila, Upanje zivahnosti
lahko opazimo tudi pri pomanjkanju ornamenta, kot so na primer
rocaille in angelske glaviee oboje je bilo namreé obiéajno naslikano
kot Stukaterski oziroma kiparski dodatek — ali pomanjkanju punci-
ranth povrdin, ki so bile na Cebejevih freskah dotlej obi¢ajne. Koli-
kor lahko govorimo o ornamentu, je ta v glavnem le na kartusah z
besedilom, vsa slikarija pa je v primerjavi s freskami iz 3estdesetlh
let izpeljana bolj resno. Na obeh boénih kartusah z besedilom je Ce-
bej uporabil nov dekorativni element, ki ga doslej pri njem nismo sre-
¢éali in je pomemben s stilno-razvojnega vidika. To je zelena kita —
klasicistiéen element —, ki je pripeta na okvir kartuse.® Uporaba ta-
kega okrasa sovpada z nastankom prvih primerov klasicistiénega slo-
ga v Ljubljani; omenimo samo kapelo, stopnisée in fasado Gruberjeve
palace (Zvezdarska 1) iz zacetka sedemdesetih let.” Pojav klasicizma
opazimo v sedemdesetih letih tudi v kiparstvu, kjer nastopa klasici-
stiéni okras le kot povriinskl pojav novega sloga.®

Zadnja datirana Cebejeva dela so torej iz leta 1774 in tudi poznejsih
arhivskih poroéil o njem ni. Ker je bil Cebej zadnjih dvanajst let z da-
tiranimi deli ali arhivskimi omembami dobro izprican in ker nastopi
po letu 1774 o njem popoln molk, je po vse] verjetnosti leta 1774 ali
kmalu potem umrl. Kje je umrl? Tudi ob tem vprafanju ostajamo
zgolj pri domnevi, da je umrl v Ljubljani in nato kmalu utonil v po-
zabo. V svoji sKranjski gramatiki« ga namreé ne omenja niti Marko
Pohlin, za katerega je leta 1770 naslikal Janeza Zlatousta, omenja
samo Metzingerja.

O CEBEJEVEM DELU V CASU

IN PROSTORU
POVZETEK IN UGOTOVITVE

Poleg neka] skopih arhivskih podatkov o Antonu Cebeju so poglavitni
vir, ki nam omogoca, da se bolje seznanimo z umetnikovim delova-
njem, njegova dela. Samo s podrobnejso obravnavo oljnih slik in fresk
je mogoce razbrati nekatere znacilnosti, ki nam pomagajo vsaj ne-

M Motiv kite sre¢amo ze na Jelovikovih freskah v prezbiteriju #. . v Lescah,
po 5 Mikuzu iz leta 1736. Toda tega motiva Jeloviek pozneje ni veé upo-
rabljal.

“ Nace Sumi: Ljubljenska baroéna arhiteltura, Ljubljana 1961, p. 45,

“ Sergej Vrifer: Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem, Maribor 1963,
p. 82.
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koliko osvetliti dejavnost nasega slikarja. Doslej ugotovljeno Cebejevo
delovanje spada v ¢éas tretje éetrtine 18. stoletja, to je od prve dati-
rane slike iz leta 1750 (Vinica) do zadnjih datiranih del v letu 1774
(Ajdoviéina, Zuzemberk). Tak je torej éasovni okvir, ki se verjetno ne
koncuje ostro pri mejnih letnicah,

S stilno-razvojnega vidika se v Cebejev opus zarezujeta dve pomemb-
ni prelomniei, ki delita njegovo delo na tri obdobja. V prvo obdobje
spadajo najstarejsa dela do sredine petdesetih let, drugo obdobje traja
od sredine petdesetlh let do leta 1762, tretje pa od tega leta do sre-
dine sedemdesetih let, ko ni veé del In podatkov o Cebeju.

Najstarejsa datirana slika iz prvega obdobja je viniika oltarna slika
Povisanije sv. kriza iz leta 1750, Toda to nl prvo Cebejevo delo, ampak
so njegova prva dela nastala brzéas 2ze v Stirldesetih letih (Sv. Urdula
iz Narodne galerije in Swv. Lucija iz Malega Lipoglava). Po vinlski
sliki se je v petdesetih letih poveéalc 5tevilo del, med katerimi pa se
jih je do danes precej ohranilo samo v sporoéilu, Na zeodnjih slikah
sl slikar Se oblikuje svoj rokopis. Pri detajlih prehaja iz oblike v obli-
ko, na primer pri uporabi ostro lomljenih ali vzporedno padajocéih
oblik gub (slika Svy. Uriule in PoviSanje sv.kriza), ki mu véasih de-
lajo tu in tam Se tezave. V glavnem pa se na teh slikah Ze kaZejo
oblike, ki napovedujejo poznejsa Cebejeva dela. Glede izbora barv
lahko reéemo, da uporablja slikar enotnejSo lestvico svetlih barv.
V barvnem pogledu dajejo zgodnja dela svetlo zelen, oliven barvni
vtis. Slike pozivlja cinobrasto rdeéa barva, s katero je umetnik slikal
draperijo in inkarnat, zlasti pa jo uporabljal za poZivitev lie in ust-
nie. Ta rdefa barva je postala na naslednjih Cebejevih delih pri sli-
kanju draperije in zagorelih angelskih glavie kar nepogresljiva.

Okrog srede petdesetih let je nastopilo v Cebejevem opusu novo ob-
dobje. Pojavil se je nov nadin slikanja, ki precej spominja na delo
V. Metzingerja. Metzingerjev vpliv je na Cebejevih delih opazen pov-
sod; barve so postale krepkejse, draperija zdaj obilneje, v Sirokih In
globokih, véasih ozkih gubah obdaja svetnisko postavo in gubanje je
postalo »pravilnos. Metzingerjevski so tudi asketski moski obrazni tipi
z znacilnimi navzgor obrnjenimi belimi pogledi. Ta znacéilni Metzin-
gerjev pogled navzgor, pri katerem oseba obraéa le o¢i, manj pa obraz
oziroma glavo, je Cebej pozneje spremenil, tako da je pogled spremil
v glavnem tudl z ustreznim zasukom glave. Toda ¢im bolj so se Cebe-
jeva dela blizala 3estdesetim letom, tem bolj se je slikar osvobajal
Metzingerjevega vpliva. Tega vpliva pa seveda ne smemo jemati kot
preprosto posnemanje starepa mojstra, temveé le kot likovni vzor, ki
ga je Cebej po svoje oblikoval. Slikar si je ustvaril na pridobljenih
izkuénjah svoj izraz, ki je v primerjavi z Metzingerjevim vedrejsi,
manj pateti¢en in monumentalen ter manj pripoveden, zato pa bolj
umirjen, lahkotnejsi In drobnejsl v formatu flgur. V tem drugem ob-
dobju raste prl naSem slikarju zanlmanje za naravo, kl obdaja svet-
niske figure, in prav njej je na slikah Iz Kutjeva in Moravé (slika
sv. Bostjana) ter na freskah v Bilstri namenil prav toliko pozornosti
kot svetniski postavi. Tako zazivljo flgure skladno s prostorom, ki jih
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obdaja. Vsekakor pa je ostala vioga krajine Se naprej podrejena in
je temeljlla na splosnl idealistiéni pomembnosti upodobljenega do-
godka.

Za tretje stilno obdobje je zanimiva prelomniea leto 1762. Od leta 1758
do 1774 se je Cebej vsako leto posebej pojavil s kakim delom, samo
iz leta 1762 ni znano nobeno njegovo datirano delo. Tudi arhivsko
ni takrat nikjer omenjen. Vabljiva je misel, da je bil v tem letu od-
soten in nekje na potovanju, kje in zakaj, pa bo ostalo briéas ne-
znano. Glede na poznejsi Cebejev stilni razvoj bi kazalo, da se je mudil
v Italiji. Ta misel postane sprejemljiva kmalu potem, ko primerjamo
Cebejeva dela iz ¢asa pred letom 1762 s tistimi, ki so nastala po tem
letu. Razlika je oéitna. Cebejev nacin slikanja se je spremenil. €e smo
pred letom 1762 opazili na kaki Cebejevi sliki kaj takega, kar bi lahko
imenovali italijansko ali benesko, je to priilo do Cebeja posredno,
morda prek Metzingerja, pa tudi Ljubljana kot Kulturno sredisée
Kranjske dezele je imela v sploénem dober posluh za vse tisto, kar je
prihajale iz Italije. Glede Cebejevih slik iz éasa po letu 1762 pa lahko
brez pridrizka zapiSemo, da so nastale pod vplivom italijanskega, holj
natanéno beneikega slikarstva. Ze ob koncu petdesetih let se je Cebej
izkazal kot dober slikar, ki je popolnoma obvladal slikarsko znanje
tudi na slikah velikega formata. To njegovo znanje se je po letu 1762
obogatilo Se z novimi slikarskimi prvinami v barvnem, vsebinskem in
formalnem pogledn. Odtlej je skuSal doseéi skladno lepoto v italijan-
skem pomenu besede. Nagibal se je k premisljeni harmoniéni kom-
poziciji gradnje figur v prostoru ter dajal naslikani snovi rahel éu-
stven zanos. Ce je nekaj let poprej naslikal sv. Bodtjana iz Moravc
moéno razgibanega, v nenavadni drzi in nekam oglatega od pet do
glave, ima pri delih po letu 1762 raje umirjeno in sveéano vzdusje.
Telo oblikuje v skladnih proporeih in ga modellra v toplem, finem
sfumatu. Obraz ostaja v mejah idealiziranega portreta. Figuralno
kompozicijo v ospredju slike reiuje brez posebne diagonalne gradnje
v prostor. Na nekaterih slikah (Cerknica, Drtija) pa je kompozicijsko
in vsebinsko prvié pri nas bolj dosledno uveljavil motiv sacra conver-
sazione.” Na slikah, nastalih po domnevni Cebejevi odsotnosti, pride
bolj do izraza tudi arhitektura, »ki se v nasprotju s skoraj liriéno po-
krajino uveljavlja z novo geometriéno trdotos, v Se vedjem obsegu pa
se ji pridruzuje zastor, ki navadno zagrinja zgornji del slike all ozad-
je prizoriseéa in ima viego prostorskega odrivala. Se posebno rad pa
je Cebej prizor, ki je bil misljen v interieru, zastrl v ozadju z oblaki
ter samo ponekod odprl pogled skoznje na posamezne dele arhitek-
ture; tako je vsaj priblizno predstavil kraj dogajanja. Vendar je zdaj
pomen oblakov zmanjdal in jih naslikal le kot prosojno meglico, ki
z angelei lebdi v prostoru. Vpliv italijanskega slikarstva je bil na nje-
govih delih opazen nekako do leta 1768, ko je datiral freske in oltarno
sliko v Dobravijah. Na dobraveljskih slikarijah ni veé tistega duha, ki

# Tudi na eni zadnjih Metzingerjevih podob, na sliki Sv. Marjete, Helene in
Neze (1758) i1z Bakra hi Z¢ lahko govorili o motivu sacra conversazione.
Primerjaj: Stanko Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti,
ZUZ, XII, 1932—1933, pri p. 54, sl. 17,
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je prispeval precej italijanskega okusa na slikah po letu 1762, 3e manj
pa ga je bilo na zgoreli sliki Marijinega vnebovzelja iz Kopanja (1769),
kier ne moremo mimo nekaterih posebnostl, znaéilnih za ljubljansko
baroéno slikarstvo.

Cebejev slikarski razvoj je presel v sedemdeseta leta brez vedjih spre-
memb. Kolikor lahko govorimo o spremembah na poznih Cebejevih
delih, so te manjsega pomena in so le kot éleni v verigi stilnega raz-
voja. Gledano s formalnega staliséa se odlikujejo Cebejeve slike po
brezhibno naslikanih prizorih tja do natanéne obravnave detajla. Na
slikah iz sedemdesetih let je prizorisée zasnovano enostavneje in pre-
misljeno, nobena stvar ni naslikana odveé, Okolje se podreja navidez
lahkotni drzi ene ali veé figur, ki se v tem obdobju bolj izrazito pod-
rejajo trikotniski kompoziciji. Poprej so hili stevilni angeli pri osred-
njem prizoru nepogresljivo navzoci, v sedemdesetih letih pa je Cebej
njihovo stevilo zmanjsal na minimum. V tem éasu najveékrat na-
stopata dve angelski glaviei ali putta na zgornjem delu slike kot ver-
tikalna poudarka in pozivilo trikotno urejeni glavni figuralni skupini.
V ozadju za figuralno skupino je navadno naslikana arhitektura s ste-
brom in za njo se oko ustavi na bujnem, kot meglica rahlo naslika-
nem zelenju. Potem je tu Se svetloba, ki ji je Cebej izmed vseh nasih
baroénih slikarjev namenil najveé pozornosti. Moéneje ga je priteg-
nila ze v zacetku Sestdesetih let in njene uéinke je na svojlh platnih
in freskah neprestano izpopolnjeval. Pri Cebeju je svetloba ostala le
kot pojav, ki izvira iz enotnega vira, ta pa barvno ne razkraja oblik.
ampak jih le osvetljuje in s tem oblikuje slikovite forme. Tako so na-
stali svetlobni kontrasti, ki jih je Cebej na poznih delih znal uporabiti
v najvecjl meri. Vse te navidezne malenkosti in detajli so ustvarili
novo razpolozenje, ki veje iz Cebejevih poznih del. Slike so se stilno
priblizale idealom klasicizma in omenil sem Ze, da je bilo sedmo de-
setletje ze dovzetno za nove stilne impulze na likovnih podroéjih, ki
s0 sledili burnim baroénim stvaritvam. Toda ti impulzi so ostalli samo
povrsinski odmev in pozna Cebejeva dela so $e vsa bolj ali manj v
poznobaroénem stilnem izroéilu.

Zakonitosti Cebejevega slikarskega razvoja, ki so bile orisane v zvezi
s tabelnim slikarstvom, veljajo v glavnem tudi za njegove freske. Pri
tem je treba upoStevati specifiénost tehnike slikanja na moker omet,
ki zahteva doloféena pravila in daje drugaéne moZnosil slikarski go-
voriel kakor tabelna slika. Zato se tu ne bl ustavljal ob vprasanju
barve in formalne obdelave ter pri drugih podrobnostih, pomembno
pa se mi zdi poudariti vlogo in pomen Cebejevih fresk glede na raz-
voj stropnega slikarstva v okviru ljubljanskega baroka. Resnici na
ljubo je treba zapisati, da se je doslej ob pregledu razvoja stropnega
slikarstva 18. stoletja v osrednji Sloveniji vselej popolnoma izkljuceval
pomen Cebeja kot freskanta, ¢igar dela spadajo v nelocljiv ¢len stil-
nega razvoja iluzionistiénega slikarstva na ozemlju nekdanje Kranj-
ske. S Cebejevimi freskami se namreé na Kranjskem =zakljuéi smer
iluzionistiénega slikarstva, ki je izhajala iz del G. Quaglia. Svoj vrh je
ta smer dosegla s freskami F.Jelovska, Cebejeva dela pa pomenijo
njen logiéni zakljuéek. Jelovikove zveze s Quaglievimi deli so prispe-

127



vale pomemben delez k lluzionistiénemu slikarstvu na Kranjskem. Po
Quagliu sprejeti tip iluzionistié¢nega slikarstva je Jeloviek zdruZil z
domacimi likovnimi prvinami in s svojimi freskami spregovoril v bolj
poljudni slikovni govorici. Po Jelovikovi smrti leta 1764 je ostal Cebe]
v Ljubljani edini pomembnejii freskant, ki je lahko s svojimi dell
ugodil tudi zahtevnejsim naroénikom." Fresko slikarstvo zavzema pri
Cebeju pomembno mesto. Njegove ohranjene freske dokazujejo, da se
Cebej ni mudil na tem podroéju priloZnostno, temveé jim je v svojem
opusu namenil ravno toliko prostora kot oljnim slikam. Ni znano,
kdaj je zacel slikati v al fresco tehniki, toda videti je, da ga je ta sli-
karska zvrst pritegnila Ze zgodaj. Prvo njegovo znano, a danes uni-
¢eno delo pri bosonogih avgustineih v Ljubljani je bilo iz leta 1753,
poglavitna Cebejeva dela v fresko tehniki pa spadajo v ¢éas od zadetka
Sestdesetih let dalje, torej v obdobje, ko Sirokopotezni zamah baroka
Zze stagnira, ko upadajo naroéila velikih oltarnih slik in poslikav ce-
lotnih notranjiéin in se naroéniki vse bolj zadovoljujejo z delnimi
poslikavami notranjic¢in. Iz ohranjenih in neohranjenih (arhivsko
sporo¢enih) fresk je mogoée sklepati, da Cebej ni nikjer poslikal ce-
lotne notranjséine od tal do vrha oboka, ampak se je omejil le na dele
prostora. Na freskah Cebej ne ustvarja iluzionistiénega bogastva na-
sllkane arhitekture, mnozice figur in okrasja, temveé vso slikarijo
izpelje bolj ploskovito, bolj umirjeno, brez mnoZice prizorov in na-
drobnosti, tako da naslika krhko in tanko lupino, ki obdaja prostor
(npr. prezbiterij v Dobravljah). Z naéeli baroénega iluzionizma, ki si
prizadeva za stapljanje cerkvene notranjiéine z nebedko vizijo, se za-
brisejo tudi meje med zemeljskim in nadzemskim prizoriséem z na-
menom, da bi nastal prepriéljivejsi vtis vseobseznega in enotnega
bozanskega prostora. Toda Cebejeva dela se od tega ideala oddalju-
jejo in se v smislu razvoja v smeri od idealistiéno-spekulativnega poj-
movanja sveta k vedno moénejiim naturalistiénim teZnjam poznega
baroka uvri¢ajo bolj v zadnje obdobje. Pri upodabljanju nekega do-
godka se Cebej nagiba k jasni delitvl naslikanih prizorov, ki so mis-
ljenl znotraj cerkve, tore] na zemlji, od prizorov zunanjega, nadzem-
skega sveta. Naslikane odprtine na oboku in na stenah so kot okna
v zunanji svet, kjer se odvijajo raznl dogodki brez povezave z notranj-
5¢ino. Tako je na oboku smledniSke kapele misljen prizor poveli¢anja
sv. Franc¢iska AsiSkega, kjer je poveliéani samo priplaval na oblakih
nad rodprtic obok kapele. S tem je na oboku nastal prizor, kl ne iice
nobenih opor ali povezav s kapelo in z naslikano arhitekturo ostenja.

Podoben prizor je v Dobravljah na prizorih muéenj sv. Marka in Ste-
fana, kjer se dogodek odvija izven prezbiterija. Prizora uéinkujeta
celo kot sliki, pripeti na steno prezbiterija. Dober primer v smislu
slike, ki je pripeta na steno ali obok, je strop JoZzefove kapele v Bistri.
Slikar je naslikal pet prizorov iz zivljenja sv. JoZefa na polja med 5tu-
katuro, ki freske uokvirja in ponekod rpridrzuje« s Stukiranimi pal-
metami, ki segajo prek roba na fresko. Drugod, kjer ni bilo takih
W Tukaj ne izkljuéujem Jelovikovega sina Kridtofa Andreja (1729—1778), ki

je zivel in umrl v Ljubljani, toda razen poslikave oltarne stene v Katari-

nini cerkvi v Zagrebu (1762) ni zapustil drugega pomembnejsega dela.
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spojk, pa jih je Cebej kar naslikal (npr. pri freskah na slavoloénem
oboku moravske Zupnijske cerkve).

Cebej je Jelovikova dela nedvomno poznal. saj so mu bila dostopna
vsaj v Ljubljani ali pa v domaéi Vipavski dolini. Toda kljub éasovnim
krizanjem poznih Jelovskovih del s freskami naSega slikarja ni zna-
menj, ki bi dokazovala Jelovikov vpliv. Pri poslikavi oboka pojmuje
na primer F.Jeloviek vse povrsine oboka za veé ali manj enako-
vredne, Celoten obok je poln prizorov in daje vtis natrpanega prizo-
ris¢a (horror vacui), tezisée prizora pa je tezko dolociti, ker so prizori
razporejeni po celem oboku. Toda pri Cebeju Ze nastaja jasnejSe te-
#Zis¢ée naslikanega prizora, ki se zaéne oblikovati na obrobju oziroma
na podnozju oboka. Ta nacin, ki 3e bolj krepi teznjo po delitvi na
zemeljski in nebeSki prizor, se je zacel uveljavljati v iluzionistiénem
slikarstvu ze po sredini 18. stoletja. Cebej je bil tako samo prvi, ki je
med ljubljanskimi slikarji nacel ta problem, tega pa je nekaj let po-
zneje (1786) izraziteje uveljavil A Herrlein v kupoli stopniséa Gru-
berjeve palaée v Ljubljani.

Paodobno kot je Cebej ubral drugo pot pri poslikavi obokov, tako je
drugace, neodvisno od Jelovika, oblikoval oltarno arhitekture. Jelov-
Skova oltarna kuliserija na primer kaZe vse bogastvo oblik, ki jih je
takrat poznalo slikarstvo in tudi rezbarstvo. Oltarni nastavki so ba-
roéno polni in po zasnovi spominjajo na alpske lesene oltarje. Pri
Cebeju je drugacée. Ko ustvarja s éopiéem oltarno arhitekturo, ima
kot Primorec v mislih kamniti oltarni nastavek, pri katerem prevla-
dujejo arhitekturna nacela. Kljub moZnostim, ki jih nudi iluzioni-
stiéno slikarstvo, ostajajo Cebejevi oltarni nastavki tektonsko gra-
jeni, v okrasju redkobesedni, lahko bi rekli mediteranski. Na poznih
Cebejevih freskah prevladuje tiho in nekam vzvi3eno, slovesno raz-
poloZzenje, podobno kot je bilo zapisano ze v zvezi s tabelnimi slikami.
Figure so mirne, vase poglobljene, brez moénejiih éustvenih poudar-
kov. Tudi s freskami je Cebej dosegel poznobaroéni klaslcizem — pri-
Sel je do faze, do koder Jelovikova dela niso segla.

Tako smo do neke mere predstavili Cebejev odnos do Metzingerjevih
in Jelovikovih slik. Ostalo je le 3e nekaj vprasanj v zvezl s slikarjem
I, Bergantom, leto starejsim Cebejevim sodobnikom. Veékrat je bilo Ze
zaplsano, da je mogoce pri Cebeju opazitl kako bergantovsko gubo,
bergantovskl naéin uporabe barv all da je Cebej z Bergantove slike
kako figuro preprosto kopiral. Zato so na pogled podobni formalni
elementi na njunih slikah privedli do tega, da so nekajkrat napaéno
pripisali Cebejevo delo Bergantu. O¢itno sta si bili Zivljenjski usodi
obeh slikarjev v marsi¢em podobni., v slikarstvu pa sta ubrala vsak
svojo pot. Upostevati je treba, da sta bila sodobnika ter da sta érpala
iz podobnega vira, na podlagl katerega sta s svojim temperamentom,
izobrazbo in miselnostjo izoblikovala svojstven slikarski izraz. Za
Berganta velja, da je v pogledu kvalitete slikar velikega formata, ki
dokaj samovoljno in na lzviren naéin oblikuje slikarsko snov in se pri
tem ne ozira toliko na mnenje sodobnikov. Bergant se nagiba k za-
nesenim izrazom, sakralne teme pa so pri njem kljub temu vedkrat
zanrsko razpolozene. Kot samosvoj in bolj loéen od sveta si je Ber-
L]
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gant na slikah po svoje razlagal svet v duhovnem pomenu, dobrem
in slabem. Cebej pa je na sploino upodabljal telesno skladne in vitke
svetniske junake, ki jim oblac¢ila niso samo sredstvo za voluminozno
oblikovanje teles, ampak jim sluzijo tudi kot okras. Misticno zanese-
nost, kakrsno vidimo pri Bergantovih svetnikih, pojmuje Cebej bolj
blago in samo kot rahel nadih na svetniskih licih. Cebejeva teiznja
Kk ubranemu in skladnemu videzu izkljucuje moznost, da bi se kje na
freskah ali na oljnih slikah uveljavil zanrskl prizor.

Ustrezno dobi in razmeram je Cebej kot vsestranski baroéni slikar
poleg tabelnih slik in fresk izdeloval 3e bakroreze, naérte za oltarne
nastavke in po potrebi opravljal pozlatarska dela. Vsa do danes ohra-
njena njegova dela veebujejo sakralno tematiko, Med deli posvetnega
znacaja je arhivsko znana poslikava gledaliike dvorane na ljubljan-
skem rotovzu, ki je bila uniéena ze v 18. stoletju. V svoji slikarski
karieri je Cebej nedvomno naslikal tudi nekaj portretov. Kot por-
tretist se je brZéas uveljavil Ze v petdesetih letih, kar bi lahko skle-
pali na podlagl dnevnika barona Rakovea, kjer je zapisano, da je
19. maja leta 1756 baron Rakovec povabil k sebi Cebeja." Iz dnevnika
je razvidno, da je baron v tem ¢éasu naroc¢al pri slikarjih stevilne por-
trete élanov svoje druzine in iz tega bi lahko sklepali, da je Cebeja
morda povabil prav s tem namenom. Iz leta 1760 je arhivsko sporo-
éena slika ljubljanske mestne svetovalnice, kjer je Cebej brzéas upo-
dobil e poglavitne predstavnike takratnega mestnega Zivljenja.” Teh
nekaj domnev o Cebeju kot portretistu pa dobi trdnejSo osnovo, ko
poidéemo vzporednico z Erbergovim rokopisom iz leta 1825, kjer se
omenja »Zebe Joseph. m. in dlfarben Portraiten / auch Altarblitter«.™
Torej ga Erberg omenja na prvem mestu kot slikarja oljnih portretov
in Sele nato kot slikarja oltarnih podob!

Pri obravnavi Cebejevega opusa se vsele] postavlja vprasanje o nje-
govem 3olanju in likovnih vzorih. Mislim, da veckrat izre¢ena do-
mneva o Cebejevem Solanju pri V. Metzingerju nima prave podlage.
Zgodnja Cebejeva dela se precej razlikujejo od Metzingerjevih in Sele,
ko je imel Cebej ze prek trideset let, se okrog srede petdesetih let
pojavijo pri njem dela, ki kaZejo moéan Metzingerjev vpliv. Morda
je Cebej v tem ¢asu stopil v Metzingerjevo delavnico, vendar ta do-
mneva temeljl zgolj na medsebojnih primerjavah del obeh slikarjev,
manjkajo pa zanesljivejsl arhivski podatki. Sirse se je Cebej razgledal
v zacetku Sestdesetih let, ko se v njegovih delih uveljavi moénejsa
italijanska govorica. Blizu mu je naéin slikanja, kakrien je na primer
v delih N.Grassija (1682—1748), vpliv G.B. Tiepola (1696—1770) pa
moramo obravnavati bolj kot vpliv beneskega slikarstva. Bol] kon-
kretno se je Cebej priblizal Tiepolovim delom z drtijsko sliko Marije,

i Joze Sorn, Novi podatki o umetninah in umetnikih nasega baroka, ZUZ,
n. v. II1, 1955, p. 255.

42 Slika je bila namenjena kot spominski dar, ki ga je ljubljanski magistrat
istega leta podaril dezelnemu komisarju grofu von Perlassu v Gradec. Po
pripovedi prof. B, Otorepea so o tej sliki v Avstriji zaman poizvedovali.

3 Ursié: JoZzef Kalasane Erberg in njegov poskus osnutke za literarno zgo-
dovino Kranjske, p. 152.
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kraljice angelov, kjer sta Marija, posebno pa Jezus, zelo podobna Ma-
riji =z Jezusom na sliki Poéitek na begu v Egipt iz cerkve Sv. Massima
in Osvalda v Padovi." Tudi liriéna zasanjanost figur je na obeh slikah
enaka. Doloéen vpliv na Cebejevo slikarstvo je imel morda slikar
A.Paroli (1688—1768) iz Gorlee. Njegova dela najdemo pri nas po cer-
kvah na Krasu, v Vipavski in Vremski dolini, in so imela ugoden od-
mev med domadéimi primorskimi slikarji v vsem 18. stoletju.® * Za-
radi precejSnje podobnosti med Parolijevimi in Cebejevimi slikami so
nekajkrat napacéno pripisali Parolijeva dela naSemu slikarju. Ta po-
dobnost pa ne izhaja toliko iz morebitnih Cebejevih posnemanj ko-
likor iz dejstva, da je beneiko slikarstvo z vodilnimi mojstri seglo
s svojimi vplivi v Sirsl geografski prostor. S tega staliSéa lahko raz-
loZimo vellko podobnost med slikami v dvorani Le quatiro maggiori
Mappe v dozevi palaéi v Benetkah s Cebejevimi deli Sestdesetih let.”
Iz teh primerov lahko zakljuéimo, da se Cebej prl slikanju ni na-
slanjal na doloéene slikarje, temveé spadajo njegova dela v velik
mozaik slikarjev, ki jilm je skupni imenovalec benedko slikarstvo.

Ze veckrat se je pojavilo vprasanje, kdaj je Cebej prisel v Ljubljano,
natancéneje, kdaj se je naselil v mestu. V strokovni literaturi najdemo
o tem razliéna mnenja, ki pa so sl enotna v tem, da se je Cebej na-
selll v Ljubljani Sele v prvi polovici sestdesetih let. Vendar je treba
Cebejevo naselitev v Ljubljani pomakniti v zgodnejsl éas, in sicer ze
v prvo polovico petdesetih let. Temu v prid govori geografska razsir-
jenost zgodnjih Cebejevih del. Leta 1752 je slikal za kamniske fran-
¢ifkane, leto pozneje pa ga ze srecamo v Ljubljani pri bosonogih
avgustineih. Prvi zanesljiv podatek o Cebejevem bivanju v Ljubljani
pa je iz leta 1759, ko je na kutjevski sliki sv, Filipa Nerija dodal let-
nicl 8e kratico »Lab:« in s tem potrdil, da je bila podoba naslikana
v Ljubljani.

O Cebejevem zasebnem zivljenju ne vemo niéesar. Njegov naéin ziv-
ljenja je bil morda podoben Bergantovemu. Videti je, da se Cebej ni
aktivno vkljuceval v mestno Zivljenje. Se leta 1764 ni bil vélanjen niti
v slikarsko bratoviéino, leta 1766 pa se je vpisal v Marljino bratov-
§éino v Ljubljani. Razen ene pravne zadeve (1767) se ni pravdal ali
kako drugacée uveljavljal lastninsko-pravnih zadev. Posebnega pre-
mozenja sl ni ustvaril, saj ga P. v. Radies v svoji knjigl o 1jubljanskih
hisah nikjer ne omenja. Tudi v Fabianéi¢cevem popisu hisnih posest-
nikov v Ljubljani Cebeja ne najdemo. Morda je ves ¢as do svoje smrti
ostal samski,

Za konec Se o Cebejevem poloZzaju v slovenski umetnostni zgodovini.
Cebej je neloéljiv del éetverice najpomembnejsih slikarjev tako ime-
novanega ljubljanskega baroénega slikarstva (Metzinger, Jelovsek,
Bergant, Cebej), éetverice torej, ki predstavlja s svojimi deli kvali-

# Slika je bila pred kratkim prenesena v Mestni muzej v Padovi.

5 8 terenskim delom je bilo doslej ugotovljeno, da je na Primorskem 17 slik,
ki pripadajo temu slikarju,

¥ Tako je opazen vpliv Parolijevih del na sliki Zkofa svetnika, iz leta 1799
v p.c. v Voléjem gradu na Krasu,

¥ Oljne slike, delo slikarja G. Meneskardija, so iz 3. ¢etrtine 18, stoletja.
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teten vrh domacega slikarstva baroéne dobe in ki je iz8la iz baroéne
tradicije slikarstva s konca 17. in iz zadetka 18. stoletja. Metzinger
in Bergant sta se posvetila tabelnemu slkarstvu, Jeloviek pa pred-
vsem freskam. Oboje je Cebej enakovredno zdruzil in kvalitetno ob-
vliadal obe slikarski tehniki. Logi¢no je nadaljeval In zakljuéil sli-
karski razvoj ljubljanskega baroka na razvojnl stopnjl vise od Met-
zingerja in Jelovika,

Poleg Metzingerja, Jelovika in Berganta je prispeval tudi Cebej po-
memben delez k profilu in viogi, ki jo je imela takratna Ljubljana
kot umetnostno sredisée na Kranjskem, pa tudi zunaj deZelnih meja.
Zunaj ljubljanskega obmodéja so Cebejeva dela po Primorskem, nekaj
pa jih je na Stajerskem, Dolenjskem, v Suhi in Beli Krajini ter na se-
vernem HrvaSkem. Vpliv Ljubljane kot kulturnega sredii¢a pa se ni
konéal pri Zagrebu, temveé je segal Se globlje do Slavonije (Bergant,
Cebej)." Zagreb je bil v tem primeru samo posredovalec in naroénik.
Usoda je pac hotela, da so vsi Stirje slikarji v ¢asovnem razmaku
petih let odSli s prizoriséa baroénega slikarstva. Nekaj ¢asa so Ziveli
v svojih delih pri mlajsih slikarjih. Ko Cebej na eni strani zakljuéuje
obravnavano obdobje, pa na drugi strani s svojlmi poznimi dell na-
poveduje novo stilno razpoloZenje v slikarstvu zadnje éetrtine 18, in
zadetku 19. stoletja. Na slikah iz tega ¢éasa opazamo poteze, ki smo jih
prej videli na Cebejevih delih. NI znano, ¢e je imel Cebej kaksne po-
moénike ali uéence. Slike, ki spominjajo na dela na3ega mojstra, so
delo tistih slikarjev, ki so posnemall tako Metzingerjeva kakor Cebe-
jeva dela. Mednje spadajo A. M. Fayenz, A. Tudek in J. Potoénik. Tuiko-
va dela predstavljajo znaéilno slikarijo poljudnejse smeri, ki ji ne mo-
remo odrekati solidne poznobaroéne barvne obdelave in na ve¢ mestin
spominja na Cebejeva dela. Zanimlvej3a je osebnost J. Potoénika. Ni
znano, kje se je Solal, toda na svojih slikah s konca 18. in zacetka
naslednjega stoletja se moéno naslanja na Metzingerjeva in Cebejeva
dela. Nekaj Metzingerjevih podob je Potoénik tudi obnovil in kopiral.
Vendar nas na tem mestu bolj zanima njegov odnos do Cebejevih del.

Zadnje Potoénikove slike so do neke mere podobne Cebejevim, kar
lahko privede do napaénih opredelitev glede avtorstva. Tak primer
sta sliki sv. Angele Merici, ki ju je Velder napaéno pripisal Cebeju,
a nista niti zgodnje Potoénikovo delo.” Na Cebejevo Sv, Apolonijo iz
Dobraveli spominja slika iste svetnice lz atike stranskega oltarja pri
sv. Florijanu v Ljubljani. Tudi tip staréevskega obraza in putte, ka-
krine vidimo na Cebejevi sliki sv. Anfona Pudéavnika iz Verda, je
uveljavil Potoénik na svojih zgodnjih delih, Nereseno je Se vprasanje
o predlogi, ki jo je Cebej nedvomno imel za svoj Krizev pot iz Ajdov-
itine. Da gre za neznano grafiéno predlogo, dokazujejo ostali krizevi
poti iz druge polovice 18. stoletja. Tak tip krizevega pota je naslikal
% Omenjena Cebejeva slika v Kutljevu in Bergantova slika Marija dobrega
svetd, o.pl, 43 x 20 em, ki je prisla v osijegki Muzej Slavonije ze pred voj-
no. Njena prvotna pripadnost ni znana.
W Janez Veider, Slike v urdulinskem samostanu v Ljubljani, ZUZ, XX, 1944,
p 112, 132, 5t. 48, 221,
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V. Metzinger,” pa tudi F.Bergant se kljub dokaj izvirni resitvi na
stiskem krizevem potu ni mogel popolnoma izognitli predlogl, ki je
bila na Kranjskem oéitno precej razsirjena.’ Krizevi poti se med se-
boj najveckrat razlikujejo samo po oblikovnih kvalitetah in po raz-
liéni obravnavi ozadja, ki je ponekod nepomembno, drugod pa ga
obvladuje narava ali arhitektura mesta. Nespremenjena ostaja vedno
le figuralna skupina in zato jih je na prvi pogled teZko loéiti od Ce-
bejevega primera. Tak je npr. krizev pot A. Tuska, ki je v fresko teh-
niki naslikan na zunanjséini Krizeve cerkve v Brezju pri Poljanah
nad Skofjo Loko. Tezko bi loéili zgodnja Potoénikova kriZeva pota od
Cebejeveza iz Ajdovséine, ée ne bi bila podpisana ali samo datirana™
Samo zgodnja Potoénikova dela do okoll leta 1800 so precej podobna
Cebejevermnu krizevemu potu, pozneje, v 19. stoletju, pa so pri kvali-
teti zasla v vedno veéjo poljudnost in so ohranila samo e precej raz-
rahljano figuralno skupino. Enako velja za preostala Potoénikova
tabelna dela, ki se po letu 1800 vedno bolj oddaljujejo od Metzinger-
jevih in Cebejevih vzorov.

RIASSUNTO

11 contributo su Anton Cebej (nato ad Ajdovicina, 1722 — morto a Ljublja-
na ?, dopo 1774) é il primo di trattare piu detagliamente il lavoro di questo
pittore che si inserisce tra le quatiro rappresentanii pit importanti della
pittura baroceca di Lubiana (V. Metzinger, I'. Jeloviek, F. Bergant). Cebej,
il pit giovane fra loro, conclude con le sue opere la corrente stilistica della
pittura barocca, la quale hanno introdotto G. Quaglio con gli affreschi e V.
Metzinger coi quadri ad olio. Sugli studi di Cebej non ne sappiamo niente.
Le prime opere dimosirano lo studio da un pittore dell’'orientamento popola-
re. In seguito, le opere degli anni cinguanta indicano l'influsso del pittore
V. Metzinger. Dall'inizio degli anni sessania =i osserva l'influsso forte della
pittura italiana precisamente quella veneziana. Nonostante gli influssi diver-
si il pittore rimase fedele ai suoi principi. Gli influssi erano soltanto un
mezzo nella ricerca degli orientamenti nuovi in pittura. Acecanto ai quadri
religiosi che prevalgono si trovano aleune pitture del contenuto profano, le
quali non sono conservate., Le fonti lo menzionano anche come ritrattista.
Gli affreschi ed i quadri ad olio, cioé oltre ottanta finora constatate opere
sono sparse in Slovenia ed Croatia vicina.
9 Samo VIL postaja, Jezus pade drugi¢, iz nekega Metzingerjevepga krize-
vega pola je chranjena v zasebni lasti v Ljubljani.
81 Na primer kompozicijska sestava figur, posebej pa rabeolj, ki vlete Kristu-
sa. II. postaja, Jezus sprejme kriz.
% Na primer Potoénikovi krizevi poti v p.ec.na Vinjem vrhu nad Smarjelo
na Dolenjskem (dat. 1781); p. c. Slape na Dolenjskem, nedatiran; # ¢, Semi¢
(sign. in dat. 1800).
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69 Anton Cebej: Povisanje sv. Kriza, 1750. Vinica

MEXIII



70 Anton Cebej: 71 Anton Cebej:
Petnajst priproénjikov v sili. Bog oce. Vodice, zupnisce. Izgubljena
Dvorie

72 Anton Cebej: 73 Anton Cebej:
sy, Filip Neri, 1759. Kutjevo sv, Bonaventura., Ljubljana,
franéiskansk: samostan

HXAENTV



74 Anton Cebej: 75 Anton Cebej:
sv. Bostjan, ok. 1739. Moravée, Sv.druzina, Bistra, kapela sv. Jozela
zupnisce

76 Anton Cebejy: Marijina zaroka. Bistra, kapela sv. Jozela

b 9. 9.4



T Anton Cebej: 78 Anton Cebey:
sv. Bostjan, pred 1760. Log Krst v Jordanu, 1764, Letus
pod Mangartom pri Braslovéah

79 Anton Cebe) 80 Anton Cebej:
Povelicanje evharistije, bandero Povelicanje evharistije, bandero.
Ljubljana, Narodna galerija Ljubljana, Narodna galerija

XXXVI



81 Anton Cebej: A 82 Anton Cebej:
Marija kraljica angelov, 1765. Drtija Marija z detetom, ok. 1765. Planina
pri Rakeky

83 Anton Cebej: 84 Anton Cebej.
Poklon treh kraljev, 1770. Zagreh, Janez Krstnik z materjo obisce
sv. Marija na Doleu sv.drugzino, Ajdovicina

XXXVII



85 Anton Cebej: 86 Anton Cebej:
Marijino vnebovzetje, bakrorezna sv, Apolonija, 1768, Dobravlje
podoba Marijine bratovséine
v Ljubljani

87 Anton Cebej: 88 Anton Cebej:
sv. Janez in Pavel, 1768. Dobravlje Marijino vnebovzetje, 1769. Kopan).
Unic¢ena

XXXVIII



89 Anton Cebej: 90 Anton Cebej:
Marijina zaroka, ok. 1765. sv. Magdalena 1770. Zagreb,
Planina pri Rakeku Muze] za umjetnost i obrt

91 Anton Cebej: 92 Anton Cebe):
sv.druzina, 1774. ZuZzemberk. Smri sv. Jozefa, 1774 Ajdoviéina
Uniéena.
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\

sv. Florijana iz Narodne galerije,

94 Kompozicijska sestava Cebejeve zlike

Ljubljana
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94 Anton Cebe). sv. Florijan, prva polovica sedemdesetih let 18. st. Ljubljana,
Narodna galerija

XILI



95  Anton Cebej: sv. Leopold, prva polovica sedemdesetih let 18. si
Ljubljana, Narodna galerija

XLII



