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PREDGOVOR

Slovenci se le z ene, juzne strani dotikajo slovanskega sveta.
Sicer jih obkrozajo drugorodni sosedje, kar je odlo¢ilno zaznamo-
valo njihovo pot skozi ¢as. Italijanski, nemski in madzarski naro-
dnostni, druzbeni in politi¢ni pritisk, ki so ga ob tem obcutili, jih
je pred dobrim stoletjem in pol iz vpetosti v zahodno- in srednje-
evropski neslovanski prostor ter ob misli na slovansko etni¢no
sorodstvo navedel tudi k pogledom na slovanski svet. V drugi po-
lovici 19. stoletja jih je bilo vedno ve¢ — etnografskih, jezikovnih,
kulturnih, zgodovinskih, politi¢nih, zemljepisnih in gospodarskih.
Opazno je bilo spremljanje politi¢nih vprasanj in z njimi poveza-
nega dogajanja, ki je po intenzivnosti preslo tudi v novo stoletje. V
pricujoci knjigi mu sledimo na razli¢nih podro¢jih — na idejno- in
narodnopoliticnem, na podroc¢ju notranjih drzavnih sprememb,
pri vrednotenju slovanstva in slovanskih drzav v kriznih mednaro-
dnih razmerah in v vojnem casu, v slovenskih politi¢nih premislje-
vanjih o izstopajocih slovanskih osebnostih in v slovanskem svetu
izvedenega revolucionarnega svetovnozgodovinskega premika ter
skozi zgodovinsko razseznost jugoslovanskega idejnopoliticnega
in drzavnega pojava. Obravnava na koncu ponuja $e pogled na
Slovence same s seboj, to je na eno od vrednostnih ocen sloven-
skega Zivljenja v samostojni nacionalni drzavi, Republiki Sloveniji,
oblikovani leta 1991 z njihovo locitvijo od jugoslovanskega sveta.
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Nasa predstavitev slovenskega pogleda na slovanski svet je
v glavnem delu postavljena v prvo polovico 20. stoletja, ko se je
le-ta opazno uprl na vrsto izzivnih problemskih polj. V omenje-
nem obdobju jo koncuje zacetek druge svetovne vojne, ki je po
prvi Se enkrat spocela novo preoblikovanje sveta. V slabih §tiri-
desetih letih pred tem procesom, ki odpira prostor nadaljnjim
zgodovinskim poglobitvam, je slovenska druzbena in politicna
misel predstavila svoje razumevanje posameznih, posebej opa-
zenih oziroma poudarjanih vprasanj iz ceskega, bolgarskega,
ruskega, srbskega in ¢rnogorskega politicnega Zivljenja. V tem
okviru smo iz ¢eskega politi¢cnega okolja izbrali obravnavo vpra-
$anja t. i. CeSkega separatizma, to je vprasanja internacionalizma
kot nacela razrednega boja, ki je v avstrijski socialni demokra-
ciji doseglo vrh leta 1910, slovensko politiko, predvsem marksi-
sti¢no, pa je zaposlovalo v letih 1910-1912. Iz bolgarskega oko-
lja smo izbrali problematiko drzavnega udara in nasilne smrti
predsednika bolgarske vlade Aleksandra Stambolijskega leta
1923, iz ruskega pa razumevanje Ruskega carstva, ruske pra-
voslavne cerkve, ruskega cloveka in vojaskega nasprotnika med
prvo svetovno vojno; ob tem smo opozorili $e na slovensko ra-
zumevanje slovanskih vojaskih nasprotnikov sploh (tudi Srbov
in Crnogorcev) med prvo vojno. Pogled na zgodovino Rusov se
nadalje razteza na obravnavo ravnanja in polozaja pripadnikov
vojske v ruski drzavljanski vojni leta 1920 porazenega generala
barona Petra Nikolajevi¢ca Wrangla v Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev, razumevanje Vladimirja Iljica Uljanova Lenina v
slovenski politiki ob njegovi smrti, eksistencialni odtis, ki ga je
na Slovenskem pustil »Cudezni menih« Grigorij Jefimovi¢ Ra-
sputin, in dojemanje boljseviske revolucije ter sovjetske idejne,
druzbene, politicne in socialnogospodarske prakse na slovenski
mescanski strani.

Verjetno bo v tem delu knjige bralec pogresal obravnavo iz
slovaskega in poljskega politi¢cnega okolja. Kar zadeva poglede
slovenske politike na slovaski politi¢ni razvoj in njegovo pri-
merjavo s slovenskim, ga Ze dobro predstavlja studija dr. Toneta
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Kregarja Med Tatrami in Triglavom. Poljska problematika pa v
casu do druge svetovne vojne v slovenski politi¢ni javnosti pre-
senetljivo ni spodbudila vec¢jega analitskega zanimanja. Doga-
janju na Poljskem so med svetovnima vojnama sicer sledili in
se ustavljali ob poljski politi¢ni in socialnogospodarski strukturi
ter vseh vaznejsih notranje- in zunanjepoliti¢nih dogodkih v ra-
zvoju poljske drzave in druzbe. Vendar do poudarjenih in po-
sebej zastavljenih poglobitev v poljsko problematiko ni prislo.
To velja celo za znani drzavni udar marsala Jézefa Pilsudskega
12.-14. maja 1926, s katerim je za slabo desetletje postal odlo-
cujoca osebnost Poljske. V vseh delih slovenskega politicnega
prostora so se zadovoljili z oznako, da udar pomeni vzpostavitev
diktature, in deloma opozorili na njegove vzroke (»nebrzdana
strast med posameznimi strankami«, Slovenec, 18. maj 1926, J.
B. S., Dogodki na Poljskem, str. 2). Na liberalni strani so $e iz-
razili Zeljo, da Poljska, slovanska drzava, »katere usoda nam je
zelo pri srcu [...], izide iz sedanjega krvavega meteza ¢im manj
ranjena in ¢im prej« (Jutro, 16. maj 1926, Situacija na Poljskem,
str. 2). Drugace pa je slovenski pogled na Poljsko temeljil v red-
kih prikazih njene novejse zgodovne, priloznostnih zapisih o Zi-
vljenju in delu Pilsudskega, ocenah, da je svoj avtoritarni rezim
25. marca 1935 uzakonil tudi z novo ustavo, in opozorilih, da ga
po njegovi smrti, 12. maja 1935, nadaljuje njegov naslednik Ed-
ward Rydz-Smigly. Slovenska politika je v samostojnosti Poljske
videla najpomembnejsega poroka evropskega miru in je z razu-
mevanjem sprejela tako poljsko-sovjetski kot poljsko-nemski (z
izjemo komunistov) pakt o nenapadanju 25. julija 1932 oziroma
26. januarja 1934. Izrecena pa so bila opozorila, da mora zagoto-
viti enakopravnost narodnih manjs$in in predvsem urediti ukra-
jinsko in belorusko vprasanje. Poljsko so imeli za veliko in po-
membno slovansko drzavo, na katoliski strani tudi za kr§¢ansko
velesilo. Ob njeni debelaciji leta 1939 se niso posebej ustavljali,
prekril jo je nadaljnji razvoj druge svetovne vojne.

K temu, da Poljska v obravnavanem obdobju na Sloven-
skem ni uzivala vidnejse pozornosti, so prispevali negativno
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oblikovana politicna razmerja v preteklosti, nepoznavanje in
omejeni medsebojni stiki (Kowalska, Poljsko-slovenski odnosi,
str. 112). Poljake in Slovence pa je povezoval dr. Vojeslav Mole,
profesor zgodovine umetnosti slovanskih narodov na Jagelon-
ski univerzi v Krakovu (Mole, Iz knjige spominov, str. 317-390,
409-415). V svojem publicisticnem delu je Zeljo po ¢im tesnej-
sih stikih Slovencev s Poljaki poudarjal $e ddr. Leopold Lénard
(Gantar Godina, Leopold Lenard, str. 396). Do opaznejsega
stika med Slovenci in Poljaki je prislo na turneji Glasbene ma-
tice po Poljski od 30. septembra do 10. oktobra 1928 (Cvirn,
Melik, Necak (ur.), Mojega Zivijenja pot: spomini dr. Viadimirja
Ravniharja, str. 189-191), ob obisku poljskih parlamentarcev
19. septembra 1933 v Sloveniji (Jutro, 20. september 1933, Slo-
venija z iskrenim navdu$enjem sprejela predstavnike bratskega
poljskega naroda, str. 1) in ob udelezbi papezevega legata, polj-
skega kardinala dr. Avgusta Hlonda, na II. evharisticnem kon-
gresu za Jugoslavijo 28.-30. junija 1935 v Ljubljani. Kardinal
Hlond je 29. junija 1935 na Ple¢nikovem stadionu zbrane ver-
nike pozdravil z besedami veselja »severnega Slovana, ki mi je
bozja previdnost naklonila visoko in sladko nalogo, da zastopam
skupnega oceta na kongresu ljubljenih bratov juznih Slovanov.
Kakor v ¢asu sv. Cirila in Metoda sta danes slovanski jug in slo-
vanski sever lepo povezana v katoliski Cerkvi. Prav ta sorodnost
nasa je sv. oceta vodila, ko je v moji osebi dolocil zastopnika za
ta vas slovanski evharisti¢ni kongres v Ljubljani. In ta sorodnost
bo meni mnozila veselje, ko bom ob vasi strani prica bozjih do-
brot nad vami, moji ljubljeni bratje Slovani.« (I evharisticni
kongres, str. 495-496.) Kardinal Hlond je kot posebni papezev
odposlanec prisostvoval tudi VI. mednarodnemu kongresu Kri-
stusa Kralja od 25. do 30. julija 1939 v Ljubljani.

Zadnji del knjige se osredinja na jugoslovansko in v samo-
stojni drzavnosti utemeljeno slovensko torisce. Jugoslovansko
zajema spocetje jugoslovanske ideje in njene razli¢ne pojavne
oblike v 19. stoletju, znacaj in delovanje obeh jugoslovanskih
drzav, v katerih so v 20. stoletju ziveli Slovenci, ter politi¢ni in
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drzavni konec jugoslovanske ideje leta 2006, ko je iz srbsko-
-¢rnogorske skupnosti, Zvezne republike Jugoslavije, izstopila
Crna gora, t. i. »drugo oko ene glave« (Cepi¢, Jugoslovanska
krizna Zari$ca, str. 1182). Slovenski pogled na slovanski svet,
vkljucen v to knjigo, zaobjema $e slovansko utemeljeno Repu-
bliko Slovenijo. Osredinja se na eti¢ne, gospodarske in social-
nopoliticne vidike njenega dosedanjega razvoja in opozarja na
nekatera vprasanja, ki se porajajo pred njegovim opazovalcem.
S slovansko idejno, politicno in druzbeno problema-
tiko, ki je ena od klju¢nih evropskih zgodovinskih tem, so se
na Slovenskem vseskozi sreCevali. Obsezen in tehten prikaz
slovanskega sveta je Slovenska matica prispevala Ze v prvi po-
lovici sedemdesetih let 19. stoletja (Majciger, Pleter$nik, Raic,
Slovanstvo). Leta 1906 je poznavalec razmer med slovanskimi
narodi Leopold Lénard objavil studijo Der Panslavismus; iz te
teme je leta 1916 na Dunaju, poleg ze doseZenega teoloskega,
ubranil $e filozofski doktorat (Gantar Godina, Leopold Lenard,
str. 395). Lénard je leta 1912 v Casu objavil tudi spis Kako so
nastale slovanske drzave. Leto pred tem je pri Omladini v slo-
venskem prevodu (s pridanima Loncarjevo Socialno zgodovino
Slovencev in Mackovskovo Statistiko Slovencev) iz$el $e Slovan-
ski svet tedanjega vodilnega poznavalca slovanske etnogeneze,
zgodovine in materialne kulture dr. Luborja Niederla. Po Ker-
mavnerjevi obdelavi pogledov slovenske publicistike na revolu-
cijo v Rusiji leta 1905 (Kermavner, D., Slovenska publicistika) v
zacetku Sestdesetih let in znanstvenem posvetu ob 50. obletnici
oktobrske revolucije (povezanim s 30. obletnico ustanovnega
kongresa Komunisti¢ne partije Slovenije) leta 1967 v Ljubljani
(Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1967/1-2) novejse
obravnave slovanske problematike ter odnosov med Slovenci
in drugimi slovanskimi narodi zaobjemajo raziskave dr. Irene
Gantar Godine (ve¢ o tem baza COBISS), monografija Kersic-
-Svetelove, Cesko-slovenski stiki, ze omenjena Kregarjeva $tu-
dija, monografski publikaciji Cesi a Slovinci v moderni dobé :
politika — spolecnost — hospoddrstvi — kultura = Slovenci in Cehi
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v dobi moderne : politika — druzba — gospodarstvo — kultura
ter Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi in
prispevki z znanstvenih simpozijev o Slovanih na obeh straneh
fronte med prvo svetovno vojno ter Slovencih in Rusih oziroma
rusko-slovenskih odnosih v 20. stoletju. Omenjene simpozije so
v letih 2014-2016 pripravili Institut za civilizacijo in kulturo v
Ljubljani, Ruski center znanosti in kulture v Ljubljani ter Institut
za slavisticne studije Ruske akademije znanosti in umetnosti v
Moskvi (Monitor: revija za humanisticne in druzbene znanosti;
Nikiforov, Slovenica: 3; gl. tudi Perovsek, Slov’jani po obidvi sto-
roni frontu, str. 185—-197, isti, »Mefisto na carskem dvoru, str.
37-46). Opozoriti je treba $e na primerjalno obravnavo vpra-
$anja nacionalnih idej pri Ukrajincih in Slovencih v 20. stoletju
(Perovsek, Malshina, Sinkevi¢, Ukrainska ta slovenska nacio-
nalni idei, str. 127-138) in na prispevke z znanstvenega simpo-
zija Misliti o revoluciji: 100 let pozneje, ki ga je ob stoti obletnici
oktobrske revolucije leta 2017 pripravil Institut za novejso zgo-
dovino v Ljubljani (Prispevki za novejso zgodovino, 2018/1).
Pricujoca knjiga, nastala v okviru izvajanja raziskovalnega
programa Idejnopolitic¢ni in kulturni pluralizem in monizem na
Slovenskem v 20. stoletju, katerega nosilec je Institut za novejso
zgodovino v Ljubljani, Zeli s svoje strani prispevati k sedanjemu
poznavanju obravnavanja slovanske problematike na Sloven-
skem. Pri tem opozarja, da politi¢ne slike o Slovencih in slovan-
skem svetu, ki jih prikazuje, kazejo, da je slovanstvo v prej$njem
stoletju vseskozi spremljalo slovensko politiko ter idejno in druz-
beno misel in s svojim Sirokim razvojnim obsegom vplivalo na
razlicne vrednostne zgodovinske polozaje in odlocitve slovenske
skupnosti. V zelji, da bo to uspe$no opravila, in z zahvalo ure-
dnici institutske knjizne zbirke Razpoznavanja/Recognitiones dr.
Mojci Sorn, ki jo je sprejela v njen program, ter Javni agenciji za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, da je gmotno omo-
gocila njen izid, knjigo predajam strokovni in $irsi javnosti.

Sev¢nik, 18. julija 2019 Jurij Perovsek
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»CESKI SEPARATIZEM«

Vprasanje t. i. ¢eskega separatizma, ki je v avstrijski soci-
alni demokraciji doseglo vrh leta 1910, je zadevalo eno od po-
membnih ideoloskih in politicnih nacel moderne, s katerim sta
se v zacetku 20. stoletja srecali slovenska politika in v njenem
okviru posebej socialnodemokratska stranka. Odprlo je namre¢
kriti¢no vrednotenje internacionalizma, ki je veljal za nesporno
vodilo delavskega gibanja ter njegovega socialnega in politicnega
boja. To izkus$njo je stopnjevano dozivljal avstrijski delavski ra-
zred, potem ko se je centralisticna avstrijska socialnodemokrat-
ska stranka na svojem VI. zboru leta 1897 na Dunaju pod vpli-
vom nacionalnih gibanj in nasprotij v lastnih vrstah pretvorila
v federacijo samostojnih nacionalnih strank. VI. zbor avstrijske
socialnodemokratske stranke je namre¢ utemeljil samostojnost
nacionalnih strank v zdruzeni stranki avstrijske socialne demo-
kracije le na politicnem podrocju, ne pa tudi na strokovnem.
Na tem podrodju se je avstrijsko socialnodemokratsko delavstvo
bojevalo za mezde, delovni Cas, varstvo delavcev v proizvodnem
procesu, zdravstveno varstvo itn. Ta boj je potekal v okviru so-
cialnodemokratskih strokovnih organizacij. To so bile organiza-
cije delavcev iste stroke, sprva samo v krajevnem obsegu, potem
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pa se je le-ta povecal na dezelne, kasneje pa na drzavne zveze.
Drzavne strokovne zveze so bile podrejene zvezni drzavni vse-
strokovni komisiji na Dunaju, organu zvezne vsestrokovne or-
ganizacije.

VL. zbor avstrijske socialnodemokratske stranke je uveljavil
nacelo, da nacionalno razclenjeni skupni stranki ustreza le in-
ternacionalno zdruzeno vodenje strokovnega boja. Toda ravno
to nacelo je bilo sporno za ¢eske socialne demokrate, organi-
zirane v Ceskoslovanski socialnodemokratski stranki (CSSDS).
Centralisti¢ni ustroj strokovnih organizacij je oviral njihov
socialni boj, poleg tega pa je po njihovem poudarku vzposta-
vil $e hegemonijo nemskih socialnih demokratov. Pripadniki
CSSDS so zato na nacionalni podlagi Zeleli oblikovati tudi stro-
kovne organizacije, da bi se na ta nacin uprli narodnostnemu
nerazumevanju nemskih socialnih demokratov in kopicenju fi-
nanc¢nih sredstev v dunajskih strokovnih centralah. Leta 1897
so na shodu ceskih strokovnih organizacij v Pragi ustanovili
samostojno ceskoslovansko strokovno skupino in locili ce-
ke strokovne organizacije od nemskih. Zaradi tega so prisli v
oster spor z nemskimi socialnimi demokrati, ki so zagovarjali
centralisticno vodenje strokovnih organizacij. Nemski socialni
demokrati so zaceli oznacevati CeSke za separatiste in njihovo
osamosvojitev na strokovnem podrocju za separatisticno de-
janje, ki nasprotuje internacionalni sklenjenosti in solidarnosti
avstrijskega delavstva.

Spor med ¢eskimi in nemskimi socialnimi demokrati je tlel
ze od I. shoda avstrijskih strokovnih organizacij leta 1893 na Du-
naju. S posameznimi kriznimi vrhovi se je nadaljeval do leta 1910,
ko je dosegel tako stopnjo, da sta vanj posegli tudi obe stranki,
nemskoavstrijska in ¢eska. Nemskoavstrijska socialnodemokrat-
ska stranka je skupaj z dunajsko zvezno drzavno vsestrokovno
komisijo predlagala, naj spor resi socialisticna internacionala,
zbrana med 28. avgustom in 3. septembrom 1910 na shodu v
Kgbenhavnu. Shod je obsodil ceske socialne demokrate in v po-
sebni resoluciji odlocil, »da je v vsaki drzavi paziti na enotnost
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strokovne organizacije, ki je bistveni pogoj uspesnega boja proti
izkori$¢anju in zatiranju«. Posebej je poudaril, da je »vsak poskus
razbijanja mednarodnih enotnih strokovnih organizacij v naro-
dnoseparatisti¢ne nasproten namenu te resolucije mednarodnega
socialisticnega kongresa«.' S tem je prislo do osamitve Ceskoslo-
vanske socialnodemokratske stranke v avstrijski in mednarodni
socialni demokraciji. 15. maja 1911 jo je Se poglobila ustanovitev
nove Ceske delavske stranke, Ceske socialnodemokratske delavske
stranke (CSDDS), v katero so se zdruzili centralisti¢no usmerjeni
ceski socialni demokrati. Spor o separatizmu ali centralizmu, ki je
privedel do cepitve v dotlej moc¢ni in enotni ceski delavski stranki,
je s tem predstavljal resno nevarnost za uspesno politi¢cno delo-
vanje ne le Ceske, temvec¢ celotne avstrijske socialne demokracije.
V takem polozaju so se morale o vprasanju separatizma ali cen-
tralizma opredeliti tudi druge avstrijske socialnodemokratske
stranke, med njimi Jugoslovanska socialno demokrati¢na stranka
(JSDS), stranka slovenske socialne demokracije.

Po kongresu v Kebenhavnu so se delegati samostojnih ce-
$kih strokovnih organizacij 25. septembra 1910 zbrali na shodu
v Pragi in vztrajali pri svoji samostojnosti. Razmere so se ze tako
zaostrile, da je pricela drzavna vsestrokovna zvezna komisija
popuscati. VI. avstrijski strokovni kongres, ki je potekal med
17. in 23. oktobrom 1910, je v svoji resoluciji zahteval le enotno
vodstvo strokovnega boja z enotno blagajno. Kongres je zaradi
pritiska centralisti¢cno usmerjenih ceskih socialnih demokratov
sicer zahteval enotnost strokovnih organizacij, vendar je omilil
dotedanjo nespravljivost in poudaril nujnost sprave. Tako je tudi
¢eski strokovni zbor, zbran med 31. oktobrom in 2. novembrom
1910 v Pragi, privolil v enotno ravnanje v strokovnem gibanju,
hkrati pa zagovarjal samostojne strokovne organizacije.

1 ZAKPJ, 5, str. 476.
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VI avstrijski strokovni kongres je Ze spremljalo glasilo
JSDS Rdeci prapor in poudarilo, da »z najvecjo napetostjo [...]
pricakuje socialisti¢cno delavstvo cele drzave sklepe [...] o boju
za enotnost strokovne organizacije«. Rdeci prapor je zagovar-
jal centralisticno vodenje strokovnih organizacij. Menil je, da
je »gospodarski boj delavstva le v najtesnejsi zdruzitvi uspesen
in da je enotnost neizogiben pogoj za zmago«. Opozarjal je, da
razlike med politi¢nim in strokovnim gibanjem »niso odvisne
od nase volje, ampak od razmer«. Te so sicer utemeljile poli-
ticno organiziranost avstrijske socialne demokracije po naro-
dih, toda »vsi tisti momenti, ki so na politicnem polju opravicili
najsirso avtonomijo [...] odpadejo na strokovnem polju; kar je na
eni strani neizogibno, je na drugi lahko pogubno«.?

Oktobra 1910 je slovenska socialna demokracija v celoti
sprejemala nacelo mednarodno vodenega strokovnega boja.
Predstavniki slovenskih strokovnih organizacij so na VI. avstrij-
skem strokovnem kongresu obsodili »¢esko separatisticno gi-
banje v strokovnih organizacijah« in izjavili, »da stoje strogo na
staliS¢u enotne centralne strokovne organizacije in da se hocejo
ramo ob rami bojevati z vsem proletariatom za dosego skupnih
ciljev«. To je mozno le, »ako se postavi zoper zdruzenega na-
sprotnika kapitalizma tudi enotna, ¢vrsto sklenjena proletarska
moc«.®> Toda s VI. avstrijskim strokovnim kongresom je spor
med t. i. separatisti in centralisti $ele vstopil v slovensko sociali-
sti¢no javnost. V socialni reviji Nasi zapiski se je januarja 1911
oglasil dr. Josip Ferfolja in opozoril, da je spor med avtonomisti
in centralisti »zacel zanimati Ze $ir$o socialisticno javnost v Av-
striji in izven nje«. Zavrnil je izraz »separatizem« kot neprime-
ren, kajti nehote vzbuja pri »nepoucenih sodrugih mnenje, kakor
da so ceski sodrugi povzrocili sedanji spor in, odtujivsi se ostali
socialisti¢ni druzini v Avstriji, odcepili se nedavno od avstrijske
socialisti¢cne celokupnosti in zagresili bogve kake pregrehe na
skodo socializma«. Zato je podrobno opisal potek spora do leta

2 Rdeci prapor, 19. 10. 1910, Strokovni kongres, str. 1.
3 Rdeci prapor, 22. 10. 1910, Jugoslovani o strokovnem sporu, str. 2.
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1911 in predstavil stali§¢a sprtih nemskih in Ceskih socialnih
demokratov. Ozrl se je tudi na slovenske socialne demokrate,
ki jim ni treba, »da si belijo glave radi oblike strokovnih organi-
zacij«. Menil je, da so za »dogleden cas [...] edino primerne za
nas centralisticne organizacije, daljno prihodnost prorokovati
pa je brezpomembno«. Dovolj je, da od centralnih strokovnih
organizacij zahtevamo — »ne le v imenu socialisti¢cnih principov
in sklepov socialisticnih zborov, ampak v imenu zive in nujne
potrebe slovanskega delavstva: malo ve¢ demokrati¢nega duha
in nekoliko vec¢ smisla za nase narodnostne potrebe«.*

V marcevski in julijski stevilki Nasih zapiskov je o sporu v
strokovnih organizacijah pisal I. Skerbi¢. Priznal je, da so lahko
v kaki zvezni strokovni organizaciji pomanjkljivosti, vendar je
bil preprican, da so njeni ¢lani sposobni »vse poravnati, ne da
se je treba izlo¢iti iz skupne strokovne organizacije, kakor so to
storili ravno Cehi«. Ceski socialni demokrati so bili po njegovem
mnenju v veliki zmoti, »ako hocejo tudi strokovno organizacijo
vtesniti, enako kakor politi¢no organizacijo, namrec na podlagi
narodne avtonomije«.” Zato se je zavzel, naj spor obravnava »fo-
rum avstrijske internacionale [...], in tam naj se odloc¢i, kar je v
interesu socialisti¢ne stranke v Avstriji potrebno«.®

Téko stalisce je bilo tedaj splosno uveljavljeno v sloven-
ski socialni demokraciji. Izrazilo ga je tudi novo glasilo JSDS
Zarja in 28. avgusta 1911 najavilo, da se bo 29. oktobra 1911 v
Innsbrucku sestal zbor nemskoavstrijske socialnodemokratske
stranke. Zarja je opozorila na tretjo tocko njegovega dnevnega
reda, ki je zadevala »razmerje nemske socialne demokracije do
bratskih strank v Avstriji«. Poudarila je, da je tu seveda misljeno
razmerje med nemskoavstrijsko in ¢eskoslovansko stranko za-
radi spora v strokovnih organizacijah. Zanimivo je, da po Zar-
jini oceni omenjeni spor ni nastal, »kakor se navadno prika-
zuje, med nemskimi in ¢eskimi socialisti, temve¢ med ¢eskimi

4 Ferfolja, Avtonomija ali centralizem, str. 5, 6, 16.
5  Skerbi¢, Centralizem, str. 75.
6  Skerbic¢, Konflikt v strokovni organizaciji, str. 185.
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sodrugi samimi«. V tem smislu je ugotavljala, da je ¢eska soci-
alna demokracija razdeljena na dve skupini (programsko eno-
tni, a takti¢no loceni) in da mora zato vsaka socialnodemokrat-
ska stranka dolociti svoj odnos do ene in druge ceske skupine.
»Popolnoma umevno je, da hoce nemska socialna demokracija
kakorkoli dolociti svoje stalisCe v tem vprasanju, kateremu se
tudi ostale stranke ne morejo izogniti,« je zapisala Zarja. Kljub
temu pa so se slovenski socialni demokrati odlo¢ili, da se $e ne
bodo opredelili o sporu v strokovnih organizacijah, saj je Zarja
dodala, »da se bo moral dobiti nacin za skupen strankin zbor,
ker je problem prevec kompliciran, da bi se dal uspesno resiti na
osmih strankinih zborih«.”

Jeseni 1911 je urednik Nasih zapiskov dr. Anton Dermota
poskrbel, da so se lahko slovenski socialni demokrati seznanili z
najnovejsimi pogledi, ki sta jih obe sprti strani oblikovali v stro-
kovnem sporu. Za novembrsko $tevilko Zapiskov je prispeval
¢lanek Spor v socialni demokraciji, v katerem je objavil stali-
$Ca, ki sta jih v sporu zagovarjali nemskoavstrijska in ceskoslo-
vanska stranka. Stali$¢a nemskoavstrijske socialnodemokratske
stranke je povzel iz razprave K novim oblikam, ki jo je v okto-
brski stevilki teoreti¢nega mesecnika avstrijske nemske socialne
demokracije Der Kampf objavil njen vidni predstavnik dr. Otto
Bauer. Po Dermotovi oceni je bil namre¢ Bauerjev nazor »tako
karakteristicen, da po njem moremo presojati stalis¢e nemske
soc. dem. stranke«.®

Bauer je v svoji razpravi izhajal iz ocene, da je resitev spora
mozna le, ¢e se ozemeljsko omejijo delokrozja mednarodnih in
ceskoslovanskih strokovnih organizacij. Mednarodna strokovna
drustva naj bi razpustila svoje krajevne skupine v ¢eskih pokra-
jinah Ceske in Moravske ter s tem omogo¢ila, da bi njihovi ¢lani
presli k ¢eskoslovanskim zvezam. Ceskoslovanske zveze pa naj
bi se odpovedale prodiranju na Dunaj in Nizjo Avstrijo, nemsko
Cesko, nemsko Moravsko ter v nemske in poljske dele Slezije.

7 Zarja, 28. 8. 1911, Strankin zbor nemske socialne demokracije v Avstriji, str. 1.
8 Dermota, Spor v socialni demokraciji, str. 323.
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Nemska socialnodemokratska stranka naj se ne bi ve¢ oklepala
prezivelih oblik enotne organizacije, temvec bi krenila po svoji
poti — vedno pripravljena sodelovati z obema ceskima stran-
kama, ko bi se pokazalo, da je sodelovanje mozno. Bauer je me-
nil, da je sporazum mozen v gospodarskih in socialnih zadevah,
dvomil pa je, da bi ga lahko dosegli v nacionalnih. Zato je menil,
da mora nemskoavstrijska stranka oblikovati svoj nacionalni
program, Ce ji ne bo uspelo oblikovati skupnega s ¢eskoslovan-
sko stranko.’

Dermota je nato predstavil stalisca, ki jih je zagovarjala
Ceskoslovanska socialnodemokratska stranka. Povzel jih je po
vrsti ¢lankov, ki jih je pod naslovom Spori v socialni demokraciji
v Avstriji objavilo glasilo CSSDS Prédvo Lidu, objavil pa jih je tudi
Der Kampf. Dermota se je osredotocil na stalisca ¢eskih social-
nih demokratov, ki so zadevala nacionalno sestavo strokovnih
organizacij. Le-te so bile oblikovane po zgledu politi¢nih, in si-
cer tako, da so se lokalne organizacije spajale v dezelnih. Pri tem
je na tihem veljalo nacelo, naj se delavci ene narodnosti zdruzijo
v svojo strokovno organizacijo. Dezelne strokovne organizacije
so se nato spajale v zveze dezelnih organizacij. Ceski socialni
demokrati so spominjali, da je tdko oblikovanje strokovnih or-
ganizacij naletelo na ugoden odmev med ceskimi delavci, ne
pa tudi med nemskimi, saj v zvezah dezelnih strokovnih orga-
nizacij niso imeli neomejene oblasti nad vsemi ¢lani in vsemi
sredstvi svobodno zdruzenih organizacij. Nemskim socialnim
demokratom je uspelo, da so zveze dezelnih strokovnih orga-
nizacij pretvorili v drzavne zveze, njihovo vodstvo pa prestavili
na Dunaj. Takrat so »nemski sodrugi nategnili centralizem z
vso silo: pobrali so vsak krajcar in ga nesli na Dunaj, nastavljali
najnesposobnejse usluzbence in so pritiskali na ¢eske ¢lane, da
so se ti priceli upirati«. Vsakega separatisticno organiziranega
delavca so zaceli razglasati za neorganiziranca. Tako ravnanje
so ¢eski socialni demokrati oznacili kot teznjo nemske socialne
demokracije, da obnovi nadvlado in gospostvo nad ¢esko. Zato

9  Pravtam.

NARODNI BOJI IN COUP D’ETAT: CESKI IN BOLGARSKI PRIMER



so svoje ravnanje v sporu o strokovnih organizacijah pojasnje-
vali kot boj »proti $ovinizmu, ki jih hoce prisiliti, da bi pomagali
vzdrzati nadvlado in nacionalne privilegije Nemcev v Avstriji na
skodo enakopravnega ceskega naroda«. Poudarjali so, da nem-
$ki socialni demokrati niso »opraviceni zahtevati od Cehov, da
se odtrgajo od stremljenj in bojev zatiranega ceskega naroda in
da pomagajo privilegije nemske nacionalne celokupnosti braniti
celo proti sebi«.!°

S tem poudarkom je Dermota zakljucil ¢lanek, ki ga je pri-
pravil zato, »da so nasi Citatelji prav pouceni o sporu, ki vlada
sedaj ze precej dolgo v socialni demokraciji v Avstriji«."" Svoj
namen je vsekakor dosegel, saj je s predstavitvijo stalis¢, ki so
jih oblikovali v obeh sprtih strankah, razkril, da je jedro spora v
strokovnih organizacijah — nacionalno vprasanje.

Novembra 1911 se je slovenska socialna demokracija se-
znanila z uradnim stali$Cem nemskoavstrijske socialnodemo-
kratske stranke o sporu v strokovnih organizacijah. Oblikovali
so ga na njenem zboru, zbranim od 29. oktobra do 2. novem-
bra 1911 v Innsbrucku. Po sodbi dr. Viktorja Adlerja, ki je v
imenu strankinega vodstva pozdravil zbor, so nemski socialni
demokrati morali priznati, da obstaja v avstrijski internacionali
kriza, »iz katere si bo zbor moral poiskati pot«.'> Po mnenju
JSDS naj bi bila njegova odlocitev merodajna tudi za stali$¢a
drugih socialnodemokratskih strank. Zarja je $e pred obliko-
vanjem resolucije innsbruskega zbora zapisala, da »ureditev
razmerja med nemsko in Cesko socialno demokracijo ne more
biti stvar za se, temvec je v nujni zvezi z vzajemnim razmerjem
vseh strank in sklepi tega zbora se ne ticejo le nemske in ceske
stranke, temvec¢ socialne demokracije v vsej drzavi in nadalje

10 Prav tam, str. 323, 325, 326.
11 Prav tam, str. 321.
12 Zarja, 2. 11. 1911, Zbor nemske socialne demokracije, str. 1.
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vse internacionale«.” V sporu naj bi bilo merodajno le nacelo
internacionalizma. Kot je poudaril Etbin Kristan, ki je v imenu
JSDS pozdravil insbruski zbor, se namre¢ »narodnost in narodni
interesi [...] ne morejo tajiti: ali odvesti nas ne smejo od zavesti
mednarodne solidarnosti proletariata«.™*

Na zboru je o sporu v strokovnih organizacijah porocal
Adler. Orisal je njegov potek in poudaril, da se lahko v avstrij-
ski socialni demokraciji ujema politi¢na samostojnost nacional-
nih strank s centralisti¢no strokovno organizacijo, ker se ujema
»centralisticna strokovna organizacija z internacionalno zdru-
zeno socialno demokracijo«. Razbijanje strokovne organizacije
zato posega po zivljenjskih interesih proletariata, kajti »imeti
enotno organizacijo, pa jo razbijati, to je reakcionarno«. Adler
stalis¢, ki so jih zagovarjali ¢eski socialni demokrati, ni uposte-
val. »Nesreca ni,« je poudaril, »da imajo Cehi veliko nacionalne
obcutljivosti, ampak to, da premalo razumejo (podcrtal J. P.) o
strokovnem boju.« To je pokazalo prav ravnanje obeh sprtih
strank, nemskoavstrijske in ¢eskoslovanske. Medtem ko je nem-
$koavstrijska stranka razumela resitev strokovnih sporov, »ne
da bi se bilo treba dotikati politicnega poljax, je ¢eskoslovanska
stranka »opustila nevtralnost in izjavila, da je separatizem stran-
karska dolznost«. Centralisticno usmerjenih ceskih socialnih
demokratov, ki so ustanovili novo Cesko socialnodemokrati¢no
delavsko stranko, zato ni obsojal. Njihov korak je bil razumljiv
in opravicljiv, kajti »razumeti moramo in pozdraviti dejstvo, da
je med ceskimi sodrugi velik del, ki noce opustiti internacio-
nalnega stalis¢a«. Adler se je zavedal, da politicno onemogoce-
nje ceskoslovanske stranke ne bi bila ustrezna resitev nastalih
razmer. Pretrganju odnosov s CSSDS oziroma posredovanju
socialisti¢ne internacionale je nasprotoval, saj je politi¢cna de-
lavska stranka »le instrument proletariata in razrednega boja«.
Nemski socialni demokrati naj bi si zato prizadevali le za »Zivo
nemsko pa tudi zivo skupno stranko«, cesar ne morejo doseci z

13 Prav tam.
14 Prav tam.
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izkljucitvijo ceskoslovanske stranke. »Lahko obsojamo taktiko
separatistov,« je dejal Adler, »ne moremo pa izkljuciti velikega
dela ceskega delavstva, ki sledi danes slabim posredovalcem.«'®
Adler je v podobnem tonu sestavil resolucijo, ki je obravna-
vala spor v strokovnih organizacijah. Predlozil jo je strankinemu
zboru in ta jo je sprejel z dopolnilom, da je bila centralisticno
usmerjena »c¢eska socialna demokracija prisiljena, da se je konsti-
tuirala kot stranka in da se priporoca sprejem stranke v interna-
cionalo«. Drugace pa je resolucija ugotavljala, da je mednarodna
zdruzenost socialne demokracije v Avstriji na obzalovanja vreden
nacin ogrozena, saj je ¢eskoslovanska stranka v nasprotju »z jasno
izrazenim prepricanjem zaupnikov vsesvetovne internacionale
razglasila strokovni separatizem kot nacelno smer svoje strankar-
ske politike«. Po njeni krivdi je zavest mednarodne interesne sku-
pnosti in solidarnosti delavstva v Avstriji skaljena, kar predstavlja
»nevarnost vnasanja nacionalisticne sovraznosti v proletarske
organizacije«. Resolucija je poudarila, da bo nemskoavstrijska
stranka »storila vse, kar je v njenih moceh, da odstrani zalostni
polozaj, ki ga je povzrocil ceskoslovanski separatizem«. Z vsem
svojim vplivom in energijo bo podpirala strokovne centralne or-
ganizacije v njihovem obrambnem boju proti separatistic¢ni tak-
tiki razbijanja. Nemski socialni demokrati so obenem priznali
novo Cesko socialno demokrati¢no delavsko stranko in podprli
njeno prosnjo, da se jo kot enakopravno politicno organizacijo
sprejme v skupno avstrijsko socialnodemokratsko stranko.'
Odklonitev samostojno vodenega strokovnega boja na Ce-
$kem na innsbruskem zboru je verjetno vzpodbudila Dermoto,
da je v Nasih zapiskih pod naslovoma Politicni narodnostni
spori in Narodnostni spori v strokah v treh nadaljevanjih objavil
del besedila iz knjige profesorja narodne ekonomije na praski
univerzi dr. Edvarda Benesa Délnické hnuti v Rakousku a v Ce-
chdch (Delavsko gibanje v Avstriji in na Ceskem), ki je izéla leta

15 Zarja, 3. 11. 1911, O separatizmu, str. 1-2.
16 Zarja, 4. 11. 1911, Zbor nemske socialne demokracije, str. 1 in 2. 11. 1911, Zbor nemske
socialne demokracije, str. 2.
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1911. Benes je namrec v svoji knjigi pritrdil politi¢ni oceni, ki
jo je v sporu oblikovala ceskoslovanska stranka, in podprl od-
locitev ceskih socialnih demokratov, da vodijo strokovni boj v
samostojnih organizacijah. Bene$ev klju¢ni poudarek je bil, da
¢eski socialni demokrati niso razbijalci strokovne organizacije,
ki se — kot je na zboru nemskoavstrijske stranke dejal Adler —
sklicujejo »na najprimitivnej$e nacionalne instinkte«.'”

Benes je svoje ugotovitve izpeljal iz kriticnega vrednote-
nja internacionalizma kot nacela razrednega boja. Opozoril je,
da marksizem narodnost podreja ekonomskim vprasanjem, kar
pomeni, da naj bi se z odpravo razrednih nasprotij odpravila
tudi nacionalna. Na tej podlagi je avstrijska socialna demokra-
cija oblikovala svoja stalisca v nacionalnem vprasanju. Po njih so
bili nacionalni boji le boji mesc¢anstva, ki se jih oprijemlje zato,
da delavstvo zapelje od njegovih pravih, socialnih interesov. Ta
stali$ca je avstrijska socialna demokracija zagovarjala do znanih
sklepov, ki jih je leta 1899 sprejel njen VIIIL zbor v Brnu, kjer
se je internacionalizem »umaknil [...] pravilnejsemu umevanju
narodnostnega vprasanja«.'®* Benes je poudaril, da nekateri av-
strijski socialni demokrati teoreti¢no Ze pravilno razumejo naci-
onalno vprasanje, ker spoznavajo, »da se socializem, ki se bojuje
za gospodarsko in kulturno osvobojenje, mora hkrati bojevati za
narodnostno osvoboditev«. Avstrijska socialna demokracija torej
v teoriji zapusca »brezkrvni in prazni internacionalizemy, toda
uresnic¢evanje njenih novih spoznanj v praksi $e ni zazivelo. To
je ob razli¢nih priloznostih pokazalo Zivo nacionalno custvo-
vanje nemskih in ¢eskih socialnih demokratov, ki je temeljilo
v zgodovinskem polozaju obeh narodov, Ceskega in nemskega:

17 Zarja, 3. 11. 1911, O separatizmu, str. 1.

18 Benes, Politi¢ni narodnostni spori, str. 3, 7. — VIIL zbor avstrijske socialnodemokratske
stranke, ki se je zbral med 24. in 29. 9. 1899 v Brnu, je v nacionalnem vprasanju sprejel
program, ki je med drugim zahteval narodno in jezikovno enakopravnost in varstvo naro-
dnih manjsin, odklonil narodnostne predpravice za kateri koli narod (to je pomenilo tudi
zavrnitev zahtev po drzavnem jeziku), priznal pravico slehernega naroda do narodno-
stnega obstoja in razvoja in izjavil, da mora delavstvo vseh jezikov tako v interesu vsakega
posameznega naroda kot v interesu skupnosti vztrajati pri mednarodni bojni zdruzenosti
in pobratimstvu. (ZA KPJ, 5, str. 62—64.)
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»Ceski socialisti so namre¢ spadali k izkori¢anemu narodu,
nemski k izkori$¢ajocemu.« Zato se je vpliv »narodnostnega ¢u-
stvovanja pojavljal pri vsaki stranki v drugi smeri in se naposled
izoblicil kot narodnostna krivi¢nost pri nemskih socialistih in
narodnostna ofenziva pri ¢eskih«. Ceski socialni demokrati so
zaradi prevlade nemstva v celotni drzavni organizaciji stopili
v boj za $ole, urade in jezikovne pravice, kar odgovarja nacelu
o narodnostni enakopravnosti in je povsem socialisticno, saj
ustreza sklepom brnskega kongresa. »Dolznost nemskih socia-
listov bi bila, da bi razumeli to situacijo, ¢e bi bili stali na visini
casa.« Toda ovirala jih je odvisnost od nemskega nacionalizma,
saj so se v svoji nacionalni politiki ravnali v skladu s teznjo, da
ohranijo ali celo na novo pridobijo nemske narodnostne pred-
pravice. Njihovo narodnostno custvo ni bilo socialisticno, kajti
ko je en narod zatiran, morajo socialisti »to zatiranje videti in za
ta narod delati, brez obzira na svoja narodna custva«. Nemski
socialisti tega niso zmogli »in tako so zaceli ne le napac¢no pre-
sojati dejanja ceskih socialistov, marvec so izkusali svoje lastno
nepravic¢no in nesocialisti¢cno dejanje in nehanje zakrivati z na-
videzno cistostjo svoje doktrine in z zofisticnim postavljanjem
razrednih interesov nad narodnostne, ki so se jih ¢eski socialisti
baje odrekli, ko so se vrgli v narodnostne boje«.!” Benes je raz-
kril spor med nemskimi in ¢eskimi socialnimi demokrati (mislil
je tudi na spor v strokovnih organizacijah)* v bistvu in obliki.
»Cehi ga zamotavajo v klic po (narodni — op. J. P.) pravicnosti,
Nemci v princip razrednega boja.«** Spor v strokovnih organi-
zacijah, ki je po Benesevem poudarku imel nacelno podlago v
narodnopoliti¢nih razhajanjih med nemskimi in ¢eskimi social-
nimi demokrati, je torej pokazal »popolen neuspeh avstrijskega
socializma v resitvi narodnostnega vprasanja«.*

19 Benes, Politi¢ni narodnostni spori, str. 8—10.

20 Prav tam, str. 3.

21 Benes, Politi¢ni narodnostni spori, str. 41.

22 Benes, Narodnostni spori v strokah, str. 136, 140.
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IV.

Po zboru nemskoavstrijske stranke so spor v strokovnih
organizacijah obravnavali tudi posamezni slovenski socialni de-
mokrati. Prvi je bil Anton Kristan, ki je februarja 1912 razmi-
$ljal o aktualnosti strokovnega spora za slovensko socialno de-
mokracijo. Menil je, da vprasanje oblike strokovnih organizacij
Slovencev $e ne zadeva, »teh nekoliko tiso¢ nasih organiziranih
proletarcev je zadovoljno s sedanjo«. Poleg tega delavski razred
na Slovenskem nacionalno ni enoten, zato »avtonomna organi-
zacija za Slovence bi vsaj sedaj ne mogla na gospodarskem polju
roditi nobenih povoljnih uspehov«.?

Sirso obravnavo t. i. ¢eSkega separatizma je prav tako fe-
bruarja 1912 vzpodbudil predsednik goriske dezelne organiza-
cije JSDS dr. Henrik Tuma. Na njeni IV. konferenci, 4. februarja
1912 v Gorici, se je dotaknil »vlac¢enja kulturnega principa naro-
dnosti v politi¢no zZivljenje«. Primerjal ga je s stanjem, znacilnim
»posebno na Ceskem, kjer je napa¢no uporabljen princip naro-
dnosti zapeljal velik del socialno demokrati¢ne stranke v sepa-
ratisti¢ne t. j. nacionalisti¢ne teznje«. Za Tumo je bilo posebej
vazno, da se socialnodemokratska stranka upira nacionalizmu,
kajti njena prva naloga je »$cititi ekskluzivno interese delavskih
mas. Ravno zato moramo strogo obsojati brezobzirno separati-
sticno, nacionalisticno stremljenje dela ceske soc. demokracije.
S svojim nastopom je ubila politicno celotnost skupne stranke,
spodkopala samozavest na poti v dosego ekonomic¢nih ciljev.«
Zato mora avstrijska socialna demokracija v nacionalnem vpra-
$anju »zavzeti precizno in trdno novo stalisce«. Dokler skupna
avstrijska socialno demokraticna stranka vprasanja ceskih sepa-
ratistov ne resi, »toliko casa ostaja nekak negotov, nejasen po-
lozaj v posameznih narodnih organizacijah stranke«.”* Tumova
obsodba ceskega separatizma na konferenci ni dobila vecin-
ske podpore. Ker pa je vztrajal, da se mora slovenska socialna
demokracija o tem vprasanju takoj opredeliti, je konferenca v

23 Kristan, Strokovno zdruzenje ¢e$koslovansko, str. 61.
24 Zarja, 10. 2. 1912, Poro¢ilo predsednika goriske dezelne organizacije, str. 3.
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posebni resoluciji pozvala izvr$ni odbor JSDS, »da postavi na
dnevni red bodocega strankinega zbora vprasanje separatizma
in centralizma v avstrijski socialni demokraciji«.?

Podobno kot goriski socialni demokrati je slaba dva tedna
kasneje, 16. februarja 1912, tudi Dermota v uvodniku k mar-
cevski stevilki Nasih zapiskov ocenil, da mora socialna demo-
kracija vsekakor odgovoriti na vprasanja, ki se ji na novo zasta-
vljajo. Med drugim mora odgovoriti, »kaj je z nasim razmerjem
napram pojavom, ki izvirajo iz t. zv. narodnostnega cuta? [...]
Kaj je s separatizmom in centralizmom pri Nemcih, Cehih,
Poljakih, Rusinih, in kaksno stali$¢e naj mi zavzemamo v teh
sporih?« Omenjena vprasanja kazejo, da socialna demokracija
svojih pogledov na nacionalno vprasanje — razen v teoriji — ni
uredila. »To se pravi, socialno demokrati¢na stranka si mora
svoj narodnostni program za prakti¢no in realno zZivljenje Se
izpopolniti. Zakaj nas bi bilo sram to priznati? Iz strahu pred
tem, ,kaj bodo pa ljudje rekli?’« Po Dermoti je slovenske soci-
alne demokrate $e cakalo oblikovanje stvarnih pogledov na na-
rodnopoliti¢na vprasanja in vlogo delavske stranke v njih. Zah-
teva goriskih socialnih demokratov je bila zanj priloznost, »da
pogledamo dejanskim dogodkom in razmeram v oci. Poglejmo
jih torej!«?*

Med slovenskimi socialnimi demokrati je tedaj prevlado-
valo centralisti¢no gledanje na spor v strokovnih organizacijah.
To je pokazal predlog resolucije o ceskem separatizmu, ki ga je
za VIII. zbor JSDS (zbral se je od 26. do 29. maja 1912 v Ljubljani)
pripravil ing. Anton Stebi. Stebi je svoj predlog objavil v Zarji
slab teden dni pred za¢etkom zbora. Poudaril je, da je Ceskoslo-
vanska socialnodemokratska stranka zavzela stali$¢e naciona-
lizma in razbila enotnost strokovnih organizacij ter s svojim, od
internacionale obsojenim separatizmom $kodila avstrijskemu
delavskemu razredu. Zato naj JSDS predlaga izkljucitev CSSDS
iz internacionale in obenem prizna novoustanovljeno Cesko

25 ZA KPJ, 5, str. 225, 226.
26 Dermota, Uvodnik, str. 66, 67.
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socialnodemokratsko delavsko stranko kot edino pravo pred-
stavnico internacionalne razredne stranke. V dosego enakega
»solidarnega postopanja proti separatisticnim gonjam Cegko-
-slov. stranke in za sklicanje splosnega strankinega zbora vse
Avstr. soc. demokracije« naj bi JSDS stopila v stik z vsemi dru-
gimi avstrijskimi socialnodemokratskimi strankami.”

V.

VIIL zbor JSDS je obravnaval spor v strokovnih organiza-
cijah v peti tocki dnevnega reda Jugoslovanska socialnodemo-
kratska stranka in bratske stranke. V razpravi o tem vprasanju
sta se soocili dve osnovni stalis¢i. Odlo¢na obsodba t. i. ceskega
separatizma, ki so jo zagovarjali izraziti privrzenci centralizma
— Stebi, Tuma, Ignac Mihevc, Melhior Cobal, Josip Kopa¢, Ivan
Kocmur in Andrej Bahun, ter manj ostro stali$ce, ki ga je ute-
meljeval porocevalec k omenjenemu vprasanju, Etbin Kristan.
E. Kristana so podprli Josip Petejan, Dermota, dr. Josip Tomsic,
Avgust Gaspari, A. Kristan in France Milost. Zaradi nezadostne
poucenosti o sporu se o vprasanju Ceskega separatizma ni opre-
delil Ivan Regent.”

E. Kristan je v svojem poroc¢ilu uvodoma ugotovil, da so se
razmere v avstrijski internacionali v zadnjem casu skalile, po-
vod za ta pojav, ki je prodrl v Zivljenje politi¢nih strank, pa so
nasprotja v strokovnem gibanju. E. Kristan ni zelel opisovati po-
teka strokovnega spora, poudaril je le,

»da delitev strokovne organizacije ni ostala brez posledic
na politi¢cnem polju. [...] Ceski sodrugi, ki so ostali zvesti
mednarodnim strokovnim organizacijam, so prisli do tr-
dnega prepricanja, da zanje ni politicne eksistence, Ce si ne
ustanove lastne politi¢ne stranke in tako se je od stare ¢esko

27 Zarja, 20. 5. 1912, Nas strankin zbor, str. 2.
28 Zarja, 31. 5. 1912, Nas$ osmi strankin zbor, str. 1-2.
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slovanske socialno demokraticne stranke odcepila nova
Ceska socialno-demokrati¢na stranka. Nova ceska stranka
nam je naznanila svojo ustanovitev in nasa dolznost je, da
sklepamo o legitimnosti novo ustanovljene stranke.«

E. Kristan je opozoril, da so bili ¢lani nove stranke pred tem
¢lani Ceskoslovanske socialnodemokratske stranke, ki $e Zivi in
je od internacionale priznana. »Odcepitev je najhujsi pregresek
zoper strankino disciplino,« je nadaljeval, »in vprasanje je: kaj
opravicuje to krsenje discipline?« V odgovor je povzel besede
pripadnikov nove ceske socialnodemokratske stranke, ki naj bi
bili krivi samo zato, ker »stojimo na vasem stali§¢u mednarodne
enotnosti strokovnih organizacij, vsled ¢esar smo bili pahnjeni
iz stranke. Ce nismo hoteli izgubiti politi¢ne eksistence, smo si
morali ustanoviti novo stranko.«*

E. Kristan je razmisljanje o politicnem razkolu med ceskimi
socialnimi demokrati sklenil takole: »Ce je krsitev discipline iz-
siljena, preneha zlocin biti zloc¢in.« Kajti »Ce bi internacional-
nim strokovnim organizacijam zvesti ¢eski socialni demokratje
morali politi¢no zginiti, je umevno, da so zagresili kr$enje disci-
pline v sili razmer. Da [pa] bi se spuscali v obsodbo ¢eskoslovan-
ske stranke, kot si zele nekateri sodrugi, zato nismo kompeten-
tni in ni povoda tem manj, ker jo priznavajo celo stranke, ki zZive
z njo v neposrednih stikih.«*

Po porod¢ilu E. Kristana se je prvi oglasil Stebi. Oc¢ital mu
je, da je »prefino in prevec z rokavicami prijemal vso stvar, ho-
te¢ jo diplomati¢no ublaziti«. Poudaril je, da so za Cehe sicer
znacilni »Zivahen temperament, nemirna politi¢na in narodna
agilnost, a vse to jim $e ne daje pravice, da reklamirajo zase po-
sebno kopito«. Separatizem je izdal delavske gospodarske in
socialne interese v prid jalovi nacionalisti¢ni ideologiji, oslabil
strokovno organizacijo in zmanjsal napadalno moc socialne de-
mokracije. Je »najhujse zlo, ki ga je treba iztrebiti«. Da bi se JSDS

29 Prav tam, str. 1.
30 Pravtam.
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o vprasanju separatizma ustrezno opredelila, je zboru predlagal,
naj sprejme njegovo resolucijo o sporu v strokah, to je, naj se
zavzame za izklju¢itev CSSDS iz internacionale in prizna no-
voustanovljeno Cesko socialnodemokratsko delavsko stranko.
Tako bi JSDS jasno in odlo¢no izjavila, »da hoce jugoslovanski
proletariat v Avstriji po poti Zelezne mednarodne solidarnosti
naprej do zmage«.*!

Stebiju se je s pridrzkom, »da nam manjka kompetence in
da nas$ strankin zbor ne more obsojati, kakor bi mogel obsojati
nemski strankin zbor v Inomostu (Innsbrucku — op. J. P.)«, pri-
druzil Henrik Tuma. Tudi on je menil, da je »porocevalec E. Kri-
stan [...] prijemal separatizem mocno z rokavicami in je govoril
kakor advokat, ki pledira na olajsevalne okolis¢ine«. Separati-
zem je namrec locitev, rusitev, zato ga mora vsak nepristran-
ski sodnik obsoditi. Tumi ni bilo pogodu, da je Dermoto »obsla
nesrecna misel, da je v ,Nasih zapiskih’ objavil Benesev zagovor
separatizma«. Upal pa je, »da bo separatisticno zlo rodilo nekaj
dobrega. Separatizem naj bo nauk centrali in nemski socialni
demokraciji, ki se je doslej kaj rada cutila gospodarja v sociali-
sti¢ni hisi, da so ostale frakcije (narodne socialnodemokratske
stranke — op. J. P.) dorasle.«*

V odzivih izrazito centralisticno usmerjenih razpravljalcev
na porocilo E. Kristana je ves ¢as obstajala zahteva, da je treba
separatizem ostro obsoditi. Cobal je ugotavljal, da je »napravil
vtisk, da skusa pomiriti strokovno organizirane delegate raz-
burjene nad separatizmom. Ce sprejmemo Kristanovo resolu-
cijo (porocilo — op. J. P.) brez dodatka, damo separatisticnemu
gibanju le potuho.«** Cobala so vznemirile tudi besede iz poz-

31 Prav tam. — Stebi je pri svoji ostri obsodbi ¢eskega separatizma vztrajal tudi kasneje. Tako
je poleti 1912 poudaril, da je separatisti¢cno »mesetarstvo zvesto le enemu principu, to je
svoji egoisti¢ni nacionalni ideologiji«. (Zarja, 19. 7. 1912, Separatisti¢ne $ege, str. 2.)

32 Zarja, 31.5.1912, Na$ osmi strankin zbor, str. 1. — Kar zadeva Tumovo pripombo o objavi
dela besedila iz Benegeve knjige Delavsko gibanje v Avstriji in na Ceskem v Nasih zapiskih,
opozarjam, da revija ni bila strankino glasilo. Kot opozarja Franc Rozman, so zato ¢lanki,
ki so bili v njej objavljeni, marsikje odstopali od uradne usmeritve JSDS. — Prim. Rozman,
Nasi zapiski, str. 194.

33 Zarja, 31. 5. 1912, Nas$ osmi strankin zbor, str. 1.
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dravnega govora predstavnika CSSDS dr. Bohumirja Smerala, ki
je slovenskim zborovalcem dejal: »Razvoj pri Vas pojde enako
pot kakor na Ceskem: nasa sedanjost je Vasa bodocnost.«*
Poudaril je, da mora zbor izraziti »svojo voljo po enotnih stro-
kovnih organizacijah kar najodlo¢nejse, da se zavarujemo pred
Smeralovo napovedjo. V tem smislu je vstaviti v Kristanovo re-
solucijo (porocilo — op. J. P.) najstrozjo obsodbo strokovnega
separatizma cCeskoslovanske stranke.« Podobno je menil Kopac.
Porocevalec se je po njegovem mnenju izogibal jasnosti, zato je
treba »sprejeti dostavek, ki naj obsoja ceskoslovansko stranko in
naj jo pozove, da preneha s svojim delavstvu $kodljivim delova-
njem«. Rusenje mednarodne solidarnosti delavskega razreda so
obsodili tudi Mihevc, Bahun in Kocmur. Bahun je $e zahteval,
naj zbor zaostri stali$¢a iz Kristanovega porocila in odlo¢no ob-
sodi separatizem, Kocmur pa se je zavzel za izkljucitev CSSDS
iz socialisti¢ne internacionale.®

Medtem ko je bila za zagovornike odlo¢ne obsodbe ceskega
separatizma znacilna zahteva po poostritvi stalis¢ iz Kristano-
vega porocila, so z njim soglasali zmernejsi razpravljalci. Vecina
je menila, da zbor slovenske socialne demokracije ni pristojen
izrekati stali$¢ o izkljucitvi CSSDS iz internacionale ter odloéati
o priznanju nove ceske socialnodemokratske stranke.*® Petejan
je ob opozorilu na $kodljive posledice separatizma — te bi bile,
Ce bi se zanj odlocilo, posebej pogubne za slovensko delavstvo
— zelel, da bi bil »za avstrijsko delavstvo zdrava lekcija: Vzro-
kov separatizma ni iskati pri Cehih, temve¢ tudi v centralisti¢-
nemu birokratizmu strokovnih organizacij.« Petejan je soglasal
s poro¢ilom E. Kristana in nasprotoval Stebijevi resoluciji. »Ce
internacionala ni izkljucila ¢eskoslovanske stranke,« je opozo-
ril, »nimamo povoda, da zahtevamo izkljucitev mi. Ustanovitev

34 Zarja, 28.5. 1912, Na$ osmi strankin zbor, str. 1.

35 Zarja, 31. 5. 1912, Na$ osmi strankin zbor, str. 1.

36 Pripominjam, da je bilo priznanje nove Ceske socialnodemokratske delavske stranke
sporno tudi za enega od zagovornikov ostre obsodbe separatizma, Bahuna. Opozoril je,
da »ce priznamo novo ¢esko centralisti¢no socialno demokrati¢no stranko, stojimo pred
dejstvom, da priznavamo obedve stranki, kar lahko povzroci veliko nejasnost«. — Prav
tam.
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Ceske socialno-demokrati¢ne stranke je bila huda pogreska, ker
je otezila neobhoden sporazum in soglasje v ¢eskem socialistic¢-
nem proletariatu.«*’

Podobna opozorila je izrekel tudi Dermota, edini udele-
Zenec zbora, ki je zbrane opozoril, da se »nihce [...] ni spuscal
v bistvo separatizma. Danes smo za vsako resolucijo nepripra-
vljeni, ker strankino ¢asopisje ni o vprasanju pisalo. Nepripra-
vljeni smo za vsako sodbo in obsodbo, ker se jih je le malo bavilo
intenzivno s tem vprasanjem. Benesev clanek,« je nadaljeval,
»sem objavil v ,Nasih Zapiskih; ker hocem, da se zadeva pojasni
z vseh strani. Za Ceskim — in sicer nesocialisticnim — glasom
pride na vrsto dr. Adlerjev govor o tem predmetu na strankinem
zboru v Inomostu (Innsbrucku — op. J. P). [...] Nisem advokat
ceskega separatizma,« je pojasnil,

»ampak nobenega separatizma (separatista — op. J. P.)
nismo slisali, da bi vedeli, kaj hocejo. Zato je potrebna
neka rezerva v nasih izjavah in je pametno, da se prevec
ne petelinimo. Nasproti Stebijevi resoluciji se mi zdi Kri-
stanova mnogo primernejsa in sprejemljivejsa, dasi se mi
zdi pasus o priznavanju nove stranke v njej docela nepo-
treben. Odlo¢no sem proti dodatku Cobala in Kopaca, ker
izrekanje sodbe o ceskoslovanski stranki ne sodi v naso
kompetenco!«3®

Proti priznanju nove ceske stranke je nastopil tudi Tomsic.
Ugotovil je, da je nova stranka JSDS seznanila s svojo ustanovi-
tvijo, ni je pa prosila za priznanje, zato je le-to odve¢. Stebijev

37 Zarja, 31. 5. 1912, Na§ osmi strankin zbor, str. 1.

38 Prav tam. — Adlerjev govor je bil v Nasih zapiskih objavljen poleti 1912. (Adler, Razmerje
nemske socialne demokracije, str. 174—182, 215-217, 247-260.) Kar zadeva objavo Bene-
Sevih pogledov na spor v strokovnih organizacijah, je Dermota ob drugi priloznosti dodal,
da so Nasi zapiski »$e vedno le prosta tribuna, kjer se lahko oglasajo razli¢na napredna
mnenja, ne le ortodoksno socialisti¢na, in Nasim Zapiskom $e vedno ne pritice atribut
,strankine’ revije [...]. Kadar pa bom uvidel, da so razmere pri nas ze tako dozorele, da
bodo prenasale ekskluzivnost, se ne bom upiral, da objavljajo Nasi Zapiski samo ortodo-
ksno socialisti¢ne spise; kajti takrat bodo Nasi Zapiski morali biti — Parteizeitschrift.«
(Dermota, Pregled, str. 284.)
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predlog je zavrnil, ker »postavlja trditve, za katere nimamo do-
kazov«. Sicer pa je menil, da je enotna strokovna organizacija
nujna, »zato o tem ni izgubljati besed; pac pa je naloziti sku-
pni eksekutivi, da poi$Ce vsa pota za odstranitev nevarnega
razkola«.® Enotnost strokovnih organizacij na podlagi med-
narodnega socialisticnega nacela je podprl tudi Gaspari, a je
ob tem opozoril, da se slovenski socialni demokrati ne morejo
vmesavati v notranje boje ceskega delavstva. Ker za to niso pri-
stojni, je popolnoma soglasal s Kristanovim porocilom.*
Porocilo E. Kristana je podprl tudi A. Kristan. Boj med se-
paratizmom in centralizmom je obzaloval, a dodal, da

»ne gre pa obsojati separatizma, ker se suce tu razpor o
formi organizacije in o tem so lahko razli¢cna mnenja. Ni
izkljuceno, da se postavi vse strokovno gibanje na federa-
tivno podlago. [...] Separatizem je rodil razvoj in razvoja ne
moremo obsojati, pa¢ pa njega izrastke. Ceski separatizem
naj bi bil centralam resen memento (opozorilo — op. J. P.).
Ne obsojajmo torej, ¢esar ne poznamo, ampak glasujmo za
nespremenjeno Kristanovo resolucijo (porocilo — op. J. P.).
Gotovo pa je, da moramo biti za enotnost tistih form, ki so
neobhodno potrebne za uspesno strokovno gibanje.«*

Tako je razpravljal tudi Milost, ki ni soglasal s tem, »da
udrihamo po separatizmu kar s kolom«. Porocilo E. Kristana
je podprl in priporocil, naj ga zbor dopolni s primerno spre-
membo; mislil je na stalis¢e JSDS o novi CSDDS, o kateri »mo-
ramo izreci svoje mnenje«.*

Ko je povzemal razpravo o svojem porocilu, je E. Kristan
ugotovil, da sta se v njej oblikovala dva pogleda: »Eni hocejo iz-
kljuciti ¢esko slovansko socialno demokrati¢no stranko iz inter-
nacionale, drugi hocejo pustiti vse pri miru. Edino pravilna je pa

39 Zarja, 31. 5. 1912, Na$ osmi strankin zbor, str. 1.
40 Prav tam.

41 Prav tam, str. 2.

42 Prav tam, str. 1.
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srednja pot in ta pot je tudi edini pravi izraz strankinega zbora.«
Predlagal je, naj zbor odkloni Stebijevo pobudo o izklju¢itvi
CSSDS iz internacionale. Tega $e ni predlagala nobena druga
stranka, ki jo je separatizem bolj prizadel kot JSDS. Pobuda za
izklju¢itev CSSDS bi pomenila tudi podcenjevanje mednaro-
dnega tajnistva v Bruslju, ki vendar pozorno sledi dogodkom v
socialisticnem gibanju. E. Kristan je oporekal tudi kritikom, ki
so mu ocitali, da je bil v svojem poro¢ilu premalo radikalen. Od-
govoril jim je takole:

»Z mescanskimi nasprotniki moramo govoriti dovolj
krepko, da nas razumejo. Ce pa se socialisti¢ni bratski
stranki izreka obzalovanje, tedaj je vsaka ostrejsa beseda
prekoracenje primernega tona med sodrugi. In ce izre-
kamo upanje, da se vrne cesko slovanska socialno demo-
kraticna stranka na pravo pot internacionale, moramo
vendar pustiti vrata odprta za povratek. [...] Zategadelj je
bil potreben ton, kakor je v resoluciji, ker ne smemo igrati
gospoda in sodnika nad cesko slovansko socialno demo-
krati¢no stranko.«

Da pa ne bi bilo nobenih dvomov o gledanju JSDS na spor
v strokovnih organizacijah, je predlagal naslednji dodatek k re-
solucijam VIII. zbora JSDS:

»Na strokovnem polju smatra jugoslovanska socialna de-
mokracija krepko centralizirano, za boj proti kapitalisti¢ni
mednarodni zdruzitvi sposobno organizacijo za neizo-
gibno, odklanja vsako cepljenje strokovnih organizacij, in
zeli, da bi se tudi cesko slovanska socialno demokrati¢na
stranka ¢imprej vrnila na to edino polje, kjer more dela-
vstvo Zeti strokovne uspehe.«

E. Kristan je upal, da bodo s tem dodatkom zadovoljni tudi
najbolj radikalni razpravljalci. V njem ni prav ni¢ diplomatskega.
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Predlagani dodatek »nas na eni strani zavaruje pred separatiz-
mom, na drugi strani pa pusca vrata odprta, da se povrne masa
ceskega proletariata v internacionalo«.” Zbor je njegov predlog
soglasno sprejel, poleg njega pa $e dodatek, da JSDS uposteva ar-
gumente, ki so vodili k oblikovanju nove Ceske socialnodemo-
kratske delavske stranke, in jemlje njeno ustanovitev na znanje.*

Ceprav na VIIL zboru JSDS niso vsi razpravljalci enako
ostro odklonili ¢eskega separatizma, temvec so nekateri precej
samostojno presojali spor v strokovnih organizacijah, je zbor
soglasno zavrnil osamosvojitev ceskih socialnih demokratov na
strokovnem podrodju. »Separatisti¢ni vlom v enotno strokovno
gibanje«* JSDS ni navedel k razmisleku o razumevanju narodne
problematike v avstrijski socialni demokraciji in polozaju slo-
venskih socialnih demokratov v njej. Ni je tudi vzpodbudil, da
bi preudarila vprasanje nacionalne vloge marksisticne delavske
stranke v narodu, ki ga zajema boj za nacionalno enakopravnost.
Zadovoljila se je z uveljavljenimi idejnimi, narodnopoliticnimi
in strokovnimi usmeritvami avstrijske socialne demokracije,*
cesar posamezniki, ki jim je »moralo biti simpati¢no gibanje
ceskih separatistov, ki so se tako odlo¢no upirali nemskemu
hegemonizmu«, niso mogli spremeniti.*” Na usklajenost JSDS
z usmeritvami avstrijske socialne demokracije je na X. zboru
JSDS, 25. in 26. decembra 1917 v Ljubljani, jasno opozoril Tuma:

»Slovenska socialna demokracija je bila vedno dobro pro-
letarska ter je sledila internacionalni disciplini brez vsa-
kega pridrzka, ¢uteca se presibko, da bi hodila svojo, lastno
pot. Svojo organizacijo in taktiko je uravnavala po zgledu
nemsko avstrijske stranke, ¢eski separatizem je $e leta 1912
odlo¢no obsodila. Stali smo vedno, kakor $e danes stojimo,

43 Prav tam, str. 2.

44  Prav tam; Zarja, 28. 5. 1912, Na$ osmi strankin zbor, str. 2.

45 Zarja, 24. 6. 1912, Cvrsto naprej!, str. 1.

46 Prim. prav tam; Zarja, 18. 7. 1912, Izza strankinega zbora, str. 1 in 19. 7. 1912, Separati-
sti¢ne Sege, str. 1-2.

47 Rozman, Nasi zapiski, str. 194.
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na stali$¢u internacionale in delavske solidarnosti; v eno-
tnosti socialno demokrati¢nih strank vsega sveta smo vi-
deli svoj obstanek.«*

VL.

Zgledovanje JSDS po nemski socialni demokraciji v vprasa-
nju »Ceskega separatizma« so kriticno obravnavali v slovenskem
katoliskem in liberalnem taboru. Oboji so naklonjeno gledali
na osamosvojitev Ceskih strokovnih organizacij in v tem smi-
slu presojali ravnanje in polozaj JSDS v sporu med separatisti in
centralisti. V katoliskem, najmocnej$em slovenskem politicnem
taboru so opozarjali, da je samostojnost politi¢nih strank brez
samostojne gospodarske oziroma strokovne podlage popolna
iluzija.*” »Strokovne organizacije dajo ljudi in denar za politi¢cne
stranke, ko bi teh ne bilo, bi tudi ne bilo socialnodemokratic-
nih politi¢nih strank.«* Nasprotovanje samostojnemu strokov-
nemu gibanju na Ceskem pomeni zanikanje pravice do samo-
stojne ceske delavske politicne organizacije.”! Najbolj Zalostno
pri tem je, je ob VI. avstrijskem strokovnem kongresu zapisalo
glasilo katoliske Vseslovenske ljudske stranke Slovenec, da so
slovenski socialnodemokratski delegati podprli nemske, to je ti-
ste, »ki so se za slovenske narodne teznje [...] najmanj brigali in
jih zmeraj zapostavljali«. Slovenec je ob tej priloznosti Rdecemu
praporu svetoval, naj svoj prostor raje nameni razmisleku o od-
nosu slovenskih socialnih demokratov do nemskih, kot pa da
dan za dnem med svoje bralce vceplja brezmejno sovrastvo do
Cerkve in katoliske vere.>>

48 ZA KPJ, §, str. 308. Kot zanimivost navajam, da je tako oceno povsem sprejemal tudi eden
od najvidnej$ih predstavnikov JSDS Albin Prepeluh — Abditus. V spominih Pripombe k
nasi prevratni dobi je navedeno Tumovo oceno — ne da bi opozoril na njenega avtorja — v
celoti vkljucil med svoje besedilo. (Prepeluh, Pripombe k prevratni dobi, str. 87—88.)

49  Slovenec, 6.9. 1910, Kodanjski (Kgbenhavnski — op. J. P) kongres in narodno vprasanje, str. 1.

50 Slovenec, 22. 10. 1910, Spor v avstrijski socialni demokraciji, str. 2.

51 Slovenec, 6.9.1910, Kodanjski (Kgbenhavnski — op. J. P.) kongres in narodno vprasanje, str. 1.

52 Slovenec, 22. 10. 1910, Spor v avstrijski socialni demokraciji, str. 1.
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V katoliskem taboru so ob obravnavi spora v strokovnih or-
ganizacijah najve¢ pozornosti namenili odnosu med slovensko
in nemskoavstrijsko socialnodemokratsko stranko. Opozorili so
na financ¢no odvisnost slovenske socialne demokracije od nem-
Ske, kar je slovenske socialne demokrate vodilo k temu, da so na
VI. strokovnem kongresu nastopili proti ¢eskim separatistom,
ki »nocejo vec ceski denar posiljati v dunajski centralisti¢ni
poziravnik«.”®* Dober mesec pred zborom nemskoavstrijske
stranke v Innsbrucku je kr§c¢ansko socialno delavstvo opozorilo,
da so razmere na Ceskem prav take kakor na Slovenskem; razen
v dejstvu, »da so nasi slovenski socialni demokrati po $tevilu in
po grosih neizreceno vedji revezi nego ceski in da se vsled tega
ze srecne cutijo, ¢e jih nemski voditelj z Dunaja sploh pogleda,
seveda $e bolj pa, e jim brsne casih kaj kroglic za agitacijo, ¢a-
sopisje ali volitve«. Poudarilo je tudi, da Zeli nemskoavstrijska
stranka z omejevanjem Ceskega delavstva v nemskih strokovnih
centralah doseci tisto, Cesar niso dosegle avstrijske kapitalisti¢ne
vlade z vsem svojim upravnim aparatom — »da bi se obvarovalo
nemsko lice v Avstriji«. To je bil hud ocitek slovenski socialni
demokraciji, ki si ne upa priznati, da se je »Ceskemu delavcu
vzdignila kri, ko je videl, kako ga zatira z nemskim kapitalistom
vred, tudi nemska socialna demokracija«.>*

Krscansko socialno delavstvo je izreklo $e druge ocitke slo-
venski socialni demokraciji. Ugotavljalo je, da je vzrok gospo-
dovanja nemskih socialnih demokratov — kljub temu da imajo
v zastopstvu avstrijske socialnodemokratske stranke le tretjino
glasov — ta, da je »denar za strankino vodstvo $el samo iz nem-
skih in iz ceskih zZepov«. Vse druge socialnodemokratske organi-
zacije dobivajo stalno podporo z Dunaja, »nasa slovenska je pri
tem beracenju v tem oziru seveda prva. Kadarkoli kaj rabijo, se
obrnejo na Nemce, oziroma nemske jude, in zato gredo slepo za
njimi. Ko bi slovanski zastopniki v zastopstvu avstrijske socialne
demokracije le kolickaj skupaj drzali, bi bili Ze ukrotili nemsko

53 Slovenec, 24. 10. 1910, Rdeca sleparija, str. 1.
54 Nasa moc, 15.9. 1911, Za hlapca, str. 1.
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nasilstvo.« — »Mi nismo poklicani, da bi ucili nase socialne de-
mokrate,« je izjavila krs¢ansko socialna Nasa moc, »to smo pa
vedeli in vemo po izpricevalu ¢eskih sodrugov $e mnogo bolj, da
dunajske centrale z delavskimi soldi, zbranimi v stanovske na-
mene, ne gospodarijo v delavsko, marvec v svojo korist.«*® Ka-
sneje je Nasa moc objavila $e zanimivo oceno o narodnostnem
vidiku spora v strokovnih organizacijah. »Kaj nas uci ta zgodo-
vina?« se je vprasala novembra 1913. »U¢i nas, da stoje nemski
socialni demokratje v narodnem vprasanju na stalisc¢u: ,Meni
vse, tebi ni¢, pa bova vedno prijatelja’ in ,Ce ne bo$ moj prija-
telj, ti razbijem Crepinjo’« To pomeni, da »mednarodna socialna
demokracija stoji na staliscu, da kadar volk in ovca skupaj vodo
pijeta, je vedno volk v pravici. Slovenska socialna demokracija
pa stoji na stali$cu, da je za beraca nespodobno, ¢e motri darove
in filozofira o pravici in krivici. Tako je narodno vprasanje za
socialno demokracijo reseno.«*

Zelo kriti¢no so na ravnanje slovenskih socialnih demokratov
gledali tudi v liberalnem taboru, drugem po moci v slovenski po-
litiki. O sporu v strokovnih organizacijah so menili, da je njegova
klju¢na podlaga zavezanost nemskih socialnih demokratov avstrij-
skemu drzavnemu centralizmu. Kot je zapisal pripadnik liberalne
Narodno napredne stranke za Gorisko Vladimir Knafli¢, je avstrij-
ska socialna demokracija po volitvah v drzavni zbor leta 1907

»postala [...] drzavna stranka par excellence (s 86 poslanci,
od katerih je bila dobra polovica nemske narodnosti, je bila
druga najmocnejsa politi¢na sila v drzavi — op. J. P.), in v
tem njenem bistvenem ustroju moramo iskati vzroke za
njen trdovratni upor proti krivemu takozvanemu ,separa-
tizmu’ Ustvarjena v centralisticnem duhu germanske Av-
strije je prevzela njen centralizem vkljub demokrati¢cnemu
programu. V tej njeni zgodovinski zmoti vidim vzrok,«

55 Nasa mod¢, 22.9. 1911, Nasi socialni demokrati pod nemgko komando, str. 1.
56 Nasa moc, 21. 11. 1913, Socialna demokracija in re$eno narodno vprasanje, str. 1.
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je poudaril Knafli¢, »zakaj se dunajskim (in drugim) novomar-
ksistom zdi ceski avtonomizem protisocialisticen.«*

Liberalci so soglasanje slovenskih socialnih demokratov s
centralisticno miselnostjo avstrijske socialne demokracije in nje-
nih nemskih pripadnikov obsodili. Glasilo Narodno napredne
stranke za Kranjsko Slovenski narod, ki je ze leta 1910 pozorno
spremljalo shod socialisticne internacionale v Kgbenhavnu in
V1. avstrijski strokovni kongres na Dunaju,*® je po centralisti¢ni
opredelitvi slovenskih socialnih demokratov na avstrijskem
strokovnem kongresu opozorilo, da je to v ¢eskih socialnode-
mokratskih krogih napravilo »najslabsi vtisk«. Pripomnilo je, da
si slovenski socialni demokrati Ze deset let prizadevajo, da bi v
Ljubljani za slovensko strokovno organizacijo nastavili poseb-
nega tajnika, a dunajska centralna strokovna komisija za to nima
posluha. Potrditev centralisticnega vodenja strokovnih organi-
zacij, ki jo je sprejel VI. avstrijski strokovni kongres, pa je po-
spremilo z navedbo: »Nek ceski socijalno-demokrati¢en prvak,
vprasan od dunajskega porocevalca ,Slovenskega Naroda’: ,Kaj
je to za socialno demokracijo?; je odvrnil: ,To pomenja isto, kar
so delali Cehi, ko so Husa zazgalil«®

O vprasanjih, ki jih je spor v strokovnih organizacijah posta-
vil pred slovensko socialno demokracijo, je Slovenski narod po-
drobneje pisal po objavi Stebijega predloga resolucije za VIIL. zbor
JSDS. Opozoril je, daje vzrok spora v avstrijski socialni demokraciji
nacionalni problem, in se v tej luci osredoto¢il na njegovo zahtevo,
naj JSDS obsodi Ceskoslovansko socialnodemokratsko stranko.
»Nismo poklicani se vtikati v notranje stvari socijalno demokra-
ti¢ne stranke, pa¢ pa lahko konstatiramo, kak pomen bi imel tak
sklep,« je zapisal. Na podlagi liberalne panslavisti¢cne usmeritve je

57 Knafli¢, Se enkrat, str. 263.

58 Gl Slovenski narod, 3. 9. 1910, Najnovejse vesti: brzojavna in telefonska porocila »Slov.
Narodu«: ¢eski socijalni demokratje, str. 1, 20. 10. 1910, Najnovejse vesti: brzojavna in
telefonska porocila »Slov. Narodu«: prete¢ razdor v avstrijski socijalni demokraciji, str. 1
in 23. 10. 1910, Najnovejse vesti: brzojavna in telefonska porocila »Slov. Narodu«: spor v
avstrijski socijalni demokraciji, str. 1.

59 Slovenski narod, 21. 10. 1910, Najnoveje vesti: brzojavna in telefonska porocila »Slov.
Narodu«: spor v avstrijski socijalni demokraciji, str. 1.
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poudaril, da bi s takim sklepom »jugoslovanska (slovenska — op. J.
P) socijalna demokracija storila [...] drugi slovanski socijalnode-
mokrati¢ni stranki veliko krivico«. Obenem bi z obsodbo CSSDS
obsodila tudi prizadevanje po popolni narodni enakopravnosti v
okviru avstrijske socialnodemokratske stranke, obsodila bi nacelo,
ki ga le-ta sicer tako rada razglasa, in se izrekla za

»gospodstvo Nemcev v socijalno demokraticni stranki. To
bi bil pa tudi edini efekt takega sklepa, kajti da bi se ceski
socijalni demokratje le kolickaj zmenili za sklep jugoslo-
vanskih socijalnih demokratov, na to pa¢ nihce resno ne
misli. Jugoslovanska socijalna demokracija bi s takim skle-
pom le posvedocila, da je v popolni odvisnosti od nemskega
vodstva in da ne zasluzi imena jugoslovanska socijalna de-
mokracija. Najmanj, kar bi morali storiti jugoslovanski so-
cijalni demokratje je,«
je sklenil Narod, »da bi ostali nevtralni. In to $e najbolj v
lastnem interesu, kajti ce obsodijo svoje ceske tovarise, ki ni-
majo drugega greha na sebi, kakor da hocejo biti neodvisni od
nemskega vodstva in da zahtevajo zase popolno ravnopravnost,
obsodijo s tem sami sebe.«®

VII.

Spor v strokovnih organizacijah, ki je moc¢no prizadel av-
strijsko socialno demokracijo, je pokazal, da ni tako monolitna
in nadnacionalna, za kakr$no se je imela ali vsaj skusala imeti.*!
Obe sprti socialnodemokratski stranki sta pokazali, da je naro-
dnostni vidik dejavno prisoten pri resevanju klju¢nih vprasanj v
razvoju (avstrijskega) delavskega gibanja. To je problematiziralo
ideolosko in politicno nacelo internacionalizma, saj so ga po-
samezne strani v sporu razumele in udejanjale razli¢no. Ceski

60 Slovenski narod, 21. 5. 1912, Dnevne vesti: slovenski socijalni demokratje proti ¢eskim, str. 2.
61 Rozman, Nasi zapiski, str. 193—-194.
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socialni demokrati, ki so zagovarjali samostojne strokovne orga-
nizacije, so lahko v konkretnem vprasanju vodenja razrednega
boja spoznali, da internacionalizem ne vzpostavlja medsebojne
solidarnosti in enakopravnosti narodnih delavskih gibanj. Nem-
$ki socialni demokrati, ki so se sklicevali na njegovo ideolosko
neizpodbitnost, pa so internacionalizem uporabili kot sredstvo
za izvajanje prevlade nad socialnimi demokrati drugih narodov
v Avstriji in s tem dejansko podpirali nemski drzavni hegemo-
nizem. Avtoritarnost idej moderne je v tedanjem zgodovinskem
trenutku prestala preizku$njo znotraj avstrijskega in medna-
rodnega delavskega gibanja, saj sta obe obsodili osamosvojitev
ceskih socialnih demokratov na strokovnem podrocju. K temu
je pripomoglo tudi dejstvo, da »razlike med nacionalizmom
zatiranega in zatirajo¢ega naroda ni poznala teorija vse druge
internacionale«.> Znacilna predstavnica tedanjega socialnode-
mokratskega duhd je bila JSDS. V ¢e$kem separatizmu je videla
zgolj krsitev nacel internacionalizma, ne pa prizadevanja njego-
vih nosilcev za samostojnost nacionalnega delavskega gibanja,
kar ji je kot politi¢ni stranki, »ki je Ze zaradi finan¢ne odvisnosti
morala slediti nemskemu centralizmu«,** onemogocilo vpogled
v vprasanje celostnega udejanjenja modernega naroda.

V letih pred prvo svetovno vojno se je ob vprasanju ceskega
separatizma pokazalo, da so problem udejanjenja naroda bolje
razumeli v mes$canskem kot v marksisticnem polu slovenske
politike. Me$c¢anskim politi¢nim strankam so to po eni strani
omogocile ideoloska nevezanost na doktrino, ki je vodila JSDS,
po drugi strani pa vecja obcutljivost, Sirina in svoboda v preso-
janju tedanjih narodnopoliticnih razmer v drzavi. Katoliski in
liberalni tabor sta se zato v sporu o strokovnih organizacijah
postavila na stran ceskih socialnih demokratov in opozorila, da
nemska socialna demokracija, ki v skupni avstrijski stranki iz-
vaja prevlado nad drugimi socialnodemokratskimi strankami, v
sporu zagovarja nemski narodnodrzavni interes. V tem je vzrok

62 Rozman, Socialisticno delavsko gibanje, str. 301.
63 Rozman, Nasi zapiski, str. 194.
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njenega nasprotovanja teznjam po samostojnosti in enakoprav-
nosti med ceskimi socialisti ter njihovim strokovno- in narodno-
emancipacijskim naporom. Tako v katoliskem kot liberalnem
taboru so ob tem opozorili $e na odvisnost slovenske socialne
demokracije od nemske ter vpliv omenjenega dejstva na politicno
presojo in nadaljnji razvoj JSDS. Poudarili so tudi, da slovenska
socialna demokracija v strokovnem sporu ne vidi njegovega naro-
dnega vidika. Tega bi kot del narodne skupnosti v svojem ravna-
nju morala upostevati tudi delavska politicna stranka.

Ceprav je kriti¢ni odnos slovenske me$¢anske politike do
ravnanja socialne demokracije v sporu o strokovnih organizaci-
jah vzpodbujalo tudi njeno ideolosko nasprotovanje marksistic-
nemu delavskemu gibanju, saj je proti JSDS nastopala z vso mo-
¢jo, je v svojih staliscih o strokovnem sporu izhajala predvsem
iz nacelnega premisleka o vprasanju naroda, njegove svobode
in pravice do polnega razvoja na vseh podrocjih druzbenega,
gospodarskega in politi¢nega razvoja. Ker ¢eskega separatizma
niso podprli v slovenskem marksisticnem taboru, naklonjen od-
nos, ki so ga do njega pokazali v katoliskem in liberalnem ta-
boru, seveda ni mogel vplivati na konkreten politicni polozaj in
druzbeno vlogo njegovih pripadnikov v avstrijski socialni de-
mokraciji. Imel pa je nacelni pomen, saj to ni spreminjalo dej-
stva, da je Ceski separatizem nasel razumevanje in podporo v
vecinskem delu tedanje slovenske politike.
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BOLGARIUJA IN
ALEKSANDER
STAMBOLUSKI

Bolgari so slovensko kulturno misel opazneje zanimali Ze
od srede 19. stoletja. V zacetku 20. stoletja je zanimanje za bol-
garsko problematiko zazivelo tudi na politicnem podrocju in se
ohranilo v leta 1918 ustanovljenem Kraljestvu Srbov, Hrvatov
in Slovencev (od leta 1919 Kraljevina SHS, leta 1929 preimeno-
vana v Kraljevino Jugoslavijo). Slovenska politika in kultura sta
nato v prvi jugoslovanski drzavi vcasih bolj, v¢asih manj sto-
pnjevano spremljali razmere v njeni jugovzhodni sosedi in jo,
glede na njene notranjepoliticne razmere in mednarodni razvoj,
vkljucevali v svoja razmisljanja in dejavnost.

V dvajsetih letih je bil — poleg odziva na znani drzavni udar
9. junija 1923, v katerem je padla vlada Aleksandra Stambolij-
skega — slovenski politi¢ni odnos do Bolgarije najveckrat pove-
zan z oblikovanjem avtonomisti¢no-federalisticnih narodnih
programov. Po sprejetju Vidovdanske ustave 28. junija 1921, ki
je uvedla centralisticno drzavno ureditev in zanikala mnogo-
nacionalni znacaj Kraljevine SHS, je na Slovenskem prislo do
Sirokega avtonomisti¢nega gibanja, ki je poudarjalo slovensko
nacionalno individualnost in zahtevalo drzavnopravno preure-
ditev jugoslovanske skupnosti. Vodilna avtonomisti¢na sila je
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bila najmoc¢nejsa slovenska politi¢na stranka Slovenska ljudska
stranka,® poleg nje pa so avtonomisti¢no oziroma federalisticno
stalis¢e zagovarjali tudi drugi politi¢ni subjekti. Slovenska av-
tonomisticno-federalisti¢cna politicna misel je svoje poglede na
drzavno ureditev izrazila ob razli¢nih priloznostih, pri cemer ni
pozabila niti na Bolgare. Ze v letih 19221923 se je zavzela za
federativno drzavno zvezo Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolga-
rov (komunisti so zagovarjali tudi $irSo narodnodrzavno zvezo)
in to v kasnejsih letih $e ponovila.®® Najbolj izviren pogled na
federativno zvezo z Bolgari je leta 1923, ko so v slovenski poli-
tiki utemeljili njena temeljna stali$¢a o nacionalnem vprasanju v
casu Kraljevine SHS/Jugoslavije, oblikovala krajsi ¢as obstojeca
Slovenska republikanska stranka. Pred volitvami v Narodno
skup$c¢ino 18. marca 1923 se je zavzela za vzpostavitev Fede-
rativne republike Jugoslavije (FR]), ki bi jo sestavljale Slovenija,
Hrvaska, Srbija in Bolgarija. Skupne zadeve vseh $tirih federa-
tivnih enot bi bile vojska, zunanje zadeve, zunanja trgovina, de-
nar, carina in predsednik FR]. Ta bi bil po vrstnem redu vsako
mandatno obdobje iz druge federativne enote — Slovenec, Hr-
vat, Srb in Bolgar.®® Pomena Bolgarov se je zavedal tudi vodilni
slovenski politik v Kraljevini SHS/Jugoslaviji, nacelnik SLS dr.
Anton Korosec. Leta 1926 je posebej poudaril potrebo po vzpo-
stavitvi prijateljskih odnosov med Jugoslavijo in Bolgarijo.”” Ju-
nija 1927 jo je z vednostjo ministra za zunanje zadeve obiskal,
da bi se seznanil z razmerami v sosednji drzavi.®® V tem letu so
v Ljubljani in Mariboru tudi navduseno pozdravili predsednika
Lige za zblizanje Bolgarov in Jugoslovanov v Parizu, advokata,
publicista in nekdanjega poslanca Stambolijskove Bolgarske

64 Dotedanja Vseslovenska ljudska stranka se je leta 1920 preimenovala v SLS.

65 Loncar, Politika in zgodovina, str. 154; Sodite po delih!, str. 70; Avtonomist, 6. 5. 1922,
Dopis iz Maribora, str. 2 in 27. 5. 1922, Hrvatje in mil, str. 1; Ko$ak, Jugoslovansko-bolgar-
sko zedinjenje, str. 173; Grahor, Zblizanje z Bolgari, str. 175; Udé, Desetletnica, str. 124—
125, 127; Perovsek, J., Oblikovanje nacrtov o samoodlocbi, str. 24; Perovsek, J., Programi
politicnih strank, str. 162; Perovsek, J., Samoodlocba in federacija, str. 83, 87.

66 Perovsek, J., Oblikovanje nac¢rtov o samoodlocbi, str. 24.

67 Korosec, Nekaj evropske politike, str. 50, 53.

68 Ratej, Politika Slovenske ljudske stranke, str. 46—47.

NARODNI BOJI IN COUP D’ETAT: CESKI IN BOLGARSKI PRIMER



kmetske ljudske zveze v bolgarskem sobranju, dr. Mladena Ko-
stova. Kostov je 4. aprila v Unionovi dvorani v Ljubljani in 11.
aprila 1927 v Narodnem domu v Mariboru — vsaki¢ pred vec
tiso¢ poslusalci — predaval o zgodovinski nujnosti jugoslovan-
sko-bolgarskega zdruzenja in oblikovanju Velike Jugoslavije od
Soce do Bosporja, od Crnega do Jadranskega morja. Poslusalci
so njegova izvajanja viharno pozdravljali, o Kostovu in njegovih
pogledih pa so z veliko naklonjenostjo pisala najvidnejsa slo-
venska politicna glasila. Mariborski Tabor je ob tej priloznosti
objavil tudi tri bolgarske ljudske pesmi — Kletev, Lepa Neda ter
Zdravko in bazalka, ki jih je prevedel Alojzij Benkovi¢. Kostov,
ki se je v Ljubljani mudil na povabilo akademskih drustev na lju-
bljanski univerzi, se je 5. aprila 1927 v dvorani Narodnega doma
sestal tudi z njihovimi predstavniki in razpravljal o sodelovanju
akademikov za zblizanje jugoslovanskih narodov. V Mariboru
se je mudil na povabilo tamkaj$nje Jugoslovanske Matice in
Ljudske univerze.®

V tridesetih letih so dejavno zanimanje za Bolgarijo po-
kazali tudi na drugih podro¢jih. Po obisku bolgarskega kralja
Borisa III. Koburskega in kraljice Ivane v Jugoslaviji 10.—13. de-
cembra 1933, o katerem sta vodilni politi¢ni glasili — Slovenec in
liberalno Jutro — podrobno porocali,” so leta 1934 v Ljubljani

69 Jutro, 5. 4. 1927, Jugoslovenski in bolgarski narod, str. 2, Nasi kraji in ljudje: dr. Mladen
Kostov, str. 3in 8. 4. 1927, uvodnik z dne 7. aprila, str. 1; Slovenec, 5. 4. 1927, Za zdruzZenje
Bolgarije z Jugoslavijo, str. 2 in 6. 4. 1927, Za edinstvo vseh Jugoslovanov, str. 2; Slovenski
narod, 6. 4. 1927, Manifestacija Ljubljane za zblizanje z Bolgarijo, str. 2; Narodni dnevnik,
5. 4. 1927, Ljubljana manifestira za zblizanje z Bolgarijo, str. 2 in 9. 4. 1927, Radikalsko
glasilo o zbliZzanju z Bolgarijo, str. 2; Tabor, 9. 4. 1927, Za zblizanje z Bolgarijo, str. 2, 10. 4.
1927, Za ujedinjenje z Bolgarsko, str. 1 in 13. 4. 1927, Velika manifestacija za ujedinjenje z
Bolgarijo, Bolgarske narodne pesmi, str. 2. Prim. tudi Jutro, 13. 4. 1927, Nasi kraji in ljudje:
dr. Kostov — Ljubljan¢anom, str. 3 in 16. 4. 1927, Iz Ljubljane: JAD »Triglav« v Ljubljani,
str. 5; Slovenec, 13. 4. 1927, Kaj se godi doma: zahvala dr. Kostova, str. 3.

70 Ponedeljski Slovenec, 11. 12. 1933, Veli¢asten in prisréen sprejem bolgarske kraljevske
dvojice v prestolnici, str. 1; Slovenec, 12. 12. 1933, Sestanek pogumnibh, str. 1, 13. 12. 1933,
Veseli slovanski jug, str. 1 in 14. 12. 1933, Slovo kralja Bolgarov, str. 1-2; Jutro, 10. 12.
1933, Ob posetu bolgarske kraljevske dvojice, Tudi Bolgarija se raduje poti svojega kralja,
str. 1, Jutro: ponedeljska izdaja, 11. 12. 1933, Kralj in kraljica bratskega naroda v Jugo-
slaviji triumfalno sprejeta, str. 1; Jutro, 12. 12. 1933, Kraljevske besede juznoslovanskih
vladarjev, str. 1-2, 13. 12. 1933, Pietetni poseti obeh vladarjev na Avali in Oplencu, str. 1
in 14. 12. 1933, Odhod bolgarskih suverenov, str. 1-2.
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in Celju ustanovili drustvi Jugoslovansko-bolgarske lige za kul-
turno zblizevanje;”* ljubljansko drustvo je $telo 600 clanov.”?
Po obisku jugoslovanskega kralja Aleksandra I. Karadordevica
in kraljice Marije v Bolgariji 27.—30. septembra 1934, ki sta ga
Slovenec in Jutro prav tako podrobno spremljala,” so drustvo
Jugoslovansko-bolgarske lige ustanovili tudi v Mariboru.” Med-
tem so se ob Bolgariji ustavili $e ob novem drzavnem udaru 19.
maja 1934.” Sicer pa sta ze januarja 1934 v okviru srecanja juz-
noslovanskih Pen klubov v Sofiji Bolgarijo obiskala slovenska
knjizevnika Fran Albrecht in Ferdo Kozak. O svojem obisku sta
nato v duhu bolgarsko-jugoslovanskega zblizanja pisala v reviji
Sodobnost.” Leta 1934 je Bojan Adamic, eden od pionirjev slo-
vensko-bolgarskega kulturnega sodelovanja, v Sofiji organiziral
nastop pevskega zbora Glasbene matice. Naslednje leto je diri-
giral pevskemu koncertu skupine slovenskih uciteljic in ucite-
ljev, ki so med obiskom Bolgarije 15.-27. maja 1935 nastopili
v sofijskem vojaskem klubu. Koncertu so prisostvovale visoke
bolgarske politi¢ne osebnosti, jugoslovanski poslanik Aleksan-

71 Pravila drustev je banska uprava Dravske banovine potrdila 15. 2. in 4. 7. 1934. — ST AS 68,
t. e. 36/3931-3932. Na omenjeni podatek me je opozoril kolega prof. dr. Peter Vodopivec,
za kar se mu prisr¢no zahvaljujem.

72 Benko, B., Rode, Bolgarsko-slovenski odnosi, str. 319.

73 Slovenec, 27. 9. 1934, Obisk nasega kralja in kraljice v Sofiji je zgodovinskega pomena, str.
1, 28. 9. 1934, Kralj Aleksander in kraljica Marija v prestolnici bratske Bolgarije, str. 1-2,
29. 9. 1934, Prijateljstvo med Jugoslavijo in Bolgarijo, str. 1-2 in 30. 9. 1934, Vazni poli-
ti¢ni razgovori v samostanu Rilo, str. 1; Ponedeljski Slovenec, 1. 10. 1934, Slovo Bolgarov
od nasega kralja, str. 1; Jutro, 27. 9. 1934, Pred posetom v Sofiji, Sofija radostno pricakuje
prihoda kraljevskih gostov, str. 1, 28. 9. 1934, Navdusen in triumfalen sprejem nase kra-
ljevske dvojice na Bolgarskem, str. 1-2, 29. 9. 1934, Vladarja juznih Slovanov kujeta sreco
svojih narodov, str. 1, 30. 9. 1934, Sofija, Zgodovinska pogajanja v Sofiji, str. 1 in 2. 10.
1934, Mogocen odmev sofijskega poseta, str. 1.

74 Pravila drustva je banska uprava Dravske banovine potrdila 3. 11. 1934. — ST AS 68, t. e.
36/3933. Na omenjeni podatek me je opozoril kolega prof. dr. Peter Vodopivec, za kar se
mu prisréno zahvaljujem.

75 Slovenec, 20. 5. 1934, Kralj in armada izvedla nenadni drzavni preobrat v Bolgariji, str. 1
in 23. 5. 1934, Drzavni udar v Sofiji, Diktatura Zvenarjev, str. 1; Ponedeljski Slovenec, 22.
5. 1934, Bolgarija na poti v novo dobo, str. 1; Jutro, 20. 5. 1934, Drzavni udar in diktatura
v Bolgariji, Tragedije in komedije sofijskega prevrata, str. 1, 2, Jutro: ponedeljska izdaja,
22. 5. 1934, Velike reforme v Bolgariji, str. 1; Jutro, 23. 5. 1934, Bolgarska diktatura, Nova
bolgarska vlada na delu, str. 1.

76 Albrecht, Po obisku v Bolgariji, str. 60—63; Kozak, Sofija, str. 104—113, 164—167. Na ome-
njeni podatek me je opozoril kolega prof. dr. Peter Vodopivec, za kar se mu prisr¢no
zahvaljujem.
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dar Cincar-Markovi¢ in predstavnik jugoslovanskega prosve-
tnega ministrstva.”’ V okvir slovensko-bolgarskega kulturnega
sodelovanja je sodil tudi Teden bolgarske kulture, ki so ga leta
1936 pripravili v Ljubljani in Mariboru.”® O potovanju po Bol-
gariji, njeni zgodovini, kulturnih spomenikih in geografskih
znacilnostih je po vrnitvi s IV. kongresa slovanskih geografov
in etnografov 16.—21. avgusta 1936 v Sofiji na ljubljanskem ra-
diu 16. in 30. septembra 1936 predaval zgodovinar in geograf
Silvo Kranjec. Svoje predavanje je v letih 1936—1941 ponovil
na srecanjih Ferialnega saveza in razli¢nih prosvetnih drustev v
Ljubljani.”” Bolgarijo so obiskali tudi pripadniki slovenskih tele-
snovzgojnih organizacij.*

V ¢asu do druge svetovne vojne je bila Bolgarija e veckrat
v ospredju zanimanja slovenske javnosti, najprej ob podpisu
prijateljske pogodbe med Jugoslavijo in Bolgarijo 24. januarja
1937 v Beogradu. O podpisu pogodbe je slovensko ¢asopisje po-
drobno in z naklonjenostjo porocalo, Jutro pa je objavilo $e po-
rocilo o kongresu jugoslovansko-bolgarskih lig 16.—18. januarja
1937 v Beogradu.®' Poleg tega je vladni Slovenec na dan podpisa
pogodbe objavil izjavo ministra za notranje zadeve Antona Ko-
rosca, ki je poudaril, da je sporazum podlaga skupnega razvoja
Jugoslovanov in Bolgarov v prihodnosti.®*> Slovenec je 24. janu-
arja 1937 izdal $e posebno Bolgarsko prilogo z naslovom Sumi
Marica, ki je obsegala osem strani. V njej so predstavniki bol-
garskega politicnega, gospodarskega, kulturnega, znanstvenega
in cerkvenega Zivljenja predstavili zgodovinski in tedanji trenu-
tek Bolgarije, ponatisnjena pa so bila tudi porocila Slovenca iz

77 Slovenec, 22. 5. 1935, Dr—ev., Bolgarsko-slovenski praznik, str. 2.

78 Benko, B, Rode, Bolgarsko-slovenski odnosi, str. 319.

79 Slovenec, 16. 9. 1936, Programi Radio Ljubljana, str. 5 in 30. 9. 1936, Programi Radio Lju-
bljana, str. 8; KINZ, Zapus¢ina Silva Kranjca.

80 Benko, D., Moja knjiga, str. 221-222.

81 Ponedeljski Slovenec, 25. 1. 1937, »Naj Bog blagoslovi danasnji dan« — »Naj bo sre¢no in
blagoslovljeno, str. 1; Jutro, 24. 1. 1937, Zgodovinski dogodek, Utrjevanje bratstva z Bol-
gari, str. 1, 3, Jutro: ponedeljska izdaja, 25. 1. 1937, Slovansko bratstvo na Balkanu, str. 1,
Jutro, 26. 1. 1937, Po podpisu, str. 1; Delavska politika, 27. 1. 1937, Ve¢ni pakt prijateljstva
z Bolgarijo, str. 1.

82 Slovenec, 24. 1. 1937, Zveza ve¢nega prijateljstva, str. 1.
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leta 1877 o bolgarski vstaji med rusko-tursko vojno.** Oktobra
1937 je Slovenec znova spomnil na Bolgarijo, ko je v obseznej-
$em clanku obelezil osemnajstletnico prihoda kralja Borisa III.
na bolgarski prestol 3. oktobra 1919.%* O Bolgariji so nato pisali
$e ob njenem pristopu k silam osi 1. marca 1941 na Dunaju.*

Med dogodki, ki so zadevali Bolgarijo in so se v ¢asu Kra-
ljevine SHS/Jugoslavije posebej vrezali v zavest slovenske javno-
sti, je izstopal Ze omenjeni drzavni udar 9. junija 1923. Tedaj je
mes$canska opozicija skupaj s t. i. Vojasko ligo in vrhovisticnim
krilom v Bolgariji delujoce emigrantske in oborozene Vnatre$ne
makedonske revolucionarne organizacije (VMRO) zrusila vlado
Stambolijskove Bolgarske kmetske ljudske zveze. Stambolijski
je bil med odporom njegovih oborozenih enot proti vojaskim
Cetam nove vlade 14. junija 1923 ubit. Glasilo liberalne Samo-
stojne kmetijske stranke (SKS) Kmetijski list je tedaj zapisalo,
da je padel moz, »glasnik nove dobe« — »graditelj enotnega
Balkana«.®¢

O Stambolijskem so na Slovenskem zaceli pisati leta 1920,
ko je komunisti¢ni Rdeci prapor pred volitvami v Ustavodajno
skups¢ino Kraljevine SHS 28. novembra 1920 njegovo poli-
tiko oznacil za protirevolucionarno. Stambolijski naj bi izvajal
beli teror kapitalizma in vaskih bogatasev nad ro¢nim in du-
$evnim delavstvom ter revnim kmeckim ljudstvom. »Izkazalo
se je,« je v razrednobojnem tonu poudaril Rdeci prapor, »da ce
pride na povrsje agrarna stranka, se kapitalistu niti las na glavi
ne skrivi, mali kmet in delavec pa padeta v Se vecjo suznost in

83 Slovenec, 24. 1. 1937, Sumi Marica: bolgarska priloga »Slovencac, str. 9-16.

84 Slovenec, 2. 10. 1937, Praznik bolgarskega naroda, str. 1.

85 Jutro, 1. 3. 1941, Pristop Bolgarije k berlinskemu paktu, str. 1 in 2. 3. 1941, Pristop Bol-
garije k osi izvr$en, str. 1; Slovenec, 4. 3. 1941, Izhod Bolgarije na Egejsko morje, Zakaj
je Bolgarija $la v tabor Nemdije, str. 1; Delavska politika, 4. 3. 1941, Bolgarska vlada je
podpisala zavezniski pakt z drZzavami osi, str. 1.

86 Kmetijski list, 20. 6. 1923, Ob smrti Stambolijskega, str. 1.
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izkoriscanje.«®” Konec leta 1920 se je ob Stambolijskem usta-
vilo Se Jutro. Opozorilo je na njegov zunanjepoliti¢ni program,
usmerjen k sodelovanju balkanskih drzav in zblizanju z Jugosla-
vijo.®® Na Slovenskem so nato stalno spremljali Stambolijskovo
notranjo in zunanjo politiko. Porocali so tudi o njegovem oddihu
na Bledu v zacetku avgusta 1921,*° Slovenski narod pa je ob tem
7.avgusta 1921 z njim objavil intervju. V njem se je Stambolijski
zavzel za zdruzitev Bolgarije in Jugoslavije v véliko Jugoslavijo in
obsodil delovanje VMRO. Oznacil jo je za »tolpo«. Stambolijski
je bil nad Slovenijo in Bledom navdusen in ob poudarku, da si
je vedno prizadeval za zbliZanje s Srbijo, je izjavil, da bi, odkar
je videl Bled, »hotel ,anektirati’ vso Jugoslavijo z Bledom vred«.
Slovenski kraji so bili po njem »¢udovita jugoslovanska Svica«.”

Na Slovenskem so zunanji politiki Stambolijskega name-
nili opazno pozornost. Pozdravili so njegovo »trezno in dobro
premisljeno stalisce«’* mirnega sozitja s sosednjimi drzavami in
razvijanja prijateljskih odnosov z Jugoslavijo.”” V tem okviru so
v obeh najmocnejsih slovenskih politi¢nih taborih — katoliskem
in liberalnem — posebej poudarili pomen Niskega sporazuma,
sklenjenega 22. marca 1923.® V njem sta se Kraljevina SHS in
Kraljevina Bolgarija dogovorili o skupnih ukrepih za nadzor
bolgarsko-jugoslovanske meje, bolgarska stran pa se je obenem
obvezala, da bo na svojem ozemlju preprecila vsako dejavnost
protijugoslovanskih organizacij (makedonstvujus¢ih oziroma

87 Rdeci prapor, 27.10. 1920, Volilna proglasa demokratske in samostojne kmecke stranke, str. 3.

88 Jutro, 22.12. 1920, Politi¢ne belezke: Stambolijski in Jugoslavija, str. 2.

89 Slovenski narod, 5.8.1921, Dnevne vesti: odli¢cna bolgarska gosta na Bledu, str. 3; Slovenec,
5. 8. 1921, Dnevne novice: odli¢ni gostje na Bledu, str. 5 in 12. 8. 1921, Dnevne novice:
bolgarski ministrski predsednik Stambolijski, str. 3.

90 Slovenski narod, 7. 8. 1921, Razgovor z bolgarskim ministrskim predsednikom Stambolij-
skim, str. 2.

91 Slovenski narod, 1. 4. 1923, Bolgarska konstitucija v nevarnosti, str. 9.

92 Slovenski narod, 25. 4. 1923, Sijajna zmaga zemljoradniSke stranke, str. 2 in 8. 5. 1923,
Telefonska in brzojavna porodila, str. 2; Nova pravda, 28. 4. 1923, Svetovni pregled: Bol-
garija, str. 2; Slovenec, 1. 5. 1923, Zmaga kmetske stranke v Bolgariji, str. 1; Kmetijski list,
3.5.1923, Velika zmaga bolgarskih kmetov, str. 1.

93 Jutro, 25. 4. 1923, Ljubljana, 24. aprila, str. 1; Nova pravda, 28. 4. 1923, Svetovni pregled:
Bolgarija, str. 2; Kmetijski list, 3. 5. 1923, Velika zmaga bolgarskih kmetov, str. 1; Slovenec,
10. 5. 1923, Theodor Berkes, Makedonski ¢etasi v Bolgariji, str. 1.
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VMRO).** Tako si je ze pred sklenitvijo sporazuma dogovor z
Bolgarijo zamisljalo tudi Jutro.”

Slovenska katoliska in liberalna politika sta protimakedon-
stvujus¢o usmeritev Stambolijskega brez zadrzkov podpirali
(Jutro je VMRO oznacilo za drzavo v drzavi), medtem ko o tem
vprasanju v marksisticnem taboru niso razpravljali.”® V tisku
obeh vodilnih taborov so opozorili tudi na njegove izjave, ki jih
je podal ob obisku v Beogradu 9. in 10. novembra 1922. V poro-
¢ilih o obisku®”” so poudarili njegovo zagotovilo, da se Bolgarija
odreka vsem zahtevam po Makedoniji.”® Stambolijski je Make-
donijo imel za balkansko Irsko, Makedonce pa za »nemiren ele-
ment, v katerem se pretaka slovanska, grska, turska in albanska
kri. Jaz bi Macedonije niti ne hotel,« je dejal, »ker smatram, da
bi bila nesreca za Bolgarijo. Ponovno naglasam, da ne mislimo
na Macedonijo in necemo bojev radi nje.«*” Glede Makedoncev,
ki so bivali v Bolgariji, je obzaloval, »da Bolgarska nima kakega
otoka v kolonijah, da bi tja poslala vse Macedonce; potem bi bil
mir na Balkanu«.'®

V zvezi z zunanjo politiko Stambolijskega so liberalci spo-
mnili tudi na veckrat izreceno zamisel o skupni jugoslovansko-
-bolgarski drzavi.'™ O njej je ze leta 1922 razmisljal tudi Stambo-
lijski.'*? Svoj nacrt jugoslovansko-bolgarske drzave je ob obisku

94 Todorovi¢, Jugoslavija i balkanske drZave, str. 202, 205.

95 Jutro, 13. 3. 1923, Politi¢ni odmevi: Nis, str. 5.

96 Jutro, 25. 4. 1923, Ljubljana, 24. aprila, str. 1, 20. 5. 1923, Brezobzirna borba proti komi-
tasem, str. 1 in 12. 6. 1923, Ljubljana, 11. junija, str. 1; Kmetijski list, 3. 5. 1923, Velika
zmaga bolgarskih kmetov, str. 1 in 24. 5. 1923, Nauk Bolgarske, Politi¢ne vesti: odlo¢no in
brezobzirno, str. 1, 2; Slovenec, 10. 5. 1923, Theodor Berkes, Macedonski ¢etasi v Bolgariji,
str. 1, 15. 5. 1923, Politi¢ne vesti: »Stambolijski obracunava z avtonomisti in federalisti,
str. 2 in 18. 5. 1923, Theodor Berkes, Boj bolgarske vlade proti ¢etagem, str. 2.

97 Jutro, 10. 11. 1922, Bolgarski ministrski predsednik v Beogradu, str. 1 in 11. 11. 1922,
Stambolijski v avdijenci pri kralju, str. 1; Slovenec, 4. 7. 1922, Stambolijski v Belgradu, str.
3,11. 11. 1922, Stambolijski pri kralju, str. 1 in 14. 11. 1922, Politi¢ne novice: Stambolijski
zadovoljen, str. 3.

98 Jutro, 10. 11. 1922, Bolgarski ministrski predsednik v Beogradu, str. 1; Slovenec, 4. 7. 1922,
Stambolijski v Belgradu, str. 3.

99 Slovenec, 4.7. 1922, Stambolijski v Belgradu, str. 3.

100 Jutro, 17. 2. 1923, Bolgarija in Jugoslavija, str. 1.

101 Nova pravda, 28. 4. 1923, Svetovni pregled: Bolgarija, str. 2; Slovenski narod, 26. 4. 1923,
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102 Nova pravda, 4. 2. 1922, Razgled po svetu: Stambolijski o jugoslovanski federaciji, str. 2.
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v Beogradu predstavil kralju Aleksandru. Po njegovem nacrtu
— naslovil ga je Ustava federativnega jugoslovanskega carstva —
bi se Bolgarija in Jugoslavija zdruzili v obliki personalne unije
pod vodstvom dinastije Karadordevi¢. Stambolijski jo je imel
za edino povsem slovansko dinastijo, ki izhaja iz ljudstva. Ju-
goslovansko-bolgarska drzava bi ob skupnem vladarju imela
osrednji parlament v Beogradu ter pokrajinske parlamente v So-
fiji, Zagrebu, Ljubljani, Skopju, Splitu, Novem Sadu in Cetinju.
Kralj Aleksander je tedaj zamisel Stambolijskega imel za precej
megleno in nestvarno in jo je razumel bolj kot dejanje dobre
volje za medsebojno zblizanje. Deset let kasneje pa je o Stam-
bolijskem dejal, da je bil drzavnik velikih idej, ki jih ni do tedaj
zastopal noben balkanski politik.'®® Besedilo Stambolijskovega
nacrta jugoslovansko-bolgarske drzave so po drzavnem udaru
nasli v njegovem osebnem arhivu.’® O tem je pisal Slovenec, ki
pa je trdil, da naj bi bili Slovenija in Hrvaska iz tega nacrta iz-
kljuceni.'® Sicer so v katoliskem in liberalnem taboru verjeli, da
je Stambolijski razmisljal o véliki Jugoslaviji, drzavi od Drave do
Crnega morja.'%

V slovenskem politicnem prostoru so v zunanji politiki
Stambolijskega in predvsem v njegovi odpovedi Makedoniji in
prizadevanju, da na tej podlagi doseze zblizanje z Jugoslavijo,
videli enega od pomembnih vzrokov za njegov padec. Z njim
se je po splosnem prepricanju vrnila »stara«, ekspanzivna, na-
cionalisti¢na in germanofilska Bolgarija.'”” Priprave na drzavni

103 Gligorijevi¢, Kralj Aleksandar, str. 29, 30.

104 Prav tam, str. 29.

105 Slovenec, 6. 7. 1923, Bolgarski problem, str. 1, 11. 7. 1923, Stambolijskijev nacrt, str. 3 in
12. 7. 1923, 1z balkanskih drzav: pokojnega Stambolijskega, str. 3.

106 Slovenec, 15. 6. 1923, Pasi¢ — Stambolijski, str. 1 in 28. 6. 1923, Iz zunanje politike: naért
Stambolijskega o jugoslovanski carevini, str. 3; Kmetijski list, 13. 6. 1923, Drzavljanska
vojna na Bolgarskem, str. 3, 20. 6. 1923, Ob smrti Stambolijskega, str. 1, 12. 12. 1923, Jole
Karadzole, Volitve na Bolgarskem, str. 1-2 in 29. 12. 1923, Ob¢ni zbor SKS, str. 2.

107 Jutro, 12. 6. 1923, Ljubljana, 11. junija, str. 1, 13. 6. 1923, Ljubljana, 12. junija, str. 1, 14.
6. 1923, Ljubljana, 13. junija, str. 1, 16. 6. 1923, Ljubljana, 15. junija, str. 1 in 17. 6. 1923,
Ljubljana, 16. junija, str. 1; Slovenski narod, 17. 6. 1923, Ob revoluciji v Bolgariji, str. 1, 13.
6. 1923, Prevrat v Bolgariji, str. 1, 17. 6. 1923, Dogodki na Bolgarskem, str. 1 in 10. 7. 1923,
—nik., Politi¢na razmotrivanja, str. 1; Slovenec, 15. 6. 1923, Pasi¢ — Stambolijski, str. 1, 6.
7. 1923, Bolgarski problem, str. 1 in 20. 9. 1923, Notranji politi¢ni polozaj v Bolgariji, str.
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udar, njegovo izvedbo, smrt Stambolijskega ter odzive na udar
doma in v tujini so na Slovenskem podrobno opisali. Predstavili
so tudi razmere v Bolgariji po drzavnem udaru, pisali o znacaju
in zivljenjskem slogu Stambolijskega in opozorili na preganjanje
njegovih privrzencev po udaru.'® Slovenski narod je pred sporo-
¢ilom o njegovi smrti celo naivno domneval, da je drzavni udar

1; Nova pravda, 16. 6. 1923, Svetovni pregled: Bolgarija, str. 2; Kmetijski list, 20. 6. 1923,
Ob smrti Stambolijskega, str. 1, 12. 9. 1923, Politi¢ne vesti: reSko vprasanje, str. 4 in 3. 10.
1923, Posnemajte bolgarske bojevnike!, str. 1.
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revolucijonarna vlada, Drzavljanska vojna na Bolgarskem, str. 1, 14. 6. 1923, Prvi ukrepi
Jugoslavije, Stambolijski zmaguje?, Ceskoslovaska solidarnost z Jugoslavijo, Madzarski in
avstrijski monarhisti za bolgarsko vlado, Odmevi bolgarske revolucije, Polozaj v Bolgariji,
str. 1, 2, 15. 6. 1923, Intervencija Male antante v Sofiji, Stambolijski vjet?, Iz predzgodo-
vine bolgarske revolucije, str. 1, 2, 16. 6. 1923, Stambolijski ubit, Nasa demarsa odgodena,
Kako se je branil Stambolijski, str. 1, 2, 17. 6. 1923, Kaos na Bolgarskem, Velika in Mala
antanta ob prevratu, Nasa vlada in bolgarski dogodki, Aleksander Stambolijski, Bolgarija
po smrti Stambolijskega, str. 1, 2, 19. 6. 1923, Bolgarska debata v skups¢ini, Mednarodni
odnosaji nove Bolgarije, Situacija na Bolgarskem, str. 1, 2, 20. 6. 1923, Zakljucek bolgar-
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in 19. 7. 1923, Iz zunanje politike: kako je bil ubit Stambolijski, str. 2; Kmetijski list, 13. 6.
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1-2, 4.7.1923, Raznoterosti: umor Stambolijskega, str. 3, 1. 8. 1923, Raznoterosti: kako je
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namenoma dopustil. Ko bi nato prevratnike s svojo oborozeno
silo odstranil z oblasti in jih postavil na zatozno klop, bi njegova
daljnosezna politicna akcija »definitivno razcistila podnebje v
Bolgariji«.!”” Seveda ni bilo tako.

Na Slovenskem so pozorno spremljali tudi Stambolijskovo
notranjo politiko. Stambolijski — ta »trda glava in Zelezna ener-
gija«, kot ga je oznacil sofijski dopisnik Berliner Tageblatta
Theodor Berkes,'? na katerega se je Slovenec veckrat oprl pri
prikazovanju razmer v Bolgariji — je izvedel agrarno, davcno, fi-
nanc¢no, prosvetno in druge reforme, usmerjene proti velikemu
kapitalu. V katoliskem taboru so v njih videli plodovito delo na
gospodarskem podrocju,'! Samostojna kmetijska stranka pa je
opozorila na napredek na prosvetnem podrocju in pozdravila
Stambolijskov zakon o splosni delovni obveznosti delazmoznih
moskih v korist drzavne skupnosti.'*> Predvsem pa so bili sa-
mostojni kmetijci navdus$eni nad kmeckim znacajem njegove
vladavine. Ko je Bolgarska kmetska ljudska zveza 22. aprila 1923
ponovno zmagala na parlamentarnih volitvah (tokrat na podlagi
njenim interesom prilagojenega volilnega zakona z absolutno
vecino, medtem ko je leta 1920 zmagala z relativno vecino), so v
njeni zmagi videli »iz zivljenja samega izhajajoco nujnost, da gre
vlada vecini. V kmetski drzavi — kmetska vlada.« Zmaga bolgar-
skih kmetov je tudi »nasa zmaga«, je ob tem zapisal Kmetijski
list, »ker nas priblizuje uresnic¢enju zelene internacionale«.'®
Stambolijskova kmetska stanovska vlada je bila za kmetijce
posledica nepravi¢ne vlade mescanstva. Po padcu njegovega
rezima, ki je neizprosno izvajal svojo oblast, so ga branili s tr-
ditvijo, da »Ce se neenakosti ne dajo odpraviti drugace, je upra-
vicena tudi diktatura. Notranja politika Stambolijskega ni bila
torej napacna, temvec logi¢na.«'**

109 Slovenski narod, 13. 6. 1923, Prevrat v Bolgariji, str. 1 in 15. 6. 1923, Pred vazno odloci-
tvijo, str. 1.

110 Slovenec, 10. 5. 1923, Theodor Berkes, Makedonski ¢etasi v Bolgariji, str. 1.

111 Slovenec, 1. 5. 1923, Zmaga kmetske stranke v Bolgariji, str. 1.

112 Kmetijski list, 20. 6. 1923, Ob smrti Stambolijskega, str. 1.

113 Kmetijski list, 3. 5. 1923, Velika zmaga bolgarskih kmetov, str. 1.

114 Kmetijski list, 4. 7. 1923, Kmetska vlada, str. 1.
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Kmecki stanovski politiki Stambolijskega niso bile naklo-
njene mescanske in delavske stranke. Socialisti so ga imeli za dik-
tatorja, reakcionarja, a ¢loveka z izrednimi sposobnostmi, diplo-
mata od glave do pet.!”* Komunisti pa so mu ocitali, da je hotel
uvesti kmecko diktaturo tudi nad proletariatom in je zapiral pri-
vrzence bolgarske komunisti¢ne stranke.''® Ocitki s komunisti¢ne
strani so bili utemeljeni, saj Stambolijskemu komunisti niso bili
blizu. Na Slovenskem so tako v liberalnem kot v katoliskem ta-
boru z navdusenjem porocali o njegovem zakonskem nacrtu, da
bi se morali komunisti v vsakem kraju — ¢e bi jih bilo le deset
— odreci svojemu premozenju in iz njega ustanoviti posebno za-
drugo. V njih naj bi organizirali popolno komunisti¢no gospodar-
stvo in tako dokazali pravilnost svojih naukov.""” »,Skrajne ideje’«
— tako naj bi po Slovenskem narodu dejal Stambolijski — »,s0 ka-
kor dusevne bolezni. Zato pa te vrste bolnikov ne preganjamo in
ne ubijamo. Da jih enkrat za vselej ozdravimo, smo jim omogocili
najbolj ugoden polozaj’«'*® Kmetijski list pa je pristavil: komunisti
niso zamisli Stambolijskega ni¢ kaj veseli, »ker njih vrste so se kar
¢ez no¢ posusile in sedaj noce biti nihce ve¢ komunist. Dajati je
pac hujse, ko pa jemati. Bilo bi zelo priporocljivo, da bi tudi mi
uporabili metodo Stambolijskega in komunisti¢ne slave bi bilo ta-
koj konec. To je vse druga¢no zdravilo, kakor pa zakon o zasciti
drzave (zakon, ki je leta 1921 v Kraljevini SHS prepovedal vsako
komunisticno dejavnost — op. J. P.). Zna Stambolijski, zna!«'"* O
Stambolijskem in komunisti¢cnem gibanju je pisal tudi Slovenec,
ki je ocenil, da je le-to v Bolgariji izgubilo tla, kakor hitro je zacela
drzava gospodarsko okrevati.'*
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Kljub temu da so na Slovenskem dobro poznali lo¢nico
med Stambolijskim in komunisti¢nim gibanjem, so mu mesc¢an-
ske stranke ocitale skrajno levo druzbeno in politi¢no naravna-
nost. To so najbolj poudarjali v leta 1923 obnovljeni liberalni
Narodno napredni stranki (NNS).!*! V Stambolijskem so videli
levicarskega diktatorja — njegovi »hipermoderni eksperimenti
na polju agrarne in socijalne reforme in njegove diktatorske me-
tode s pomocjo kmetov in v neposrednem nasprotju z vsemi
ostalimi sloji, so nam bile antipati¢ne Ze od samega pocetka«.
Odobravali pa so njegovo zunanjo politiko.** Po padcu Stam-
bolijskega je NNS z zadovoljstvom ugotovila, da je konec re-
volucionarno navdihnjenega agrarno-politicnega rezima in da
nastopa doba mescanskega kapitalisticnega razvoja. Kmecki
tribuni naj se odslej drzijo srednje poti in spravljivih metod, saj
je diktatura, slonec¢a na kmeckih ramah, sila nezanesljiva.'”® V
drugi liberalni mescanski stranki — Jugoslovanski demokratski
stranki (JDS) — pa so Stambolijskega po koncu njegove dobe
razglasili za agrarnega boljsevika.'* Opozorili so na neprema-
gljivo nasprotje med njegovo agrarno politiko ter me§¢anstvom
in inteligenco.'” Politika Stambolijskega je za JDS pomenila ab-
solutno gospostvo njegove stranke in izrazito kmecko razredno
politicno usmeritev. »Cela vrsta zakonov socijalno-gospodarske
narave prica, kako je njegova trmasta glava hotela iz Bolgarije
napraviti preprosto, enostavno drzavo kmeta, samo kmeta.«!?
To je bil glavni idejni oc¢itek NNS in JDS notranji drzavni politiki
Stambolijskega.

Podobno kot obe liberalni mesc¢anski stranki je druzbeno
reformno dejavnost Stambolijskega odklanjala tudi Sloven-
ska ljudska stranka. Oznacila jo je za agrarno-socialisti¢no,"’

121 Slovenski narod, 27. 5. 1923, Gospodarska politika Stambolijskega, str. 9 in 22. 11. 1923,
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politiko kmeckega razrednega gospostva in razrednega huj-
skastva.'®® Druzbena naravnanost Stambolijskega z izjemo Sa-
mostojne kmetijske stranke na Slovenskem ni imela podpore.
Precej naklonjenosti pa je uzival zaradi svojega protikomuni-
sticnega stalisca.

Tako kot drugje so tudi na Slovenskem pisali 0 moc¢ni oseb-
nosti Stambolijskega, njegovi silni energiji in odlo¢nem izvaja-
nju druzbenih in politicnih zamisli. S tem so povezovali tudi
vprasanje znacaja njegove vladavine. Po vec¢inskem prepric¢anju
je bila nedemokrati¢na, to je partitokratska, diktatorska, dema-
goska in koruptivna.'” Za Samostojno kmetijsko stranko pa je
bil Stambolijski postenjak, »ki mora biti vrhu tega silen, odlo-
¢en in brezobziren«. Njegova vlada je pokazala, »da so vsi nasi
nauki resnicni in pravilni«.”*® Po drzavnem udaru, ko so na Slo-
venskem zapisali vec¢ino kriticnih besed o Stambolijskovi vla-
davini, je zaradi njegovega protimakedonstvujuscega stalisca in
prevratnih razmer v Bolgariji vrnitev njegove politike zelela tudi
Narodno socialisti¢na stranka.'® V Samostojni kmetijski stranki
pa so se na njegov politicni padec in smrt odzvali zelo ¢ustveno.
Kmetijski list je ob njegovi smrti zapisal: »Mrtev je Stambolij-
ski — toda umrla ni kmetska misel. Smrt Stambolijskega je zrtev
za njeno zmago, kakor je bila smrt Kristusa potrebna za zmago
kr§canstva.«!'®

V pogledih, ki so jih na Slovenskem oblikovali o Aleksan-
dru Stambolijskem, se je znacilno odslikavala takratna idejna,
druzbena in politicna razdeljenost v slovenski druzbi. Stambo-
lijski je s svojo zaostreno, a nekomunisti¢cno druzbeno refor-
mno politiko, ki je dajala primat kmeckemu stanu, v slovenskih

128 Slovenec, 12.7. 1923, Tezavni polozaj Cankova, str. 2.
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Tezavni polozaj Cankova, str. 2; Slovenski narod, 22. 6. 1923, Aktualen primer, str. 1; Nova
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socialnogospodarskih in idejnopoliti¢cnih presojah obveljal za
nesprejemljivo ali vsaj sporno osebnost. Takega niso videli le
njegovi kmecki ideologiji sorodni samostojni kmetijci, drugi pa
so njegovo notranjo politiko, vsak iz svojih programskih in poli-
ti¢nih izhodis¢, negativno ocenili. V obravnavi njegove zunanje
politike so mu bili naklonjeni predvsem zaradi njegovega rav-
nanja na podrocju jugoslovansko-bolgarskih odnosov. Aleksan-
der Stambolijski je v slovenskem zanimanju za Bolgarijo v ¢asu
med svetovnima vojnama zasedel eno od najbolj opaznih mest,
k ¢emur je pripomogel tudi krvavi konec njegove vladavine, ki
ni prizanesel njegovemu zivljenju. Kljub Stambolijskovi svojski
politiki, ki je opredelila njegovo delovanje in vzbudila nemalo
pozornosti v slovenski javnosti, poglabljanje vanjo na Sloven-
skem ni pomenilo izjeme, saj so se ob Bolgariji ustavljali skozi
ves Cas Kraljevine SHS/Jugoslavije.
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RUSIJA V OCEH
SLOVENSKE POLITIKE
OD SARAJEVSKEGA
ATENTATA DO
ZACETKA SVETOVNE
VOJNE LETA 1914

V slovenskem zanimanju za Rusijo in Ruse, v dvajsetem
stoletju usmerjenem na vrsto problemskih polj, je dogajanje, ki
je neposredno vodilo v prvo svetovno vojno, imelo posebno me-
sto. Kot vemo, ga je sprozil znani sarajevski atentat, v katerem
sta 28. junija 1914 izgubila Zivljenje avstro-ogrski prestolona-
slednik nadvojvoda Franc Ferdinand in njegova soproga Sofija
Hohenberska.

V ¢asu od sarajevskega atentata do avstro-ogrske vojne na-
povedi Kraljevini Srbiji 28. julija 1914 so v slovenski politi¢ni
javnosti na ruski dejavnik prvi¢ opozorili ob smrti ruskega po-
slanika v Beogradu barona Nikolaja Genrihovi¢a Hartwiga. Ta je
med obiskom pri avstro-ogrskem poslaniku v Beogradu baronu
Vladimirju Gieslu von Gieslingenu 10. julija 1914 nenadoma
umrl zaradi sr¢ne kapi. Slovenec in Slovenski narod, ki sta po-
rocala o okolis¢inah Hartwigove smrti,'* sta ob tem opozorila
tudi na njegovo politi¢no vlogo. Narod je po graski Tagespost
navajal, da naj bi Hartwig vedel za sarajevski atentat,'** Slovenec
pa je poudaril, da je pomembno vplival na politiko srbske vlade.

133 Slovenski narod, 13.7. 1914, Poslanik Hartvig 1, str. 2; Slovenec, 14. 7. 1914, Po Hartwigovi
smrti, str. 3.
134 Slovenski narod, 1. 8. 1914, Vzroki Hartvigove smrti, str. 2.
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Pripomogel je k prednostnemu poloZaju Srbije v ruski balkanski
politiki. »Hartwig je bil seveda najvecji nasprotnik nase monar-
hije,« je dodal Slovenec. Njegova skrb je bila »obrnjena v prvi
vrsti na to, da je korake in namere nase diplomacije izpodbijal,
kjer je le mogel. Kljub temu je bil sila previden. S Hartwigovo
smrtjo izgubi Rusija enega svojih najboljsih diplomatov, Sr-
bija svojega najzvestejsega prijatelja, Avstrija pa jako opasnega
nasprotnika.«'®

Vlogo in pomen Ruskega carstva v tedanjih mednarodnih
razmerah so na Slovenskem obravnavali le v katoliskem in libe-
ralnem taboru, medtem ko mu v marksisti¢cnem niso posvetili
pozornosti. Socialnodemokratska Zarja je objavila le notico o
Hartwigovi smrti in poudarila, da je veljal za »hudega naspro-
tnika nase drzave«.'%

Vseslovenska ljudska stranka in najmocnejsa slovenska
liberalna politi¢na organizacija, kranjska Narodno napredna
stranka, sta se zaceli poglabljati v ravnanje Ruskega carstva sredi
julija 1914. Njuni glasili sta 17. julija po Berliner Tageblattu pov-
zeli porocilo o ruskem predlogu Angliji, da bi drzavi sklenili vo-
jasko mornarisko pogodbo; ruski vojaski krogi naj bi se obenem
zavzemali $e za sodelovanje obeh drzav na kopnem, ce bi prislo
do vojne med Rusijo in Nemcijo. Posrednik pri sklepanju spora-
zuma naj bi bil francoski predsednik Raymond Poincaré, ki se je
tedaj odpravljal v Rusijo."®” O njegovem obisku v Petrogradu sta
Slovenec in Slovenski narod natan¢no porocala.'® Slovenec je ob
tem spomnil na precej$njo finan¢no pomo¢, ki jo je Francija po-
nudila Rusiji, da je razsirila Zeleznisko mrezo, povecala armado
in zgradila novo vojasko ladjevje. Opozoril je tudi na ruske

135 Slovenec, 11. 7. 1914, Ruski belgrajski poslanik nenadoma umrl, str. 4.

136 Zarja, 15.7. 1914, Politi¢ni pregled: ruski poslanik Hartwig v Belgradu, str. 1.

137 Slovenec, 17. 7. 1914, Notranji in zunanji politi¢ni poloZaj: rusko-angleska mornariska
pogodba?, str. 1 in 20. 7. 1914, Poincaréjeva pot, str. 1; Slovenski narod, 17. 7. 1914, Rusko-
-angleska mornariska pogodba, str. 2.

138 Slovenec, 21. 7. 1914, Poincaré v Rusiji, str. 2 in 24. 7. 1914, Rusija in Francija, str. 2;
Slovenski narod, 21. 7. 1914, Poincaré pri ruskem carju, str. 2, 22. 7. 1914, Poincaré v
Petrogradu, str. 2, 24. 7. 1914, Telefonska in brzojavna porocila: Poincaré v Petrogradu,
str. 3 in 25. 7. 1914, Poslovilne napitnice carja in Poincaréja, str. 2.
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interese na Balkanu in teznjo po morskem prehodu skozi Dar-
danele ter na notranjepoliti¢na nesoglasja v Franciji. »Ta polozaj
bodo pa Rusi gotovo vec ali manj izkoristili za svoje specificne
teznje in ni nemogoce, da se sredisce evropske politike ne pre-
makne iz Pariza v Petrograd! Rusija ima glavni kapital za vsako
armado,« je poudaril Slovenec, »namrec¢ neizérpen vir mostva
in tega gotovo ne bodo zrtvovali samo tujim interesom, ampak
v prvi vrsti svojim.«'** Ni pa verjel, da bi — po porocilu petro-
grajskega dopisnika Le Matina — Rusija nasproti Avstro-Ogrski
razpolagala z bistveno vecjo vojasko mocjo in bi v primeru vojne
zagotovo in hitro zmagala. »,Matin’ je znan kot Sovinisti¢ni
list,« je v patriotskem duhu zapisal Slovenec, »ki komaj ¢aka, da
bi se razdrobila katoliska Avstrija. Tega veselja pa Francozom ne
bomo privoscilil«'*

V slovenski politiki so posebej poudarili nesporni pomen
Rusije pri oblikovanju bodoce usode Evrope. Parlamentarni do-
pisnik Slovenskega naroda na Dunaju in eden vidnejsih ¢lanov
NNS, dr. Albert Kramer, je zZe 15. julija 1914 porocal o razgo-
voru z neimenovano dobro informirano osebo, ki je napovedala
izrocitev znanega avstro-ogrskega ultimata Srbiji zaradi saraje-
vskega atentata (ultimat je srbska vlada prejela 23. julija). Kra-
merjev sogovornik je izjavil, da bo Srbija na ultimat odgovorila
nezadovoljivo le, ¢e bo vedela, da se v boju proti Avstro-Ogrski
lahko zanese na rusko pomoc. Resitev mednarodnega polozaja
je torej odvisna od tega, ali Rusija hoce vojno ali ne.!*! Takega
mnenja je bil tudi Kramer, saj je opozoril, da stoji Rusija neo-
majno za Srbijo v vseh vprasanjih, ki zadevajo cast in samostoj-
nost srbske drzave.'* Po izrocitvi avstro-ogrskega ultimata, ki je
za Srbijo pomenil »ponizanje in skoraj da delno izgubo drzavne
suverenosti, je pristavil, da Rusija v nastalih razmerah nima
prostih rok. Upostevati je treba, da ultimat nacenja »vprasanja,
glede katerih ne more biti merodajna le volja Rusije, temvec tisti

139 Slovenec, 20. 7. 1914, Poincaréjeva pot, str. 1.

140 Slovenec, 21. 7. 1914, Francozi o moci ruske armade, str. 2-3.

141 Slovenski narod, 15.7. 1914, (Albert Kramer), V tezkih urah, str. 1.
142 Slovenski narod, 22.7. 1914, (Albert Kramer), Pred demarso, str. 1.
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instinktivni ¢ut, ki tudi narode v gotovih situacijah pripravi do
tega, da raje propadejo, kakor da bi se vdali«. Ce pa bi se Srbija
uklonila, bi bil avstrijski vpliv na Balkanu za vedno utrjen in sto-
letna ruska politika na jugovzhodu Evrope bi dozivela katastro-
falen poraz. Antantno politicno obmocje bi se nevarno zmanj-
$alo, premo¢ Centralnih sil pa bi bila zagotovljena za vrsto let.
Zato je vprasljivo, ali bo Rusija brez odpora dopustila tako kore-
nito spremembo evropskega ravnotezja. Morebitne vojne med
Avstro-Ogrsko in Srbijo ne bo mogoce omejiti.'*?

Kramer je gornje razmisljanje povezal z vprasanjem, kako
naj bi se ravnali Slovenci v primeru vojne. »Na$ mali slovenski
narod bi bil ena prvih zrtev, Ce bi se evropejska konflagracija
(vojni pozar — op. J. P.) koncala katastrofalno za trozvezo (Cen-
tralne sile — op. J. P)«. Zato nas

»ne le drzavljanska, temvec tudi narodna dolznost, ne le
zvestoba do monarhije, temvec¢ tudi do lastnega naroda
[...] vodita v tabor onih, ki v teh tezkih trenutkih iz celega
srca zelijo, da izide monarhija iz vseh nevarnosti, vseh bo-
jev krepka in silna in da zadobi v sku$nji usode tudi one
moralne modi, ki je potrebna, da po zmagi nad zunanjimi
sovrazniki premaga tudi prave notranje sovrage svoje eksi-
stence, to je one, ki pozdravljajo njen morebitni vojni po-
hod kot unic¢ujoc¢ udarec avstrijskemu Slovanstvu«.**

Potem ko Srbija 25. julija 1914 ni v celoti sprejela avstro-
-ogrskega ultimata (zavrnila je zahtevo, da avstrijske oblasti v
Srbiji izvedejo preiskavo o sarajevskem atentatu), je tudi NNS
poudarila patriotsko avstrijsko stalisce. Slovenski narod se je
skliceval na zvestobo Slovencev do cesarja in drzave in zago-
tovil, da bodo »z vsemi drugimi narodi vred |...] tudi Slovenci
z navdusenjem izpolnjevali vse svoje patrioticne dolznosti. |...]
Najbolj razveseljivo pri tem je dejstvo, da smo vsi navdani enega

143 Slovenski narod, 25.7. 1914, (Albert Kramer), Ure potekajo ..., str. 1.
144 Prav tam.

63



64

duha: vse za Avstrijo!« Narod je opozoril tudi na razmere v Sr-
biji, kjer je zmagalo mnenje, da lahko racuna na rusko pomoc in
kljubuje avstrijskim zahtevam.'*> Z Dunaja se je oglasil $e Kra-
mer in znova poudaril, da je vprasanje splo$ne vojne odvisno od
Rusije. Ce bi Rusija izvedla vojasko mobilizacijo, bi bila vojna
neizogibna. »Mir evropski je odvisen od ruskega carja.«'*

O polozaju in ravnanju Rusije je v tem Casu pisal tudi Slo-
venec. 1z evropskega in avstrijskega tiska je povzemal ocene, da
bi se v avstrijsko-srbskem spopadu Rusija postavila na srbsko
stran,' ter porocila o ruskem odzivu na avstro-ogrski ultimat.
Pred njegovo izrocitvijo naj Rusi po eni strani ne bi pricakovali
ogrozanja samostojnosti Srbije, po drugi strani pa naj bi sogla-
$ali z avstro-ogrskimi zahtevami glede zasledovanja udelezen-
cev sarajevskega atentata.'*® Po izrocitvi ultimata je po poro-
¢ilih, ki jih je povzemal Slovenec, v peterburskih diplomatskih
krogih zavladal vtis, da je vojna neizogibna, rusko casopisje pa
je zelo ostro napadlo Avstro-Ogrsko. Novo Vreme je posebej
poudarilo, da Rusija Avstro-Ogrski ne bo dovolila nasilja nad
Srbijo.'* Nekoliko drugacen je bil dopis, ki ga je Slovenec pre-
jel iz Peterburga. Njegov avtor je 24. julija 1914 porocal, da so
v Rusiji pricakovali odklonilni odgovor Srbije na avstro-ogrski
ultimat. V c¢asu, ko nanj Srbija $e ni odgovorila, pa naj bi oce-
njevali, da za rusko vojasko ukrepanje »ne vidi nihce nobenega
povoda. Le v slucaju, da bi Avstro-Ogrska nameravala od Srbije
odtrgati kak kos zemlje, bi se podvzel nastop v prilog Srbije. Po
tem soditi, se torej korak Avstro-Ogrske odobruje. Vendar pa v
tem oziru menda niti v vladnih krogih ne vlada edinost.«*® A
po kasnejsem Slovencevem obvestilu naj bi ruski vojni minister
Ze 26. julija na seji vlade izjavil, da je Rusija pripravljena za vsak
primer. »V panslavisti¢nih krogih pa se trdi,« je pristavil, da je

145 Slovenski narod, 27.7. 1914, Vojska ali mir?: v stari zvestobi — vse za Avstrijo!, str. 1.

146 Slovenski narod, 27.7. 1914, Vojska ali mir?: (Albert Kramer), Rusija na razpotju, str. 1.
147 Slovenec, 23.7. 1914, Avstrija in Srbija: AngleZi sodijo, da bo Rusija stala za Srbijo, str. 2.
148 Slovenec, 24. 7. 1914, Ruska diplomacija, str. 2.

149 Slovenec, 25. 7. 1914, Po izrocitvi note v Belgradu: situacijska porocila iz Rusije, str. 4.
150 Slovenec, 29. 7. 1914, Peterbursko pismo, str. 2.
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rekel car: »Rokavica je vrzena in jaz jo poberem.«"! Od carjeve

odlocitve naj bi bil torej odvisen svetovni mir.'*> Preizkusila ga je
avstro-ogrska vojna napoved Srbiji, dana mesec dni po atentatu
v Sarajevu.

Takoj po avstro-ogrski vojni napovedi Srbiji je Rusija 29.
in 30. julija 1914 izvedla splosno mobilizacijo. To je obe vodilni
slovenski politi¢ni sili spodbudilo, da sta Rusiji namenili $e vecjo
pozornost. Slovenec je opozoril na uradno obvestilo, ki ga je ruska
vlada 29. julija 1914 posredovala angleski vladi. V omenjenem ob-
vestilu, povzetem po porocilu londonskega dopisnika miinchen-
ske Allgemeine Zeitung, je ruska stran poudarila, da zeli »s svojimi
dosedanjimi ukrepi (mobilizacijo — op. J. P.) jasno pokazati svojo
voljo, da hoce v avstro-srbskem sporu tudi govoriti besedo in do-
kazati, da ne more biti neinteresirana pri izidih avstro-srbske voj-
ske. Gre se za eminentno vprasanje ruskega prestiza, vsled cesar
je morala Rusija najjasnejse in najresnejse izjaviti, da ji ni vseeno,
kako da se dogodki razvijejo.« Uradno obvestilo o ruskih ukrepih
naj bi v Londonu razumeli kot zelo resen preobrat v evropskem
polozaju, niso pa $e opustili upanja, da se ohrani mir.'>® Slovenec je
povzemal $e druga porocila o evropski krizi in politi¢cnem razpo-
loZenju v Rusiji.’** Opozoril je tudi na revolucionarne pojave med
ruskim delavstvom in oceno, da je »revolucija [...] gotova stvar,
kakor hitro zagrabi Rusija za orozje«.'>

Ob povzemanju porocil o Rusiji in njenih notranjepolitic-
nih razmerah je Slovenec predstavil tudi svoje mnenje o ruski

151 Slovenec, 27.7. 1914, Za Cast Avstrije: Rusi, str. 3.

152 Slovenec, 27.7. 1914, Za cast Avstrije: sodba o polozaju na Dunaju, str. 2.

153 Slovenec, 31. 7. 1914, Prizadevanja za lokaliziranje vojne: Rusija mobilizira 16 armadnih
zborov, str. 4.

154 Prav tam, Prizadevanja za lokaliziranje vojne: senzacionalno poro¢ilo o stali§¢u Rusije:
rusko ¢asopisje resignirano: Rusija mirna?, str. 4.

155 Prav tam, Prizadevanja za lokaliziranje vojne: Rusija pred revolucijo, str. 4. O tedanjih
pojavih revolucionarnosti v Rusiji gl. tudi Slovenec, 29. 7. 1914, Peterbursko pismo, str. 2.
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drzavi. Preprican je bil, da Rusija zaradi svojega imperializma
in nacionalizma za Avstro-Ogrsko predstavlja veliko nevarnost.
Le-ta temelji v ruski drzavni ideji, ruskem drzavnem misticizmu,
ki verjame, »da ima Rusija nalogo od visjih moci, da se $iri vedno
dalje, skoraj do neznanih mej«. K temu prispevajo tudi »ognjene
razmere na Ruskem«, za katere sta ruski drzavni imperializem
in ekspanzivnost sredstvo njihovega gasenja. »Kadar se je na-
bralo prevec eksplozivnih snovi in grozi nevarnost, da izbruhne
revolucija, ni boljsega sredstva, kakor na novo razzareli ruski
nacionalizem in imperializem.« Rusija je za Avstro-Ogrsko ne-
varna tudi zaradi verske ideje, zdruzene z drzavno, ki se sklicuje
na »navidezna« preganjanja pravoslavnih kristjanov v Galiciji in
na Ogrskem.’ Prav tako za Avstro-Ogrsko predstavlja nevar-
nost zaradi svojih potreb po izhodu do odprtega morja, pred-
vsem pa zaradi rusinskega oziroma ukrajinskega vprasanja. Po
Slovencu bi namre¢ pospeseni narodnostni in politicni razvoj
Rusinov v Galiciji lahko vplival na oblikovanje stalis¢a o posebni
ukrajinski narodnosti v Rusiji, kar bi vodilo k razpadu »ruskega
naroda«. Velikorusi bi komaj $e tvorili vecino prebivalstva ruske
drzave, za ukrajinskim pa bi se nedvomno pojavilo $e belorusko
vprasanje. Ce bi ruski narod razpadel na tri samostojne poli-
ticne narode, bi to vodilo k razpadu ruske drzave, »in iz seda-
nje velike Rusije bi ostala samo Se ,Moskovska velika knezevina’,
kakor je izsla iz tartarskega vladanja«. Zato bo skusala Rusija z
vsemi silami, ¢e bo treba tudi z vojasko mocjo, zatreti rusinsko
gibanje v Avstriji. In tega se je treba zavedati.'*’

Slovenec je podal tudi svoje mnenje o ravnanju Rusije v te-
danjih evropskih politicnih razmerah. Mobilizacijo ruske vojske
je razumel kot resno znamenje, da se pripravlja svetovna vojna,

156 Slovenec, 27.7. 1914, Ruska nevarnost, str. 1. — V zvezi z rusko pravoslavno versko idejo,
na katero je opozarjal Slovenec, lahko omenimo $e clanek, ki ga je ponatisnil iz franco-
ske Libre Parole. Avtor ¢lanka O. Havard, »za katerim imenom se pa brzcas skriva kak
Poljak, je trdil, da ho¢e Rusija v Evropi prevzeti dedi$¢ino islama. To naj bi storila tako,
da bi na obmo¢ju nekdanjega Otomanskega carstva prek panslavisti¢ne ideje vse Slovane
podredila duhovni avtoriteti svetega sinoda. (Slovenec, 25. 7. 1914, Francozje o Avstriji in
Jugoslovanih, str. 1-2.)

157 Slovenec, 28. 7. 1914, Ruska nevarnost, str. 1-2.
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morebitni poseg Rusije v spor med Avstro-Ogrsko in Srbijo pa
bi po njegovem prepricanju pomenil, da §¢iti sarajevske morilce.
Zavracal je stalisce, da bi Rusija pri tem kot slovanska drzava
branila slovanstvo, saj je Srbija »s svojim ostudnim ravnanjem
(vpletenostjo v sarajevski atentat — op. J. P.) postala sramota za
celo slovanstvo«. Zato je dolznost vsega postenega slovanstva,
da izruje iz svojega telesa srbski madez, Rusija pa bi, Ce se po-
stavi na stran Srbije, med njim izgubila ves moralni ugled. »Ru-
sofilstvo postane potem ravno tako sramota kakor srbofilstvo.
Pomisli naj zlasti ruski car,« je opozarjal Slovenec,

»koliko morali¢nega temelja $e ostane njegovemu prestolu,
¢e mora marsirati njegova castivredna armada v obrambo
banditov. Vsak ruski revolucionar potem lahko z moralic-
nim zanosom gleda zanicevalno na ruske samodrzce. Ruski
car je zalibog po neprodornem zidu izvestne kamarile od-
rezan od ostalega sveta, zato ne vidi stvari, kakrsne so, in
vendar je po ukazu mobilizacije soditi, da namerava igrati
va banque za svoj prestol.«!*

Slovenca ruska mobilizacija ni vznemirila, saj je v avstro-
-ogrski in nemski vojski (mobilizirani sta bili 31. julija oziroma
1. avgusta 1914), ki bi se postavili proti ruski, videl najboljsi
vojski sveta. Rusiji je napovedal bistveno hujse udarce, kot jih
je dozivela v rusko-japonski vojni leta 1905. Upal pa je, »da se
strezne Rusija $e v zadnjem trenotku in poslusa modre nasvete
Anglije, ki se z vso odlo¢nostjo upira temu, da bi radi srbskih
banditov nastala splo$na evropska vojska. Rusija ima v rokah
svetovni mir — pa tudi vso odgovornost za posledice in za svojo
lastno usodo.«™®

Pred avstro-ogrsko vojno napovedjo Rusiji 6. avgusta 1914
so se na Slovenskem Se nekajkrat posvetili evropski krizi in

158 Slovenec, 1. 8. 1914, Na adreso Rusije, str. 1.
159 Prav tam.
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tedanji ruski politiki.’®® Kramer je konec julija z Dunaja porocal,

da naj bi bila Rusija na podlagi prizadevanj Velike Britanije za
ohranitev miru $e pripravljena na razgovore z Avstro-Ogrsko.
»Polozaj se ni popolnoma brezupen,« je zapisal, »drugo vpra-
$anje pa je, ali se da sedanja napetost $e spraviti v diplomati¢ne
formalnosti.« K temu je pridal izjavo dobro informirane dunaj-
ske osebnosti, da skrajna napetost evropske krize ne more trajati
ve¢ dolgo. Navedel je tudi oceno Neues Wiener Tagblatta, da
kljub ugodnim znakom manjkajo stvarna zagotovila dejanskega
pomirjenja. Vendar je Se upanje, da se Rusija lokaliziranju srb-
ske vojne ne bo upirala. Kramer je obenem bralce Slovenskega
naroda seznanil, da sta nemski cesar in ruski car v tistem ¢asu
izmenjala vec¢ telegrafskih sporoc¢il. V njih naj bi poskusila se
enkrat dognati, ali je mogoce prepreciti evropsko vojno.'®!
Poleg Kramerja je tudi Slovenski narod pozorno spremljal
tedanji mednarodni polozaj. Po vojaski mobilizaciji Avstro-
-Ogrske je ugotavljal, da so razmere skrajno resne in odlocitev
mora priti v najkrajSem casu. Vsak dan, ki jo zavlece, je v $kodo
Avstro-Ogrske in njene zaveznice Nemcije ter v korist Rusije.'*>
Po nemski vojni napovedi Rusiji 1. avgusta 1914, dani zaradi
splosne mobilizacije ruske vojske, je obzaloval, da se nemski in
angleski vladi ni posrecilo omejiti avstrijsko-srbskega spora in
Evropo obvarovati pred vojno. Obenem je izrazil jasno proti-
rusko stali$Ce, utemeljeno v avstrijskem patriotizmu. »Zakaj
Avstrija je v naprej zagotovila,« je zapisal, »da se ne dotakne
teritorialne posesti Srbije ter je samo zahtevala, naj se kaznu-
jejo povzrocitelji in sokrivci sarajevskega atentata in ustvarijo
garancije, da poneha proti obstanku nase monarhije naperjena
propaganda. Vendar je Rusija na avstrijski nastop proti Srbiji za-

160 O avstro-ogrskem prikazu mednarodnega dogajanja v ¢asu od sarajevskega atenta do
zacetka prve svetovne vojne gl. Avstrijsko-ogrska Rdeca knjiga.

161 Slovenski narod, 31.7.1914 (Albert Kramer), Vojna, str. 1. — Telegrafska sporo¢ila, v kate-
rih sta nemski cesar in ruski car poskusala najti resitev za ohranitev evropskega miru, sta
kasneje objavili obe vodilni slovenski politi¢ni glasili. (Slovenski narod, 5. 8. 1914, Pozar
na celi Crti, str. 1; Slovenec, 6. 8. 1914, Brzojavke med cesarjem Vilijemom in carjem Niko-
lajem, str. 2-3.)

162 Slovenski narod, 1. 8. 1914, Splosna mobilizacija, str. 1.
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cela mobilizirati in je zavzela sovrazno stalisce proti Avstriji.« To
je pospesilo razvoj krize in privedlo do vojne. »Evropska vojna
zna biti nekaj strasnega,« je zakljucil Narod. »Kaze se, kakor da
smatra Rusija sedanji ¢as za najugodnejsi, da uresnici svoje cilje
proti Nemciji in Avstriji in zato je povod za vojno iz trte izvila.
Pravega povoda in resnicnega vzroka za vojno Rusija nima.« —
»Tako se je torej zacelo velikansko vojevanje za nadvlado v
Evropi. Veliko navdusenje, s katerim so se vsi narodi avstrijski
oklenili svoje monarhije opravi¢uje upanje, da bo nasa monar-
hija iz$la zmagovito in slavodobitno iz te velikanske vojne.«'®
Sedaj je pricakovati, da tudi nasa drzava Rusiji napove vojno.'**

Ko je Avstro-Ogrska Rusiji, ki ji je pripisovala nenehno stre-
mljenje po svetovnem gospodstvu,'® napovedala vojno, so bili
v slovenskem liberalnem taboru prepric¢ani o ruskem vojaskem
porazu.'*® V drugem mesecu vojne je pisatelj, dramatik in sodnik
Fran MilCinski v svoj Dnevnik zapisal, da je »miren, kajti pricako-
vati je, da pravica zmaga, ki je mi s svojim omejenim razumom
lahko da ne moremo prerac¢unavati. Na primer Rusija, ta nestvor,
tezko si drugace mislim, nego da bo razpadla.« Ni pa vedel, kdaj

163 Slovenski narod, 3. 8. 1914, Evropska vojna, str. 1.

164 Slovenski narod, 4. 8. 1914, Pred evropskim pozarom, str. 1. — Narod je ob tej prilozno-
sti znova poudaril svoje avstrijsko patriotsko stali$¢e. »Nasa domovina,« je zapisal, »bo
morala ceniti zvestobo in poZrtvovalnost, s katero se je na§ mali rod odzval klicu svojega
vladarja, udanost, s katero koraka slovensko ljudstvo ne ozirajo¢ se na desno ne na levo
pod zastave svojega cesarja, s katerega domom je zvezano tako dolga stoletja. Cesar je
poklical svoje narode k orozju, in karkoli so ti narodi tudi prej ugovarjali proti politiki
drzavnikov, vse je v trenutku pozabljeno, vse je postalo malenkostno, napram mogoc¢-
nemu glasu sivolasega starcka (Franca Jozefa I. — op. J. P.) na prestolu, ki se v prvi nevar-
nosti zanasa na svoje narode in jih klice na obrambo. Ko gledamo nepregledne mnozice
bojevnikov, katere je cesar pozval pod orozje, ko vidimo, kako preveva vse te vrste eden
duh, duh vdanosti in iskrene ljubezni do sivolasega vladarja, ena volja, storiti vse, kar
zahtevata cesar in domovina, ena Zzelja, zmagati, en sklep, pretrpeti vse in potrpeti, se
nam vedno bolj utrjuje prepri¢anje, da bo nasa Avstrija v gigantskem boju narodov vse do
skrajnosti storila, da izide iz njega zmagoslavna, utrjena, ozdravljena.«

165 Avstrijsko-ogrska Rdeca knjiga, str. 3.

166 Slovenski narod, 7. 8. 1914, Avstrija napovedala Rusiji vojno, str. 1.
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bo zrela za to.’” Enako so bili o ruskem porazu prepricani tudi na
katoliski strani. Na prvi dan vojne so poudarili, da se je Rusija brez
sramu postavila na stran »srbskih banditov, ki so hladnokrvno
pomorili nasega prestolonaslednika Franc Ferdinanda in njegovo
soprogo, ki so preprezili vse jugoslovanske dezele nasega cesar-
stva s svojo brezvestno velesrbsko propagando [...]. Ruski car je
vrgel vojno bombo v Evropo,« je pisal Slovenec.

»Danes je jasno kot beli dan, da so Srbi delali za ruski racun.
Rusija je netila zlocinsko velesrbsko propagando v nasih
dezelah. Rusija je glavni krivec umora Franca Ferdinanda
in Sofije Hohenberg. Zdaj je vse razumljivo: ko je Avstrija
pozgackala srbskega kralja Petra — se je praskal ruski car!
Od Neronovih ¢asov ni bilo tako krvolo¢nega vladarja na
prestolu, kot je ruski car: vsa kri, ki jo je prelil Neron, je
mala mlakuza v primeru z morjem krvi, ki se bo sedaj pre-
livala na vseh evropskih bojis¢ih po ukazu ruskega carja. A
mi se prav nic¢ ne bojimo,«

je poudaril Slovenec, »bati se imajo samo ruski car in njegovi
framasonski kumpani (pomagaci — op. J. P.).«'®

Slovenec je ob tej priloznosti podal katolisko vrednostno
oceno pravoslavne Rusije. »Kdo pa stoji za ruskim carjem, da ga
je speljal v hudodelsko vojsko?« je vprasal.

»To je ravno tisti necedni element, ki zapeljuje tudi srbski
narod v hudodelstvo in sleparstvo: to so pravoslavni popi,
na Ruskem organizirani v takozvanem ,Svetem sonodu’
(sveti sinod — najvisja oblast v ruski pravoslavni cerkvi —
op. J. P). Tam je gadja zalega, ki Ze leta sem vznemirja z
vojnimi groznjami celo Evropo — iz same dusevne omeje-
nosti in iz te izvirajoc¢ega besnega sovrastva zoper katolisko
Avstrijo in katolicanom pravi¢no Nemcijo. Iz tega se tudi

167 Mil¢inski, Dnevnik, str. 32.
168 Slovenec, 7. 8. 1914, Hudodelska Rusija, str. 1.
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dd razlagati zveza rusovstva s francoskim framasonstvom;
druZi ju skupno sovrastvo zoper katolisko cerkev! Ruski pop,
srbski pop in framasonski bogotajec — to je druzba, ki gre
povsod skupaj. In ta svojat je odprla peklenska vrata sve-
tovne vojske. Ta svojat — ki sama ostane na varnem v svo-
jem gnjezdu — sili milijone, da se morajo biti in klati. Odkar
svet obstoji, se ni izvrsilo vecje hudodelstvo kot je je izvrsil
sedaj ruski car.«'®

Navedeno obtozujoce stalisCe je nadgrajevalo izrazito od-
klonilen odnos, ki ga je le dva dni pred tem slovenski katoliski
tabor znova izrazil o ruski politiki in druzbi. Slovenec je 5. av-
gusta 1914 objavil ¢lanek, v katerem je oporekal prepricanju, da
je slovanska Rusija prijateljica in pokroviteljica Slovanov. »Taki
nazori so se mogli razvijati le tam, kjer Rusije niso blizje po-
znali in kjer niso od blizu gledali njenih ,ljubeznivosti’ do svojih
slovanskih sosedov in podloznikov. Sre¢ni tisti Slovani, ki niso
na lastni kozi ¢utili ruskih objemov.« Kdor jih je, se je po Slo-
vencevih besedah lahko v »Zivo preprical, da je pokroviteljstvo
Rusije pokroviteljstvo jetniskega paznika in prijateljski objem
Rusije mrzel in silovit objem Zelezne pesti«. To dozivljajo Po-
ljaki, s katerimi ni ruska politika nikoli ravnala po nacelih slo-
vanske vzajemnosti in ni imela niti toliko politi¢cne modrosti, da
bi bila vsaj zaradi lastnih koristi z njimi nekoliko obzirnejsa in
prijaznejsa.'’® Tako mnenje se je v katoliskem taboru ohranilo e
dolgo v kasnejsi Cas; Slovenec je leta 1936 opozarjal pred »pra-
znim panslavizmom, tem mamilom malih narodov«.'”*

Nekoliko bolj slovanski videz je Slovenec priznaval ruski
balkanski politiki. Rusija je balkanskim Slovanom pomagala, da
so se resili turskega jarma. Toda tega ni delala iz ljubezni, tem-
vec zato, da bi z njihovo pomoc¢jo omajala Turcijo, zavladala nad
Balkanom in si priborila prosto pot v Sredozemsko morje. »Tudi

169 Prav tam.
170 Slovenec, 5. 8. 1914, »Slovanska« Rusija, str. 3.
171 Slovenec, 11. 11. 1936, K poljskemu narodnemu prazniku, str. 1.
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Srbijo podpira samo zato, da bi mogla Avstrijo izriniti z Balkana

ter Bulgarijo ovirati, da ne bi prisla preblizu Carigrada.« Rusijo so

v balkanskem vprasanju vodile le njene realne koristi — razsiritev

ruskega vpliva. Zaupali so ji samo Se Srbi, a tudi to medsebojno

zaupanje ni bilo zgrajeno na podlagi slovanske vzajemnosti, am-

pak na skupni mrznji proti Avstriji in Katoliski cerkvi.'”?
Slovenec je omenjeni ¢lanek strnil takole:

»Notranja ruska politika ima dve vodilni naceli: rusko naro-
dnost in pravoslavje. Po teh nacelih zatira vse druge naro-
dnosti, slovanske in neslovanske ter vse druge vere, najbolj
pa katolisko. V novi dobi ni nobena drzava tako grozovito
in vstrajno preganjala katoli¢canov kakor Rusija. [...] Rusko
zunanjo politiko pa vodi tezenje po veliki svetovni ruski
drzavi, ki naj bi na jugu, severu, zahodu in vzhodu strla
vse, kar ji ovira prosto pot do svetovnih morij, in poteptala
vse, kar zadrzuje njeno ekspanzivnost. Predvsem si pa zeli
pridobiti odlo¢ilno in vodilno vlogo na Balkanu, da bi mo-
gla ob ugodni priliki zasesti Carigrad. Slovani in katoli¢ani
torej nimajo nobenega razloga, da bi se ogrevali za Rusijo,
ampak Se nasprotno. Rusija sama bi pa bolje storila, da bi
najprej uredila svoje gnile notranje razmere.«'”3

Poleg svojih ocen o ravnanju Rusije ter njenih idejnih in
politi¢nih vodilih je v ¢asu, ki se je iztekel do zacetka vojne med
Avstro-Ogrsko in Rusijo, Slovenec po razli¢nih virih porocal se o
razvoju medsebojnih odnosov med Nemcijo in Rusijo do nem-
ske vojne napovedi Rusiji, vojni napovedi Nemcije, bojih med
nemsko in rusko armado, odnosih med Avstro-Ogrsko in Ru-
sijo, gospodarskih in zdravstvenih razmerah v Rusiji, posame-
znih imenovanjih v ruski armadi ter ruskih vojaskih ukrepih na
rusko-romunski in rusko-turski meji.'”* O razvoju medsebojnih

172 Slovenec, 5. 8. 1914, »Slovanska« Rusija, str. 3.

173 Prav tam.

174 Slovenec, 3. 8. 1914, Nemcija napovedala Rusiji vojsko. — Prvi boji med Rusi in Nemci, str.
1-2, 4. 8. 1914, Nemsko-ruska vojska, str. 2, Avstrija in Rusija, str. 2, 5. 8. 1914, Rusija zbira
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odnosov med Nemcijo in Rusijo do nemske vojne napovedi Ru-
siji, vojni napovedi ter bojih med nemsko in rusko armado je iz
razli¢nih virov porocal tudi Slovenski narod.'” Obe glasili sta
posebej poudarili $e svoje prepric¢anje o pravilnosti avstro-ogr-
ske politike in o zmagi nemske in avstro-ogrske armade.”® Po
zacetku vojne med Avstro-Ogrsko in Rusijo je Slovenski narod
ob novi, véliki vojni v Evropi dodal:

»Zacela se je vojna, kakrsne nasa zemlja $e ni videla, prava
svetovna vojna, kateri ni primere najti. Nemcija ima vojno
z Rusijo, z Anglesko, s Francijo in z Belgijo. Avstrija ima
vojno z Rusijo in s Srbijo. Velikanske armade, brojece na
milijone bojevnikov, si bodo stale nasproti in bojisce se bo
takorekoc raztezalo od enega konca Evrope do drugega.
Svetovni boj se je unel in v tem boju se bo odloc¢ilo, kdo bo
imel v prihodnje prevlado v Evropi.«

Jasno je namrec, da ta svetovna vojna ni nastala zaradi Sr-
bije, ampak je posledica velikanskega nasprotja med velikimi
drzavami, ki se je sedaj vnelo.'””

IV.

Prva svetovna vojna je korenito spremenila politicno po-
dobo Evrope in sveta. Evropski narodi so vanjo vstopili z razlic-
nimi Custvi, ki so se med njo bodisi potrdila bodisi spremenila.
Pri Slovencih je ob koncu vojne usahnilo avstrijsko patriot-
sko custvo, spremenil pa se je tudi odnos do ruske drzave. Ob
nastopu vojne je bil — s posameznimi izjemami, kot npr. pri

velike sile ob romunski meji, Med Rusijo in Nemcijo, Notranji sovrazniki Rusije, str. 3 in 6.
8. 1914, Zadnji poizkusi za ohranitev miru, PoloZaj v Rusiji, str. 2.

175 Slovenski narod, 2. 8. 1914, Ultimatum Nemcije Rusiji, str. 1, 3. 8. 1914, Evropska vojna,
str. 1, 4. 8. 1914, Pred evropskim pozarom, str. 1 in 5. 8. 1914, Pozar na celi ¢rti, str. 1.

176 Slovenec, 4. 8. 1914, Bil je zadnji ¢as, str. 1; Slovenski narod, 7. 8. 1914, Avstrija napovedala
Rusiji vojno, str. 1.

177 Slovenski narod, 8. 8. 1914, Vojna na vseh straneh, str. 1.
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znanemu liberalnemu politiku, nekdanjemu prvaku NNS, dol-
goletnemu ljubljanskemu Zupanu ter poslancu drzavnega zbora
na Dunaju in dezelnega zbora v Ljubljani Ivanu Hribarju — ne-
gativen. Slovenska politika oziroma njen katoliski in liberalni
tabor so namre¢ v Rusiji videli nevarno in Avstro-Ogrski so-
vrazno drzavo, ki je odlocilno prispevala k sprozitvi svetovne
vojne. V tem gledanju se je izrazalo tudi razumevanje Rusije kot
evropske in svetovne velesile, ki sta ji vodilni slovenski politi¢ni
stranki na straneh svojih glasil posvetili veliko pozornost. V ne-
gativnem odnosu do Rusije je prednjacil katoliski tabor. Opo-
zarjal je na ekspanzivno in s pravoslavnim ekskluzivizmom ter
prostozidarstvom podprto rusko drzavno idejo, med drugim
usmerjeno proti obstoju katoliske habsburske monarhije. Rusiji
naj bi bila tuja tudi misel slovanske vzajemnosti. Slovensko ka-
tolisko protirusko politicno custvo je bilo ob zacetku vojne tr-
dno vpeto v avstrijski patriotizem in prepricanje o vojaski zmagi
Avstro-Ogrske. Enako je bilo tudi pri liberalcih, ki pa svoje pro-
tiruske usmeritve niso podkrepili z ideoloskimi ali verskimi ra-
zlogi. Opozorili pa so na ruski interes v evropskem politi¢cnem
ravnotezju.

Med vojno je v slovenskem pogledu na Rusijo prislo do
premika. Ne le liberalci, tudi katoliski politiki, npr. dr. Janez
Evangelist Krek, so upanje na osvoboditev Slovencev zaceli po-
vezovati z Rusijo.'”® Le-te Slovenci in njihovi Zivljenjski interesi
sicer niso zanimali.'”” A o tem niso razmisljali tisti slovenski
pripadniki avstro-ogrske vojske, ki so v letih 1915-1917 svoje
protiavstrijsko razpoloZenje uresnicevali s prostovoljnimi pre-
dajami in prehodi na rusko stran.'®® Premik v odnosu Slovencev
do Rusije je bil opazen, njegovo vsebino pa so kasneje na Slo-
venskem krojila idejna stalisca, ki so zadevala revolucionarno
komunisti¢no gibanje ter druzbeni in politicni znacaj sovjetske
drZzavne skupnosti.

178 Curkina, Rusko-slovenski odnosi, str. 337.
179 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 173-174.
180 Curkina, Rusko-slovenski odnosi, str. 337.
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»PSI S CVETLICAMI«*

SLOVENSKI VOJAKI IN
BOJEVANIJE Z RUSI IN DRUGIMI
SLOVANSKIMI NASPROTNIKI

V PISANJU CASOPISJA MED
PRVO SVETOVNO VOIJNO

Svetovna vojna, ki je izbruhnila leta 1914, je korenito spre-
menila dotedanji javni pogled na domovino in svet. Takratni
edini mnozi¢ni medij — ¢asopisni tisk — so zapolnila porocila o
dogajanju na frontah in njegovih posledicah, ki so pustila le malo
prostora za spremljanje razmer na drugih podroc¢jih. Vojna je
dala casopisju znacilen, do takrat nepoznan vojni pecat.’® Na to
je odlocilno vplivala cenzura, ki je bila ves cas v sluzbi vojske in
zato tudi podrejena vojaskim interesom. Od tod je poleg pred-
pisanega patrioticnega naboja izhajala vsebinska usmerjenost
Casopisov iz vojnih let.!

Prvi dve leti vojne je v slovenskem casopisju prevladovalo
porocanje o bojevanju avstro-ogrske monarhije in Nemskega
cesarstva z njunimi slovanskimi nasprotnicami — Ruskim car-
stvom, Kraljevino Srbijo in Kraljevino Crno goro. Vanj je po-
donavska monarhija vpoklicala tudi Slovence in jih pred pre-
stavitvijo na jugozahodno vojskovalisce postavila v polozaj, ko
so se s pripadniki drugih slovanskih narodov srecali na Zivlje-
nje in smrt. Casopisje je omenjeni polozaj osvetlilo z razli¢nih
vidikov, glavni poudarek pa je veljal neposredni bojni izkus$nji

Slovenec, 26. 1. 1915, Listek: par podrobnosti o doma¢em domobranskem polku st. 27, str. 1.
181 Stepec, Slovenec 1914—1918, str. 19.
182 Svoljsak, Slovenci v primezu avstrijske cenzure, str. 111.
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slovenskega vojaka s slovanskim nasprotnikom. O tem sta ob-
$irno porocala vodilna politi¢cna dnevnika Slovenec in Slovenski
narod. Na marksisti¢ni strani takih porocil ni bilo, saj delavski
tisk do poletja 1917 zaradi prepovedi ni izhajal.

Za Slovenca in Slovenski narod je bilo znacilno, da zanju
vprasanje medsebojnega bojevanja Slovanov ni bilo sporno.
To je veljalo tudi za veliko vecino slovenskih vojakov, saj so le
redki posamezniki izrazali nejevoljo nad bojevanjem proti slo-
vanskemu nasprotniku in vojno razumeli kot spopad nemstva
s slovanstvom.'® V pisanju Slovenca in Slovenskega naroda so
bili Slovenci Avstrijci, ki se borijo proti slovanskim sovrazni-
kom habsburske drzave. To je slabega pol leta po zacetku vojne
nazorno izrekel Slovenec, ko je poudaril, kaj v tistem trenutku
»ucijo« avstrijski Slovani (»austriaci Slovani docent«):

»Ko se je napovedala vojska slovanskima drzavama Rusiji
in Srbiji, nismo niti za trenutek dvomili, kje je nase mesto.
V stari udanosti do Habsburzanov so se avstrijski Slovani
podali na bojisca, da tamkaj krvavijo in umirajo za svojo
skupno domovino in svojo vladarsko hiso. Ves svet ve, da
so sovrazniki na tihem racunali na slabost avstrijskih Slo-
vanov, ¢e$, v danem trenutku bodo odrekli. Zaracunali so
se, ker niso poznali nase nesebic¢ne zvestobe do Avstrije in
cesarja.«

Slovani — in med njimi seveda tudi Slovenci — smo pokazali
»svoje neskaljeno avstrijsko domoljubje«.'®*

183 Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 37, 39, 41, 42-43, 49, 50, 54, 60, isti,
Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 2, str. 83, 92; prim. tudi str. 87, isti, Slovenski vojaki
v prvi svetovni vojni, 3, str. 82, 97, 107-108; Antoli¢i¢, Bog ohrani, Bog obvari Nam
Cesarja, Avstrijo!, str. 275.

184 Slovenec, 12. 12. 1914, Avstrijsko stali$¢e, str. 1. O avstrijskem patriotizmu slovenskih
vojakov gl. tudi Slovenec, 27. 2. 1915, Iz dozivljajev nasega slavnega 17. pespolka, str. 1-2;
Svoljsak, Slovenci v primezu avstrijske cenzure, str. 117, 121; Sluga, Slovenski vojaki v prvi
svetovni vojni, 1, str. 38—39, 51, 52, 5457, 59, isti, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni,
2, str. 87, 96, 93, 101, 102, 107, isti, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 3, 106—108;
Jenus, Slovenci in velika vojna, str. 307; prim. tudi str. 316. Prim. $e Krizaj, Posta iz ujetni-
Stva, str. 45, 48, 49.
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Avstrijski patriotizem je bil poleg katoliskega vrednostnega
vodila tedaj gotovo nesporna bivanjska drza velike vecine Slo-
vencev. Njen resnicni znacaj je bilo mogoce cutiti kljub vojnemu
absolutizmu, okrepljenemu nemskemu nacionalnemu pritisku
in vojaski cenzuri. Slovenski narod je »rade volje Zrtvoval Zivlje-
nje in kri na oltar domovine, Zivljenje tisocih svojih najboljsih
sinov«, je konec leta 1914 izjavil Slovenski narod.'® Njegove
besede so se navezovale na hude izgube t. i. slovenskih pol-
kov na vzhodni, to je ruski fronti, s katerimi je bila seznanjena
tudi javnost.’® Navzlic temu pa je zagotovil, da bo »tudi danes
sredi titanskega viharja, ki pretresa zemeljsko oblo«, Slovenec
»ostal nevpognjen in neomajen v svoji zvestobi in vernosti do
domovine, ki mu je bila zvezda vodnica v njegovem dejanju in
nehanju«.'’® Dobro leto in pol kasneje je Slovenec k temu dodal:
»Pred sodbo zgodovine bo nas mali narodic stal velik. V tej vojni
smo popolnoma pozabili nase in mislili samo na drzavo.« Na$
narod je bil »s svojimi junaki zmeraj tam, kjer je bilo opraviti
najhuj$e delo«.’®® Slovenci in Hrvatje, zdruzeni pod habsbur-
skim Zezlom, hocejo tudi vse nadaljnje ¢ase ostati cesarju naj-
zvestejsi narod.'®

V enako vznesenem duhu so na Slovenskem slavili avstrij-
ske zmage proti slovanskim nasprotnikom. Ko so 2. decembra
1914, na 66. letnico vladanja avstro-ogrskega cesarja Franca Jo-
zefa L., Avstrijci osvojili Beograd, je ljubljanski liberalni Zupan
dr. Ivan Tavcar istega dne pozval prebivalce Ljubljane, naj v po-
Castitev tega vojaskega uspeha razobesijo zastave. Zupanovemu
pozivu »je vse z veseljem sledilo. Zvecer sta dve vojaski nadome-
stni kapeli svirali po mestu spremljali pa sta jih vecje mnozice
z zivahnimi klici. Grad je bil deloma razsvetljen in ob 9. uri je

185 Slovenski narod, 24. 12. 1914, Bozi¢ne misli, str. 1.

186 Svoljsak, Prva svetovna vojna, str. 401-403; ista, Poizkus ocene vojaskih in civilnih izgub,
str. 230; Gustin, »Slovenski polki« na vzhodni fronti, str. 128—129, 131. O boleci izkusnji
slovenskih vojakov v boju proti ruski armadi gl. tudi Sluga, Slovenski vojaki v prvi sve-
tovni vojni, 1, str. 46, 52.

187 Slovenski narod, 31. 12. 1914, Ob novem letu, str. 1.

188 Slovenec, 26. 7. 1916, Dve leti, str. 1.

189 Slovenec, 2. 3. 1916, Rusi nas ponujajo Italiji, str. 1.
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zadonelo 21 strelov iz topov, tako da je tudi daljsa okolica izve-
dela za uspeh, ki ga je izvojevala avstrijska armada po dolgem
heroi¢nem bojevanju proti Srbiji.«'* Naslednji dan je Slovenski
narod zmagoslavno spomnil na narodno pesem »Stoji, stoji tam
Beligrad, za gradom tece rdeca kri, da bi gnala mlinske kamne
tri ...«; pesem je nastala ob avstrijski osvojitvi Beograda leta
1789.7°! V Ljubljani so kasneje bu¢no proslavili se zavzetje Pr-
zemysla 3. junija, Lvova 22. junija in Var$ave 5. avgusta 1915.'
Slovenski narod je z ob¢udovanjem pozdravil tudi zasedbo Brest
Litovska 26. avgusta 1915 in Cetinja 14. januarja 1916."%® Patri-
oti¢no veselje je izstopalo ob zavzetju Lvova.'* Narod je Castil
»ljubljene orle avstrijskih legij, castitljive znake habsburskih
vladarjev, zmagovite prapore cesarskih Cet« ter vzviseno vojno
umetnost avstrijskih vojskovodij, ki je premagala okorno rusko
vojasko silo.'”” Poleg tega je ljubljanski obcinski svet na seji 23.
junija 1915 ob soglasnem pozdravu »Zivela armadal«, ki so ga
svetniki izrekli stoje, na predlog liberalnega podZupana dr. Karla
Trillerja ob padcu Lvova poslal telegrafsko cestitko vrhovnemu
armadnemu poveljniku, marsalu nadvojvodi Frideriku.'*® Svoje-
vrstno obelezje avstrijske domovinske privrzenosti pa je zraslo
med slovenskimi vojaki na Balkanu. Ustvaril ga je pripadnik lju-
bljanskega ¢rnovojniskega pespolka st. 27, akademski kipar Josip
Urbanija. V spomin na polkovne boje na juznem vojskovaliscu

190 Slovenski narod, 3. 12. 1914, Dnevne vesti: zavzetje Belgrada, str. 3. V odnosu do Srbov
oziroma Srbije pa so na Slovenskem kmalu izrazili tudi druga¢ne poglede. Milcinski je
18. 10. 1914 v svoj Dnevnik zapisal, da so bili »v Kranju nabiti lepaki s pisanimi tiskanimi
¢rkami z modrilom — na glavarstvu: ,Zivio Srbi!;, na kavarni: ,Hej Slovani ... klije, ker se
Rus in Srb za nase pravo bije!” in $e tretji. Hudo kompromitiranje,« je pripomnil, »zraven
pa nemara zgolj Bubenstreich [pobalinstvo]! Zandarmerija sumi velikosolce. Preiskava.
Baje tudi v Kamniku nabiti.« (Mil¢inski, Dnevnik, str. 44.)

191 Slovenski narod, 3. 12. 1914, Belgrad, str. 1.

192 Slovenski narod, 4. 6. 1915, Dnevne vesti: zavzetje Przemysla, str. 3, 23. 6. 1915, Dnevne
vesti: veselje v Ljubljani, str. 3, 24. 6. 1915, Ljubljanski ob¢inski svet, Dnevne vesti: pro-
slava zavzetja Lvova v Ljubljani, str. 3, 4 in 6. 8. 1915, Dnevne vesti: Ljubljana v zastavah,
str. 3.

193 Slovenski narod, 27. 8. 1915, Brest Litovsk zaseden, str. 1, in 15. 1. 1916, Cetinje pod
avstrijsko zastavo, str. 1.

194 Slovenski narod, 23. 6. 1915, Dnevne vesti: some$canil, str. 3.

195 Slovenski narod, 23. 6. 1915, V Lvovu vihrajo zopet cesarske zastave, str. 1.

196 Slovenski narod, 24. 6. 1915, Ljubljanski ob¢inski svet, str. 3.

RUSIJA, RUSI IN OKTOBRSKI REVOLUCIONARNI PRELOM



je ob meji proti Srbiji in Crni gori postavil mogoc¢en spomenik v
obliki avstrijskega dvoglavega orla. Orel, postavljen na dva me-
tra visok podstavek iz bosanskih skal, je z mogocne visine zrl
na sovrazno stran, pod njim pa so se »v kraljevski poniznosti«
razprostirali gri¢i in doline bosanske dezele. Eno glavo je imel
obrnjeno proti Crni gori, drugo pa proti Srbiji. Napol razprte
perutnice, ki so v premeru merile sedem metrov, so bile pripra-
vljene za takojsen, drzen polet. Ta dokaz patrioti¢ne misli je po
Slovencu stal na odli¢cnem in zasluznem mestu in je potrjeval
ni¢nost starorimskega izreka Inter arma silent Musae (Med
vojno muze molce). »Nepremicno sedi orel na skalovitem pod-
stavku,« je pristavil Slovenec, »pod njim pa motijo tihoto streli,
ki $vigajo iz nase in sovrazne strani.«'’

Iz doslej zapisanega lahko ugotovimo, da pripadnost slo-
vanskemu rodu ni ovirala slovenskih vojakov v boju proti Ru-
som, Srbom in Crnogorcem. To so potrdila $tevilna poro¢ila in
pri¢evanja o njihovem vojskovanju na slovanskih tleh. Seveda
moramo upostevati, da je bila njihova objava v sluzbi avstrij-
skega vojaskopoliticnega drzavnega stali¢a in vojaskopropa-
gandnih zahtev, vendar je bil duh, ki jih je prezemal, dovolj zgo-
voren. Slovenski vojaki — Avstrijci, kot so sami poudarjali —'*® so
se proti Rusom neusmiljeno bojevali. Do njih in srbskih ter ¢r-
nogorskih nasprotnikov so imeli prepoznaven vojaski odnos.'”

197 Slovenec, 29. 7. 1915, Spomenik slovenske zvestobe na juznem bojis¢u, str. 1. Gl tudi
Slovenski narod, 29. 7. 1915, Domaci ¢rnovojniski pespolk §t. 27, str. 3.

198 Slovenec, 28. 9. 1914, Kako so slovenski vojaki podirali lipo, na kateri je bil skrit sovraznik,
str. 3. O tem gl. tudi Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 52, 56.

199 Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 36, 37, 44, 53, 54. Sluga opozarja tudi
na zgrazanje slovenskega ¢astnika Janka Hacina zaradi surovega ravnanja avstro-ogrske
vojske s srbskimi vojnimi ujetniki in njenega nasilja nad srbskim civilnim prebivalstvom.
Na te novice, ki so ga dosegle na ruski fronti, se je Hacin v svojem dnevniku odzval z
besedami: »,Nasi ropajo in morijo po Srbiji huje od roparskih drhali in podobno tudi
po Bosni'« (Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 50.) Leta 1916 je Hacin
prebegnil na rusko stran, ruski generalstab pa ga je nato poslal v Svico. Od tu je s pomo-
¢jo svojih zvez na Dunaju Rusiji posredoval pomembne podatke o vojaskih operacijah in
drugih vaznih odlo¢itvah centralnih sil. Konec leta 1917 so bile njegove zveze z Dunajem
pretrgane, leta 1918 pa je bila ruska obvescevalna sluzba v Svici razpuséena. (Hacin Janko,
str. 283.) O surovem ravnanju s ¢rnogorskimi vojnimi ujetniki je v svojem dnevniku pisal
tudi desetnik Matija Malesi¢, ki je poveljeval 2. oddelku 2. voda avstro-ogrskega peho-
tnega polka $t. 22 Graf von Lacy. (Ciglar, Malesi¢ — vojni dnevnik, str. 48.)
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»Oh, na$ ,na noz!« je po vrnitvi z ruskega bojisca v Ljubljano
septembra 1914 pripovedoval ranjeni desetnik »Zeleznega« 17.
pespolka, imenovanega tudi polk kranjskih Janezov, Alojzij Prek
iz Dobrove. »Preko tega ni. Le $koda, da nismo imeli ve¢ prilike.
Pa bomo $li $e enkrat nanje, komaj ¢akam, da jih bomo dali na
bajonet.«* Karel Jakopic iz Male vasi pri Jezici pa je pisal sestri:
na »rjavce« (Ruse) smo §li »kakor volkovi na plen«. Videlo se
je, kaj znajo kranjski fantje.*! Posebno plat bojevanja proti Ru-
som je razkril vojak z Bovskega, pripadnik 27. domobranskega
strelskega polka v Galiciji: »Bilo je (...), ko smo napadli Ruse.
Slisali so nas, ki smo slovensko govorili ter kricali. Tedaj je re-
kel eden od Rusov: ,Brate, ne streljati. Mi smo tudi Slovani!” Ali
nasa dolznost do presvetlega cesarja, zavest, da branimo naso
drago domovino in svoje drage — to nam je velevalo, da smo bili
gluhi. V vojski je zvijaca ve¢ kot hrabrost.«** Ce verjamemo voj-
nemu kuratu Leopoldu Tursicu, ki je decembra 1914 spremljal
27. polk, naj bi se Rusi slovenskih vojakov bali.*®® Kot je zapisal
v pismu, ki ga je konec januarja 1915 objavil Slovenec, so domo-
brance poznali po srebrnih planinkah na ovratniku in jim zaradi
izvrstnega streljanja in vztrajnosti pravili »psi s cvetlicami’, na
kar so nasi fantje zelo ponosni«.?®* Slovenec je ze pred tem, v
zacetku decembra, za bojevanje slovenskih vojakov proti Rusom

200 Slovenec, 7. 9. 1914, Dohod dveh vlakov z ranjenci v Ljubljano, str. 4. — O neusmiljenem

bojevanju Slovencev proti Rusom moz na moza gl. Slovenec, 22. 10. 1914, Listek: slike z

vojne: kako se je na$ alpinec boril z Rusi, str. 1, 14. 11. 1914, Iz pisem slovenskih junakov:

Korosci si godejo v najhujsem boju, str. 1 in 13. 3. 1915, Kako naskakujejo kranjski fantje,

str. 3. O neusmiljenem kaznovanju civilnih oseb, ki so na vzhodni fronti pomagale ruski

vojski, gl. Slovenec, 14. 11. 1914, Iz pisem slovenskih junakov: o ruskih vohunih, str. 1.

Slovenec, 13. 3. 1915, Kako naskakujejo kranjski fantje, str. 3. — O brez¢utnem odnosu sloven-

skih vojakov do Rusov in Srbov gl. Slovenski narod, 6. 10. 1914, Dnevne vesti: Celjski bataljon

v boju, str. 2-3; Slovenec, 13. 2. 1915, Nasi junaki: pet mesecev ob topuy, str. 2, 27. 2. 1915,

Krvavi Karpati, str. 2 in 13. 3. 1915, Kako tezko so zasluzena vojaska odlikovanja, str. 4.

202 Slovenec, 12. 12. 1914, Iz pisem nasih junakov: kako smo oprostili 60 ujetih tovarisev, str.
2. O uporabi zvijac¢e v boju proti Rusom je porocal tudi svak Frana Milcinskega Anton
Krejci, ml. Pravil je: »Nasi zaklicejo ,Hura!, Rusi pokukajo iz svojih jarkov — pa se jih
postreli. Eden se splazil v njih bliZino, privezal zvonec na grm, vrvica bila napeljana v na$
jarek. Zvonili, radovedne Ruse postreljali.« (Mil¢inski, Drevnik, str. 68.)

203 Slovenec, 26. 1. 1915, Listek: par podrobnosti o doma¢em domobranskem polku, st. 27,
str. 1.

204 Prav tam.

20

faurt
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uporabil povéd: »Nasi vojni psi na delu.«** V posameznih pri-
merih so vojaki — ranjenci, ki so se vrnili s fronte — v prepiru
uporabili zmerljivko: »Prekleti Rus!«**

Pri slovenskih vojakih je bilo mogoce videti tudi brezcuten
odnos do srbskih vojaskih nasprotnikov in civilnega prebivalstva.
Pravnik in publicist dr. Anton Mrak je porocal, da je po boju s
Srbi »¢astnik Kozelj (prica zdravnik Steinhl) imel krvavo sabljo.
Zakaj? ,Sem 30 ranjencev zaklal. Serbische Schweine. Die Dinars
habe ich ihnen genomen, ich lasse ein Collier fiir meine Braut
machen! [,Srbske svinje. Pobral sem jim dinarje, bom dal nevesti
narediti ogrlico’] Srbi so bolj ¢loveski.«*” Svak Milcinskega An-
ton Krejci, ml. pa je po vrnitvi iz Galicije, Kjer je bil ranjen, na
bozi¢ni vecer leta 1914 razlagal: »Zdaj bomo mi §li na Srbe, bomo
vse pobili.« Vzeli jim bomo »rodovitno dolino Morave in kar je
zapadno«.?®® Bili so $e hujsi primeri. Mil¢inski je v svoj Dnevnik
15. januarja 1915 zapisal, da je bila v ljubljanski gostilni Cad »baje
druzba oficirjev, pa so se sprli, ker se je dr. Cvenkelj ponasal, kako
je Srbinjo obesil, ker ni povedala, kje je sovraznik«.*® Slabe tri
mesece kasneje je Dnevnik dopolnil zapis, da se je v Sarabonovi
gostilni Frajtar hvalil, »kako je srbskega oficirja privezal na drevo
in ga $pikal z bajonetom, 16-krat. Kr¢mar ga vun vrgel.«*° Nasilje
do Srbov je za povzrocitelje imelo tudi slabe posledice. Milcinski
pise o vojaku, ki so ga vrnili domov. »Je bil v Srbiji in so imeli ukaz,
vse usmrtiti, tudi Zenske in otroke. Je prisel v hiso, da stori po
ukazu, pa mu priteCe nasproti dete, fantek, in ga pozdravi: ,Atal’
Zadaj stala zenska. Moza zalile solze, $el ven, javil castniku, kaj je
bilo in da ni kos ukazu. Castnik mu nastavi revolver: ,Stori — ali
Moz je $el in storil in — zblaznel.«*'! O nasilju avstro-ogrske voj-
ske nad srbskim prebivalstvom je Mil¢inski zabelezil tudi priceva-
nje neimenovanega castnika.

205 Slovenec, 15. 12. 1914, Slike z vojne: nasi vojni psi na delu, str. 3.
206 Mil¢inski, Dnevnik, str. 66.

207 Prav tam, str. 41.

208 Prav tam, str. 67, 69.

209 Prav tam, str. 79.

210 Prav tam, str. 100.

211 Prav tam, str. 79.
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»Pravil: V Sabcu so eno Zeno krizali na durih, na naspro-
tnih durih so krizali njenega sincka, mu odrezali spolovila
in jih vteknili mami v usta. Ta prizor ne gre ¢astniku iz spo-
mina in mu preganja spanje. — V cerkvi so bili zbrani ver-
niki pri molitvi, pa je vojastvo s strojno pusko streljalo med
nje, dokler je kaj migalo. Dr. Lovrencic [pa] je bil kazal fo-
tografijo s 5 obesenci. Korporal bil prignal 5 oseb. Castnik
rekel: ,Machen sie fertig!’ [,Pokoncajte jih!] Pa so jih brez
zaslisanja obesili in je korporal prisel porocat in je korporal
porocal, da je ,Fertig’ Potem so se pa spomnili, da so bili
trije vmes, ki so prostovoljno prisli kot price. ,Macht nix’
[,Nic¢ zato!] je rekel oficir.«**?

O brezcutnem odnosu do slovanskih nasprotnikov so govo-
rili tudi v Slovencu in Slovenskem narodu objavljeni poudarki o
bojazeljnosti slovenskih vojakov, podkrepljeni s pohvalnimi po-
rocili iz avstrijskega in nemskega tiska o njihovem zagrizenem
bojevanju na slovanskih frontah.*** Ob tem lahko kot zanimivost
navedemo, da je bil sin ljubljanskega Zupana Tavcarja, rezervni
praporscak poljskega topnicarskega polka st. 25 Franc Boris Tav-
car, leta 1915 odlikovan s srebrno medaljo za hrabrost I. razreda.
O njegovem bojevanju so v uradno Zlato knjigo armade zapisali:

212 Prav tam, str. 282. O zloc¢inih avstro-ogrske vojske proti srbskemu prebivalstvu med prvo
svetovno vojno gl. tudi Perovek, J., Clanek Lamberta Ehrlicha, str. 813-815.

213 Slovenec, 10. 9. 1914, Junastvo kranjskih vojakov, str. 1, 14. 9. 1914, Hrabri slovenski
vojaki, Iz boja slovenskih lovcev v Galiciji, str. 1, 2, 28. 9. 1914, 17. pe$polk na severu,
str. 2-3, 29. 9. 1914, Nasa kri, str. 1, 1. 10. 1914, Junastva nas$ih kranjskih alpincev, str.
1, 10. 10. 1914, Nasi polki v boju, str. 1, 21. 10. 1914, Listek: slovenski vojaki — branilci
Przemysla, str. 1-2, 22. 10. 1914, Listek: slike iz vojne: zmagoslavni slovenski junak v
vojni vihri, str. 2-3, 15. 12. 1914, Slike iz vojne: slovenski vojaki — strah Rusom, str. 3, 5. 3.
1915, Listek: ,Ljubljanski cesarski strelci’, str. 1 in 7. 7. 1915, Slovenski vojaki ob Dnjestru,
str. 6; Slovenski narod, 14. 9. 1914, Dnevne vesti: nasi vojaki na bojiscu, str. 2, 28. 9. 1914,
Dnevne vesti: pespolk §t. 17, str. 2, 6. 10. 1914, Dnevne vesti: Celjski bataljon v boju, str.
2-3,9.11. 1914, Dnevne vesti: pozdrav z bojisca, str. 3, 14. 4. 1915, O nasem pe$polku st.
17, str. 3 in 8. 7. 1916, Velike bitke na ruski fronti, str. 1. Prim. tudi Slovenec, 12. 12. 1914,
Iz pisem nasih junakov: s srbskega bojis¢a, str. 2. O bojazeljnosti slovenskih vojakov gl.
tudi Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 41, 52—54, isti, Slovenski vojaki
v prvi svetovni vojni, 2, str. 85—-86. Zanimivo pripombo o tedanjem vojnem navdu$enju
slovenskih vojakov je podal Fran Mil¢inski. »Toliko pozrtvovalnosti,« je zapisal. »Brez
ugovora gre v smrt.« In dodal: »Ce bi stotinko te odlo¢nosti bilo za narodne pravice, za
socialne pravice ...«. (Mil¢inski, Dnevnik, str. 49.)
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» Rezervni praporscak 25. poljskega topnicarskega polka
Franc Boris Tavcar se je pri vsaki priliki izkazal hrabrega
in moskega. Kot poveljnik voda ter kot prvi oficir je vodil v
bojih pri Polanih streljanje z redko hladnokrvnostjo, ako-
ravno je lahka in tezka sovrazna artiljerija njegovo baterijo
kar najljuteje obstreljevala. Njegov vpliv na mostvo je bil
tako velik, da so njegovi vojaki v najljutejSem sovraznem
ognju vzorno delovali naprej. Ko smo zapustili pozicijo pri
Polanih, je ostal praporscak Tavcar na ukaz s svojim vodom
tam ter ga je drugi dan z veliko spretnostjo sredi sovra-
Znega ognja pripeljal k bateriji nazaj’«*!*

Taka porocila, ki so bila namenjena spodbujanju patrio-
ticnega razpolozenja v domovini, so se lepo skladala z znanim
sporocilom slovenske lojalisticne nacionalne ideologije, ki ga je
ob obisku cesarja Ferdinanda I. 1. septembra 1844 v Ljubljani v
svoji prvi in najuspesnejsi pesniski objavi zapisal Jovan Koseski
(Janez Vesel): »Hrast se omaje in hrib, — zvestoba Slovencu ne
gane!«*"> Ranjeni slovenski vojaki, ki so se zdravili v bolnis$nici
Linz-Urfahr v Gornji Avstriji, so ga novembra 1914 zapisali na
koncu svojih pozdravov, poslanih kranjskemu dezelnemu gla-
varju dr. Ivanu Suster$i¢u in njegovi soprogi.*'¢ Patrioti¢nih iz-
jav slovenskih vojakov v tisku ni bilo tezko zaslediti.?’” Obenem
je Slovenec ugotavljal, da sta slovenski narod in slovenski vojak
v tej vojni sijajno pokazala, kako razumeta pravo domoljubje v
dejanju,*® Slovenski narod pa je opozoril na zapis, v katerem je
Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski z vrsto paradoksov zagovarjal

214 Slovenski narod, 6. 8. 1915, Dnevne vesti: iz zlate knjige nase armade, str. 3.

215 Kmetijske in rokodélske novize, 4. 9. 1844, Slovenja presvitlimu, premilostljivimu gospodu
in cesarju Ferdinandu Pervimu, ob veselim dohodu njih veli¢anstva v Ljubljano, str. 2;
Inkret, Jovan Vesel Koseski, str. 36, 63.

216 Slovenec, 14. 11. 1914, 1z pisem slovenskih junakov: slovenski vojaki — vedno junaki!, str.
1. Omenjeni verz so slovenski vojaki zapisali v naslednji obliki: »Hrast se omaje in hrib,
zvestoba Slovencev na gane!« (Prav tam.)

217 Slovenski narod, 11. 9. 1914, Dnevne vesti: iz pisma slovenskega castnika, str. 3; Slovenec,
14. 11. 1914, Iz pisem slovenskih junakov: misli na domovino: slovenski fantje pozdra-
vljajo domovino, str. 1.

218 Slovenec, 10. 10. 1914, Nasi polki v boju, str. 1.
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vojno. V Narodovi predstavitvi zapisa Dostojevskega je bilo tudi
naslednje: »Vojna povzdigne ljudskega duha in zavest lastnega
dostojanstva, vojna napravi gospoda in hlapca enake, vojna
je najvisji pojav ljudske dostojnosti, ker tedaj zrtvuje vsak ali
svoje zivljenje, ali svoje zdravje ali del svojega imetja za ob¢no
korist.«*” Temu je sprva pritegnil tudi knjizevnik Stanko Maj-
cen. Po vrnitvi s fronte v Galiciji, kjer so mu zmrznile noge in
so ga ze novembra 1914 z odlikovanjem za hrabrost poslali do-
mov, nato pa je po daljsem okrevanju opravljal vecinoma lazje
vojaske naloge, je v katoliski reviji za knjizevnost in umetnost
Dowm in svet zapisal: »V eni izmed oktobrskih $tevilk ,Naroda’ je
bil podlistek, v katerem Dostojevski hvali vojsko. Vse, kar stoji
tam, je res.« Ne morem povedati, »kako mene vojska krepi. Daje
mi zavest, da se veselo prenavljajo vrednote, da ugasajo vse tiste
luci, s katerimi so ozarjali veliki laznjivci in goljufi vse stvari, da
te stvari zdaj dobivajo svojo lastno mo¢, njim samim doloceno
in da ima zdaj v teh lucih svet ¢isto drugacen obraz kakor prej.
Kako je vse to tolazilno!«** Svoje rezko razmisljanje je nato Maj-
cen opustil. V isti reviji je namre¢ kmalu zatem Crtico Nevernik
sklenil s spoznanjem, da vojak ne more ne ziveti ne umreti za
domovino. »V tistih ¢asih to ni bilo patriotsko dejanje, saj je pi-
satelj izrazal skepso do domovinske vojne. Vprasanje je, kako je
Crtica sploh lahko iz$la ob cenzuri, ki je bila pozorna na vsakr-
$no malodusje.«**

»Iz pisem nasih junakov, kot se je imenovala ena od rubrik
v Slovencu, je bilo vidno tudi omalovazevanje slovanskih vojaskih
nasprotnikov.??? Rusi naj ne bi imeli pravega poguma, bili naj bi
slabi strelci in brez bojnega vzgiba. Omalovazujo¢ odnos je bilo
¢utiti tudi do Srbov in Crnogorcev.?* Propaganda, ki je vela »Iz

219 Slovenski narod, 10. 10. 1914, Listek: Dostojevskij o vojni, str. 2.

220 Majcen, Knjizevnik v vojski, str. 36.

221 Vogri¢, Slovenski knjizevniki, str. 34, 35.

222 Na omalovazevanje slovanskih nasprotnikov in precenjevanje svojih vojaskih sposobno-
sti, ki so jih poudarjali slovenski vojaki, opozarja tudi Sluga. Gl. Sluga, Slovenski vojaki v
prvi svetovni vojni, 1, str. 44, 54.

223 Slovenec, 7. 9. 1914, Dohod dveh vlakov z ranjenci v Ljubljano, str. 4-5, 17. 9. 1914,
Dnevne novice: sijajni uspehi tretjega vojnega zbora v zadnjih bojih na Ruskem, str. 4, 14.
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pisem nasih junakov, je tako ustvarjala predsodke o nasprotni-
kih in njihovi manjvrednosti in postala pomembna prvina boje-
vanja, njen vpliv pa je odmeval $e dale¢ v povojni ¢as.”* Vendar se
omenjeno (samo)povzdigovanje »slovenskih junakov« ni ujemalo
z dejansko sliko na ruskem vojskovaliscu. Poleti, jeseni in zgodaj
pozimi leta 1914, ko so bili objavljeni ¢lanki o slabi kakovosti ru-
skih vojaskih enot (to potrjujejo tudi kasnejsi spomini slovenskih
vojakov), so, kot smo ze opozorili, imeli slovenski polki in avstro-
-ogrska armada v boju z njimi zelo velike izgube.??

Po Slovencu so si Rusi, zascitniki sarajevskih morilcev,
za cilj postavili unicenje Avstro-Ogrske;** zanj so se bili pripra-
vljeni tudi necastno in zloc¢insko bojevati**® ter krvavo prisilje-
vati svoje vojake v boj. Po pricevanju slovenskega topnicarja v
Przemys$lu naj bi namre¢ v neizmernem »zbiralniku ljudi« — ru-
ski armadi** — njeni Castniki s strojnimi puskami gnali vojake v
b0j.?* »Ali bodo dajali komu odgovor?« se je o takem ravnanju
spraseval pripadnik 97. pespolka 4. stotnije, racunski podcastnik
Franc Lapajne. »Zdi se mi,« je zapisal, »da bo po vojni morala
Rusija prestati $e strasnej$o vojno: veliko krvavo revolucijo.«*!
Sicer pa naj bi se ruskim vojakom tudi drugace slabo godilo. Bili
naj bi la¢ni in slabo obuti.**

226

11. 1914, Iz pisem slovenskih junakov: Srbi pred nasimi vojaki beze, str. 2, 21. 11. 1914,
Junastvo slovenskega castnika — en sam Slovenec ujel 25 Rusov, str. 1, 12. 12. 1914, Iz
pisem nasih junakov: »Tisti, ki imajo kratke hlace in pero za kapox, str. 2, 15. 12. 1914,
Slike iz vojne: slovenski vojaki — strah Rusom, str. 3, 26. 1. 1915, Listek: kako zlahka se
dajo Rusi ujeti, str. 1 in 27. 2. 1915, Krvavi Karpati, str. 2; Slovenski narod, 16. 10. 1914,
Na ¢rnogorski meji, str. 2 in 31. 12. 1914, Dnevne vesti: kako je usel iz vjetnistva?, str. 3.

224 Stepec, Slovenec 1914—1918, str. 18.

225 O omahujoci drzi slovenskih vojakov, ki se je med njimi porodila zaradi neuspehov in
velikih izgub avstro-ogrske vojske v Galiciji in na Karpatih, gl. Sluga, Slovenski vojaki v
prvi svetovni vojni, 1, str. 44, 46, 48, 49.

226 Tako razmisljanje je bilo uveljavljeno tudi med vecino slovenskih vojakov. — Sluga, Slo-
venski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 37.

227 Slovenec, 31. 8. 1914, Za bodoc¢nost Evrope, str. 1.

228 Slovenec, 10. 9. 1914, Vojaski kurat, Slovenec Rozman padel v boju pri Lvovu, str. 2.

229 Slovenec, 28.9. 1916, Ruska ofenziva, str. 1.

230 Slovenec, 14. 11. 1914, 1z pisem slovenskih junakov: kako so ruski ¢asniki vodili svoje
vojake v smrt, str. 1. Prim. tudi Slovenec, 26. 1. 1915, Listek: kako zlahka se dajo Rusi ujeti,
str. 1 in 15. 4. 1915, Listek: slovenski junaki: »ko bi vasih halamutov ne bilo!«, str. 1.

231 Slovenec, 15. 4. 1915, Listek: slovenski junaki: »ko bi vasih halamutov ne bilo!«, str. 1.

232 Slovenec, 13. 2. 1915, Nasi junaki: zmaga bo nasa, str. 2 in 3. 5. 1915, Listek: Stankova
pisma, str. 1-2; Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 57.
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Kljub takim zapisom je Slovenec namenil svoj prostor tudi
do Rusom naklonjenim pri¢evanjem. Tako je Josip Sustersi¢ iz
Smartnega pri Litiji, ko je pisal o moriji ruskih vojakov v boju
17. pespolka 4. februarja 1915 v Karpatih, takole opisal njegov
zakljucek:

»V tem Ze sliSim z leve strani klic za naskok: ,Ura! Kakor en
moz planemo vsi z bajoneti proti sovrazniku v strasni jezi,
da vse pokoljemo. Rusi Se enkrat podvojijo ogenj, nakar jih
$e mnogo pade izmed nasih. Pa ko smo Ze ¢isto blizu njih,
si mislim: zdaj bo pa strasno klanje. Pa ni bilo tako. Znano
je ze, da se Rusi nobene stvari bolj ne boje kot nasih bajo-
netov. Tudi sedaj, ko zagledajo bajonete pred seboj, pome-
cejo svoje puske proc¢ in roke kvisku in klicejo: Brate! Brate!
Ko jih vidimo kot svoje ujetnike, nas mine vsa jeza in zaceli
smo si podajati roke in se smejati drug drugemu. Delili smo
jim kruh in druge reci, a oni nam cigarete in tobak. Ko bi
nas tedaj kdo videl, bi mislil, da smo stari prijatelji po dol-
gem Casu zopet skupaj prisli. Vsak si je mislil: ,Vi ste storili
svojo dolznost in mi pa svojo; zdaj, ko ste nasi ujetniki, ni-
ste ve¢ nasi sovrazniki’«**

233 Slovenec, 27. 2. 1915, Krvavi Karpati, str. 2. — Podobno izku$njo je svojemu sinu Andreju
Zlobcu med vojno zaupal njegov oce, ki se je v starosti 45 let bojeval na ruski fronti. Na
bojnem polju je nenadoma zagledal »mladega Rusa, ki je bil tako blizu mene, da sva si
gledala iz oc¢i v o¢i. Mirno in prijazno me je gledal. Strmel sem v ¢rno cev njegove puske
in ¢vrsto stiskal svojo karabinko. Zal mi je bilo prijetnega mladenica, ki je prisel pred
mojo pusko na podoben nacin, kot jaz pred njegovo. Mladi Rus je polozil pusko poleg
sebe v brazdo in polglasno zasepetal: ,Njet e strejat! Ja toze celovek!” Nasmehnil sem se
mu in odkimal. Ne, ne bom streljal! Oba sva enako ¢utila. Ziveti ho¢eva, ne umreti — ne za
carja in ne za cesarja! Iskreno upam, da je moj ruski prijatelj ostal Ziv, saj je v naslednjem
trenutku jeknilo povelje: ,Feuer? Streljal sem proé¢.« (Zlobec, A., V viharju prve svetovne
vojne, str. 84.) O tem, da slovenski vojaki niso hoteli streljati na Ruse in so raje padli v
njihovo ujetni$tvo, gl. Svoljsak, Slovenci v primezu avstrijske cenzure, str. 118. Svoljskova
ob tem opozarja, da so po podatkih, s katerimi je razpolagal Oddelek za vojne ujetnike pri
Skupnem centralnem poizvedovalnem uradu na Dunaju, na podlagi stanja, v katerem so
vojaki padli v ujetnistvo, to je deleza ranjenih ali neranjenih vojakov, v oddelku mogli skle-
pati, ali se je vojak predal ali je bil dejansko zajet na bojnem polju. Po omenjenih podatkih
je bilo novembra 1914 neranjenih 20, ranjenih pa 80 odstotkov ujetih slovenskih vojakov.
(Prav tam.)
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Sustersic¢ je v svojem pismu Rusom sicer priznaval trdo-
vratnost v boju.?** Taka, sicer malostevilna priznanja so izrekli
tudi drugi slovenski vojaki.”** Prav tako je bilo mogoce v Slo-
vencu in Slovenskem narodu prebrati kratke pohvalne besede o
bojevanju srbskih in ¢rnogorskih vojakov.*** Vojaki so v pismih
omenjali tudi hude izgube na avstro-ogrski strani in dobro srb-
sko artilerijo.®” Slovenski narod je opozoril $e na pohvalno mne-
nje o bojevanju Srbov, ki je krozilo v avstrijskih vojaskih krogih
in nemskem tisku.”®® Omeniti velja, da sta lista porocala tudi o
znosnem ali celo dobrem ravnanju ruske strani s slovenskimi
vojnimi ujetniki.*®” Drugac¢nih porocil skorajda ni bilo.** Po-
dobno izkusnjo naj bi imela tudi vecina Slovencev v srbskem in
¢rnogorskem vojnem ujetnistvu.?*' Enemu izmed njih pa se je
zgodilo, da je slisal ocitek o izdaji slovanstva.?*? Podoben ocitek

234 Slovenec, 27. 2. 1915, Krvavi Karpati, str. 2.

235 Slovenski narod, 11. 9. 1914, Dnevne vesti: iz pisma slovenskega castnika, str. 3; Slovenec,
3.5.1915, Listek: Stankova pisma, str. 1-2.

236 Slovenski narod, 30. 9. 1914, Bitka pri Loznici, str. 3, 16. 10. 1914, Na ¢rnogorski meji, str.
2 in 18. 1. 1916, Prosnja Crnegore za mir, str. 1; Slovenec, 10. 12. 1914, Listek: iz vojne:
denarnica resila Zivljenje, str. 1. O pohvalnem gledanju slovenskih vojakov na bojevanje
Srbov oziroma vojaski solidarnosti z njimi gl. tudi Ciglar, Malesi¢ — vojni dnevnik, str.
44; Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 1, str. 54, 59, isti, Slovenski vojaki v prvi
svetovni vojni, 2, str. 86—87.

237 Mil¢inski, Dnevnik, str. 26.

238 Slovenski narod, 30. 9. 1914, Bitka pri Loznici, str. 3 in 14. 11. 1914, Nasi boji proti Srbiji,
str. 1.

239 Slovenec, 28. 10. 1914, Listek: pismo Slovenca iz ruskega ujetni$tva, str. 2 in 21. 11. 1914,
V ruskem ujetnistvu: pismo slovenskega vojaka iz ruskega ujetnistva, str. 8; Slovenski
narod, 12. 11. 1914, Pismo iz ruskega vjetnistva v Sibiriji, str. 2 in 21. 12. 1914, Dnevne
vesti: pismo iz ruskega vjetnistva, str. 3. Prim. tudi Svoljsak, Slovenci v primeZu avstrijske
cenzure, str. 119; KriZaj, Posta iz ujetnistva, str. 47, 49; Stepec, »Kot teleta smo bilic, str.
368-369.

240 Prim. Slovenski narod, 31. 12. 1914, Dnevne vesti: kako je usel iz vjetnistva?, str. 3.

241 Slovenski narod, 2. 10. 1914, Dnevne vesti: pismo ranjenega, v srbskem vjetni$tvu se naha-
jajoCega rezervnega castnika, str. 2, 31. 10. 1914, Pismo iz ¢rnogorskega vjetnistva, str.
3—4in 12. 11. 1914, Dnevne vesti: v srbskem vjetni$tvu, str. 3; Slovenec, 14. 11. 1914, 1z
pisem slovenskih junakov: slovenski mornar — ¢rnogorski jetnik, str. 2, 7. 4. 1915, Iz srb-
skega ujetnistva, str. 5 in 12. 2. 1916, Slovenec pobegnil na konju ¢rnogorskega kralja, str.
3. Prim. tudi Slovenski narod, 15. 2. 1916, Dnevne vesti: iz Kragujevca v Srbiji, str. 3. — O
slabem, celo surovem ravnanju s slovenskimi in drugimi avstrijskimi vojaki v srbskem uje-
tnistvu, gl. Slovenec, 16. 1. 1915, Listek: kako je Slovenec pobegnil iz srbskega ujetnistva,
str. 1-2 in 1. 4. 1915, Dnevne novice: grozovitosti na Srbskem. — Bolnike hocejo moriti!,
str. 5; Svoljsak, Slovenci v primezu avstrijske cenzure, 119-120; Stepec, »Kot teleta smo
bili«, str. 368. Prim. tudi Mil¢inski, Dnevnik, str. 50.

242 Slovenec, 12. 2. 1916, Slovenec pobegnil na konju ¢rnogorskega kralja, str. 3.
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je Slovenec naslovil na Rusijo, ko je moskovski dnevnik Russkoe
slovo konec februarja 1916 objavil ¢lanek, v katerem je zapisal,
da lahko Italija od antante pri¢akuje podporo pri svojih ozemelj-
skih teznjah do slovenskega Primorja.**

Porocila o sorazmerno ugodnih razmerah, v katerih so zi-
veli slovenski vojni ujetniki v Rusiji, Srbiji in Crni gori, so bila
lahko napisana tudi z mislijo na cenzurna ocala ujetniskih obla-
sti. Na pisma vojnih ujetnikov sta bili dejansko pozorni tako
cenzura v ujetniskih taboriscih kot avstrijska cenzura korespon-
dence in tiska, zato sta Slovenec in Slovenski narod objavila tisto,
kar je prestalo cenzurni preizkus. Pri tem ju je verjetno vodila
tudi misel, da bi olajsala skrb svojcev za svoje moze in fante,
ki so bili v vojnem ujetnistvu, in tako prispevala k mirnejsem
sprejemanju vojne med prebivalstvom. Ujetnistvo slovenskih
vojakov listoma ocitno ni sluzilo kot podlaga za razpihovanje
sovraznega Custva do slovanskih nasprotnikov habsburske mo-
narhije. Morda so pri tem upostevali dejstvo, da je glavno breme
njenega tedanjega vojskovanja potekalo na slovanskih tleh. Na
to je spomladi 1915 opozoril Slovenski narod, ko je zapisal, da
v tedanji stopnji svetovne vojne najvec trpijo slovanski narodi.
Vsi boji na vzhodnem in juznem vojskovalis¢u potekajo na (av-
stro-ogrskih) »slovanskih tleh, v Galiciji na poljskih in rutenskih
tleh, v Bukovini na rutenskih tleh, v Karpatih na slovaskih tleh,
v Sremu in v Bosni in v Dalmaciji na hrvatskih tleh, na Primor-
skem na slovenskih tleh«.?** Glede Primorske je treba omeniti,
da so se tu Slovenci borili tudi med seboj. Na soskem bojiscu
so se Beneski Slovenci v uniformabh italijanske vojske bojevali s
Slovenci v uniformah avstro-ogrske vojske.**

O razmerah v ruskem ujetni$tvu in spominu nanje se je
ohranilo zanimivo zgodovinsko gradivo v rodbini Benko iz Kriz
pri Cemseniku. Ceprav se ne navezuje na pisanje Slovenca in
Slovenskega naroda v letih 1914-1916, ga vseeno omenjamo, saj

243 Slovenec, 2. 3. 1916, Rusi nas ponujajo Italiji, str. 1.
244 Slovenski narod, 19. 6. 1915, Dnevne vesti: v sedanji svetovni vojni, str. 3.
245 Svoljsak, Poizkus ocene vojaskih in civilnih izgub, str. 232.
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gre za doslej neznano izkusnjo slovenskega vojnega ujetnika z
vzhodne fronte med prvo svetovno vojno.

Omenjeno gradivo je v svojem delu Hisa mojega oceta pred-
stavil necak slovenskega vojnega ujetnika Janeza Benka, Dusan
Benko. Janez Benko, zajet kot pesak v Galiciji, je bil v vojnem uje-
tni$tvu v kraju Lohvice v Ukrajini. Tu je delal v ve¢jem mizarskem
podjetju in dobro zasluzil. V Ukrajini je bil kot vojni uyjetnik tudi
njegov brat Joze. Brata sta v yjetnistvu kmalu vzpostavila medse-
bojno pisemsko zvezo, verjetno prek domacih, in jim vsak iz svo-
jega kraja sporocala, kako je z njima, domaci pa so jima pisali na-
zaj. Pisma domacim in tista od doma so potovala z veliko zamudo,
kar pa ni mogoce reci za njuno medsebojno dopisovanje, ko sta
izvedela drug za drugega. Brata sta svoje dopisovanje naslovila 7Ze-
denski vestnik s podnaslovom Razvedrilo dveh ljubecih se bratov.
Na vsaki prvi strani Vestnika (pisma) sta bila navedena njegova
zaporedna Stevilka in datum. Za ponazoritev razmer v ujetnistvu
je zanimiva Sestnajsta Stevilka Vestnika z dne 13. januarja 1917. V
njej so bila ob novicah od doma $e Janezova navodila Jozetu, kako
naj pride v Lohvice. Pisal mu je, do kod naj se pelje z vlakom in kje
naj najame izvoscka, da ga bo pripeljal do njega. JozZe je namrec
Janezu sporocil, da Zeli pobegniti in se mu pridruziti, da bosta sku-
paj krenila domov. Janez in Joze Benko ocitno nista imela tezkega
yjetniskega zivljenja. Janez je tako rekoc¢ javno, po redni posti bratu
poslal pismo, v katerem mu je odkrito, brez kakih $ifer, sporocil,
da z navdu$enjem soglasa z njegovim nameravanim pobegom,
in mu posredoval navodila, kako naj pride do njega. Obvestil ga
je tudi, da je »od Harkovske gubernije [...] Ze tukaj par plenjenih
(yjetnikov — op. J. P), ki so utekli od tam in prisli v Lokvico. Mnogo
jih je, ki se po svoji volji prestavijajo. Da slisi se celo! Ako pride na
komitet vojenoplenjeni (vojni ujetnik — op. J. P), se mu da volja, naj
si gre iskat sluzbe kamor Zeli. Ta sluzba se dobi kaj lahko.« Brata
sta si torej brez bojazni pred vojasko cenzuro mirno dopisovala in
pripovedovala o svojem ujetniskem zivljenju in brez trohice strahu
nacrtovala, kako in kdaj ter po kateri poti se bosta vrnila domov.?*

246 Benko, D., Hisa mojega oceta, str. 50-51, 53, 56.
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Po Benkovem rodbinskem izro¢ilu je v Janezovem ujetni-
skem zivljenju prostor nasla tudi ljubezen. Vanj se je zagledala
Evdokija Harapan, h¢i lastnika podjetja, v katerem je delal. Tudi
Janez do nje ni bil ravnodusen in ljubezenski plamen je tako
moc¢no zagorel, da mu je Evdokija podarila bel, lastnoro¢no iz-
vezen $al iz domacega platna, posejan s prekrasnimi ornamenti.
Sal — del Zenitovanjske opreme, ki ga nevesta izroc¢i svojemu
izvoljencu — je dva metra dolg s cirili¢no inicialko njenega pri-
imka na enem koncu, na drugem koncu pa z latini¢no inicialko
Janezovega priimka. Zenin ga na poro¢nem obredu nosi ovitega
okoli pasu ter pocez krizem ¢ez rame. Janez Benko si ga ni ovil,
ker je po oktobrski revoluciji, najverjetneje spomladi 1918, za-
lostnega srca zapustil Rusijo, $al pa je vzel s seboj. Brat Joze je
namre¢ skladno z njegovimi navodili prisel v Lohvice in s svojo
prisotnostjo vplival na Janeza, da je (komajda) z njim pobegnil
v domovino. V tistih nemirnih casih so ujetniki mnozi¢no izko-
ricali tedanje razmere in bezali domov. Brata so po vrnitvi iz
ujetni$tva najprej napotili v Judenburg, nato pa za tri mesece na
sosko fronto. Po koncu vojne sta se pe$ vrnila domov, Janez z
mislijo na Evdokijo, ki je ni pozabil. V poznih letih je hudomusno
polglasno razmisljal: », Bogsigavedi, ¢e moji otroci nimajo kakega
brata ali sestre v Ukrajini!"« Evdokijin $al se je ohranil do danes in
$e dolga desetletja kasneje je Janezova druzina vsako leto v maju,
v ¢asu $marnic (majniska Marijanska poboznost — op.]. P), z nje-
nim $alom in podobo Janeza Benka v domaci hisi okrasila viseco
podobo Matere bozje neznani Evdokiji v spomin.?*’

247 Prav tam, str. 53-57, 158. O $marnicah gl. Smolik, Liturgika, str. 222—223. Benko v svo-
jem delu opozarja tudi na druge primere, ko slovanski vojni ujetniki v ruskem ujetnistvu
niso ziveli v slabih razmerah. Spominja se, da je bral, kako so »Rusi avstrijske in nem-
ke ujetnike ob popisu sprasevali: ,Germanski ali Slavlanski? Tiste, ki so se izjavili, da so
nemskega rodu, so zvecine poslali onstran Urala, v Sibirijo, ujetnike slovanske krvi pa so
razporedili po evropskem delu Rusije. Mnogim med njimi se ni slabo godilo. Ne le zgodba
Benkovega Janeza, tudi pripoved ,Trideset in eden’ (Sest, Enaintrideset in eden — op. ).
P), ki jo je po prvi vojni napisal publicist in reziser Osip Sest, govori o skupini ¢astnikov
avstro-ogrske vojske — Slovencev, Hrvatov, Cehov in Poljakov —, ki so Ze prvo leto vojne
padli v rusko ujetnistvo in v njem ziveli vse do konca morije. Prav ni¢ hudega jim ni bilo.
Ruska komanda jih je nastanila v mestu Rjazan, bivali so v veliki hisi z vrtom, v katerem
so gojili razne povrtnine; omislili so si celo bazen. Vse do izbruha revolucije so redno
prejemali placo, se sprehajali po mestu in njegovem obrobju, ljubimkali z rjazanskimi
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Ob omenjeni posamezni izkusnji se je dojemanje ruskega
(slovanskega) nasprotnika, ki ga je v javnosti krojilo politi¢no
Casopisje, opiralo tudi na zgodovinsko antropoloski razmislek
o znacaju ruskega c¢loveka. Leta 1915 ga je prispeval profesor
na ljubljanskem bogoslovju, teolog, zgodovinar in raziskovalec
starocerkvenoslovanskega slovstva dr. Franc Grivec. V katoliski
reviji za kulturnosocioloska vprasanja Cas je objavil dalj$o raz-
pravo Ruski problem, v kateri je obravnaval tudi ruski znacaj.?*
Besedilo, ki je zadevalo to vprasanje, je 1. maja 1915 povzel Slo-
venec. Ob tem je opozoril na aktualnost Griv¢eve razprave, saj
ruski znacaj »tudi na bojnem polju kaze toliko zanimivega in
zagonetnega«.”*

Glavni poudarek Slovencevega povzetka Grivceve razprave
je veljal opozorilu, da se na dnu ruskega znacaja $e vedno skri-
vajo »dobrodusna mehkost, gib¢na sanjavost, demokraticna
ljudomilost in anarhisti¢na svobodoljubnost staroruske slovan-
ske narave«. Temu so se skozi zgodovino pridruzili razli¢ni tuji
vplivi, ki jih Rusi v sebi $e niso uredili. Ob zgodovinskih in kul-
turnih nasprotjih so se soocali tudi s presenetljivimi nasprotji v
naravi in gospodarstvu.?*°

»Rus se je moral vedno boriti z neprijazno naravo brez upa,
da si jo popolnoma ukloni,« je povzemal Slovenec. V boju z njo
se je navadil na najvecja nasprotja. Brez tezave prenasa skrajni
mraz in skrajno vrocino. Nepricakovane spremembe, velike

lepoticami, pocenjali $e to in ono, vse sicer pod dozdevnim nadzorom strazarja, s kate-
rim so bili prav prijateljsko povezani. Obilni prosti ¢as nekajletnega ujetnistva so pa¢
prezivljali na razne nacine, nekateri tudi s $tudijem.« (Benko, D., Hisa mojega oceta, str.
58.) Sest je bil v ruskem ujetnistvu od leta 1915. Po revoluciji je najprej delal v gledali¢u
v Rjazanu, kasneje pa se je v Moskvi seznanil z znamenitim ruskim igralcem, reziserjem
in teatrologom Konstantinom Sergejevi¢em Stanislavskim. V domovino se je vrnil leta
1919. — Kot utemeljeno opozarja Petra Svolj$ak, pa je obstajala tudi druga¢na slika Zivlje-
nja slovenskih vojnih ujetnikov v Rusiji. Iz mnogih ujetniskih tabori$¢ so porocali o slabih
zivljenjskih razmerah, lakoti, nenavadnih in tezkih vremenskih razmerah, tezaskem delu,
ki so ga morali opravljati, predvsem v rudnikih ali na Zeleznicah. Po oktobrski revoluciji
so se zivljenjske razmere vojnih ujetnikov $e poslabsale, zlasti za castnike. (Svoljsak, Slo-
venci v primeZu avstrijske cenzure, str. 118-119.)

248 Grivec, Ruski problem, str. 121-137. Obravnavo znacaja ruskega cloveka gl. na str. 126—
131.

249 Slovenec, 1. 5. 1915, Listek: ruski znacaj, str. 1.

250 Prav tam.
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katastrofe in nesrece ga ne spravijo iz ravnotezja. V ruskem
znacaju je me$anica modi in slabosti, ognjevitosti in apatije, tr-
dovratne konservativnosti in lahkotne gib¢nosti, sanjavosti in
delavnosti, trdnosti in dobrodu$nosti, brez¢utnosti in dobrote.
Rus ve, kaj sta trpljenje in bolecina, zato se odlikuje po socutju,
usmiljenosti, dobrodelnosti in po idealni pozrtvovalnosti. Ker je
obenem s tiranstvom narave prenasal tudi tiranstvo absolutne
drzave, se zna tudi Zrtvovati. Zato rusko ljudstvo, ki je miro-
ljubno in malo bojevito, daje vztrajne vojake, ljubezen do $irse
domovine pa ga navaja na ekspanzivno politiko. »V zadnjem
desetletju je ruski narod dobil priloznost, da je razvil aktivne
zmoznosti in spretnosti svoje ,Siroke nature;« je sklenil Slovenec.
»Zato se je Rusija zares nepricakovano okrepila. Mogoce je, da
se bo tudi ruski znacaj okrepil in konsolidiral ter nasprotja spra-
vil v lepSe soglasje.«*!

Povzetek iz Grivceve razprave je kazal razumevanje in
naklonjenost ruskemu ¢loveku in je omilil prevladujoco ne-
gativno podobo, ki sta jo v ¢asu, ko so se Slovenci bojevali na
slovanskih tleh, Slovenec in Slovenski narod prikazovala o ru-
skih nasprotnikih monarhije.®® V veliki meri sta jo oblikovala
po izbranih pismih slovenskih vojakov, ki sta jih neprekinjeno
objavljala. Pisma so v njuni uredni$tvi posredovali razli¢ni na-
slovniki oziroma sta bila naslovnika lista sama. Slovenski narod
si je njihove posiljatelje verjetno pridobil tudi s pozivom, ki ga je
objavil konec septembra 1914. V njem je opozoril, da je »seda-
nja vojna (...) za zgodovino nasega naroda in nasih dezela veli-
kega pomena, in kdor bo kdaj pisal zgodovino te dobe, temu bo
dobro doslo vse, kar se bo iz sedanjih ¢asov ohranilo pismenih

251 Prav tam.

252 Kot obliko prijaznejsega odnosa do Rusov bi lahko $teli tudi objavo novele Antona Pavlo-
vica Cehova Kmetje septembra 1916 v Slovenskem narodu. Novela je izéla v dvanajstih
nadaljevanjih. — Slovenski narod, 11. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1-2, 12. 9. 1916, Listek:
Kmetje, str. 1, 13. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1, 14. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1, 15. 9.
1916, Listek: Kmetje, str. 1, 16. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1, 18. 9. 1916, Listek: Kmetje,
str. 1, 20. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1, 21. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1, 22. 9. 1916,
Listek: Kmetje, str. 1, 25. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1-2, 26. 9. 1916, Listek: Kmetje, str.
1in 27. 9. 1916, Listek: Kmetje, str. 1.
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spominov. Dobro bi torej bilo in velike koristi, ce bi si ljudje za-
pisovali najvaznejse stvari, ki se zgode sedaj. (...) Zasluzno bo,
Ce si vojaki zapi$ejo, kaj so doziveli na bojiscih in zasluzno bo,
Ce si posamezniki zapisejo, kaj so v svoji obcini videli in doziveli.
(...) Take stvari, posamic¢nosti, ki so zanimive za doti¢ni kraj, naj
bi se vse zapisovale, pa tudi dozivljaji vojakov, ki so prisli z bo-
jis¢a. Na ta nacin se lahko zbere mnogo gradiva, ki bo bodo¢im
zgodovinarjem gotovo dobro sluzilo in jim omogocilo napraviti
zanimivo in pravi¢no sliko o razmerah v sedanji veliki dobi.«*?

Pisanje obeh vodilnih slovenskih politicnih dnevnikov o
bojevanju Slovanov na obeh straneh fronte v letih 1914-1916
se nam pokaze takole: za veliko vecino Slovencev in slovenskih
vojakov so bili na podlagi njihovega nespornega avstrijskega pa-
triotizma®* slovanski nasprotniki monarhije izklju¢no le njeni so-
vrazniki. Tako razpolozenje sta spodbujala tudi vodilna slovenska
politicna dnevnika Slovenec in Slovenski narod, ki v odnosu do
njih nista dopuscala misli o vzajemnosti Slovencev z drugimi Slo-
vani. V vprasanju slovanstva so bile zanju odlocilne frontne Crte,
postavljene med avstro-ogrsko in nemsko ter z njima vojskujo-
¢imi se slovanskimi drzavami. Kljub posameznim prispevkom, v
katerih o slovanskih nasprotnikih ni bilo tezkih besed, je bila na
straneh obeh listov pot k slovanskemu identitetnemu samoraz-
misleku tesno zaprta. Obstajala sta le avstrijska vrednostna bit in
v njej zamejen odnos do slovanstva. Slovenec in Slovenski narod
sta pomembno utrjevala stali$¢e, da so Slovenci — kot tudi drugi
habsburski Slovani — Avstrijci, tisti, ki to niso, pa so iz drugega
sveta. Tak odnos je okrepila vojna, ki je pripadnost slovanstvu
podredila interesom drzav, vojskujoc¢im se v njej.

253 Slovenski narod, 28. 9. 1914, Dnevne vesti: zapisujte dozivljaje med vojno!, str. 2.

254 Kot so opozorili Janez Cvirn, Jure Gagpari¢ in Vlasta Stavbar, je na Slovenskem $e na
predvecer razpada Avstro-Ogrske prevladovalo stali$Ce o ohranitvi preurejene in z inte-
resi avstrijskih narodov usklajene monarhije. (Cvirn, Gaspari¢, »Neizbeznost« razpada
Habsburske monarhije, str. 444; Stavbar, Majniska deklaracija, str. 54—235; ista, Izjave
v podporo Majniske deklaracije (1992), str. 357-381, 497-507, ista, Izjave v podporo
Majniske deklaracije (1993), str. 99-106.) Tako stali$¢e je prevladovalo tudi med vojaki.
(Prim. Svoljsak, Slovenci v primeZzu avstrijske cenzure, str. 125; Sluga, Slovenski vojaki v
prvi svetovni vojni, 2, str. 95-96, 101-102, isti, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 3,
str. 107.)
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WRANGLOVCI

Po boljseviski revolucionarni spremembi v Rusiji in drza-
vljanski vojni ter intervenciji, ki sta ji sledili, so se konec leta
1920 iz domovine umaknili $tevilni pripadniki protirevolucio-
narnega tabora. Med njimi je s svojo na Krimu porazeno vojsko
sredi novembra 1920 Rusijo zapustil tudi general baron Peter
Nikolajevi¢ Wrangel.

Wrangel se je s priblizno 57.000 vojaki najprej ustavil v
Carigradu, kjer so jih po nekaj tednih vojaski predstavniki za-
hodnih sil, tedaj okupatoric tega dela Turcije, razorozili in raz-
poredili v Galipoli in na otok Limnos. 4.870 kozakov Wranglove
vojske z Limnosa (v glavnem pripadnikov Kubanskega in delno
Donskega korpusa) ter 191 Zensk in 39 otrok je nato sredi ju-
nija 1921 sprejela Kraljevina SHS.** Kozake, ki so ze pred tem v
okviru civilne evakuacije prispeli v drzavo, so uporabili za gra-
dnjo cest,”* tiste, ki so prispeli junija 1921, pa so dva meseca
kasneje vzeli v obmejno strazo kraljevine. Vanjo so sprejeli 4.600
vojakov in podcastnikov ter 64 castnikov iz Wranglove prve ko-
njeniske divizije. Pri izbiri kandidatov za jugoslovansko sluzbo je

255 Kacaki, Plan generala Vrangela, str. 50. — O mednarodnih politi¢nih razmerah in pogledih
jugoslovanskega drzavnega vrha, ki so vodili k sprejemu pripadnikov Wranglove vojske v
Kraljevino SHS gl. str. 53—61.

256 O tem gl. podrobneje Kacaki, Plan generala Vrangela, str. 61.
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odlocal Wranglov generalstab. Ruski vojaki so lahko nosili ruske
uniforme in vojaska znamenja. Organizirani so bili v posebne
ruske cete, ki so bile razporejene vzdolz jugoslovanske meje z
Avstrijo, Italijo (vklju¢no s posameznimi otoki), Albanijo, Gr-
¢ijo, Madzarsko in Romunijo. Ceprav so ruske cete postale del
Vojske Kraljevine SHS, so kljub temu zadrzale svoje, sicer polu-
radno, osrednje poveljstvo v Pancevu. Le-to je imelo koordina-
cijsko zvezno vlogo v odnosu do jugoslovanske vojske.>”
Wranglovci, kot so jim rekli v jugoslovanskem in SirSem
prostoru, na Slovenskem niso bili na dobrem glasu. Edini tedanji
mnozi¢ni medij — ¢asopisje — je ne glede na medsebojne ideoloske
in politicne razlike soglasno porocal o njihovem surovem, obla-
stnem in v ve¢ primerih zlo¢inskem ravnanju z obmejnim prebi-
valstvom v Sloveniji in Jugoslaviji.?*® Med zlocini, ki so jih storili
wranglovci na Slovenskem, velja posebej omeniti posilstvo osem-
letne deklice pri Zgornjem Sv. Duhu, ki ga je 15. oktobra 1922
storil pripadnik 2. voda 11. obmejne cete Safran Kraljevecky.>’
Ravnanje wranglovcev se ni skladalo s trditvijo obrambnega mi-
nistra, generala Stevana Hadzica, ki je julija 1921 jugoslovanski
vladi porocal, da so Wranglove enote izjemno disciplinirane, saj
so sestavljene iz najboljsih delov ruske vojske.?*® Med slovenskimi
socialisti je veljalo, da je Wrangel ruski krvnik in caristicna

257 Prav tam, str. 62, 63.

258 Enakost, 27. 10. 1921, Tedenske novice: Maribor: podivjani Wranglovci, str. 1; Kmetijski
list, 5. 1. 1922, Ne odnehamo, str. 1, 9. 2. 1922, Delo nasih poslancey, str. 1, 16. 3. 1922,
Ne trpimo krivic nad ljudstvom)!, str. 1, 4. 5. 1922, Klerikalna politika str. 1 in 2. 11. 1922,
Pokrajinske vesti: pro¢ s polovi¢arstvom!, str. 2-3; Naprej, 25. 2. 1922, Dnevne vesti:
kakor kaca se plazi, str. 2, 30. 4. 1922, Dnevne vesti: kako nam Wranglovci vracajo gosto-
ljubnost, str. 8, 4. 8. 1922, Obmejni in upravni aparat Meziske doline, str. 3—4, 26. 8. 1922,
Wranglova soldateska v Jugoslaviji, str. 3 in 24. 9. 1922, Maribor: Wranglovca Benjamina
Svec¢nikovega, str. 3; Slovenec, 23. 3. 1922, Demokratje za Vranglovce, str. 1 in 3. 6. 1922,
Zrtev bestialnosti Wranglovcev, str. 4; Delavske novice, 23. 3. 1922, Dopisi: Hotedrsica,
str. 4; Nova pravda, 10. 6. 1922, Tedenske novice: Wranglova drzava v drzavi, str. 4, 25. 3.
1922, Porocila z dezele: Ziri, str. 3.

259 SI_PAM/0645, t. e. 95, Kzp Vr X 1358/22. — Na omenjeno dejanje je na simpoziju Slovenci
in Rusi, ki je bil 4. 3. 2015 v Ruskem centru znanosti in kulture v Ljubljani, opozorila kole-
gica dr. Mateja Ratej. Ljubeznivo mi je posredovala tudi podatke o gradivu, ki ga o tem
dogodku hrani Pokrajinski arhiv Maribor, za kar se ji prisréno zahvaljujem.

260 Kacaki, Plan generala Vrangela, str. 62.
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propalica, njegovi vojaki pa lopovi in pritepenci.*** Za Slovensko
ljudsko stranko so bili wranglovci zveri v ¢loveski podobi, komu-
nisti so jih imeli za caristi¢ne batinase, liberalna Narodno socia-
listi¢na stranka pa je v njih videla caristi¢no sodrgo in zalego.?*
Na Slovenskem so negodovali tudi zaradi gmotnih sred-
stev, ki jih je drzava izdajala za wranglovce. Ljudi in politiko je
prav tako motilo, da so nosili ruske uniforme, vojaska znamenja
in caristi¢cna odlikovanja ter da so bili v javnosti oborozeni. V
slovenskem prostoru so se stopnjevano pojavljali poudarki, da
predstavljajo drzavo v drzavi, zato jih je treba odpustiti iz ob-
mejne sluzbe, razoroziti in izgnati iz drzave. Omenjena stalisca
so izrekli v vseh politi¢nih taborih.?® Slovenec je ob tem $e iz-
javil, da wranglovci »rujejo ne le samo zoper svobodo ruskega
naroda, marve¢ tudi proti nasi svobodi in svobodi vseh po vojni

261 Naprej, 21. 5. 1922, Politi¢ne vesti: pustolovs¢ina ruskega krvnika Wrangla, str. 2, 19. 3.
1922, Politi¢ne vesti: general Wrangel nadzira svoj $tab in svoje Cete, str. 2 in 23. 5. 1922,
Politi¢ne vesti: nezasliS$ano vedenje Wranglovih pritepencev, str. 2.

262 Slovenec, 3. 6. 1922, Zrtev bestialnosti Wranglovcey, str. 4; Delavske novice, 27. 7. 1922,
Dopisi: Wranglovci imajo v SHS prednost pred domacimi vojnimi invalidi: nov atentat na
vojne invalide, str. 4; Nova pravda, 15. 4. 1922, Politi¢ne vesti: Wranglovci se zbirajo, str.
2 in 30. 9. 1922, Tedenske novice: general Wrangel mobilizira svojo armado), str. 6.

263 Kmetijski list, 5. 1. 1922, Ne odnehamo, str. 1, 19. 1. 1922, Obrtnik, str. 6, 2. 2. 1922, Obr-
tnik, str. 4, 9. 2. 1922, Delo nasih poslancev, Politi¢ne vesti: ruske obmejne straze, str. 1,
4-5,16. 3. 1922, Ne trpimo krivic nad ljudstvom!, str. 1, 4. 5. 1922, Politi¢ne vesti: poslanci
SKS, str. 2 in 2. 11. 1922, Pokrajinske vesti: pro¢ s polovicarstvom!, str. 2—-3; Delavske
novice, 23. 2. 1922, Wranglovci, str. 2 in 25. 5. 1922, Dnevne vesti: Wrangel inspicira,
str. 4; Avtonomist, 11. 3. 1922, Dnevne vesti: kaj pa to? Kako pa to?, str. 2-3 in 8. 4. 1922,
General Wrangel, str. 3; Tabor, 15. 3. 1922, Wrangel organizira novo rusko armado?, str.
1; Naprej, 19. 3. 1922, Politi¢ne vesti: general Wrangel nadzira svoj $tab in svoje Cete, str.
2, 14. 4. 1922, Politi¢ne vesti: gospod Wrangel imajo polnomog, str. 2, 20. 5. 1922, Cicerin
o zloglasnem generalu Wranglu, str. 2, 21. 5. 1922, Politi¢ne vesti: pustolovs¢ina ruskega
krvnika Wrangla, str. 2, 4. 10. 1922, Politi¢ne vesti: zloglasni general Wrangel, str. 2 in 12.
10. 1922, Politi¢ne vesti: generalissimus, str. 4; Jugoslavija, 23. 3. 1922, Ruska emigracija
v Jugoslaviji in dana$nji radikalno-demokr. rezim, str. 2, 24. 3. 1922, Dr. Ninc¢i¢ o nasi
politiki napram Rusiji, str. 1, 13. 4. 1922, Wrangel grozi svojim beguncem z odtegnitvijo
nas$e drzavne podpore, str. 1, 20. 5. 1922, Odprto pismo jugoslovan. akademikov na Gradu
nasi javnosti, str. 2, 20. 6. 1922, Politi¢ni poloZaj v Bolgariji, str. 2 in 26. 9. 1922, Politi¢ne
vesti: Wrangel se $e vedno giblje, str. 2; Slovenec, 31. 3. 1922, Politi¢ne novice: carski skle-
dolizniki, str. 2; Nova pravda, 15. 4. 1922, Politi¢ne vesti: Wranglovci se zbirajo, str. 2, 24.
6. 1922, Politi¢ne vesti: dalekovidni drzavniki, str. 3, 2. 9. 1922, Tedenske novice: kuban-
ski kozaki in dravska divizija, str. 3—4 in 30. 9. 1922, Tedenske novice: general Wrangel
mobilizira svojo armado, str. 6; Perovsek, J., Programi politicnih strank, str. 117. Prim.
tudi Avtonomist, 8. 4. 1922, General Wrangel, str. 3; Naprej, 4. 10. 1922, Politi¢ne vesti:
zloglasni general Wrangel, str. 2, 8. 10. 1922, Politi¢ne vesti: o generalu Wranglu, str. 2 in
12. 10. 1922, Politi¢ne vesti: generalissimus, str. 4.
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nastalih drzav ter demokracije«.”* V liberalnem taboru so do-
dali, da wranglovci ne spostujejo jugoslovanskega gostoljubja,
medtem ko vlada v njih vidi svojo telesno strazo.?** V dolocenem
pogledu so sicer imeli razumevanje za sluzbo, ki so jo opravljali.
»Obmejna sluzba je ze po svoji naravi zelo nehvalezna in je Cisto
naravno, da so ruski begunci postali le Se bolj zasovrazeni,« je v
mariborskem liberalnem Taboru zapisal avtor »Ignotus«.

»Marsikateri ocitek, ki ga je nasa javnost vrgla na ruskega
straznika, je bil naravnost krivicen, ker se je pokazalo, da
bi tako ravnal vsak drzavni usluzbenec, ki priseze zve-
stobo zakonu. [...] Nihce [pa] ne taji, da ruski begunci niso
veckrat zagresili kaj takega, kar je vzbujalo v nasih ljudeh
nejevoljo in celo mrznjo. V mnogih slucajih je bilo krivo
nesporazumljenje, toda javno mnenje je tu kakor povsod
drugod subjektivno in polno predsodkov. Boj s predsodki
je tezaven. Ce slovanski bratje s severa vidijo, koliko strasti,
mrznje in sovrastva se razliva med nami samimi; kako tr-
dovratno vzdrzujejo nekateri Slovenci in Hrvati predsodke
o Srbih in obratno, tedaj se ne bodo ¢udili, ce tudi njih sre-
¢ujemo z nezaupanjem. Zivimo v dobi, ki ne dici preveé
plemenitih ¢ednosti in finih obicajev; tragedija posamezni-
kov se danes izgublja v splo$ni tragediji, v kaoti¢cnem pre-
snavljanju narodov in clovestva,« je sklenil »Ignotus«.?®®

Drugace pa se je med liberalci uveljavilo mnenje, da Kralje-
vina SHS ne potrebuje tujega vojastva, saj se bo pred zunanjim
in notranjim sovraznikom branila s svojo vojsko. »Mi nismo no-
bene kukavice,« je zapisal Kmetijski list, »da bi nas morali stra-
Ziti begunci in Ce so stokrat Slovani.«**” Po njegovi oceni se je
jugoslovanska drzava z razporeditvijo Rusov na severno mejo

264 Slovenec, 31. 3. 1922, Politi¢ne novice: carski skledolizniki, str. 2.

265 Kmetijski list, 2. 11. 1922, Pokrajinske vesti: pro¢ s polovi¢arstvom!, str. 2—3; Nova pravda,
2.9. 1922, Tedenske novice: kubanski kozaki in dravska divizija, str. 4.

266 Tabor, 6. 10. 1922, Ignotus, Problem ruskih beguncey, str. 1.

267 Kmetijski list, 16. 3. 1922, Ne trpimo krivic nad ljudstvom!, str. 1.
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osmesila, saj jih avstrijski strazniki v vsakem pogledu prekasajo.
In ¢e to recemo, »nismo nobeni nasprotniki Rusov, temvec le
dobri drzavljani«.?®

Pri wranglovcih so se posebej ustavili tudi v marksisticnem
taboru. Komunisti¢ne Delavske novice so opozorile na primer,
ko so imeli prednost pri zaposlitvi v javno sluzbo pred doma-
¢imi vojnimi invalidi.**® Poleg tega so objavile Se ¢lanek Wran-
glovci, ki so ga podpisali slovenski Dobrovoljci. Nekdanji ujeti
avstro-ogrski vojaki v Rusiji, ki so se prikljucili srbski vojski, so v
njem predstavili svoje izkusnje »o teh modrokrvnih, delamrznih
vlastelinih«.*”

»Znano je, kako se je nabiralo pod varstvom teh vlasteli-
nov (wranglovcev — op. J. P.) ,dobrovoljce’ v Odesi,« so zapisali
Dobrovoljci. »Sprva so te z lepa nagovarjali k pristopu v divizijo
(prva srbska dobrovoljska divizija — op. J. P.); ako je bilo to brez
uspeha, so takemu slekli hlace in $e kaj drugega, Ce je imel na
sebi, ter ga bili po golem telesu do nezavesti. Ne vem[o], koliko
je bilo takih, ki so vztrajali in tudi to prenesli. Te so potem Zive
zasili v vrece in jih dolocili za pico ribam ...« — »Tisti jugoslo-
venski fantje, ki so dobivali na trdih rabotah poleg slabe hrane
$e krepke udarce na zadnji del Zivota, da so se 14 dni bolestno
tipali tam na mestu, da se uverijo, koliko klobas je Ze izginilo,
vedo bolje povedati, kako revanso jim dolgujemo.«*”

Najbolj gorki pa so bili wranglovcem v Samostojni kmetij-
ski stranki. Odlo¢no so zahtevali, da se odpoklic¢ejo iz obmejne
sluzbe, saj je bila stranka »nacelno proti temu, da bi smel biti
tujec na tako vaznem mestu, kakor je drzavna meja«.*”

»Predpravica drzavljana je,« je na zacetku leta 1922 pouda-
ril Kmetijski list,

268 Kmetijski list, 9. 2. 1922, Politi¢ne vesti: ruske obmejne straze, str. 5.

269 Delavske novice, 27. 7. 1922, Dopisi: Wranglovci imajo v SHS prednost pred domacimi
vojnimi invalidi: nov atentat na vojne invalide, str. 4.

270 Delavske novice, 23. 2. 1922, Wranglovci, str. 2.

271 Prav tam. O prisilnem in brutalnem zbiranju t. i. silovoljcev v srbske dobrovoljske enote v
Odesi gl. tudi Sluga, Slovenski vojaki v prvi svetovni vojni, 2, str. 106—109.

272 Kmetijski list, 5. 1. 1922, Ne odnehamo, str. 1.
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»da sme nositi orozje. Drzava, ki se temu nacelu izneveri,
je obsojena na smrt. Vse drzave, ki so se vzdrzevale z na-
jemniki, so propadle in vselej so zmagale tiste drzave, ki
so jih varovali bajoneti drzavljanov. Popolnoma naravno
je to, zakaj samo drzavljan ljubi domovino in samo drza-
vljan bo storil za zmago domovine vse, kar bo v njegovi
moci. Vranglovci niso nasi drzavljani, sprico ¢esar nimajo
interesa do nase domovine, pa naj bi bili stokrat Slovani.
Samo prisiljeni bivajo v nasi drzavi in samo prisiljeni vrse
to sluzbo. Izgnani iz domovine, izpostavljeni vsem nesre-
¢am pregnanstva, morejo soditi vse dezele razen Rusije
samo po geslu: kjer je dobro, tam je domovina. Zategadelj
ponavljamo: Slab patriot je tisti, ki daje tujcu orozje, slab
drzavljan oni, ki i$¢e varstva pri najemnikih!«

»Naravnost zlocin pa je,« je nadaljeval Kmetijski list,

»Ce se poverja tujcu najvaznejsa sluzba — obramba drzavne
meje. In to v Casih, ko so meje komaj dolocene, in v krajih,
kjer mejimo na silne in lokave nasprotnike. Brez ozira na
vse to se nastavljajo na mejo ljudje, ki ne razumejo jezika
obmejnega prebivalstva, ki se ne morejo sporazumevati z
nobenim ¢lovekom, ki ne poznajo ne $eg ne obicajev ljudi,
ki nikdar ne morejo presoditi, ali prehaja mejo sovraznik
ali nas ¢lovek. Toda ne samo to! Vranglovci so cutili po-
trebo, pridati k vsem tem nedostatkom $e druge stvari ter
se diskvalificirati kot Slovani, kot vojaki in kot ljudje.«

Zagresili so zlocine in nasilstva, oblast pa se ob tem ni zga-
nila. »Velik del Vranglovcev je germanofilski,« je opozarjal Kme-
tijski list. In »ob severni meji imamo germanofile za strazarje!
Dalec¢ smo prislil« A tudi kot vojaki

»Vranglovci niso na svojem mestu. Krivda zadeva pred vsem
njih komandante, ki smatrajo svoje sluzbe le za sinekure, ne
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pa za dolznost. [...] Kakor so slabi komandanti, tako so slabi
tudi vojaki. Brez obzira na prisotnost Vranglovca more pod
gotovimi pogoji preiti vsakdo mejo. Njih vojaska nesposob-
nost se vidi in obcuti najbolj ob severni meji [...]. Kaj to po-
meni, ve vsakdo, ki je bil kako uro med ljudstvom na [...]
meji. Vse polno avstrijakantov in nemcurjev je tam in nasa
vlada ni mogla bolje propagirati nemske misli, kakor da je
poslala na severno mejo Vranglovce. Obmejni vojak je re-
prezentant drzave, po njem sodi vsak tujec naso drzavo. [...]
Na meji pa predstavljajo naso vojsko Vranglovci! Tudi zadnji
kosc¢ek ugleda moramo na ta nacin zaigrati. Ubogi srbski
junak, ki si dobil take reprezentante! [...] Nikakor no¢emo
reci, da so vsi Vranglovci brez izjeme [...] slabi ljudje«,

je sklenil List.

»Toda zaradi samoobrambe ne moremo storiti ni¢ drugega
kakor spri¢o dokazanih grehov posameznikov nastopiti proti
vsem. Sicer ne gojimo prav nikakega sovrastva do Vranglov-
cev in smo nasprotno pripravljeni, jih kot Ruse podpirati.
Toda za Boga, kje je zapisano, da morajo biti ravno vojaki. Saj
je toliko dela med nami in zakaj se ne bi prezivljali rajsi s ko-
ristnim in posStenim, ¢eprav malce napornim delom kakor pa
da skodujejo s svojo slabo obmejno sluzbo vsemu ljudstvu. Pri
osusevanju ljubljanskega barja, pri gradnji zeleznic in cest in
sploh povsod bi mogli Vranglovci na najboljsi nacin sluziti sa-
mim sebi in nam. Toda pro¢ z njimi kot z obmejnimi ¢etamil«

Samostojna kmetijska stranka je zato zahtevala, da mora
drzava »z Zelezno roko« narediti red, in napovedala: »Ne bomo
prej odnehali, dokler ne bo zmagalo nase stali¢e in ne bodo
Vranglovci odpoklicani. [...] Ljudski glas je treba vpostevati!«*”?

Vprasanje Wranglovih Cet, ki je vznemirjalo javnost na Slo-
venskem in $ir$e v drzavi (na Slovenskem je bila zaradi mejne lege

273 Prav tam.
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ozemlja njihova prisotnost obcutnejsa), so spomladi 1922 obrav-
navali v Narodni skup$cini Kraljevine SHS. Do tega je prislo v
okviru prve, skoraj dva meseca trajajoCe proracunske razprave
v novi drzavi*”* Predlog zakona o prorac¢unskih dvanajstinah
za maj in junij 1922, ki ga je 31. marca 1922 Narodni skupscini
predlozil njen Finan¢ni odbor,”” je namre¢ v 86. ¢lenu vsebo-
val dolocilo o ukinitvi obmejnih ¢et. Temu so se z utemeljitvami,
da sodi njihova ukinitev v okvir posebnega zakonskega nacrta,
v razpravi o omenjenem c¢lenu uprli nekateri poslanci vladnih
strank. Vendar je bil predlog zakona, ob pojasnilu odborovega
porocevalca dr. Slavka Secerova, da po oceni vojnega ministra
obmejne straze niso ve¢ potrebne, njihova ukinitev pa bi drzavo
razbremenila za 100,000.000 dinarjev, 29. aprila 1922 sprejet. Od
slovenskih strank so za predlog zakona o proracunskih dvanaj-
stinah za maj in junij 1922 glasovali poslanci vladne Samostojne
kmetijske in poslanec vladne liberalne Jugoslovanske demokrat-
ske stranke, opozicijski poslanci iz Slovenske ljudske stranke in
Jugoslovanske socialnodemokratske stranke ter opozicijski po-
slanec iz Narodno socialisti¢ne stranke pa so bili proti.?”®

Tako je prislo do odpoklica wranglovcev iz obmejne sluzbe.
Njihove enote so po finan¢nem zakonu za prorac¢unsko leto 1922
do 1. oktobra 1922 morali zamenjati s finan¢no strazo. O tem je
pisal Kmetijski list in ze februarja 1922 poudaril, da bi bilo z od-
pustitvijo wranglovcev »nasemu obmejnemu prebivalstvu silno
pomagano«.”” Avgusta 1922 je z zadovoljstvom ugotovil, da je
v Mariboru »za obmejno sluzbo priglasenih dovolj domacih
fantov in je tako preskrbljeno, da bodo vrsili obmejno sluzbo v
bodoce le domaci ljudje. Toliko v pojasnilo vsem, ki Ze nestrpno
cakajo na izmenjavo in katerim so Vranglovci trn v peti. Delo za
izmenjavo je v teku in bo tudi v kratkem izmenjava izvr§ena.«*”®

274 O prvi prora¢unski razpravi v Kraljevini SHS gl. Ribar, Politicki zapisi, str. 47-52.

275 Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca: 1921-1922
1L, str. 225-226.

276 Prav tam, str. 307-315.

277 Kmetijski list, 23. 2. 1922, Delo poslancev SKS, str. 2.

278 Kmetijski list, 16. 8. 1922, Vprasanje obmejnih straz, str. 2.
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Odpoklic wranglovcev z meje so na Slovenskem sprejeli
z olajsanjem. Wranglovci so s svojim zastrasujo¢im vedenjem
vznemirjali prebivalstvo in predstavljali motnjo v rasti mirno-
dobskega duha v slovenski druzbi. Posebna znacilnost v odzivu
slovenske politike na njihov odpoklic pa je bila, da ga je javno
pozdravila samo Samostojna kmetijska stranka. Druge stranke
je —zizjemo JDS — prevec zaposlila njihova opozicijska drza. Pri
SKS lahko opozorimo, da gre njeno podporo odpoklicu iskati
tudi v dejstvu, da je ve¢ njenih poslancev prihajalo s Stajerskega
in so ocitno prisluhnili nejevolji med obmejnim prebivalstvom.
Poleg tega stranka wranglovcem ni bila naklonjena tudi zaradi
delovanja njihovih pripadnikov v Bolgariji, kjer so rovarili proti
predsedniku vlade in nacelniku sorodne Bolgarske kmetijske
ljudske zveze Stambolijskemu. Ustavimo se lahko $e pri Jugoslo-
vanski demokratski stranki. Njen poslanec, ki je glasoval za pre-
dlagani zakon o prorac¢unskih dvanajstinah, dr. Vekoslav Kuko-
veg, je bil izvoljen v obmejnem mariborskem volilnem okrozju.
Sicer pa je bil vsem politi¢cnim strankam, vsaj kar je zadevalo
wranglovce, zakon o proracunskih dvanajstinah, ki so ga zaradi
prilagajanja zasebnim interesom in nekaj sto ¢lenov imenovali
»omnibus«,”” verjetno pogodu. Tako se je zgodba o Wranglovih
obmejnih cetah na Slovenskem koncala.

In na koncu $e beseda o nadaljnji usodi pripadnikov t. i.
Wranglove vojske v Kraljevini SHS. Novembra 1922 so obmejno
strazo preoblikovali v finan¢no strazo, ki je imela stevil¢no pre-
cej manjse mostvo. Od Rusov je v njej ostalo 1.700 vojakov. Ven-
dar so kmalu ugotovili, da je obmejna straza vseeno potrebna, in
so od maja 1923 do januarja 1924 vanjo ponovno sprejeli 1.000
ruskih vojakov. Ocitno pa ne v Sloveniji, saj jih v tem casu slo-
venska politika in ¢asopisje nista ve¢ omenjala. Sicer pa so po-
goste spremembe in negotova sluzba vodile k stalnemu zmanj-
$evanju Stevila ruskih vojakov v Vojski Kraljevine SHS. A tudi
v tem delu jugoslovanske druzbe z njimi niso bili povsem za-
dovoljni. Kot je porocal socialisti¢ni Naprej, je zaradi njihovega

279 Ribar, Politicki zapisi, str. 48.
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neznanja »drzavnega« (srbskega) jezika vojni minister 31. julija
1922 ukazal, da se morajo »nauciti v najkrajsem casu srbsko
govoriti in brati in pisati cirilico«, drugace bodo odpusceni iz
drzavne sluzbe. Po januarju 1924 je del wranglovcev $e ostal v
jugoslovanski vojaski sluzbi, vendar niso bili ve¢ vkljuceni v po-
sebne ruske enote.”®

Wranglovi vojaki, ki so se po svojem prepri¢anju med ru-
sko drzavljansko vojno borili proti splosnemu sovrazniku civili-
zacije, so dali monoliten protiboljseviski in protiliberalni pecat
ruski emigraciji v Jugoslaviji. Njihovo sovrastvo do boljsevizma
in nasploh levicarskih gibanj pa je bilo prikladna podlaga za ra-
zvoj profasistiCnega in pronacisti¢nega custva med vojasko or-
ganiziranimi ruskimi emigranti v Kraljevini SHS. Nekateri med
njimi so v poznih tridesetih letih postali Frankovi prostovoljci
v Spaniji, nekaj tiso¢ pa se jih je kasneje pridruzilo nacisti¢ni
vojaski organizaciji v okupirani Jugoslaviji v okviru Ruskega
varnostnega korpusa (Russische Schutzkorps) pod poveljstvom
Wehrmachta. Ruski emigrantski castniki so se pridruzili tudi
vojaskim enotam generala Vlasova in kozaskim enotam v se-
stavi Wehrmachta.?

280 Kacaki, Plan generala Vrangela, str. 63; Naprej, 3. 9. 1922, Wranglovci v nasi armadi, str.
1-2.
281 Kacaki, Plan generala Vrangela, str. 56-57.
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O LENINU

Vladimirja Iljica Uljanova Lenina so v celotnem slovenskem
politicnem prostoru ocenjevali kot izjemno osebnost svetovne
zgodovine. Taki poudarki so bili najbolj pogosti ob njegovi smrti,
21. januarja 1924, ko so se na Slovenskem do tedaj najceloviteje
izrekli o voditelju ruske boljsevisti¢ne revolucije. Pri tem je bilo
presenetljivo, da so se v Leninovo osebnost in delovanje najmanj
poglobili njegovi idejni privrzenci — komunisti. Ocitno so menili,
da je dovolj, Ce ga ocenijo kot najvecjega teoretika revolucionar-
nega socializma, Mojzesa, ki je delavstvu pokazal pot v obljubljeno
dezelo, svojega velikega ucitelja in poveljnika revolucionarne ar-
made. Spomnili so $e, da je bil ¢lovek, ki ni poznal nobene ovire,
nobenega dvoma, nobene tezave. Zgraditve III. internacionale si
ni zamislil iz mrtvega lesa in opeke, temvec iz Zeleza in betona.??

Ob Leninu so se ustavile tudi Delavske novice, glasilo nek-
danjega sekretarja Pokrajinskega sveta Komunisti¢ne partije
Jugoslavije Lovra Klemencica, ki so ga leta 1923 izkljucili iz ko-
munisti¢nih vrst.?®® Poudarile so, da je umrl najvecji duh ruske
revolucije, ki je s svojo energijo in voljo ustvaril rusko sovjet-
sko republiko. Ta je danes mocnejsa kot kdaj koli. »To je Lenin

282 Glas svobode, 25. 1. 1924, Lenin, Zivljenje in delovanje sodruga Lenina, str. 1, 2.
283 Perovsek, J., Samoodlocba in federacija, str. 67—69.
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docakal in lahko mirno zatisnil o¢i.«** Leninu so posvetile $e
¢lanek, v katerem je avtor »Ruski« poudaril naslednje pridobitve
oktobrske revolucije pod njegovim vodstvom: groznjo imperia-
lizmu, ki je prispevala k hitrejSemu koncu svetovne vojne, vpliv
na razmah osvobodilnega boja zasuznjenih in potlacenih na-
rodov, ozivitev mednarodnega delavskega gibanja, prebuditev
mrtvih sil in latentnega bogastva Rusije v njeno bujno ustvarja-
nje, ukinitev vseh fevdalnih ostankov in s tem resitev agrarnega
vprasanja ter nacionalizacijo velike industrije in velikih denar-
nih zavodov, ki je Rusijo resila iz krempljev zahodnoevropskega
imperializma. Avtor je $e opozoril, da bo Leninov vpliv na ra-
zvoj Clovestva objektivno in iz¢rpno pokazala Sele zgodovina.
Pripomnil pa je, da je lahko dober opazovalec videl »iz njegove
izrazite fizionomije, potencijal izredne intuicije, energije in do-
slednosti, ki ga dosezejo geniji le po dolgotrajnem, neumornem,
pozrtvovalnem delu za blagor obcestva in napredka«.?

V okviru marksisti¢nega tabora so se Leninu bolj posvetili na
socialnodemokratski oziroma socialisti¢ni strani. T. i. Bernotova
skupina, ki je delovala izven Socialisti¢ne stranke Jugoslavije (SSJ])
in je ohranjala socialnodemokratsko kontinuiteto, je v vprasanju
boljseviske revolucije izhajala iz ocene, da so ruski narod stoletja

»izmozgavali gras¢aki, popi, bogati Zidje in povrh je na nje-
govem hrbtu pela se knuta carskega rezima. Ni potem cuda,
da je pograbil narod ugodno priliko, da se odresi vseh teh
neusmiljenih pritiskov. In zgoditi se je moralo to pa¢ z ravno
isto brutalnostjo, kakor jo je imel v sebi stari sistem. To je iz
ruske psihe lahko razumeti: strasna muka je rodila tudi stra-
$en udarec, ki je stari rezim iztrebil od vrha do tal, do kore-
nine. Pri tem so bila prekoracena nekatera nacela socialistic-
nega razvoja in od tiste nasilnosti se mora ruski socializem,
ali kakor mu pravijo ,boljSevizem; povrniti nazaj v prave
meje. Ker ruska revolucija je v svojem bistvu, pa naj rece kdo

284 Delavske novice, 25. 1. 1924, Vladimir Ilji¢ Uljanov Lenin mrtev, str. 1.
285 Delavske novice, 14. in 21. 2. 1924, Ruski, V. I. Uljanov Lenin, str. 2-3, 3.
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kar hoce, vendarle socialisticna revolucija, in ¢eprav ji niso
bili v nerazviti industriji dani temeljni pogoji, vendar mo-
ramo pomisliti, da so bili ti pogoji ze v ljudstvu samem, v
njegovem trpljenju in pa v njegovem poznanju in naravnem
razpolozenju za komunisti¢no skupnost, ki so ga veliki ruski
misleci, pisatelji, sociologi in politiki s svojim delovanjem $e
bolj podkrepili, tisti ¢ut do skupnosti je zmagal in ta je postal
temelj za bliznjo rusko socialisticno druzbo, ¢eprav se je tisti
temelj zgradil po ¢isto nesocialisticnem vzorcu.«*¢

Po tem razmisleku so v okviru Bernotove skupine opozorili
predvsem na odgovornost, ki zadeva Leninove castilce. Od njih
so zahtevali dejansko pripravljenost slediti njegovi politi¢ni ak-
ciji. Bernotovci so namrec verjeli, da bi, ¢e bi bilo Leninovo delo
zmozno odresiti proletariat ali ¢e bi bil proletariat Ze odresen
po njegovi zaslugi, mnozice — masa — tudi Ze izvr$eno odresenje
unicila, kakor so kristjani unicili odresitev, ki jo je izvrsil Jezus.
»Kajti s tem, da so ga napravili za Boga, so se otresli dolznosti
posnemati ga.« To je tudi nevarnost, ki ogroza uresnicevanje
Leninovega hotenja. Bernotovsko glasilo Naprej je zapisalo, da
bo zato masa odgovorna,

»Ce bo tudi Ljeninovo delovanje enako neplodno, kakor
Jezusovo. V tebi sami je odreSenje, je ucil Jezus, sama se
moras resiti, je ucil Ljenin; oba sta se pa svojega nauka tudi
zvesto drzala. Tudi ti (masa — op. J. P.) ponavlja$ dan na dan
Marksove besede, da je resitev proletariata le v delu prole-
tariata samega, toda nic ne storis za to resitev, tvojega dela
manjka. [...] Jezus je ucil, da si mora$ odrezati prst, ki te
pohujsuje, Ljenin je ucil, da se moras odreci oportunizma,
Ce te zavira pri napredku — oba sta bila revolucionarja, ker
sta izvrsila, kar sta za prav spoznala.«*¥’

Ob zahtevah po razredni doslednosti so na nerevolucionarni

286 Naprej, 24. 3. 1923, Veritas, Klerikalizem, socializem in komunizem, str. 2.
287 Naprej, 27. 1. 1924, Ljenin — Jezus — masa, str. 1.
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strani delavskega gibanja opozorili tudi na vprasanje, kako vre-
dnotiti dejanja, ki so Lenina postavila za predbojevnika mar-
ksizma. To oznako so mu dali v slovenski pokrajinski organizaciji
SSJ. Po njenem prepric¢anju je Leninu pot kazala demonska sila,
kje je tisto polje, kjer je padla na rodovitna tla in izvrsila zgodovin-
sko delo, in kje polje, kjer je morala pasti kot seme na kamen, pa
bo lahko pojasnila le zgodovina. Ob Leninovem pojavu namre¢
molcijo merila nasega razuma in veljavnih moralnih zakonov.
Vseeno pa so socialisti ocenili, da je bil Lenin, diktator sovjetske
Rusije, moz razkola, moz sovrastva, hraber in velik v dejanju, silen
v rusenju, »pravo poosebljenje dobe, ki je vrgla od sebe doktrino,
logiko in vse razloge in stopila z demonsko silo k dejanju«. Ali so
bili on in njegov ozji krog veliki tudi v graditvi, bo pokazal ¢as.*®®

S pomikanjem od marksisticnega k liberalnemu in kato-
liskemu taboru®’ se srecamo s cedalje bolj obsirnimi in poglo-
bljenimi razmisljanji o voditelju boljseviskega prevrata v Rusiji.
Ce se najprej posvetimo tedanjemu prvemu nasprotniku boljse-
vizma, ki ga je najbolj vznemirjala gmotna plat revolucionarne
druzbene in politicne usmeritve — liberalizmu —, je bil zanj Le-
nin »veliki mojster revolucije«. Mes¢anski del liberalnega ta-
bora mu je priznaval veliko politi¢no razseznost, Zelezno voljo
in vidno mesto v zgodovini ¢lovestva, ki ga bodo lahko povsem
raz¢lenile in nepristransko ocenile Sele poznejse generacije. Stel
ga je med najvecje slovanske osebnosti. Hkrati pa je opozarjal na

288 Socialist, 28. 1. 1924, Lenin umrl, str. 1.

289 Ob Leninu so se kratko ustavili tudi izven tradicionalnih slovenskih politi¢nih taborov.
Zdruzenje slovenskih avtonomistov ga je ocenilo kot eno od najvecjih osebnosti moderne
dobe. (Avtonomist, 26. 1. 1924, Dnevne vesti: vodja ruskih komunistov Lenin, str. 2.)
Podobno je menila tudi vsedrzavna Narodna radikalna stranka (NRS) na Slovenskem.
Zanjo je bil ena najmarkantnejsih osebnosti v svetovni zgodovini, moz dejanja in silne
energije, s katero je obdrzal na povr$ju sovjetsko Rusijo. »Njegova priljubljenost pri $iro-
kih masah je bila radi njegove nesebic¢nosti, osebne skromnosti brezmejna. Lenin je bil
genij, kar mu bodo tudi njegovi najvecji nasprotniki priznali.« (Radikal, 28. 1. 1924, Lenin
umrl, str. 3.) O Leninu je pisal tudi Narodni dnevnik, ki so ga v zacetku leta 1924 ob svojih
politi¢nih glasilih ustanovile Narodno napredna stranka, slovenska organizacija NRS ter
Samostojna kmetijska in Narodno socialisti¢na stranka. Gibalna sila Narodnega dnevnika
je bil nekdanji liberalni »starin«, od pomladi 1924 pripadnik NRS, dr. Vladimir Ravnihar.
Narodni dnevnik je Lenina oznacil za mo¢no osebnost in vélikega doktrinarja, ki ga je
vodila neizprosna doslednost, s katero je osvobodil ruski narod vseh spon, zato da mu je
kasneje nadel $e mocnejse vezi. (Narodni dnevnik, 24. 1. 1924, Ob smrti Ljenina, str. 1.)
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njegovo fanati¢no prepricanje in skrajno anarhisti¢no radikalno
teorijo komunizma. Tako je pisalo ljubljansko Jutro.*° V Taboru
paso se o Leninu precej razpisali. To je storil Ze omenjeni »Igno-
tus«, avtor clanka, ki ga je Tabor objavil o Leninu.

Po »Ignotusu« je bil Lenin drugi Peter Veliki, izpolnjevalec
revolucionarnih sanj, ki so v ruski dusi tlele vse zadnje stoletje.
Njegovo osebo obdajata prekletstvo in obozevanje. To je dokaz,
da je bil velik in da ni¢ ve¢ ne izbrise njegovega imena. Njegovo
ime bo ostalo kot simbol ¢asa in dogodkov, ki bodo tudi za po-
znejsa stoletja imeli vaznost in pomen.”' »Razumemo, zakaj Le-
nina preklinjajo in zakaj ga obozujejo,« je pisal »Ignotus«.

»Toda zgodovine ne smemo meriti po osebnih simpatijah
in antipatijah. Kako strastno je Evropa priblizno pred sto
leti mrzila Napoleona! Izgledal ji je kot krvolok, ki je zakri-
vil neizmerno gorja, vrgel stotisoce ljudi v prezgodnji grob,
opustosil dezelo in unicil milijone eksistenc. Koliko zla je
povzrocil domovini in koliko zla ostali Evropi! — Kdo pa da-
nes sovrazi Napoleona? Kdo vprasuje, zakaj je moralo biti
tako in cemu se je pojavil Napoleon? Ali more clovek ure-
diti preteklost po lastnem ukusu in po svojih nazorih?«*>

»Ignotus« je na boljsevisticno revolucijo gledal kot na stvar
preteklosti in zgodovine. »Tudi ona je eden izmed pojavov, pred
katerimi je clovek tako brez mocil,] kakor pred potresom ali pred
velikimi epidemijami.« Ko se je leta 1917 revolucija razmahnila
v vsem svojem obsegu, je bilo Leninovo ime znak, okoli katerega
se je zbrala revolucionarna vojska. Lenin je bil gonilna mo¢ ogro-
mnega socialnega vrtinca, ki je na razvalinah tradicionalnega
ruskega imperija ustvaril novo drzavo s povsem novo druzbo in
gospodarskimi temelji, ki so do tedaj ziveli le v teorijah.*?

Koliko je bilo to uspesno, pa je drugo vprasanje. O tem se
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$e ne da soditi, ker ena generacija ne more oceniti svoje dobe.
Pozna samo danes in vceraj, ne pozna pa jutri$njega dne in ne
ve, kaj bo ta prinesel. »Ignotus« je tu vprasal, kdo je dosegel svoj
cilj, katero gibanje, katera revolucija? Ali ga je doseglo krs¢an-
stvo? Ali ga je dosegla velika francoska revolucija ali ruska ko-
munisti¢na revolucija? Odgovoril je, da mora pri tem vprasanju
moderni clovek zavreci staro jezuitsko geslo, ce je cilj svet, je
vsako sredstvo sveto. In Leninu so bila sredstva podrejena cilju,
tu in tam neizogibna, tu in tam docela zgre$ena. Predvsem pa so
jih boljseviki cini¢no izkoriscali za dosego svojega cilja. Nape-
ljali so revolucionarni nagon mnozic na svoj mlin —

»Lenin je postal diktator ruske komune, ,rdeci car. Zacela
se je strahotna mes$canska vojna, ki je dosegla vrhunec v
nastopu lakote in ljudoZerstva. Vse, kar je bilo pred tem in
kasneje, tvori zgodovino ruske boljseviske drzave. Lenin je
bil skupaj s Trockim spiritus agens in je tudi sokrivec vseh
strahot. Priznati pa je treba: prilastil si ni nicesar, ni se bo-
gatil, tako kot srednjeveski diktatorji.«**

Drugacen pa je bil njegov vpliv na zrevolucionarizirane
mnozice. Boljseviki so v njem imeli »najaktivnejso baterijo, ki
je bila v stanu raziskriti tisoce duhov in pretvoriti ovce v grabe-
zljive volkove«. In tako bo »vesoljni zemeljski proletariat [...] v
njem [Castil] svetnika svoje trdno organiz.[irane] cerkve. Ljudje
izven te cerkve pa bodo stali na njegovem grobu s ¢ustvi, ki nav-
dajajo nekatolicane na grobu Ignaca de Lojola, neukrotljivega
fanatika ideologije, ki je tudi hotela osreciti svet in napraviti ¢lo-
veka boljsega.«**

Ob razumevanju za Leninov zgodovinski pojav in kriti¢nih
ostéh, ki mu jih je namenil »Ignotus«, so se o njem opredelili
tudi v drugih liberalnih strankah. Narodno napredna stranka
je menila, da je s svojo magi¢no osebnostjo povzrocil najvecjo

294 Prav tam.
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revolucijo svetovne zgodovine. A to ne bi bilo mogoce, Ce ne
bi pred svetovno vojno izklesal teoreti¢ne ideologije boljsevi-
sticnega gibanja, ki jo sedaj srecujemo v praksi ruske sovjetske
drzave.?¢

Leninov teoreti¢ni oris je NNS predstavila skozi pogled na so-
cialisticno doktrino, ki naj bi se iz¢rpala pred prvo svetovno vojno.

»Marxisti¢ne sentence o historicnem materijalizmu, o me-
hani¢nem razvoju kapitalisticnega gospodarskega reda k
socijalisticnemu so se ponavljale kot zadnja modrost nem-
skih socijalisti¢cnih ucenjakov. Slovanska intuitivnost ter
obcutje realnih sil druzabnega reda pa je Vladimirja Lje-
nina v tisti teoreti¢ni su$i navdihnilo s popolnoma novo in
izvirno socijalno teorijo. Navezal [se] je na neke postranske
stavke Marxovih del, v katerih pise ta veliki socijalni pisec
o pomenu revolucije za socijalni in gospodarski razvoj. —
Proti enostavnosti parlamentarnega principa je razlagal
Ljenin, da si mora delovni narod, proletarijat s silo osvojiti
drzavno oblast ter preko drzavne oblasti in z njeno nepo-
sredno pomocjo izvesti socijalisti¢cno druzbo bodocnosti.
Ljenin je zavrgel principe demokratizma in zapadnega par-
lamentarizmax, je poudarila NNS. »Njegova socijoloska
kritika teh pojavov je sila ostra in deloma to¢na. Marsikaj
je pozneje uporabljal italijanski fasizem in kopiral idejno
borbo proti parlamentarnemu in demokrati¢nemu prin-
cipu po knjigah ruskega boljsevika.«*’

Ker sta po Leninovem ucenju demokratizem in parlamen-
tarizem podrejena vplivu kapitala, je bilo po razumevanju NNS
zanj nesmiselno ¢akati na pravi¢no notranjo evolucijo. Svetovna
vojna in zrahljanost starega druzbenega in avtoritarnega reda v
Rusiji sta Leninu omogocili, da je zlahkoto izvedel znane drzavne
prevrate in se polastil ruske drzave. »Sledil je krvav obrac¢un z
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vsemi grehi preteklosti. BoljSeviki so iz nacelnih vzrokov dovolili
vsesplosen pozig, razdejanje in unicenje takozv.[ane] mes§canske
kulturnosti in civilizacije, ra¢unajo¢, da bo na razvalinah prete-
klosti sama od sebe vznikla socijalisticna druzba bodo¢nosti.«**
Medtem so organizirali sovjetsko obliko drzavnega Zivljenja, ki
je Leninova izrazita duhovna lastnina. Prihodnost bo pokazala,
ali se politi¢ni parlament lahko nadomesti s strokovnim (sovjet-
skim — op. J. P.). NNS je menila, da ideja sama po sebi sicer ni
slaba, a zahteva dolgoletno preizkusnjo.*”

V liberalnem taboru sta se ob Leninu ustavili tudi Samo-
stojna kmetijska in Narodno socialisti¢na stranka. Stranki Le-
ninu nista bili naklonjeni. Kmetijci so ob njegovem odhodu
kratko zapisali, da je z Leninovo smrtjo sovjetska vlada izgubila
svojega poglavarja, ruski boljseviki najvecjega misleca, rusko
mescanstvo pa najvecjega sovraznika.*® Narodni socialisti so
Leninu namenili ve¢ pozornosti. Zanje je bil predvsem izrazit
zagovornik revolucionarne diktature, diktature poklicnih revo-
lucionarjev, organiziranih v centralnem komiteju, obstojecem
iz samih navdus$enih, za vsako Zrtev pripravljenih privrzencev.
Pri tem mora strankino vodstvo stati nad njenim ¢lanstvom,
stranka pa nad narodom.!

Kar zadeva druge plati boljsevisticne revolucionarne
prakse, so narodni socialisti opozorili na propadanje ruskega
gospodarstva in negativni vpliv revolucije zunaj Rusije. Z za-
blodami ruskega komunizma so se razdvojile do tedaj enotne
delavske stranke, kar je oslabilo odporno silo proletariata. Kot
edini trajni uspeh revolucije pa so videli izvedbo agrarne re-
forme v agrarno zasuznjeni, fevdalni Rusiji. A to Se zdale¢ ne
pomeni preoblikovanja kapitalisticnega druzbenega reda v so-
cialisticnega. Kljub ostremu nacelnemu odklanjanju Lenina so
narodni socialisti priznali, da je bil moz, »ki je brez primere v
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zgodovini vodil gigantski boj za pravice delovnega ljudstva. Ne-
posredno je njegova borba vplivala na razmere v vseh drzavah
na svetu in pripomogla delovnemu razredu do uspehov, ki bi jih
brez ruskega pritiska nikdar ne doseglo.«**

Najbolj zanimive, vsebinsko polne in zaznamujoce ocene
so o Leninu izrekli v katoliSkem taboru. Njegovi sicer nesporni
idejni nasprotniki so ga nekako obcudovali. Ljubljanski Slovenec
ga je imel za najvecjega ruskega duhd po Petru Velikem, enega
od najmarkantnejsih pojavov moderne zgodovine ¢lovestva. Se-
veda je bil zanj diktator, nosilec najbolj skrajnega marksizma,
oblikovanega po ruskem nacinu, in kot ¢lovek Zelezne energije
in discipline voditelj brezobzirne protikapitalisticne revolucije.
Toda za Slovenca je bilo pomembno njegovo delo za politicno
in gospodarsko vzpostavitev Rusije po koncani protirevoluciji
in zunanji intervenciji. Svoje poglede o Leninu je strnil takole:

»Tudi najvecji nasprotniki bodo Vladimiru Ljeninu prizna-
vali uprav sekularen pomen: bil je genij. Brez njega bi bila
divja, nedisciplinirana in nebrzdana destruktivna narava
Rusov jedva prebolela veliko proticaristicno revolucijo.
Znal je podirati, pa tudi graditi; sonarodnjaki so mu pri-
sojali matematic¢ni talent. Prav zato pa je bil na zunaj vi-
deti skoro brez srca. Toliko Zrtev kot njegova revolucija ni
zahtevala $e nobena in ogromni potoki krvi zaznamujejo
njegovo zmagovito pot. Filozof ni bil: Kanta znacilno ime-
nuje ,hlapca burzuazije, kot pisatelj pomeni malo, njegove
teorije ne zdrzijo ostre kritike, toda svoje napake je vedno
z vso odkritostjo javno priznaval in ni skrival velikih proti-
slovij v svoji politiki. Bil pa je moz dejanja in glede energije
ga ne prekasata ne Peter Veliki ne Napoleon. Kljub vsem
zmotam in protislovjem se je v glavnhem drzal vedno ene
smeri: sovjetske ideologije, naperjene proti juridi¢ni, biro-
kratski in me$canski drzavi, ni veroval v evolucijo, marvec
v revolucijo, nekak moderni Pugacov (Jemeljan Ivanovic¢
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Pugacov, vodja vstaje proti carici Katarini II., samooklicani
car Peter III. — op. J. P.) in v tem oziru pravi Slovan; od
Nemcev ima marksisti¢cno metodiko. Na ljudi je imel ne-
popisen, magicen, uprav demonicen vpliv; bil je psiholog
in voditelj mas ter govornik, kakor jih zgodovina malo po-
zna. Velik v zmotabh, je bil velik tudi v dobrem. Strasno pa
kazi njegov znacaj tisti tipi¢ni ruski inteligenc¢ni ateizem, ki
mu je po primeru svojih sodobnikov Ze zgodaj kot mlade-
nic zapadel. Krasi pa ga zelo njegova velika nesebicnost in
osebna skromnost, najlepsa ¢rta njegovega znacaja in po-
leg odlo¢nosti klju¢ do njegovih uspehov.«*

Na enak nacin se je na Leninovo smrt odzvalo tudi mari-
borsko glasilo SLS Straza, za katero je bila sicer znacilna pre-
cej$nja ideoloska ostrina. Po njej je umrl Lenin, ustanovitelj II1.
internacionale, oce in vodja ruskega proletariata, diktator Ru-
sije, »rdeci car«, ali kakor ga $e vse imenujejo. Spomnila je, da
ime Lenin Ze sedem let vedno mocneje odmeva po vsem svetu, a
vendar se premnogi $ele sedaj, ob smrti tega znamenitega moza,
magicnega voditelja mnozic, govornika, kakor jih zgodovina
malo pozna, in najbolj radikalnega marksista, poglabljajo vanj.
Straza se je odzvala takole:

»Ljeninu morajo tudi nasprotniki priznati velike zasluge in
izredne vrline. Brez njega bi nedisciplinirana razkrajajoca
ruska narava tezko prebolela proticaristicno revolucijo.
Ljenin je znal in je tudi druge ucil podirati a tudi graditi in
kakorkoli je bil velik v zmotah, katere je pa vedno rad pri-
znal in popravljal, tako velik je bil tudi v dobrem. Poleg od-
lo¢nosti, ki ga je vodila do velikih uspehov, ga je pa krasila
tudi najvecja skromnost in nesebicnost. Bil je moz dejanj
in v energiji ga ne prekasa ne Peter Veliki in ne Napoleon.
— Ljenina moramo $teti med najvecje slovanske osebno-
sti. Njegova osebnost bo zavzemala v zgodovini ¢lovestva

303 Slovenec, 23. 1. 1924, Diktator Ljenin umrl, str. 1.
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vidno mesto, njen pomen bodo poznejse generacije lahko
nepristransko ocenile.«***

O Leninu se na katoliski strani ni ostro izrazil tudi profesor
na ljubljanski Teologki fakulteti dr. Lambert Ehrlich. V Casu je
objavil obsezno razpravo o ruskem boljsevizmu.**® Zacel jo je s
kratkim pogledom na Lenina, nedvomno izjemnim pojavom v
zgodovini Clovestva. »Njegova tvorba, ruski boljsevizem, nudi
vsem zgodovinarjem, sociologom, politikom, psihologom, ve-
roslovcem in pedagogom zanimiv problem za raziskavanje.«*%

Po Ehrlichu Leninov pomen ni bil v tem, da je z revolucijo
zrusil staro Rusijo. Njegov pomen je bil ta, da je skusal po revo-
luciji z vso resnostjo uresniciti Marxov socializem, ki so ga so-
cialisti drugje samo teoreticno zagovarjali. V tem je bil izviren,
virtuozen, saj je izvedel komunisti¢no utopijo v najvecji drzavi
v najvedjem slogu in matemati¢no natanc¢no, kot da bi risal ge-
ometricne like v teoreticno matemati¢no knjigo. Tu je pokazal
dusevno kapaciteto in inteligenco, ki je prej Se ni bilo v ruskem
vladajocem organizmu.>”’

Ne le v katoliskem taboru, ampak v celotnem slovenskem
kulturnopoliticnem prostoru pa sta izstopali razmisljanji, ki ju
je Leninu namenil teolog, filozof in eden vodilnih kr$c¢anskih so-
cialistov v dvajsetih letih, France Terseglav. V prvem, ki ga je ob-
javil v glasilu krscanskosocialnega delavstva Pravica, je Lenina
brez omahovanja oznacil za enega najve¢jih moz modernega
Clovestva, Cloveka z velikimi napakami in velikimi vrlinami,
gorecega bojevnika za pravice zatiranega ljudstva, velikana, ka-
ksnega stoletja zgodovine le redko rodijo. Krscanski socialisti,
ki odlo¢no odklanjajo brezbozni duh bolj$evizma, ki mu je bil
Lenin voditelj, se klanjajo njegovi osebni veli¢ini, plemenitim
namenom in ogromnemu delu, ¢eprav spomin na brezstevilne

304 Straza, 25.1. 1924, Smrt Ljenina, str. 1.

305 Urbanija, Ehrlichova bibliografija, str. 338; Ehrilch, Ruski bolj$evizem, str. 192-217, 275—
295.

306 Ehrlich, Ruski boljevizem, str.192.

307 Prav tam.

RUSIJA, RUSI IN OKTOBRSKI REVOLUCIONARNI PRELOM



zrtve ruske revolucije to sliko strasno kali in jo pusti odsevati od
krvavordecega ozadja v demoni¢nem lesku.**

Terseglav se ni mogel sprijazniti z divjim brezbostvom, ki
ga je Lenin vase vsrkal z marksizmom. V Leninu kot marksistu
pa je videl z vso brezobzirnostjo fanati¢no v svojo idejo verujo-
Cega Cloveka, zagovornika brezobzirnega marksizma do konca.
Tako ga je usoda, ki je hotela mascevati vse tristoletno gorje, kri-
vice in Zrtve carizma, v enem trenutku izbrala za strasno orodje
v bliznji bodoc¢nosti, ko je nihce ni niti slutil. Kajti Lenin je bil za
to nalogo vnaprej poklican po svoji orjaski energiji, neuklonljivi
volji in neomajni veri v socializem, obenem pa po nesebicnosti
in vdanosti stvari ter ideji, ne da bi iskal sebe in svoje koristi.>*”

Na vprasanje, kako je Leninu uspel revolucionarni podvig,
da je zavladal nad ogromno Rusijo in ji narekoval svojo voljo, je
Terseglav odgovoril, da to lahko stori samo genij. Genij dela cu-
deze, ki izvirajo iz globin njegove neiz¢rpne moznosti ustvarjanja,
so mu od Boga dani in premagajo vse ovire. A pri tem je bilo v
Leninu nekaj demonsko genialnega, tako kot pri Petru Velikem.
To je ljudstvo izrazilo s tem, da je oba imenovalo Antikrista.

»Bila sta pac oba tipi¢na Slovana z duso, v kateri se skrivajo
neizglajeno najvecje strahote poleg najvecjih dobrot. Ven-
dar pa sta se visoko povzdignila nad slovansko mehkobno
lenivost, brezbriznost in ¢rnogledost ter $la [...] na delo;
oba sta cenila metodi¢no znanje, se nista brigala za ugo-
vore, predsodke in pomisleke ter sta funkcionirala to¢no
kakor ura. [...] To potrebno brezobzirnost in krutost jim[a]
je dala njihova narava, rojena ob mejah Azije.«3'°

Terseglav se je zavedal, da Lenin ni odstranil samo ruskega
imperatorskega absolutizma, ampak je razdrl tudi veliko dobrega.
Toda gradil je tudi na novo. To, da Rusija sredi pozara najvecje
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revolucije, kar jih pozna ¢lovestvo, ni zgorela, da so bile njene iz-
gube sorazmerno majhne, da je sovrazniki niso razkosali, ampak
da se cedalje bolj dviga do prej$nje moci, je zasluga tega izrednega
moza. Niti ruska mescanska inteligenca niti delavec ali muzik s
svojimi obi¢ajnimi moc¢mi te drzave ne bi resili iz meteza revolu-
cije, temvec bi jo $e bolj pogreznili v anarhijo. Anarhije so jo obva-
rovali samo Leninov ostri, hladni razum, njegova velika delovna
sposobnost, osebna postenost in jeklena volja, ki se ji je moralo
vse ukloniti, bodisi v nasprotnem bodisi v lastnem taboru. »Lje-
nin je bil Slovan,« je zakljucil Terseglav. »Zato tembolj ¢utimo, da
je z njim izgubila Rusija mogoc¢nega duha, kakrsnega dolgo, dolgo
ne bo vec¢ imela, in z njo vse Slovanstvo.«*"!

Svoj drugi prispevek o Leninu, v katerega je vgradil mocan
teolosko-filozofski naboj, je Terseglav objavil v glasilu levega
krila krscanskosocialnega gibanja Socialna misel. Zacel ga je s
premislekom razmerja med genijem in svetnikom. Poudaril je,
da je svetnik, kolikor je sploh mogoce, eti¢cno popoln. Dobro,
ki ga udejanja, ne uveljavlja na racun drugega dobrega. Izvira
iz dobrega, uporablja samo dobro in rodi samo dobro. Seveda
tudi v svetniku obstaja notranji boj, vendar se vsak boj konca
z vsestransko zmago dobrega. Drugace pa je pri nesvetniskem
geniju, njegovo pot vodi velika notranja neskladnost, iz katere
izvira nesomernost njegovega zivljenjskega dela do sveta. Tak
genij je enostranski, njegov etos ni dovrsen, velik je v dobrem in
obenem velik v zlem. Del njegove biti je v popolnem neskladju
z vsemi drugimi in razvit do velikanskih — ali kakor pri Leninu
— naravnost posastnih razmer. Svetnik, ki deluje po nebeskih
silah, kot orodje v rokah Vecnega, je ¢lovek navdiha, elemen-
tarne sile in neustavljivega vpliva, medtem ko je talent ¢lovek
neumornega urjenja, preracunanih metod in vztrajnega poca-
snega uveljavljanja. V njem ni tiste velike notranje napetosti, ki
vlada pri znacajih, iz katerih se razvijejo tako veliki svetniki kot
demonski geniji. In v tem pogledu je Lenin nenavaden pojav v
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najvisji meri, ki je zdruzeval intuitivnost in elementarno moc¢
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genija, metodi¢nost in vztrajnost talenta, moralno vznesenost
za svojo zamisel bodocega cloveskega sozivljenja in skoraj po-
polno pomanjkanje eticnega Custvovanja glede na sredstva.??

Terseglav je opozoril, da za Lenina niso obstajali posame-
zniki, usoda posameznih oseb, njihovo gorje in radosti, temvec
samo clovestvo, velike mnozice, celotna druzba. V splosni soci-
alni blagor in v popolno druzbo prihodnosti, v to, da se more in
mora doseci, je verjel s strahotnim fanatizmom. V tej veri sami
po sebi je bil ogromen eti¢ni nagib. Leninova zahteva, naj posa-
meznik dela le za celoto, da misli bolj na druge kot na sebe, da
svoje koristi ne lo¢i od splosne, ni bila zmotna, saj je stremela k
dosegi najpopolnejse stopnje sozivljenja ljudi na osnovi socialne
solidarnosti. Eti¢cna zmota Leninovega genija ni bila v njegovem
utopizmu, ki ga je le privedel do prakti¢nih zmot, marvec v tem,
daje prezrl, kako stremljenje po najpopolnejsi druzbi nujno terja
upostevanje vseh in vsakega, da ne sme teziti k splosni koristi
ne da bi zagotovilo dvig in izpopolnitev tudi tistih, ki stoje ge-
niju na poti kot podporniki obstojecega krivicnega druzbenega
reda, ki nevede zasuznjuje ljudi — Ce so le kolikor toliko dobre
volje. »Na vsak nacin pa stoji tudi pred genijem pri ustvarjanju
njegovega socialnega zamisla s plamenecimi besedami zapisana
sinajska zapoved: ne ubijaj!«**?

Terseglav je podpiral evolutivni in ne revolucionarni nac¢in
druzbenih sprememb v smeri socializma. Ta se namrec po svoji
kon¢ni posledici od revolucije sploh ne lo¢i, razlika med njima
je zgolj v ¢asovni razdalji procesa druzbene preosnove. Pri tem
rezultat, dobljen po evoluciji, posameznike manj prizadene, zali
in oskoduje ter manj pretrese celotno druzbeno stavbo. A razu-
meti moramo tudi revolucijo, kajti da

»vladani ljudski sloji ne znajo brzdati svojega nagona po
krvavem mascevanju, so v veliki meri krivi tudi vladajoci
sloji, ki se, kakor vemo, ¢estokrat ne boje krvi, da vlast

312 Terseglav, Ljenin, str. 42—-43.
313 Prav tam, str. 43—44.
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pridobe, utrdijo ali ohranijo. Sklicevanje na legitimnost’ ne
drzi vedno, ker si to pravo Cestokrat ustvarijo tisti, katerim
je v prilog. Bolj drzi od skolastikov toli poudarjani ozir na
splo$ni blagor in na ,maius malum evitandum’ (potrebno
se je izogniti ve¢jemu zlu — op. J. P.).«3!*

Skladno s svojim svetovnonazorskim oziroma katoliskim
pojmovanjem zgodovine je Terseglav evolutivno ali revolucio-
narno obliko izvedbe druzbenih sprememb pogojeval s suprara-
cionalnim dejavnikom oziroma bozjo previdnostjo. Zato je de-
monski genij orodje v rokah usode, katere odresenjsko ravnanje
je nedoumljivo in neizrekljivo. »Tudi Ljenin je bil orodje, po ka-
terem je Previdnost izvrsila strasno kazen nad strasnimi zlocini
treh predidocih stoletij ruske zgodovine.« In kolikor etos take
ljudi obsoja, toliko ¢utimo do njih svojevrstno ¢ustvo skrivno-
stne groze, Ce so po svojih sicersnjih darovih veliki. Ruski dikta-
tor pri enih vzbuja popolno sovrastvo, za druge je bil njihov naj-
vedji odresenik.*® Dejstvo pa je, da mora eti¢no dovrsen ¢lovek
vsakogar ocenjevati po enakih merilih. Terseglav je tu primerjal
Lenina in Mussolinija, ki po brezobzirnosti svojih metod do so-
drzavljanov kvalitativno prav ni¢ ne zaostaja za Leninom. Mi-
sel, da bi lahko Mussolinija razumeli kot nekakega zahodnega
Protilenina, ki naj bi zdruzil katolisko latinstvo ali morda ves
Zahod za uresnicenje svoje protisocialisticne druzbene zamisli,
je zavrnil. Mussolini se od Lenina »s stali$¢a ethosa vsestranske
ljubezni in prizanasanja osebam cisto ni¢ ne razlikuje«. Razli¢na
sta si samo po politi¢nosocialni zamisli (Mussolinijeva je ro-
manska, individualisti¢cno-nacionalna in hierarhi¢na, Leninova
pa slovanska, socialisticna, kozmopolitska in izenacujoca), zu-
nanjih okoli$¢inah njunega dela (Lenin je moral premagati ne-
primerno vecje ovire) in po stopnji osebne energije ter osebnem
znacaju (Mussolini je brutalen latinec, Lenin pa pri vsej kruti

314 Prav tam, str. 44—45, op. 2. — Za prevod izreka maius malum evitandum, ki ga je navedel
Terseglav, se iskreno zahvaljujem kolegu doc. dr. Alesu Maverju.
315 Terseglav, Ljenin, str. 45.

RUSIJA, RUSI IN OKTOBRSKI REVOLUCIONARNI PRELOM



brezobzirnosti tudi skrito mehak — do Zene, sestre, prijateljev in
otrok). »Sicer pa je prav ta stran najbolj zagonetna pri Ljeninu,«
je pristavil Terseglav. Ne vemo, ali mu je neusmiljenost do na-
sprotnikov povzrocala notranji boj ali pa se konflikta z etosom
tu sploh ni zavedal 31

Za vsestransko objektivno razjasnitev tako izjemnega ¢lo-
veka, kot je bil Lenin, so bili po Terseglavu merodajni nameni
usode in okolisc¢ine, v katerih so bili uresniceni. In kar zadeva
okoliscCine, je bil ta najvecji socialni revolucionar sveta, oznanje-
valec vesoljnega bratstva in vseclovecanske republike Rus, ruski
»prostoljudin« je v njem videl sebe, skrito mo¢ ruske biti, poo-
sebljenje njegovih sanj o »bozjem kraljestvu na zemlji«. Ni pa
prisel moz s krs¢anskim evangelijem bozjega kraljestva, kot so
ga pri¢akovali Cadajev, Dostojevski, Solovjov, Aksakov in slav-
janofili, ampak z Marxom in zahodno znanostjo pozitivizma,
zgodovinskega materializma in racionalizma. Peter Veliki se je v
ruski zgodovini pojavil drugi¢.?"’

In kakor ob nastopu prvega so padale glave tudi zdaj, le
$e v vec¢jem, dzingiskanskem obsegu. Lenin je ustvarjal svoj
»marksizem, je nadaljeval Terseglav, s celim narodom je rav-
nal kot s testom, ki ga mesi stvaritelj, kakor hoce, carjeval je
bolj kot kateri koli car pred njim. Ali je s tem ustvaril nekaj,
kar bo prezivelo njegov ¢as in iz Rusije preslo v tvorbo nove
cloveske druzbe, pa je vprasanje, ki odlo¢a o Leninovem re-
sni¢cnem zgodovinskem pomenu. O pomenu moza, ki je po
svojem umu, delovni sili in energiji gotovo velikan, kakor je
strasen po pomanjkanju tistega etosa, ki terja prizanasanje
in ljubezen do zivljenja, misljenja in staliS¢a vsakega cloveka,
spostovanje preteklosti, upostevanje sedanjosti ter pocasno
notranjo reformo duha kot nujni pogoj vsake vsestranske so-
cialne reforme.®

Ceprav na gornje vprasanje Terseglav $e ni mogel odgovo-
riti, je oznacil temeljne prvine Leninovega dela, ki bi jih tedaj

316 Prav tam, op. 3.
317 Prav tam, str. 45, 46.
318 Prav tam, str. 46—47.
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ze lahko ocenili. Menil je, da je Lenin s tem, ko je vzel krmilo
revolucije iz rok brezglavi in nepodjetni revolucijski inteligenci,
Rusijo resil pred progresivnim notranjim razpadanjem (neruski
narodi), pohlepom soseda ob tihomorski obali in eksploatator-
skimi nameni antantnih zaveznikov. Z brest-litovskim mirom in
geslom Vojna vojni! je pospesil konec svetovne morije, z voljo
za bodoco republiko celotnega clovestva, federacijo svobodnih
narodov in parlament vsega clovestva pa je postavil temeljne
smernice svetovnega razvoja. Ce ne bi bilo Leninovega mogo¢-
nega sunka, tudi ne bi stopila na plan Azija z zahtevo po sa-
moodlocbi njenih podjarmljenih narodov, ne bi se dvignila Ke-
malova Turcija, ne bi od Tihega oceana in mongolskih step do
afriske puscave in ameriskih prerij suznji belega ¢loveka dvignili
glav in zahtevali svojo svobodo. Leninov prelomni pomen ni v
uresnicevanju komunizma kot sistema, uteleSenje te nemske
ucenjakarske teorije je tisto, kar je pri njem najmanj pomembno,
najmanj trajno in goli eksperiment.??

Lenin je posebej za Rusijo najve¢ pomenil kot vzgojitelj
povsem novega rodu. Carizem je vzgojil leno, hlapc¢evsko, raz-
brzdano, nepomic¢no in potuhnjeno ter korupciji vdano inteli-
genco, Lenin pa je prisilil ljudi k trdnemu in smotrnemu delu,
k smislu za skupnost, pridnost, disciplino in samozavest. V tem
je najvecdji dobrotnik svoje domovine. Tudi obnova miselno-
sti in moralnega preobrata v krogu od njega tako neusmiljeno
preganjane emigracije ima svoj neposredni povod v njegovem
nastopu. Ruskemu meglenemu in nemo¢nemu mesijanizmu je
pokazal, da je treba delati, ne samo blésti. Ce bi od njegovega
dela vse propadlo, bo to ostalo. Gotovo pa bo propadel zaho-
dnjaski, intelektualisti¢ni, po dekadenci uradnega pravoslavja
pospesevani ateizem. Leninovo fanati¢no protikr§canstvo na-
poveduje novo, zZivo, dejavno kricanstvo. Ne da bi hotel, je Le-
nin rusko pravoslavje postavil pred problem, kako zaceti prepo-
rod c¢loveka in druzbe od znotraj, brez samodrzavnih bergel, v
pomanjkanju in boju, kot je prerodilo clovestvo krs¢anstvo pod

319 Prav tam, str. 47-48.
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Neronom. Kr$¢anstvo v Rusiji ne more propasti kljub vsem ate-
isticnim orgijam Komsomola, religiozni ¢ut se v teh razmerah
lahko le poglobi.®*

Z vero v ruski kr§¢anski prerod je Terseglav zaokrozil svoje
razmiSljanje o Leninu, demonskem geniju z eti¢cnim nagibom
socialne pravicnosti, slonece na zanikanju posameznika ter
brezobzirni, ateisti¢ni, »dzingiskansko« krvavi marksisti¢ni re-
voluciji. Na koncu je zapisal:

»Ob tem cloveku si se s pretresljivo mocjo zavedel, kaksen
velicasten Misterij vlada svetu in kako Previdnost vse ravna
po svojih ve¢nih smotrih. Ona kaznuje vsako eti¢no krivdo;
zlocini revolucije se bodo mascevali prav tako kakor je bil
mascevan zlocin svetovne vojne. Nad kom, kako in kdaj, to
je Njej pridrzano. Kar je dobro, pa ostane in nese sadove.
Bozji arhitekt gradi po neodgonetljivih zakonih s strasnim
velicanstvom.«**!

Z gornjimi besedami so na Slovenskem sklenili tedanji po-
gled na voditelja ruske komunistic¢ne revolucije. Kasneje se je bi-
stveno zaostril, tako glede Lenina kot glede boljsevizma. Vendar
so $e pred »Casom nestrpnih« opredelili temeljne prvine Leni-
novega dela: izjemnost njegovega pojava, skrajni revolucionarni
nastop, velikansko politi¢cno sposobnost, neusmiljeno nadgra-
jevanje dosezenega cilja ter zgodovinsko razumevanje razvoja,
ki je utemeljil dogodeno. Pri tem je potonil en del druzbe, da
bi se dvignil drugi. Le-to je za ene imelo negativni predznak, ki
so ga videli v revolucionarnem nasilju, medtem ko je za druge
predstavljalo vrednostni smisel. A dejstva, ki so se v Rusiji zgo-
dila, so na zahodnem robu slovanskega sveta, na Slovenskem,
sprejemali taka, kot so bila.

320 Prav tam, str. 48—49.
321 Prav tam, str. 50.
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»MEFISTO NA
CARSKEM DVORU«*

ODMEVI OB RASPUTINOVI
SMRTI IN KASNEJSI POGLEDI
NANJ NA SLOVENSKEM

Zanimanje za Rusijo in Zivljenje v njej so tako kot drugod
tudi na Slovenskem spodbujali cutenje ruskega Sirnega svetad,
njegove teze v gibanju zgodovine, ter podobe in usode ljudi, ki
jih je le-to rodilo. Med njimi je bil tudi Grigorij Jefimovi¢ Ra-
sputin (Grigorij Jefimovi¢ Novih), »od Boga poslani moz«, »¢u-
dodelni starec«, »kmecki kancler«, »sveti satir« (tudi »satan),
miljenec ruske carske dvojice z edinim uradnim naslovom »pri-
zigalec luci«, nekronani vladar Rusije — in $e bi se naslo oznak,
s katerimi so ga poimenovali.**> Ce jih prevedemo v zgodovi-
narjev jezik, je veljal za cudodelnega zdravilca in vidca, sicer pa
je bil ¢lovek odreseniske slave, zaupni svetovalec carskega para,
osebnost z vplivom na najvisje drzavne in cerkvene predstav-
nike ter obenem privrzen kmeckemu c¢loveku, a tudi strasti do
vina, zensk, ciganske glasbe in denarja.

Rasputina so poznali tudi na nasih tleh. O njem so pisali se
predno ga je po nizu zarot v noci s 16. na 17. decembra 1916 po-
gubila knezja roka Feliksa Feliksovica Jusupova. Na Rasputina je
prvi opozoril Slovenski narod, ki je 9. marca 1912 objavil porocilo

Hlustrirani Slovenec, 26. 4. 1930, str. 31.
322 Oznake so vzete iz Fulop-Miller, Sveti satan (1972).
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o »skrivnostnem puscavniku« v Petrogradu. Tega puscavnika —
Rasputina — ima ljudstvo za »svetnika, a tudi v visjih, celo politic-
nih krogih je prisel do velikega vpliva. Govori se, da ima Rasputin,
»kateremu se $kofi klanjajo ter mu poljubujejo roke, popolnoma
svoboden dostop v palaco neke zelo, zelo visoke osebe«. Ta oko-
lis¢ina je baje tudi vzrok, da casopisje ne sme porocati o njem.
Tega v Rusiji ne uzivajo ne najvisji drzavni uradniki ne ministrski
predsednik, ampak le car in njegova rodbina.’*

»Najbrze je Rasputin le histericen muzik, katerem pripisu-
jejo cudezno moc¢,« je menil Narod. A kot domnevajo njegovi
nasprotniki, bi lahko bil tudi pripadnik neke stare sekte, ki se
ravna po zelo ¢udnih predpisih glede spolnega Zivljenja. Ce je
tako, njegovi nasprotniki nameravajo nastopiti pri svetem si-
nodu, ¢e pa je navaden zlocinec proti nravnosti, se zavzemajo,
naj ga kazensko obravnava posvetna oblast.***

Mesec dni kasneje je o Rasputinu pisal katoliski Slovenec.
Po njem naj bi v ruski krvi plalo nekaj bolnega, tako da tega
ljudstva ni mogoce doumeti. Najbolj ga oznacuje neki patoli-
$ki misticizem. Treba se je le poglobiti v ruske pisatelje, zlasti v
Gogolja, Dostojevskega in Tolstoja. Predvsem pa ruski politi¢ni
in druzbeni razvoj kaze na dolo¢eno ponavljanje, ko se v njem
javljata zdaj razsvetljeni liberalizem, zdaj zopet despotizem re-
ligiozne barve.?*

Slovenec je spomnil na carja Aleksandra I. Ruskega, po eni
strani vnetega privrzenca Rousseauja, po drugi strani pa moza
¢udne ruske psihe, ki so ga begali razli¢ni »svetniki«. In zdaj se
je ta misticizem polotil tudi sedanjega carja. Okoli njega so se
zbrali razli¢ni perverzni mistiki — skof Hermogen, meniha Ilio-
dor in Inocenc, »¢udezni idiot« Mitja Koljaba, brata Curikov in
»cudodelec« Badmajev, vsem na Celu pa je kmet Grigorij Raspu-
tin, ki Zivi na carskem dvoru in uziva neposredno naklonjenost
carja.’?

323 Slovenski narod, 9. 3. 1912, Razne stvari: skrivnostni pus¢avnik, str. 6.
324 Prav tam.

325 Slovenec, 9. 4. 1912, Sveta Rusija, str. 1.

326 Prav tam.
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»V Cem obstoji ,moc’ tega sanjaca, ni natan¢no znano,« je
pisal Slovenec.

»Na vsak nacin se dela zelo poboznega, moli in se posti, go-
vori o ,verski probuji’ in brzc¢as uganja tudi kake coprnije.
Njegovi nasprotniki ga oznacujejo tudi kot zlocinskega
erotika; toliko je res, da ima veliko pristasinj, s katerimi
zelo svobodno obcuje. Ruski dvor je od teh lazimisti¢cnih
idej ves okuzen; tu se prorokuje iz ¢rt na roki, se uganja
spiritizem, bero raznovrstne vrazarske knjige in nekateri
trdijo celo, da se razsirja pravi kult demonov, zlasti tibe-
¢anskih. Menda vodi vse Rasputin.«

»Da je vpliv tega moza na cara poguben, je jasno,« je nada-
ljeval Slovenec.*”” Vsem tem mistikom je namrec¢ skupno to, da so-
vrazijo »zahodni«, »poganski« in »brezverski« parlamentarizem
in sanjajo o »velikem poslanstvu« Rusije, ki naj ves svet znova
pokristjani oziroma popravoslavi. Pri tem pa si je znal Rasputin
nabrati veliko premozenje, kar dokazuje, kako je rafiniran. »Tako
se godi v ,sveti Rusiji, za katero so razlic¢ni slovanski sanjaci v go-
tovih periodah tako navduseni, ce$, da bo prinesla ,resitev’ slo-
vanskim narodom in celemu svetu,« je zakljucil Slovenec. — »Ne
samo dvor, celo rusko ljudstvo je bolno.«*?® To se je po Slovencevi
sodbi, zapisani dve leti kasneje, pri Rasputinovi osebi izrazalo v
ljudski veri, da je nenavaden ¢lovek, ¢arovnik, prerok, clovek, ki
vse ve in vse zna. »Zatekale so se k njemu Zenske in moski po svet
— nekaj navadnega po ruskih selih, kjer ne manjka ljudskih sveto-
valcev, ali Rasputin je ¢lovek posebne vrste, on se je znal s svojim
prerokovanjem, s svojimi nasveti dvigniti nad navadne ,ljudske
svetovalce, na ruski dvor je segel njegov vpliv.«*?

Rasputinu ne liberalni ne katoliski tabor nista bila na-
klonjena, marksisti pa o njem niso pisali. Kriti¢cno podobo o

327 Prav tam.
328 Prav tam.
329 Slovenec, 25. 7. 1914, Razne stvari: Rasputin, str. 7.
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»znanem sleparju« Rasputinu®® je ohranjal Slovenski narod, za

katerega je bil ¢lovek, »ki je iz gnoja neke male ruske vasi po-
stal v par letih prvi zaupnik na carjevem dvoru«. Uspeh tega
»neizobrazenega sibirskega eremita« temelji v njegovem vplivu
na praznoverne in histeri¢ne osebe, posebej Zenske. »Rasputin
je postal znan Sirokim krogom $e le po nesrec¢ni rusko-japon-
ski vojni, ko so prestraseni vodilni krogi ruski zopet zaceli iskati
utehe v cerkvi in je vsled tega klerikalizem zopet zacel v Petro-
gradu dvigati svojo glavo. Na celu duhovscine je stal tedaj skof
Hermogen iz Saratova, ki je skupno z menihom Iliodorjem ob-
vladal merodajne kroge ter imel najvec;ji politicni vpliv. Podpora
te cerkvene nadvlade je bil Rasputin.«?!

Slovenski narod je vztrajal pri opozorilih o Rasputinovem
ravnanju v spolnem zivljenju. Njegov nauk, nekaka zmes askeze
in razuzdanosti, je namre¢ privabil mnogo privrzencev, znana
so tudi porocila o orgijah ¢udeznega meniha in njegove pobo-
zne ob¢ine. Predvsem pa je bil nevaren njegov vpliv na politiko
carskega dvora, saj po besedah vodje oktobristov Aleksandra
Ivanovi¢a Guckova Rasputin ni ogrozal samo Cistosti cerkve,
temvec tudi Cistost prestola. Podobnega mnenja je bil voditelj
kadetov Pavel Nikolajevi¢ Miljukov, ki je izjavil: »Ruska drzava
se nahaja v oblasti potepuha!«3*

Slovensko casopisje se je ob Rasputinu ustavljalo tudi ob
raznih tocnih ali neto¢nih novicah, ki so spremljale njegovo de-
lovanje.?® Mednje so sodila zlasti porocila o poskusu atentata,
ki ga je nanj po narocilu meniha Iliodorja leta 1914 izvrsila Ki-
onja Guseva.*®* Opozarjalo je tudi na Rasputinovo znano pro-

330 Slovenski narod, 4. 6. 1912, Razne stvari: zrtev praznoverstva, str. 4.

331 Slovenski narod, 18. 7. 1914, Razne stvari: Zivljenje in vpliv ruskega meniha — »¢udodel-
nika« Rasputina, str. 5.

332 Prav tam.

333 Prim. Slovenski narod, 1. 4. 1912, »Cudodelnik« Rasputin pregnan v Sibirijo, str. 5 in 3. 7.
1915, Razne stvari: Rasputin, car in generalissim, str. 4; Slovenec, 3. 6. 1914, Zadnje vesti:
protiavstrijska propaganda v Rusiji, str. 4.

334 Slovenski narod, 15. 7. 1914, Razne stvari: atentat na ruskega preroka, str. 5 in 16. 7.
1914, Razne stvari: umor Rasputina, str. 4; Slovenec, 15. 7. 1914, Zadnje vesti: cudodelnik
Rasputin umrl, str. 4, 16. 7. 1914, Zadnje vesti: »¢udodelnik« Rasputin, str. 5 in 25.7. 1914,
Razne stvari: Rasputin, str. 7.
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tivojno stalisce, tako ob aneksijski krizi leta 1908 kot v napetih
mednarodnih razmerah po sarajevskem atentatu in nato po iz-
bruhu svetovne vojne leta 1914.%% Slovenski narod je objavil tudi
odgovor generalisimusa vseh ruskih vojaskih sil, velikega kneza
Nikolaja Nikolajevica, Rasputinu, ko ga je le-ta med svojimi pri-
zadevanji za mir poleti 1915 telegrafsko vprasal, ali lahko obisce
glavni stan (poveljstvo) ruskih sil. »Pridi v veliki stan, bo$ obe-
$en,« se je glasil odgovor.?*

Rasputin si je ustvaril mnogo sovraznikov. Nekatere med
njimi so omenjali tudi na Slovenskem, enako kot zarote, ki so
jih pripravili proti njemu.**” Ko je bila naposled zadnja uspesna
in so Rasputina umorili, so o tem porocali dalj ¢asa. Porocila
so bila vecidel krajsa, vendar se je iz njih dalo razbrati stalisca,
ki so zaznamovala slovenski prostor ob Rasputinovi smrti. Po-
leg razli¢nih vesti o njegovem umoru, bolj ali manj to¢nih za-
pisov o pripravah nanj, njegovi izvedbi »pod skrivnostnimi in

335 Slovenski narod, 14. 8. 1914, Razne stvari: generalissimus ruske armade veliki knez
Nikolaj Nikolajevi¢, str. 4 in 3. 7. 1915, Razne stvari: Rasputin, car in generalisim, str. 4;
Slovenec, 11. 8. 1914, Razna porocila: ruski generalissimus veliki knez Nikolaj Nikolajevi¢,
str. 5; Vecerna Edinost, 17. 10. 1914, Svetovna vojna: vzpodbujanje francoskega $ovinizma
od strani Angleske vzrok sedanje vojne, str. 1; Grdina, Vedno znova Tannenberg, str. 21,
36, 50. — Kot opozarja prof. ddr. Igor Grdina, je Rasputin francoskemu poslaniku v Petro-
gradu Mauriceu Paléologuu 24. 2. 1915 »s pretresljivo preroskimi besedami razlagal svoj
pogled na planetarni spopad ter obcutenja preprostih Rusov v tistih brezprimerno tra-
gi¢nih dneh: Prevec je mrtvih in ranjenih, preveé¢ vdov in sirot, [povsod] ni¢ drugega kot
rusevine in solze! Pomisli na nesre¢nike, ki se nikoli ne bodo vrnili, in vedi, da sleherni
[od njih] pusca za seboj pet, Sest ... deset ljudi, ki lahko le jo¢ejo! Poznam vasi, v katerih
vsakdo objokuje koga ... A kaj reci o mozeh, ki se vracajo! Cemu so podobni! Brez nog,
brez rok, slepi so! ... To je grozljivo! Dvajset let ne bomo na ruskih tleh Zeli ni¢ drugega
kot bole¢ino! [...] Cesar Viljem! ... Mar ne ves, da ga navdihuje zlodej? Vse, kar rece, in kar
naredi, mu naroci vrag. Vem, kaj govorim; sam hudi¢ mu pomaga. A nekega lepega dne ga
bo zlodej nenadoma zapustil, ker bo Bog tako odlo¢il. In Viljem bo Zalostno odletel kakor
stara srajca, ki jo odvrze$ v gnoj.« (Grdina, Vedno znova Tannenberg, str. 7, 50.)

336 Slovenski narod, 3. 7. 1915, Razne stvari: Rasputin, car in generalisim, str. 4.

337 Slovenec, 27. 3. 1916, Tezke obdolzitve Hvostova, str. 2, 12. 5. 1916, Rasputin umorjen?,
str. 2, 17. 5. 1916, Vojska z Rusi: zanimivosti z ruskega dvora, str. 3, 20. 5. 1916, Rasputin
Zivi, str. 5 in 11. 12. 1916, Miljukov proti Rasputinu in Stiirmerju, str. 3.
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dramati¢nimi okolis¢inami«** ter najdbi njegovega trupla v
Nevi so $e enkrat opozorili na vpliv »zloglasnega« Rasputina na
carskem dvoru; po ptujskem Stajercu je bil najvedji zlo¢inec in
slepar ter najmogoc¢nejsi nasilnez na Ruskem.*® Domnevali so
tudi, da je bil umorjen zaradi svojega zavzemanja za mir>* V
nasprotju s to domnevo je nemska Laibacher Zeitung trdila, da
Rasputin ni bil proti vojni, temvec da jo je podpihoval. Opozar-
jala je na njegov vpliv na dvoru, poudarjala, da je bil sodelavec
britanske tajne sluzbe, in skladno s svojo nemsko usmeritvijo
zagotavljala, da je bil fanaticen panslavist. Njegov kon¢ni cilj naj
bi bil prepricati carja o krizarski vojni proti nemstvu in doseci
zdruzitev vseh pravoslavnih drzav pod ruskim vodstvom. Zaradi
Rasputina se je Rusko carstvo blizalo veliki notranji katastro-
fi.**! Do konca svetovne vojne so se na Slovenskem ob Raspu-
tinu ustavili Se pri novici, da je car ustavil preiskavo o njegovem
umoru, nato pa pri novici o sezigu njegovega trupla, ki so ga v
carskoselskem parku izkopali februarski revolucionarni vojaki
in ga v pargolovskem gozdu sezgali na grmadi.**

Po vojni na Slovenskem na Rasputina niso pozabili. Do druge
svetovne vojne so o njem precej pisali — enako tudi v tujini — ter
v razli¢nih prispevkih spominjali na »zagonetno osebnost iz ne-
davne ruske preteklosti«, »sibirskega pustolovca« in »navadnega

338 Slovenec, 4. 1. 1917, Rasputina umoril ruski knez?, str. 2; Stajerc, 11. 2. 1917, Cudezni
menih Rasputin, str. 5.

339 Stajerc, 11. 2. 1917, Cudezni menih Rasputin, str. 5.

340 Slovenec, 3. 1. 1917, Rasputin umorjen?, str. 3, 4. 1. 1917, Rasputina umoril ruski knez?,
str. 2, 9. 1. 1917, Razna porocila: smrt Rasputina?, str. 3, 12. 1. 1917, Rasputin bil umorjen
na vi$je povelje, str. 2, 16. 1. 1917, Kako so sklenili usmrtiti Rasputina, str. 2, 18. 1. 1917,
Rasputin Zrtev vojne stranke, str. 2, 7. 2. 1917, Knez Andronikov pregnan, str. 4, 28. 2.
1917, Dnevne novice: list za ruske vojne ujetnike, str. 4 in 2. 4. 1917, Po svetu: o Rasputi-
novi smrti, str. 5; Slovenski narod, 4. 1. 1917, Razne stvari: Razputin umorjen, str. 3, 10. 1.
1917, Razne stvari: o umoru ruskega meniha Razputina, str. 4, 13. 1. 1917, Razne stvari:
afera meniha Rasputina, str. 4 in 11. 4. 1917, Razne stvari: premozenjske razmere biviega
ruskega carja, str. 3; Edinost, 6. 1. 1917, To in ono: menih Rasputin umorjen, str. 4, 11. 1.
1917, Razne politi¢ne vesti: o umoru meniha Rasputina, str. 2, 18. 1. 1917, Razne politi¢ne
vesti: Rasputinov umor, str. 1 in 4. 3. 1917, To in ono: novi ¢udeZzni menihi na Ruskem, str.
3; Grivec, Ruska revolucija, str. 207.

341 Laibacher Zeitung, 20. 1. 1917, Nichtamtlischer Teil: die Ermordung Rasputins und sein
politisches Erbe, str. 1.

342 Slovenec, 2. 3.1917, Vojska z Rusi in Romuni: razno iz Rusije, str. 2—3; Slovenski narod, 26.
6. 1917, Razne stvari: Razputinovo truplo zgorelo na grmadi, str. 3.
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sleparja«, »,svetega’ pohotneza«, »zloglasnega«, »zlokobnega
moza«, »klopa« in »najvecjega skodljivca na carskem dvoru« ter
»zlega duha zadnje carice, ki je tako »nesre¢no vplival na nek-
danjo carsko druzino«.>** Rasputina, »mefista na bivéem carskem
dvoru, so imeli za cloveka, s katerim sta bila povezana straho-
vita moralna korupcija in razpad na njem ter v delovanju drzave,
»malega oceta« ruske revolucije in propada carske Rusije.*** Ob
tem so zapisali tudi opozorila, da se je med vojno zavzemal za
mir.**® Predvsem pa so bili prepricani, da je ime »starca« Raspu-
tina »preslo v rusko zgodovino kot madez, kot neverjetno dejstvo,
ki ga bodo bodoci rodovi morda bolje umeli nego ga moremo
mi«.** — »Vsekakor jako zanimiv kos slovanske zgodovine, ¢eprav
take, ki Slovanstvu ni v posebno ¢ast.«*” Skupaj z Mojzesom, Ale-
ksandrom Velikim, Cezarjem in Napoleonom pa so ga uvrscali
med ljudi, ki so bili znani po svojem fascinirajo¢em pogledu in
hipnoti¢ni mo¢i svoje besede.?*

Opazno pisanje o Rasputinu, znacilno za slovenski me-
$canski politi¢ni tisk — pri tem sta katoliski in liberalni tabor
izrazala skorajda enake poglede —, so v delavskem gibanju kri-
ticno ocenili. Sami o Rasputinu, tako kot pred vojno in med

343 Jutro, 29. 5. 1924, 1z zivljenja in sveta: Rasputinova hc¢erka v Parizuy, str. 5, 9. 4. 1929, Iz
Zivljenja in sveta: knez Jusupov v Rumuniji, str. 8, 12. 1. 1933, Kulturni pregled: o pro-
blemu Rasputina, str. 3, 4. 3. 1933, Iz Zivljenja in sveta: k smrti ruskega kneza Aleksandra
Mihajlovica, str. 6, 27. 12. 1933, Knez Jusupov tozi filmsko druzbo, str. 4, 1. 1. 1935, Tero-
rizem v zgodovini, str. 11 in 3. 4. 1935, Menihova h¢i pod policijskim varstvom, str. 6;
Slovenec, 3. 8. 1924, Po svetu: h¢erka Rasputina, str. 7, 29. 12. 1927, Genijalen goljuf, str. 6
in 4. 5. 1938, Marija Rasputinova, str. 6. Prim. tudi Slovenec, 22. 5. 1924, Pod reflektorjem,
str. 2. Podobne ocene gl. tudi v Edinost, 1. 8. 1919, Rusija v letih 1914.—1918,, str. 11, 24. 6.
1926, 1z poslednjih dni carskega rezima, str. 4, 5. 7. 1927, Carska pala¢a na Krimu, str. 4 in
10. 11. 1927, Ob desetletnici ruske revolucije, str. 1.

344 Ilustrirani Slovenec, 26. 4. 1930, Maris Rasputin, str. 31; Slovenec, 20. 7. 1922, Novice
iz Rusije: korupcija caristi¢nega rezima, str. 2; Jutro: ponedeljska izdaja, 27. 12. 1933,
Dogodki po $irnem svetu: knez Jusupov tozi filmsko druzbo, str. 4, Jutro, 5. 2. 1938,
Domace vesti: demon Rusije — Rasputin, str. 4 in 11. 2. 1938, Rasputin, roman demona:
Pjetr, roman carja, str. 5. Podobne ocene gl. tudi v Edinost, 1. 2. 1925, »Sveti starec«
Rasputin, str. 3 in 5. 3. 1925, Konec caristi¢ne Rusije, str. 4.

345 Edinost, 9. 4. 1925, Katastrofi nasproti, str. 4 in 24. 6. 1926, 1z poslednjih dni carskega
rezima, str. 4.

346 Slovenec, 24. 6. 1928, Sveta zivljenje in vrvenje: no¢ Razputinove smrti, str. 10.

347 Slovenski narod, 8. 11. 1923, Dunajsko pismo, str. 1.

348 Jutro, 21. 7. 1929, Hipnoza in psihoanaliza, str. 7.
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njo, niso pisali, vseeno pa je komunisti¢cno Enotnost poleti 1928
zmotilo, da se Ze »leta [...] vleCejo po ¢asopisju prizori o umoru
Rasputina«.**® Podobno je menil nemski igralec Konrad Veldt,
ki je v filmu Sveti starec Rasputin upodobil njegov lik. Leta 1932
je ob poplavi spominov, ki so jih objavili Rasputinovi prijatelji,
znanci in sovrazniki, ter ¢lankov, ki so izhajali v svetovnem ca-
sopisju, dejal, da se z njim »peca danes svet skoraj bolj kakor v
casih, ko je se zivel«.?*°

Pripomba Enotnosti je bila umestna, saj so o okolisc¢inah in
izvedbi umora Grigorija Jefimovica Rasputina pisali vsi vodilni
slovenski ¢asopisi.*! Za liberalno Jutro in katoliskega Slovenca
so bile zanimive tudi druge vsebine, povezane z Rasputinovo
osebo. Casopisa sta porocala o Zivljenju njegove héere Marije
Grigorjevne ter vnukinj Tatjane in Marije,** tozbah, ki ju je héi
Marija v letih 1928 in 1938 vlozila zoper kneza Jusupova zaradi
umora svojega oceta,* in tozbah, ki sta jih knez Jusupov ter nje-
gova zena kneginja Irina Aleksandrova v letih 1933-1934 vlozila
zoper amerisko filmsko druzbo Metro-Goldwyn-Mayer in film-
sko druzbo v Nemdciji, ker sta ju po njunih navedbah v svojih
filmih o Rasputinu prikazali v slabi lu¢i in potvarjali zgodovin-
sko resnico.** Poleg tega je Jutro leta 1927 porocalo o aretaciji

349 Enotnost, 27.7. 1928, Umor Mehikanskega predsednika in drugo, str. 1.

350 Jutro, 7. 11. 1932, Teden dni filma: »sveti starec, str. 6.

351 Slovenski narod, 5. 1. 1922, Raznoterosti: kako je bil umorjen Rasputin?, str. 4; Jutro, 7.
10. 1924, Iz Zivljenja in sveta: Rasputinova smrt, str. 5 in 21. 1. 1927, F. G., Pruska kislina,
str. 6, Jutro: ponedeljska izdaja, 27. 12. 1933, Dogodki $irom po svetu: knez Jusupov tozi
filmsko druzbo, str. 4; Slovenec, 18. 3. 1928, Sveta Zivljenje in vrvenje: kako je umrl Raz-
putin, str. 10, 24. 6. 1928, Sveta Zivljenje in vrvenje: no¢ Razputinove smrti, str. 10, 17. 1.
1934, Rasputin $e vedno strasi, str. 6 in 5. 3. 1934, Kako je Jusupov umoril Rasputina, str.
4. Gl tudi Edinost, 8. 2. 1925, Rasputinova smrt, str. 4 in 12. 2. 1925, Dokazi Rasputinovih
morilcev, str. 4.

352 Jutro, 29. 5. 1924, 1z zivljenja in sveta: Rasputinova hcerka v Parizu, str. 5, 3. 4. 1935,
Menihova h¢i pod policijskim varstvom, str. 6 in 19. 5. 1938, Rasputinovi vnukinji, str. 8;
Slovenec, 3. 8. 1924, Po svetu: h¢erka Rasputina, str. 7 in 4. 5. 1938, Marija Rasputinova,
str. 6; llustrirani Slovenec, 26. 4. 1930, Maris Rasputin, str. 31.

353 Slovenec, 22. 6. 1928, Sveta Zivljenje in vrvenje, str. 6; Jutro, 26. 6. 1938, Rasputinova h¢i
kot zrtev $pekulantov, str. 5.

354 Slovenec, 31. 10. 1933, Prizor iz novega filma »Ruski demong, str. 6, 17. 1. 1934, Rasputin
$e vedno strasi, str. 6, 5. 3. 1934, Kako je Jusupov umoril Rasputina, str. 4, 12. 3. 1934,
Irina, film in Rasputin, str. 4 in 10. 8. 1934, Rasputinov film, str. 6; Jutro: ponedeljska
izdaja, 27. 12. 1933, Dogodki po $irnem svetu: knez Jusupov tozi filmsko druzbo, str. 4.
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Rasputinovega tesnega sodelavca Ivana Zinovjevica Osipjenka v
Leningradu. Kasneje je Slovenec porocal, kako so v nekem varsa-
vskem zaveti$¢u ruski begunci pretepli Rasputinovega polbrata,
oba casopisa pa sta leta 1925 objavila vest, da je v Moskvi med
uprizoritvijo drame Alekseja Tolstoja o vlogi carice Aleksandre
Fjodorovne na ruskem dvoru sloveci igralec Stefanov, ki je z na-
turalisti¢no prepricljivostjo nastopal v vlogi Rasputina, v enem
od klju¢nih prizorov zblaznel *>*

Na Rasputina so opozarjali tudi ob drugih priloZnostih. Ju-
tro je leta 1923 objavilo daljse porocilo mladega ruskega znan-
stvenika in lektorja ruskega jezika na ljubljanski univerzi dr.
Nikolaja Fjodorovi¢a Preobrazenskega o pismih zadnje ruske
carice iz let 1914—1916, ki so v knjizni obliki izsla v Berlinu. Pre-
obrazenski je v porocilu zapisal, da je bila carica Rasputinovo
slepo orodje, in obzaloval, da so na rusko politiko vplivali taki
ljudje. To je bila tragika ruske drzave, ki je obsegala eno $estino
zemlje, v kateri sonce ne zahaja, in ki je s svojimi 150 milijoni
prebivalcev polnila z zitom in surovinami trge vsega sveta.®*
Tri leta kasneje je Jutro iz zagrebske Rijeci ponatisnilo zanimivo
razmisljanje publicista Valerijana Markova, ki je dokazoval, da
je Rasputin pretkano izkoriscal tedanjo duhovno vroci¢nost v
visoki ruski druzbi.®*” Razen tega so Slovenski narod, Jutro in
Slovenec javnost seznanjali z objavami spominov razli¢cnih av-
torjev — grofa Alekseja Aleksandrejevica Bobrinskega, Raspu-
tinovega tajnika Fedorja Rajevskija, h¢erke nekdanjega ruskega
ministrskega predsednika Sergeja Julijevica Witteja, Vere Nari-
skin, nekdanjega britanskega poslanika v Petrogradu sira Ge-
orgeja Bachana, zadnjega francoskega poslanika v Petrogradu
Mauricea Paléologua in nekdanjega ruskega zunanjega ministra
Sergeja Dimitrijevi¢a Sazonova, ki so, vsak na podlagi svojih

355 Jutro, 5. 12. 1925, Iz Zivljenja in sveta: zblaznel na odru, str. 6 in 1. 3. 1927, Rasputinov
prijatelj, str. 14; Slovenec, 8. 12. 1925, Raznoterosti: na odru zblaznel, str. 7 in 11. 2. 1937,
Rasputinov brat, str. 6.

356 Jutro, 17. 4. 1923, N. Preobrazenski, Iz pisem zadnje ruske carice (1914.—1916.), str. 5-6.
— O prizadevanjih Nikolaja Fjodorovi¢a Preobrazenskega za akademsko kariero na lju-
bljanski univerzi gl. Oset, Akademska kariera Preobrazenskega, str. 121-150.

357 Jutro, 17. 4. 1926, 1z zivljenja in sveta: tajnost Rasputinove pozicije na dvoru, str. 6.
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izku$enj in opazovanj, pisali o Rasputinu.®*® Porocali so tudi o
izidu literarnih del, §tudij in posameznih pricevanj o Rasputinu
— Almazovega Rasputin in Rusija, Jelaci¢eve Ruske revolucije i
njenog porekla, Nazivinovega Rasputin, Pravdinega Svet se po-
dira, Rahmaninega Dijastvo, ljubezen, Ceka in smrt (Rahma-
nino delo je v slovenskem prevodu izhajalo v Slovencu od ok-
tobra 1933 do januarja 1934), Klabundovega Rasputin — roman
demona in Filop-Millerjevega Sveti satan.* Le-ta je v sloven-
skem prevodu izsel leta 1932, ze pred tem, od oktobra 1929 do
aprila 1930, pa je izvlecke iz njega objavljal Slovenec.*® To ga ni
motilo, da ne bi tri leta kasneje objavil ocene, po kateri je libe-
ralna zalozba Modra ptica s prevodom Svetega satana »postala
bolj glasnica senzacionelne kot plemenite knjige! Sicer ima ime-
novana zalozba dober izbor knjig.«*! Izvlecke iz Svetega satana
je od aprila do decembra 1929 objavljal tudi katoliski mese¢nik
Druzina.** Leta 1938 je Slovenec vabil na ogled filma Rasputin:
demon Rusije.>®

»Skrivnostno, demoni¢no osebnost Rasputina, tega fana-
ticnega in misticnega muzika na dvoru zadnjega ruskega carja,«
so omenjali tudi med drugo svetovno vojno. Pojavil se je v Ju-
trovem oglasevanju Klabundovega romana Pjetr — Rasputin :
roman carja — roman demona decembra 1941 in 1942%* ter v

358 Slovenski narod, 3. 1. 1920, Raznoterosti: iz spominov grofa Bobrinskega, str. 3; Jutro, 12.
2. 1922, Iz zivljenja in sveta: zadnji ruski car, str. 5, 26. 11. 1925, Nove knjige in revije: dve
knjigi o ruski revoluciji, str. 6 in 28. 12. 1927, Carica, Rasputin in Nikolaj Nikolajevic, str.
6; Slovenec, 24. 1. 1926, Po $irnem svetu: pogin ruskega carizma, str. 9.

359 Slovenski narod, 8. 11. 1923, Dunajsko pismo, str. 1; Jutro, 10. 12. 1925, Poguba carske
Rusije, str. 7, 13. 5. 1926, Ruska revolucija v zrcalu pesnitev, str. 9, 1. 12. 1933, 1z Zivljenja
in sveta: »svet se podira«: car Nikolaj in Rasputin, str. 8, 5. 2. 1938, Domace vesti: demon
Rusije — Rasputin, str. 4 in 11. 12. 1938, Rasputin, roman demona: Pjetr, roman carja;
Edinost, 18. 8. 1927, Znanost in umetnost: roman »Rasputin, str. 3; Slovenec, 1. 1. 1933,
Knjige v letu 1932: »Modra ptica, str. 39 in 7. 10. 1933, Dijastvo, ljubezen, Ceka in smrt,
str. 5 (Slovenec, 8.10.1933 — 25. 1. 1934, Aleksandra Rahmanova, Dijaétvo, ljubezen, Ceka
in smrt: dnevnik ruske dijakinje). Pri¢evanje o Rasputinu gl. v Slovenski narod, 4. 4. 1922,
Kako so poginili Romanovi, str. 1-2.

360 Slovenec, 27. 10. 1929 — 13. 4. 1930, Ob zatonu carske Rusije: senca Rasputina.

361 Slovenec, 1. 1. 1933, Knjige v letu 1932: »Modra pticag, str. 39.

362 Druzina, april-avgust, oktober—december 1929, Ob zatonu ruskega carizma.

363 Slovenec, 18. 9. 1938, Danes premiera!, str. 4.

364 Jutro, 16. 12. 1941, Knjige se niso podrazile!, str. 6, 18. 12. 1941, Knjige se niso podrazile!,
str. 6, 20. 12. 1941, Knjige se niso podrazile!, str. 6, 21. 12. 1941, Knjige se niso podrazile!,
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romanu Zadwnja carica, ki je spomladi in poleti 1943 izhajal v
Slovencu.** Na Rasputina je ljubljanski medvojni tisk spomnil
$e dvakrat. Jutro je leta 1942 sporocilo, da je v New Yorku umrl
veliki knez Dimitrij Pavlovi¢, eden od udelezencev zarote, ki je
koncala Rasputinovo zivljenje.***Razglednik Jutra pa je decem-
bra 1943 objavil odlomek iz spominov nekdanjega predsednika
ruske carske vlade Vladimirja Nikolajevica Kokovcova, ki je
v zacCetku leta umrl v Parizu. Odlomek je govoril o njegovem
srecanju »z zloduhom Rasputinom« — tako ga je oznacil Raz-
glednik —, »¢igar pocetje na dvoru je porusilo zaupanje ruskega
naroda v dinastijo in v veliki meri pripomoglo k revoluciji leta
1917«. Rasputin Kokovcova ni zaslepil. Odbil ga je »odvratni
izraz njegovih oci, ki jih je imel za »risje«. Nanj je deloval kot
»znacilen kaznjenec iz Sibirije, potepuh, brodolomec, ki je sam
sebe izuril za nekoliko enostranskega sluzabnika bozjega, ki je
igral svojo vlogo po natancno prestudiranem receptu. Na zunaj
mu je manjkala samo kaznilni$ka obleka. Ta ¢lovek je bil vsega
zmozen.«3%’

Po vojni Rasputin na Slovenskem ni uzival posebne po-
zornosti. Leta 1972 je v slovenscini znova izsel Fillop-Millerjev
Sveti satan,**® leta 1996 pa je publicistka Renata Sribar®® v reviji
Primorska srecanja iz druzinske spominske zbirke objavila pi-
smo kneginje Jensavete StefaniSin prijateljici Ani Onjegin, na-
pisano jeseni 1909 v Omsku. V pismu kneginja Stefanisin svoji
prijateljici opisuje vroco ljubezensko zvezo, ki jo je poleti imela
z Rasputinom. »Kot si modro razbrala Ze iz zadnjega pisma,« je
zapisala kneginja,

str. 8, 24. 12. 1941, Knjige se niso podrazile!, str. 10, 8. 12. 1942, Knjige se niso podrazile!,
str. 6 in 10. 12. 1942, Knjige se niso podrazile!, str. 6.

365 Slovenec, 13. 4. — 26. 8. 1943, Zadnja carica.

366 Jutro, 15. 3. 1942, Drobiz, str. 5.

367 Kokovcov, Razgovor z Rasputinom, str. 92—93.

368 Fiillop-Miller, Sveti satan (1972).

369 Po spremembi poklicnega podrocja konec devetdesetih let prej$njega stoletja je Renata
Sribar leta 2006 doktorirala iz antropologije vsakdanjega Zivljenja. Danes je predava-
teljica in raziskovalka na podrodju kulturne in socialne antropologije ter sociologije. —
Zivijenjepis: dr. Renata Sribar.
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»se je moje zivljenje zadnje Case vrtelo po precej poskoc¢nih
in neuvozenih kolesnicah. [...] Se spomni$, ko sem Ti, e se
ne motim, je bilo to pozno spomladi, pripovedovala o svojih
sanjah, v katerih se mi je prikazal velikan. Tako se je v moje
Zivljenje najavil Grigorij Jefimovi¢ Rasputin. Opisala sem Ti
tudi ze sladkosti omam in ljubljenj, ki so presegla vsa pricako-
vanja, ne da bi pri tem izdala, za koga je $lo. Zdaj ve$ — bil je
Rasputin. In ne misli, da sem podlegla caru zaradi slovesa, ki
ga ima. Ne, njegov duh je imel tedaj name tako silovit vpliv, da
se mu ne bi mogla upreti, tudi ¢e bi hotela. Naj Ti opisem samo
pripetljaj z zacetka najinega poznanstva. Med dopoldanskim
pocitkom v vrtni uti sem se ob bozajoci toploti son¢nih Zzar-
kov skoraj zazibala v sen. Naenkrat je stopil predme on, tedaj
moj znanec komaj kaksen teden. Pokleknil je, vzel mojo roko
med svoji, jo nato podrzal v levici in z desnico segel v Zep.
Ven je potegnil zapestnico, katere sijaj me je zaslepil, in mi
jo nadel. V nedoumevanju sem sunkovito skocila pokonci —
samo zato, da sem se zazrla v prijetno gorko samotnost parka.
Rasputin je bil privid, zapestnica tudi, samo ... Okrog zapestja
sem imela opeklino, tako kot bi jo za seboj pustila razzarjena
kovina. Od tedaj me je spremljal obcutek, da mu pripadam
z duso in telesom. Se ¢udis, da se Ze ob najinem naslednjem
sreanju nisva mogla raziti, ne da bi se ljubila?«

»Trije tedni so minili v lebdenju med zemljo in nebesi,« je
nadaljevala kneginja.

»Rasputin je bil najboljsi ljubimec mojega zivljenja. [...]
Sumim, da bodo minili meseci, preden bom spet lahko z
drugim poskusila, kar sem se naucila. Z Rasputinom [pa]
je konec, kajti od kneza in kneginje M. (ki za najino afero
ne vesta, Ceprav sta naju prav ona dva seznanila), sem zve-
dela, da se vrti okrog njune necakinje Onje, osemnajstletne
eteri¢ne bledoli¢nice, ki so jo starsi letos prvi¢ predstavili
druzbi.
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Da se ne vidiva ve¢, sem se trdno odlo¢ila oni dan, in poslu-
$aj, kaj se mi je zgodilo danes v jutranjem polsnu. Predme
je stopil sluzabnik in mi podal Rasputinovo vizitko. S prsti
sem podrsala po reliefnem satenastem papirju in ob¢udo-
vala pramene svetlobe, ki so preigravali odtenke oker barve.
Stanje polzavesti je trajalo le hip. Ko sem se razbudila, ni
bilo ne duha ne sluha o vizitki. Vstala sem in se namenila k
okrogli mizi v sprejemnici, da bi preverila, kaj je res in kaj
ni. Sluzabnika ni bilo slisati, pladenj za pisma in sporocila
je bil na svojem obicajnem mestu in son¢ni zarki so razkri-
vali komaj opazen sloj prahu na gladki povrsini. Sklonila
sem se nadenj in pihnila Rasputinu odlocen ne [...]. To je
resitev pred temnim breznom obupa, v katerega nas Zenejo
ponesreceni konci nasih ljubezenskih zgodb.«*”°

V slovenskem prostoru se je v Rasputinov fenomen posebej
poglobil pisatelj Vladimir Bartol. Kot psiholosko-filozofski ustvar-
jalec slik o zivljenju®’ se je verjetno k temu ¢util tudi poklicanega.
K razmisljanju o Rasputinu ga je vzpodbudil izid Filop-Millerje-
vega Svetega satana v slovenskem jeziku. Bartol se je leta 1933 v
literarnem mese¢niku Modra ptica — potem ko je najprej navedel
Goethejevo misel, »najstrahotnejse pa je to demonicno, Ce se pre-
vladujoce javlja v kaksnem ¢loveku [...] ogromna moc izhaja iz njih
in neverjetna je sila, ki z njo dejstvujejo na vsa ziva bitja, da, celo
na elemente« — vprasal: »Kaksen je bil tedaj moz, ki mu je bila ob
zatonu carske Rusije dodeljena tako vazna zgodovinska naloga?«
Njegova zgodba se bere kot pravljica ali legenda, je odgovoril.

»Preprost muzik, kmet iz Pokrovskega sela v Sibiriji, pride
v Petrograd, rezidenco vsemogocnega carja vseh Rusov,

370 Sribar, Rasputin, str. 379.
371 Prim. Kermauner, T., Vladimir Bartol, str. 426.
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in zaCne samolastno odlocevati o politiki in usodi drzave.
V nekaj mesecih postane najvplivnejsa osebnost v Rusiji,
moz, ki se mu klanjajo knezi, vojvodinje in ministri, ki ga
obozujejo mnozice, pred katerim trepecejo sovrazniki in
zavistnezi in ki ga nazivljata car in carica ,prijatelj’ in ,resi-
telj’ In vse to se ni morda zgodilo pred stoletji, v ,sivi dav-
nini, marve¢ v nasi dobi, pred petnajstimi leti.«*”

Bartol je korenine te zgodbe videl v naras¢ajocem razkroju
ruskega caristicnega kolosa. »Preko prostrane zemlje so hodili
romarji in ustanavljalci novih verskih sekt, ¢arodeji in proroki,
mazaci in padarji z Vzhoda, h katerim se je zatekalo obupano
ljudstvo, ki so ga tlacili in izmozgavali nesposobni in koruptni
ministri in guvernerji. Vstajali so mogoc¢ni pridigarji in silni gro-
movniki in slikali ljudstvu mra¢no bodo¢nost, pozivajo¢ ga k
poboznosti in pokori za grehe.« V to strahovito zmedo je prisel
Rasputin s svojo preprosto kmecko pametjo in zagrabil v poli-
ticno kolesje. Neko¢ pobozen romar, potem razuzdanec in spet
prerok, ki je oznanjal resnico o ocis¢enju po grehu, cudodelnik,
o ¢igar nadnaravnih sposobnostih so krozile cele legende, je na-
enkrat postal sredisce politicnega vrveza.’”

Tako o¢i kot barva glasu so bili pocela Rasputinovega
vpliva na ljudi. A Bartol je menil, da je bilo

»veliko znacilnejse za tega izjemnega moza [...], kako je
umel obcevati z ljudmi. V tem nacinu je nekaj podobnega,
kakor nam sporoca sv. pismo o starih prorokih. Razputin
je tikal carja in carico, ju objemal in poljubljal, jima grozil
in grmel nanju; prav tako se je vedel proti knezom in voj-
vodinjam, proti ministrom in generalom. Muzik ali plemic,
delavec ali minister, nadskof ali neizobrazen romar, da, celo
zivali in vsa druga ziva bitja — vseeno mu je bilo, proti vsem
je bil enako preprost in neposreden. Zdi se, da njegovo srce

372 Bartol, Razputin, str. 1, 2.
373 Prav tam.
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ni poznalo ne hinavsicine in ne pretvarjanja, kar je oboje
posledica strahu.«**

Bartol ni verjel, da bi bil Rasputin pretkan slepar, in prav
tako ne, da bi bil blazen. »Nobene svojih slabosti ni prikrival lju-
dem: bil je razuzdanec, pohotnez, Zenskar, pijanec, spokornik;
njegova sposobnost, pretvarjati se, je bila minimalna.« Njegovo
bistvo je bilo drugje. To je bila neka »magneticna, sugestivna
mod, ki jo je izzarevala njegova osebnost in kateri ni mogel odo-
leti skoraj nobeden. Ta neznana sila je pri njem zavzela toliksen
obseg, kolikrsnega poznamo samo pri zelo redkih voditeljih
mnozic: pri svetopisemskih prorokih, pri kakem Mohamedu ali
pri kakem Napoleonu.«*”®

Rasputin je bil za Bartola poosebljen kaos, moz, ki jih — po
Goetheju — redko priporoca sr¢na kultura.

»Ko ga je bila cudovita usoda zanesla na njegov visoki polo-
Zaj, se je brezciljno predajal vsem vetrovom. Popival in bra-
til se je s knezi in muziki, postavljal in odstavljal je ministre,
cerkvene dostojanstvenike in guvernerje, vmes pocenjal
prave orgije z Zenskami, se zopet postil in kesal, ozdravljal
bolnike, podpiral siromake, ucil svojo filozofijo ociscanja
preko greha in zraven spletkaril s spletkarji, mesetaril z
mesetarji, podkupoval in se dal podkupovati. Njegovemu
dejanju in nehanju je manjkal trden in dolocen cilj.«

Trdna pa je bila njegova samozavest. Odpovedala mu ni
nikoli. »Ta moz je moral nekaj vedeti o sebi in o svetu, kar vecina
drugih smrtnikov ne ve.«*”®

In kaj je bilo tisto, kar je vedel o sebi in mu je vlivalo brez-
mejno samozavest? »Nedvomno je, da se je cutil poklicanega
za nekaj izrednega,« je zatrdil Bartol. To prepricanje je bilo del

374 Prav tam, str. 2.
375 Prav tam, str. 2-3.
376 Prav tam, str. 1, 3, 4.
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njegovega bistva, del njegove osebnosti. Posedoval je intuitivna
spoznanja vidcev, »zato je lahko vkljub svoji neizobrazenosti in
skromni inteligenci mogel vplivati na mogotce in imenitnike
tega sveta«. Jasnovidnost v stvareh Zivljenja je veliko prispevala
k njegovi samozavesti. Zavest ogromne zivljenjske sile pa mu je
dajala obcutek vsaj relativne neunicljivosti.

»Njegova osebnost je morala izzarevati tisto strahovito
silo, ki jo izzareva n. pr. tiger na divjad v dZungli.« In tako
je verjetno slo to delovanje, u¢inkujoc¢ na okolico in iz tega
ucinkovanja hrane¢ se do tiste viSine, ko mu je bila dana
oblast nad carjem, cerkvenimi in posvetnimi mogotci. »V
njem lahko gledamo utelesenje kaoticnega stanja Rusije
pred boljsevisko revolucijo.«*”

Bartolovo opozorilo na presezni vidik Rasputinove oseb-
nosti zaokroza izris njegove podobe na Slovenskem. Pogledov,
ki so jih sicer oblikovali o njem, ni pobijal, iz ozkega, zgolj po-
liticnega ali ideoloskega, vCasih celo senzacionalisti¢nega ra-
zumevanja dogajanja v zadnjem obdobju Ruskega carstva pa je
odprl vrata v $e eno razseznost Rasputinovega bivanjskega po-
lozaja. Negativna podoba o njegovi osebnosti je na Slovenskem
ostala, lahko bi rekli, da dvoma o njej ni, odprta pa so ostala tudi
vrata, skozi katera je stopil Vladimir Bartol.

377 Prav tam, str. 4, 5.
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SLOVENSKA
MESCANSKA POLITIKA
IN OKTOBRSKA
REVOLUCIA

Ena od znacilnosti druzbenega in politi¢cnega razvoja na
Slovenskem v ¢asu med svetovnima vojnama (in pred tem)
je bila tudi dobra obvescenost javnosti o dogajanju v medna-
rodnem prostoru. Casopisni tisk ga je pozorno spremljal in
skladno z idejnopoliti¢nimi usmeritvami, ki jih je izrazal, soo-
blikoval slovensko javno mnenje. Med pojavi, ki so zaznamujoce
vplivali na zgodovinski razvoj, so na Slovenskem razclenjevali
tudi revolucijo v ruskem oktobru leta 1917 in njene idejnopoli-
ticne ter druzbenogospodarske posledice.

V mescanskem taboru so o revoluciji 7. novembra 1917 v
Rusiji porocali ze v prvih dneh po njenem pojavu. 8. novembra
1917 je Slovenski narod pisal o razvoju dogodkov v Petrogradu
6. novembra 1917, to je neposredno pred revolucionarnim
preobratom,*”® 9. novembra pa je Slovenec podal prvo oceno do-
godene revolucije. Sporocil je, da »zacasne vlade, ki je pomenila
kompromis med mes$c¢anskimi in socialisti¢nimi strankami ni
ve¢, njen voditelj Kerenskij pa je pobegnil. Novi oblastniki zapi-
rajo vse, ki se jim postavljajo na pot.«*”

378 Slovenski narod, 8. 11. 1917, Pred novimi boji na Ruskem, str. 1.
379 Slovenec, 9. 11. 1917, Nova revolucija na Ruskem, Ministri ujeti, Kerenskij pobegnil, Lje-
nin gospodar polozaja, str. 1.
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Slovenec je ugotavljal, da je bil — vsaj po ruskih nazorih —
Aleksander Fjodorovi¢ Kerenski zastopnik zmerne demokra-
ti¢cne smeri. Stremel je k temu, da od sebe ne bi odbil mes¢anskih
strank, ker je menil, da delavci in kmetje sami ne morejo resiti
tezavnih vprasanj ruske prihodnosti, zato je potrebno sodelova-
nje z izobrazenci in kapitalisti. Z me$c¢anskimi strankami ga je
vezalo tudi prepricanje o potrebi odlo¢nega nadaljevanja vojne.
Pri tem je zaradi pritiska z levice krenil k vrsti temeljnih reform,
ki bi, ¢e bi jih izvedli, pomenile popoln propad posedujocih slo-
jev. Zato je proti njemu na me$c¢anski strani rasel odpor.®*°

Kerenskemu so nasprotovali tudi na levici, zlasti boljseviki
(socialnodemokratski maksimalisti), ki odklanjajo vsak kom-
promis z me$canskimi strankami, hocejo diktaturo proletariata
in so izrecni zagovorniki miru. Po njihovem prepricanju namre¢
kapitalisti v vojni bogatijo na stroske stradajocega ljudstva. Ke-
renskega so Ze veckrat poskusili vreci, kar se jim doslej ni po-
srecilo, ker so bili brez pravega vodstva in slabo pripravljeni.
Kon¢no se jim je preobrat posrecil.*!

»V Petrogradu je brez dvoma sovjet zmagovalec,« je pou-
daril Slovenec.

»Ce se bo tudi armada na fronti podvrgla tej novi sili, se bo
kmalu pokazalo. Ce se bo pa to vprasanje povsod tako gladko
resilo kot v glavnem mestu, potem bo prisel ¢as, ko se bo mo-
rala govoriti resna beseda o miru. Car Nikolaj je kratko pred
svojim padcem govoril o glasu ruske zemlje. Ta glas je pre-
slisal in moral za to bridko trpeti. Tudi njegove dedice je za-
dela ista usoda. Sedaj je prisla na povrsje stranka, ki je najbolj
klicala po miru. Odloc¢itev mora pasti v najkrajsem casu.«2

To se je s t. i. »triumfalnim marSem sovjetske oblasti« v
naslednjih dneh tudi zgodilo.

380 Prav tam.
381 Prav tam.
382 Prav tam.
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V casu, ki je nastopil po oktobrski revoluciji, so ji v mescan-
skem taboru namenili opaznej$o pozornost poleti 1919. Tedaj je
Slovenski narod skladno s svojim svarilom »rudec¢a nevarnost ni
izmisljenax, ki ga je zapisal istega leta spomladi,®® objavil ¢lanek
Vladimirja Aleksejevica grofa Bobrinskega O sedanji in bodo¢i
Rusiji in daljsi prispevek Prof. —ymoBpa (—umova) Ruski bolj-
$evizem. Bobrinski, ki se je po revoluciji umaknil v Francijo, je
16. junija 1919 na Celu delegacije ruskih emigrantskih narodnih
organizacij obiskal Ljubljano. Ruske goste je pozdravil nacelnik
liberalne Jugoslovanske demokratske stranke in ljubljanski zu-
pan Tavcar in jim priredil prijateljsko vecerjo.*** Bobrinski je v
svojem clanku, objavljenem dober teden po obisku Ljubljane,
pozdravil delovanje protirevolucionarnih vojaskih voditeljev,
admirala Aleksandra Vasiljevica Kol¢aka in generala Antona
Ivanovica Denikina, in izrazil prepric¢anje, da se Rusija »brez
dvoma naglo ozdravlja od boljsevizma in cez nekoliko mesecev
bo Moskva, vsa Rusija osvobojena in za¢ne novo zivljenje«.**>

Prof. —ymoBb (—umov) se je razmeram v boljseviski Rusiji
bolj posvetil. Njegov prispevek so objavili v devetih nadaljeva-
njih. Narod ga je predstavil kot strokovnjaka, »ki pozna razmere
iz zgodovine svoje domovine natan¢no, njegovi ¢lanki pa bodo
dali »jasen vpogled v stanje sedanje boljseviske Rusije«.*¢ Naro-
dova napoved je v dobr$ni meri drzala, saj je avtor, ki je revolu-
cijsko dobo prikazal do zacetka leta 1919, stvarno predstavil na-
zore socialnih revolucionarjev in socialnih demokratov ter nato
menjsevikov in boljsevikov (Georgija Valentinovi¢a Plehanova
in Vladimirja Iljica Uljanova Lenina) do leta 1917, drzavno-
pravno strukturo Ruske sovjetske federativne socialisti¢ne repu-
blike, nacin izvajanja drzavne oblasti v njej, boljseviski agrarni
program, delovanje nacionalizirane industrije in drzavno mo-
nopoliziranih denarnih zavodov ter izvedbo locitve Cerkve od

383 Slovenski narod, 24. 3. 1919, Rudeca nevarnost, str. 1.

384 Slovenski narod, 17. 6. 1919, Dnevne vesti: na ¢ast ruski delegaciji, str. 2.

385 Slovenski narod, 23. 6. 1919, Vladimir Bobrinskij, O sedanji in bodo¢i Rusiji, str. 2.
386 Slovenski narod, 21. 6. 1919, Prof. —umov, Ruski bolj$evizem, str. 1.
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drzave.* Pojasnil je tudi vzroke za boljseviski revolucionarni
uspeh. Po eni strani so izhajali iz tleCega nezadovoljstva kme-
tov (omejevanje njihove osebne svobode in krcenje samouprave
vaskih ob¢in — mirov) in rastocega gibanja mestnega delavstva,
po drugi strani pa iz njihove izmucenosti, ki sta jo povzrocila
nesposobnost dume in svetovna vojna, ko kmet in delavec ni-
sta ve¢ razumela vojnih ciljev, ne ruskega in tudi ne nemskega.
Nemska propaganda je na fronti in za njo podpihovala njuno
nezadovoljstvo in ga uporabila, da je boljsevizmu pomagalo na
noge. Nemci so podpirali njegovo rast in prek brest-litovskega
miru pognali Rusijo v polozaj, kjer danes vlada grozeci zli duh.?*®

Prof. —ymoBp (—umov) je poudaril, da nacela, ki vodijo
boljsevizem v njegovem dejanju in nehanju, temeljijo v volji po
izkoreninjenju mescanske kulture in nastanku nove druzbene
organizacije in nove generacije, ki je najrevnejsim prepustila vso
oblast. Vzgoja mladine je usmerjena v oblikovanje zvestih pri-
padnikov boljseviske skupnosti, Solanje obeh spolov je skupno,
med Soloobveznimi otroki imajo prednost sprejema v $olo tisti
iz delavskih druzin. »Za mescanske otroke in otroke elemen-
tov, ki so sumljivi protirevolucijonarci, v boljSeviskih $olah ni
prostora.«>¥

Boljsevisko druzbeno in politicno prakso predstavlja teror
v veri gorecih fanatikov, zdruzen z divjim sovrastvom do vsega,
kar jim ne ugaja. V tem pogledu je posebej dejavna Izredna ko-
misija za boj s protirevolucijo in oderustvom. Ona je obenem
zakonodajalec, sodnik in rabelj. V mestih Zivijo ljudje v stavbah,
ki so v lasti ob¢ine in pod upravo predsednikov hisnih komi-
tejev, v katere so od konca oktobra 1918 lahko izvoljeni samo
pripadniki najrevnejsega dela prebivalstva. »Tako so sedaj pac le
izklju¢no brezposelni hlapci in svojecasna sluzincad gospodje v

387 Prav tam, str. 1-2, Slovenski narod, 24. 6. 1919, Prof. —ymoBb, Ruski boljsevizem, II, str.
1. O drzavnopravni strukturi Ruske sovjetske federativne socialisti¢ne republike in nato
Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik gl. Buki¢-Veljovi¢, Sovjetski federalizam.

388 Slovenski narod, 26. 6. 1919, Prof. —ymoBs, Ruski boljsevizem, III, str. 1.

389 Slovenski narod, 5. 7. 1919, Prof. —ymoBb, Ruski boljsevizem, IV, str. 1 in 14. 7. 1919, Prof.
—ymoBb, Ruski boljsevizem, V, str. 1.

141



142

hisi, ki nadzirajo in dolocajo Zivljenje stanovalcev.« Najemnine
so se od leta 1917 povecale pet- do osemkrat, a tudi ob njihovem
najbolj natan¢nem plac¢evanju najemnik ne ve, ali ga »danes ali
jutri brez vsake odpovedi ne pahnejo iz stanovanja na cesto. Sta-
novanja se oddajajo ne samo prazna s posredovanjem uradnega
stanovanjskega biroja, marvec imajo ti biroji tudi pravico, na-
staniti v vsakem stanovanju, tudi v zasedenem, proletarce, rdece
gardiste in sploh boljsevike.« Najemnik mora nato v enem do
treh dni stanovanje zapustiti s premicno lastnino. Mogoce dobi
pravico do drugega stanovanja.**

Slabe so tudi razmere v preskrbi. Zivila razdeljujejo po raz-
vrstitvi prebivalstva v kategorije. V prvi kategoriji so tezaki in
rdeci gardisti, v drugi otroci do desetega leta, gospodinje ve-
¢jih druzin, ki same opravljajo hisne posle, in navadni tovarniski
delavci, v tretji drzavni usluzbenci, ucitelji, sluzincad in drobni
obrtniki, v Cetrti pa zdravniki z zasebno prakso, nekdanji la-
stniki tovarn, bankirji in gospodinje s hi$nimi pomoc¢nicami.
Pripadniki druge kategorije dobijo polovic¢ni del zivil, ki ga prej-
mejo pripadniki prve, pripadniki tretje kategorije dobijo njihov
cetrtinski del, pripadniki Cetrte kategorije pa njihov osminski
del. »Ce dobi torej tezak 1 kg kruha, dobi zdravnik % kg.« Blago
za obleko in obuvala delijo hi$ni komiteji, ki zanje izdajajo naka-
znice. Le-te morajo biti overjene. Poklicna zdruzenja niso ena-
kovredna. Strokovna organizacija profesorjev nima pravice svo-
jih ¢lanov oskrbovati z obleko in obutvijo, ima pa jo zdruzenje
brezposlenih. »Tako so v drzavi boljSevikov nekateri brez dela,
drugi pa — brez perila in Cevljev.«**!

Proizvodnja, poraba in razdeljevanje dobrin so pod strogo
kontrolo osrednje oblasti in lokalnih sovjetov. Veljajo uradno
dolocene maksimalne cene, kar vodi v organizirano in Siroko
razvejano poklicno veriznistvo. Ker so s padcem carizma pa-
dle omejujoce doloc¢be o ustanavljanju zadrug, si prebivalstvo

390 Slovenski narod, 5.7. 1919, Prof. —ymoBb, Ruski bolj$evizem, IV, str. 1 in 10. 8. 1919, Prof.
—ymoBb, Ruski boljsevizem, str. 1-2.
391 Prav tam.
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pomaga z ustanavljanjem velikih zadruznih organizacij (koo-
peracij). Boljsevikom niso naklonjene, zato jih zamejujejo z go-
spodarsko organiziranimi strokovnimi zvezami (delavskimi za-
drugami), v katere se morajo vclaniti vsi namescenci in delavci
v podjetjih, ki so pod njihovim nadzorom. Delavske zadruge
uzivajo posebno podporo in prednosti oblasti. Prve dobijo zi-
vila, oblacila in zaplenjeni luksus za nizke cene. Pripadnikom
zasebnih poklicev je ¢lanstvo v njih prepovedano. Industrija je v
zalostnem polozZaju in ne kaze, da bi se lahko uspes$no razvila.**
V zaklju¢nih razdelkih svojega prispevka se je Prof. —ymoBb
(—umov) vrnil k vzrokom za boljseviski revolucionarni uspeh. Po-
drobneje je predstavil vlogo Nemcije pri slabljenju vzhodne fronte
in polozaj v Rusiji ter delovanje boljsevikov po februarski revolu-
ciji, ki je vodilo k osvojitvi oblasti.*® Ustavil se je tudi pri branilcih
stare carske palace Kremelj v Moskvi, ki so popustili pod boljsevi-
$kim napadom, zmagovalci pa so jih nato ve¢inoma usmrtili.

»Vi ljubi, dragi, krasni mladenici,« je spomnil nanje, »dolgo
smo vas objokovali; tudi sedaj, ko pripovedujem o vas do-
brim Slovanom v daljni dezeli, mi zalivajo solze o¢i. Prise-
gamo vam: dokler Zivi $e volja v nas, dokler Cutijo $e nasi
otroci slovansko, to se pravi slavno, — naj nas vasa kri opo-
minja, da zastavimo celi svoj jaz, da postane, bo in ostane
ruski Kremelj in vse dezele, ki so se tekom stoletij zbrale
okoli njega, zopet Cisto ruski, da ne sme biti v drzavi Rusov
mesta in moznosti eksistence boljseviskim fanatikom in
roparjem, in naj prihajajo odkoderkoli.«***

Prof. —ymoBbp (—umov) je delil mnenje neimenovanega
moskovskega univerzitetnega profesorja, ki je, po njegovem na-
vedku, zapisal, da je »vse — karkoli je bilo v Rusiji latentnega

392 Slovenski narod, 21.7. 1919, Prof. —ymoBs, Ruski boljsevizem, VI, str. 1-2.

393 Slovenski narod, 28. 7. 1919, Prof. —ymoBb, Ruski boljevizem, str. 1, 29. 7. 1919, Prof. —
ymoBb, Ruski boljsevizem, str. 1 in 7. 8. 1919, Prof. —ymoBb, Ruski boljsevizem, VIII, str.
1-2.

394 Slovenski narod, 7. 8. 1919, Prof. —ymoBb, Ruski boljsevizem, VIII, str. 2.
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prostastva, privlekel [...] boljsevizem na dan in si udinil.« Po
njegovem navedku naj bi tudi Maksim Gorki 1. maja 1918 v listu
Novaja Zizn o bolj$evizmu zapisal obsodilne besede. »Pravi duh
boljsevikov« naj bi se »izkazal kot smrad splosne nevednosti,
zopernega egoizma in brezskrbne lenobe«.?*

V casu, ko je v Slovenskem narodu izhajal ¢lanek Prof. —
ymoBpa (—umova), so tudi na katoliski strani namenili prostor
vprasanju boljsevizma. Oznacili so ga za »grozno gibanje,
»najstrasnejsi pojav, ki se vzdiguje na obzorju nasega socialnega
zivljenja«. Oznako je podal Slovenec, ko se je odzval na pisa-
nje Slovenskega naroda ob dvodnevni splosni stavki slovenskih
delavcev, ki so jo 20. in 21. julija 1919 v Ljubljani in Sloveniji
pripravili na poziv enotnih socialisti¢nih strank in sindikatov
Zahodne Evrope proti vojaski intervenciji v sovjetski Rusiji in
sovjetski Madzarski. Narod je po koncani stavki pripadnika Vse-
slovenske ljudske stranke in predsednika Dezelne vlade za Slo-
venijo dr. Janka Brejca dolzil, da je kljub prepovedi ni preprecil,
in proti zeleznicarjem, ki so zasedli dva kolodvora, »ni postavil
sploh nobenega policaja ali oroznika«.** Slovenec je tako pisanje
obsodil, saj pomeni »klicati strojne puske in vojastvo na cesto,
da se zadusi v krvi vsak znak ljudske nezadovoljnosti, [...] zlo na
lahkomiseln in brezglav nacin vecati«. Na katoliski strani kljub
odklanjanju boljsevizma niso bili naklonjeni ustvarjanju ozra-
¢ja strahu. Po njihovi oceni bi moral biti vsak, ki svojo politicno
razgledanost ¢rpa iz liberalnega ¢asopisja, preprican, da se »ko-
munizem z vsem svojim miselnim aparatom [...] polas¢a nasega
ljudstva«.®”

Na liberalni strani so takemu razmisljanju ugovarjali. Zah-
tevali so, da se boljsevisko »zlo izruje brez vsakega usmiljenja«,
saj v drzavi ustvarja prevrat. Slovencu so odgovorili, da ne pre-
tiravajo z opozorili na boljsevisko nevarnost, Ceprav je boljsevi-
kov v Sloveniji kve¢jemu ena tiso¢inka prebivalstva, ve¢inoma

395 Slovenski narod, 10. 8. 1919, Prof. —ymoBb, Ruski boljsevizem, str. 1, 2.

396 Slovenski narod, 24.7.1919, Politi¢ne vesti: priznanje, str. 1; Viri za zgodovino KSS, str. 12,
op. 6.

397 Slovenec, 25.7. 1919, Moderni politiki, str. 1.
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izvrzkov mescanske inteligence. Toda boljsevizem, kot se je po-
javil tudi v Sloveniji, »hoce uniciti naso obrambno mo¢, odpreti
hoce vrata Nemcem in Italijanom, uniciti hoce promet, da bi
nastopila lakota in pomanjkanje sploh, da bi potem prevrat do-
bil ve¢ pomocnikov«. Zato slabici na drzavnem krmilu (Brejc)
pospesujejo boljsevizem in spodkopavajo drzavno avtoriteto.
»Takih zastopnikov drzavne avtoritete se mora drzava bati, ker
oni skupaj z boljsevizmom vede ali nevede grob kopljejo nasi
drzavi.«3%

Po vzpostavitvi sovjetske oblasti in njeni utrditvi nasproti
protirevoluciji in mednarodni intervenciji v letih 1921-1922 so
v me$canskem taboru zaceli poglabljati svoje poglede na dose-
Zeno novo stopnjo v svetovnem zgodovinskem razvoju. Kot je
kasneje zapisalo Jutro, je bilo ob nastopu sovjetske vladavine
malo ljudi, ki bi v njej videli kaj drugega kot »eno izmed beznih
epizod, katere je morala Rusija nujno prehoditi v splo$ni zmedi,
nastopivsi po zlomu carizma«.’” Ze leta 1922 pa je ugotovilo,
da so se boljseviki obdrzali na oblasti ter na gospodarskem po-
drocju dosegli delno upostevanje nekaterih evropskih vlad (bri-
tanske, nemske, italijanske). Gospodarsko zivljenje naj se v bolj-
$eviski Rusiji ne bi razvijalo po najslabsih nacelih. Tedaj so na
liberalni strani menili, da polozaj Rusije sicer $e ni dober, »toda
drzava je vsekakor na potu h konsolidaciji in bo polagoma za
Evropo in ves svet pomenila isto kar je svojcas pomenila Fran-
cija. Zrtev je v Rusiji bilo mnogo, ali tu se zopet potrjuje izrek,
da ,brez revolucije ni evolucije’«*®

O boljseviski revoluciji so tako na liberalni kot na katoli-
ki strani ugotavljali, da je bila krvav zgodovinski odgovor na
predhodne stoletne krivice in zlocine (romanovske) caristi¢ne

398 Slovenski narod, 25.7. 1919, Slovenski boljsevizem in njegovi pospesevatelji, str. 1.
399 Jutro, 9. 11. 1937, Dvajset let boljseviske Rusije, str. 1.
400 Jutro, 12. 2. 1922, Karakteristika sodobne evropske politike: Rusija — Nemcija, str. 3.
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preteklosti.* Omogocili so jo tedanje vojne razmere, zrahlja-
nost druzbenih in politicnih razmer (predboljseviska drzavljan-
ska vojna) v Rusiji in pogum male skupine boljsevikov z do po-
drobnosti zgrajeno politicno ideologijo, da je ljudstvu obljubila
mir, svobodo in kruh.*? Na tej podlagi so izvedli poskus na ru-
skem ljudstvu, ki je Ze od nekdaj mirno prenasalo vse poskuse
vladajocih. Vanj se je v Ze omenjenem razmisljanju o ruskem
boljsevizmu prvi na Slovenskem z raziskovalno resnostjo po-
globil Lambert Ehrlich. Ceprav je bilo po njegovem opozorilu
$e prezgodaj izrec¢i dokon¢no sodbo o pojavu boljsevizma in jo
je prepustil prihodnosti, je skusal na podlagi dosegljivih virov
podati kolikor mogoce objektivno sliko zgodovinskih dejstev
boljsevizma.*%?

Kot je poudarila dr. Vida Dezelak Baric, je Ehrlich v svoji
predstavitvi in obenem zavrnitvi boljsevizma stvarno razclenil
bistvene elemente ustroja boljseviske oblasti in prisel do na-
slednjih ugotovitev: diktatura proletariata kot oklicani nosilec
suverene drzavne oblasti je le krinka za diktaturo oligarhije
nad proletariatom in celim narodom. Stranka komunistov je
le nova aristokracija Rusije, steber oblasti pa predstavljata po
boljsevikih nadzorovana Rdeca armada in politi¢na policija, ki
z mnozi¢nimi usmrtitvami odstranjuje vse, kar se upira triumfu
boljsevizma. Drzavni ustroj oznacujejo absolutni centralizem,
nedemokrati¢nost, enotnost oblasti in s tem podrejenost sodne
oblasti politi¢ni. Ehrlichov zakljucek je bil unic¢ujo¢, saj je so-
dil, da se lahko Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republik (ZSSR)
utemeljeno imenuje ustavno organizirana strahovlada 21 ¢lanov

401 Na katoliski strani so opozorili $e na krivdo me$c¢anstva oziroma premoznezev za boljse-
viski prevrat. Dr. Ivan Ah¢in je leta 1937 poudaril, da se »ne samo v usodnem letu 1917,
ampak cela desetletja prej [...] imoviti sloji niso brigali za socialno pravi¢nost in si niso
vzeli truda, da bi tudi ,malemu’ ¢loveku omogocili dostojno Zivljenje«. Tako se ob robu
Evrope »laz in kruta boljseviska stvarnost nadaljujeta kot neprestan opomin in svarilo
Evropi, da socialne krivice morejo roditi samo $e vecje socialne krivice in da je edino
pravica trajna podlaga vladavinam«. (Slovenec, 7. 4. 1937, Drin. (Ivan Ah¢in), Ljudska
fronta — pred 20 leti, str. 1.)

402 Slovenec, 7. 11. 1937, Drin. (Ivan Ah¢in), Dvajsetletnica sovjetov, str. 1; Jutro, 9. 11. 1937,
Dvajset let boljseviske Rusije, str. 1; Ah¢in, Komunizem, str. 119, 120, 137.

403 Ehrlich, Ruski boljsevizem, str. 192—-193.
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njenega predsedstva. Enako unicujoca je bila njegova raz¢lemba
gospodarskega sistema, ki je zaradi podrzavljenja in odsotnosti
zasebne pobude sovjetsko drzavo privedel v gospodarskosoci-
alno katastrofo.** Podobno je ocenil razmere na prosvetnem
podrodju, kjer podirajo vse temelje dotedanjega $olstva in ho-
¢ejo graditi novo komunisti¢no kulturo. Inteligenci, ki ni izra-
zito boljseviska, se brani dostop na univerze oziroma Ce ne dela
z rokami, pride nanjo tezje kakor velblod skozi $ivankino uho.
V ZSSR vodijo protiverski boj in boljsevizem se odkrito razglasa
za sovraznika Jezusa Kristusa. Glavni cilj sovjetov je zdruziti vso
Azijo pod svojo zastavo v boju proti evropski kulturi. V Evropi
boljseviki izvajajo mojstrsko propagando, kazejo se celo mozno-
sti, da bodo ZSSR poleg Velike Britanije in Italije priznale tudi
vlade drugih evropskih drzav.*

Ob Ehrlichovi uni¢ujoci sodbi so v prvi polovici dvajsetih
let na katoliski strani v komunizmu oziroma boljsevizmu kljub
njegovemu protikr§canstvu in »ateisticnim orgijam Komso-
mola« $e videli druzbeni pojav, ki bi lahko tudi drugim socialnim
gibanjem ponudil nekatere druzbene in gospodarske resitve.**
O tem je govoril nacelnik Slovenske ljudske stranke Anton Ko-
roSec. Na zboru zaupnikov SLS, zbranem 6. in 7. aprila 1920 v
Ljubljani, je komunizmu priznal socialno misljenje,**” leta 1925
pa je dejal, »da moramo [biti] objektivni in iskreno zreti na Ru-
sijo. Tam se je ustvarilo mnogo novega, od Cesar je ono, kar je
slabo, propadlo, a kar je dobrega, zivi. Ruski sovjetski sistem
temelji na stanovskih organizacijah. Rusija mora biti v tem po-
gledu visoka $ola za evropsko politiko.«**® Seveda pa je bil in
ostal globoko prepric¢an nasprotnik komunisti¢ne oziroma bolj-
Seviske revolucije. Na Ze omenjenem zboru zaupnikov SLS je
poudaril, da bo »boj prihodnosti, boj, ki se bo resno bojeval med
strankami, [...] samo boj med kr$canskim socializmom in med

404 Dezelak-Bari¢, Osvobodilna fronta in Ehrlich, str. 343.

405 Ehrlich, Ruski boljsevizem, str. 275-295.

406 Terseglav, Ljenin, str. 49; Perovsek, J., »V zaZeljeni deZeli«, str. 251.
407 Slovenec, 8. 4. 1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke, str. 2.
408 Slovenec, 30. 10. 1925, Dr. Korosec v Splitu, str. 1.
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komunizmom«.*” Tako je bila naravnana tudi SLS, saj je v bolj-
$evizmu, ki se je na oblast povzpel z eno najstrasnejsih revolucij
na svetu, videla najvecjo civilizacijsko nevarnost.*° Drugace pa
je tudi stranka na ZSSR, ki jo je v mednarodni prostor rodila
oktobrska revolucija, gledala dvoplastno. Po eni strani se je za-
vzela, naj se Kraljevina SHS zbliza z Bolgarijo in Rusijo (ZSSR),
»ki sta nasi naravni zaveznici in prijateljici; samo odbijati jih ne
smemo od sebe, kakor se je to godilo doslej«.*! Po drugi strani
pa je opozarjala, da je ZSSR z boljsevizmom »podminirala svet,
zanetila revolucije v Bolgariji, Madjarski, Nem¢iji, Ceskoslova-
$ki, deloma v Italiji« in ustvarila komunisti¢no psihozo v Fran-
ciji. Posrecilo se ji je prodreti v Orient, v Azijo in dvigniti mi-
lijonske mnozice azijskih narodov. Razsirila je nekdanji carski
imperializem in v evropsko diplomacijo uvedla novum, »da njen
diplomat ni le uradni zastopnik, ampak razsirjevatelj boljsevi-
skih idej in protektor domacinov-somisljenikov«.*? Pomeni to-
rej nevarnost od znotraj in zunaj.

Enako so menili tudi liberalci. Liberalna stran je poudar-
jala, da boljsevizem pomeni zrusenje vsega, kar danes obstaja,
zru$enje veljavnih zakonov, ustanov ter javnih in privatnih do-
brin — in vzpostavitev oblasti posameznikov, ki razpolagajo z
zivljenjem, svobodo in imetjem drugih. BoljSevizem je unicil
dotedanjo socialno strukturo, gospodarstvo pa potiska na pred-
potopno raven. Pomeni diktaturo manjsine, novega socialnega
sloja — »sovjetske burzoazije«, t. i. »sovburov« —, nad vecino.
BoljSevizem je treba zatreti, cetudi s silo. Kdor soglasa z njim, se
je sam postavil izven zakona.*'?

Liberalno odklanjanje boljsevizma se je navezovalo tudi
na jugoslovanske notranjepoliti¢cne razmere. Mariborski Tabor
je leta 1922 spominjal, da je geslo socialna revolucija »zazigalo

409 Slovenec, 8. 4. 1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke, str. 2.

410 Perovsek, J., »V zaZeljeni dezeli«, str. 197.

411 Perovsek, J., Programi politicnih strank, str. 83—84.

412 Slovenec, 8.11.1927,7. X1. 1917 — 7. XI. 1927, str. 1.

413 Slovenski narod, 14. 9. 1922, N. Jezerski, Rusija, ki se poraja, str. 1; Perovsek, J., »V'
zazeljeni dezeli«, str. 185. Prim. tudi Jutro, 31. 12. 1920, Za red in svobodo. Vladni razglas
proti hujskacem, str. 1.
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tudi pri nas strasti in motilo duhove. Bilo je to prva leta po pre-
vratu: 1. 1919 in 1920, ko je v Rusiji triumfiral ¢isto komunizem,
svest si svoje zmage in svoje nezlomljive moci. Z visave je zrl
na ,burzoasko’ Evropo in ji pripravljal pogreb v luci revolu¢nih
pozarov.« Tudi v Kraljevini SHS je bilo

»mnogo razredno orijentiranih ljudi, ki so videli v sovjetski
Rusiji uresnicenje svojega druzabnega ideala. Ti ljudje so
se obdali z dokaj gostimi plastmi nezadovoljnezev in ner-
gacev, ki so bili naravna dedi$c¢ina vojne in njenih grozot.
Tako je nastala proti fronti jugoslovenstva in drzavne kon-
solidacije fronta internacijonalizma in komunisticne revo-
lucije. Vrhovno poveljstvo druge fronte, ki se je raztezala
od Baltiskega do Sredozemskega morja, je bilo v Moskvi
in odtod so izhajale vse priprave za nameravano svetovno
revolucijo. Ce se je Jugoslavija borila proti tem ruskim me-
todam,«

je poudaril Tabor, »se je borila le proti nacelu, da se sme Rusija
vmesavati v notranje zadeve nase drzave in podpirati gibanje
komunisticne stranke, ki je tvorila manjsino, ki pa se je hotela
polastiti drzavne moci in uvesti diktaturo.« Opustitev sovjet-
skega »eksperimentiranja z notranjimi razmerami v Jugoslaviji«
je pomenila »velik plus, ne samo za Jugoslavijo, marve¢ pred-
vsem v korist one velike ideje, ki ima svoji novi formi — bodoc-
nost. Tej ideji se pravi: Slovanstvo.«**

Liberalni politi¢ni razmislek ni podpiral obnovitve cari-
sticnega rezima. To bi bila najvecja skoda, saj je porevolucijsko
caristi¢no gibanje prav tako skrajno kot komunisti¢no. »Nobena
teh oblik ne odgovarja sedanji strukturi ruskega naroda, nobena
ga ne more dvigniti na ono mesto, kamor spada.« A ruska re-
volucija je dejstvo, skozi katero jakobinski fanatizem prehaja v
$olo gospodarske in politi¢ne realnosti. Zelja Slovanov in vsega
civiliziranega sveta pa je, da Rusija postane mocna in krepka.

414 Tabor, 13. 12. 1922, Rusija in Jugoslavija, str. 1.
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Zato mora tiranija boljsevisti¢ne klike izginiti, nastopiti mora
demokracija. Kljub ostremu protiboljseviskemu stalis¢u so na
liberalni strani odklanjali, »da se $e enkrat odpro ruske Zile in da
zacurlja ruska kri od Ukrajine do meje Vzhodnega solnca. Mi ne
moremo podpirati akcije, ki bi $la za tem, da bi se v Rusiji obno-
vila me$¢anska vojna.«*'® Vprasanje monarhije ali republike je
zadeva ruskega naroda.*'®

Kljub nevarnosti, ki so jo videli v boljsevizmu, je na libe-
ralni strani Ze v dvajsetih letih prevladalo prepricanje, da se je
ruski poskus oblikovati socialisticno druzbo ponesrecil. NNS
je izjavljala, da mu je revolucionarni prevrat popolnoma uspel,
poskus oblikovati socialisticno druzbo pa ponesrecil. Gospo-
darstvo je pokazalo, »da se ravna po svojih notranjih silah in da
tudi organizirana ¢loveska in drzavna volja ne more iti preko teh
notranjih razvojnih zakonov«. Zmotnost in neizvedljivost soci-
alisti¢nih teorij se kaze v tem, da »ne vidijo pravega ¢loveka pred
sabo in [...] ne racunajo z njegovimi povpre¢nimi razpoloZenji
in nagibi. Najracionalnejsa produkcija ostane tudi v bodoc¢nosti
poslovna in zasebna, ker je kljub vsem izrastkom najcenejsa, naj-
popolnejsa in najpodjetnejsa. Socijalna vprasanja pa bodo tudi
v bodoc¢nosti spadala v delokrog razvitega srénega zivljenja.«
Zato je NNS menila, da bo gospodarski razvoj v Rusiji Sel v pro-
tisocialisti¢ni smeri, vendar bo usedlina socialnega ¢ustvovanja
iz boljseviske dobe ucinkovala blagodejno in izravnavajoce, da
bodo v prihodnjem kapitalisticno produktivhem razvoju Rusije
premostili nevarna nesoglasja, ki jih vidimo na Zahodu. Tudi
sovjetska oblika drzavnega Zivljenja in vladanja se utegne raz-
vijati v Cisto socialno smer, ki je na Zahodu ne poznamo. To bi
bila velika pridobitev, ker ni receno, da se mora drzavno in javno
Zivljenje nenehno ponavljati po enem kopitu.*”

NNS je spregovorila tudi o boljseviskem odnosu do in-
teligence in kmetov. Ta se je izrazil v strasni obsodbi ruske

415 Tabor, 25. 5. 1922, Proti Wranglovcem, str. 1. Prim. tudi Tabor, 6. 10. 1922, Ignotus, Pro-
blem ruskih beguncey, str. 2.

416 Tabor, 6. 10. 1922, Ignotus, Problem ruskih beguncev, str. 1.

417 Slovenski narod, 24. 1. 1924, Vladimir Ilji¢-Uljanov-Ljenin, str. 1.
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intelektualne preteklosti, temeljiti ozdravitvi nihilisticne bole-
zni, ki je ruski narod z neko tajno, misti¢no silo potiskala v re-
volucijo in k asocialnosti. »Ruska revolucija je unicila stari ruski
duh, deloma osvobodila poljedelca in mu dala svobodno poli-
ti¢no zivljenje. [...] Koristila je predvsem v agrarnem in dusev-
nem pogledu.« Zgodovinsko vprasanje pa je, kaj je Lenin storil
za Clovestvo s svojim epohalnim gibanjem in ali imajo dejansko
vrednost za obstanek druzbe $tevilne materialne in ¢loveske zr-
tve, ki jih je prinesla in jih $e bo rodila ruska revolucija.*®

V ostrem odklanjanju oktobrske revolucije in sovjetske dr-
zave je v dvajsetih letih na liberalni strani izstopal Ivan Tavcar.
Revolucionarne druzbene spremembe in boljSevizem, v katerem
je videl odloc¢ujo¢ judovski vpliv, je ob vrsti priloznosti politi¢no
pobijal in dosledno branil nacelo zasebne lastnine. Obenem je
poudarjal pravico posedujocih stanov do obrambe pred nale-
tom komunizma in do zascite mescanske drzave.** »Krvolo¢ni
in roparski Ljeninov boljsevizem«** in komunizem sta bila zanj
»program najvecje nekulture, najvecje nesvobode in tiranstva,
kakor ga ni izvr$eval niti nekdanji ruski car«.*”! Leninova soci-
alizacija je unicila vsako, tudi najmanj$o svobodo in »zadavila«
pravico do zivljenja.*** Tav¢ar, ki je v zvezi z boljsevizmom in
komunizmom uporabljal tudi besede »morilni boljsevizem« in
program »rdece krvi« ter govoril o »krvavi« oziroma »krvo-
lo¢ni komunisti¢ni stranki« ter kaoti¢cnem in anarhisticnem ko-
munizmu — pogrebcu urejene drzave —, se »rdeCe nevarnosti
ni bal.**® Na boj z njo je bil politi¢no pripravljen in je ze leta
1919, Se pred ustanovitvijo komunisti¢ne stranke na Sloven-
skem, zapisal, da »v prihodnjih desetih letih, ¢e izvzamemo so-
cijalno-demokratsko stranko, ki je za razredni boj in diktaturo
manj$ine, med drugimi slovenskimi strankami ne bo posebnega

418 Prav tam.

419 Perovsek, J., Na poti v moderno, str. 126—129.

420 Slovenski narod, 12. 9. 1920, Ivan Tavcar, Benesev kontrakt, str. 1.
421 Slovenski narod, 18. 4. 1920, Ivan Tav¢ar, Komunizem?, str. 1.
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politi¢nega boja. Kar bo razlocevalo stranko od stranke, bodo
nazori o obliki drzave in njene vlade.«*** Politicno razumevanje
komunisti¢cnega dejavnika je bilo na liberalni in katoliski strani
enako.

Poglede na boljsevisti¢no revolucijo v Rusiji in njeno dr-
Zavo so na liberalni strani (enako je bilo tudi na katoliski) zao-
krozili v tridesetih letih. Liberalci so ob jasno izrazenem proti-
judovskem stali$¢u ugotavljali, da je bila glede na marksisti¢no
teorijo, po kateri naj bi do socialisticne revolucije najprej prislo
v industrijskih drzavah z razvitim delavskim razredom, ruska
revolucija paradoks. »Rusija [je] s svojo med ostalimi milijoni
naravnost izginjajoco delavsko manjsino in s svojo pretezno
kmetsko vecino postala tori$ce za velikopotezni poskus zgra-
diti komunisti¢ni druzabni red in na njega temelju nov drzavni
ustroj.« Sicer naj bi bil tudi Lenin globoko preprican,

»da Rusija ni poklicana za izvedbo novega druzabnega
reda, marve¢ da bodo to storili zapadni narodi, ki so v
tem pogledu daleko bolj odgovarjali marksisticnim teo-
rijam. Njegova vera je bila svetovna revolucija, Rusija pa
je po njegovem imela le vlogo bakle, ki naj podpali ,trhlo
stavbo prezivelega burzujskega reda’ In na Zrtvenik tega
fantoma je brez pomisleka polozil nesre¢ni ruski narod.
V koliko je ze takrat Leninovo tragicno bolezensko stanje
vplivalo na njegove odlocitve, je tezko reci. Lenin je umrl
na paralizi.«***

Na liberalni strani so polozaj v Sovjetski zvezi ocenjevali z
vidika razvojnih stopenj boljsevisticnega sistema. Opozarjali so,
da ima boljsevizem tridesetih let pod Stalinovim vodstvom pov-
sem drugacen znacaj, kot ga je imel pod Leninovim vodstvom.
Vojni komunizem se je izzivel v dvajsetih letih, leta 1928 pa je

424 Slovenski narod, 31. 5. 1919, Ivan Tav¢ar, Za kulturo in ¢lovekoljublje, str. 1.
425 Jutro, 9. 11. 1937, Dvajset let boljseviske Rusije, str. 1; Perovsek, J., » V zazeljeni dezeli«, str.
185.
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Stalin napovedal novo stopnjo razvoja, nacrtno gospodarstvo
in obnovo s petletkami. Kar se je nato godilo v Rusiji, je dale¢
od prvotnih marksisti¢nih in komunisti¢nih dogem, v katere so
verjeli Lenin in njegovi sodelavci in v katere $e danes verjamejo
ali pa jih zagovarjajo razni komunistic¢ni sanjaci zunaj Rusije.**

»V Rusiji sami je tak ortodoksni komunist proglasen kar na
lepem za izdajalca komunizma in njegovo Zivljenje ni vredno
niti pocenega dinarja ve¢. Tam si i$¢ejo sedaj popolnoma
svoje druzabno ravnovesje, ki bi se gotovo dalo ustvariti,
Ce zZe ne samo z nekrvavo revolucijo, pa vsaj z neprimerno
manj$imi zrtvami materialnih in duhovnih dobrin, zlasti
tudi z neprimerno manj$im trpljenjem ljudstva. Vsi pozna-
valci ruskih razmer soglasajo v sodbi, da ruski kmet in ruski
delavec danes nista ni¢ bolj svobodna in da ne Zivita nic bo-
lje ali pa celo slabse kakor pod carskimi rezimi,

je leta 1937 poudarilo Jutro.

»Zato prihajajo evropski komunisti¢ni teoretiki vsi razoca-
rani in deloma celo spreobrnjeni s svojih izletov v Rusijo,
kamor so odhajali kakor v obljubljeno dezelo. 1z tega pa iz-
vira tudi izkoreninjenost zacetnikov in ideologov boljsevi-
$ke revolucije, saj je v njihovih oceh sedanja Stalinova linija
v Rusiji odkrita veleizdaja nad Marxovimi nauki. Oni besno
sovrazijo Stalina in Stalin nje, noben pa ne izbira sredstev
v borbi proti drugemu. Samo na ta nacin lahko razumemo
grozno in neclovesko obracunavanje med sovjetskimi vo-
dilnimi funkcionarji.«*’

V drugi polovici tridesetih let so na liberalni strani posebej
poudarili, da je dotedanji razvoj v ZSSR dokazal neuresnicljivost
marksisti¢ne doktrine, pa naj ima vsa njena zunanja znamenja.

426 Jutro, 9. 11. 1937, Dvajset let boljseviske Rusije, str. 1.
427 Prav tam.
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Neizprosni zakon zivljenja pometa s teorijami, ki so v nasprotju
z resni¢nim zivim zZivljenjem. Iz ruskega primera bi morali vsi
narodi Crpati spoznanje, da je komunizem kot ideja v resnici to,
za kar so ga sociologi in psihologi vseskozi razglasali, namre¢
utopija, ki se nikjer in nikoli ne da dosec¢i. Zato so tudi brezplo-
dne in nesmiselne vse neizmerne zrtve, ki so nujno povezane
z vsakim poskusom uresnicenja komunisti¢cnega programa. »Z
majhnim odlomkom teh Zrtev in naporov se dajo dose¢i mnogo
vedji, lep$i in trajnejsi uspehi za dusevni in materialni napredek
vsakega naroda, predvsem pa onih socialno $ibkih stanov, za ka-
terih odresenika se po nemarnem izdaja komunizem.«**

O ZSSR je konec tridesetih let pisal tudi eden od zgodo-
vinskih voditeljev slovenskega liberalizma Ivan Hribar. Hri-
bar, ki je bil najprej Slovan,”® je v njej predvsem videl pred-
stavnico ruskega naroda — pa »naj bo njena vladavina sSe tako
nesimpati¢na«.*® Ker je bil preprican, da je prav slovanstvo po-
klicano preroditi svet v eticnem smislu,* je opozarjal, da bi bilo
»napacno [...] nad SSSR o$abno vihati nos, ¢e$: drzava manjse
vrednosti, ki jo vladajo nepocesani uporniki«!** Te sta pa¢ na
oblast privedla upor proti carizmu in krvava revolucija, ki je
razmere v Rusiji tako temeljito spremenila, da je bil ves svet od
zaprepadenosti iz sebe. Toda ce je propadla carska vladavina,
katere gniloba je bila splosno znana, si je ruski narod, »¢im se
je izmotal iz uporniskih homatij [...] ustvaril zopetno drzavno
zivljenje. [...] Uravnovalec je narod sam in ravno ruski narod
ima toliko umstvene sile in moci za zmoznost, da si izbere novo
boljso pot, ako spozna, da ga sedanja vodi na brezcestje.« A
ZSSR je kljub svoji neprikupnosti po usodni revoluciji zacela
organizirano delovati, »njeni vlastodrzci, ki so se dobro zave-
dali, da jih bo ves svet kot nasilne prilastnike oblasti cez ramena
gledal, so postali bolj prisebni, »spoznali so za svojo dolznost

428 Prav tam.

429 Melik, Slovenci, str. 565.

430 Hribar, K sovraznostim med Sovjetsko Rusijo in Finsko, str. 9.
431 Hribar, Velika neznanka, III, str. 285.

432 Hribar, Velika neznanka, I, str. 194.
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nadaljevati vse tisto delo prej$njih vlad, ki je bilo v korist ruskega
naroda in njegove drzave, katere voditelji so postali«.**® Hribar
je ocenjeval, da je v ZSSR ob moc¢ni vojaski organizaciji dobro
urejeno tudi vprasanje industrijskega razvoja, znanstvenorazi-
skovalnega dela, prosvete, socialnega in zdravstvenega varstva,
celinskih plovnih komunikacij in elektrogospodarstva. Glede
izvajanja velikih in tezkih infrastrukturnih del ter gradnje indu-
strijskih in energetskih objektov je dopuscal moznost, »da ute-
gne med delavci [...] biti tudi takih ljudi, ki so za kazen k temu
prisiljeni, morebiti celo politi¢nih kaznjencev«. V stahanovcih
pa je videl novo plemstvo — plemstvo dela.**

Hribar se je posvetil tudi vprasanju komunizma in komuni-
sticnega znacaja ZSSR. Ugotavljal je, da ustava ZSSR, sprejeta leta
1936, sploh ne pozna besede »komunizem«. Pri raz¢lenitvi tistih
ustavnih ¢lenov, ki so zadevali vprasanje lastnine, pa je prisel do
zanimivega sklepa, da dopus$canje malega zasebnega gospodar-
stva posameznih kmetov in obrtnikov, ki temelji na osebnem delu
in izkljucuje izkoriscanje tujega dela, pomeni, »da o kaki komu-
nisticni Sovjetski Rusiji ne moremo govoriti«. Toda obenem je po-
udaril, da zaradi dolo¢il, po katerih ne more biti nihce izvoljen,
kdor ni bil postavljen za kandidata v komunisti¢nih strankinih in
mladinskih organizacijah, strokovnih zvezah, zadrugah in kultur-
nih drustvih, ki obsegajo le neznaten del volilnih upravicencev in
so v najpopolnejsi odvisnosti od vrhov drzavne uprave, sovjetska
ustava nikakor ni demokrati¢na. Njen demokratizem postavlja
na glavo in volilni red spreminja v golo burko. Zato ZSSR ni de-
mokrati¢na drzava. Z ustavo pa si je postavila »trden temelj, ki ji
je Sele omogocil redno drzavno poslovanje. Na mesto revolucije
stopila je evolucija, ali lahko umljivo po slovensko izrazeno: na
mesto prevrata in razboja, razbor in razvoj.«**

Glede na povedano je Vasilij Melik zelo dobro ugoto-
vil, da je Hribar nadaljnji napredek ZSSR videl v odmiku od

433 Prav tam, str. 187, 189, 190.

434 Prav tam, str. 189-190, 193; Hribar, Sojuz sovjetskih socijalisti¢eskih respublik, str. 10,
isti, Sojuz sovjetskih socijalisticeskih respublik, II, str. 43—46.

435 Hribar, Sojuz sovjetskih socijalisti¢eskih respublik, str. 6-9.
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komunisti¢nih idej,** ki jih je imel za fatamorgano in sovjetsko
drzavno vero. To vero so boljseviki na podlagi Marxovih in En-
gelsovih naukov o komunizmu

»jako spretno porabili kar v dvoje namenov. Prvi¢ za bi¢ k
marljivejS$emu delu, da bo prinasalo drzavni skupnosti ¢im
vec koristi, drugic pa za vabo, da si s tem prisluzijo raj. Pa
ne na onem svetu, kakor ga ponujajo k duhovni strani ¢lo-
veStva usmerjene verske naprave, temvec Ze na tem svetu
in to v tako popolni obliki, kakr$no so ve¢ ali manj mogli
spoznavati pri nekaterih posameznikih ob dosedanji ne-
pravilni porazdelitvi zemeljskih dobrin.«

Uresnicili naj bi nacelo vsakemu enako po njegovi potrebi.

»To pa pomeni nekaj naravnost neizpolnjivega. Ni ga cudo-
tvorca,« je poudaril Hribar,

»ki bi bil v stanu zbrati kdaj tako drzavno imovino, da bi
zadostovala za kritje vseh potreb Ze kar po zahtevi vsakega
drzavljana. Se manj pa drzavnika, ki bi zmogel vse drza-
vljane tako poistosmeriti, da bi imeli Cisto enake potrebe.
Saj je to proti prirodi, ki v vsem svojem stvarstvu ne pozna
nicesar bolj, ko raznolikost. In vsakdanje opazovanje nas
uci, da ta raznolikost ravno pri ljudeh prihaja do prav po-
sebnega izraza. Komunizem je torej pi$¢al na vrbi. Ko bi ga
pa kdo vendarle hotel uvesti, delal bi nehote za vojno, ki bi
vzprico ljudske sebi¢nosti prej ali slej neizogibno nastala.«

Tudi misli

»na vsesplo$no svetovno prekucustvo (komunisti¢no revo-
lucijo — op. J. P.) [so] ravno zato prazne sanje, ker je Cisto
protiprirodno in zato nemogoce, ljudi raznih narodnosti
z razlicnimi potrebami in raznolikim nacinom zivljenja,

436 Melik, Slovenci, str. 566.
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loCene po verstvih, prosveti, izobrazbi in svetovnih nazo-
rih, vrhu tega pa $e vezane po posebnih, ¢esto celo naspro-
tujocih si pojmih o ¢loveskem dostojanstvu, spraviti v skle-
njeno bojno vrsto«.*”

V zacetku tridesetih let se je na katoliski strani v vprasanje
»boljseviskega komunizma« zacel poglabljati tedanji vodilni ka-
toliski filozof dr. Ale$ Usenic¢nik. Razlagal je, da je komunizem
izraz ¢loveskega hrepenenja po sreci, ki »zajema moc iz najsil-
nejse sredine«. Prevzel je delovne mnozice tako, da zanje ni vec
pravice na svetu, dokler se ne bo uresnicil. Vir krivic vidi ko-
munizem tudi v veri in jo zato skusa odpraviti. Tako si je »bolj-
$eviski komunizem« nadel nekaksen religiozni znacaj. Postal je
»delavska vera za ta svet«, a brez Boga in zato prinasa clovestvu
pogubo. Ker gre najprej za idejno gibanje, ki ima vire svoje moci
»v globinah du$«, morejo komunizem premagati le enakovre-
dne ali celo boljse ideje, predvsem pa njihova uresnicitev v pra-
ksi. Najboljsi nacin boja proti komunizmu je torej dati delavstvu
¢im vec¢ svobode, mu zagotoviti enakopravnost in ga s pravnimi,
socialnimi in gospodarskimi spremembami dvigniti zivljenjsko
in socialno.**®

Kot opozarja dr. Anton Stres, je Usenic¢nik poznal bistvene
tocke marksisti¢cnega svetovnega nazora v njihovi partijski in re-
volucijski znacilnosti. Dobro je videl povezanost marksisticnega
zgodovinskega materializma z doloc¢enim zgodovinskim deter-
minizmom, v katerem ni prostora za samostojno moralno zavest
in moralno ocenjevanje pojavov. Odklanjal je marksisticni zgo-
dovinskomaterialisticni in znanstvenosocialisticni relativizem,
amoralizem in historicizem. Marksisti¢ni komunizem je ocenje-
val kot suzenjstvo, vladavino pescice nad vecino, kar je bil poleg

437 Hribar, Sojuz sovjetskih socijalisticeskih respublik, str. 5, 6.
438 Pirc, Ales Usenicnik, str. 225-226.
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svetovnonazorskega razhajanja glede razmerja med duhom in
snovjo zanj glavni razlog odklanjanja marksisti¢ne ideologije. Med
kr$¢anstvom in marksisticnim materializmom je videl popolno
nezdruzljivost. Za Usenic¢nika je bil sprejemljiv samo tak sociali-
zem, ki priznava vrhovno mesto ¢loveski osebi in ki je potemtakem
predvsem izraz moralnega prepricanja posameznikov. Najbolj uso-
dno zmoto socializma je videl v tem, da je priznaval samo obce-
stveno Clovekovo razseznost, ne pa cloveka kot posameznika, kar
je za cloveka prav tako bistveno. Useni¢nik je takratno leninisti¢no
in stalinisticno razlic¢ico dialekticnega materializma kot nekaksne
marksisticne metafizike jemal zelo resno. Glavnina njegovega soo-
¢anja z marksizmom se je osredinjala na marksisti¢ni kolektivizem
kot nasprotje personalisti¢cnemu pogledu na ¢loveka, na materiali-
zem v njegovih razli¢nih oblikah in na ateizem, ki so ga poudarjali
predvsem Lenin in drugi privrzenci dialekticnega materializma,
ker so v partijnosti filozofije videli razredni boj na ravni filozofske
misli. Usenic¢nik je bil v svojih pogledih na kapitalizem zelo kriticen.
Zagovarjal je nujnost kr$canske socialne akcije, ki naj, izhajajoc iz
papeskih socialnih okroznic, globoko spremeni druzbene in go-
spodarske razmere. Njegova socialna misel je bila radikalna in se
je po svoji radikalnosti zlahka merila z radikalnostjo marksizma,
le da ni zagovarjala nasilne revolucije, temvec¢ politi¢no in socialno
reformo, na Celu katere bi morali stati kristjani. Nasproti kapita-
lizmu in socializmu je zagovarjal korporativno-organski druzbeni
red, ker je edinole prava zahteva prihodnosti, in prav kr$canstvo je
bilo po Usenic¢niku tisto, ki je korporativno nacelo vedno imelo za
pravi tvorni dejavnik druzbe in gospodarstva. Tu se morata zopet
zdruziti tudi proletariat in me$canstvo.*

Ob Useni¢nikovi filozofski obravnavi marksizma in boljse-
vizma so v tridesetih letih na katoliski strani ocenjevali tudi ne-
posredne druzbene, politicne, ideoloske in gospodarske posle-
dice boljseviske revolucije. Skladno z ideoloskim priblizevanjem

439 Stres, Neosholasti¢na kritika marksizma, str. 507, 513, 515-517, 519, 520, 523. O Usenic-
nikovih pogledih na marksizem in bolj$evizem gl. tudi Kos, Ale$ Usenic¢nik, str. 167-177;
Griesser-Pecar, Odnos Alesa Usenicnika, str. 179-190.
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avtoritarnim evropskim drzavnopoliti¢cnim sistemom* so $e

bolj zaostrili svoje poglede na oktobrsko revolucijo in sovjetsko
drzavo. Zanimivo pa je, da je tudi v tem ¢asu slovenski katoliski
politi¢ni voditelj Anton Korosec v komunizmu videl »potrebno
zlo«. O tem je pisal eden od vodstvenih clanov SLS Janez Bro-
dar. Kot se je spominjal, je Koro$ec leta 1932 v razgovoru s svo-
jimi ozjimi sodelavci dejal:

»,Komunizem je potrebno zlo! Jaz (Brodar — op. J. P.) mu ugo-
varjam in pravim: ,G. predsednik, jaz tega ne razumem. Ako
komunizem dela zlo, ni potreben. Ako pa je potreben, ne sme
delati zla! Dr. Koro$ec odgovori: ,Pa tako je! Kapitalizem se je
v svetu za svoj kapitalisticni privilegij posluzil orozja in tako
so se tudi mase nizjega ljudstva organizirale in tudi prijele za
orozje. Bodoca vojska, katera se zZe sedaj pripravlja, bo soci-
alna vojska. Komunizem ima v sebi veliko dobrega in kar ima
dobrega, bo povzel cel svet, kar ima pa v sebi umetnega, ne-
naravnega, bo pa vsak narod vrgel iz sebe in tudi ruski narod
je tako mocan in zdrav sam v sebi, da bo to vrgel iz sebe.’«**

Ob gornjih besedah je na katoliski strani veljalo tudi opo-
zorilo, da je komunizem storil najvecjo napako s tem, ko je »za-
pravil najvecjo vrednoto vsake ¢loveske kulture sploh, svobodo,
brez katere ni cloveka in Cloveske druzbe vrednega Zivljenja,
pod goljufivim pricakovanjem, da se bo ta svoboda rodila sele iz
diktature komunisti¢ne stranke«.*? In veljale so $e tr$e besede.
Glavni urednik Slovenca in vidni ideolog politicnega katolicizma
Ivan Ah¢in** je ob dvajsetletnici revolucije posebej poudaril, da
sovjetski narodi vsa leta, kar zive pod boljsevisko oblastjo, niso
uzivali ne miru ne svobode, primanjkovalo jim je tudi kruha.***

440 Prim. Perovsek, J., »V zazeljeni dezeli«, str. 204—207.

441 Brodar, Ob petinsedemdesetletnici, str. 291. — Na navedeno Koro$¢evo izjavo me je prija-
teljsko opozoril kolega dr. Bojan Godesa, za kar se mu prisréno zahvaljujem.

442 Slovenec, 8. 4. 1937, Neizprosni zakon usode, str. 1.

443 Tominsek Perovsek, Urednistvo Slovenca, str. 172.

444 Slovenec, 7. 11. 1937, Drin. (Ivan Ah¢in), Dvajsetletnica sovjetov, str. 1.
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»V Sovjetiji,« je — skladno z grdilnim poimenovanjem
ZSSR v vrstah politicnega katolicizma — poudaril Ah¢in, »ni
drzavljanskega miru.« V imenu socialne revolucije so boljseviki
oziroma poklicni judovski revolucionarji,

»ki so spretno znali izrabiti pravi trenutek, pobijali najprej
menjsevike, to je desnicarske socialiste. Potem so zaceli po-
bijati me$cane, nato belogardiste. Kon¢no so prisli na vrsto
vsi mogoci kontrarevolucionarji. Ko so iztrebili verske slu-
zabnike, so se vrgli na boljse stojece kmete, potem so zopet
udarili po trockistih, zadnje Case pa so se priceli klati med
seboj pravi pristni boljseviki. Kar je bilo s krvjo zgrajeno,
se s krvjo vzdrzuje in bo v krvi propadlo. Rdeci paradiz na
zemlji je v resnici ves rde¢ — od prelite cloveske krvi.«**

Po Ahcinu je boljsevizem sovjetskim narodom prinesel e
manj svobode kot nekdanji carizem. Trditve, ki so jih zunaj Ru-
sije zagovarjali boljseviskemu eksperimentu naklonjeni krogi, da
se v krcih starega sveta porajajo nov svet, nova doba, nov clovek
in da Zrtve, ki jih za rojstvo nove dobe trpi Rusija, niso zaman,
so neverodostojne. Ahcin je na podlagi protijudovske usmeritve
politi¢nega katolicizma spomnil na mnenje, da je bila oktobrska
revolucija mascevanje judovstva za vse zapostavljanje, ki ga je
nekdaj moralo trpeti v Rusiji.*** Kot o enem od moznih vzrokov
zanjo so Ze v dvajsetih letih razmisljali tudi v SLS.*” Ah¢in je ta-
kemu razmisljanju pritrdil. »Boljsevizem je v glavnem judovsko
delo,« je zapisal, »zato je razumljivo, da je judom odmeril vlogo
gospodarjev, ruskemu narodu pa vlogo hlapca, nad katerim se
stara krutokracija nadaljuje. Bi¢, ki zvizga po hrbtu preprostega
ljudstva, je iz rok ruskega bojarja presel v roke marksisticnega

445 Prav tam. — Glede poimenovanja ZSSR kot »Sovjetije« gl. tudi Ahéin, Komunizem, str.
119 in sl. Filozofsko utemeljeno pojasnilo t. i. stalinisti¢cnih procesov gl. v Koch, Dvojna
Zivijenja, str. 165—166, 289—290.

446 Slovenec, 7. 11. 1937, Drin. (Ivan Ah¢in), Dvajsetletnica sovjetov, str. 1; Perovsek, J., »V'
zaZeljeni deZeli«, str. 198.

447 Slovenec, 8.11.1927,7. XI. 1917-7. XI. 1927, str. 1.
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zida.« V ZSSR se poleg tega krepi $e samodrs$tvo enega ¢loveka,
rdecega »carja« Stalina, ki je odstranil vse vidnejse boljsevike in
ostal sam na politicnem odru kot tiran in samozvanec in si pusti
prirejati vedno vecje in vedno bolj hrupne ovacije »osrecenega«
in »blazenega« proletariata. A v resnici so boljseviki v ZSSR v
neznatni manjsini.

»Vendar pa se ta neznatna manjsina s pomocjo oborozene
sile, javne in tajne policije, strumne organizacije svojih pri-
staSev ter z vsemi modernimi tehni¢nimi pripomocki, ki so
drzavni upravi na razpolago (radio, telefon, brzojav) — drzi
na oblasti in strahuje nad devet desetin drugace mislecih
drzavljanov! To je okolis¢ina, ki naj mora dati misliti, da ne
bomo nikoli in nikjer podcenjevali komunizma, ki povsod
dela z istimi metodami in po istih nacelih.«*®

V nadaljnji oceni polozaja v ZSSR dvajset let po revoluciji
je Ah¢in vprasal, »kaj pa je s kruhom? Rusija je bila nekoc¢ zi-
tnica Evrope,« je odgovoril, »toda pod boljsevizmom se je kljub
temu zgodilo, da je milijone ljudi pomrlo za lakoto, in se to Se
vedno dogaja.« Za to je krivo neclovesko, materialisticno gle-
danje komunizma na cloveka in njegovo vrednotenje cloveske
osebnosti, ki mu clovek kot oseba ne pomeni ni¢, ampak v njem
vidi le proizvajalca, proizvajalni stroj. Krivi so tudi boljseviski
eksperimenti s kolektivizacijo zemlje, ki so kmetu vzeli veselje
do dela; kmet namrec vecinoma dela za drzavo (kakor pri nas v
fevdalni dobi za gosposko), le nekaj malega zemlje lahko obde-
luje tudi zase. Glavni krivec za lakoto pa je boljseviska drzava
kot izvoznik. Zaradi tujih valut, ki jih je potrebovala za strojno
opremo, je izvozila ve¢ zita, kot bi ga smela. »Da je industri-
alizacija napredovala po predvidenem nacdrtu, je mirno pustila
umreti za lakoto nad 15 milijonov kmeckega ljudstva samo v
enem letu!«**

448 Slovenec, 7. 11. 1937, Drin. (Ivan Ah¢in), Dvajsetletnica sovjetov, str. 1.
449 Prav tam.
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Poleg pogubne kmetijske politike se ni obnesla tudi zamisel
o izravnavi pla¢ po potrebi slehernega industrijskega delavca.
Place se prav tako ali $e huje razlikujejo kot v kapitalisti¢nih dr-
zavah (med prejemkoma inZenirja in nekvalificiranega delavca
naj bi bila skoraj dvajsetkratna razlika). »Sanje o novem cloveku
so se zalostno razblinile.« ZSSR je §ibka tudi na mednarodnem
podrocju. Sovjeti igrajo v taboru velesil ponizujoco vlogo, s ka-
krsno se nekdanja carska Rusija nikoli ne bi zadovoljila. Morda
je vzrok za to njena socialna zgradba, morda pa, kot je mislil Ah-
¢in, Sibka sovjetska vojska. Ves svet naj bi namrec vedel, »da pri-
haja sovjetska rdeca armada kljub bobnec¢im besedam kvecjemu
v postev za domaco porabo — proti domac¢emu sovrazniku — ni
pa sposobna bojevati se izven svojih meja«. To naj bi dokazo-
vala odnos do Japonske, ki ni drugega kot neprekinjena vrsta
ponizanj za ZSSR, in osramotitev, ki sta jo sovjetskemu orozju v
Spaniji pripravili Italija in Nem¢ija.*°

Zadnja tolazba sovjetskega boljSevizma je bila po Ahcinu
svetovna revolucija. Misel nanjo je voditeljem oktobrske revolu-
cije takoj vzniknila pred o¢mi in Zivi $e danes. V to so usmerjeni
vsi napori boljSevizma, vse zrtve, vecina denarja, v ta namen se
izvaja ogromna, neprekosljiva propaganda po vsem svetu, netenje
nezadovoljstva in financiranje vstaj. Silno podtalno delo Komu-
nisti¢ne internacionale je izklju¢no posveceno pripravam na sve-
tovno revolucijo. »Boljseviki se zavedajo, da se bo moral marksi-
zem tudi v Sovijetiji z leti preleviti, ako se mu ne posreci, osreciti
s svojimi ,blagodati’ tudi drugih narodov.« Toda tudi ta cilj se ko-
munistom vedno bolj odmika. Nevarnost za svetovno revolucijo
bi obstajala le, Ce bi se boljseviskim judovskim spletkarjem posre-
¢ilo zaplesti Evropo in z njo ves svet v svetovno vojno. Vojne po-
rajajo zmede in zmede revolucije. Toda Ce se posreci ohraniti mir,
je danes dovolj sil na strazi proti aziatskemu boljsevizmu. Pred-
vsem pa je komunisti¢ni val v Evropi Ze dosegel vrhunec in ga
prekoracil. Evropski proletariat dvajset let po oktobrski revoluciji
v boljseviskem eksperimentu ne vidi vec¢ evangelija za delavstvo,

450 Prav tam.
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temvec le nevarno utopijo, ki mu more vzeti to, kar si je v desetle-
tjih s trudom priborilo v boju s kapitalizmom.*!

Ahcin je svojo oceno boljsevisti¢ne revolucije in razmer v
njeni drzavi sklenil z jasnim ideoloskim poudarkom. Ob dvaj-
seti obletnici boljseviske revolucije je bilo po njegovem mnenju
umestno opozoriti na sredstva, na katera se je do tedaj opirala
obramba proti komunizmu. »Potem bi videli v prvi vrsti siste-
mati¢no in ogromno delo katoliske Cerkve, ki ni nehala z najvis-
jega uCeniskega mesta opozarjati ves svet, da mora biti obramba
proti komunizmu predvsem v boljsem, pravi¢cnem druzabnem
redu in v doslednem izvajanju prakti¢nega krscanstva. Kjer se
je to zgodilo, tam je boljseviska nevarnost Ze danes izgubila vse
svoje ostrine.«*?

Vlogi Cerkve in kr$¢anstva v boju proti komunizmu so pri
Slovencu dajali velik pomen, saj niso dopuscali dvoma, da hoce
uveljaviti totalitarni, celostni svetovni red brez religije. Torej red
»brez morale v nasem smislu, brez Boga in Kristusove vere, brez
vsake sledi vse dosedanje verske in eti¢ne tradicije ¢lovestva. Tu
imamo pravi brezbozni imperij,« je pisal Slovenec in s pogledom
na slovanstvo svaril, da v njem ni

»nobenih ,ruskih nacionalnih osobin’, kakor si domisljajo
tisti, ki bi v ruskem komunizmu radi videli kaksno vseslo-
vansko ¢rto in ravno iz razlogov nekega slovanskega uni-
verzalizma simpatizirajo z njim, ampak je njegova edina
osobina zidovski duh marksizma, ki se je popolnoma od-
vrnil od evangelija vecnega Zivljenja in se izmalcicil v golo
vero v materijo, v to, kar se vidi, slisi, ¢uti in uziva in kar je
mogoce obvladati v svrhe golega tostranskega zivljenja, v
katerem se clovek kot zival rodi in kot zival, seveda z vis-
jimi kulturnimi zahtevki, brez sledu pogine. To je mesijan-
stvo, to je ideal bodoce druzbe ,brez zmot, trpljenja, borb
in solza’,«

451 Prav tam.
452 Prav tam.
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je poudaril Slovenec. »Ni pa slovanska mesijanska ideja, ki poti
k temu ne vidi v revoluciji kolektivizma, ampak v eticnem stre-
mljenju in dvigu s pomocjo od Boga darovanih notranjih du-
hovnih sil ¢loveka.« Vse, kar je dobro in vredno, lahko uresnici
samo totalitarno krs¢anstvo.*

Katolisko stran je vprasanje komunizma in boljseviske
druzbene, politi¢ne in gospodarske prakse mocno zaposlovalo.
AR¢in je skrbel, da jima je Slovenec posvecal opazno pozornost;
enako so ravnali tudi pri Jutru. Leta 1939 je komunizmu, ki je bil
zanj »najvecdja nevarnost nase dobe«, namenil krajso $tudijo.***
V njej je opozarjal, da se komunizem sku$a povsod vriniti. Sredi
tridesetih let je v ta namen celo spremenil svoje ravnanje in se
skusa katoliskemu delavstvu priblizati prek t. i. ljudske fronte.
A vecina katoliskega delavstva ni mogla prezreti, »da je roka,
ki se jim steguje naproti, Se vsa rdeca od krvi ruskih, mehiskih
in $panskih mucenikov«. Tudi Cerkev se je v vprasanju katoli-
skega razmerja do marksizma in komunizma odlo¢ila z znano
okroznico Quadragesimo anno leta 1931, pismom kardinala dr-
zavnega tajnika leta 1936 francoskim kardinalom in nadskofom
ter okroznico Pija XI. o brezboznem komunizmu leta 1937. Po
objavi te okroznice, ki brezbozni komunizem obsoja kot nekaj
bistveno slabega, je sodelovanje med katolicani in komunisti ne-
mogoce.*® Temu je Slovenec 14. aprila 1937 namenil poseben
uvodnik.**

Ahcin je v svojem delu kot sestavnico premetene taktike,
ki zakriva njihov pravi revolucionarni cilj, oznacil zavzemanje
komunistov v Komunistic¢ni internacionali za preganjane kato-
liske Baske in nemske katolicane, saj proti preganjanju kato-
licanov v Mehiki, Spaniji, Kataloniji in verskemu preganjanju
v ZSSR ne nastopajo. Varljivo je tudi njihovo zatrjevanje, da

453 Slovenec, 14. 4. 1937, Huda utvara, str. 1-2.

454 Ahcin, Komunizem.

455 Prav tam, str. 5-14. O vprasanju ljudske fronte in politicne strategije Kominterne ter
ZSSR v Zahodni Evropi in na Slovenskem v drugi polovici tridesetih let gl. Koch, Dvojna
Zivijenja, str. 167—168, 319-320; Vodopivec, Mo¢ in nemo¢ ljudske fronte, str. 31-42.

456 Slovenec, 14. 4. 1937, Huda utvara, str. 1-2.
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se borijo za izboljsanje gospodarskega polozaja, proti fasizmu
in vojni, za svobodo in cloveske pravice in pri slovanskih na-
rodih za slovanstvo. Kot kazejo razmere v ZSSR, tam vladata
diktatura in neusmiljeno zatiranje politi¢nih, kulturnih in ver-
skih svobos$¢in, komunisti¢na morala je brez splo$ne veljave in
prikrojena zahtevam (delavske) razredne sebi¢nosti. Ahcin je
opozarjal, da komunizem oznanja razredno sovrastvo, je vera
sovrastva, ki uci nujni, neizbezni in katastrofalni medsebojni
boj druzbenih razredov. Njegov cilj je dobiti v roke prav vso
oblast in nato prek diktature proletariata in sredstev, ki mu jih
ponuja vsemogocna drzava, iztrebiti svoje nasprotnike ter sle-
herno sled dosedanjega druzbenega reda. Le tako je mogoce
ustvariti novo druzbo, v kateri bo ¢lovek lahko kon¢no mogel
trgati in uzivati sadove srece in blagostanja in kjer bo enkrat
za vselej izginila »bajka o izgubljenem paradizu«. To njegovo
mesijanstvo je glavna pogonska sila za vse njegovo delovanje.
Napaja se v dialekticno materialisticnem razumevanju sveta in
zivljenja, po katerem so dejavnik zgodovine samo gospodarski
razvoj in po njem povzroceni gospodarski in socialni boji. Treba
jih je pospesevati tako, da vodijo do revolucionarnih razmer in
konéno zelene druzbene preobrazbe. Komunisti¢ni materiali-
zem je zavestno in popolno brezbostvo, ker vidi svet le kot gi-
bljivo snov, izven katere ni nicesar: ne duse, ne duha, ne Boga.
Gibanje in Zivljenje prihajata snovi iz nje same, snov nosi sama
v sebi pocelo neprestanega razvoja. Izvor duha je materija, brez
nje in izven nje duh ne obstoji. Nad njo ni Stvarjenja ali vsaj
stvariteljskega razvoja.*” Pomenljivo je, da je v vprasanju etike
boljsevizma v spisu, »ki $teje med bisere takratne marksisti¢ne
publicistike«,*® desetletje pred tem na primeru revolucionar-
nega reSevanja nacionalnega problema komunisti¢cno usmer-
jeni Joze Dolenc v Svobodni mladini poudaril: »Boljsevizmu je
bistveno tuja vsaka etika.«**®

457 Ahcin, Komunizem, str. 15-71.
458 Klopci¢, Desetletja preizkusenyj, str. 280.
459 Dolenc, Rusija in nacionalni problem, str. 54.
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Na podlagi svojih razrednih stremljenj hoc¢e komunizem
ustvariti ¢rednega cloveka, »ki ne bo imel doma, niti teznje, da
bi si ga ustvaril, ki se ne bo skusal osamiti od tovarisev in biti
sam svoj in za sebe«, je nadaljeval Ahc¢in. Komunizem hoce
oblikovati novega cloveka, ki bo sam Bog brez nadnaravnih la-
stnosti in stremljenj in ki bo imel v sebi bozanske sile. Potrebuje
cloveka, ki bo brez osebnega hotenja, Cigar veselje bo Ziveti za
skupnost, biti ud revolucionarne druzbe, dokler ne bo kon¢no
dozivel svojega povelicanja v kolektivnem ¢loveku. Tak clovek
nima nobenega osebnostnega cilja (zveli¢anje duse), njegova
glavna naloga je, da se vcleni v skupnost, iz katere ni povratka.
Zato komunizem rusi zakon in druzino, saj ne priznava stalnih
oblik druzbenih tvorb. Vendar je jedro ljudstva v svojem bistvu
$e zdravo in ga ni zajel strup materializma.*®

Poleg razbijanja druzine je bila po Ah¢inu druga od kljuc-
nih nalog v ustvarjanju novega ¢loveka pozitivno brezverstvo. V
takem brezverstvu se ne sme izrazati le izguba verskega ¢ustvo-
vanja ali lai¢cna svobodomiselna usmeritev, ki z znanostjo na-
domesca religijo. Komunisti¢no brezverstvo mora biti dognano.
Komunizem udi, da je Bog le proizvod clovekove domisljije, vera
pa le odsev gospodarskih razmer. Je le sredstvo za zatiranje niz-
jih slojev, opij za ljudstvo, ker ga uspava in slabi njegovo voljo, da
se ne bori dovolj odlo¢no proti svoji revscini in zastavi vseh svo-
jih sil za dosego boljsih Zivljenjskih razmer na zemlji. Cloveka
zapelje v zmoto, da prenese tezisce zivljenja v nestvaren svet in
od njega pricakuje pravi¢nost in sreco. Je tudi opoj za posedu-
joce sloje, da siromakom dajo nekaj miloscine, s ¢cimer si bodo
zagotovili vstop v nebesko kraljestvo. Zato lahko nadaljujejo z
izkori$canjem gospodarsko $ibkejsih ter jih drzijo v odvisnosti.
Za komunisti¢no gibanje je vera ljubezni, umiritve nasprotij
med sovraznimi tabori, obojestranske podpore in sodelovanja,
ki jo oznanjajo vse religije, sovrazna, ker zmanjsuje brezobzirni
razredni boj. Komunizem je vera sovrastva proti veri ljubezni.

460 Ahcin, Komunizem, str. 72—84. O posledicah rusenja druzine v ZSSR gl. tudi Koch,
Dvojna zivijenja, str. 175-176.
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Boj med komunizmom in kr§¢anstvom je iz moralnih in ver-
stvenih razlogov nujen, ker je komunizmu vse materija, ki jo
dviga nad prvobitnost duhd, oznanjeno po krscanstvu.**

ARcin je opozoril, da je komunizem kljub svojemu sovrastvu
do vere tudi sam svoje vrste religija. Javlja se v upanju, v obljubah,
v hrepenenju in i$¢e sredstva, ki naj vzdrzujejo nekaksno notra-
nje zivljenje, katerega ¢lovek ne more pogresati, ne da bi njegovo
zivljenje postalo brezmiselno in sploh nevredno zivljenja. »Edi-
nole v tej tocki komunizem dosega neko velic¢ino, ki vzbuja re-
sni¢no navdusenje pri onih mladcih, ki korakajo v prednjih vrstah
za stavljenimi ideali.« O komunizmu zato lahko govorimo kot o
»religiji« ali, $e to¢neje, govorimo lahko o komunisti¢cnem misti-
cizmu. Njegove metode v nekaterih tockah spominjajo na orga-
nizem verskih zdruzb. Njegova osnovna dogma je vera v prihod
proletarskega kraljestva, ki se bo utelesilo v podobi brezrazredne
druzbe in ki bo pravi¢no, razumno ter miroljubno. Religiozni zna-
¢aj komunizma tudi pojasnjuje njegovo velikansko nasprotovanje
vsem drugim religijam. »Gre za nasprotja na istem podrocju: za
pojmovanje ¢loveka in svetovja.« Religiozni znac¢aj komunizma
pojasnjujeta tudi veri sovrazen odnos, ki ga v ZSSR izraza celo
sovjetska ustava, in fanati¢na protiverska propaganda, ki jo ko-
munisti izvajajo s satansko naslado.**

V zadnjem delu svojega prikaza komunizma je Ahcin
opisal sestavo Komunisti¢ne internacionale (razdelitev na 11
mednarodnih skupin), delovanje njenih pomoznih organiza-
cij (Komunisti¢cne mladinske internacionale, Rdece zZenske in-
ternacionale, Rdece internacionale za $port, Internacionale za
kulturne zveze z zamejstvom, Uciteljske internacionale, Inter-
nacionale proletarskih svobodomislecev (Internacionale brez-
boznikov), Mednarodne rdece pomoci, Internacionale proletar-
skih esperantistov, Rdece strokovne internacionale, Svetovnega
odbora proti vojni in fasizmu, Kmecke internacionale, Zveze
proti zatiranju kolonialnih narodov (Zveze proti imperializmu))

461 Ahcin, Komunizem, str. 75, 85-97.
462 Prav tam, str. 98—107.
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in celi¢ni sestav ter splo$no organizacijsko strukturo komuni-
sticnih strank. Opozoril je na tesno povezanost Komunisticne
internacionale s sovjetsko vlado in tedanjo najvaznej$o nalogo
komunisti¢nega gibanja — oblikovati enotno fronto kmeckega in
industrijskega delavstva, da pod komunisti¢nim vodstvom pre-
Zame mnozice z revolucionarnim duhom in teznjo po nasilnem
prevratu. Ustavil se je $e pri poloZaju delavca in kmeta v »Sov-
jetiji«. Ugotavljal je, da boljseviski sistem ni izpolnil svojih revo-
lucionarnih obljub. Delavci nimajo nadzora nad tovarnami, svo-
bodne izbire poklicnega dela ni (navezanost delavca na tovarno
je enaka srednjeveski navezanosti tlacana na grascaka), delovno
ljudstvo nima pravice do enakih plac¢, temvec¢ so uvedeni placilni
razredi, uveden je bil priganjaski sistem proizvodnje (udarniki,
socialisticne tekme, stahanovstvo), sovjetske strokovne orga-
nizacije so orodje drzave za zatiranje in izrabljanje delavstva
ter zagotavljanje komunisti¢ne istosmernosti, place delavstva
ne dosegajo niti visine, kot so bile pred vojno, Zivljenjske po-
trebscine so drage in jih primanjkuje (zlasti obleke), delovne in
zdravstvene razmere so slabse kot v drugih kulturnih drzavah,
socialno zavarovanje je na podlagi druzbenega polozaja zavaro-
vancev nesocialno urejeno.*?

Nic¢ bolje ni kmetu. Kmet ni lastnik zemlje, temvec je drzava,
ki je zemljo podruzbila, kmeta posestnika pa spremenila v drzav-
nega poljskega delavca v sluzbi komunisticne druzbe. Najprej v
sovhozih (drzavnih kmetijskih posestvih), nato pa v sedaj uvelja-
vljenih kolhozih (zadruznih kmetijskih gospodarstvih). Tisti pre-
moznej$i kmetje, ki se niso hoteli asimilirati proletarski miselno-
sti (kulaki), so bili izgnani v Sibirijo, marsikje pa so jih kmetje iz
povsem razredne miselnosti sami iztrebili. »Zivljenje v kolhozu
je v marsi¢em podobno razmeram v vojasnici,« je razlagal Ahcin.

»Sirokoustne obljube, ki so jih Sovjeti pred revolucijo in
$e nekaj Casa po revoluciji dajali kmeckemu prebivalstvu,

463 Prav tam, str. 108—136. Gl. tudi Koch, Dvojna Zivijenja, str. 45, 85-87, 106-107, 322,
337-339, 357, 399-400, 406, 412.
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so se torej izkazale le kot varljiva vaba, da je kmet, ki je bil
glavni predstavnik Rusije, prevaran klonil svoj tilnik pod
boljseviski jarem. Toda sedaj ga boljsevizem Ze trdno drzi
v svojih rokah in si ne more ve¢ pomagati. Izgubil je svojo
lastno zemljo, on sam in njegova druzina se morajo od ju-
tra do vecera pehati v kolhozu za komunisti¢no drzavo,
pri tem pa mora biti Se vesel, ako v zameno dobi toliko, da
sebe in svojce ohrani pri golem Zivljenju. Pri tem pa so mu
odvzete sleherne politi¢ne in druzabne svoboscine. Kol-
hoznik nima pravice do svobodnega govora ne do svobo-
dnega misljenja ne do svobodne organizacije in e manj mu
je seveda dovoljeno, da bi se on ali njegova druzina smeli
svobodno gibati. Sovjetski kmet je na svoji zemlji postal
jetnik komunisti¢nega rezima.«**

V podkrepitev svojih navedb o razmerah v ZSSR je Ah¢in
opozoril na levicarske intelektualce in aktiviste (glavnega taj-
nika angleskih strokovnih organizacij Walterja Citrineja, glav-
nega tajnika francoskih rudarskih organizacij Kleberja Legaya,
francoske pisatelje Rolanda Dorgelésa, Andréja Gida in Louisa
Célina ter ameriskega komunista Andrewa Smitha), ki so se va-
njo napotili z namenom, da jo bodo ob povratku v svetu slavili,
»a so bili prisiljeni pod tezo dejstev, da prekolnejo nenaravni in
necloveski druzabni sestav«. Smith, ki je dvakrat obiskal ZSSR
(prvic leta 1929 kot delegat ameriske komunisti¢ne stranke,
drugic paje v Sovjetski zvezi bival v letih 1932-1935), je po Ah-
¢inovih navedbah tovarisu v ZDA pisal, da je v ZSSR videl samo
uradni$tvo in prisilno delo. »Nikar ne verjemi pravljicam, ki ti
jih pripovedujejo, da bi te prepricali, da ni v sovjetski Rusiji no-
benih razrednih razlik,« ga je svaril.

»Delavci so razdeljeni v razrede! Tisti, ki najve¢ trpe, do-
bivajo najmanj. Ljudje brez zuljavih rok so na najboljsih mestih
in jim rezim povsod daje prednost. Trdno sem preprican, da bi

464 Ahcin, Komunizem, str. 137-143.
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se socializem prej mogel uveljaviti v Ameriki kakor v Sovijetiji
pod komunizmom. Tu sta komunizem in socializem dozivela
popoln polom. [...] Kajti nekaj takega, kot sicer imenujemo po-
$tenost, ne bo$ nasel v komunisti¢ni stranki ali med uradniki, ki
so tu odlocujoci gospodje.«*®

Ahcin je na koncu svojega dela nastel glavna sredstva v
boju proti komunizmu. Tako kot v Slovencu je opozoril na ka-
toliski idejni in druzbeni dejavnik. Ta naj bo v protikomuni-
sticnem boju enoten in slozen za kr§cansko obnovo druzbe, ki
naj jo, prenovljeno po krscanskih nacelih, vodita pravi¢nost in
ljubezen. Spoznavanje komunizma naj bo namenjeno »zlasti
nasim mladinskim in prosvetnim drustvom«.*® Na politicnem
podrodju je za protikomunisti¢ni boj skrbel Anton Korosec, ki
je v drugi polovici tridesetih let kot notranji minister Kraljevine
Jugoslavije budno in neprestano spremljal delo komunistov in
nobene njihove akcije spustil izpred o¢i. Komunizem je imel za
enega glavnih sovraznikov drzave.*’

Na katoliski strani so v tridesetih letih ob obravnavi filo-
zofskih osnov marksizma glavno pozornost namenili aktualnim
posledicam pretecene boljsevisticne dobe in ideoloskemu vi-
diku protikomunisti¢nega boja. Sredi tridesetih let so komuni-
zem $e enkrat oznacili kot svojega edinega resnega nasprotnika.
Slovenec je leta 1936 zapisal, da je »edini, ki se poleg katolicizma
bije za bodo¢nost [...] komunizem. [...] Samo dvoje je danes: ali
bo nasa bodoc¢nost katoliska, ali pa bo komunisti¢na, JNS-arska
(liberalna — op. J. P.) gotovo ne bo.«**

465 Prav tam, str. 143—145. O dejavnosti sovjetske obvescevalne sluzbe, ki je Andréja Gida
vodila v njen objem, ter njegovem kasnej$em napadu na celotni sovjetski sistem gl. Koch,
Dvojna zivijenja, str. 295, 298-301, 311-317. O pridobivanju, vlogi in delovanju ume-
tnikov, intelektualcev in kulturnih delavcev v sovjetski (obvesc¢evalni) vojni idej proti
Zahodu gl. obravnavo, zaobjeto v navedenem delu.

466 Ahcin, Komunizem, str. 146—150, 3.

467 Izgubljeni spomin na Antona Koroca, str. 184—185, 189, 212.

468 Slovenec, 26.7. 1936, Kje je sovraznik?, str. 1.
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IV.

Dve desetletji po oktobrski revoluciji je pri katoliski Jugoslo-
vanski knjigarni iz$la Se obsezna studija znanega publicista, nek-
danjega pripadnika Jugoslovanske socialnodemokratske stranke,
ki se je v zacetku dvajsetih let priblizal SLS (vec¢ let je bil tudi ure-
dnik pri Slovencu*®), Frana Erjavca, Komunizem in komunisti¢na
Rusija. Erjavec je v predgovoru k svoji dobrih 500 strani obsega-
joci $tudiji poudaril, da so pri drugih narodih o komunizmu na-
pisali »Ze cele vozove knjig«, medtem ko o njem slovenski clovek
ne more vzeti v roke pravzaprav nicesar. »Da zamasim to obcutno
vrzel na nasem knjiznem trgu — ponovni dokaz nase lahkomi-
selne brezskrbnosti — sem se lotil tega dela jaz.«*”°

Erjavec je svoje delo, ki v zgodovinopisju e ni bilo sistema-
ti¢no razclenjeno, o njegovem izidu pa je v tedanjem casopisnem
in periodi¢nem tisku porocal samo Slovenec,** napisal z velikim
znanjem, razgledanostjo in strokovno utemeljenostjo. V ¢asu med
svetovnima vojnama je bilo na Slovenskem najbolj sistemati¢na,
poglobljena in celovita $tudija o druzbeni, politi¢ni in socialno-
gospodarski stvarnosti, ki jo je utemeljila oktobrska revolucija.
Erjavec je v njej najprej predstavil razvoj komunisti¢ne misli in
druzbenih praks v starem in srednjem veku, nato od reformacije
do francoske revolucije in od nje do Marxa.*”> Opozoril je, da je
bil do Marxa »komunizem le tiho upanje posameznih sanjacev,
po Marxu je pa postal politicni in gospodarski cilj milijonskih
mnozic«.”” Nato je v bistvenih potezah orisal marksisti¢ni nauk
ter razvoj mednarodnega socialisticnega delavskega gibanja do
konca svetovne vojne in oblikovanja III. internacionale. Ustavil

469 Tominsek Perovsek, Urednistvo Slovenca, str. 172.

470 Erjavec, Komunizem in komunisticna Rusija, str. 4.

471 Slovenec, 24.7. 1937, Drobne novice: komunizem in komunisti¢na Rusija, str. 4. Slovenec
je ob tej priloznosti zapisal, »da ne bo mogel pri nas nih¢e mimo tega velikega in edinstve-
nega dela [...]. Pa ne samo politiki in javni delavci, tudi vzgojitelji bodo nasli v knjigi obilo
gradiva in iz¢rpen pregled na ideologijo in prakti¢no uveljavljenje komunizma. Zato bi
moral to sijajno delo poznati vsak izobrazenec, kmet, delavec, nastavljenec, mlad ali star,
dijak, zena, dekle, kajti vsakomur bo nudilo obilico gradiva za resno in globoko razmislja-
nje. Priporo¢amo.«

472 Erjavec, Komunizem in komunisticna Rusija, str. 7-33.

473 Prav tam, str. 35.
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se je tudi pri socasnem razvoju socialisticnega delavskega gibanja
v jugoslovanskih dezelah ter oblikovanju Komunisti¢ne stranke
Jugoslavije in komunisticnem gibanju v prvem desetletju jugo-
slovanske drzave.*”* Jasno sliko in sodbo o komunizmu in komu-
nisticnem druzbenem redu pa je po njegovem opozorilu lahko
dal le pogled na zivljenje in delovanje komunisti¢ne Rusije, kjer
komunizem neomejeno in neovirano vlada ze celih osemnajst let
(Erjavec je svoje delo napisal v letih 1934—1935). Pri tem je po-
membno, da Rusija »obsega eno Sestino zemeljske oble, $teje nad
160 milijonov prebivalcev in vsebuje neiz¢rpne naravne zaklade
ter bivse zitnice vse Evrope. Torej dovolj dolga doba, dovolj velika
povrsina in dovolj mo¢ni gospodarski pogoji, da je mogel komu-
nizem tudi v praksi to¢no pokazati, ne samo kaj zna in hoce, tem-
ve¢ tudi posledice svojih resni¢nih hotenj.«*”

Erjavec je prikaz komunisti¢ne Rusije zacel s predstavitvijo
razlicnih stopenj in oblik ruske revolucionarne misli in gibanja
do februarske in nato oktobrske revolucije. Obenem je orisal
Leninov osebnostni, teoreti¢ni in politi¢ni znacaj, usmerjen le v
zmago revolucionarne marksisti¢ne misli, ter vlogo, delovanje in
notranje odnose v Vsezvezni komunisticni stranki (boljsevikov)
(VKS(b)). Ta je danes neomejeni gospodar Rusije, in ¢e bi se njena
diktatura zrusila, bi se nujno zrusila tudi notranja zgradba Rusije,
ker bi izgubila svoj smisel. VKS(b), ki ne predstavlja niti enega
odstotka prebivalstva Rusije, pomembno mesto v njej pa imajo
Judje, v svojih vrstah ne trpi najmanj$e demokracije. Odklanja
vsake nove ideje in zdruzuje le gospodarske in politicne organi-
zatorje za uresnicenje starih, marksisti¢cno-komunisti¢nih idej. V
tem je njena moc in tudi njena slabost. Ona sploh ni¢ ve¢ ne misli
in ne i$Ce, temvec le s strastno naglico in zelezno doslednostjo
dela. Od leta 1930 jo povsem obvladuje Stalin. Kot neomejeni go-
spodar stranke in drzave z brezobzirno doslednostjo izvaja Leni-
nove komunisti¢ne gospodarske nacrte, ki tvorijo edino vsebino
vsega danasnjega zivljenja in stremljenja v Rusiji.*”®

474 Prav tam, str. 36-79.
475 Prav tam, str. 83.
476 Prav tam, str. 83—149.
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Gospodarski razvoj v porevolucionarni Rusiji je Erjavec
prikazal skozi njegove tri dotedanje stopnje — t. i. vojni komu-
nizem (1917-1921), Novo ekonomsko politiko (1921-1927) in
dobo nacrtnega gospodarstva (prvo in drugo petletko po letu
1928).47 Ocenil je, da marksisti¢ni komunizem ni sposoben re-
siti gospodarskih vprasanj, za katera je bil od nekdaj preprican,
da ima samo on zdravilo. Boljseviki so na gospodarskem podro-
¢ju dozivljali silna razoc¢aranja in neuspehe, povzrocali strasna
razdejanja in bedo milijonov, a kljub temu nikoli niso odnehali
niti za las in ne izgubili poguma. Neverjetna volja in vztrajnost,
nepopisni napori in pozrtvovalnost so zdruzeni z njihovimi pri-
zadevanji. Pa vendar si $e do danes niso na jasnem o konc¢nih
oblikah svojega cilja. Prezeti so le z neuklonljivo voljo, da ga za
vsako ceno dosezejo. »To se pa pravi jadrati v temo,« je ugota-
vljal, s tem pa je »nujno zvezana mnozica neuspelih poizkusov,
zgresenih sredstev in hudih razocaranj, ki tvorijo pravo vse-
bino dosedanjega osemnajstletnega boljseviskega gospodarstva
v Rusiji.« Njegove stopnje so popolnoma razli¢ne. »Ena doba
je podirala, kar je prej$nja ustvarila, preklinjala, kar je prej$nja
blagoslavljala, kajti vsaka je bila prepricana, da je kon¢no nasla
klju¢ do vrat v komunisticni raj.« A vsakemu novemu zaletu so
vedno kmalu sledila vec¢ja ali manj$a razocaranja. Res so tudi
boljseviki ustvarili marsikaj velikega in trajnega, toda sadovi
vseh dosedanjih strasnih zrtev so trpki in grenki. Sicer pa o zgolj
gospodarski strani komunisti¢ne zamisli $e ni mogoce izreci za-
dnje besede. Gospodarska vprasanja od boljsevikov zahtevajo
»vedno novih in novih zaletov in popuscanj, zidanj in podiranj,
oblik in sredstev, zaradi ¢esar komunisti¢na revolucija v Rusiji
prav za prav sploh e ni koncana in danes menda $e tudi nihce
ne ve, kako bo v svoji kon¢ni obliki izgledala«.*”®

Pogledu na boljsevisko gospodarstvo je sledila obravnava
drzavnopravnega in politicnega razvoja ter ustroja sovjetske
skupnosti. Erjavec ju je natanc¢no predstavil in poudaril, da je

477 Prav tam, str. 151-196.
478 Prav tam, str. 149-150, 196.
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samostojnost zveznih republik skromna. V ZSSR lahko misli
samo Moskva, kjer je sedez vseh osrednjih ustanov in duh mora
biti povsod enoten. Pravica do samoodlocbe je le na papirju.
Vendar pomeni sedanje stanje za mnoge narode znatno izbolj-
$anje glede na razmere v carski Rusiji. Pod mo¢nim velikoru-
skim narodnostnim pritiskom so le Ukrajinci. Najvisja oblast v
ZSSR, centralizirana boljseviska stranka, pa je Ze sama dovolj
trdno jamstvo, da se posamezne republike ne morejo niti ga-
niti brez izrecne volje oblastnikov v Moskvi. Erjavec je ZSSR
oznacil kot najbolj izrazito drzavo »mocne roke«. V njej vladata
strankarsko despotstvo in tiranija, ki bi ju zaman iskali v celotni
cloveski zgodovini. Uveljavljenju komunisti¢cnega druzbenega
reda in boljseviske diktature se mora ukloniti in umakniti vse:
pravica, vera, kultura, morala, rodbina, Zivljenje milijonov. Do
korenin je bilo potrebno uniciti izrocila in dobrine stoletij, da
so na te razvaline postavili »diktaturo proletariata«. Ta na prav-
nem in pravosodnem podrocju zanika vsako moralnost, pravo
ji ni neodvisna dobrina, temvec le sredstvo za vzdrzevanje po-
liticne oblasti. Vsa sovjetska drzava je danes ogromna jeca, kjer
lahko politi¢na policija — Drzavna politi¢na uprava (GPU), pred
njo pa Izredna komisija (Ceka), zapira, obsoja in mori brez naj-
manj$ega nadzora ter vzdrzuje mnozice policistov, ogleduhov,
ovaduhov in izzivacev. Caristi¢ni rezim je bil zverinski, »pro-
letarski« pa je Se neprimerno krvolocnejsi. Ruska zgodovina se
ponavlja in strasna sibirska tabori$ca so njen simbol. Starovesko
suzenjstvo je bilo sramota clovestva, a sedanji »proletarski re-
zim« v ZSSR je zloc¢in.*”®

V odgovoru na vprasanje, zakaj so boljseviki nacelno za-
vrgli demokracijo in svobodo, je Erjavec opozoril, da je komu-
nizmu, ki je razumljiv odgovor proti kapitalizmu, prvi in zadnji
cilj materialna blaginja cloveske druzbe kot celote. A ker ne pri-
znava nesmrtnosti ¢loveske duse, ne more priznati ne njenih la-
stnih pravic ne njenega silnega vpliva na celotno Zivljenje ter iz
njega nujno izvirajocih pravic osebnosti. Komunisti¢no urejena

479 Prav tam, str. 196-231.
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druzba naj ¢lovestvu nadomesti vso potrebo po Odreseniku in
posmrtnem zvelicanju. Boljseviska revolucija hoce popraviti in
spremeniti delo samega Stvarnika, ki je ustvaril cloveka s tele-
som in duso. Komunisti¢na druzba, ki je sama sebi namen in ki
ne pozna nobenega visjega in nadaljnjega cilja, ima zato pravico,
da si popolnoma podredi vsakega posameznika, kajti ¢lovek bo
v tej druzbi nasel vse, po Cemer stremi, in ona postane bog. V
komunizmu postane Clovek brezobli¢na in brezosebna masa,
ideal je postal kolektiviziran clovek, priklenjen na abstraktno
idejo. Za dosego tega cilja je treba brezobzirno odstraniti vse
ovire in uporabiti vsa sredstva. Sporazum ali sodelovanje med
boljseviskim komunizmom in drugimi svetovnimi nazori je ne-
mogoce.*®

Erjavec je poudaril, da sta za oblikovanje kolektivnega ¢lo-
veka najhujsi oviri vera in druzina. Zato so boljseviki sprozili
najostrejsi in Siroko zasnovan protiverski boj. Njegove oblike je
podrobno razclenil, enako kot boljsevisko politiko na podrocju
zakonske zveze in druzine. Opozoril je, da je namen boljsevikov
uniciti njuno dotedanjo obliko in na ta nacin ustvariti kolektiv-
nega Cloveka. Pri tem je uporabil tudi skrajne trditve o dopusca-
nju krvoskrunskih spolnih odnosov, promiskuitete, anarhi¢ne
spolne svobode mladine in vpliva dovoljenega opravljanja splava
na Sirjenje prostitucije. Nadalje je opozarjal, da druzino unicuje
tudi stanovanjska stiska v mestih, kjer izginja pojem doma, ker
ustvarja nagnetenost ve¢ druzin v eno stanovanje z eno kuhinjo
in enimi skupnimi pritiklinami neznosne zivljenjske razmere.
Zvestoba, cistost, vzdrznost, in kar je Se tradicionalnih vrlin
kr§¢anskega zivljenja, so v boljseviski druzbi postale predmet
jedkega zasmehovanja, ki ga izvaja »napredna« materialisti¢cna
javnost na racun »mescanske reakcionarnosti«.*!

Boljsevisko ustvarjanje kolektivnega cloveka je Erjavec
predstavil tudi skozi delovanje $olskega in ljudskoprosvetnega
sistema, znanosti in umetnosti. Tudi s temi podrodji sovjetskega

480 Prav tam, str. 231-241.
481 Prav tam, str. 241-275.
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zivljenja je bil dobro seznanjen. Prikazal je oblikovanje »poli-
tikujocih otrok«, vpenjanje znanosti v ideoloski okvir in spre-
minjanje kulture v politicno prizorisce. Opozoril je Se na enega
»najvecjih barbarizmov, kar jih pozna novejsa cloveska zgodo-
vinag, to je prepoved dostopa otrok iz mesc¢anskih slojev na visje
$olske zavode in univerzo. Ugotovil pa je, da ima sovjetsko $ol-
stvo kljub vsemu velike zasluge za kulturni dvig vrste neruskih
narodov v ZSSR, saj so bili v caristi¢cnem obdobju brez vseh $ol.
V ZSSR se je razmahnil tudi tisk, a le kot agitacijsko sredstvo
boljseviske politike. Pozitivna stran tega razmaha je, da so bolj-
$eviki mnozice naucili brati in tisk razsirili do zadnje vasi.*s

V skrbi boljsevikov za kulturnoprosvetni dvig neruskih na-
rodov je Erjavec videl tudi prikrit vidik sovjetske nacionalne po-
litike. Po njegovem prepricanju je tu slo za dobro preracunano
propagandno politiko, saj neruske republike lezijo ob robu Sov-
jetske zveze in s svojo jezikovno avtonomijo sluzijo kot uspe-
$no propagandno sredstvo za sosednjo tujino. V sovjetskem
nacrtu je namrec tudi boljSevizacija Azije, kajti sovjetska zuna-
nja politika si prizadeva za duhovno vodstvo azijskih narodov
v njihovem odporu proti evropskemu kolonializmu. Voditeljica
azijskih narodov pa hoce biti tudi Japonska. Medtem je Zahod
priznal ZSSR, leta 1934 so jo povabili tudi v Drustvo narodov.
»Evropa je hotela temu revolucijonarnemu kolosu odbiti rogove
in ga posaditi v svojo sredo, da bi ji bil tako najmanj nevaren.
Bodoc¢nost bo $ele pokazala, ce je bil ta racun pravilen.« Tu je
Erjavec opozoril na sovjetske oborozZene sile, za katere je oce-
njeval, da so dobro opremljene, oskrbovane in izurjene. Silni
sovjetski militarizem ima izrazito ofenzivni znacaj.***

Erjavec je poudaril, da vsestransko sliko marksisti¢nega ko-
munizma v ZSSR predstavlja $ele jasna podoba sovjetskega go-
spodarstva. Ker je bila dotedanja gospodarska politika neuspe-
$na (vojni komunizem, Nova ekonomska politika), so temeljni
komunisti¢ni cilj — socializacijo vsega gospodarstva — boljseviki

482 Prav tam, str. 275-315.
483 Prav tam, str. 315-334.
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nadomestili z drzavnim kapitalizmom. Drzava je lastnik, vodi-
telj, uravnalec, priganja¢ in neusmiljeni izkori$¢evalec druzbe.
Drzavni kapitalizem izvaja neprimerno hujsi pritisk kot v dru-
gih drzavah zasebni kapitalizem. Proletariat mu je prepuscen
na milost in nemilost, medtem ko ga v zasebnokapitalisti¢ni
druzbi pred prevelikim izkoris¢anjem v vecji ali manjsi meri va-
gospodarstvo je urejeno enotno in centralisti¢cno. Razvijajo ga
nacrtno in so v strojni ter tezki industriji dosegli velik napre-
dek, enako tudi pri ustanavljanju gospodarskih in naravoslov-
nih znanstvenih zavodov, povezanih z gospodarstvom. Vendar
je kakovost industrijskih izdelkov slaba in sovjetska industrija
je nedonosna. Vsa boljseviska prizadevanja so skupni narodni
kapital le prenesla iz vasi v mestno industrijo in ga osredotocila
v drzavnih rokah. Edinoveljavnost industrializacije ni doslej ro-
dila drugega kot proletarizacijo novih milijonov ljudi. Celotno
sovjetsko gospodarstvo se ni prav nic¢ izboljsalo, polozaj dela-
vstva pa tudi ne.**

Kljub temu da je sredisce vseh sovjetskih gospodarskih pri-
zadevanj predstavljala industrija, je bilo po Erjavéevem opozo-
rilu kmetijstvo glavno gospodarsko vprasanje ZSSR. Od njega
je namre¢ odvisna prehrana milijonskih delavskih mnozic, s
svojimi surovinami pa pogojuje obstoj velikega dela industrije
(tekstilna, usnjarska, zivilska itd.). Erjavec je predstavil sovjet-
sko industrializirano kolektivno kmetijstvo — sistem sovhozov
in kolhozov, prek katerega so izvedli socializacijo kmetijstva.
Ugotavljal je, da se je dotedanja socializacija kmetijstva razen
na popolnoma drzavnih kmetijskih podjetjih (sovhozih), ki so
v manj$ini, slabo obnesla. Na kolhozih, ki so po predhodnem
unicenju vec¢jih kmetov (kulakov) nastali z zdruzitvijo vecjega
ali manjsega Stevila do tedaj svobodnih zasebnih kmeckih go-
spodarstev v kolektivna zadruzna gospodarstva, vladajo nered
in nezadovoljstvo ter silna potrata delovnih moci. Proletariza-
cija in kolektivizacija neko¢ svobodnih kmeckih gospodarjev ne

484 Prav tam, str. 334—359.
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spodbujata k prizadevnemu delu, saj so kmetje postali drzavni
dninarji. Poljedelska proizvodnja na kolhozih je nezadostna. So-
cializacija kmetijstva je imela katastrofalne posledice za kmetij-
sko proizvodnjo.*®

Erjavec je svojo temeljito obravnavo druzbenega, politic-
nega in gospodarskega razvoja v ZSSR nadaljeval s prikazom
trgovine, prometa in drugih gospodarskih panog. Za trgovinsko
podrocje je opozoril, da zasebne notranje trgovine ni vec, zu-
nanja pa je v popolnem monopolu drzave. Izredno sta se razvili
tajno veriznistvo in tihotapstvo, ki ju sicer brezobzirno prega-
njajo. Trgovinsko poslovanje je urejeno po komunisticnem na-
celu, da se morajo potrebe posameznika brezpogojno podrediti
potrebam mase. Razdeljevanje blaga je prevzela drzava. Ustano-
vili so vrsto trustov, ki blago iz tovarn posredujejo »kooperati-
vamg, neke vrste konsumom, ki nadomescajo prejsnje trgovine
na drobno. Vsak polnopravni drzavljan dobi zivilsko karto, s ka-
tero ob dolocenih dnevih v kooperativah nabavi nujne potreb-
$¢ine po nizki ceni. Obstajajo tudi posebne drzavne trgovine,
kjer se lahko nabavi boljse blago (v njih kupujejo tudi tujci), a po
tako visokih cenah, da je obicajnemu prebivalstvu nedosegljivo;
prijelo se jih je ime »muzejska skladi$¢a«. Zaradi nesposobne
birokracije kooperative lastnikom kart ne morejo zagotoviti naj-
bolj osnovnih potrebsc¢in. Razmere v zunanji trgovini so veliko
boljse. Najvecja ugodnost monopola je, da ima drzava popoln
pregled svetovnega trga in lahko usmeri svoj izvoz oziroma kupi
potrebscine tam, Kjer je zanjo najbolj ugodno. V zadnjih desetih
letih so sovjeti lepo razvili svojo zunanjo trgovino. Prizadela jih
ni niti velika gospodarska kriza. To jim je omogocila zlasti nji-
hova politika cen, ki je bila zaradi prisilnega gospodarstva doma
in trgovinskega monopola vedno in povsod konkurenc¢na.*¢

Ugodne pa niso razmere v prometu. ZSSR je glede Zeleznic
ena najbolj zaostalih drzav, kar mo¢no ovira gospodarsko Zivlje-
nje. Zaostal je tudi vodni promet, ki ga nameravajo izboljsati

485 Prav tam, str. 359-384.
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z velikimi prekopi med rekami in morjem ter obnovo rec¢nega
ladjevja. Tonaza pomorskih ladij je nizka. Povecala pa se je avto-
mobilska proizvodnja, vendar avtomobilski promet zelo ovirajo
slabe ceste, medtem ko se hitro in dobro razvija letalstvo. Dvi-
gnil se je tudi ribolov, pretirano pa je prepricanje o neizmernem
ruskem gozdnem bogastvu. Gozdovi sicer zavzemajo veliko po-
vrsine, vendar v severnih, skoraj nedostopnih predelih, kjer de-
lajo predvsem pregnanci. Izraba gozda ni velika, v veliko skodo
gozdnega gospodarstva je tudi njegova pretirana usmeritev v
dvig lesne industrije.**’

Erjavec je opozoril $e na denarno gospodarstvo. Ugotavljal
je, da se pricakovanja boljsevikov o prenehanju finan¢nega go-
spodarstva niso uresnicila. V resnici je dobivalo vedno vecji ob-
seg, ¢im bolj je drzava prevzemala gospodarstvo v svoje roke.
Drzava je s¢asoma postala edini kapitalist in postaja edini pod-
jetnik. Sovjetsko drzavno gospodarstvo ne more brez kreditne
organizacije — ban¢nistva. Osredinjeno je v Drzavni banki, ki je
dejansko zavod za vrhovno obracunavanje vsega gospodarstva,
sluzi kot emisijski zavod za bankovce in dovoljuje kratkoro¢ne
kredite. V Drzavni banki se stekajo vsi davki. Financna politika je
tako le sredstvo za dosego sovjetskih gospodarskih, socialnih in
politi¢nih ciljev. Vrednost sovjetskega denarja je prisilna, in ker
je kupna moc¢ denarja dale¢ pod uradnim tecajem, je draginja v
prostem prometu neznosna. Obtok denarja zelo hitro narasca
in povzroca inflacijo. Centralizirani sovjetski proracun se stalno
bori s tezavami. Zato morajo neprestano najemati prisilna no-
tranja posojila in drzavni dolg je moc¢no narasel. Ker ima drzava
na prosto razpolago vse gospodarstvo, za uresnicenje svojih ci-
ljev prebivalstvu nalaga najtezje zrtve in ga tolazi le z bodoc¢im
komunisti¢nim rajem.*®

Potem ko je predstavil sovjetsko gospodarstvo, je Erjavec
prikazal druzbeno podobo ZSSR. Sredisce sovjetske drzave in
politike predstavlja delavstvo. Po Erjavcevih ugotovitvah sta rast

487 Prav tam, str. 390-393.
488 Prav tam, str. 393—-402.
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industrije in nasilna socializacija kmetijstva ustvarili delavsko
vecino mestnega prebivalstva, od nje pa dve tretjini delavstva
izhajata s podezelja. Delavstvo ima posebne predpravice, ki se
odrazajo predvsem v socialnem skrbstvu. Od izobrazencev uzi-
vajo iste predpravice le inzenirji in tehniki. ZSSR je s »knezjimi
placami« privabila tudi precej tujih, zlasti ameriskih strokovnja-
kov. Zaposlenost Zensk, ki so povsem enakopravne moskim, je
zlasti v negospodinjskih poklicih zelo napredovala. Od leta 1931
je uveden Sestdnevni teden s petimi delavniki in enim prostim
dnevom (pred tem je veljal petdnevni teden s $tirimi delavniki
in enim prostim dnevom). Leta 1931 so zaceli snovati $e po-
sebne »udarne brigade«, skupine pridnih in navdusenih delav-
cev, da v slabsih podjetjih s svojim zgledom in tudi ostrej$imi
sredstvi vplivajo na izboljsanje proizvodnje. »Udarniki«, ki jih
je ze nad tri milijone, povsod uzivajo posebne prednosti in ugo-
dnosti. Mezde so razdeljene na 17 razredov in §tiri glavne sku-
pine (nekvalificirani delavci, kvalificirani delavci, specialisti niz-
jega in specialisti visjega reda). Zasluzek delavstva se dostikrat
neredno placuje, razmerje dviga plac in draginje pa je bilo v letih
1927-1930 28 odstotkov : 50-100 odstotkov. K tem stroskom je
treba pridati Se socialne ugodnosti, ki dejansko tvorijo del place.
Obsegajo okrevali$c¢a in sanatorije ter brezplacno zdravstvo. »V
tem pogledu je sovjetska Rusija zanimiva me$anica najmoder-
nejSega napredka in najbolj nazadnjaskega suzenjstva.« Toda
socialne ugodnosti so neznatne in ne odtehtajo prednosti, ki
jih ima delavstvo v modernih kapitalisti¢nih drzavah tako glede
svoboscin kot dohodkov. Delavske strokovne organizacije so
orodje v rokah stranke in vlade. Zivljenjska raven je nizka, pov-
precni delavec v resni¢no napredni kapitalisti¢ni drzavi zasluzi
S$est- do osemkrat ve¢ kot v ZSSR. V kulturnem in socialnem
pogledu se sovjetsko industrijsko delavstvo sele bliza zahodno-
evropskemu delavcu, drugo prebivalstvo pa zivi kve¢jemu tako
kot v najbolj zanikrnih drzavah sveta, le da je oropano najbolj
osnovnih ¢loveskih pravic in svoboscin. Visji uradniki in najvisje
kvalificirani delavci ter specialisti si $e lahko privoscijo kaksno
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ugodnost. Vendar je neumorna boljseviska propaganda pri
mnogih delavcih vzbudila prepricanje, da zivijo v drzavi, katere
gospodarji so oni sami, in da vse, cetudi za zdaj neprijetne od-
redbe, konc¢no sluzijo njihovemu bodocemu blagostanju.*®
Svoj prikaz ZSSR oziroma — kot jo je najveckrat imenoval —
komunisti¢cne Rusije je Erjavec zakljucil z mislimi o zgodovin-
skem pomenu njenega nastanka. Kljub vsem odklonilnim po-
udarkom je v njem videl svetovnozgodovinski dogodek prvega
reda, ki bo nedvomno zarezal globoke brazde v zgodovino vsega
clovestva. Kar je tedaj nastajalo v Rusiji, je bilo zanj svetovno-
zgodovinska novost. Kaj bo ta zgodovinska preobrazba prinesla,
pa se $e ne ve. Medtem ko je boljsevikom prve korake nareko-
vala slepa strast po oblasti, da odpravijo in mascujejo krivice
prejsnjega, napol kapitalisticnega, napol fevdalnega druzbenega
reda, jih danes vodi naprej nagonska potreba po samoohrani-
tvi. Boljseviki so s pravo azijatsko brezobzirnostjo v znatni meri
zlomili stoletno rusko brezbriznost in topost in prisilili skoraj
200-milijonski narod, da prenasa strasne zrtve za cilj, ki ga niti
to¢no ne pozna, a se mu vendarle nagonsko upira. Erjavec je
bil preprican, da boljseviska revolucija ni osvobodila ruskega
cloveka. Boljseviska Rusija pa je dejstvo, prek katerega nihce ne
more, in carska Rusija se ne bo vrnila. Rusija je storila ogromen
skok naprej, za katerega bi sicer v mirnem razvoju potrebovala
dobo vec¢ rodov, a ni postala ne boljsa in ne srecnejsa. In s Se
tako ogromno policijo ne bo mogoce drzati tako velikega naroda
trajno v jeci, zaprtega pred vsemi idejami ostalega kulturnega
sveta. Erjavec je verjel, da bo sveZi veter idej neizpodbitno odpi-
hal, kar vzdrzujejo boljseviki z nasiljem, kajti oni so Rusijo $ele
zbudili. Komunizem namrec ni zmozen uresniciti svojih obetov.
Diktatura proletariata se je izmalicila v diktaturo nad proletari-
atom. Komunizem se je pokazal kot gospodarski absolutizem,
ki ga lahko vzdrzuje le politi¢ni absolutizem, toda absolutizem
je kot trajna oblika nevzdrzen. Tedaj bo nujno konec tudi Leni-
nove in Stalinove Rusije, Ceprav utegne ostati marsikaj, kar so

489 Prav tam, str. 402—-414.
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ustvarili, saj Se nobena ideja ni $la brezplodno mimo clovestva.
Morda se obdrzi celo sovjetska oblika sama kot oblika nekakega
stanovskega zastopstva. Kdo vidi v bodo¢nost? Ze danes pa je ja-
sno, da boljseviski komunizem ni »levicarstvo«, temvec strasno
nazadnjastvo. Brezversko evropsko izobrazenstvo ter milijoni
brezposelnih evropskih delavcev so v veliki zablodi, ko se ozi-
rajo po ruskem svetovnozgodovinskem poskusu in mislijo, da je
komunizem zmozen Zivljenja in bi morda utegnil ponuditi tisto
neznano, kar danes i$¢e clovestvo. Boljseviki tega niso storili.
Hoteli so izboljsati usodo nekaterih, a so jo poslabsali vsem.**
Svoje delo je Erjavec zaokrozil z obseznim odgovorom na
vprasanje, ali je lahko komunizem odresenik ¢lovestva. V to ni
verjel, saj kot je pokazala boljseviska Rusija, ne daje nobenega
jamstva ne za enakost, ne za svobodo, ne za neizkori$¢anje in
ne za socialno blaginjo. Vzroki za njegovo privla¢cno moc¢ so
obupno razocaranje nad danasnjim liberalnim gospodarskim
redom, nepoznavanje resni¢nih razmer v ZSSR, moc¢na in spre-
tna komunisti¢na propaganda ter omajani ali pa sploh ze zadu-
$eni verski ¢ut med delom izobrazencev in zlasti delavstvom.
Pot komunisti¢ni ideji je utrl liberalizem, ki je s svojimi, zlasti
gospodarskimi nazori rodil moderni kapitalizem. Res je osvobo-
dil posameznika, delo, lastnino in kapital, uvedel parlamentarno
demokracijo in ustvaril ogromen gospodarski napredek. Toda
s kapitalizmom je zastrupil in izmali¢il svoje politicne zasluge,
kajti liberalna svoboda, enakopravnost in demokracija so kmalu
postale laznive. Liberalizem se je boril le za svobodo mescanstva,
medtem ko je delavstvu odrekel pravico do svobodnega zdruze-
vanja, revnejse ljudstvo pa si je moralo samo priboriti politicne
svobosc¢ine v trdem boju z liberalnim mes$c¢anstvom. Liberalni
kapitalizem je povzrocil pravo razdejanje ¢loveske druzbe. Ne-
katerim se bogastvo kopici skoraj brez dela, drugi ob tezkem
delu komaj Zivijo, tretji brezposelni umirajo od lakote. Posledice
kapitalisticnega gospodarskega reda so strasne. Stroj v rokah
kapitala ni osvobodil dela, temve¢ ga je zasuznjil in v delavcu
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ubil vsako osebnost, ¢lovek je postal zgolj privesek stroja. Li-
beralizem je v ¢loveku ubil smisel za ve¢na socialna in moralna
nacela in nasprotuje osnovnim naukom kr§c¢anstva. Danasniji li-
beralni druzbeni red je zgrajen na navidezni svobodi, na skoraj
neomejeni zasebni lastnini in na navidezni enakopravnosti, ki v
resnici povzroca popolno odvisnost gospodarsko Sibkejsih od
mocnejsih. Neomejeno vlada liberalni protiverski duh.**

Iz ateisticne filozofije, ki je obenem s fiziokratizmom
in anglesko klasicno politicno ekonomijo (Thomas Hobbes,
Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Francois Quesnay, Jean
Claude Marie Vincent Gournay, Robert Jacques Turgot, Adam
Smith) spocela liberalizem, so izhajali tudi tisti, ki so iskali resi-
tev iz njegovih usodnih posledic. A ker je po Erjavcevem opo-
zorilu niso iskali v ve¢no veljavnih bozjih zakonih, kot jih uci
kr$canstvo, so zabredli v $e hujso zmoto, to je v komunizem.
Jedro njegovega nauka temelji na treh nelocljivih osnovnih na-
celih — materializmu, kolektivizmu in diktaturi proletariata. Er-
javec je na podlagi svojega dobrega poznavanja filozofije pred-
stavil glavne spoznavne poudarke materialisticne misli, Heglovo
protimaterialisticno dialekti¢no filozofijo in uporabo Heglove
dialektike pri Marxovi izpeljavi dialekti¢cnega materializma. Ta
izhaja izklju¢no iz druzbenih razmer, ki so temelj vse Marxove
filozofije. Po njej posameznik ne velja ni¢, njegovo Zivljenje ima
smisel le v druzbi. S tem se je Marx uprl tedaj zmagoslavno na-
stopajocemu liberalizmu, ki je videl in uposteval le posameznika
in njegovo svobodo. Marx, »najvaznejsi materijalisticni modro-
slovec sploh, je padel v drugo skrajnost in je na prestol posta-
vil druzbenost, socialnost, kolektiv, v katerem je posameznika
utapljal. Po njem clovekove duhovne predstave (ideje) izvirajo
le iz njegovega druzbenega razmerja. Ta je v nujni in nelocljivi
zvezi z gospodarskimi razmerami, ki so v bistvu le nacin go-
spodarske proizvodnje. Marksisti¢ni dialekti¢ni materializem je
kot smisel zgodovine postavil proizvajajocega cloveka, ki zado-
stuje sam sebi. S tem je odve¢ vsaka misel na onstranstvo, zato

491 Prav tam, str. 421-432.
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marksizem nujno taji Boga, kajti tak cilj zgodovine ne trpi nobe-
nega onstranstva. Druzba se razvija po svojih lastnih zakonih, ki
so zgolj gospodarskega znacaja in ki doloc¢ajo njeno dusevnost.
Gospodarska ureditev druzbe je edina stvarna podlaga, iz katere
nastajajo in se z njo razvijajo ter propadajo vse njene duhovne
oblike (politika, pravo, verstvo, umetnost itd.). Dusevnost je le
»organizirana materija«.*>

Erjavec je marksisticnemu nauku oporekal. Priznaval je, da
na clovekova dejanja sicer moc¢no vplivajo gospodarske okoli-
$¢ine, toda slej ko prej jih vodi duh, ki je povsem samostojen
pojav. Zgodovina ze doslej nikakor ni bila le plod gospodarskih
sil, temvec se je vpliv ¢loveske volje uveljavljal v vseh casih. Ra-
zredne Koristi niso merilo resnice in pravice in $e manj nrav-
nosti. Ceprav se je gospodarstvo v zadnjih dveh tisocletjih zelo
spreminjalo, je bilo mnenje o moralno dobrih in slabih dejanjih
bistveno vedno enako. Cloveska zgodovina je nekaj neprimerno
vi$jega in plemenitejsega kot golo kruhoborstvo in plojenje. »Ali
so §li morda apostoli in tisoci prvih kristjanov, price Jezusovega
bozanskega dela in zivljenja, v smrt zaradi proizvajalnih razmer
v rimskem cesarstvu?« je vprasal. »Ali je bil izid raznih vaznih
bitk, ki so pogosto tako mogoc¢no vplivale na ves potek cloveske
zgodovine, res vedno odvisen od proizvajalnih razmer in razre-
dnih bojev?« In celo moderno socialno gibanje ni le plod razre-
dnega boja, kajti skoraj vsi duhovni voditelji proletariata so izsli
iz vrst me$canstva in deloma celo plemstva.*?

Erjavec je svoje odklanjanje dialekticnega materializma po-
sebej podkrepil z nesprejemljivostjo njegovega zanikanja Boga
in vsake posmrtnosti. Komunizem in marksisti¢ni socializem
zato nista le kaki obicajni politi¢ni stranki ali zgolj gospodarska
nazora, ampak nekaki verstvi v polnem pomenu besede, samo-
stojna svetovna nazora, ki sta popolnoma nezdruzljiva s kr§¢an-
stvom. Zato se kr§¢anstvo in marksizem izkljucujeta, na napac¢ni
in zelo nevarni poti pa so tisti, ki se priznavajo za kristjane, a
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ljubimkajo z marksizmom. Med kr$c¢anstvom in marksizmom
ni in ne more biti nobene pomiritve. Na to opozarjajo tudi spisi
»velikega mojstra« modernega komunizma Lenina, ki je svoj
nauk oprl na napadalni materializem in ateizem. Zgodovina ne
pozna nasilnej$e nestrpnosti in bolj surovega fanatizma, kot je
marksisti¢ni komunizem, ki ga uvaja »proletarska« Rusija.***
Ob opozorilu na svetovnonazorski zid, ki lo¢uje marksi-
zem od duhovnega razumevanja cloveka in zgodovine, je Erjavec
oporekal tudi marksisticnim gospodarsko socialnim razlagam.
Priznaval je, da je Marx deloma toc¢no zajel tok modernega go-
spodarskega zivljenja ter jedro njegovih gospodarsko politicnih
vprasanj, zlasti pa je razvil moderno delavsko vprasanje, vendar je
pogosto pretiraval in izpeljal napac¢ne zakljucke. Marxova nauka
o vrednosti in presezni vrednosti je imel za napac¢na, ker vrednost
nikakor ni le v blagu zgosceno delo, saj ceno blagu doloc¢ajo pred-
vsem njegova uporabnost, proizvajalni stroski, delo in mnozina
blaga, kar pomeni, da je napacen tudi nauk o presezni vrednosti
in dobicku, ki nujno izhaja iz prvega. V proizvodnji imata veliko
vlogo tudi kapital (vlozen v strojih itd.) in pametno vodenje, in
ne le telesno delo, zato tudi ne more biti vrednost vsega dela last
delavcev. Za proizvodnjo so potrebni zemlja, kapital in delo in
vsakemu od njih gre delez pri dobicku. Delavec bi lahko imel pra-
vico do donosa vsega svojega dela le v primeru, ¢e bi v proizvodni
proces vlozil tudi vse surovine, orodje in kar je Se potrebno za
proizvodnjo, in ne le svojo delovno mo¢. In tu $e vedno ni upo-
$tevano umsko delo, ki vodi ro¢no delavstvo ter je pomemben
dejavnik proizvodnje. Kapital ni »krvoses« Ze po svojem bistvu in
tudi v kapitalu samem je delo, zlasti dusevno. Prav tako je kljub
teznji kapitala po osredotocenju sStevilo kapitalistov vedno vecje
in ne manjse, srednji sloji ne izginjajo, namesto propadlih obrtnih
panog nastajajo nove, na velik del obrti kapitalisti¢na proizvodnja
nima skoraj nobenega vpliva, nekaterih panog pa se ne more in-
dustrializirati. Enako velja za trgovino. Razmere ne dozorevajo
v smeri socializacije proizvodnje in s tem poloma kapitalizma.

494 Prav tam, str. 449-455.
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Tudi gospodarska kriza (1929-1933) ni bila toliko posledica
kapitalizma kot takega kakor strasne in dolgotrajne vojne, ki je
morala razmajati vsako gospodarstvo in povzrociti bedo $irokih
ljudskih plasti. Sicer pa so bile normalne krize, ki jih je omenjal
Marx, razmeroma neznatne. Zadnja predvojna desetletja je v ka-
pitalisti¢cnih drzavah padala brezposelnost, polozaj delavstva se je
izboljsal, v polstoletju pred vojno je bolje zazivelo. Kapitalizem je
rodil celo novo, visjo plast delavstva, katerega Zivljenjska raven je
enaka srednjemu razredu. Okolis¢in, ki bi privedle nasprotje med
kapitalisti in delavstvom do socialne revolucije, Erjavec ni videl.
Menil je, da sedanji druzbeni red po marksisti¢ni doktrini sam od
sebe ne vodi v komunizem. Kapitalizem lahko uni¢i le zavedna
¢loveska volja.**

Po Erjavcevem poudarku je zmotnost Marxovih gospodar-
skih nazorov, naukov in zakljuckov pomenila, da njegovo mne-
nje o neizogibnosti nastopa socialisticnega druzbenega reda
s kolektivnim gospodarstvom ne vzdrzi. Marx je sicer pravilno
dognal mnogo tezenj kapitalizma in njegovih posledic, njegova
kritika kapitalisticnega gospodarstva je bila v mnogih pogledih
tocna, toda proizvajanje je kljub temu mozno na podlagi zasebne
lastnine, a brez pogubnih posledic kapitalizma in brez nujnosti
kolektivizma. Kapitalizem je izrodek liberalizma, ne pa nujna po-
sledica zasebne lastnine. Stevilne socialne reforme zadnjega pol-
stoletja so popravile ze vrsto socialnih krivic in lahko jih e vec.
Celo vse. Erjavec je bil preprican, da tako kot ni bil nujen razvoj v
individualizem, ni nujen tudi v komunizem, in ni res, da med in-
dividualizmom in komunizmom ne bi bilo drugih moznosti, ki bi
zadovoljile ¢loveka in odgovarjale njegovim teznjam in potrebam.
Ze sam obstoj in uspehi marksisti¢nih delavskih strokovnih orga-
nizacij so dokaz zmotnosti marksizma. Zlasti ni to¢na Marxova
trditev, da lahko le komunizem cloveku ustvari sreco, najvisjo
svobodo, ki jo je doslej clovestvo sploh zmoglo, razum in ¢lovec-
nost. Marksisticno gibanje za utemeljitev svojih zahtev nikoli in
nikjer ni uporabljalo nravstvenih razlogov in v svojih privrzencih
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ni skusalo dvigati nravstvenih sil. Zanj je vprasanje srece zgolj go-
spodarsko vprasanje. Komunizem sicer govori o Cisto drugacni
druzbi, ki bo nastopila z njegovim uveljavljenjem, o popolni go-
spodarski in socialni enakosti, ni¢ pa ne stori za to, da bi tako
druzbo vzgojil. Seje le sovrastvo in rusi tisti dejavnik, ki predvsem
navaja ljudi k boljsemu, to je Cerkev in vero. Pozna le prostasko
hujskanje na vse strani. Vec¢ino zahtev modernega demokratic-
nega socializma pa je mogoce zagovarjati tudi s stalisca krscanske
morale, le tistih ne, ki izrecno izhajajo iz marksisticnega materia-
lizma in nasprotujejo naravnemu (bozjemu) pravu.**

Erjavec je poudaril, da naravnemu pravu predvsem na-
sprotuje zahteva po splosni razlastitvi. Lastninska pravica se
je namrec uveljavila tako, da se je ¢lovek polastil stvari, ki niso
imele lastnika, nadaljnji vir zasebne lastnine pa je delo. A ker je
¢lovek druzbeno bitje, mora biti tudi ta pravica v skladu s soci-
alnostjo. Zato lastninska pravica ni neomejena, kot jo razume
liberalizem, in tudi ni socialna sluzba, kot trdijo mnogi socia-
listi. Kr§canska misel ta nazora zdruzuje, a jima odbija skrajne
ostrine. Druzbena blaginja sicer zahteva zasebno lastnino, toda
njena uporaba mora biti pod vidikom obcega. »Ker je svet za
vse, mora tudi sluziti vsem, zato so z lastnino zdruzene tudi so-
cijalne dolznosti in v skrajni sili ima tudi vsak pravico polastiti se
nujnih potrebscin, kajti zemlja je bila poprej dana od Boga vsem
kot pa posamezniku in pravica do Zivljenja je moc¢nejsa nego
lastninska pravica.« Zato ima zasebna lastnina socialni znacaj in
druzba ima pravico skrbeti za njeno pravicno razdelitev. Marsi-
kaj lahko s primerno odskodnino prenese v splo$no last, nima
pa pravice samovoljno posegati v samosvoje podrocje posame-
znika in omejevati gospodarske samostojnosti. Paziti mora le,
da oboje ni v skodo splo$nega in ne kr¢i naravnih pravic drugih.
Zato je krivi¢na trditev, da socialna blaginja nujno zahteva ko-
lektivno lastnino. Drzava oziroma druzba ima pravico preprece-
vati zlorabljanje zasebne lastnine, ne pa njene rabe.*”’

496 Prav tam, str. 466—467, 473, 484, 485.
497 Prav tam, str. 468—469.
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Erjavec je navedel Se vzroke, zakaj kolektivna lastnina ne
more ustvariti socialne blaginje. Najprej zato, ker je nemogoce
ali vsaj skrajno tezko organizirati moderno kolektivno gospo-
darstvo. Proizvodnja se sedaj ravna po trgu, v komunisti¢ni
druzbi pa bi morala drzava dolocati proizvodne potrebe in de-
lavce prisiliti v delo v podjetjih, kjer bi jih primanjkovalo. Pri
taki organizaciji proizvodnje je svobodna izbira dela nemogoca,
kar potrjuje tudi Leninov poudarek, da socialisti¢na proizvodnja
zahteva brezpogojno in najstrozjo enotnost volje ter podreditev
posameznika osrednjemu vodstvu. Nasprotno pa v demokra-
ticnih drzavah svobodna izbira dela obstaja in posameznik ima
moznost, da se druzbeno dvigne. Socialisti¢ni druzbeni red je
barbarska prisilna delavnica.*®

Zaradi razlik, ki obstajajo med ljudmi glede njihove de-
lavnosti in delovnih zmoznosti, ter vprasanja, kako naj se delo
sploh meri, ¢e ima tako razlicen znacaj, je bilo po Erjavcevem
opozorilu neresljivo tudi vprasanje razdelitve dobrin v komu-
nisti¢ni druzbi. Ce bi po marksisti¢ni doktrini ljudje dobivali
dobrine po svojem delu, bi na podlagi razlik med njimi v nekaj
letih prislo do iste neenakosti, kot je danes. Ce pa bi jih delili
po potrebi, nastane vprasanje, kdo in kako naj doloci, kaj nekdo
potrebuje? In Ce bi bilo to sploh mogoce, bi v ta namen potrebo-
vali ogromen upravni aparat, ki si ga lahko predstavlja le tisti, ki
vsaj malo pozna to podrocje. »Koliko dela da n. pr. Ze navadno
ljudsko $tetje. Na to vprasanje Ze Marx sam ni vedel odgovora.
Potrebe vsakega so brezkoncne, a ¢im se jih skusa umetno ome-
jiti, nastane tiranija.«*”

V komunizmu bi bil vprasljiv tudi interes za delo. Sedaj
velik del gospodarske dejavnosti vzdrzuje lasten interes, ki naj
bi v komunisti¢ni druzbi odpadel. To bi privedlo do splosnega
postopanja, vsak bi hotel tudi lazje delo. »Ce bo dajal komuni-
zem vsakemu enako, bo velika vecina lenuharila, ¢e bo dajal po
potrebi, bo vedno primanjkovalo proizvodov, ¢e bo pa dajal po

498 Prav tam, str. 469—470.
499 Prav tam, str. 470-471.
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delu, bo komunisti¢ne enakosti hitro konec.« In zgolj izmislek je
tudi Marxova napoved, da bo komunisti¢no gospodarstvo pola-
goma samo od sebe posameznike telesno in dusevno izenacilo,
Ceprav vsi vemo, da so si ljudje po naravi razli¢ni, z narasca-
joco kulturo pa vedno bolj prihaja do izraza naravna neenakost
med njimi. V praksi tudi to komunisti¢no prepricanje ostaja na
papirju, saj ruski komunizem posameznikov gospodarsko ni
izenacil, temvec je prej$nje lastnike iznicil in uvedel surovi ra-
zredni rezim, ki pomeni ocitno zanikanje vsake enakosti. Zato
preureditve danasnjega druzbenega reda ne more voditi zelja po
odpravi neenakosti, temvec je treba odpraviti bedo, kajti sreca
ni odvisna od enakosti in ne od bogastva.>®

Erjavec je $e enkrat poudaril, da je liberalno kapitalisti¢ni
druzbeni in gospodarski red krivicen ter nevzdrzen in ga je treba
bistveno preurediti. Toda dejavnik njegove preureditve ne more
biti marksizem, ker vse reforme odklanja in hoce revolucijo. Ker
je Marx preziral pomen idej, ni znal nikoli vzbuditi pozitivnih
ustvarjajocih sil, ki bi gradile nov druzbeni red, temvec je le po-
diral starega. In Se tu je bil enostranski ter je pretiraval, ko je vse
tori$¢e druzbenega zivljenja videl le v nasprotju med kapitalom
in proletariatom, ki ga bo resila revolucija. »Ali naj tako izgleda
reSitev socijalnega vprasanja in ali naj za tako bodoc¢nost Clo-
vestvo potepta in zavrze pridobitve vse svoje tisoCletne prete-
klosti?« Ne, je odgovarjal Erjavec, in tudi proizvajanje ne more
postati cilj zivljenja, saj je le njegovo sredstvo. Komunizem pa
hoce delavstvo dvigniti v edini druzbeni sloj in delo postaviti za
edino merilo druzbenega Zivljenja. Po marksisti¢nih materiali-
sticnih nazorih naj bi se vsa druzba spremenila v proizvajalno
gospodarsko zadrugo, v kateri bi vsi »neproduktivni« stanovi
(duhovniki, umetniki in drugi) izginili.**

Razmislek o odresenjski moznosti komunizma je Erjavca
skozi raz¢lenitev marksisti¢ne teorije in razmer v ZSSR privedel
k nacelnemu opozorilu, da zanikanje kapitalizma $e ni socializem

500 Prav tam, str. 471, 473—474, 483.
501 Prav tam, str. 472, 475.
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in $e manj komunizem. »Za kar danes gre, je to, da se ¢lovek pri-
zna kot osebnost z vsem svojim naravnim pravom in da se z njim
ne bo delalo vec kot z blagom, kar ravno delata oba: liberalni kapi-
talizem in marksisti¢ni komunizem.« Ponovil je, da proletariat ne
potrebuje komunizma, temve¢ resitev izpod jarma kapitalizma
v taki druzbeni ureditvi, ki bo prinesla resni¢no svobodo in so-
cialno blaginjo. Boljseviski sistem, ki ga demagosko imenujejo
diktatura proletariata, to ni. V komunisti¢ni Rusiji vlada pescica
poklicnih revolucionarjev, ki izvaja diktaturo svoje boljseviske
stranke, kar ni v sozvo¢ju z Marxovim in Engelsovim naukom.
Marx in Friedrich Engels sta trdila, da mora kapitalizem veliko
vecino prebivalstva najprej spremeniti v proletariat, nato pa bo ta
vecina prevzela oblast po demokrati¢ni poti in izvedla prehod iz
kapitalisticne drzave v komunisti¢no druzbo. To prehodno dobo
sta imenovala »revolucionarno diktaturo proletariata«. Lenin pa
je pobral le Marxov izraz in to, kar je imenoval diktaturo prole-
tariata, je dejansko le nasilna vlada boljsevisti¢ne oligarhije. Tudi
revolucija naj bi bila po Marxovem in Engelsovem pojmovanju
dolgotrajna druzbena preosnova, medtem ko za Leninove bolj-
Sevike pomeni le nasilje, ki ga imajo pravico izvajati ne le nad
mescanstvom, temvec¢ tudi nad delavstvom, ki ga je po Leninu
kapitalizem globoko pokvaril. Medtem ko je Marx trdil, da kapi-
talizem s svojim razvojem oblikuje zaveden proletariat, je Lenin
v delavstvu videl le izkvarjeno mnozico, ki jo more $ele diktatura
avantgarde delavskega razreda, to je boljseviske stranke, pobolj-
$ati in usposobiti za komunizem.>%

Erjavec je opozoril tudi na druga nasprotja med marksizmom
in leninizmom. Ce je bil zanj marksizem napacen in nesprejemljiv
kot filozofski in gospodarski program, medtem ko proti njegovim
politi¢cnim nazorom ni imel pripomniti ni¢ posebnega, saj so le
naravna posledica prvih dveh, je v leninizmu videl tako spacenje
marksisticnega politicnega programa, »da se jezijo ¢loveku lasje,
ko proucuje njegovo strahotno demagogijo«. Marksizem in leni-
nizem se razlikujeta Ze v pojmovanju drzave. Marksizem trdi, da

502 Prav tam, str. 475-479, 487, 488, 491, 493.
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bo drzava odmrla sama od sebe po nastopu komunisti¢ne druzbe,
do katere bo nujno prislo po zakonih zgodovinskega materializma,
Lenin pa izrecno govori o nasilnem unicenju drzave, ker je to so-
cialisti¢ni (komunisticni) cilj. Po Marxu in Engelsu je sprememba
druzbenih odnosov pogoj za politicno revolucijo, Lenin pa je zago-
varjal nacelo, da je treba z nasilno politi¢cno revolucijo umetno iz-
vesti tudi spremembo druzbenih odnosov. Lenin se je iz dvojnosti
Marxovega znacaja — po eni strani je bil suh in mrzel ucenjak, po
drugi pa demonski revolucionar — osredotocil predvsem na Marxa
revolucionarja, da je podpiral svoj revolucionarni nagon. »Lenini-
zem je torej izraz tega marksizma, ki je pa v marsi¢em potvorjen,
zaradi cesar je tudi boljseviska revolucija nekaka zmes zagrizenosti
v marksizem in azijatskega barbarstva,« je poudaril Erjavec. En-
gels npr. nasilju ni pripisoval zgodovinskega pomena. Nasilje brez
dozorelosti druzbenih odnosov je bilo zanj samo nasilje, ¢e pa so
le-ti Ze zreli za nov druzbeni red, je njegova vloga zelo skromna.
V tem pogledu je Lenin dobesedno potvarjal Marxove in Engel-
sove nauke. To se pokaze ob razumevanju pariske komune. Ta je
po njunem dokazala, da delavstvo ne more kratko malo prevzeti
mes$canskega drzavnega aparata, medtem ko je to za Lenina po-
menilo, da je treba popolnoma razdejati vse, kar kolickaj spominja
na mes$cansko ureditev drzave. Bolj$evizem se tudi ni boril le proti
mescanstvu kot razredu, ampak je bil in je $e danes rabelj milijonov
posameznikov, ki jih je treba, Ze razlasCene, obenem z njihovimi
potomci preganjati do smrti. To bije naravnost v obraz Marxo-
vemu odklanjanju osebnega obtozevanja kapitalistov. Po njem je
bil gospodarski razvoj druzbe naraven proces in osebe ne morejo
biti odgovorne za razmere, katerih posledice predstavljajo. Se od-
lo¢nejsi je bil Engels, ki je poudaril, da se noben komunist ne sme
mascevati nad posamezniki ali sploh misliti, da bi posamezniki iz
vrst mescanstva lahko ravnali drugace, kot so. Komunizma se ne
sme ponizati na vlogo rablja. To delajo danes boljseviki v najvecji
meri. Obenem — tako kot fasizem — pogansko povelicujejo obsto-
jeco drzavo, Ce$ da je ta vsemogocna.*®

503 Prav tam, str. 485-489, 475.
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Leninovo izneverjenje Marxovim pogledom je Erjavec
prikazal $e z enim opozorilom na parisko komuno. Boljsevisko
trditev, da le nadaljujejo njeno delo, je ovrgel kot zavestno laz,
saj so Ze volitve v komuno izvedli svobodno in demokrati¢no.
V njej so sodelovale $tiri izrazito nasprotne stranke (Cetrtina
poslancev je bila iz konservativnega mes$canstva), razglasili so
popolno osebno svobodo in svobodo vesti, dela, zdruzevanja in
tiska. Dotaknili se niso ne kapitala Narodne banke in ne zaseb-
nega premozenja in celo imetje nasprotnikov, ki so pobegnili,
so popisali ter prepustili sodis¢u, da jim doloci visino odsko-
dnine. Glede na to je Marx upraviceno hvalil zmernost komune
pri uresnicevanju socialisti¢cnih zahtev in v njej videl resni¢cno
demokrati¢no ustanovo. Tu se boljsevizem s svojim unicenjem
vseh osebnih, politi¢nih, gospodarskih in kulturnih svobos$¢in
ne more razglasati za dedica pariske komune. Sicer pa v Rusiji,
v kateri ni bilo pravih razredov in razrednih bojev v modernem
pomenu besede, zmaga komunizma po nacelih Marxovega zgo-
dovinskega materializma v bliznji prihodnosti ni mozna. Zato
je tam prevladala politi¢no revolucionarna misel z nihilisticno
anarhisti¢nim obelezjem. Ob 80 odstotkih kmetov in analfabe-
tov je oblast lahko obdrzala le strogo disciplinirana stranka z
uporabo vseh demagoskih gesel in skrajnega terorja. Notranjo
moc ji predvsem daje fanati¢na vera v idejo, kakr$na se je lahko
porodila samo v dezeli s tako religioznim znacajem vse naro-
dne miselnosti, kot je Rusija, in kjer je ostala cerkev na soci-
alnem podrocju povsem brezplodna. A v ruskem narodu zivi
izredno mocna vera v neko visjo ¢love¢nost in odresilno po-
slanstvo »svete Rusije, ki se prepleta z revolucionarnostjo, med
izobrazenci pa je ze od nekdaj tlela fanati¢na vera, da morajo
uresniciti ideje, ki so jih po svoje predelane prinasali iz Evrope.
Marksizem za ruske boljsevike ni le politi¢no socialni program,
temvecC verstvo, ne samo teorija in metoda, ampak razodetje,
ki stoji izven vsake kritike. Zato je treba izlociti vse, ki ne so-
glasajo z boljseviskim politi¢cnim in gospodarskim programom.
»Marksisticni komunizem je zaradi svojega materijalisticnega
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pojmovanja cloveka in zivljenja Ze sam na sebi odvraten, a v
stiku z nekulturno in zagonetno rusko maso je podivjal in se
poazijatil, zato tudi ni ¢udno, Ce i$Cejo boljseviki ravno v Aziji
svojo bodoc¢nost.«*%

»Prakticni Lenin [je] zanikal Marxa teoretika,« je Erjavec
povzel svoj pogled na marksizem-leninizem. Komunisti¢na
druzba brez nasilja se je izkazala za varljive sanje, zato bo kot
nevzdrzna morala pasti tudi teorija in ostala bo samo praksa,
to je goli, surovi in prostaski despotizem. Ta je veliko bolj okru-
ten, kot so bili vsi dosedanji, kajti obsega ¢loveka v celoti in ne
zahteva samo obicajne pokorsc¢ine. Vsemu, kar drugace misli ali
cuti, odreka pravico do obstoja. Je mesanica idealizma in fana-
tizma, genialnosti in znorelosti, napredka in barbarizma, hla-
dnega racunanja in sanjastva, Evrope in Azije. »Rusija $e ni do-
trpela, e vec, v to temo menda pada vsa Evropa.«®®

Na koncu poglobitve v boljseviski zgodovinski pojav je Er-
javec poudaril, da pri njem ni klju¢no le vprasanje, ali se mu bo
posrecil njegov gospodarski poskus, ampak gre za vprasanje nje-
govega znacaja kot novega verstva, ki naj izpolni smisel Zivljenja.

»Ce pogledamo danasnje kapitalisti¢no gospodarstvo, ga je
s tega vidika komaj mogoce pobijati, toda ¢e bi bilo dana-
$nje stanje dobro, bi do bolj$evizma sploh ne bilo prislo.
Kajti boljseviski komunizem je le otrok danasnjega brezbo-
zZnega kapitalizma. Tudi ga ne moremo presojati z zgodo-
vinsko duseslovnega vidika, kajti potem bi morali reci, da
odgovarja le ruski zaostalosti in azijatizmu. Njegova moc¢
ti¢i v njegovih socijalnih in politicnih obetih in njegova
ranljiva tocka je predvsem dejstvo, da vodi do popolnoma
drugih posledic kot jih je pa obljubljal.«

Vse druzbene in gospodarske spremembe ne morejo spre-
meniti ¢loveka in njegove duse. Necloveski znacaj boljSevizma

504 Prav tam, str. 489—490, 494—496.
505 Prav tam, str. 497, 499-500.
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temelji ravno v tem, da namenoma noce videti in poznati ¢lo-
veske narave, kakrs$na v resnici je, temvec¢ jo hoce za vsako ceno
spremeniti. To nujno vodi v surovo tiranijo. U¢inkovitost komu-
nisticne propagande je na drugi strani v tem, da se lahko sklicuje
na resnicne grehe in napake danasnjega druzbenega reda. »V tem
pogledu ima v mnogem prav, zato ga tudi ne moremo pobijati s
staliSca danasnjega druzabnega reda, temvec ga smatramo lahko
za nekako sodisce danasnje mescanske druzbe in za usodno odkri-
tje njenih grehov, ki smo jih le predolgo zakrivali in trpeli.« Bolj-
Sevizem trdi, da gre predvsem za gospodarstvo in politiko, in tu je
gotovo veliko gnilega. V tem pogledu obeta Zivljenju novo smer in
nov smisel ter spretno izrabljajo¢ vse danasnje tezave k sebi vabi
vse ponizane in razzaljene, ki od njega pricakujejo resitev.>%

Za Erjavca je bilo nesporno, da bo marksisti¢ni komunizem
mocno vplival na vso svetovno zgodovino, Ceprav je nesprejemljiv
za C¢lovestvo in tudi ne bo do temelja preobrazil celotne zaostale
Rusije. Toda boljsevisko nacrtno gospodarstvo bo morda kljub
vsem svojim oviram in napakam povzrocilo, da bo gospodarsko
zaostala Rusija dohitela ostalo Evropo. To sicer ne dokazuje, da
je drzavni kapitalizem izvedljiv tudi v gospodarsko naprednih
drzavah. Njegova moc je v tem, da prinasa nekaj novega, kar bi
utegnilo omiliti dosedanje krize. Za zaostalo Rusijo je bil marksi-
zem z nacrtnim gospodarstvom novo verstvo, za kulturno Evropo
more biti le eden od mnogih socialnopoliti¢cnih nazorov. Res pa
bodo tla zanj tem bolj plodna, ¢im veéja kriza bo vladala v Evropi.
»Zato bi moral biti boljsevizem vest danasnjega kulturnega clove-
Stva in oblastnikov, prst bozji in resno svarilo vsem, ki krsijo bozje
zakone. Kajti e bi tega krsenja ne bilo, bi tudi boljsevizem ne po-
menjal take resne nevarnosti.« Bridke izkusnje proletarskih in
nacionalisti¢nih diktatur grozijo, da se clovek vrne v novodobno
poganstvo. »Ali naj pade clovestvo res na raven uniformiranih in
kasarniranih cred, ki jih peha trda pest diktatorjev vseh barv in
pokolenj proti neznani usodi?«>”’

506 Prav tam, str. 499, 500—501.
507 Prav tam, str. 501-502, 503.
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To je bil kon¢no Erjavcevo opozorilo. Svoje véliko delo je
zakljucil z usmeritvijo k iskanju resitve in resnice v socialnem
vprasanju, utemeljeno v katoliskem nauku. Osmisljuje jo onto-
loski poudarek, da je

»danasnji liberalno kapitalisticni druzabni red [...] nevzdr-
zen, marksisti¢cno komunisti¢ni pa nemogoc¢, oziroma vodi v
najnizje barbarstvo. Vsak izmed njiju ima po nekaj dobrega,
toda oba vodita v pogubno skrajnost. Individualizem, na
katerem sloni liberalni kapitalizem, dobro poudarja pravice
osebnosti, a jih zelo pretirava, komunizem pa pravilno na-
glasa, da je ¢lovek socijalno bitje, a zmotno zanikuje, da je
obenem tudi oseba. Kaj tedaj? Odgovor lahko posnamemo
ze iz navedenega: skladna zdruzitev prednosti in izloci-
tev zmot obeh ter vrnitev vsega zivljenja na vec¢no veljavne
bozje nravne zakone, kakrsne je zapisal sam Bog ze v Clove-
$ko duso in kakrsne imamo oblikovane tudi v evangeliju.«*®

Tu je Erjavec spomnil na nove katoliske poglede v social-
nem vprasanju. Podrobno je predstavil znani okroznici Rerum
novarum in Quadragesimo anno papezev Leona XIII. in Pija XI.
in sklenil, da sodobni polozaj jasno kaze, po kateri poti je hoditi:
treba je resiti clovesko druzbo pred strasnim propadom, v ka-
terega bo zdrvela, ce bo prezirala evangelijske nauke in pustila,
da vladajo razmere, ki gazijo ¢loveske in bozje zakone. »Naj se
zedinijo vsi, ki so blage volje, da vsaj nekaj store za kr$¢ansko
obnovo ¢loveske druzbe, ki jo je Leon XIII. s svojo nesmrtno
okroznico Rerum novarum zapocel, da bo v vsem in nad vsem
Kristus vladal, Kristus kraljeval, ki mu bodi ¢ast in slava in oblast
na vekov veke.«*” Za Erjavca je kon¢ni dejavnik v opredelitvi o
vprasanju boljsevizma imel svetovnonazorski pomen, resitev
socialnega problema pa je, ¢rpajoc iz UsSenicnika, ki ga je v svo-
jem delu tudi omenil, videl v kr$¢anski druzbeni reformi.

508 Prav tam, str. 504.
509 Prav tam, str. 505-526.
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V.

V mes$canskem taboru so imeli dober vpogled v revolucio-
narni oktober in njegovo drzavo. Slovensko javnost so v tridese-
tih letih Siroko seznanjali s komunizmom nasploh in $e posebej
z dogajanjem v ZSSR. V vodilnih slovenskih politi¢nih dnev-
nikih Slovencu in Jutru so objavili $tevilne ¢lanke, ki so poro-
¢ali o notranjih bojih v vodstvu boljseviske stranke, strahovladi
politi¢ne policije, Cistkah v stranki, vojski in policiji, stalinskih
sodnih procesih in z njimi povezanih usmrtitvah, grozljivih raz-
merah v kazenskih tabori$c¢ih, preseljevanju celotnih narodov,
tlacenju Ukrajincev, kolektivizaciji vasi, rev§c¢ini in lakoti, in-
dustrializacijskih naporih, tezavah na gospodarskem podrocju,
stahanovstvu, zatiranju ruske revolucionarne umetnosti, prega-
njanju vere, rusenju cerkva in umorih duhovnikov, moralnem
propadu nasploh in razpadu druzine, novi sovjetski ustavi, vlogi
ZSSR v $panski drzavljanski vojni, nemsko-sovjetskem paktu ter
napadu ZSSR na Finsko leta 1939.°1° Svarjenje pred vsesplosno
destruktivnostjo, zloc¢inskostjo in internacionalnim znacajem
komunizma so bile poglavitne znacilnosti teh zapisov.>"! Slove-
nec je v letih 1937-1939 v vrsti nadaljevanj objavil tudi celovi-
tejse zapise tujih avtorjev (Andréja Gida, Rolanda Dorgelesa in
ukrajinskega nadduhovnika Aleksija Pelipenka), ki so na podlagi
svojih izkusenj pisali o razmerah v ZSSR. Ze leta 1934 je v ve¢
nadaljevanjih predstavil tudi bistvene poudarke iz knjige Her-
mana Fehsta o zvezi med judovstvom in boljsevizmom. Srhljiva
podoba, ki je pred o¢mi bralca me$canskega tiska rasla o bolj-
$evizmu in razmerah v ZSSR, je sluzila tudi za ideolosko vojno
proti komunizmu.>"

510 Dezelak Bari¢, Stereotipi o slovenskih komunistih, str. 166; Jensterle, Pogledi na Sovjetsko
zvezo, str. 25-341.

511 Dezelak Bari¢, Stereotipi o slovenskih komunistih, str. 166. Zgodovinopisno obravnavo
omenjene druzbene prakse in politi¢cnega ravnanja v ZSSR gl. v Britovsek, Carizem
revolucija stalinizem, str. 208—254, isti, Stalinov termidor, str. 333—396.

512 Jensterle, Sokolji in orlovski pogledi na zibelko boljsevizma, str. 14, 15-16, 20-21.
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V mescanskem taboru so tako marksisticnim idejnim te-
meljem oktobrske revolucije ter njenim vzrokom in izvedbi kot
druzbenim, politicnim, kulturnoprosvetnim in socialnogospo-
darskim razmeram, ki so zrasle iz nje, namenili opazno pozor-
nost. Pogledi, ki so jih ob tem izrazili, so se v marsicem ujemali s
kasnejsim spoznavanjem sovjetske zgodovine, v tedanjem casu
pa so bili namenjeni oblikovanju mesc¢anske slike o komunizmu
in boljseviski revoluciji v slovenskem prostoru. To sliko, deloma
izrisano tudi sine ira et studio, so lahko videli vsi, tisti, ki so bili
pripravljeni svoj pogled ustaviti na njej, pa so lahko prisluhnili
mescanski idejni in politi¢ni protikomunisticni govorici. Ta je na
podlagi svojega razumevanja cloveske druzbe in posameznika v
njej v krvavem oktobrskem prelomu ter v njem porojenem sov-
jetskem druzbenem, politicnem in gospodarskem razvoju videla
temeljno civilizacijsko groznjo svetu, v katerem je Zivela in ga
zavestno podpirala. Ceprav so v me$¢anskem taboru zgodovin-
sko razumeli oktobrski pojav in na trenutke menili, da bi lahko
tudi drugim socialnim gibanjem ponudil nekatere druzbene in
gospodarske resitve, njegovih posledic niso sprejemali. Ob tem
ko so bolj ali manj odklanjali druga totalitarna sistema moderne
— fagizem in nacizem®”® —, so, vklju¢no s protisemitskim stali-
$¢em, opozarjali na nedemokrati¢no, vseobsegajoco razredno
boljsevisko oblast, kolektivisti¢ni in protiverski znacaj sovjetske
skupnosti, vanjo vras¢eno osebno negotovost in, ob priznava-
nju nekaterih gospodarskih in prosvetnih uspehov, na njen ne-
obetaven druzbeni in gospodarski razvoj. Za mescanski tabor je
bil boljsevizem njegov klju¢ni nasprotnik, izjavljanje boja proti
njemu pa je bila stalnica mescanske politike v Kraljevini SHS/

513 Perovsek, J., Odnos politi¢nih strank in skupin do fasizma, str. 105-112. V zvezi z odno-
som katoliske strani do fasizma in nacizma dr. Anka Vidovi¢-Miklavéi¢ opozarja, da
je, Ceprav ju je imela za svoja sovraznika, v tem delu slovenske politike »prevladovalo
stali$ce, da sta brezbozni komunizem in bolj$evizem vendarle vecje zlo, ker sta nepo-
mirljiva sovraznika krsc¢anske kulture, katolicizma in s tem tudi slovenskega naroda.
Zato velja brezkompromisni boj predvsem njima.« — Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom, str. 249.
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Jugoslaviji. Bila je sestavni del njene ideoloske podlage, ki so mu
na katoliski strani dali tudi prepoznavni svetovnonazorski na-
boj. V taki ideoloski in politi¢ni drzi je mescanski tabor doc¢akal
konec jugoslovanske kraljevine in vstopil v ¢as druge svetovne
vojne na Slovenskem.
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JUGOSLOVANSTVO IN
VPRASANJE NARODOV
V JUZNOSLOVANSKI
PROBLEMATIKI OD

19. DO 21. STOLETJA

Devetnajsto stoletje, ki ga je v Evropi poudarjeno zaznamo-
val politi¢ni vzpon nacionalnih idej, teh idej ni spocelo le znotraj
vodilnih sredi$¢ takratne narodnopoliticne problematike (Nem-
¢ija, Italija, Poljska, Ceska, Ogrska). Vprasanje narodnopoliti¢ne
emancipacije je bilo v tem casu sprozeno tudi v okviru druzbe-
nih jeder juznoslovanskih narodov, ki so s tem storila »odlocilni
in nepreklicni razvojni korak k oblikovanju lastnega (modernega)
naroda«.>'* Ta proces je potekal ob ze obstojeci misli o juznoslo-
vanskem narodnokulturnem in politi¢cnem zblizevanju, ki je bila
ze v prvi polovici 19. stoletja dejavna v juznoslovanskem prostoru.
Misel o enotni skupnosti Juznih Slovanov je pred tem v svojem
delu De origine successibusque Slavorum iz leta 1532 zagovarjal
humanist, zgodovinar in teolog Vinko Pribojevi¢ (Vincentius Pri-
boevius), po rodu s Hvara.*®® Svojo konkretno narodnopoliti¢cno
programsko obliko pa je jugoslovanska misel dobila v tridesetih in
stiridesetih letih 19. stoletja na Hrvaskem in v Srbiji, in sicer v pro-
timadzarski in protiturski narodnoemancipacijski funkciji. V letih
1835-1848 se je na Hrvaskem razvilo ilirsko narodno gibanje, ki je
v politi¢cnem pogledu branilo hrvasko drzavnost in si je prizadevalo

514 Pleterski, Narodi, str. 10.
515 Gl. Pribojevi¢, O podrijetiu i zgodama Slavena, str. 166—184; Novak, Dalmacija i Hvar, str.
17, 18, 25-26, 3940, 43.
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za ¢im vecjo samostojnost Hrvaske nasproti Ogrski. Izhajalo je iz
ideje slovaskega knjizevnika in jezikoslovca Jana Kollarja o slovan-
ski vzajemnosti (panslavizem) ter iz predpostavke o slovanski av-
tohtonosti na Balkanu (ilirski = juznoslovanski). Od tod tudi ime
ilirsko gibanje (ilirizem). Ilirizem je zagovarjal oblikovanje enotne
etni¢ne skupnosti Juznih Slovanov na osnovi skupnega knjiznega
jezika in enotne »ilirske« nacionalne zavesti. Drzavni obseg »ilir-
skega naroda« naj bi, skladno s teznjo po preseganju hrvaske oze-
meljske razcepljenosti, zajemal Hrvasko s Slavonijo, Vojno krajino
in Dalmacijo, poleg njih pa $e Slovenijo ter Bosno in Hercegovino
(Velika Ilirija). Kasneje naj bi se razsiril e na drugo juznoslovan-
sko ozemlje, vkljucujo¢ srbsko, ¢rnogorsko in bolgarsko obmocje
v povsem neodvisni drzavi. Glavni voditelj ilirskega gibanja je bil
hrvaski narodni preporoditelj Ljudevit Gaj, ki je leta 1830 v spisu
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja predlagal, da
se oblikuje enotni pravopis za vse Juzne Slovane, ki uporabljajo
latinico. S tem naj bi utrli pot k njihovemu enotnemu knjiznemu
jeziku. Drugi vidni predstavnik ilirskega gibanja je bil grof Janko
Draskovi¢, ki je v leta 1832 objavljenem delu Disertatia predstavil
idejo o »Veliki Iliriji« oziroma ilirskem kraljestvu. Ilirsko gibanje
se je politi¢no izrazalo prek Ilirske stranke, ustanovljene leta 1841.
Ko se je Madzarom posrecilo prepricati avstrijski dvor, da ima gi-
banje protiavstrijski, protihabsburski in prevratni znacaj, zaradi
Cesar je cesar Ferdinand I. leta 1843 prepovedal ilirsko ime in grb,
se je stranka preimenovala v Narodno stranko. V revolucionarnem
letu 1848 je ilirsko gibanje prislo na oblast in si je za konkreten cilj
postavilo oblikovanje jugoslovanske politicne enote v okviru av-
strijske federacije kot $ir$e ustavne skupnosti svobodnih narodov.
Po neuspehu revolucije leta 1849 je ilirsko gibanje izgubilo svojo
politicno moc, a je do tedaj Ze izpolnilo osnovno zgodovinsko na-
logo. S kodifikacijo knjiznega jezika in s politicno homogenizacijo
je zdruzilo hrvaski narod v enoten zgodovinski subjekt, hkrati pa
postavilo temelje hrvaske nacionalne kulture.>'®

516 Podrobneje o tem gl. Sisi¢, Biskup Strosmajer, str. 157—160; Bogdanov, Historijska uloga,
str. 30—63, isti, Historija politickih stranaka, str. 95-266, 297-301, 323-468; Sidak, Prilozi
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Ilirsko gibanje, ki je utemeljevalo politicno zedinjenje juz-
noslovanskih narodov na osnovi narodnojezikovnega unita-
rizma, je po nacelu nasprotja vplivalo na hitrej$o in bolj uteme-
ljeno nacionalno konsolidacijo drugih narodov. Na Slovenskem,
kjer se »sredi 18. stoletja, zlasti pa v ¢asu prosvetljenstva, obli-
kuje slovenski kulturni program (kot predhodnik politicnega),
utemeljen na znanstvenem spoznanju, da Slovenci in njihov je-
zik pomenijo v zgodovini in v sodobnem Zivljenju posebno ce-
loto, in to ne le, kar zadeva neslovanske sosede, Italijane, Nemce,
Madzare, ampak tudi posebno celoto v vrsti slovanskih jezikov
in narodov«,*" ilirizem ni prodrl. Slovenci niso bili pripravljeni
odreci se svojega, ze dolgo uporabljanega knjiznega jezika in so
se hoteli razvijati kot samostojna narodna individualnost. Pri
tem sta pomembno vlogo imela France Preseren in njegov idejni
krog.>'® Ilirizem se ni uveljavil tudi med Srbi, ki so po zaslugi
svojega knjiznega reformatorja, lingvista, etnografa in zgodo-
vinarja Vuka Stefanovi¢a Karadzica leta 1818 dobili svoj Srpski
riecnik. V njem je Karadzi¢ utemeljil gramati¢no in jezikovno
osnovo srbske knjizevnosti. Poleg tega so Srbi ze pred pojavom
ilirizma imeli svojo osrednjo narodnokulturno ustanovo — Ma-
tico srbsko, v casu ilirizma pa so razvili Se druge oblike naro-
dnokulturnega zivljenja.*”

V zgodovinskem razvoju jugoslovanske ideje je bilo Ze od
njenega politicnega zacetka v 19. stoletju opazno, da jo njeni

historiji stranackih odnosa, str. 167-168, 176, 183—193, isti, Jugoslavenska ideja, str. 8—12,
isti, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 9-12, 49-52, 65-73, 96—124, 135-165,
182-193, isti, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49, str. 292—294; Gross,
Povijest pravaske ideologije, str. 15-16; Murray Despalatovi¢, Ljudevit Gayj, str. 45—-202;
Pleterski, Narodi, str. 24—25; Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 68—75, 86—99, 102,
111-112, 129-138, isti, Jugoslavizam i federalizam, str. 7-18, 25-113, 150-152; Sidak,
Hrvatski narodni preporod, str. 82—92, 119-163; Simoniti, V., Fanfare nasilja, str. 206—
208; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 16—18.

517 Pleterski, Narodi, str. 26.

518 Grafenauer, B., Zgodovina slovenskega naroda, V, str. 318-319; Prunk, Slovenski narodni
vzpon, str. 44—46. O pojavu in neuspehu ilirizma pri Slovencih gl. tudi Petre, Poizkus
ilirizma, str. 101-346; Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 69, 103—104.

519 Mamuzié, Ilirizam i Srbi, str. 52, 67-91; Beli¢, Vukova borba; Sidak, Jugoslavenska ideja,
str. 10, isti, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 68—69, 104—105; Cubrilovi¢,
Istorija politicke misli, str. 124—-125, 155-157.
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nosilci razumejo tudi kot sredstvo, ki naj jim v okviru juzno-
slovanskih narodnih gibanj zagotovi njihovo politicno vod-
stvo. Take pretenzije lahko opazimo Ze pri Hrvatih znotraj ilir-
skega gibanja.””® Kot svoj narodnopoliti¢ni program pa so jih,
na osnovi koncepta, da je treba izkoristiti vse moznosti, ki jih
ponujajo protiturske in protiavstrijske teznje juznoslovanskih
narodov, zelo jasno opredelili v vzhodnem idejnem sredi$cu ju-
goslovanskega povezovanja — v Srbiji. Srbske teznje po politi¢ni
nadvladi nad drugimi juznoslovanskimi narodi je izrazil srbski
politik in drzavnik Ilija Garasanin, ki je leta 1844 v svojem delu
Nacertanije oblikoval nacrt zunanje politike KneZevine Srbije.
Po njem naj bi Srbija zdruzila vse Juzne Slovane v neodvisno
juznoslovansko drzavo, s ¢imer bi bilo izvedeno drzavno ze-
dinjenje vseh Srbov. Ta nacdrt, ki je izkljuceval enakopravnost
drugih juznoslovanskih dezel s Srbijo, je uveljavljal predvsem
velikosrbski nadvladovalni narodni interes, ki je kasneje odlo-
¢ilno opredeljeval srbsko razumevanje jugoslovanske ideje.”*
Od velikosrbske koncepcije je v srbski politi¢ni misli odstopal
le kasnejsi narodnopoliti¢ni program socialisticnega teoretika
in politika Svetozarja Markovica, ki je v svojem delu Srbija na
istoku, objavljenem leta 1872, poudaril, da je resitev nacional-
nega vprasanja juznoslovanskih narodov mozna samo na osnovi
demokrati¢nega nacela in federativne drzave, v kateri naj si
narodi svojo notranjo ureditev organizirajo po nacelu lokalne
samouprave. Markovi¢ se je dosledno zavzemal za pravico sa-
moodlocbe juznoslovanskih narodov, glede Srbije pa je menil,
da ima pri nastajanju juznoslovanske federacije lahko le vlogo
pobudnika, ne pa zavojevalca.’*

520 Pleterski, Narodi, str. 24.

521 Gl. Cubrilovi¢, Istorija politicke misli, str. 127, 137-143, 146—152; Pleterski, Narodi, str.
23; Simuni¢, »Nacertanije«, str. 26-67 (gl. tudi Valenti¢, Predgovor, str. I-X in Kruselj,
Pogovor, str. 109—-120. Izvirno besedilo »Nacertanija« gl. prav tam, str. 91-108); Niki¢, Od
»nacertanija« do koncepta povezivanja, str. 30-31, 33, 41, 43—44, 46; Simoniti, V., Fanfare
nasilja, str. 209—210; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 21—24.

522 Markovi¢, Srbija na istoku, str. 137-139, 153-160; Dordevi¢, Radanje Svetozareve Srbije,
str. 7, 12, 15-16, 18-19; Bogdanov, Historijska uloga, str. 118-120; Cubrilovi¢, Istorija
politicke misli, str. 228—233; Pleterski, Studije, str. 19-27, isti, Narodi, str. 59-62.
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Za drugo polovico 19. stoletja in nato do oblikovanja prve
jugoslovanske drzave leta 1918 je bilo znacilno, da se je tako v
okviru narodnoemancipacijskih programov juznoslovanskih na-
rodov kot v okviru zamisli o njihovem drzavnopoliti¢cnem pove-
zovanju nenehno soocalo dvoje razli¢nih pogledov: unitaristi¢ni
in avtonomisti¢no-federalisti¢ni. Unitaristi¢nega je kot avtenti¢ni
nacionalni program svojega naroda ob Ze izoblikovanem veliko-
srbskem konceptu zagovarjal hrvaski politik in knjizevnik Ante
Starcevi¢. StarcCevic¢ je bil utemeljitelj pravastva (imenovano je
bilo po Stranki prava, katere ustanovitelj in ideolog je bil Starce-
vic), ki se je izlocilo iz ilirizma. Pravastvo je utemeljevalo hrvasko
narodnost na nacelu zgodovinskega drzavnega prava, ki na oze-
mlju ene drzave priznava samo en politi¢ni narod. V tem primeru
je to bil hrvaski narod, zato je Starcevi¢ za njegov sestavni del
stel tudi Srbe znotraj Hrvaske. Starcevi¢, ki ni priznaval srbstva in
srbskega imena na Hrvaskem, je v pojem hrvaskega naroda vklju-
¢eval tudi Slovence in bosanske Muslimane.*?

Nasprotno kot Starcevié¢, ki je utrjeval nacelo hrvaskega
narodnopoliticnega samozavedanja, je vplivni oblikovalec po-
liticnega in kulturnega zivljenja na Hrvaskem, dakovski skof Jo-
sip Juraj Strossmayer, vztrajal pri osnovni misli ilirizma o naro-
dnokulturni enotnosti Juznih Slovanov. Njegova jugoslovanska
koncepcija je temeljila na nacelu demokrati¢no zdruzenih sa-
mostojnih juznoslovanskih dezel. Te naj bi se, glede na konkre-
tne zgodovinske razmere, povezale bodisi v okviru habsburske
monarhije bodisi — v primeru njenega razpada in osvoboditve
drugih Juznih Slovanov izpod turske oblasti — v skupni neodvi-
sni juznoslovanski drzavi.®?*

523 Podrobneje o Starcevi¢u ter oblikovanju in razvoju pravaske narodnopoliti¢ne misli gl.
Bogdanov, Starcevic¢ i Stranka prava, str. 18—-42, isti, Historija politickih stranaka, str.
729-752; Gross, Osnovni problemi pravaske politike, str. 66—67, 81, 87, 96-99, 101, 103—
104, ista, Povijest pravaske ideologije, str. 5-6, 9-14, 16—252, 418-425, ista, Die Anfiinge,
str. 94-97, 139, 269; Sidak, Jugoslavenska ideja, str. 12—13, isti, Studije iz hrvatske povijesti
XIX stoljeca, str. 23-24, 53-55, 74-75, 351, isti, Povijest hrvatskog naroda, str. 50; Koru-
nié, Jugoslavenska ideologija, str. 174, 177; Pleterski, Narodi, str. 25, 65—-67; Matkovi¢,
Povijest Jugoslavije, str. 24—26. Prim tudi Simoniti, V., Fanfare nasilja, str. 207.

524 Podrobneje o tem gl. Sidak, Povijest hrvatskog naroda, str. 38, isti, Studije iz hrvatske
povijesti XIX stoljeca, str. 26—-27, 55, 59, 77, 80-81, 124, 328, 363; Gross, Studije iz
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Nacelo enakopravnosti in (narodne) samostojnosti sta
poleg Markovic¢a in Strossmayerja poudarjala tudi vidna hr-
vaska politika Frano Supilo in Ante Trumbi¢. Supilo, ideolog
liberalnega pravastva v Dalmaciji in prvak Hrvasko-srbske
koalicije, se je zavzemal za oblikovanje demokrati¢ne jugoslo-
vanske drzave, ki bi bila utemeljena v decentraliziranem dr-
zavnem ustroju. S tem bi bila, ob hkratni zagotovitvi enako-
pravnosti Srbov na Hrvaskem, omogocena ¢im vecja hrvaska
drzavnost znotraj jugoslovanske skupnosti.®* Enako se je tudi
Trumbi¢, voditelj dalmatinske Stranke prava in eden od vodij
Hrvasko-srbske koalicije, med prvo svetovno vojno pa predse-
dnik Jugoslovanskega odbora (organizacije jugoslovanskih po-
litikov — emigrantov iz avstro-ogrske monarhije, ki so v tujini
delovali za zdruzitev vseh jugoslovanskih narodov v neodvisno
skupno drzavo), zavzemal za demokrati¢no in enakopravno ju-
goslovansko drzavno skupnost. Poudarjanje hrvaske narodne
individualnosti in koncept sestavljene drzave, zamisljene kot
enakopravne asociacije razli¢cnih narodnopoliti¢nih interesov,
sta bili vodili njegove politi¢ne dejavnosti tudi po oblikovanju
prve jugoslovanske skupnosti.®*

hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 22, 43, ista, Die Anféinge, str. 90-93, 143, 144; Ciliga, O
ruenju mita Josipa Jurja Strossmayera, str. 254—266; Milutinovi¢, Strosmajer, str. 67-69,
94-96, 98, 228-229, 260-262, 267; Krestié, Srpsko-hrvatski odnosi, str. 119-152; Pleter-
ski, Narodi, str. 24, 40—45, 48; Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 24, 186, 216, 221—
223, 280, 282, 284-288, 293, 324, 327-330, 334—335, 343, 386-387, 395-396, 402—403,
isti, Jugoslavizam i federalizam, str. 9, 14, 124, 127-129, 136, 137, 141, 146, 245-247;
Simoniti, V., Fanfare nasilja, str. 207—208; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 18—20.

525 O narodnopoliti¢nih konceptih Frana Supila gl. Bogdanov, O Zivotu i radu Frana Supila,
str. 9, 23, 32-39, 44-49, 54-70, 89; Supilo, Politika u Hrvatskoj, str. 124—126; Horvat,
Frano Supilo, str. 287-289, 293-295, isti, Politicka povijest Hrvatske, str. 430—341, 352—
359, 367-369; Sepi¢, Supilo diplomat, str. 11-13, 24, 55, 68, 72, 78, 84, 97-98, 125-126,
152-153, 161, 196-198, 235-236, 239, isti, Pisma i memorandumi Frana Supila, str. 4, 9,
15,17, 58, 77,78, 98, 106-107, 110-112, 117-122, 147-148, 190, 200-202, isti, Hrvatska
u koncepcijama Frana Supila, str. 343-361, 365-368, 372—381; Sidak, Povijest hrvatskog
naroda, str. 222223, isti, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 37, 83; Gross,
Povijest pravaske ideologije, str. 290-294; Pleterski, Narodi, str. 122; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, str. 38—39.

526 O tem gl. Smith Paveli¢, Ante Trumbic, str. 57, 70-72, 81-88, 102-103, 175-176, 224,
286, 292-293, 301-302, 305, 307; Krizman, Trumbi¢eva misija, str. 178, 184, 186, 187,
193-194, 198-200, 202; Sepi¢, Hrvatska u koncepcijama Frana Supila, str. 366; Boban,
Prilozi za biografiju Ante Trumbida, str. 6, 16-19, 21-22, 32, 36-41, 47-54, 61; Sidak,
Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 61; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 42.
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Izstopanje hrvaske in srbske politicne misli pri oprede-
ljevanju vsebine jugoslovanstva v ¢asu do konca prve svetovne
vojne seveda ni pomenilo, da jugoslovanskega programa v tem
obdobju ne bi obravnavala tudi slovenska narodnopoliti¢na mi-
sel. Ta je bila ob hrvaski in srbski tretji aktivni politicni dejav-
nik jugoslovanske drzavne zdruzitve leta 1918. Opredeljevanje
Slovencev o jugoslovanstvu je po zavrnitvi ilirizma, tako kot pri
Hrvatih in Srbih, potekalo po dveh smereh. Slovenci so jugo-
slovanstvo kot izraz narodnoosvobodilnih in politicnih eman-
cipacijskih tezenj nasproti habsburski oblasti razumeli tako v
smislu jugoslovanskega narodnokulturnega integralizma kot
tudi v smislu zgodovinske oblike svobodnega in enakoprav-
nega nacionalnega zivljenja politicno zdruzenih jugoslovanskih
narodov. V drugi polovici 19. stoletja je slovenska politika, ne
da bi odstopila od programa Zdruzene Slovenije, najprej pod-
prla jugoslovansko integralisticno stalisce. Slovenski in hrvaski
politiki, od vojvodinskih Srbov pa Laza Kosti¢, ki so se od 1.
do 3. decembra 1870 zbrali v Ljubljani na t. i. jugoslovanskem
kongresu, so poudarili vsestransko (kulturnojezikovno, gospo-
darsko, politi¢no) enotnost Juznih Slovanov iz habsburske mo-
narhije.’”” Do mocnejsega prodora jugoslovanske unitaristi¢ne
misli je na Slovenskem prislo v letih 1903—-1914, ko se je stalisce
o povezanosti narodnoosvobodilnih tezenj Slovencev in drugih
juznoslovanskih narodov in nujnosti hkratnega odstranjeva-
nja individualnih razlik med njimi uveljavilo v vseh slovenskih
idejnopoliti¢cnih taborih: katoliskem, liberalnem in socialistic-
nem.’*® Jugoslovanskemu unitarizmu so kljub unitaristi¢cnemu
konceptu socialnodemokratske stranke v socialisticnem taboru
opazno nasprotovali teoretik in politik Albin Prepeluh, publi-
cist in politik Henrik Tuma in Ivan Cankar. Zagovarjali so ju-
goslovanski nacionalni pluralizem in federativno jugoslovansko

527 O ljubljanskem jugoslovanskem kongresu in politi¢nih razpravah po njem gl. Gestrin,
Melik, Slovenska zgodovina, str. 175; Pleterski, Narodi, str. 51-56; Prunk, Slovenski
narodni vzpon, str. 88-91.

528 Perovsek, J., Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 30—33.
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drzavo.”” V casu prve svetovne vojne se je za federativno ju-
goslovansko drzavo zavzel $e socialnodemokratski politik Etbin
Kristan.® Toda prevladovala je jugoslovanska integralisticna
narodnopoliticna usmeritev. Na njeni podlagi je v letih nepo-
sredno pred prvo svetovno vojno Vseslovenska ljudska stranka
podpirala hrvasko-slovenski koncept trializma. Po njem naj bi
se na temelju hrvaskega drzavnega prava ob avstrijski in ogrski
oblikovala $e tretja, jugoslovanska drzavna enota v habsburski
monarhiji.*! Slovenska politika se od nacela jugoslovanskega
narodnega unitarizma ni odmaknila tudi ob razpadu monarhije
in nastanku jugoslovanske drzave leta 1918. Pri tem pa se je An-
ton Korosec, tedaj najvidnejsi slovenski politik in voditelj kratek
Cas obstojece Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS;
obstajala je od 29. oktobra do 1. decembra 1918, obsegala pa je
Slovenijo brez Prekmurja, Hrvasko brez Medzimurja ter Bosno
in Hercegovino),*** v jugoslovanskem zdruzitvenem procesu za-
vzemal, naj se Drzava SHS in Kraljevina Srbija zdruzita v sku-
pno drzavo na federativni osnovi. Dosezeni sporazum o tem, t.
i. zenevsko deklaracijo (podpisali so jo 9. novembra 1918 v Ze-
nevi), je nato srbska stran razveljavila.>* Jugoslovanska drzavna
zdruzitev 1. decembra 1918 je bila nato izvrSena na nedemo-
kraticen in neenakopraven nacin, ki je uveljavljal centralisti¢no

529 Kermauner, D., Albin Prepeluh — Abditus, str. 357-359; Gestrin, Melik, Slovenska
zgodovina, str. 323—324; Perovsek, J., Slovenski komunisti in vprasanje makedonskega
naroda, str. 34—35; Rozman, Odnos JSDS do nacionalnega vprasanja, str. 15-16; Zece-
vi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 63, 65; Pleterski, Narodi, str. 101, 113—114, Prunk,
Slovenski narodni vzpon, str. 161-163.

530 Pleterski, Narodi, str. 113—114; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 185.

531 O vpra$anju trializma pri Slovencih gl. podrobneje Gestrin, Melik, Slovenska zgodovina,
str. 326; Pleterski, Studije, str. 119-166, 215-227, isti, Narodi, str. 94, isti, Sustersic, str.
253-263, 280-292; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 140-156.

532 Podrobneje o Drzavi SHS in slovenskem narodnopoliticnem poloZaju v ¢asu njenega
obstoja gl. Perovsek, J., Slovenski prevrat 1918.

533 O zenevski konferenci o jugoslovanskem zedinjenju in t. i. Zenevski deklaraciji
gl. Zerjav, Zenevski pakt, str. 92-100; Culinovié, Drzavnopravna historija, str. 334-339,
isti, DrZavnopravna historija, 2, str. 205—-209; Smith Paveli¢, Ante Trumbic, str. 172-195;
Kranjec, Koroi¢evo predavanje, str. 225-229; Jankovi¢, Zenevska konferencija, str.
225-262; Krizman, Jugoslavenski odbor i Zenevska konferencija, str. 1-46, isti, Raspad
Austro-Ugarske, str. 163—182; Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 148—159; Stanko-
vi¢, Nikola Pasié, str. 246—-249; Perovsek, J., Zeneva, str. 213.
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drzavno nacelo in s tem le en, velikosrbski nadvladovalni naro-
dnopoliti¢ni interes.”* Tega dejstva se vecina habsburskih Ju-
goslovanov ni zavedala, saj so v vsesplosnem jugoslovanskem
zdruzitvenem navdu$enju brez kriti¢cnega preudarka sprejeli
dejstvo, da se je tedaj — kot je zapisal oster nasprotnik jugoslo-
vanskega unitarizma in velikosrbske ideje ter eden najproni-
cljivejsih opazovalcev prvih dveh jugoslovanskih drzav, hrvaski
knjizevnik Miroslav Krleza — »nasa avstromadzarska stvarnost
pijano potrkljala pod prestol Karadordevi¢ev kakor prazna ste-
klenica piva v smeti«.>*

Z zdruzitvijo Drzave SHS in Kraljevine Srbije v Kraljestvo
SHS je nastopilo novo obdobje v zgodovinskem razvoju jugo-
slovanske ideje. Jugoslovanstvo kot politi¢ni spodbujevalec
narodnoosvobodilnih in vec¢inoma nacionalno integralisticno
utemeljevanih zdruzevalnih tezenj jugoslovanskih narodov je
z nastankom jugoslovanske skupnosti dobilo svojo, povsem
konkretno drzavnopoliticno obliko. Zato se je poslej — glede
na nacionalnopoliti¢ni znacaj jugoslovanske drzavne formacije
in razumevanje njenega pomena za nadaljnji razvoj narodov,
zdruzenih v njej — o idejni, narodni in politicni vsebini jugo-
slovanstva v jugoslovanski politiki nenehoma spopadalo vec
razlicnih pogledov in mnenj. Prva jugoslovanska drzava je na-
mre¢ po ustavnopravni osnovi (Vidovdanski ustavi iz leta 1921
in Oktroirani ustavi iz leta 1931) imela strogo unitaristicno in
centralisticno narodnodrzavno bit. Obe ustavi sta posameznim
jugoslovanskim narodom odvzemali narodno in kulturnojezi-
kovno individualnost in jih opredeljevali le kot »plemena« na-
misljenega enotnega jugoslovanskega naroda, ki sta ga vpenjali
v centralisti¢ni drzavnopravni okvir.>%

Tako utemeljena jugoslovanska drzava je seveda uresni-
Cevala narodnopoliticni ideal takratnega unitaristicnega

534 O jugoslovanski zdruzitvi 1. 12. 1918 in pogledih takratne slovenske politike na oblikova-
nje jugoslovanske drzave gl. podrobneje Perovsek, J., Slovenski prevrat 1918, str. 232—275.

535 Krleza, Deset krvavih let, str. 68.

536 Perovsek, J., Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave, str. 17-26, isti, Slo-
venci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 19-20.
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jugoslovanstva. Njegove privrzence, ki so bili razli¢nih nacional-
nih pripadnosti in politi¢nih opredelitev, je v narodnoprogram-
skem pogledu zdruzevalo prepricanje, da je jugoslovanska na-
cionalna enotnost, ki jo omogoca obstoj jugoslovanske drzave,
edini logi¢ni zakljucek do tedaj nepovezanega razvoja separi-
ranih jugoslovanskih etnij. Te naj bi v centralisticni Jugosla-
viji, ki izravnava vse zgodovinske, kulturne in drzavnopravne
razlike med njimi, kon¢no dosegle svojo celostno narodno-
stno uresnicitev. To bi potrdilo njihovo zbiranje v novo, visjo
in zgodovinsko moc¢nejso jugoslovansko narodno skupnost, ki,
vsaki med njimi, Sele osmislja njen celotni dotedanji narodno-
emancipacijski napor; hkrati pa ji, pretopljeni in povzdignjeni
v jugoslovanski drzavni narod, zagotavlja resni¢no zgodovinsko
svobodo in omogoca zaceti njen vsejugoslovanski, edinstveni in
neponovljivi Zivljenjski razmah. S tem bi bila preprecena vsaka
nadvlada enega dela novega jugoslovanskega naroda nad nje-
govimi drugimi deli in v tem smislu naj bi bil presezen tudi ve-
likosrbski narodni in politi¢ni nadvladovalni program. Najpo-
membnejsa politicna stranka, ki je zagovarjala tako razumljeno
jugoslovansko narodnounitarno idejo, je bila (do leta 1924) vse-
drzavna Jugoslovanska demokratska stranka. Dosledni jugoslo-
vanski narodni unitarizem je nato podpirala iz nje izlocena vse-
drzavna Samostojna demokratska stranka, ki je v tridesetih letih
svoje politicno delovanje nadaljevala v okviru Jugoslovanske na-
cionalne stranke. V omenjenih strankah so se v ¢asu med sve-
tovnima vojnama na jugoslovanski ravni povezovale liberalno
usmerjene politicne sile.”” Razen teh strank so jugoslovanski
narodni unitarizem zagovarjali $e socialisti,”® v dvajsetih letih

537 O unitaristi¢ni narodni misli in politi¢ni praksi Jugoslovanske demokratske oziroma
Samostojne demokratske stranke in nato Jugoslovanske nacionalne stranke ter v njih
vkljuéenih slovenskih liberalnih unitaristi¢nih sil gl. Gligorijevi¢, Demokratska stranka,
str. 76-218, 339-341, 552-553; Matkovi¢, Pribicevic i SDS, str. 75-90, 127-202; Perov-
sek, J., Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 34—201, 238—284, isti, Programi politicnih
strank, str. 44—46, isti, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 130-147.

538 O narodnopoliti¢nih pogledih jugoslovanskih in slovenskih socialistov v ¢asu med sve-
tovnima vojnama gl. Milenkovi¢, Socijalisticka partija Jugoslavije, str. 658—686; Perovsek,
J.» Nacionalnopoliti¢ni koncepti unitaristi¢nih sil, str. 70-75, 78, isti, Slovenci in Jugosla-
vija 1918-1941, str. 61, 68.
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pa se Organizacija jugoslovanskih nacionalistov (Orjuna), ki se
je v svojem delovanju spogledovala s politicnimi metodami itali-
janskega fasizma.*® Do leta 1923 je unitaristicno jugoslovanstvo
podpirala tudi Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ).>*
Vzporedno z doslednim jugoslovanskim unitaristicnim
prepri¢anjem se je nanj politicno navezoval velikosrbski nad-
vladovalni pogled. Temu je jugoslovanska ideja predstavljala
prikladen nacin za uveljavljenje velikosrbskega razumevanja ju-
goslovanske skupnosti, ki naj bi bila zgolj lastnina srbskega na-
roda, ene same, beograjske politike, in ene, karadordevicevske
kraljevske hise. Jugoslovanstvo, unitarizem in centralizem so za
velikosrbsko nadvladovalno idejo predstavljali ucinkovito idej-
nopoliticno formulo, s katero so si hoteli njeni nosilci najprej
povsem poenotiti in nato politicno podvreci celotno drzavo,
da bi se lahko v njej srbski narodnopoliti¢ni interes uresnicil
in izzivel do svojih skrajnih moci.*** (Take politi¢ne teznje in
tako politiko lahko najbolj nazorno pojasnimo s spominom na
takratno politi¢no stvarnost v Weimarski republiki in jih izra-
zimo s prispodobo — verpreussung Jugoslawiens — torej popru-
senje oziroma posrbljenje Jugoslavije.) Velikosrbski koncept je v
okviru jugoslovanske ideje vse od leta 1918 uveljavljala Narodno
radikalna stranka, ki je v drugi polovici tridesetih let delovala
v okviru Jugoslovanske radikalne zajednice.”** Velikosrbsko iz-
rabljanje jugoslovanske ideje je od nje odvrnilo posamezne vi-
dne zagovornike in prijatelje jugoslovanstva: sotvorca unitar-
nocentralisticne Jugoslavije in v dvajsetih letih najvplivnejsega
predstavnika politike jugoslovanskega unitarizma Svetozarja

539 Gligorijevi¢, Organizacija jugoslovenskih nacionalista, str. 315—-396; Perovsek, J., Naci-
onalnopoliti¢ni koncepti unitaristi¢nih sil, str. 69-70, 72, 75, 77, isti, Liberalizem in
vprasanje slovenstva, str. 255—258, isti, Programi politicnih strank, str. 49-51.

540 Lukac, Radnicki pokret, str. 24—111; Vlaj¢i¢, Revolucija i nacije, str. 11-69, ista, KPJ i
problemi revolucije, str. 51-52, 58-61, 76—83, 105-115, 138—141, 146—150, 166—177,
ista, Jugoslavenska revolucija i nacionalno pitanje, str. 37-38, 44—48, 80-109; Pleterski,
Studije, str. 290-300; Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 26—81; Pero-
vi¢, Od centralizma do federalizma, str. 215-219, 227-247.

541 Perovsek, J., Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 249.

542 Pleterski, Narodi, str. 147—-149.
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Pribicevi¢a®® in svetovno priznanega hrvaskega kiparja ter po-

gostega gosta srbske kraljevske hise in znanca vplivnih srbskih
politikov, Ivana Mestrovic¢a.>*

Ustavna uzakonitev unitaristi¢nega in centralisti¢nega ju-
goslovanstva in jugoslovanstvo izrabljujoci velikosrbski drzavni
koncept sta vzbudila odpor Ze zgodovinsko izoblikovanih ne-
srbskih narodov, ki, zdruzeni v jugoslovanski drzavi, niso hoteli
privoliti v svoj nacionalni izbris. Nastanek jugoslovanske dr-
zave je namre¢ zanje pomenil le zdruzenje v drzavnem okviru,
»ne pa tudi nacionalnega homogeniziranja kot prevladovanja
nacionalnosti«.”* Proti nacionalnemu unitarizmu in velikosrb-
ski politiki so se na podlagi zavesti o lastni narodni individual-
nosti borili za pravico do svojega jezika, kulture, narodne uve-
ljavitve ter svobodnega in samostojnega nacionalnega razvoja
znotraj jugoslovanske drzavne skupnosti. Njihova narodnopo-
liticna prizadevanja so se bistveno razlikovala od srbskega po-
gleda na narodnostno problematiko, saj so se Srbi zaradi svoje
zgodovinske samozavesti, $tevilcne moci, beograjskega drzav-
nega centralizma, prevlade v vojaskem in policijskem aparatu
ter pri oblikovanju drzavne politike zavedali neproblemati¢no-
sti lastnega nacionalnega obstoja v jugoslovanski drzavi. Dru-
gace pa je bilo s Hrvati in Slovenci, ki so nastanek jugoslovanske
drzave razumeli kot dokaz svoje narodne osvoboditve in zgo-
dovinsko priloznost, da sami odlocajo o svoji nacionalni usodi.
To priloznost so videli v svojem avtonomisticno-federativnem
narodnopoliticnem polozaju znotraj jugoslovanske drzavne
zveze. Hrvati in Slovenci so v politi¢cnem prizadevanju za avto-
nomisti¢no-federalisticno preureditev jugoslovanske drzave Se
poglobili svojo nacionalno zavest, jugoslovanstvo pa razumeli
v smislu politicne pripadnosti skupni jugoslovanski drzavi. Ta
naj bi na osnovi takega jugoslovanstva, ki naj ne bi predstavljalo

543 Matkovi¢, Pribicevic i SDS, str. 214—242, 247-248; Boban, Svetozar Pribicevi¢ u opoziciji,
str. 10-276; Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, str. 49—231; Krizman, Pogovor, str.
291-300.

544 Mestrovi¢, Spomini, str. 145—365.

545 Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, str. 146—-147.
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nove oblike nacionalnega tlacenja, temve¢ njegovo nasprotje,
zagotovila enakopravno upostevanje bistvenih nacionalnih in-
teresov vseh narodov, zdruzenih v njej. Poglavitni politicni sili,
ki sta med vojnama zagovarjali hrvasko in slovensko avtonomi-
sticno-federalisticno stalisce, sta bili Hrvatska republikanska
kmecka stranka (oziroma Hrvatska kmecka stranka) in Sloven-
ska ljudska stranka.>*

Narodna in proticentralisticna emancipacijska volja je bila
dejavna tudi pri drugih nesrbskih narodih. V Bosni in Hercego-
vini, kjer je bil razvit muslimanski etni¢ni element, se je izrazala
prek Jugoslovanske muslimanske organizacije (druga politicna
organizacija Muslimanov v prvi Jugoslaviji je bil Dzemijet, ki
je izrazal socialne, verske in nacionalne interese Muslimanov
iz Makedonije, Kosova in Sandzaka), v Crni gori se je izrazala
prek ¢rnogorskih federalistov, v Makedoniji pa prek razlicnih
kril Vnatresne makedonske revolucionarne organizacije.>
Delovanje  proticentralisti¢cnih  in  protihegemonisti¢nih

546 O avtonomisti¢no-federalisti¢cnih konceptih in politiki HRKS (HKS) in Slovenske ljudske
stranke gl. Voda govori, str. 137-157, 201-203, 222-223, 227-234, 240-241, 264270,
278-280; Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, 1, str. 288-291, 327-328, 372-377,
381-386, 413—418, 464-469, 535, 545, isti, Jugoslavija izmedu dva rata, 2, str. 15, 5658,
124-125, 142-168; Boban, Zagrebacke punktacije, str. 313-315, 319-324, 329-342, isti,
Prilozi za biografiju Ante Trumbica, str. 41-44; Stojkov, Opozicija, str. 28—223, 335-336;
Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 187-400, isti, Na zgodovinski prelomnici, str.
182-196, 210-216; Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 150—156, 187, 285—
288; Jeli¢-Buti¢, Hrvatska seljacka stranka, str. 15-20; Perovsek, J., Oblikovanje nacr-
tov o samoodloc¢bi, str. 10-20, 25-26, isti, Slovenska drzavna volja, str. 127, 130, isti,
Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori me$¢anstva, str. 550-552, isti,
»V zaZeljeni dezeli«, str. 153—154, 172—179; Pleterski, Narodi, str. 164—165, 172; Banac,
Nacionalno pitanje, str. 220-225, 322-327; Muzié, Stjepan Radic, str. 39-267; Macek,
Memoari, str. 64—144; Stiplovsek, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije, str. 78—-94, isti,
Avtonomisti¢na prizadevanja, str. 185-194, isti, Drzavne ureditve, str. 39-50, isti, Die
verfassungsrechtliche Lage str. 6-8, 16, 19-20, 24-29, 36—37, 39-42; Prunk, Slovenske
predstave o avtonomiji, str. 137-138, 140-141; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 154—
157, 178-180.

547 Podrobneje o tem gl. Boban, Zagrebacke punktacije, str. 345-346; Poposki, DZemi-
jet, str. 193—194; Purivatra, Nacionalne koncepcije JMO, str. 143-147, isti, Nacionalni i
politicki razvitak Muslimana, str. 164—169, 189, 212215, isti, Jugoslavenska muslimanska
organizacija, str. 75-452, 538-578, 584—588; Stojkov, Opozicija, str. 224; Gligorijevic,
Parlament i politicke stranke, str. 78, 150—158, 187, 288—289; Vujovi¢, Crnogorski federalisti,
str. 63—408; Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, str. 183-186; Katardziev, Makedonsko
nacionalno pitanje, str. 83—113, 126170, 313—356; Pleterski, Narodi, str. 157-158, 166,
168, 174—175; Banac, Nacionalno pitanje, str. 301-307, 343, 350, 352-353; VMRO, 1-2.
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nacionalnih politi¢nih strank je krepilo nadaljnjo nacionalno
homogenizacijo nesrbskih narodov. Od vsejugoslovanskih po-
liticnih organizacij je tako njihovo zgodovinsko perspektivo
podpirala le leta 1921 prepovedana KPJ. Leta 1923 je v okviru
Siroke teoreti¢no politi¢ne razprave, ki je tekla v legalnem stran-
kinem casopisju, odstopila od nacela jugoslovanskega nacional-
nega unitarizma in drzavnega centralizma. KP] je odtlej prizna-
vala mnogonacionalni znacaj jugoslovanske drzave in pravico
vsakega jugoslovanskega naroda do nacionalne samoodlocbe,
vklju¢no s pravico do odcepitve, v vprasanju notranje ureditve
pa je zagovarjala federativni drzavnopravni princip. Take naro-
dnopoliti¢ne zahteve so nato KP] in njene pokrajinske organi-
zacije posebej poudarjale znotraj posameznih jugoslovanskih
nacionalnih sredin.>*

Vprasanje jugoslovanske federativne drzavnopravne pre-
ureditve in s tem uresnicitve nacionalno-emancipacijskih pri-
zadevanj nesrbskih narodov je bilo prvi¢ dejavno reSevano
leta 1939 ob oblikovanju posebne Banovine Hrvaske. Ta je po
politicnem sporazumu med Hrvati in Srbi v okviru Kraljevine
Jugoslavije imela poseben drzavnopravni polozaj in dolocena
obelezja drzavnosti.** Oblikovanje Banovine Hrvaske je napo-
vedovalo nadaljnjo smer razvoja reSevanja narodnoemancipa-
cijskih zahtev posameznih jugoslovanskih narodov, konkretno
slovenskega. Pricakovanja za uresnicitev teh zahtev sta prepre-
¢ila izbruh druge svetovne vojne in razkosanje jugoslovanske
drzave.>*®

548 O utemeljitvi federativnega nacionalnega programa KPJ, oblikovanega v teoretskopoli-
ti¢ni razpravi, ki je potekala od maja do decembra 1923 v glasilih legalne Neodvisne dela-
vske stranke Jugoslavije, gl. Lukaé, Radnicki pokret, str. 129-192; Pleterski, Studije, str.
297-303, isti, Narodi, str. 191-204; Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje,
str. 82—197; Perovi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 253—340; Perovsek,
J., Samoodlocba in federacija, str. 72—108. Opozarjam, da je gradivo iz omenjene razprave
objavljeno v zborniku dokumentov Razprava o nacionalnem vprasanju, str. 39—426.

549 Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek. Gl. tudi Culinovi¢, DrZavnopravna historija, 2, str.
297-303, isti, Jugoslavija izmedu dva rata, 2, str. 136—168, isti, Drzavnopravni razvitak,
str. 201-207; Jeli¢-Buti¢, Hrvatska seljacka stranka, str. 15-20; Macek, Memoari, str.
128-134, 137-139; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 202—209.

550 Perovsek, J., Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 25-26.
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Cas druge svetovne vojne v Jugoslaviji (1941-1945) je idejo
jugoslovanstva postavil pred hudo preizkusnjo. Jugoslovanski
narodi so morali v razmerah genocidne okupacije (Slovenija,
Makedonija, Srbija), drzavljanskega spopada (Srbija, Crna gora,
Slovenija) in surovega medetni¢nega obra¢unavanja (Hrvaska,
Dalmacija, Bosna in Hercegovina, Kosovo) temeljito preudariti
svoj narodni in zgodovinsko drzavni interes. Pri tem je ta preu-
darek izhajal iz slabih izkusenj nesrbskih narodov s prvo jugoslo-
vansko drzavo in njihovega ostrega nasprotovanja velikosrbski
politiki. V teh razmerah je v jugoslovanskem prostoru prevladala
odlocitev za jugoslovansko drzavno kontituiteto, ki ji je med
vsemi tedanjimi jugoslovanskimi vojaskopoliti¢cnimi opcijami
odlocilno oporo dalo partizansko odpornisko narodnoosvobo-
dilno gibanje. To gibanje, ki so ga sestavljala avtonomna voja-
skopoliticna narodnoosvobodilna gibanja posameznih jugoslo-
vanskih narodov, se je na drugem zasedanju svojega najvisjega
oblastnega in politi¢cnega organa, Protifasisticnega sveta naro-
dne osvoboditve Jugoslavije (PSNQOJ), 29. novembra 1943 v Jajcu
odlocilo za obnovitev jugoslovanske drzave in njeno preureditev
na federativni osnovi. Drugo zasedanje PSNOJ je poudarilo, da
je federativna preureditev Jugoslavije utemeljena na pravici do
narodne samoodlocbe, vklju¢no s pravico do odcepitve in zdru-
zitve z drugimi narodi, in da le federacija zagotavlja suverenost
jugoslovanskih narodov, zdruzenih v njej. Zasedanje je sprejelo
tudi sklep o zagotovitvi vseh narodnostnih pravic nacionalnih
manj$in.>®! To je bil pomemben sklep, saj prva jugoslovanska
drZava ni priznavala narodnih pravic Albancev, Madzarov, Ro-
munov in drugih nacionalnih manjsin, ustvarjala pa je $e vrsto
drugih nere$enih problemov v mednacionalnih odnosih.

Druga, federativna jugoslovanska drzava je v ustavnoprav-
nem pogledu ves cas svojega obstoja priznavala politi¢no nacelo
narodne enakopravnosti in samostojnosti. Vse jugoslovanske
povojne ustave (1946, 1963, 1974) so skozi federativno drzavno
ureditev in priznavanje pravice do samoodloc¢be, vklju¢no s

551 Od Avnoja do delegatske skupstine, str. 58—59.
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pravico do odcepitve,®*? nacelno zagotavljale uresnicevanje naci-

onalnih interesov posameznih jugoslovanskih narodov. Njihova
hkratna solidarna enotnost naj bi predstavljala smisel skupne fe-
derativne jugoslovanske formacije. Tdko vsebino jugoslovanstva
je po drugi svetovni vojni opredelila edina obstojeca jugoslo-
vanska politi¢na organizacija, Komunisti¢na partija Jugoslavije
(od leta 1952 Zveza komunistov Jugoslavije — ZK]J). KPJ je misel
o jugoslovanstvu kot povezovalnem dejavniku razli¢nih naro-
dnoemancipacijskih interesov tolmacila s politicnim geslom o
bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov. To naj bi zagota-
vljalo trdnost jugoslovanske drzave in bilo politi¢ni temelj jugo-
slovanskega patriotizma.>*® Dejavno so ga izrazili ob politi¢cnem
razhodu Jugoslavije s Stalinom in vojaski napetosti med Jugosla-
vijo in vzhodnoevropskim blokom po letu 1948, ob trzaski krizi,
to je nereSenem vprasanju jugoslovanske (slovenske) zahodne
meje v letih neposredno po drugi svetovni vojni, in ob bolgar-
skem zanikanju makedonskega naroda in makedonske republike
konec sedemdesetih let. A ob tem je druga Jugoslavija ze v prvih
letih svojega obstoja zaplula v centralisticno smer.>>* V petdese-
tih letih je jugoslovanski drzavni in partijski voditelj Josip Broz
Tito z izjavami o potrebi po brisanju nacionalnih razlik (1953) in
oblikovanju enotne jugoslovanske knjizevnosti in $olstva (1957)
dopustil obujanje unitaristi¢nih tezen;j.>>® Te so se delno odrazile

552 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije (1946), str. 5; Ustav Socijalisticke
federativne republike Jugoslavije, Beograd (1963), str. 31; Ustava socialisticne federativne
republike Jugoslavije (1974), str. 7.

553 Politi¢no utemeljitev nacela bratstva in enotnosti v zgoraj navedenem smislu je takoj po
koncu druge svetovne vojne podal Josip Broz Tito na ustanovnem kongresu Komuni-
sti¢ne partije Srbije. Gl. Osnovacki kongres KP Srbije, str. 210. O vprasanju jugoslovanstva
ter bratstva in enotnosti gl. tudi Ives$i¢, Jugoslovanska socialisticna nacija, str. 27—-44 in
Pesi¢, »Jugoslovenstvo, str. 99-111.

554 Gabri¢, Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji, str. 403—413.

555 Broz, Govori i ¢lanci, VIII, str. 364, isti, Govori i clanci, XI, str. 315-316. O obujanju jugo-
slovanskih unitaristi¢nih tendenc v petdesetih letih gl. Gabri¢, Nacionalno vprasanje v
Jugoslaviji, str. 417—421; Rezek, Med resnicnostjo in iluzijo, str. 169—174. Prim tudi Ive-
$i¢, Jugoslovanska socialisticna nacija, str. 54—71, 75-78, 82—89, 90-92, 93, 95-102, 105,
106-112, 114-123, 124-131, 133-134, 142, 149-151, 155-160, 163. O tedanjem (ambi-
valentnem) slovenskem odnosu do jugoslovanskih unitaristi¢nih tezenj gl. str. 45-50,
78-82, 89-90, 102-103, 105-106, 112, 123-124, 134, 140, 143, 144, 147-149, 159. Gl
tudi Perovsek, F., Moja resnica, str. 222—226; Gabri¢, Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji,
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tudi na 7. kongresu ZK]J 22.-26. aprila 1958 v Ljubljani,**® ¢eprav
»v kongresnih sklepih o njih ni sledu«.*” Opazno podporo so
nato nasle v srbski politiki, ki je prek unitaristicnega koncepta
ponovno poizkus$ala prevladati v jugoslovanski skupnosti. Izka-
zalo se je, da federativna resitev nacionalnega vprasanja $e ne
pomeni, da je samolasten narodnokulturni razvoj jugoslovan-
skih nacionalnih individualnosti dokon¢no dejstvo. To je opazil
najvidnejsi jugoslovanski druzboslovni in politi¢ni teoretik, Slo-
venec Edvard Kardelj. Leta 1957 je v predgovoru k drugi izdaji
svojega znanega dela Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
(delo je bilo, razen v slovenskem, objavljeno tudi v drugih jugo-
slovanskih jezikih) zavrnil misel o zlivanju narodov in opozoril,
da se narodi ne morejo odpraviti po nadnarodnih ideoloskih po-
liti¢nih koncepcijah.>*® Razhajanja med unitarnocentralisticnimi
in narodnofederalisticnimi pogledi na nadaljnji jugoslovanski
drzavni razvoj in idejo jugoslovanstva je v letih 1961-1962 jasno
razkrila tudi javna polemika med srbskim pisateljem in politi-
kom Dobrico Cosi¢em ter literarnim teoretikom in nekdanjim
¢lanom vodstva Komunisti¢ne partije Slovenije dr. Dusanom
Pirjevcem. Polemika, v kateri je Cosi¢ zagovarjal unitarnocen-
tralisti¢ni, Pirjevec pa narodnofederalisti¢ni program, je moc¢no
odmevala v vsem jugoslovanskem prostoru.®® O vprasanjih, ki

str. 414-417, 419, 420, 423-424.

556 Bilandzi¢, Zgodovina SFRJ; Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija, str. 330-331, isti,
Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji, str. 423; Rezek, Med resnicnostjo in iluzijo, str. 194—
196; Ivesic, Jugoslovanska socialisticna nacija, str. 151-155.

557 Bilandzi¢, Zgodovina SFRJ, str. 250. Prim. tudi Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija,
str. 332; Rezek, Med resnicnostjo in iluzijo, str. 199, 202; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice
do drZave, str. 357.

558 Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, str. L-LIL. O Kardeljevem uvodu k
drugi izdaji Razvoja gl. tudi Rezek, Med resnic¢nostjo in iluzijo, str. 174—177; Vodopivec,
Od Pohlinove slovnice do drzave, str. 356—357; Gabri¢, Nacionalno vprasanje v Jugosla-
viji, str. 422; Ivesi¢, Jugoslovanska socialisticna nacija, str. 134—140, gl. tudi str. 132-133.
Ob tem opozarjam na avtorjevo tehtno opozorilo, da predstavlja Kardeljev uvod k drugi
izdaji Razvoja, kljub zavrnitvi misli o zlivanju narodov, in »kljub kompleksnemu besedi-
$¢u in nejasnosti na nekaterih mestih, napad na republike in definicijo skupnosti ljudi, ki
ima jugoslovansko socialisti¢no zavest. Zato jo bomo poimenovali jugoslovanska sociali-
sti¢na nacija Kardeljevega tipa, ki ni klasi¢nega in ne socialisti¢nega tipa po Stalinu.« (Ive-
$i¢, Jugoslovanska socialisticna nacija, str. 139.) Na Kardeljevo razumevanje zgodovinske
kon¢nosti naroda opozarja Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 100—101.

559 O polemiki Cosi¢-Pirjevec gl. podrobneje Pekovié, Ni rat ni mir, str. 301-303; Rupel,
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jih je razkrila, je nato odlo¢il J. B. Tito, ki je na 8. kongresu ZKJ
— zbral se je med 7. in 13. decembrom 1964 v Beogradu — javno
zavrnil ideje o odpravi narodov in ustvarjanju jugoslovanskega
naroda.>® S tem je bila potrjena ideja jugoslovanstva kot poli-
ticnega izraza demokratske drzavne povezanosti samoniklih
jugoslovanskih narodov. Na tej podlagi so nato sredi Sestdese-
tih let na vsejugoslovanski ravni politicno ustavili unitaristicne
tendence.*' To se je pokazalo tudi v razsirjenem gledanju na
vprasanje jugoslovanskega nacionalnega pluralizma, ko se je ju-
goslovansko vodstvo leta 1968 odlocilo, da razglasi Muslimane
v Bosni in Hercegovini za samostojno etni¢no skupnost.>*

Po skoraj desetletju bolj ali manj ob¢utnega vsiljevanja uni-
taristi¢cnega pogleda na Jugoslavijo in narode v njej se je sprostilo
nacionalno samozavedanje zlasti Hrvatov in Slovencev, katerim
je unitarizem ogrozal njihov samostojni kulturni, gospodarski
in politicni nacionalni razvoj. To se je pokazalo v letih 1971—
1972, ko so na podlagi svojega federativnega drzavnopravnega
statusa Hrvati in Slovenci hoteli posodobiti in demokratizirati
jugoslovansko drzavo in druzbo in v resnici svobodno odlocati
o lastnem druzbenogospodarskem, politicnem in nacionalnem
razvoju. Tokrat je jugoslovansko vodstvo politi¢no ustavilo hr-
vasko in slovensko narodnofederativno demokrati¢no voljo,**

Slovenski intelektualci, str. 98—116; Repe, Obracun s Perspektivami, str. 13—16; Prunk,
Slovenski narodni vzpon, str. 393—-394; Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija, str. 345—
351; Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje, str. 9, isti, Od Pohlinove slovnice do drZave, str.
359-360.

560 Broz, Vloga Zveze komunistov, str. 35.

561 Bilandzi¢, Zgodovina SFR], str. 312—315; Petranovié, Istorija Jugoslavije, 3, str. 386—387;
Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 395; Pirjevec, Jugoslavija, str. 257-259; Repe, Posle-
dice Brionskega plenuma, str. 297; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 350—353; Vodopi-
vec, Od Pohlinove slovnice do drzave, str. 391-394; Ivesi¢, Jugoslovanska socialisticna
nacija, str. 161, 162.

562 Pirjevec, Jugoslavija, str. 285. O teoreti¢nem in politi¢cnem procesu, ki je v okviru komu-
nisti¢nega gibanja in njegove politike privedel do priznavanja muslimanske narodnosti gl.
Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, str. 167-250. GI. tudi Perovsek, J., Vprasanje etni¢ne
posebnosti Muslimanov, str. 31-39.

563 Bilandzi¢, Zgodovina SFRJ, str. 328-329, 352-364, 403—-414, 417-422; Petranovi¢, Istorija
Jugoslavije, 3, str. 407—-408 (Petranovicevo tolmacenje politicne krize v Jugoslaviji v letih
1971-1972 gl. na str. 391-407); Kreft, Akcija 25 poslancev, str. 7-98; Repe, » Liberalizem«
v Sloveniji, str. 702-941, isti, Liberalizem, str. 167, isti, Zacetek partijskega »libera-
lizma, str. 309, isti, »Liberalisti¢cni« ekonomski program, str. 312, isti, »Cestna aferac,
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ki pa je s svojo energijo vseeno dosegla, da so leta 1974 spre-
jeli novo ustavo, ki je utemeljila drzavnost posameznih jugoslo-
vanskih federativnih enot. Jugoslavija se je preoblikovala v se-
stavljeno drzavo, ki so jo tvorile posamezne federalne drzave:
Slovenija, Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Makedo-
nija in Srbija, v kateri sta bili oblikovani $e posebni avtonomni
pokrajini — Kosovo in Vojvodina.*®* Tdko drzavnopravno pre-
oblikovanje je pomenilo novo priloznost za idejo jugoslovan-
stva, saj sta bili po novi ustavi enakopravnost in samostojnost
jugoslovanskih narodov in narodnosti (tujerodnih nacionalnih
manjsin) dosledno uveljavljeni kot temelj druzbenih, politicnih
in mednacionalnih odnosov v jugoslovanski skupnosti.®**® V tem
smislu je bila opredeljena tudi sestava najvisjih organov drzavne
in politicne oblasti. Predsedstvi Socialisticne federativne re-
publike Jugoslavije in Zveze komunistov Jugoslavije so po ena-
kopravnem nacionalnem merilu sestavljali predstavniki vsake
jugoslovanske federativne enote in avtonomne pokrajine.>*® Po
letu 1974 je bila moc¢neje poudarjana tudi jugoslovanska naci-
onalna pluralnost, saj so se v javnem druzbenem in politi¢cnem
zivljenju poleg srbskega in hrvaskega slisali tudi jeziki drugih
narodov in narodnosti. Sredi sedemdesetih let je bilo jugoslo-
vanstvo politi¢no utemeljeno z nacelom enotnosti v razli¢nosti,
to je v smislu pripadanja razli¢nih narodnih individualnosti irsi
(jugoslovanski) drzavnopoliti¢ni skupnosti.

Nacelo demokrati¢ne federativne drzavne povezanosti kot
pogoja jugoslovanske ideje in s tem obstoja jugoslovanske dr-
zave je bilo resno problematizirano Ze prvo leto po smrti Jo-
sipa Broza Tita. Leta 1981 so z zahtevo po lastni federativni

str. 314-315, isti, Zacetki Teritorialne obrambe Slovenije, str. 317, isti, Akcija 25 poslan-
cev, str. 329, isti, »Komunisti smo v tej drzavi na oblasti«, str. 334—335; Prunk, Slovenski
narodni vzpon, str. 397—403; Vodopivec, Srednja Evropa, str. 10, isti, Slovenci in 20. sto-
letje, str. 10, isti, Od Pohlinove slovnice do drZave, str. 400—407; Pirjevec, Jugoslavija, str.
283-285, 291-310; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 354—355, 358—-367.

564 Ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije (1974), str. 25-26. O jugoslovanski
ustavi iz leta 1974 gl. tudi Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do drzave, str. 411-413.

565 Ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije (1974), str. 90, 100, 107, 109, 118.

566 Prav tam, str. 142, 145; Statut Zveze komunistov Jugoslavije, str. 52; Petranovi¢, Istorija
Jugoslavije, 3, str. 413, 415; Pirjevec, Jugoslavija, str. 339, 340, 349.
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nacionalni drzavnosti in s tem uveljavitvi temeljnih cloveskih
in nacionalnih pravic ter svoboscin pripadniki vecinskega ne-
slovanskega albanskega naroda na Kosovu prebudili srbsko na-
rodno in politi¢cno nadvladovalno bit.>*” Zahteve po federativni
narodnodrzavni uveljavitvi Albancev na Kosovu Srbi v zgodo-
vinski pokrajini srbstva in srednjeveske srbske drzavnosti niso
bili pripravljeni sprejeti. S tem je bila spoceta jugoslovanska
drzavna kriza, ki se je v zadnjem desetletju obstoja druge ju-
goslovanske skupnosti na idejni in narodnopoliti¢ni ravni od-
razala prav v vprasanju jugoslovanstva. Nacionalna suverenost
albanskega in vseh jugoslovanskih narodov sploh je $e enkrat
postala klju¢no vprasanje jugoslovanske stvarnosti. Velikosrb-
ska narodnopoliticna usmeritev, ki je kosovsko vprasanje zao-
strila v osrednji jugoslovanski problem, je hotela sebe postaviti
za vodilnega varuha jugoslovanske drzave in s tem jugoslovan-
ske ideje. To idejo je zagovarjala le z njeno unitaristi¢no vsebino.
Leta 1983 je prek zamisli o t. i. skupnih Solskih jedrih nacrtovala
uvedbo enotnega vsejugoslovanskega kulturnovzgojnega uc-
nega programa s perspektivo kasnejse narodne unifikacije. Ta
naj bi bila izvrsena na srbsko-hrvaski jezikovni podlagi. Take
zamisli, na katere se je navezovalo politicno poudarjanje jugo-
slovanskega skupnistva oziroma zajednistva (le-to je temeljilo
v poudarjanju skupne pripadnosti vseh drzavljanov Jugoslavije
eni, jugoslovanski drzavi, pri ¢emer naj bi bili posebna nacio-
nalna pripadnost in suverenost narodov drugotnega pomena),
so podpirali ali pa jim niso javno nasprotovali v vsem srbsko-hr-
vaskem jezikovnem prostoru. Ostro pa so se jim uprli slovenski
kulturni delavci in slovenska javnost. Konec osemdesetih let je
na Slovenskem prislo do uveljavitve skupne protiunitaristi¢ne
narodnopoliti¢ne volje, ki so si jo delili neuradna protikomuni-
sti¢cna kulturni$ka opozicija, tehnic¢na inteligenca, gospodarski

567 O tem gl. tudi Vodopivec, Srednja Evropa, str. 11, isti, Od Pohlinove slovnice do drzave, str.
468, 471, 477; Pirjevec, Jugoslavija, str. 361-364. O dogodkih na Kosovu leta 1981 piseta
tudi Bilandzi¢ in Petranovi¢. Njuno tolmacenje tega dogajanja gl. v Bilandzi¢, Jugoslavija
poslije Tita, str. 9, 70-78; Petranovid, Istorija Jugoslavije, 3, str. 448—451. Gl. tudi Matko-
vi¢, Povijest Jugoslavije, str. 386—387, 390.
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menedzement in nekateri vodilni Clani ter vecji del c¢lanstva
Zveze komunistov Slovenije. Protiunitaristicna usmeritev se je
uveljavila tudi v drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah v Slo-
veniji. Med njimi je bila posebej opazna pri Zvezi socialisticne
mladine Slovenije.*®®

Od srede osemdesetih let je razvoj v Jugoslaviji sel v oc¢itno
unitaristi¢cno smer. To smer, ki je prevladovala tudi v oficirskem
zboru in organizaciji ZK] v Jugoslovanski ljudski armadi,*® je
podpiral ved¢ji del jugoslovanske politike, drugi pa se ji ni, tako
kot v Sloveniji, javno in jasno upiral. Pri tem je jugoslovanstvo
kot zanikanje posebnega narodnostnega pripadanja imelo svojo
pravno veljavno oporo, saj je Ze od leta 1961 obstajala moznost
jugoslovanske narodnostne opredelitve.””® Ob popisu prebival-
stva leta 1981 se je ob izrekanju nacionalne pripadnosti za Jugo-
slovane opredelilo ze vec kot 1,200.000 prebivalcev, to je dobrih
5 odstotkov vseh jugoslovanskih drzavljanov.>* Unitaristi¢ni
koncept je krepila Se ideoloska teza o enotnosti vsega jugoslo-
vanskega socialisticnega delavskega razreda. Posebej resno je
zadevala polozaj slovenskega naroda. Po mnozi¢ni migraciji de-
lavcev s pretezno srbsko-hrvaskega govornega obmocja v Slove-
nijo v sedemdesetih in osemdesetih letih so namre¢ pripadniki

568 O t. i. skupnih $olskih jedrih, slovenskem odzivu na to zamisel, idejnopoliti¢ni osnovi in
obliki t. i. skupnistva (zajedni$tva), ter uveljavljanju protiunitaristi¢ne volje v Sloveniji
po letu 1983 gl. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita, str. 138, 146; Zlobec, C., Slovenska
samobitnost in pisatelj, str. 53—124, 190-224, 252-261, 265—268, 281-285, isti, Priznam,
rekel sem ..., str. 22—-27, 163—242; Prispevki za slovenski nacionalni program, str. 1-246;
Gradivo za slovensko ustavo; Kermauner, T., Pisma srbskemu prijatelju, str. 7-293; Rupel,
Slovenstvo kot politicno prepricanje, str. 12—170; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str.
407-4109; Pirjevec, Jugoslavija, str. 371, 375, 378, 381-383, 396, 397; Vodopivec, Slovenci
in 20. stoletje, str. 11-12, isti, Od Pohlinove slovnice do drzave, str. 462463, 472474,
481-484; Repe, Jutri je nov dan, str. 44—48, isti, »Osemglava posast nacionalizma, str.
389, isti, Zacetek reformnih procesov v ZKS, str. 398, isti, Majniska deklaracija 1989, str.
422, isti, Ustavna dopolnila, str. 425; Grafenauer, N., Sedeminpetdeseta $tevilka, str. 400;
Bucar, Javna tribuna o ustavnih spremembabh, str. 401; Seligo, »Odpovedujemo Zvezi knji-
zevnikov Jugoslavije pravico...«, str. 424; Gabri¢, Zaostrenost mednacionalnih odnosov,
str. 1166-1168, 1171-1173; Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 134, 136.

569 Prim. tudi Cepi¢, Jugoslovanska krizna Zzari$¢a, str. 1180; Vodopivec, Od Pohlinove
slovnice do drZave, str. 486.

570 Jugoslavija 1918—1988, str. 44, tabela 3-9.

571 Prav tam. Gl. tudi Ivesi¢, Jugoslovanska socialisticna nacija, str. 162.

OD JUGOSLOVANSTVA DO SLOVENSKE DRZAVE



drugih jugoslovanskih narodov konec osemdesetih let v Slove-
niji predstavljali Ze 8 odstotkov prebivalstva.>”>

V takih razmerah je na Celo srbske politike leta 1987 sto-
pil srbski partijski funkcionar Slobodan Milo$evi¢. Z njegovim
politi¢cnim nastopom je prislo do idejnega spoja med Zvezo
komunistov Srbije in velikosrbsko narodnopoliti¢no voljo, po-
sebej poudarjeno v Memorandumu Srbske akademije znanosti
in umetnosti, oblikovanem leta 1986.5” In velikosrbski koncept
je dosegel, da je, brez odpora drugih jugoslovanskih politi¢nih
sredi$¢, tudi slovenskega, 28. marca 1989 unitariziral srbsko re-
publiko, saj je ustavno uveljavil ukinitev pokrajinske avtonomije
Kosova in Vojvodine. S tem je znotraj jugoslovanske drzave po-
vecal in poenotil srbsko drzavnopravno formacijo.””* To je na-
povedovalo velikosrbski unitaristi¢cni pohod na jugoslovansko
drzavo, ¢emur so bili v oporo tudi amandmaji k zvezni ustavi,
sprejeti 22. oktobra 1988, ki so omejevali nacelo demokrati¢ne
federativne narodnodrzavne suverenosti zdruzenih jugoslo-
vanskih narodov.*”®> Uresnicen naj bi bil vsejugoslovanski uni-

572 Statisticni letopis Republike Slovenije 1993, str. 48, tabela 4-3 (stalno prebivalstvo po
narodnostni pripadnosti ob popisih 1953, 1961, 1971, 1981 in 1991; podatek je izrac¢unan
iz navedene tabele). O mnozi¢nem dotoku priseljencev iz juznih republik v Slovenijo,
ki je v sedemdesetih in osemdesetih letih zacel bistveno spreminjati etni¢no strukturo
urbanih sredi$¢ na Slovenskem gl. tudi Pirjevec, Jugoslavija, str. 370-371; Vodopivec, Od
Pohlinove slovnice do drZave, str. 361, 475.

573 »Memorandum« Srbske akademije znanosti in umetnosti gl. v Brandt, Izvori velikosrpske
agresije, str. 256—300. O memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti gl. tudi
Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 410; Vodopivec, Srednja Evropa, str. 11-12, 13, isti,
Slovenci in 20. stoletje, str. 11, isti, Od Pohlinove slovnice do drzave, str. 477—478; Repe,
Jutri je nov dan, str. 48—50; Simoniti, V., Fanfare nasilja, str. 219-220; Pirjevec, Jugoslavija,
str. 381382, 386; Gabri¢, Zaostrenost mednacionalnih odnosov, str. 1170-1171; Cepic,
Jugoslovanska krizna Zaris¢a, str. 1180. — Milosevicev narodnopoliti¢ni koncept v drugi
polovici osemdesetih let gl. v Milo$evi¢, Godine raspleta, str. 30-36, 54-56, 97, 152-157,
190-191, 219, 233, 238-239, 241-242, 246-247, 287-289, 296-298, 310, 337; Matkovi¢,
Povijest Jugoslavije, str. 390—392.

574 O srbskih zahtevah po ustavnopoliticnem poenotenju Srbije in s tem ukinitvi doteda-
njega avtonomnega polozaja Kosova in Vojvodine gl. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita,
str. 79-94, 145; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 407; Vodopivec, Slovenci in 20.
stoletje, str. 12, isti, Od Pohlinove slovnice do drzave, str. 484—485, 490—491; Pirjevec,
Jugoslavija, str. 376, 390-392, 395; Cepi¢, Jugoslovanska krizna zari$c¢a, str. 1182—1183.
— GL tudi Milosevi¢, Godine raspleta, str. 119-128, 191-192, 202, 244-245, 266-270,
275-276, 296-299, 318-325, 337, 342—343; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 392—397.

575 O tem gl. podrobneje Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 416; Pirjevec, Jugoslavija, str.
391-392; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 405-406; Repe, Jutri je nov dan, 161-173;
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taristicni in velikosrbski program (podpirale so ga predvsem
organizacije Zveze komunistov v Srbiji, Crni gori in delno v
Bosni in Hercegovini), ki je vsako zahtevo po upostevanju po-
sebnih nacionalnih interesov tolmacil kot dejanje proti jugo-
slovanski drzavi. Za jugoslovansko unitaristi¢no politiko so bili
izrazito sporni ustavni amandmaji, ki jih je slovenska skupscina
sprejela 27. septembra 1989. Med njimi je izstopal poudarek o
samoodlocbi kot trajni, celoviti in neodtujljivi pravici sloven-
skega naroda. Velikosrbska narodnopoliti¢cna usmeritev je svoj
unitaristi¢ni politicnodrzavni program poskusala uveljaviti na
izrednem, 14. kongresu ZK]J (zbral se je od 20. do 24. januarja
1990 v Beogradu), vendar zaradi odhoda slovenske delegacije
s kongresa ni bila uspesna.””® Od svojega cilja ni odstopila in
je tudi po uvedbi vecstrankarskega politicnega sistema v Jugo-
slaviji spomladi 1990 sistemati¢no zavracala vsako preureditev
jugoslovanske drzave, ki bi omejevala velikosrbski jugoslovanski
unitaristi¢ni program. Konfederativni predlogi iz nesrbskih na-
rodnopoliti¢nih sredi$¢ (Ljubljane in Zagreba), ki so $e ohranjali
zamisel o $irsi jugoslovanski skupnosti, niso prodrli.>”” Nesrb-
ski narodi (Slovenci, Hrvatje, Makedonci, Muslimani), za katere
se je jugoslovanska ideja sprevrgla v zanikanje njihove narodne
suverenosti in je ogrozala njihov nacionalni obstoj ter samosto-
jen nacionalni razvoj, so se zato na osnovi svoje zgodovinske
dozorelosti za lastno neodvisno drzavno zivljenje v letih 1990—
1992 odlocili za odhod iz jugoslovanske drzave.””® Tako je pre-

Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do drZave, str. 492; Cepic¢, Jugoslovanska krizna zari$ca,
str. 1180-1182, isti, Dopolnila k slovenski ustavi, str. 1203.

576 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 419-420; Pirjevec, Jugoslavija, str. 394, 400-401;
Vodopivec, Slovenci in 20. stoletje, str. 12; Repe, Jutri je nov dan, str. 125, 232-235, isti,
Odhod slovenskih komunistov, str. 432—433; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 407—408;
Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do drzave, str. 498; Cepi¢, Dopolnila k slovenski ustavi,
str. 1204-1205.

577 O tem gl. Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 424; Vodopivec, Srednja Evropa, isti, Slo-
venci in 20. stoletje, str. 12; Pirjevec, Jugoslavija, str. 413; Repe, Jutri je nov dan, str. 56—62
(o slovenskem konfederativnem nacrtu, oblikovanem leta 1990 $e v okviru enostrankar-
skega socialisti¢nega sistema, gl. str. 52-55), isti, Sami po sebi, str. 453; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, str. 409—-412; Cepi¢, Na predvecer osamosvojitve, str. 1322-1323.

578 O odlocitvi Slovencev za odhod iz Jugoslavije in njihovem odhodu iz nje gl. Repe, Jutri
je nov dan, 63-87, 114-117, 177-194, 273-317, 326-328, 333-409; Vodopivec, Od
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nehala obstajati druga jugoslovanska skupnost, ki je bila, tako
kot prva, oblikovana iz enakih vzrokov, zaradi katerih sta obe
tudi propadli: »Narodi so se med seboj zdruzevali v jugoslovan-
sko skupnost iz obc¢utka in dejanske stvarnosti, v okviru katere
so ziveli, da ne morejo uresnic¢iti lastne individualnosti v vseh
njihovih posebnostih, in iz enakih vzrokov so se razsli.«*” Jugo-
slavije »niso razbile nacionalne in kulturnozgodovinske razlike,
temvec nasilne teznje po njihovem kar se da naglem preseganju
in poenotenju«.®® Slovenci, Hrvatje, Makedonci (in tudi Mu-
slimani v okviru drzavnopravne ureditve Republike Bosne in
Hercegovine) so svojo polno narodno emancipacijo in drzav-
nopoliticno osamosvojitev uresnicili v zgodovinskem porazu
jugoslovanske ideje, ki sta jo vseskozi omejevala unitaristi¢ni
raznarodovalni program in velikosrbska nadvladovalna ideja.
Zato jugoslovanstvo nima vec zivljenjske moci, dokoncno pa je
razpadlo leta 2006, ko se je iz Zvezne republike Jugoslavije, ki jo
je tvorilo »dvoje oces v eni glavi«, Srbija in Crna gora, $e slednja
odlocila za samostojno narodnodrzavno pot.*®!

Pohlinove slovnice do drZave, str. 501-521; Cepi¢, Na predvecer osamosvojitve, str. 1322—
1326, isti, Ustava Republike Slovenije, str. 1363-1364, Cepi¢, Gustin, Uresni¢evanje
plebiscitne volje Slovencev, str. 1326—1332; Gabri¢, Osamosvajanje pred zaprtimi vrati
svetovne diplomacije, str. 1332—1338, isti, V igro vstopi mednarodna diplomacija, str.
1344-1349; Gustin, Vojna za Slovenijo, str. 1338—1344; Gustin, Prin¢i¢, Panc¢ur, Odmr-
zovanje osamosvajanja, str. 1359-1363.

579 Simoniti, V., Fanfare nasilja, str. 183. — O odhodu nesrbskih narodov iz Jugoslavije gl. tudi
Matkovié¢, Povijest Jugoslavije, str. 412—-413.

580 Vodopivec, Srednja Evropa, str. 14.

581 O tem gl. tudi Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 416—424.
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IZ RAZMISLEKA O
SLOVENUI

Bil je ze vecer, 15. januarja 1992, in s celodnevnega pre-
gledovanja historicnega gradiva v Narodni in univerzitetni
knjiznici sem se po Vegovi ulici vracal na Institut za novejso
zgodovino v Ljubljani. In tedaj najprej zasli§im in potem vidim
eksemplarja, vijugajocega po sredini ulice, ki je vzklikal: »Slo-
venija, kako te imam rad! Pol Zivljenja bi dal zate!« — »Tudi jaz,
tudi jaz!« sem skorajda pomislil, a misel zadrzal. Zgodovinar-
ska disciplina mi ni dovolila predajanja opoju mednarodnega
priznanja Slovenije, ki so ga tistega dne izrekle drzave Evrop-
ske skupnosti. Tega dogodka sem se kasneje veckrat spomnil
in vrednotil ustavljeno misel.

Ker sem »darovanje« z Vegove dozivel po duhovnem bi-
vanju med Slovenci v prvi jugoslovanski drzavi, je razumljivo,
da sem se ob nabiranju samostojnih slovenskih let, ki so nekaj
Casa zdrzala pretvorbo v »zgodbo o uspehu, srecal tudi z vpra-
$anjem, kaj so o sebi razkrili Slovenci po odhodu iz ve¢nacio-
nalnih drzav, v katerih so po svojem kon¢nem spoznanju videli
nacionalni in demokrati¢ni potop. To vprasanje je v zgodovin-
skem polozaju po letu 1991 se toliko bolj pritegujoce, ker nad
nami ni ne dunajskega, ne beograjskega pokrova, ne pokrova
monisticne politicne oblasti. Je pa odmerjeno bruseljsko in
evroatlantsko nahajalisce.
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Po obratu z avstrijskega juga na jugoslovanski sever so Slo-
venci pricakovali, da bodo prisli v »zazeljeno dezelo«. O tem
so sanjali in pisali $e pred omenjeno drzavno spremembo.”® A
ni bilo tako. Z avtonomijo ni bilo ni¢, narode so ustavno izbri-
sali in prelili v srbsko-hrvasko-slovensko narodnost, uradni je-
zik je nosil prav tako ime, t. i. slovenskih polkov ni bilo ve¢ (so
pa v Drzavi SHS novembra 1918 oblikovali slovensko vojasko
silo®®?), slovenski vojaki so bili raztreseni po vsej Kraljevini SHS/
Jugoslaviji, prepricanje, da so minili strupeni strankarski boji, ki
ga je izrazil Albert Kramer v pozdravu nacelniku Vseslovenske
ljudske stranke in predsedniku Jugoslovanskega kluba Antonu
Koroscu, ko je ta 23. in 24. marca 1918 obiskal Ljubljano,*** se ni
uresnicilo. Slabih dvajset let kasneje je mariborska Neodvisnost
zapisala, da se Slovenci »ne cutimo skoraj ve¢ kot enota, ampak
kot mesanica razli¢nih plemen, med katerimi ni nobene sku-
pnosti, ampak je samo neizprosen, brezobziren in brutalen boj
do iztrebljenja. Ta plemena so ,klerikalci; ,liberalci, ,marksisti’ in
drugi, kakor se ze vsi imenujejo. Vlogo podpihovanja strasti in
sovra$tva pa vrsi na$ od teh strank odvisni tisk, ki dan za dnem
zastruplja nase ozracje. Zato ni v njem, in po njem tudi v nasi
javnosti, nikjer nobenih vrhovnih in nespremenljivih narodnih
nacel, nikjer nobenih jasnih in trdnih ciljev.«**> Se vedno so bili
tudi Kranjci in Stajerci, ¢eprav je Ivan Hribar oktobra 1918 pri-
cakoval, da bomo v Sloveniji »vsi [...] samo Slovenci«.>* Prislo
pa je do kulturnih pridobitev in napredka na gospodarskem po-
drocju, a Sava je tekla »doli«, kar je bilo »patrioticno«, kot se
je leta 1927 zapisalo rosno mlademu Mitji Ribic¢i¢u.’¥” Na raz-
polago pa je bila tolazba o pridnosti, postenosti, zanesljivosti,
dobrosrc¢nosti in sploh neproblemati¢nosti Slovencev — odlik, ki
naj bi pomenile resnico o njihovi civilizacijski podobi. Pozabiti

582 Perovsek, J., Slovenski prevrat 1918, str. 46—66.

583 Prav tam, str. 136—-162.

584 Slovenski narod, 26. 3. 1918, Praznik slovenskega Zenstva, str. 2.
585 Neodvisnost, 1. 12. 1936, Neodvisnost, str. 1.

586 Slovenec, 15. 10. 1918, Ivan Hribar, Uprava Jugoslavije, str. 2.
587 Utiteljski tovaris, 13. 1. 1927, Mitja Ribici¢, Patriotizem, str. 2.
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ne smemo tudi na politi¢ne stranke, organizacije in zdruzenja,
ki so se razrasli po slovenskem prostoru. Federalisticno usmer-
jeni med njimi so znali kot drzavni vzor omenjati Zdruzene dr-
zave severnoameriske ali Svico.

Zgodovinopisje je gornja vprasanja ze precej razjasnilo, so-
dobniki v prvem jugoslovanskem casu, to je v slabih 22 letih in
pol, pa so zmogli pripraviti dve obsezni, v resnici celostni pred-
stavitvi tedanjega slovenskega razvoja. Tako zelo jih je le-ta za-
nimal. Zbornika Slovenci v desetletju 1918—1928 (1928) in Spo-
minski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije
(1939) sta $e danes standardni deli strokovne literature.

In nasih skoraj trideset let? Slovenci so dosegli meddrzav-
nopravni polozaj — Republiko Slovenijo, njihov jezik je iz druge
Jugoslavije prenesel svoj uradni znacaj, spet smo dobili svojo voj-
sko, kultura in $port sta pozZela izjemne uspehe v tujini, mediji so
se Se bolj razvili, o gospodarstvu kasneje, tok Save po zapustitvi
slovenske drzave ne vzbuja prejsnjih obcutkov. Na Slovence ne
moremo vec gledati kot na »prehlajeni predmet zgodovine«.>%
Avtor omenjene oznake Tomaz Salamun je to izrekel v slavno-
stni besedi ob slovenskem kulturnem prazniku leta 2000. Slo-
venijo je videl kot »lepo, relativno bogato, zivo in ustvarjalno
dezelo. Ljudje so prijaznejsi, spremembe so globinske, jezik je
svez, isker [...]. Cudez civilizacijskega pospeska se tu dogaja z
veliko silo.« — »Toliko smo realizirani,« je dodal, »da upajmo, ne
bomo ve¢ hlastali po dezurnih velikih ocetih, da bomo vzdrzali
svojo suverenost in svojo demokrati¢nost. Modrost ljudstva je
tudi v tem, da ne sledi svojim elitam, ¢e te zablodijo, ampak jih
enostavno razresi dolznosti.«*®

Vendar je nastal »raj z napako«.>* Ideoloska »plemena« so
ostala in poleg starih uporabljajo $e nova orodja — izkus$njo dru-
gega svetovnega spopada, osamosvojitve ter prejsnje druzbe, ki

588 Nasi razgledi, 9. 5. 1964, Tomaz Salamun, Duma 1964, str. 178.

589 Salamun, Govor 2000, str. 4, 5.

590 Delo, 7. 6. 2016, Marko Bucik, Raj z napako: Slovenija leta 2041: v kaksni drZavi si zelim
Ziveti Cez 25 let in kako priti do nje?, str. 5. O tem gl. tudi Marke$, Premisljevanja o
Sloveniji, str. 31-32, 89, 140, 171, 189, 274-275, 278. Prim. tudi str. 28.
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je bila prepojena z »organizacijo, politiko, materijo, ideologijo, z
vsem, kar je na svetu pomembnega, bila je Svet«.”' Kot je opo-
zoril dr. Samo Javornik, Slovenci s seboj

»nosimo polno omaro nerazc¢iscene psiholoske prtljage, ki
nam jemlje razvojno energijo. Ce pogledamo, kaj se nam
dogaja v druzbi: stalno se vracamo v preteklost, vedno na-
Cenjamo ene in iste teme in jih nikakor ne moremo raz-
Cistiti, ponotranjiti in usvojiti kot del nasega kolektivnega
nezavednega. In to po¢nemo na tezak, plutonovski nacin.
Neprestano je v zraku tezka energija, energija usodnosti in
koletivne travme. In ta zaciklanost v lastno psiholosko de-
discino je tako omejujoca, da nas drzave, ki so s tem bolje
opravile, v svojem razvoju prehitevajo po levi in desni. Slo-
venija potrebuje modre ljudi.«*?

Nas$ razkol je nevaren, je poudaril dr. Iztok Simoniti, ker
Slovenci po skoraj tridesetih letih samostojnosti nismo gotovi,
da smo demokracijo utrdili kot edino organizacijo druzbe in dr-
zave. A v demokraciji smo »najmanj nevarni drug drugemu«.>*

Novi slovenski svet je nastal iz temeljnega nasprotja: med-
tem ko so tisti, ki so s polnimi pljuci zadihali narodno custvo
in pricakovali zgodovinski dvig slovenstva ter njegovo eti¢cno
potrditev — »vsi smo bili povabljeni«, je to na prelomu tisoc-
letij ubesedil Salamun®* —, je nastopila the open season: lovska
sezona olastninjevalnih, orozarskih, politi¢nih in drugih preda-
torjov. Ti so se, kot je odli¢no poudaril dr. Janez Markes, zbrali
»pri velikem zamahu po skupnem premozenju«.*** In kolikor je
bil komunisti¢ni socializem v vseh svojih oblikah neposten, se
zdi, »da po $kodljivih u¢inkih ne more biti primerljiv z grozlji-
vostjo pohlepa, ki je na plan udaril v privatizacijskih procesih

591 Kermauner, T., Vladimir Bartol, str. 441.

592 Svete, Cilj duse, str. 42. Prim. tudi Simoniti, I., Vode svobode, str. 12—13, 47, 72.
593 Simoniti, I., Vode svobode, str. 190, 148.

594 Salamun, Govor 2000, str. 4.

595 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 88. Gl. tudi str. 26, 33.
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osamosvojene samostojne Slovenije«.**® Z razvezanostjo ideo-
loskih vezi starega rezima si je Slovenec poiskal »novega gospo-
darja, kapitalizem, nanj pa se je zacel naslavljati iz najmanj dveh
razli¢nih smeri, leve in desne, kakor na avbo iz narodne noSe na
glavi zrele Zenske, godne za osvojitev in osemenitev na njenih
prostranih in preoranih poljanah slovenske nacionalne biti«.>”
»Zgodbe moci, oblasti in logike mo¢i in denarja,« nadaljuje
Markes, se bodo v Sloveniji »brzkone nadaljevale vedno tudi v
prihodnosti. Menjavali se bodo igralci in ti se vseskozi menja-
vajo, konj, na katerem sedijo, je dobri stari slovenski znanec: z
delom nezasluzeni kapital. Junaki, ki so si junastvo hoteli pozi-
dati na slovenski zadevi, so to prej kot kaj drugega osramotili.«**
Tako se kot tragi¢no zastavlja vprasanje o vrednosti velikih idej,
tudi o samostojnosti, »ko so se za njimi, kot je videti danes, sve-
tili predvsem dolarski bankovci in golide druzbenega premoze-
nja, voljnega za privatizacijo tistih, ki so bili Ze dlje ¢asa nanjo
pripravljeni«.>* »Osamosvojiteljsko lopovstvo«®® je v ta namen
in z vsepoliti¢cnim konsenzom onemogocilo pravno drzavo, pri
ljudeh pa ubilo naboj drzavnistva.®* »Danes je protipravnost z
enakomerno razporejenostjo po vseh strukturah druzbe postala
mocno lepilo sistema.«** Kot nacin in vezivo delovanja druzbe
se je utrdila korupcija. Razkrita dejstva kazejo, da naso druzbo
obvladuje velika koli¢ina nepostenosti — v zdravstvu, gradbe-
ni$tvu, univerzitetnem $olstvu, prometu, gospodarstvu, ban-
¢nistvu, cerkvenem financnistvu.®® »Korupcija je nas, ,0samo-
svojitveni’ pridelek. Kriva nista niti Bruselj niti biv$i rezim.«%*

596 Prav tam, str. 187. Prim. tudi str. 188, 236.

597 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 227. GL. tudi str. 262-263.

598 Prav tam, str. 96-97.

599 Prav tam, str. 17.

600 Simoniti, I, Vode svobode, str. 19, 24, 56, 70, 103. Gl. tudi Markes, Premisljevanja o
Sloveniji, str. 14.

601 Simoniti, L., Vode svobode, str. 21,47, 93-96, 103, 125-129, 133, 156; Markes, Premisljevanja
o Sloveniji, str. 89. Prim. tudi str. 49-50, 68-77, 82-83, 95, 182, 184, 185, 273.

602 Simoniti, I, Vode svobode, str. 20.

603 Prav tam, str. 25, 89, 96, 97, 131. Prim. tudi str. 14, 74. Gl. tudi Marke$, Premisljevanja o
Sloveniji, str. 39, 186-187.

604 Simoniti, L., Vode svobode, str. 98.
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In kakrsen koli druzbeni sistem bi v samostojni Sloveniji ze
vzpostavili, bi ga slovenski ljudje katere koli oblasti zlorabi-
1i.%% Prikladnost iger brez kruha — politi¢nih in ideoloskih vojn,
vkljucno s tisto, skorajda drzavljansko na spletu, je za to poce-
tje nesporna. Ob tem cloveska brezbriznost in zanikanje duha
— projekt njegove suverenosti v osamosvojeni in mednarodno
priznani drzavi Se ni dokon¢an®® — govorita o veliki vrednostni
oseki. Vrednote so utonile v »pohlepu, napuhu in udobju novega
blagostanja«.®”” Izrojena tekmovalnost in neusmiljeno stremu-
$tvo, zastavljena zZe z osnovnosolskim sistemom — tvorcem le v
individualni zgodbi veljavnega bivanja —, sta oglusila ¢lovec¢nost.
Vseprisotni so »snovna mehanika, snovni primitivizem, trpna
vdanost brez obc¢utka za nove zgodovinske dimenzije, funkci-
onalna disciplina, ki razvija le pasivni odnos«.*® Neprestano
utirjanje lojalnega podloznika oblasti in vzgajanje konformnih
ljudi sta v slovenskem kulturnem prostoru pustila hude posle-
dice.®® Slovenec ni postal, kar je kot narodovo izpolnitev videl
Edvard Kocbek, »notranji silak«.®'° Zavladali sta nestrpnost in
agresija, Slovenci civilizacijskega pospeska moralno niso vzdr-
zali. Pospesek ima le ofenziva neoliberalnega kapitalizma, »ki
hoce ekonomijo spremeniti v temeljno pravico demokracije. Ne
¢lovek, ekonomija bi naj bila nosilka ,¢lovekovih’ pravic.«!!

O gornjem je dobro spregovorilo ve¢, deloma ze navaja-
nih razclenjevalcev sodobne slovenske druzbe. Eden vodilnih
slovenskih psihoanalitikov dr. Matjaz Lunacek je na vprasanje,
kateremu tipu pacienta ta trenutek ustreza slovenska druzba,
odgovoril: »Zagotovo narcisticnemu, saj druzbeno okolje to
omogoca, celo zahteva. V njem Zelimo ¢im bolj poskrbeti zase
in pri tem odrivati druge. Zaradi vse vecjih delovnih obremeni-
tev lahko delno govorimo tudi o obsesivnosti.« Generacija, ze

605 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 179.
606 Prav tam, str. 275.

607 Prav tam, str. 15.

608 Prav tam, str. 104.

609 Prav tam, str. 150.

610 Kocbek, Slovenski ¢lovek, str. 2.

611 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 22.
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odrasla v sistemu, ki je drsel v danasnjo situacijo, nima razvitih
eti¢nih in moralnih norm. »Najvecje zlo v nasi druzbi sta ne-
krivdnost in brezsramnost.« Ob tem pa imajo politiki v glavah
povsem nerealno sliko stanja v drzavi. Morali bi na psihoanalizo,
»da bi se zaceli priblizno zavedati, kaj po¢no. Prav stik z realno-
stjo je pri narcisti¢ni populaciji v resnici okrnjen. [...] Bolj kot
druge poklice posebnega pomena politike toliko bolj oblikuje
kombinacija ambicioznosti in naglega politicnega vzpona. Ta-
ksna situacija ni stabilna, je pa za narcisti¢ne osebe fantasti¢na
sila za njihovo delovanje.« Markes je k temu dodal: mo¢ se kaze
kot »patoloska, da ne reCemo sociopatska prekoracitev volje do
moci«. Svoje so si vzeli tudi delodajalci, ki po drugi strani spod-
bujajo krizo vrednot. Ce namre¢ pogledamo v zgodovino,

»ugotovimo, da so delavske pravice z velikimi napori in
ogromno zrtvami postajale ¢edalje vecje. Dokler ni prislo
do neoliberalizma, kjer z delavci lahko znova pocnejo, kar
se jim zahoce. Ob armadi brezposelnih oseb nimajo vec
nobenih moralnih obveznosti do zaposlenih. [...] Gre za
regresivni proces in spodkopavanje druzbe oziroma dr-
zave, Kjer zelijo delodajalci vzpostaviti svoj red. Drzave s
tradicijami se temu lahko postavijo po robu, medtem ko
Slovenija vse to dopusc¢a. Kljub uzakonjenim standardom
na tem podrocju so se vedno nasle luknje, kako zakonodajo
zaobiti in izigrati.«°®!

V modernem slovenskem prostoru Ze na druzbenem vzorcu
obnasanja politi¢nih in drugih predstavnikov kroni¢no primanj-
kuje tudi, ¢e ne predvsem osebne odli¢nosti kulturnih, druzbe-
nih, gospodarskih in politicnih deleznikov. Vse bolj je jasno,
kako veliki so deficiti slovenske druzbe na podrocju politicne,
$e bolj pa druzbene kulture, ob tako radikalnem pomanjkanju

612 Psihoanalitik Matjaz Lunacek, str. 2—3; Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 105. GL.
tudi str. 267.
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teh.®”* Skupni imenovalec nacionalne identitete postaja neomi-
kanost. V splosnem druzbenem okolju je tezko zaslediti

»zadovoljivo raven sr¢ne kulture, ki bi jo bodisi lahko za-
znali po bontonu v medsebojnem sporazumevanju bodisi
pa po dobronamernosti, ki je v medcloveskih, druzbenih,
tudi politi¢nih razmerjih njen zelo dober indikator. V so-
dobni Sloveniji, se zdi, na skorajda vseh podrocjih druz-
benega zivljenja manjka dobronamernosti, posebej izrazito
pa je to v politiki, pri kapitalu, pri procesih lastninjenja in
povsod, kjer sistemska dogajanja drzave sprozajo pohlep.
Zdi se celo, da slovenski kulturni prostor dobronamernost
in vse, kar definira sr¢no kulturo, pravzaprav razume bolj
kot sibkost ali kot pomanjkanje realne moci in ne kot indi-
kator druzbene odli¢nosti.«*

Ob tem »$efovske etaze« $e neusmiljeno pobijajo socialni cut,
zanikanje glasu zaposlenih in v njegovi senci prezec¢i mobing pa
neslisane ali ze zrtve potiskajo v socialno izolacijo; v njej raz-
vijejo kompleksen anksiozno-depresivno-odvisniski polozaj,
ki jim onemogoca, da bi normalno funkcionirali, in jim znatno
zniza kvaliteto zivljenja.®’> Ceprav so izdelane zakonske podlage
za obrambo pred mobingom v Evropski zvezi in Sloveniji,*'® se
nanje le redko kdo upa opreti. »Sefovske etaze« se zavarujejo
z uslugami prijateljskih in dobro plac¢anih odvetniskih druzb.
»Ekcesni neoliberalni kapitalizem [je] tista socialna bolezen, ka-
tere simptomi so zalili Slovenijo Ze v zametku njene drzave.«5"”

613 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 23—24. Prim. tudi str. 253-254, 278.

614 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 242—-243. Markes lepo opise intelektualno in vsako
drugo odli¢nost. Sestavljajo jo »vrednote znanja samega po sebi, potem omika, pozidana
na priznavanju enakosti vsakega ¢loveka kot enakega in enakopravnega ¢loveskega bitja.
Odli¢nost ne zadeva le individualno ali individualizirano raven, temve¢ tudi socialno,
etni¢no, zadeva zaveze o enakih moznostih za udejanjenje lastnega in drugih Zivljenj.«
(Prav tam, str. 244.)

615 Delo: sobotna priloga, 10. 3. 2012, Matija Grah, Borut Skodlar, Bojana Avgustin Avéin, Na
robu obupa, na robu blaznosti: mobing, psihi¢no nasilje na delovnem mestu, str. 10-11.

616 MOBING.

617 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 25. Gl. tudi str. 110-111.
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Na podoben nacin je razmisljal tudi akademik Niko Gra-
fenauer, ki se mu glede na polozaj in brezizhodnost, kot ju je
zaznal, »slovenski samomor prikazuje le $e v eni sami celostni
obliki. Za to stanje pa ni vec¢ kriv nih¢e drug od nas, saj smo,
kakrsni smo — prepirljivci, klikasi, tatovi, ciniki, nastopaci itd.
— skratka vaska srenja brez vizije in drzavljanske samoodgovor-
nosti. Ni vazno, kaj drugi delajo z nami, je neko¢ rekel Dusan
Pirjevec, ampak to, kaj sami po¢nemo s sabo.«®® Tolazba iz prve
(in tudi druge) Jugoslavije oc¢itno ne vzdrzi ve¢. Tudi primerjava
z drugimi po svetu ne, saj smo zase sami odgovorni. Stopiti je
treba pred ogledalo. Pri tem Hribarjeva — kot je 18. aprila 1941
napisal v svojem poslovilnem pismu — z vesoljno svetovno di-
namiko »splinola dusa«®” $e vedno ¢aka na Slovence (oni, ki naj
bi to bili, se, navelicani drug drugega, med obiskovanjem sveta
med seboj najveckrat niti nocejo poznati), medtem ko veleposla-
nik mag. Bojan Grobovsek v Misterijih, reviji na robu medicine
in drugih znanosti, maja 2014 sporoca, da — in smo zopet pri
Svici — v svoji knjigi Zakaj Slovenija ni Svica zagovarja razpolo-
vitev veljave slovenskega uradnega jezika. Po njegovem »bi bilo
za Slovenijo morda zelo dobro, ¢e bi se poleg nacionalnega ura-
dnega jezika slovensc¢ine uvedlo $e en uradni jezik, konkretno
anglescina«.%? Slabe tri tedne po 25. obletnici osamosvojitve, 15.
julija 2016, pa se je zgodilo naslednje: pri prvem branju predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o visokem $olstvu
je Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog vlade s 46 gla-
sovi za in 15 proti sprejel novelo omenjenega zakona. Po njej bi
bilo na univerzah v Sloveniji mozno poucevanje tudi v tujih jezi-
kih, konkretno v angles¢ini. To je napovedovalo pravno podlago
za zapostavljanje slovenskega jezika v univerzitetnem procesu.
Lahko bi prislo celo do paradoksalnega polozaja, ko bi sloven-
ski profesorji na slovenskih univerzah slovenskim studentom
predavali v angleskem jeziku. Do tega hlapcevskega jezikovnega

618 Delo: sobotna priloga, 29. 11. 2011, Niko Grafenauer, Smo vaska srenja brez vizije in drza-
vljanske odgovornosti, str. 26.

619 Melik, Hribar in njegovi Spomini, str. 654.

620 Grobovéek, Zakaj Slovenija ni Svica, str. 25.
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samozatikanja zanke okoli vratu ni prislo zaradi pobud od zunaj,
temvec iz tistih slovenskih univerzitetnih krogov, ki jim sloven-
$¢ina ni dovolj poslovno uporabna. Upor proti temu ne more
biti »¢italniski patos«, kot je v parlamentarni razpravi 15. julija
izjavil poslanec Stranke modernega centra (SMC) Sasa Taba-
kovi¢.5?! Ce bi novela v kon¢nem besedilu omenjenega zakona
ostala, bi lahko, oprti na oceno, ki jo je sicer glede polozaja kul-
ture leta 2001 podal akad. prof. dr. Boris A. Novak, ugotovili, da
slovenski jezik ogroza sama slovenska drzava.®** Pesnik, esejist,
dramaturg in predavatelj primerjalne knjizevnosti na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani Boris A. Novak, Slovenec in sve-
tovljan, ki se je z avtoriteto gostujocega profesorja na ameriskih
univerzah, prevajalca iz dobre desetine tujih jezikov in ne le iz
angleskega v slovenski (in tudi obratno), na sre¢anju Zagovor
slovenscine 13. julija 2016 v Slovenski matici v Ljubljani na-
sproti »poanglezenim« spremembam in dopolnitvam zakona o
visokem Solstvu postavil v bran slovenskemu jeziku,** je pred
osemnajstimi leti dejal tudi tole:

»Noben tujec, nobena druga kultura ni slovenski tako ne-
varna, kot so ji nevarni Slovenci sami. Ce se bo uveljavila
cini¢na politika, ki povzdiguje le potrosniske vrednote in
zanikuje kulturo (ter jezik — op. J. P.), potem se nam slabo
pise. Menim, da se slabo odpiramo in slabo zapiramo. Tam,
kjer bi morali biti bolj odprti, smo provincialno zadrti.
Tam, kjer bi pa morali pogumno braniti svojo kulturno
identiteto, smo jo pripravljeni kleceplazno prodati niti ne
za veliko, ampak za male denarje. Ta kramarska mentali-
teta nas utegne drago stati.«®*

621 21. redna seja DZ RS, 15. 7. 2016.

622 Primorski dnevnik, 7. 8. 2001, Tatjana Rojc, Boris A. Novak, V slovenskem nacionalnem
znacaju je premalo mediteranskega duha, str. 8.

623 Novak, Zagovor slovenscine.

624 Primorski dnevnik, 7. 8. 2001, Tatjana Rojc, Boris A. Novak, V slovenskem nacionalnem
znacaju je premalo mediteranskega duha, str. 8.
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Ampak ¢e spomnimo tudi na besede Antona Korosca, ki
jih je 13. marca 1923 izrekel o volji proti slovenski narodnostni
potopitvi v srbohrvaskem (danes angleskem) morju: »Kdo nam
hoce to zameriti?«** Slovenskemu narodu bi se lahko zamerili
le poslanke in poslanci, Ce bi obveljale omenjene spremembe in
dopolnitve zakona o visokem $olstvu.

Sporna novela zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o visokem Solstvu k sreci ni bila uveljavljena. Ko so se v nada-
ljevanju obravnave sprememb in dopolnitev zakona posamezne
poslanke in poslanci sprasevali o razli¢cnih vprasanjih, ki so jih le-
-te nacenjale, se je med razmisljanji porodilo tudi to, v katerem
jeziku, angleskem ali slovenskem, bi, npr. na Univerzi v Mariboru,
potekala predavanja, ¢e bi se v dolocen studijski program vpisalo
20 tujih studentov in trije slovenski. Odgovor predlagatelja spre-
memb in dopolnitev, podan v osebnem pogovoru, je bil, da bi
potem predavanja potekala v tujem (angleskem) jeziku, slovenski
$tudenti pa bi se lahko vpisali na enak program v Kopru, Ljubljani
ali kje drugje, kjer bi bil v sloven$¢ini. Tako bi jim omogocili, da
bi $tudij opravili v slovenskem jeziku. O tem so nato v medse-
bojnih pogovorih izmenjali mnenja poslanke in poslanci iz vseh
strank, kar je pomembno pripomoglo, da sprememb in dopolni-
tev na koncu niso sprejeli.* Sicer pa v vprasanju jezika »sploh
ne bi smelo biti dileme, ¢e kdo, potem bi se ravno poslanci, ki so
izvoljeni s strani drzavljanov in zastopajo Slovenijo, morali zave-
dati pomena nasega jezika, ki nas doloca, da smo Slovenci«.®” In
nevarnosti Se ni konec. V letu stoletnice prve slovenske univerze
— Univerze v Ljubljani — sta visoko$olska ucitelja Boris A. Novak
in filozof prof. dr. Dean Komel v izjavi, ki sta jo 27. junija 2019 na-
slovila Svetu za Visoko $olstvo Republike Slovenije, Ministrstvu
za izobrazevanje in $port RS, Vladi RS, Drzavnemu zboru RS, Se-
natu Univerze v Ljubljani, Ustavnemu sodi$¢u RS ter drzavljan-
kam in drzavljanom RS, opozorila na ponovno teznjo po izrivanju

625 Slovenec, 15. 3. 1923, Velicasten shod javnih in zasebnih namescencev, str. 2.
626 Izjava poslanke sedmega sklica drzavnega zbora Irene Kotnik (SMC) avtorju 2. 6. 2019.
627 Prav tam.

OD JUGOSLOVANSTVA DO SLOVENSKE DRZAVE



slovenscine kot uc¢nega jezika iz visokosolskega procesa. Tako
teznjo, »znamenje cinizma in pridobitniske pogoltnosti«, ki na-
sprotuje ustavno zascitenemu in zakonsko dolo¢enemu $tudiju v
slovens$¢ini, gmotno omogocenemu z javnim, davkoplacevalskim
denarjem, vsebuje predlog novega zakona o visokem $olstvu.5?
Upajmo, da izrivanje slovenskega jezika iz visokega Solstva tudi
tokrat ne bo uspesno.

Vsekakor ni odvec, ¢e ob tem posebej poudarimo, da bi v
resnici Slovenci morali Se bolj paziti na slovensc¢ino kot doslej,
saj njeno znanje v govoru in pisavi postaja vedno bolj oddaljena
dobrina. Da o splo$nem razvrednotenju intelektualnega dela ne
govorimo. »Znanje kot vrednota v neoliberalni ideologiji izgi-
nja s prizorisca kot ostanek nekih drugih casov.« Zgodil se je
najvedji rop humanizma, odkar je ta vzniknil, namrec¢ da so le-
-tega in vednost kot tako sploh podredili produkciji kapitala in
optimalizaciji proizvodnje za denar. »Tu pade brezinteresnost
vednosti, njena privzdignjenost nad shemo golega prezivetja,
njena clovec¢nost in, ¢e hocete, njena odlicnost.«®

Zgodovinar in politik dr. Dragotin Loncar je v svojem zna-
nem delu Politi¢no Zivijenje Slovencev leta 1921 zapisal, da so se
Slovenci »po vec nego tisoC letih politicno otresli tujstva. Se-
daj jim je zgodovina odredila nalogo, da pokazejo, ali so zmozni
najvecdje Cloveske umetnosti: viadati sami sebe.«%*° Sicer trezni
Loncar je tedaj pretiraval, saj je pod uvodom h knjigi zapisal
julij 1921, to je mesec, ki je sledil sprejetju jugoslovanske cen-
tralisti¢ne in unitaristicne ustave. Sedem desetletij kasneje je
bilo drugace. Tedaj je dejansko nastopil cas »najvecje cloveske
umetnosti«. Nekaj o tem, kaksne stvaritve ponuja pri nas, smo
omenili. Sicer pa sistemi drzave delujejo, drzava deluje v med-
narodnem, v njej pa se je zadnja leta uveljavilo Se pojavljanje
meteorskih politi¢nih strank.

628 E-sporocilo Instituta Nove revije avtorju, 2. 7. 2019. GL. tudi izjavo ¢lanov in ¢lanic V. in
vecine ¢lanov IL razreda Slovenske akademije znanosti in umetnosti Kako je mogoce z dne
28.5.2019.

629 Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 31-32, 137. Prim. tudi str. 247-248.

630 Loncar, Politicno Zivljenje Slovencev, str. 129.
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O povedanem je mnogo raziskovalnih izzivov. Najbolj jim je
naproti stopila politologija, zgodili pa so se tudi Pogovori o priho-
dnosti Slovenije pri predsedniku republike dr. Janezu Drnovsku v
letih 2003—2005 (v letih 2009-2011 je bilo $e troje pogovorov pri
predsedniku dr. Danilu Tiirku)®® ter dejanja kroga Nove revije (Kdo
smo in zakaj imamo drzavo (1996), Ura evropske resnice za Slove-
nijo (1997), Nekayj je treba storiti (2003)).°* V proces demokratiza-
cije in osamosvojitve konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih
let prej$njega stoletja se je kvalitetno poglobilo zgodovinopisje. Za
kasnejsi ¢as zgodovinarji $e ne moremo pokazati veliko, tudi za-
radi nedodeljenih gmotnih sredstev za izvedbo nanj osredinjenih
raziskovalnih projektov. Vseeno pa se lahko pohvalimo z znanstve-
nim simpozijem Cetrt stoletja Republike Slovenije — izzivi, dileme,
pricakovanja, ki ga je 15. in 16. junija 2016 pripravil Institut za no-
vejso zgodovino. Na simpoziju je 16 strokovnjakov za razli¢na po-
drocja (diplomatsko, zgodovino, politicno zgodovino in politicne
vede, gospodarsko zgodovino, arhivistiko, muzeologijo, digitalno
humanistiko in filozofijo) osvetlilo tedaj cetrtstoletno samostojno
slovensko problematiko. Njihovi prispevki so objavljeni v mono-
grafski publikaciji z enakim naslovom. Poleg sta v okviru Instituta
za novej$o zgodovino njegova raziskovalca dr. Aleksander Lorenci¢
in dr. Jure Gasparic¢ pripravila odlicni monografiji o tranziciji slo-
venskega gospodarstva iz socializma v kapitalizem v Stirinajstletju
1990-2004°* oziroma slovenskem parlamentarizmu v dvajsetletju
1992-2012.%%* Zunaj instituta je pomembno delo opravil profesor
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani dr. Bozo Repe. V knjigi o
prvem predsedniku Republike Slovenije Milanu Kucanu je z vidika
njegove dejavnosti prikazal politi¢ni razvoj Republike Slovenije do
leta 2002.5% Pri tem ji $e ogenj ne more do Zivega.**

631 Osnovno iskanje :: COBISS+.

632 Bucar, Kdo smo in zakaj imamo drZavo, str. 2—6; Jancar; Ura evropske resnice; Dolenjski
list, 6. 3. 2003, Barbara Brezigar et al., Nekaj je treba storiti: drzavljanska pobuda, str. 20.

633 Lorencic, Prelom s starim in zacetek novega.

634 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012.

635 Repe, Prvi predsednik.

636 Misljen je ponesrecen zazig omenjene knjige 19. 12. 2015 pred domom Milana Kué¢ana v
Ljubljani. Zazig je poskusila izvesti manjsa skupina rezidentov Republike Slovenije.
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Ce na kratko povzamemo glavne ugotovitve monografij,
na katere smo opozorili, velja najprej poudariti, da gospodarska
tranzicija oziroma prehod v odprto socialnotrzno sliko vseeno
zasluzi pozitivno zgodovinsko oceno — z dodano ¢rno piko, t.
i. divjo privatizacijo. Temeljni razlog zanjo je tic¢al v dejstvu, da
je bila privatizacija druzbene in drzavne lastnine Ze od vsega
zacetka mozna brez zadostnih pravnih predpisov. Se ve¢, kljub
opozarjanju pristojnih institucij se slovenski parlament (do-
stikrat politi¢cni »petelinjak« — op. J. P. ) ni odzval. V obdobju
1990-2004 je prislo do oskodovanja druzbenega premozenja v
vrednosti ve¢ kot 104 milijarde slovenskih tolarjev. Vsekakor si
je majhen del prebivalstva v tem obdobju zelo opomogel. Te-
danja vlada je bila skupina amaterjev in ne politika ne stroka
nista bili kos polozaju (enako je bilo v vseh drugih tranzicijskih
drzavah). V mnogih slovenskih podjetjih se je izkazalo, da so
bili predvsem neposteni nameni, okoriscanje in pohlep glavno
vodilo menedzerjev. A mnogi, ki se jim sedaj oc¢ita hude zlorabe,
so do premozenja prisli tako rekoc¢ po zakoniti poti, za kar no-
sita velik del odgovornosti pravni sistem in politika, saj drzavni
zbor ni sprejel prepotrebnih zakonov. Danasnje stanje v druzbi
in gospodarstvu ni posledica vcerajsnjega dne ali zadnjih let,
temvec je odgovore iskati na zacetku nase tranzicijske zgodbe.
Ta izhaja iz dejstva, da se Slovenija ni odlo¢ila le za trzno gospo-
darstvo, temvec je presla tudi v kapitalisti¢ni sistem in vse, kar
sodi k njemu. Slovenski je $e vedno socialno naravnan, kapita-
lizem po meri cloveka, kot smo si ga predstavljali, pa je samo
iluzija.®*” Neoliberalna Slovenija, pravi Markes, »postopoma, po
majhnih korakih in komaj vidno izriva solidarnost iz druzbe, ki
ji v kon¢ni perspektivi ni ve¢ mar za posledice narascajoce nee-
nakosti. Ta solidarnost v imenu odprave starega socialisticnega
rezima na subtilno izrazen nacin ne pojmuje ve¢ kot druzbene
zapovedi.«®*® Samoumevna je postala delitev na bogate in revne.

637 Lorenci¢, Prelom s starim in zacetek novega, str. 444—446, 448, 451-452. Gl. tudi Markes,
Premisljevanja o Sloveniji, str. 168.

638 Delo: sobotna priloga, 27. 8. 2016, Janez Markes, Let nad nekim gnezdom, str. 7. Prim. tudi
Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 143, 253.
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Ce uporabimo prispodobo o prestavitvi berlinskega zidu z geo-
grafske pozicije med socialisti¢cnim Vzhodom in kapitalisticnim
Zahodom na novo lokacijo, v tem primeru med revne in bogate,
lahko za dve mali drzavi, Slovenijo in Makedonijo, recemo, da
ju je naredila »oropani za svojo zgodovino, za svojo mladost, za
sistem smisla, in prisli sta do tocke, ko sta ugotovili, da svojim
otrokom nimata predati nic¢esar drugega kot suhe in razclove-
¢ene pojme konkurencnosti, finan¢ne racionalizacije, njihovo
nacionalno majhnost in nepomembnost, ¢e ne pripadajo iz leta
v leto zmanj$ujoc¢emu se odstotku bogatih«.®*

Ce se $e zadrzimo pri Markesevi raz¢lenitvi, je treba pri-
sluhniti njegovemu poudarku, da je

»pomembno na novo premisliti, kak$na naj bo podoba pri-
hodnje Slovenije kot drzave, kajti ocitno postaja, da se po-
vecCevanje neenakosti in nesolidarnosti v drzavi v nicemer
ne obrestuje. In vendar je v vsakdanji politi¢ni govorici mi-
nistrov $e vedno v prevladujoci meri mogoce zaslediti pred-
vsem ekonomisti¢no govorico, o konceptih socialno utrjene
in neenakost zmanjs$ujoce drzave pa tudi v zadostni meri ni
slisati parlamentarnih razpravljalcev iz politi¢nih strank.«

Po dolgoletnem klestenju socialnih programov

»se zdi, da prihaja cas, ko bo treba na novo premisliti tip
kapitalizma, ki ga Slovenija hoce videti kot najoptimalnej-
$ega. Povsem jasno namrec postaja dvoje. Da se neenakost,
Ceprav je vecina $e ne opazi, ze povecuje do mere, ko ni ve¢
sprejemljiva; drugic¢ pa, da je v interesu drzavljanov treba
spregovoriti o neoliberalizmu kot veliki iluziji, od katere v
tej drzavi nikoli ne bo koristi, lahko pa v obliki ekcesnih
druzbenih stanj, nacionalizma in $e Cesa nastane skoda, ki
jo je vedno zelo tezko popraviti. Zdi se, da je kapitalizmu
$e treba dati priloznost inovacije, podjetniske gibljivosti,

639 Prav tam, str. 20-21.
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sposobnosti je treba pustiti krila, toda v Sloveniji, po Evropi
in v svetu se zadnjih dvajset let to zamenjuje z neoliberaliz-
mom, ki pa je samonanasalna ideologija elit, kakr$nih Slo-
venija zaradi majhnosti nikoli ne bo mogla imeti. Zdi se, da
je tudi prav, da jih nima, kajti so napac¢ne in so v posmeh
humanizmu in svobodomiselnemu pogledu na zivljenje
kot vrednoto, ki jo varuje drzavna ustava.«

V Sloveniji je treba na novo odpreti »debato o formi drzave,
ki, prvi¢, ne bo do konca opustila socialnih in humanisti¢nih
pridobitev iz zadnjega stoletja, in, drugi¢, ki bi na novo odprla
vprasanja enakosti v moznostih in temeljnega dostojanstva vseh
drzavljanov. To bi terjalo aktivno drzo, nove koncepte, in zdi se,
da so prav novi koncepti tisto, ¢esar v sodobni Sloveniji najbolj
primanjkuje.«**! Sicer se nam tudi vnaprej obeta tisto, kar kra-
ljuje danes: »tesnoba, stalna nevezana tesnoba, znacilna za po-
tro$nisko druzbo, nasledila pa jo je $e bolj aktualna eksistenc¢na
tesnoba, kot posledica svetovnega pohoda kapitala, ki v ogro-
mnem §tevilu izriva majhne, da napihne nekaj velikih, svet pa
kot prostor dela za lovisce vsakogar zoper vse«. Sgj se ljudje ne

»pogovarjajo vec o velikih stvareh, ki bi jih motivirale, Se naj-
manj o nacionalnih, predvsem se pogovarjajo o prezivetju,
o sluzbah in karieri, o dopustih in investicijah, ali pa, ¢e ne
sploh in predvsem o tem, kako so se med nekdaj enakovre-
dnimi ¢lani nacionalnega obcestva povecale socialne razlike.
Negodujejo, kako je dobro zivljenje zagotovljeno predvsem
tistim, ki so ga posvetili ideologiji globaliziranega ekono-
mizma, medtem ko je demokraticnemu preostanku ostala
puscava izgubljenih iluzij. Med njimi se odvija drama so-
dobne Slovenije. Poglavja v njej so zacela obravnavati vpra-
$anje globalizacije, smiselnosti naroda v mejah nacionalnih

640 Delo: sobotna priloga, 27. 8. 2016, Janez Marke$, Let nad nekim gnezdom, str. 7. Prim. tudi
Markes, Premisljevanja o Sloveniji, str. 267.
641 Prav tam, str. 143-144.
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drzav. Tam najdemo sugestijo, ki velja tudi za EU: Slovenija
lahko skupaj z Evropo obstane le v renesansi evropskega hu-
manizma, ta pa, Ce bo na ravni kontinenta in globalno mislil
socialno vprasanje in ga branil pred brezobzirnostjo kapi-
tala. Toda za to se potrebuje moc¢ in odlocenost, ki je sicer
lastnost in vrlina tako osovrazenih revolucij.«%*

Razclenitev tranzicije na politicnem podrocju opozarja pred-
vsem na vprasanje zaupanja, ki ima v politicnem emocionalnem
jeziku moderne drzave precej trdno mesto vse od polovice 19.
stoletja. »Vse se vrti okrog zaupanja, vse pociva na njem, zaupa-
nje je postalo celo del ustavnega sistema.« Medletne primerjave
zaupanja v osrednje slovenske politi¢ne institucije pokazejo, da je
drzavni zbor v vseh letih svojega obstoja vselej na repu, nizje se tra-
dicionalno uvré¢ajo le $e politi¢ne stranke. Ze »oseba« predsednika
vlade je, drugace od same vlade, uvrscena visje, najvisje pa je vselej
»oseba« predsednika republike. To ni nenavadno, saj ljudje niti ne
vedo prav dobro, kaj poslanec pocne, in si zapomnijo le spodrsljaje,
pomote in afere, ki spremljajo delo parlamenta. Poslanci povrhu
vsega tudi nimajo svojega sindikata ali zbornice (imajo sicer svoje
drustvo), ampak se, nasprotno, cehovsko nesolidarno napadajo in
obtozujejo kakor v nobenem drugem poklicu. Vprasanje seveda je,
kako dolgo in kako dale¢ zaupanje lahko usiha, e trdimo, da tvori
temelj demokracije.**® K temu je treba dodati, da si je prvi pred-
sednik republike prizadeval za t. i. tretje nacionalno soglasje (po
nacionalnem poenotenju ob plebiscitu za samostojno in neodvisno
Republiko Slovenijo in sprejetju njene ustave), to je dogovor, kaj
storiti s seboj in drzavo po dosezeni osamosvojitvi in vstopu v evro-
atlantske povezave. Soglasja o eticnem temelju slovenske drzave in
smotru njenega obstoja ni docakal, zanj pa si je prizadeval tudi po
odhodu s predsedniskega polozaja.®**

642 Prav tam, str. 165. O vprasanju evropske humanisti¢ne ozaves$cenosti gl. tudi str. 262.

643 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992—2012, str. 296, 300-301. O vprasanju zaupanja kot politi¢-
nobivanjske kategorije danasnje slovenske druzbene stvarnosti gl. tudi Simoniti, L., Vode
svobode, str. 26, 7477, 91, 126.

644 Repe, Prvi predsednik, str. 500, 581.
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In na koncu, kaj reci? Slovence — ce si to zelijo — za ure-
snicitev civilizacijskega imperativa ¢lovec¢nosti in kulture ¢aka
$e veliko dela. Zelimo si, da bi do nje resni¢no prislo. Da to-
rej ne bomo obstali v polozaju, na katerega smo za danasnji cas
opozorili v nasem razmisleku. Ker smo svoj razmislek vpeli v
zgodovinopisno besedilo, se beseda o nadaljnjem razvoju nase
stroke. Upajmo, da bo kljub »antropolosko-interpretativnims,
raznovrstnim resni¢cnemu zgodovinskemu tkivu ogibajoc¢im se
teoretskim in dostikrat le v literaturi slone¢im novim pristopom
tekel tudi s posluhom za narod in njegove probleme. Da torej ta
zelja, kot na primer o svojem razmisljanju o programu Narodno
napredne stranke leta 1906 ni bil prepric¢an njen vidni predstav-
nik dr. Karel Triller, ne bi bila »brez posledic«.®* — Dolzan sem
$e pojasnilo o svoji polovici zivljenja: po nacelu svobodne izbire
sem jo obdrzal, kaj je s svojo storil tisti z Vegove, pa ne vem.

645 Slovenski narod, 23. 3. 1906, Karel Triller, Pred shodom narodnonapredne stranke, str. 2.
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S slovansko idejno, politi¢no in druzbeno problematiko, ki
je ena od klju¢nih evropskih zgodovinskih tem, so se na Slo-
venskem vseskozi srecevali. Poglede na etnografske, jezikovne,
kulturne, zgodovinske, politicne, zemljepisne in gospodarske
razmere v slovanskem okolju so v drugi polovici 19. stoletja za-
Celi zgoscevati. Med drugim je postalo opazno spremljanje po-
liticnih vprasanj in z njimi povezanega dogajanja, ki je po inten-
zivnosti preslo tudi v novo stoletje.

Raznovrstnost dogajanja v slovanskem svetu in med Slo-
vani v 20. stoletju kaze na stopnjevanost dobe moderne, ki je
po prvem vodila Se v drugi svetovni spopad. V prvi, z za¢etkom
nove svetovne vojne zamejeni polovici prej$njega stoletja ponuja
skozi posamezne idejne, druzbene in politicnovojaske dinamike
zaokrozene slike tedanjega razvoja slovanstva. Osredinjenje na
to obdobje omogoca spoznati poglede slovenske politike na slo-
vansko problematiko v raziskovalno izzivnem ¢asu, ki je spocel
obravnavo tedanjih pomembnih ideoloskih in politi¢nih nacel,
nasilnih notranjedrzavnih sprememb, vrednotenja slovanstva in
slovanskih drzav v kriznih mednarodnih razmerah in v vojnem
casu, zgodovinskih slovanskih osebnosti in v slovanskem svetu
izvedenega oktobrskega svetovnozgodovinskega revolucionar-
nega premika. Z vidika slovenskega in specifi¢no slovanskega,
to je jugoslovanskega razvoja svojski zgodovinopisni izziv po-
menita tudi zgodovinska razseznost jugoslovanskega idejnopo-
liticnega in drzavnega pojava ter vrednostni pogled na Slovence
same s seboj — v Republiki Sloveniji, oblikovani z njihovo lo¢i-
tvijo od jugoslovanskega sveta leta 1991.

Med vprasanji, ki so v avstrijski dobi in v ¢asu med svetov-
nima vojnama vzbudila kriticno pozornost slovenske politike,
sta iz idejno- in drzavnopoliticne problematike v Slovencem
blizjih slovanskih okoljih to ocitno pokazala t. i. ¢eski separa-
tizem v letih 1910-1912 in drzavni udar v Bolgariji leta 1923.
»Ceski separatizem« je zadeval eno od pomembnih ideoloskih
in politicnih nacel moderne, ob katerem sta se ustavili sloven-
ska politika in v njenem okviru posebej socialnodemokratska
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stranka. Odprl je kriticno vrednotenje internacionalizma kot
vodila delavskega gibanja. To izkusnjo je stopnjevano dozivljala
avstrijska socialna demokracija, potem ko se je centralisticna
avstrijska socialnodemokratska stranka na svojem VI. zboru leta
1897 na Dunaju pod vplivom nacionalnih gibanj in nasprotij v
lastnih vrstah pretvorila v federacijo samostojnih nacionalnih
strank. Zbor je uveljavil nacelo, da nacionalno razclenjeni sku-
pni stranki ustreza le internacionalno zdruzeno vodenje stro-
kovnega boja avstrijskega delavstva. To je bilo sporno za ceske
socialne demokrate, organizirane v Ceskoslovanski socialno-
demokratski stranki (CSSDS). Centralisti¢ni ustroj strokovnih
organizacij je oviral njihov socialni boj, poleg tega pa je po nji-
hovem poudarku vzpostavil hegemonijo nemskoavstrijske soci-
alnodemokratske stranke. Pripadniki CSSDS so na nacionalni
podlagi oblikovali tudi strokovne organizacije, da bi se uprli
nacionalnemu nerazumevanju nemskih socialnih demokratov
in kopicenju finan¢nih sredstev v dunajskih strokovnih centra-
lah. Nemskoavstrijska socialnodemokratska stranka in CSSDS
sta prisli v spor, ki je pokazal, da je narodnostni vidik v resnici
dejavno prisoten pri resevanju klju¢nih vprasanj v razvoju (av-
strijskega) delavskega gibanja. To je problematiziralo ideolo-
s$ko in politicno nacelo internacionalizma, saj so ga posamezne
strani v sporu razumele in udejanjale razli¢no. Ceski socialni
demokrati so v vprasanju vodenja razrednega boja spoznali,
da internacionalizem ne vzpostavlja medsebojne solidarnosti
in enakopravnosti narodnih delavskih gibanj. Nemski socialni
demokrati, ki so se sklicevali na njegovo ideolosko neizpodbi-
tnost, pa so internacionalizem uporabili kot sredstvo za izvaja-
nje prevlade nad socialnimi demokrati drugih narodov v Avstriji
in s tem objektivno podpirali nemsko nadvlado v drzavi. Avto-
ritarnost idej moderne je v tedanjem zgodovinskem trenutku
prestala preizkusnjo znotraj avstrijskega in mednarodnega de-
lavskega gibanja, saj sta obe obsodili osamosvojitev ¢eskih so-
cialnih demokratov na strokovnem podrocju. K temu je pripo-
moglo tudi dejstvo, da razlike med nacionalizmom zatiranega in
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zatirajoCega naroda ni poznala teorija vse druge internacionale.
Znacilna predstavnica tedanjega socialnodemokratskega duha
je bila Jugoslovanska socialnodemokratska stranka. V ceskem
separatizmu je videla zgolj krsitev nacel internacionalizma, ne
pa prizadevanja njegovih nosilcev za samostojnost nacional-
nega delavskega gibanja. To ji je na primeru iz slovanskega sveta
onemogocilo vpogled v vprasanje celostnega udejanjenja mo-
dernega naroda. V vprasanju »Ceskega separatizma« so ga ra-
zumeli v slovenskem me$canskem taboru, saj so podpirali boj
ceskih socialnih demokratov proti nemskoavstrijskim.

Razhajanje slovenske politike se je v manjsi meri pokazalo
tudi v pogledih na vprasanje druzbenega in drzavnega razvoja
v Bolgariji po prvi svetovni vojni. Povezano je bilo s politiko
Aleksandra Stambolijskega. Stambolijski je s svojo zaostreno, a
nekomunisti¢no druzbeno reformno politiko, ki je dajala primat
kmeckemu stanu, tako v mescanski kot v marksisti¢ni politiki
obveljal za nesprejemljivo ali vsaj sporno osebnost. Tako ga ni
videla le njegovi kmecki ideologiji sorodna Samostojna kmetij-
ska stranka. Drugi so njegovo ravnanje, vsak s svojih program-
skih in politicnih izhodi$¢, negativno ocenili. Stambolijskemu
so bili na Slovenskem naklonjeni le glede njegove zunanje po-
litike, to je spodbudnega razvijanja jugoslovansko-bolgarskih
odnosov. Stambolijski je v slovenskem zanimanju za Bolgarijo v
¢asu med svetovnima vojnama zasedel eno od najbolj opaznih
mest, k cemur je pripomogel tudi krvavi konec njegove vlada-
vine; med drzavnim udarom je 14. junija 1923 izgubil zivljenje.
Kljub njegovi svojski politiki, ki je opredelila njegovo delovanje
in vzbudila nemalo pozornosti, poglabljanje vanjo na Sloven-
skem ni pomenilo izjeme, saj so se ob Bolgariji ustavljali ves cas
prve jugoslovanske drzave.

Trajno pozornost slovenske politike so uzivali tudi Rusija
in Rusi. Sarajevski atentat 28. junija 1914 je pokazal, da sta tako
katoliska kot liberalna politika v Rusiji videli nevarno in Avstro-
-Ogrski sovrazno drzavo ter groznjo za evropski mir. Vlogi in
pomenu Ruskega carstva v tedanjih mednarodnih razmerah v
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marksisticnem taboru niso posvetili pozornosti. V negativnem
odnosu do Rusije, utemeljenem v avstrijskem patriotizmu, je
prednjacil katoliski tabor, ki je protirusko usmeritev podkrepil
$e z ideoloskimi in verskimi razlogi. Ko je Avstro-Ogrska 6. av-
gusta 1914 Rusiji napovedala vojno, so bili na Slovenskem pre-
pricani o avstrijski zmagi. Med vojno je v slovenskem pogledu
na Rusijo prislo do premika, ko so tako v katoliskem kot liberal-
nem taboru obenem z rasto¢im protiavstrijskim razpolozenjem
zaceli bolj naklonjeno gledati na rusko drzavo.

Pri veliki vecini Slovencev in slovenskih vojakov so bili med
prvo svetovno vojno na podlagi njihovega nespornega avstrij-
skega patriotizma slovanski nasprotniki monarhije izklju¢no
le njeni sovrazniki. Tako razpolozenje sta v letih 1914-1916
spodbujala vodilna slovenska politicna dnevnika, katoliski Slo-
venec in liberalni Slovenski narod. V tem ¢asu marksisti¢ni tisk
ni izhajal. V odnosu do slovanskih nasprotnikov Avstro-Ogrske
nista dopuscala misli o vzajemnosti Slovencev z drugimi slo-
vanskimi narodi. V vprasanju slovanstva so bile zanju odloc¢ilne
frontne Crte, postavljene med avstro-ogrsko in nemsko ter z
njima vojskujoc¢imi se slovanskimi drzavami. Kljub posameznim
prispevkom, v katerih o slovanskih nasprotnikih ni bilo tezkih
besed, je bila na straneh obeh listov pot k slovanskemu identite-
tnemu samorazmisleku tesno zaprta. Obstajala sta le avstrijska
vrednostna bit in v njej zamejen odnos do slovanstva. Slovenec
in Slovenski narod sta pomembno utrjevala stali$ce, da so Slo-
venci — kot tudi drugi habsburski Slovani — Avstrijci, tisti, ki to
niso, pa so iz drugega sveta.

Slovenci so se s slovanskim vojastvom soo¢ili tudi po vojni.
To so bili pripadniki porazene protirevolucionarne vojske gene-
rala barona Petra Nikolajevica Wrangla, ki se je konec leta 1920
umaknila iz Rusije, del njenega sestava pa se je junija 1921 nasta-
nil v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS). T.
i. wranglovci so opravljali sluzbo v jugoslovanski obmejni strazi.
Na Slovenskem niso bili na dobrem glasu, saj so surovo in v
ve¢ primerih tudi zlocinsko ravnali z obmejnim prebivalstvom.
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Nezadovoljstvo so vzbujala tudi gmotna sredstva, ki jih je dr-
Zava namenjala za wranglovce. Ljudi in politiko je prav tako mo-
tilo, da so nosili ruske uniforme, vojaska znamenja in caristi¢na
odlikovanja ter da so bili v javnosti oborozeni. V slovenskem
prostoru so se stopnjevano pojavljali poudarki, da predstavljajo
drzavo v drzavi, zato jih je treba odpustiti iz obmejne sluzbe,
razoroziti in izgnati iz drzave. Omenjena stalisc¢a so izrekli v
vseh politi¢nih taborih. Ko so v Narodni skups$cini Kraljevine
SHS konec aprila 1922 sprejeli sklep o odpoklicu wranglovcev
iz jugoslovanskih obmejnih enot, so na Slovenskem, kjer je bila
zaradi mejne lege ozemlja njihova prisotnost obcutnejsa, njihov
odhod sprejeli z olajsanjem. Wranglovci so s svojim zastrasujo-
¢im vedenjem vznemirjali prebivalstvo in predstavljali motnjo v
rasti mirnodobskega duh4, ki so ga po svetovni vojni obnovili v
slovenski druzbi.

Posebno mesto v pogledih slovenske politike na Rusijo in
Ruse je nedvomno zasedel tvorec oktobrske revolucije Vladi-
mir Ilji¢ Uljanov Lenin. Ocenjevali so ga kot izjemno osebnost
svetovne zgodovine. Taki poudarki so bili najbolj pogosti ob
njegovi smrti, 21. januarja 1924, ko so se najceloviteje izrekli o
voditelju ruske boljsevisticne revolucije. V njegovo revolucio-
narno delo so se poglobili v vseh slovenskih politi¢nih taborih.
Revolucionarni del marksisti¢cnega tabora ga je pozdravljal, za
njegov nerevolucionarni del pa je bil Lenin moz razkola in so-
vrastva, velik v dejanju in silen v rusenju, postavljenem izven ve-
ljavnih moralnih zakonov. Podobno so menili liberalci, za katere
je Lenin predstavljal svet, zrasel iz revolucije, ki usodno ogroza
obstojece razmerje druzbene in politicne moci. V katoliskem
taboru so ga nekako obcudovali. Seveda je bil zanje diktator,
demonski genij z eti¢cnim nagibom socialne pravi¢nosti, sloneci
na zanikanju posameznika ter brezobzirni, ateisti¢ni, »dzingi-
skansko« krvavi marksisti¢ni revoluciji. A imeli so ga tudi za
moza dejanj ter energije, ki ga ne prekasata ne Peter Veliki in ne
Napoleon. Steli so ga med najvecje slovanske osebnosti. To je
bilo v ¢asu, ko je slovenski politi¢ni katolicizem v komunizmu $e
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videl druzbeni pojav, ki lahko tudi drugim socialnim gibanjem
ponudi nekatere druzbene in gospodarske resitve. Kasneje se je
na Slovenskem pogled na Lenina bistveno zaostril. Vendar so
$e pred »¢asom nestrpnih« opredelili temeljne prvine Lenino-
vega dela: izjemnost njegovega pojava, skrajni revolucionarni
nastop, velikansko politicno sposobnost, neusmiljeno nadgra-
jevanje dosezenega cilja ter zgodovinsko razumevanje razvoja,
ki je utemeljil dogodeno. Pri tem je potonil en del druzbe, da
bi se dvignil drugi. Le-to je za ene imelo negativni predznak, ki
so ga videli v revolucionarnem nasilju, medtem ko je za druge

Od izstopajocih ruskih osebnosti prve polovice 20. stole-
tjia so se na Slovenskem ustavili tudi ob Grigoriju Jefimovicu
Rasputinu. Rasputin se je v slovensko zavest vtisnil kot clovek
izjemnega vpliva na zadnji ruski carski par ter tedanje rusko
politi¢no in cerkveno Zivljenje. Tako za Casa njegovega zivljenja
kot ob smrti in kasneje so opozarjali na magi¢no moc¢ njegove
osebnosti, obenem pa poudarjali njegovo razuzdano zivljenje in
nagnjenost do denarja ter druzbene moci, a tudi naklonjenost
do ruskega kmeta in malega ¢loveka. Imeli so ga za nasprotnika
(svetovne) vojne, zaradi njegovih dolgoletnih posegov v odlo-
Canje v Ruskem carstvu pa so ga tudi krivili za njegov propad.
V Rasputinov fenomen se je najbolj poglobil pisatelj Vladimir
Bartol. V njem je videl utelesenje kaoti¢nega stanja Rusije pred
boljsevisko revolucijo, v katerem se je Rasputin s sugestivno
mocjo svetopisemskega preroka, ogromno zivljenjsko silo in sa-
je moral nekaj vedeti o sebi in o svetu, kar vecina drugih smr-
tnikov ne ve,« je zapisal Bartol. Njegovo opozorilo na presezni
vidik Rasputinove osebnosti najbolj povedno izrisuje njegovo,
sicer negativno podobo na Slovenskem.

Najvec energije, casa in $iroke idejne, politi¢ne in druzbene
obcutljivosti pa sta v slovenski politiki vzbudila boljseviska re-
volucija in v njej utemeljeni sovjetski druzbeni, politi¢ni in dr-
Zavni razvoj. V mes$canskem taboru, ki je imel dober vpogled
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v revolucionarni oktober in njegovo drzavo, so na podlagi
svojega razumevanja Cloveske druzbe in posameznika v njej v
oktobrskem druzbenem prelomu ter v njem porojenem sovjet-
skem druzbenem, politicnem in gospodarskem razvoju videli
temeljno civilizacijsko groznjo svetu, v katerem so ziveli in ga
zavestno podpirali. Ceprav so zgodovinsko razumeli oktobrski
pojav, njegovih posledic niso sprejemali. Obenem s protisemit-
skim staliS$¢em so opozarjali na totalitarno, vseobsegajoco ra-
zredno boljsevisko oblast, kolektivisti¢ni in protiverski znacaj
sovjetske skupnosti, vanjo vrasc¢eno osebno negotovost in — ob
priznavanju nekaterih gospodarskih in prosvetnih uspehov — na
njen neobetaven druzbeni in gospodarski razvoj. Na liberalni
strani je s svojim negativnim vrednotenjem oktobrske revolucije
in sovjetske drzave izstopal dr. Ivan Tavcar, na katoliski strani
pa sta izstopala dr. Ivan Ahcin in Fran Erjavec. Teoretsko ga je
odklonil tudi tedanji vodilni katoliski filozof dr. Ale§ Usenic¢nik.
Za mescanski tabor je bil bolj$evizem njegov klju¢ni nasprotnik,
izjavljanje boja proti njemu pa je bila stalnica mescanske poli-
tike v Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Bila je sestavni del njene ideo-
loske podlage, ki so mu na katoliski strani dali tudi prepoznavni
svetovnonazorski naboj. V taki ideoloski in politi¢ni drzi je me-
$¢anski tabor docakal konec jugoslovanske kraljevine in vstopil
v Cas druge svetovne vojne na Slovenskem.

Najbolj obcutljivo narodnopoliti¢no vlogo v slovanski misli
na Slovenskem je imelo vprasanje jugoslovanstva. Jugoslovan-
stvo, ki je za Slovence v 20. stoletju predstavljalo tudi konkretno
drzavno obliko, je v njegovem idejnem in politicnem razvoju
ze od 19. stoletja opredeljevalo soocenje dvoje koncepcij: na-
rodnounitaristicne in narodnofederalisticne. Unitaristi¢na je
poudarjala nujnost odstranjevanja narodnokulturnih in jezi-
kovnih razlik med juznoslovanskimi narodi, federalisticna pa
je zagovarjala nacelo narodne emancipacije in samostojnosti
demokrati¢no zdruzenih juznoslovanskih narodov. Najprej je
politicno prevladala unitaristicna koncepcija, saj je bila prva ju-
goslovanska drzavna skupnost iz let 1918—-1941 utemeljena na
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narodnounitaristi¢ni in centralisti¢ni drzavnopravni osnovi. To
je za svoje nadvladovalne cilje izrabljal velikosrbski narodnopo-
liti¢ni program. Po drugi svetovni vojni so leta 1945 oblikovali
federativno jugoslovansko drzavo, v kateri je ze v petdesetih
letih prislo do obuditve unitaristi¢cnih tendenc. Jugoslovansko
vodstvo jih je politicno ustavilo sredi Sestdesetih let, enako kot
je v zaCetku sedemdesetih let ustavilo prizadevanja Hrvatov in
Slovenceyv, da bi na osnovi doslednega spostovanja federativnega
nacela modernizirali in demokratizirali jugoslovansko drzavo in
druzbo. Oba koncepta, unitaristi¢ni in demokrati¢no federali-
sti¢ni, sta se odlocilno soocila v drugi polovici osemdesetih let.
Ker je unitaristi¢ni program, ki ga je zagovarjala velikosrbska
nadvladovalna politika, zanikal demokrati¢no federativno na-
rodno suverenost zdruzenih jugoslovanskih narodov, so se v
letih 1990-1992 nesrbski narodi odlocili za lastno neodvisno
drzavno Zivljenje. Svojo polno narodno emancipacijo so uresni-
¢ili v zgodovinskem porazu jugoslovanske zdruzevalne ideje, ki
sta jo vseskozi omejevala jugoslovanski unitaristi¢ni nacionalni
program in velikosrbska nadvladovalna politika.

Odhod iz jugoslovanske skupnosti in utemeljitev lastne dr-
zave leta 1991 sta pomenila zgodovinsko izpolnitev dotedanjih
slovenskih narodnoemancipacijskih prizadevanj. Zgodil pa se je
»raj z napako«. V novem slovenskem svetu je, ob tistih, ki so s
polnimi pljuci zadihali narodno custvo in pricakovali zgodovin-
ski dvig slovenstva ter njegovo eticno potrditev, nastopila the
open season: lovska sezona olastninjevalnih, orozarskih, politi¢-
nih in drugih predatorjov. Samostojni slovenski narodnodrzavni
polozaj so oznacili pohlep, ¢loveska brezbriznost in zanikanje
duhi, ki govorijo o veliki vrednostni oseki. Izrojena tekmoval-
nost in neusmiljeno stremustvo, zastavljena ze z osnovnosol-
skim sistemom — tvorcem le v individualni zgodbi veljavnega
bivanja —, so oglusili ¢love¢nost. Slovenec ni postal, kar je kot
narodovo izpolnitev videl Edvard Kocbek, »notranji silak«. Za-
vladali sta nestrpnost in agresija, Slovenci civilizacijskega po-
speska, utemeljenega v lastni nacionalni drzavi, moralno niso
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vzdrzali. V druzbi se je uveljavil narcisti¢ni tip cloveka, ki zeli
¢im bolj poskrbeti zase in pri tem odrivati druge. »Sefovske
etaze« neusmiljeno pobijajo socialni ¢ut, zanikanje glasu zapo-
slenih in v njegovi senci prezec¢i mobing pa neslisane ali ze zrtve
potiskajo v socialno izolacijo. Druzbo pretresajo hudi ideoloski
spori in preprecujejo nacionalno soglasje o eticnem temelju
slovenske drzave in smotru njenega obstoja. Zgodovinopisje in
psihiatrija sta o omenjeni problematiki v zadnjih letih opravila
vec¢ kvalitetnih, tudi monografskih obravnav. Slovence — ¢e si to
zelijo — za uresnicitev civilizacijskega imperativa ¢love¢nosti in
kulture ¢aka se veliko dela.

Politicne slike o Slovencih in slovanskem svetu prikazu-
jejo razli¢ne zgodovinopisne podobe. Kazejo, da je slovanstvo
v prej$njem stoletju vseskozi spremljalo slovensko politiko ter
idejno in druzbeno misel in s svojim $irokim razvojnim obse-
gom vplivalo na razli¢ne vrednostne zgodovinske polozaje in
odlocitve slovenske skupnosti. Le-ta v svoji samostojni drzavni
obliki in njeni vsebini predstavlja enega od clenov danasnjega
slovanskega in SirSega sveta.
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Slovenians kept encountering the Slavic ideological, politi-
cal, and social issues, which comprise one of the key European
historical topics. In the second half of the 19th century, the out-
looks on the ethnographic, linguistic, cultural, historical, politi-
cal, geographical, and economic circumstances in the Slavic en-
vironment started to consolidate. Among other things, political
issues and the related developments started attracting notable at-
tention, and their intensity continued in the new century as well.

The diversity of events that took place in the Slavic world
and among Slavs in the 20th century points to the intensification
of modernity, which eventually led to the first as well as the sec-
ond global conflict. With regard to the first half of the previous
century, which concluded with the onset of World War II, com-
prehensive imagery of the development of Slavism at the time
can be discerned from the individual ideological, social, and
political-military dynamics. Focusing on this period allows for
the familiarisation with the outlooks of the Slovenian politics on
the Slavic issues in the time that represents a considerable re-
search challenge. With regard to this period, the following had
to be considered: the important contemporaneous ideological
and political principles; violent intrastate changes; the evalua-
tion of Slavism and Slavic countries in the critical international
circumstances and during wartime; Slavic historical personali-
ties; and the October revolutionary shift of global historical im-
portance, carried out in the Slavic world. From the viewpoint of
the Slovenian and specifically Slavic, i.e. Yugoslav, development,
the historical dimensions of the Yugoslav ideological-political
and state phenomenon represent a distinctive historiographical
challenge, as does the self-evaluation of Slovenians — in the Re-
public of Slovenia, formed after it had separated itself from the
Yugoslav world in 1991.

Of the questions that garnered the critical attention of the
Slovenian politics during the Austrian period and in the time
between the two world wars, the so-called Czech separatism
between 1910 and 1912 and the 1923 coup d’etat in Bulgaria
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were among the most prominent ideological and state-political
issues. The “Czech separatism” was related to one of the impor-
tant ideological and political principles of modernity, which be-
came the focus of the Slovenian politics and, in its framework,
the Social Democratic Party in particular. It paved the way for
the critical evaluation of internationalism as a driving force of
the workers’ movement. This was more and more prominently
experienced by the Austrian social democracy as well, after the
centralist Social Democratic Party of Austria had, under the
influence of the national movements and conflicts in its own
ranks, transformed into a federation of independent national
parties at the Vienna Congress of 1897. At this Congress, the
principle was introduced that only a joint international leader-
ship of the Austrian workers’ struggle suited the nationally-di-
vided common party. This was seen as disputable by the Czech
social democrats, organised in the Czechoslovak Social Demo-
cratic Party (CSSDP). The centralist structure of professional
organisations hindered their social engagement as well as, in
accordance with their emphases, implemented the hegemony
of the German-Austrian Social Democratic Party. The mem-
bers of the CSSDP also formed professional organisations on
the national foundations in order to resist the lack of national
understanding on the part of the German social democrats and
the accumulation of financial resources in the professional cen-
tres in Vienna. A conflict arose between the German-Austrian
Social Democratic Party and the CSSDP, indicating that the na-
tional aspect was actively influencing the resolution of the key
issues pertaining to the development of the (Austrian) workers’
movement. Consequently, the ideological and political principle
of internationalism became an issue of note, as the individual
sides in the conflict understood and implemented it in various
manners. With regard to the question of leading the class strug-
gle, the Czech social democrats realised that internationalism
did not contribute to the mutual solidarity and equality of the
national workers’ movements. Meanwhile, the German social
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democrats, who appealed to their ideological incontestability,
used internationalism as a means to achieve domination over the
social democrats of other nations in Austria and thus objectively
supported the German domination in the state. At that histori-
cal moment, the authoritarian ideas of modernity stood the test
within the Austrian and international workers’ movement, as
both condemned the emancipation of the Czech social democrats
in the professional field. The fact that the differences between the
nationalisms of the oppressed and the oppressing nations were
not recognised by the theory of the whole Second International
contributed to this as well. The Yugoslav Social Democratic Party
was a characteristic representative of the social-democratic spirit
of the time. It saw the Czech separatism merely as a breach of the
principles of internationalism, not as a struggle of its protagonists
to ensure the independence of their national workers’ movement.
This example from the Slavic world allowed the Yugoslav Social
Democratic Party to gain insight into the question of the com-
prehensive establishment of a modern nation. The issue of the
“Czech separatism” was understood by the Slovenian bourgeois
camp, though, as it supported the struggle of the Czech social
democrats against the Germans and Austrians.

To alesser degree, the division of the Slovenian politics also
became apparent from the outlooks on the question of the so-
cial and state development in Bulgaria in the aftermath of World
War [, related to the politics of Aleksandar Stamboliyski. With
his policy of intense but non-communist social reforms, which
favoured the peasant class, Stamboliyski was seen as an unac-
ceptable or at least controversial personality by the bourgeois
as well as Marxist politics. The only party that did not share
this opinion was the Independent Peasant Party, whose ideology
was similar to Stamboliyski’s. Others had an unfavourable opin-
ion of his actions, each for their own programme and political
reasons. In Slovenia, Stamboliyski was seen as a positive figure
only with regard to his foreign policy, i.e. due to the encouraging
development of Yugoslav-Bulgarian relations. In the interwar
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period, Aleksandar Stamboliyski was one of the topics related to
Bulgaria that Slovenians were most interested in, even more so
due to the bloody end of his government: he lost his life during
the coup detat on 14 June 1923. Stamboliyski’s specific policy
defined his actions and gained much attention in the Slovenian
public. Nevertheless, the Slovenian focus on this issue was not
exceptional, as Bulgaria was often discussed throughout the en-
tire existence of the first Yugoslav state.

Slovenian politics paid permanent attention to Russia and
Russians as well. The assassination in Sarajevo on 28 June 1914
revealed that the Catholic as well as liberal politics saw Russia as
a dangerous state, hostile to Austro-Hungary and threatening the
European peace. The Marxist camp, on the other hand, did not pay
much attention to the role and importance of the Russian Empire
in the international circumstances at the time. The Catholic camp
had the most negative attitude towards Russia, based on Austrian
patriotism. It also supported its anti-Russian stance with ideolog-
ical and religious reasons. When Austro-Hungary declared war
against Russia on 6 August 1914, Slovenians were convinced that
Austria would be victorious. However, in the course of the war,
the Slovenian outlook on Russia changed: both the Catholic as
well as the liberal camp started seeing Russia more positively as
the anti-Austrian disposition grew.

Based on indisputable Austrian patriotism, the Slavic op-
ponents of the Monarchy were seen exclusively as its enemies
by the vast majority of Slovenians and Slovenian soldiers dur-
ing World War I. Between 1914 and 1916 such disposition
was encouraged by the leading Slovenian political daily news-
papers, the Catholic Slovenec and the liberal Slovenski narod.
No Marxist press existed at this time. These two newspapers
did not allow for any considerations of Slovenian reciproc-
ity with the other Slavic nations regarding the attitude to the
Slavic opponents of Austro-Hungary. For them, the front lines
established between Austro-Hungary, Germany, and the Slavic
countries that fought against them were decisive with regard to
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the question of Slavism. Despite individual contributions that
did not condemn the Slavic opponents quite so resolutely, any
consideration of the Slovenian own Slavic identity was impos-
sible in either of these two newspapers. All that existed was the
Austrian value essence and the restricted attitude towards Slav-
ism in its context. The Slovenec and Slovenski narod newspapers
importantly consolidated the standpoint that Slovenians — as
well as other Habsburg Slavs — were Austrians; while those that
were not Austrians belonged to some other world.

Slovenians had to face the Slavic military even after the
war: the members of the defeated anti-revolutionary army of
General Baron Pyotr Nikolayevich Wrangel, which retreated
from Russia in 1920. Some of these troops settled in the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes (the Kingdom of SHS) in
June 1921. The so-called Wrangel’s troops served in the Yugo-
slav border guard. They did not enjoy a good reputation in Slo-
venia, as they treated the population at the border roughly and
in many cases also criminally. The monetary resources that the
state allocated for these troops were also a source of discontent.
People and politicians also resented the fact that they wore Rus-
sian uniforms, military insignia and tsarist decorations, and that
they carried weapons in public. Therefore, increasingly louder
complaints started to be voiced in the Slovenian space that
Wrangel’s troops represented a state within a state and that they
should, therefore, be recalled from border service, disarmed,
and exiled. This standpoint was shared by all political camps.
When the National Assembly of the Kingdom of SHS adopted
a decision to recall Wrangel’s troops from the Yugoslav border
units at the end of April 1922, in Slovenia, where the presence of
these units was more evident due to the frontier location of the
Slovenian territory, their departure was welcomed with relief.
With their intimidating behaviour, Wrangel’s troops had been
upsetting the population and represented a disturbance in the
development of the peacetime spirit, restored in the Slovenian
society after World War 1.
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A similar place in the Slovenian political outlook on Rus-
sia and Russians was certainly assigned to the originator of the
October Revolution, Vladimir Ilyich Ulyanov Lenin. He was
deemed as an extraordinary personality of world history. Such
emphases were most frequent on the occasion of his death, on
21 January 1924, when the most comprehensive statements
about the leader of the Russian Bolshevik revolution were made.
Lenin’s revolutionary work was analysed by all of the Slovenian
political camps: Catholic, liberal, and Marxist. The revolution-
ary part of the Marxist camp welcomed it; while for its non-rev-
olutionary part, Lenin was a man who represented schism and
hatred, a man of great deeds and terrifying destruction, stand-
ing outside of the applicable moral laws. The views of the lib-
erals were similar: in their opinion, Lenin represented a world
born from a revolution, fatally threatening the existing balance
of social and political power. The Catholic camp admired Lenin
in a way. Naturally, they saw him as a dictator, a demonic genius
with an ethical inclination towards social justice, based on the
denial of individualism and a ruthlessly atheist, “Genghis Khan-
like’, bloody Marxist revolution. However, they also saw him
as a man of action and energy, unmatched by either Peter the
Great or Napoleon. They counted him among the greatest Slavic
personalities. All of this took place at the time when the Slove-
nian political Catholicism still saw communism as a social phe-
nomenon that could provide certain social and economic solu-
tions for other social movements as well. Later on, the Slovenian
outlook on Lenin became significantly less tolerant. However,
even before the “time of intolerance”, the essential elements of
Lenin’s work had been defined: the extraordinary significance
of his emergence, his extreme revolutionary action, enormous
political capabilities, uncompromising upgrading of the already
achieved goals, and his historical understanding of the develop-
ment that represented the foundation for the events that had
taken place. During this process, one part of the society had to
sink in order for another one to rise. While this was — due to the
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revolutionary violence — seen as negative by some, for others it
represented the highest value and meaning.

Another Russian personality of the first half of the 20th
century that Slovenians also focused on was Grigori Yefimovich
Rasputin. In the Slovenian conscience, Rasputin represented a
man who had an extraordinary influence on the last Russian im-
perial couple as well as on the Russian political and ecclesiasti-
cal life at the time. During his life, on the occasion of his death,
as well as later on, his incredible charisma was being underlined,
while his decadent life, fondness of money and social power, but
also a favourable inclination towards the Russian peasants and
ordinary people were also emphasised. He was seen as an op-
ponent of the (world) war but also blamed for the demise of
the Russian Empire due to the many years of his meddling in its
affairs. The writer Vladimir Bartol was the one who dedicated
himself to the Rasputin phenomenon the most. He saw Rasputin
as the embodiment of the chaotic state of Russia that preceded
the Bolshevik Revolution. In these conditions, Rasputin man-
aged to hoist himself to almost the highest position in the state
thanks to his suggestive power characteristic of Bible prophets,
an enormous life force, and confidence. “This man had to know
something about himself and the world that remains a mystery
to the majority of other mortals,” Bartol wrote. Bartol’s warning
regarding the excessive aspect of Rasputin’s personality outlines
his image, otherwise negative in Slovenia, most expressively.

However, most of the energy, time, and profound ideologi-
cal, political, and social sensitivity of the Slovenian politics was
invested in the Bolshevik Revolution and the Soviet social, po-
litical, and state development that was based on it. On the basis
of their understanding of the human society and the individual
in it, the members of the Slovenian bourgeois camp — who pos-
sessed a thorough insight into the revolutionary October and
the country it took place in — saw the October social overthrow
and the consequent Soviet social, political, and economic devel-
opment as a fundamental threat to the civilised world in which
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they lived and which they consciously advocated. Even though
they understood the October phenomenon historically, they did
not accept its consequences. Along with the anti-Semitic view-
point, they would underline the totalitarian, all-encompassing
class-based Bolshevik power, the collectivist and anti-religious
character of the Soviet community, its inherent personal inse-
curity, and its unpromising social and economic development
— even though they did recognise some of Russia’s economic
and educational achievements. Dr Ivan Tavcar stood out with
his negative opinion of the October Revolution on the liberal
side, just as Dr Ivan Ah¢in and Fran Erjavec did on the Catholic
side. Dr Ales Usenic¢nik, the leading Catholic philosopher, re-
jected it theoretically as well. The bourgeois camp saw Bolshe-
vism as its crucial opponent, and the declared struggle against
it represented a permanent feature of the bourgeois politics in
the Kingdom of SHS/Yugoslavia. This was an integral part of its
ideological foundations, which the Catholic side provided with
a distinct world-view moment as well. With such an ideological
and political attitude, the bourgeois camp saw the end of the
Yugoslav Kingdom and awaited World War II in Slovenia.

The question of Yugoslavism had the most sensitive na-
tional-political role in the Slavic thought in Slovenia. Ever since
the 19th century, the ideological and political development of
Yugoslavism, which also represented a concrete state entity
for Slovenians in the 20th century, was defined by the clash of
two concepts: national-unitarian and national-federalist. The
unitarian side underlined the necessity to abolish the national-
cultural and linguistic differences between the South Slavic na-
tions, while the federal option argued in favour of the national
emancipation principle and independence of the democratically
united South Slavic nations. At first, the unitarian concept was
politically dominant, as the first Yugoslav state community of
the period between 1918 and 1941 was based on the national-
unitarian and centralist state-legal foundations. This was abused
by the Greater Serbian national political programme in order to
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implement its aspirations for domination. However, in 1945, af-
ter World War II, the federal Yugoslav state was established, in
which the unitarian tendencies were resurrected as early as in
the 1950s. The Yugoslav leadership put a stop to these politically
in the middle of the 1960s, just as it prevented, at the beginning
of the 1970s, the efforts of Croatians and Slovenians to mod-
ernise and democratise the Yugoslav state and society based on
the consistent observation of the federal principle. Both con-
cepts — the unitarian and democratic federalist — confronted
each other decisively in the second half of the 1980s. As the uni-
tarian programme, supported by the Greater Serbian politics of
dominance, denied the democratic federal national sovereignty
of the united Yugoslav nations, the non-Serbian nations decided
in favour of their own independent states between 1990 and
1992. Their full national emancipation was achieved following
the historic defeat of the Yugoslav unification idea, which had
been constantly hindered by the Yugoslav unitarian national
programme and the Greater Serbian supremacy politics.

The secession from the Yugoslav community and establish-
ment of the independent state in 1991 represented the histori-
cal fulfilment of all the previous Slovenian national emancipa-
tion efforts. What followed, though, was “flawed heaven” While
some people revelled thoroughly in national emotions, expect-
ing to witness the historical rise of Slovenianism and its ethical
confirmation, others took advantage of “the open season”: the
plundering committed by the predators involved in privatisa-
tion, arms trade, politics, and the like. The Slovenian independ-
ent national state position has been characterised by greed, in-
difference, and the denial of the spirit, all of which attests to
a profound decline in values. The degenerate competitiveness
and merciless careerism, established as early as in the primary
school system that promotes individualism as the only valid ex-
istence, have deafened humanity. Slovenians have not become
the “giants of the soul’, as Edvard Kocbek envisioned the nation’s
self-realisation. Instead, intolerance and aggression prevailed,
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as Slovenians have not morally withstood the civilisational mo-
mentum, stemming from their own national state. The society
has become dominated by narcissists, striving to take care of
themselves first and at the same time pushing others away. The
“managerial circles” keep stifling any social responsibility, while
the fact that the employees are being ignored and that mobbing
has been lurking in the shadows of this disregard keeps pushing
the unheard or those who have already become victims into so-
cial isolation. The society is being shaken by severe ideological
disputes, preventing the national consensus on the ethical foun-
dations of the Slovenian state and the purpose of its existence.
In recent years, historiography and psychiatry have carried out
several high-quality (and also monographic) studies. Slovenians
have their work cut out for them if they wish to implement the
civilisational imperative of humanity and culture.

The political landscape of Slovenians and the Slavic world
reveals a variety of historiographical images. It shows that Slav-
ism accompanied the Slovenian politics as well as ideological
and social thought throughout the previous century, influenc-
ing the various historical positions regarding the values and de-
cisions of the Slovenian community. In its form as an independ-
ent state and regarding its contents, this community represents
one of the elements of the today’s Slavic and wider world.
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268, 269

Benko, Janez 89, 90

Benko, Joze 89, 90

Benkovic¢, Alojzij 45

Berkes, Theodor 49, 50, 52,
53, 56

Bernot, Zvonimir 105, 106, 267
Bilandzi¢, Dusan 216-221, 269
Blasnik (Blaznik), Jozef 267,
276, 278, 283

Boban, Ljubo 205,211-213, 269
Bobrinski (Bobrinskij), Aleksej
Aleksejevi¢ (Aleksandrejevic)
130, 131, 140

Bogataj Kokalj, Barbara 4
Bogdanov, Vaso 201, 203—
205, 269

Boris II1., Koburski 45, 48
Borkovi¢, Milan 269

Brandt, Miroslav 221, 269
Brejc, Janko 144, 145
Brezigar, Barbara 236
Britovsek, Marjan 196, 269
Brodar, Janez 159, 270
Bronstein, Leib Davidovi¢
(Trocki, Lev) 109

Broz, Josip Tito 215,217, 219—
221, 269, 270, 282

Bucik, Marko 226

Bucar, France 220, 236, 270



C

Cankar, Ivan 206, 269, 272, 273
Cankar, Izidor 275

Cankov, Aleksandar 56
Céline, Louis 169

Cesarec, August 269, 275
Cezar, Gaj Julij 128

Ciglar, Jakob 79, 87, 270
Ciliga, Vera 205, 270
Cincar-Markovi¢,
Aleksandar 47

Ciril, sv. 10

Citrine, Walter 169

Cvenkelj 81

Cvetkovi¢, Dragisa 213, 269
Cvirn, Janez 10, 93, 270

C

Cadajev, Peter Jakovljevi¢ 119
Cehov, Anton Pavlovi¢ 92
Cepi¢, Zdenko 11, 220-223,
270, 271, 281

Cicerin, Georgij Vasiljevi¢ 96
Cobal, Melhior 28, 30, 32
Covi¢, Boze 269

Cubrilovi¢, Vasa 202, 203, 271
Culinovi¢, Ferdo 207, 212,
213,271

Curikov 123

Curkina, Iskra Vasiljevna 74,271

O O

osi¢, Dobrica 216, 217

D

de Lojola, Ignac (glej de Oriez
y Loyola, Iniigo)

Denikin, Anton Ivanovi¢ 140
de Oriez y Loyola, Inigo (Ignac,
de Lojola) 109

Dermastia, Alenka 269, 271,
277, 284, 287

Dermota, Anton 19-21, 23,
27,28, 30, 32, 271, 272
Dezelak Baric¢, Vida 146, 147,
196, 272

Dezman, Joze 270

Dolenc, Ervin 274

Dolenc, Joze 165,272
Dolganjov, Georgij Jefremovi¢
(Hermogen) 123, 125
Dorgelés, Roland 169, 196
Dostojevski, Fjodor Mihajlovi¢
83, 84,119, 123

Dr —ev. 47

Draskovi¢, Janko 201

Drin. (glej Ah¢in, Ivan)
Drnovsek, Janez 236
Drnovsek, Marjan 270, 274,
282-285, 287, 289

Dzugasvili, Josif Visarionovic¢
(Stalin) 152, 153, 161, 172,
181, 196, 215, 216, 269

b

Pordevi¢, Miroslav R. 203, 272
bukic¢-Veljovi¢, Zlatija 141, 272
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E

Edler, Ignaz Alois v.
Kleinmayr 267

Ehrlich, Lambert 82, 114, 146,
147, 272, 280, 288

Engels, Friedrich 157,190, 191
Erjavec, Fran 171-179, 181-
195, 250, 261, 272

F

F. G. 129

Fehst, Herman 196

Ferdinand I. Habsburski 83, 201
Ferenc, Mitja 272

Ferfolja, Josip 17, 18, 272
Fischer, Jasna 270-275
Forejtek, J. 268

Frajtar 81

Franc Ferdinand, Habsburski
60, 70

Franc Jozef I., Habsburski 69, 77
Franco (Franko) y Bahamonde,
Francisco 103

Friderik, Habsburski 78
Fiulop-Miller, René 122, 131,
132, 134, 272

G

Gabrié, Ales 215-217, 220,
221,223, 272,273,278

Gaj, Ljudevit 201, 202, 279
Gantar Godina, Irena 10, 11,
266, 273

Garasanin, Ilija 203, 280
Gaspari, Avgust 28, 33

IMENSKO KAZALO

Gasparic, Jure 93, 236, 240,
270, 273

Gestrin, Ferdo 206, 207, 273
Gide, André 169, 170, 196
Gieslingen, Vladimir Giesel 60
Gligorijevi¢, Branislav 51, 209,
210, 212,273

Glisi¢, Venceslav 269

Godesa, Bojan 159, 274
Godina, Stefan 267, 268
Goethe, Johann Wolfgang 134, 136
Gogolj, Nikolaj Vasiljevi¢ 123
Gorki, Maksim 144

Gournay, Jean Claude Marie
Vincent 183

Grafenauer, Bogo 202, 274,
281, 283, 286

Grafenauer, Niko 220, 232, 274
Grah, Matija 231

Grahor, Ivo 44, 274

Granda, Stane 287

Grdina, Igor 126, 274
Griesser-Pecar, Tamara 158, 274
QGrivec, Franc 91, 92, 127, 274
Grobovsek, Bojan 232, 274
Gross, Mirjana 202, 204, 205, 274
Guckov, Aleksander Ivanovi¢ 125
Guseva, Kionja 125

Gustin, Damijan 4, 77, 223,
271, 274, 275

H

Hacin, Janko 79, 275
Hadzi¢, Stevan 95
Harapan, Evdokija 90



Hartwig (Hartvig), Nikolaj
Genrihovi¢ 60, 61
Havard, O. 66

Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich 183

Hermogen (glej Dolganjov,
Georgij Jefremovic)
Hlond, Avgust 10
Hobbes, Thomas 183
Horvat, Josip 205, 275
Hribar, Ivan 74, 154-157, 225,
232,275,279

Hvostov 126

I

Ignotus 97, 108, 109, 150

Ili¢, Branislav 275

Iliodor (glej Trufanov, Sergej)
Inkret, Andrej 275

Inocenc 123

Ivana, Koburska 45

Ivesi¢, Tomaz 215-217, 220, 275

J

Jagelonci, dinastija 10
Jakopi¢, Karel 80

Jancar, Drago 236, 275
Jankovi¢, Dragoslav 207, 269,
273,275

Javornik, Marjan 269, 271,
284, 287

Javornik, Samo 227

Jelaci¢ 131

Jeli¢-Buti¢, Fikreta 212, 213, 270
Jensterle, Marko 196, 275, 276

Jenus, Gregor 276

Jezerski, N. 148

Jezus, Kristus — Mesija 10, 56,
106, 147, 163, 195

Juhant, Janez 274, 277
Jusupov, Feliks Feliksovi¢ 122,
128, 129

Jusupov, Irina Aleksandrova 129

K

Kacaki, Jovan 94, 95, 103, 276
Kant, Immanuel 112, 183
Karadordevi¢i (Karadjordjevici),
dinastija 51, 208, 282

Karadzi¢, Vuk Stefanovié
(Wolf, Stepanson’s; Lupi
Stephani F.) 202, 268, 276
Karadzole, Jole 51

Kardelj, Edvard Sperans 216, 276
Katardziev, Ivan 212, 276, 289
Katarina II., Velika 113

Kekec, Polona 4

Kemal (Atatiirk), Mustafa 120
Kerenski (Kerenskij),
Aleksander Fjodorovi¢ 138, 139
Kermauner (Kermavner),
Dusan 11, 207, 276
Kermauner, Taras 134, 220,
227,276

Kersic-Svetel, Marjeta 11,276
Kersovani, Otokar 286
Klabund 131

Kleindienst, Katja 287
Klemencic, Lovro 104
Klop¢i¢, France 165,276
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Knafli¢, Vladimir 38, 39, 276
Kocbek, Edvard 229, 251, 262, 276
Koch, Stephen 160, 164, 166,
168, 170, 277

Kocmur, Ivan 28, 31
Kokovcov, Vladimir
Nikolajevi¢ 132, 277

Kolar, Bogdan 4

Kolcak, Aleksander Vasiljevi¢ 140
Koljaba, Mitja 123

Kollér, Jan 201

Komel, Dean 234

Kopag, Josip 28, 31, 32
Koren, Franjo 267

Koro$ec, Anton 44, 47, 147,
159, 170, 207, 225, 234, 274, 277
Koruni¢, Petar 202, 204, 205, 277
Kos, Janko 158, 277

Koseski, Jovan (glej Vesel, Janez)
Kosti¢, Laza 206

Kostov, Mladen 45

Kos$ak, Vinko 44, 277

Kotnik, Irena 234, 266
Kowalska, Urszula 10, 277
Kozak, Ferdo 46, 277

Kozelj, ¢astnik 81
Kraljevecky, Safran 95
Kramer, Albert 62-64, 68, 225
Kranjec, Silvo 47, 207, 266, 277
Kreft, Ivan 218, 277

Kregar, Tone 9, 11, 277

Krejci, Anton, ml. 80, 81
Krek, Janez Evangelist 74
Kresti¢, Vasilije . 205, 277
Kristan, Anton 26, 28, 33, 277

IMENSKO KAZALO

Kristan, Etbin 22, 28—-34, 207
Kristus (glej Jezus, Kristus — Mesija)
Krizman, Bogdan 205, 207,
211, 277,278

Krizaj, Miomir 76, 87, 278
Krleza, Miroslav 208, 278, 283
Krusgelj, Zeljko 203, 278
Kucan, Milan 236, 284
Kukovec, Vekoslav 102
Kulovec, Fran 267

Kunaver, Dusica 289

Kusold, Alojz 267

Kusar, Jakob 267

L

Lacy, Franz Moritz 79
Lapajne, Franc 85

Lavric, Joze 278

Lazarevié¢, Zarko 278

Legay, Kleber 169

Lénard, Leopold 10, 11, 273, 278
Lenin (Ljenin) (glej Uljanov,
Vladimir Ilji¢ Lenin)

Leon XIII. 195

Letica, Slaven 269

Linhart, Karel 268

Logar, Dusan 269

Loncar, Dragotin 11, 44, 235, 278
Lorencic, Aleksander 236,237,278
Lovrencic 82

Luka¢, Dusan 210, 213, 278
Lunacek, Matjaz 229, 230, 266
Lupi, Stephani F. (glej
Karadzi¢, Vuk Stefanovié)



M

M., Onja 133

Macek, Vladko 212, 213, 269,
278, 289

Mackovsek, Janko 11, 278
Mahni¢, Joza 281

Majcen, Stanko 84, 278
Majciger, Janez 4, 11, 279
Mal, Josip 278,279

Malesi¢, Matija 79, 87, 270
Malshina, Katerina V. 12, 282
Mamuzi¢, Ilija 202, 279
Manzel 268

Marija, Karadordevi¢ 46
Markes, Janez 216, 220, 226—
231, 235, 237, 238, 239
Markov, Valerijan 130
Markovié, Svetozar 203, 205,
272,279

Marx, Karl 110, 114, 119,
153, 156, 171, 183, 185, 186,
188-193

Maslesa, Veselin 269
Matkovi¢, Hrvoje 202-205,
209, 211-213,217-219, 221—
223,279

Maver, Ales 118

Melik, Vasilij 10, 154—156,
206, 207, 232, 270, 273, 279
Mestrovié, Ivan 211, 279
Metod, sv. 10

Mihajlovi¢, Aleksander 128
Mihevc, Ignac 28, 31
Mil¢inski, Fran 69, 70, 78,
80-82, 87, 279

Milenkovié, Toma 209, 279
Miljukov, Pavel Nikolajevi¢ 125
Milost, France 28, 33
Milosevi¢, Slobodan 221, 279
Milutinovi¢, Kosta 205, 279
Mlinar, Ivan 267

Mohamed, prerok 136
Mohor, sv. 270, 272, 274, 288
Mojzes, svetopisemski 104, 128
Mole, Vojeslav 10, 279
Moskerc, Mihael 267

Mrak, Anton 81

Murray Despalatovi¢, Elinor
202, 279

Mussolini, Benito 118

Muzié, Ivan 212, 279

N

Napoleon I., Bonaparte 108,
112,113, 128, 136, 248, 259
Nariskin, Vera 130

Nazivinov 131

Necak, Dusan 10, 270

Neron, Claudius Caesar
(Drusus) Augustus
Germanicus 70, 121
Niederle, Lubor 4, 11, 278, 280
Niki¢, Dragoljub 203, 280
Nikiforov, K. V. 12, 280
Nikolaj II., Romanov 68, 131, 139
Nikolajevic¢, Nikolaj 126, 131
Nin¢i¢, Momcilo 52, 96
Novak, Boris A. 233, 234, 266
Novak, Grga 200, 280
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O

Ogrin, Matija 274, 277
Onjegin, Ana 132

Oset, Zeljko 130, 280

P

Paléologue, Maurice 126, 130
Pancur, Andrej 223, 274
Pasi¢, Nikola 51, 207, 286
Pavi¢, Radovan 269

Pavlovi¢, Dimitrij 132
Pekovié, Ratko 217, 280
Pelipenko, Aleksij 196
Perovi¢, Latinka 210, 213, 280, 282
Perovsek, France 216, 280
Perovsek, Jurij 3, 4, 12, 44, 82,
96, 104, 147, 148, 151, 152,
159, 160, 197, 206-210, 212—
214,217, 225, 280-282

Pesi¢, Desanka 210, 213, 282
Petar (Peter) L., Karadordevié¢ 70
Petejan, Josip 28, 31

Peter (Pjetr, Pjotr) L. Veliki
Aleksejevi¢ (Peter the Great)
108,112,113, 115, 119, 248, 259
Peter III. 113

Petkovs$ek, Branka 272
Petranovi¢, Branko 217-219, 282
Petre, Fran 202, 282

Pij XI. 164, 195

Pijade, Mosa 282

Pilsudski, Jozef 9

Pirc, Jozko 157, 282

Pirjevec, Dusan 216, 217, 232
Pirjevec, Joze 217-222, 282
Ple¢nik, Joze 10

IMENSKO KAZALO

Plehanov, Georgij Valentinovi¢ 140
Pleterski, Janko 200, 202—-207,
210, 212, 213, 282, 283
Pleter$nik, Maks 4, 11, 279
Podbersié¢, Rento 4

Pohlin, Anton (Pohlin, Marko)
216-223, 289

Pohlin, Marko (glej Pohlin, Anton)
Poincaré, Raymond 61, 62
Poposki, Slave 212, 283
Praper, Borut 4

Pravdin 131

Prek, Alojzij 80
Preobrazenski, Nikolaj
Fjodorovi¢ 130, 280

Prepeluh, Albin Abditus 36,
206, 207, 267, 276, 283
Preseren, France 202, 287, 289
Pribicevié, Svetozar 209, 211,
269, 277, 279, 283

Pribojevi¢, Vinko (Priboevius,
Vincentius) 200, 280, 283
Princi¢, Joze 223,274

Prof. —ymoBb (—umov) 140-144
Prunk, Janko 74, 202, 206, 207,
212,217, 218, 220-222, 282, 283
Pugacov, Jemeljan Ivanovi¢ 112
Purivatra, Atif 212, 283

Q
Quesnay, Frangois 183

R
Radi¢, Stjepan 212,279
Rahmanova, Aleksandra 131



Rai¢, Bozidar 4,11, 279
Rajevski, Fedor 130

Rasputin (Razputin), Grigorij
Jefimovi¢ (Novih, Grigorij
Jefimovi¢; Grigori Yefimovich) 5,
8,122-137, 249, 260, 268, 277, 288
Rasputin Marija 129
Rasputin, Marija (Maris)
Grigorjevna 128, 129
Rasputin, Tatjana 129

Ratej, Mateja 44, 95, 283
Ravnihar, Vladimir 10, 107, 270
Regent, Ivan 28

Repe, Bozo 217, 218, 220-223,
236, 240, 283-285

Rezek, Mateja 215, 216, 285
Ribar, Ivan 101, 102, 285
Ribici¢, Mitja 225

Rode, Matej 46, 47, 269

Rojc, Tatjana 233

Romanovi, dinastija 131
Rousseau, Jean Jacques 123, 183
Rozman, vojaski kurat 85
Rozman, Franc (France) 30, 35, 40,
41,207,270, 274, 283-285, 287
Rupel, Dimitrij 217, 220, 285
Ruski 105

Rydz-Smigly, Edward 9

S

Sazanov, Sergej Dimitrijevi¢ 130
Schmidt, Goran 279

Simoniti, Iztok 227, 228, 240, 285
Simoniti, Vasko 202-205, 221,
223,285

Sinkevi¢, Evgenij Grigorovi¢ 12,282
Skerbic, I. 18, 285

Sluga, Miha 76, 77,79, 82, 84,
85, 87, 93, 98, 285

Smith, Adam 183

Smith, Andrew 169

Smith Paveli¢, Ante 205, 207, 285
Smolik, Marijan 90, 285
Sofija, Hohenberg 60, 70
Solovjov, Vladimir Sergejevi¢ 119
Stalin, Josif (glej Dzugasvili,
Josif Visarionovic)
Stambolijski, Aleksander
(Stamboliyski, Aleksandar) 5, 8,
43, 44, 48-57, 102, 246, 256, 257
Stanislavski, Konstantin
Sergejevi¢ 91

Stankovi¢, Porde . 207, 286
Starcevi¢, Ante 204, 269
Stavbar, Vlasta 93, 286
Stefanisin, Jensaveta 132
Stefanov 130

Stefanovi¢, Emil D. 267
Steinhl, zdravnik 81

Stelé, France 278

Stiplovsek, Miroslav 212, 286
Stojkov, Todor 212, 286
Stres, Anton 157, 158, 286
Strossmayer (Strosmajer), Josip
Juraj 201, 204, 205, 270, 279, 288
Stiirmer 126

Suljevi¢, Kasim 211,212,217, 286
Supilo, Franjo (Fran, Frano)
205, 269, 275, 287

Svecnikov, Benjamin 95
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Svete, Tatjana 227, 287
Svoljsak, Petra 75,77, 86—88,
91, 93, 287

L

Salamun, Tomaz 226, 227, 287
Sarabon 81

gatej, Barbara 287

Secerov, Slavko 101

Seligo, Rudi 220, 287

Sepié, Dragovan 205, 287
Sest, Osip 90, 91, 287

Sidak, Jaroslav 201, 202, 204,
205, 287

Simunic¢, Petar 203, 278, 288, 288
Sigi¢, Ferdo 201, 288

Skodlar, Borut 231

Skulj, Edo 272, 288

Smeral, Bohumir 31

Sorn, Mojca 4, 12, 273

Sribar, Renata 132, 134, 267, 288
Stebi, Anton 27-32, 34, 39
Stepec, Marko 75, 85, 87, 288
Sustersi¢ (Sustersi¢), Ivan 83,
207, 282

Sustersic, Josip 86, 87
Svajncer, Janez J. 270, 278

T

Tabakovi¢, Sasa 233

Tavcar, Franc Boris 82, 83
Tavcar, Ivan 77, 82, 140, 151,
152, 250, 261

Terseglav, Franc 114-119, 121,
147, 288

IMENSKO KAZALO

Tito (glej Broz, Josip Tito)
Todorovié, Desanka 50, 288
Tokan, Ivan 268

Tolstoj, Aleksej 130

Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ 123
Tolstov, S. V. 281

Tomac, Zdravko 269
Tominsek Perovsek, Mateja
159, 171, 288

Tomsic, Josip 28, 32

Triller, Karel 78, 241

Trocki, Lev (glej Bronstein,
Leib Davidovic)

Trufanov, Sergej (Lliodor) 123,125
Trumbi¢, Ante 205, 207, 212,
269, 278

Tuma, Henrik 26, 28, 30, 35,
36, 206

Turgot, Robert Jacques 183
Tursi¢, Leopold 80

Tiirk, Danilo 236

U

Ude (Ude), Lojze 44, 288
Uljanov, Vladimir Ilji¢ Lenin
(Ulyanov, Vladimir Ilyich
Lenin) 5, 8, 104-121, 138, 140,
147, 150-153, 158, 172, 181,
185, 188, 190-193, 248, 249,
259, 288

Urbanija, Josip 78

Urbanija, Marko 114, 288
Usenicnik, Ales 157, 158, 195,
250, 261, 274, 277, 282



A%

Valenti¢, Mirko 203, 269, 288
Vega, Jurij 224, 241

Velagi¢, Tanja 281

Veldt, Konrad 129

Veritas 106

Vesel, Janez (Koseski, Jovan,
Vesel Koseski, Jovan) 83, 275
Vesel Koseski, Jovan (glej
Vesel, Janez)

Vidovic¢-Miklavcic, Anka 197, 288
Vilijem (glej Wilhelm II.,
Hohenzollern)

Visnji¢, Filip 280

Vlajci¢, Gordana 210, 288, 289
Vlasov, Andrej Andrejevi¢ 103
Vodnik, Valentin 287
Vodopivec, Peter 46, 164,
216-223, 270, 274, 281, 283—
285, 287, 289

Voglar, Dusan 271, 277, 287
Vogric¢, Ivan 84, 289

Vuyjovi¢, Dimitrije Dimo 212, 289

w

Wilhelm (Vilijem) IL.,
Hohenzollern 68, 126

Witte, Sergej Julijevi¢c 130
Wolf, Stepanson’s (glej
Karadzi¢, Vuk Stefanovic)
Wrangel (Vrangel), Nikolajevic¢
Peter (Wrangel, Pyotr
Nikolayevich) 8, 94-96, 100,
102, 103, 247, 258, 276

Z

Zecevi¢, Momcilo 207,212, 289
Zinovjevi¢ Osipjenko, Ivan 130
Zlobec, Andrej 86, 289
Zlobec, Ciril 220, 289

erjav, Gregor 207, 289
ulji¢, Stanko 269

N« N N
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BESEDA
O AVTORJU

Dr. Jurij Perovsek (1954), znanstveni svetnik za podrocje
sodobne zgodovine, na Institutu za novejso zgodovino razi-
skuje slovensko politicno zgodovino od nastanka modernih
politi¢nih strank konec 19. stoletja do druge svetovne vojne.
Temeljna polja njegovega raziskovalnega dela so slovensko na-
cionalno vprasanje, razvoj politi¢nih strank s poudarkom na
slovenskem liberalizmu ter klju¢na vprasanja slovenskega in
evropskega idejnega, socialnogospodarskega ter drzavnoprav-
nega razvoja v omenjenem obdobju. V letih 1988-1989 se je
$tudijsko izpopolnjeval na Institut fiir européische Geschichte
v Mainzu, leta 1995 pa je bil kot stipendist Deutscher akademi-
scher Austauschdienst ponovno na studijskem izpopolnjevanju
v ZRN. Je avtor $tevilnih znanstvenih in strokovnih ¢lankov, ve¢
zbornikov virov in znanstvenih monografij. Leta 2018 je ob sto-
letnici slovenske samoodlocbe in (konfederativne) drzavnosti v
Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov objavil monografijo Sloven-
ski prevrat 1918.V letih 2000-2002 je vodil Zvezo zgodovinskih
drustev Slovenije. Leta 2000 je prejel Zoisovo priznanje za po-
membne znanstvene dosezke na podrocju zgodovinopisja, leta
2014 pa KLIO, nagrado ZZDS za najboljso monografijo. Od leta
1999 na institutu vodi raziskovalni program iz politi¢ne, idejne
in kulturne zgodovine Slovencev od srede 19. stoletja.
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