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1 UVOD

Kanonsko pravo Katoliske cerkve $kofom nalaga Ad limina apostolorum,
to je dolznost, da obidcejo Rim, pocastijo grobova apostolov Petra in Pavla ter se
predstavijo rimskemu papezu, ki mu posredujejo tudi porocilo o stanju $kofije,
ki jim je zaupana (kan. 399 in 400)." Toda korenine te dolznosti gre iskati Ze v
praksi rimskih provincialnih sinod v 4. stoletju, ko je rimski $kof kot edini me-
tropolit Zahoda skliceval svoje sufragane sprva po dvakrat, od 7. stoletja naprej
pa enkrat letno na t. i. rimski sinodi. Skozi stoletja se je ta praksa razvijala, v
¢asu po tridentinskem koncilu pa je to posebej zapovedal papez Sikst V. (1585-
1590).2 S konstitucijo Romanus Pontifex je 20. decembra 1585 izrecno zahteval,
da morajo vsi patriarhi, primasi, nadskofje in $kofje pred nastopom sluzbe pri-
seci, »da bodo v dolocenem casovnem presledku osebno obiskali ss. Limina apo-
stolorum Petri et Pauli in ob tej priliki ustnemu porocilu o svojem pastoralnem

' Zakonik cerkvenega prava = Codex iuris canonici, DruZina, Ljubljana, 1999, str. 191-193.
2 France M. Dolinar, Porocila ljubljanskih Skofov v Rim o stanju v $kofiji (Relationes ad limina), I. del: 1589—1675, v: Acta Ecclesias-
tica Sloveniae (AES) 33, Ljubljana 2011, str. 14—15 (dalje: Dolinar, Porocila ljubljanskih Skofov I.).
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delu priloZili tudi pisno relacijo o stanju v svoji skofiji. Dolocbe konstitucije so z
dnem njene objave postale obvezne tudi za Ze posvecene skofe.«* Pogostost ozi-
roma casovni lok obiskov je konstitucija dolocala glede na oddaljenost skofij
od Rima; tako je denimo veljalo, da italijanski $kofje pridejo v Rim vsako tretje
leto, vecina evropskih Skofov pride na vrsto vsako cetrto leto, $kofje iz Azije in
novih dezel pa vsako deseto leto. Konstitucija pa ni podrobneje doloc¢ila, kako
naj $kofje sestavijo porocila; taksna navodila sta izdelala cerkveni pravnik Pro-
sperus Fagnani (ca. 1588-1678) in barnabit ter odlicen liturgist Bartholomeus
Gavanto (1569-1638) v prvi polovici 17. stoletja. Koncilska kongregacija je zaradi
mestoma razvlecenih in nepotrebnih opisov v poro¢ilih leta 1725 izdala nova
navodila za sestavljanje taksnih relacij, ki predstavljajo zanimiv vir za krajevno
zgodovino posameznih $kofij.+

France Martin Dolinar je v svoji $tudiji o porocilih ljubljanskih skofov v
Rim navedel, da je iz pregledanega gradiva mogoce ugotoviti nerednost posi-
ljanja relacij iz posameznih $kofij v Rim. Tako denimo tudi iz ljubljanske $ko-
fije v Rim niso poslali nobene relacije (oziroma se jih morda $e ni odkrilo) v
¢asu, ko so $kofijo vodili $kofje Jakob Missia (ljubljanski skof v letih 1884-1898),
njegov predhodnik Janez Zlatoust Pogacar (1875-1884) in Anton Kav¢ic (Skof
v letih 1807-1814). O slednjem je Dolinar zapisal: »Kavcica bi lahko opravicila
francoska zasedba $kofije in nasilno obnasanje francoskih oblasti do njega, skofa
Pogacar in Missia pa podobnega opravicila nimata.«* Toda ¢e Kav¢iceva relacija
ni bila poslana oziroma morda $e ni odkrita, je nekoliko presenetljivo, da se v
slovenskem zgodovinopisju $e ni predstavilo njegovega obstojecega vizitacij-
skega zapisa iz leta 1808, ki ga je poslal cesarju Francu II. (I.)° (vladal v letih
1792-1835). Cesar je namrec leta 1804 $kofom v monarhiji ukazal, da naj mu o
stanju v Skofijah porocajo z vizitacijskimi porocili. Zdi se, da se v slovenskem
prostoru tem porocilom doslej ni posvecalo posebne pozornosti, kljub temu, da
je nanje Ze leta 1953 opozorila avstrijska zgodovinarka Erika Weinzierl-Fischer
(1925-2014).” DrZi pa, da je tudi pri $tudiju teh dokumentov treba imeti v mislih
enako predpostavko, kakor to velja za v Rim poslane relacije, o katerih je Do-
linar zapisal: »Ne smemo pozabiti, da so jih pisali 'podlozniki svojemu gospodu,

3 France M. Dolinar, Porocila ljubljanskih 3kofov 1., str. 16.

* France M. Dolinar, Porocila ljubljanskih Skofov 1., str. 16—17.

5 France M. Dolinar, Porocila ljubljanskih Skofov v Rim o stanju v Skofiji (Relationes ad limina), Il. del: 1685—1943, v: AES 34, Ljubl-
jana 2012, str. 18 (dalje: Dolinar, Porocila ljubljanskih Skofov IL.).

6 Cesar Franc je leta 1792 zavladal kot cesar Svetega rimskega cesarstva in je nosil naslov: cesar Franc Il. Leta 1804 je habshurske
posesti razglasil za dedno Avstrijsko cesarstvo in kot taksen prevzel vladarsko ime: Franc I. Dve leti je bil torej znan kot »dvojni
cesar, leta 1806 pa je bilo Sveto rimsko cesarstvo tudi dokon¢no formalno razpusceno. Ernst Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina,
Ljubljana, 2017, str. 247.

7 Erika Weinzierl-Fischer, Visitationsberichte osterreichischer Bischdfe an Kaiser Franz 1. (1804-1835), v: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv 6 (1953), Verlag Ferdinand Berger, Horn, N.-0, Wien, 1953, str. 240-311 (dalje: Weinzier|-Fischer,
Visitationsberichte).
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kot je razvidno Ze iz izrazoslovja, s katerim skofje naslavljajo papeza in kardinale
rimske kurije. Poleg tega jih niso vedno sestavljali skofje sami, ampak kdo izmed
Skofovih oZjih sodelavcev oziroma zaupnikov. Razumljivo je, da so skusali skofje
posebej poudariti svoje zasluge in uspehe, olepsati ali opustiti pa to, kar jim ni bilo
v prid.<* V tem duhu so $kofje najverjetneje sestavljali tudi vizitacijska porocila,
ki so jih posiljali cesarju.

V dunajskem Hisnem dvornem in drzavnem arhivu (Haus-, Hof- und Sta-
atsarchiv — HHStA) se v kabinetnem arhivu nahajajo tudi akti cesarja Franca
(Kaiser Franz Akten), ki izvirajo ve¢inoma iz nekdanjega osebnega cesarjevega
arhiva. V tem arhivu so se takrat znasli dokumenti, ki jih je vladar vedno Zelel
imeti pri roki, med te pa je cesar uvrscal tudi vizitacijska porocila. Danes se v
$katli 217 med drugimi nahajajo tudi vizitacije, ki so jih na dvor poslali ljubljan-
ski $kofje; eno porocilo je cesarju poslal ljubljanski $kof Anton Kavci¢ (Skof v
letih 1807-1814), $kof Avgustin Gruber (ljubljansko $kofijo vodil v letih 1816-
1823) je poslal Sest porocil — sedmo Ze kot salzburski nadskof (3. april 1823); vsa
ostala porocila pa so izpod peresa $kofa oz. pozneje knezoskofa Antona Alojzija
Wolfa (Skof v letih 1824-1859).? Ta je cesarju Francu I. zadnji¢ porocal leta 1833.
Skupno je v navedenem kartonu moc najti 14 porocil, v katerih so ljubljanski
Skofje cesarja obve$cali o razmerah v posameznih delih ljubljanske skofije. Skof
Gruber je precej obseznim porocilom dodal tudi Se statisticne tabele o $tevilu
dus po posameznih Zupnijah itd. Zal tak3nih tabel ni za &as $kofa Wolfa. A e
je slednji tudi sicer precej bolj znan zaradi svojih vizitacijskih zabelezk, so ne-
koliko slabse poznani podatki za obdobje, ko je ljubljansko $kofijo vodil drug
Idrij¢an, Anton Kav¢i¢. Pri¢ujoci prispevek nima namena podrobneje obdelati
vseh porocil, ki so jih iz Ljubljane posiljali na Dunaj, Zeli pa predstaviti prav
Kav¢ic¢evo manj znano kratko porodilo, poslano na dunajski dvor leta 1808, v
katerem je kot ljubljanski skof prikazal razmere v delu svoje $kofije leto dni pred
nastankom Napoleonove Ilirije.

2 CESARSKI UKAZ 1804

Cesar Franc II. (I.) je jeseni 1804 $kofom avstrijskega cesarstva narocil, naj
mu porocajo o stanju v svojih Skofijah. Informacije je Zelel izvedeti prek porocil
o vizitacijah, ki so jih $kofje opravljali. Pri tem ni izpustil niti dekanijskih vizi-
tacij. Na ta nacin je torej dekane in $kofe postavil pod cesarski nadzor. Kakor
navaja Colestin Wolfsgruber (1848-1924) v biografiji o dunajskem nadskofu
Zigi Antonu grofu Hohenwartu (1730-1820), je cesar Franc 7. septembra 1804

8 France M. Dolinar, Porocila ljubljanskih kofov 1., str. 4.

9 Qsterreichisches Staatsarchiv (OSTA)/Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHSTA), Kabinetsarchiv (KA), Kaiser-Franz-Akten (KFA), Ktn.
217: Berichte des Bischofs von Laibach. Kopije Wolfovih porocil, poslanih na cesarski dvor, najdemo tudi v Nad3kofijskem arhivu
Ljubljana. Prim. NSAL, Vizitacije, 3k. 9.
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kanclerju Aloisu grofu Ugarteju (1749-1817) poslal pismo, ki se v prostem pre-
vodu glasi: »Dragi grof Ugarte! S skupnim pismom boste obvestili vse nadskofe in
Skofe, tudi grske neuniatske, da pricakujem od njih, da po popravljenih vizitacijah
v njihovih skofijah posredujejo porocila direktno meni. Najpomembnejsi deli, ki
jih morajo vkljuliti v porocila, se nanasajo na to ali in kako se upostevajo predpisi
‘publico ecclesiasticis’, ali se bogosluzja in poboZnosti izvajajo po utecenem redu
ter kateri duhovniki iz posvetne ali redovne duhovscine se odlikujejo pri opravlja-
nju svoje sluzbe, zlasti se v Solskih zadevah in skrbi za uboge ter kako se ravna
z zapu$¢inami in ustanovami (po namenu in Zeljah) ustanoviteljev pa tudi, Ce
krajevne oblasti in Zupnijski patroni oziroma njihovi upravitelji ne zanemarjajo
svojih dolZnosti; na koncu pa naj podajo tudi oceno o vernosti in morali tako du-
hovnikov kot tudi uradnikov in ljudstva na dezZeli in v mestih.«*° Zanimivo je, da
ljubljanski skof Kav¢i¢ v vizitacijskem porocilu navaja, da je porocilo spisal in
odposlal »v skladu z najvisjim ukazom z dne 29. septembra 1804.«" Najbrz pa gre
pri slednjem za datum, ko so ukaz dejansko razposlali na skofijske ordinariate.

Cesarskega ukaza pa — presenetljivo - $kofje niso izvrsili v polnosti oziro-
ma so le nekateri dejansko poslali porocila, ki pa tudi vsebinsko niso ustrezala
zeljam cesarja. Med izjemami, ki so bili delezni cesarjeve pohvale za vzorno
porocilo, je bil le Wenzel Leopold Chlumcansky von Prestavlk (1749-1830), ki je
od leta 1802 kot $kof vodil $kofijo Litomérice, leta 1815 pa je postal nadskof Pra-
ge. Ker vecina torej ni izvréila ukaza, je julija 1805 cesar grofu Ugarteju znova
narocil, naj se njegov ukaz takoj izvrsi in naj se vsem Skofom in nad$kofom v
posebnem pismu nalozi odgovornost, da pripravijo porocila, v katerih morajo
odgovoriti na vse navedene tocke. V primeru, ¢e vizitacijo opravljajo skofje po
legatih, morajo tudi ti pripraviti porocila, a jih morajo prej pregledati skofje ozi-
roma nadskofje sami. Ob tem je bilo dodano $e navodilo, da naj $kofa oziroma
vizitatorja, Ce ga je dotlej spremljal kresijski uradnik, tega v prihodnje ne po¢ne
ve¢. Naj pa, v primeru okoli$cin in na izrecno prosnjo, skofu seveda nudi vso
potrebno pomo¢. Ob tem so bila Ze prej (1803) z najvisjim dvornim dekretom
dana tudi navodila dekanom za opravljanje dekanijskih vizitacij, na katere so
opozorili tudi skofe.>

Cas, ki ga je cesar Franc II. (L) izbral za izdajo tak$nega ukaza, je bil
kaj nesrecno izbran, saj je $lo za obdobje Napoleonovih vojn in finan¢nih
nevsecnosti,® obdobje dvojnega cesarskega naslova, a tudi sprememb v cer-

10 (lestin Wolfsgruber, Sigismund Anton Graf Hohenwart: Fiirsterzbischof von Wien, Graz-Wien 1912, str. 141 (dalje: Wolfsgruber,
Sigismund Anton Graf Hohenwart).

" OSTA/HHSTA, KA, KFA, Ktn. 217: Bericht des Bischof Kautschitsch dd. 13. September 1808.

12 Wolfsgruber, Sigismund Anton Graf Hohenwart, str. 141-142.

3 Prim. Charles W. Ingrao, The Habsburg Monarchy 1618—1815, Cambridge 2012, str. 233-239; Patrick Swoboda, Funding War, v:
The Cambridge History of the Napoleonic Wars Vol. II: Fighting the Napoleonic Wars (ur. Bruno Colson in Alexander Mikaberidze),
(Cambridge, 2023, str. 309-324.
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kveni upravi in razmejitvi, ¢e ob tem pomislimo denimo le na pogosto spremi-
njanje drzavnih meja in s tem povezanih novih cerkvenih razdelitev. Pri tem
je $lo $e za odnose med Cerkvijo in drzavo, ki so jih zaradi razlicnih pogledov
na vprasanje razmejitev $kofij pa tudi imenovanje skofov kalile se dodatne na-
petosti: »Cesar je zastopal nacelo, naj meje cerkvene razdelitve ustrezajo mejam
drZave in pokrajin. Sveti sedezZ je bil vsekakor pripravljen sprejeti nujne prilagodi-
tve, vendar jih je cesarska vlada hotela izvesti sama. Pogosto menjavanje meja v
Napoleonovem casu je v tem casu pomenilo nenehno medsebojno obdolzevanje.
Sporazumevanje je bilo toliko teZje, ker vlada na Dunaju ni hotela priznati pri-
stojnosti nuncija'* Severolija.«> Vse to se je odrazalo tudi pri duhovicini pod
Zezlom cesarja; sprva Se Rimsko-nemskega cesarstva, pozneje pa Avstrijskega
cesarstva. Bil pa je to tudi ¢as spopadov med zagovorniki in nasprotniki joze-
finskega sistema. Cesar je bil v tem razpet med konservativnimi nazori pravic
krone in na drugi strani zavedanja potrebnih sprememb pa tudi mod¢i, ki sta jo
papestvo in Cerkev predstavljala.” Dejstvo pa je, da je odnose med Cerkvijo in
drZzavo $e vedno urejal duh joZefinizma, pa ceprav je bilo tudi v tem casu nekaj
ukrepov slavnega predhodnika Ze omiljenih.”

Morda je v zelji, da se ti odnosi preosnujejo, cesar tudi izdal omenjeni ukaz,
da bi bolje spoznal same razmere v monarhiji in se na podlagi teh porocil po-
zneje tudi odlocal za nove korake v odnosih med Cerkvijo in drzavo. Kakor je
zapisala Erika Weinzierl-Fischer v svoji $tudiji, je iz porocil sicer tezko razbrati
toc¢no lo¢nico, kateri Skof je bil npr. zagovornik joZefinizma in kateri njegov
nasprotnik, je pa zato mogoce reci, da je recimo posebej krski skof in kardinal
Franz Xaver starogrof (Altgraf) Salm-Reifferscheidt-Krautheim (1749-1822),
kljub temu, da je bil prista$ cesarskih idej, Ze zelo kmalu kritiziral nekatere jo-
zefinske ukrepe® in pozneje v porocilih vladarju pokazal globoko razumevanje
za ljudsko poboznost in obsodil skodo, ki jo je pri tem povzrocil cesar Jozef II.
(vladal sprva od 1865 kot sovladar Marije Terezije, samostojno pa v letih 1780-
1790).® Na sploh pa je bilo o Jozefu II. v vizitacijskih porocilih zelo malokdaj
govora, izraz jozefinizem (Josephinismus)* pa sploh ni bil nikoli uporabljen.*

" Papeski nuncij na Dunaju je bil tedaj Antonio Gabriele Severoli (1757-1824).

5 Guillaume de Bertier de Sauvigny, Cerkev v Casu restavracije, v: Zgodovina Cerkve, 4, Cerkev v Casu razsvetljenstva, revolucije in
restavracije (1715-1848), Ljubljana 1999, str. 262 (dalje: Sauvigny, Cerkev v Casu restavracije).

16 Sauvigny, Cerkev v asu restavracije, str. 262—263.

"7 France Kralj, Versko in cerkveno Zivljenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda, v: Zgodovina Cerkve na Slovenskem (ur. Metod
Benedik), Celje 1991, str. 177.

180 JoZefu Il. in njegovih nedorecenih cerkvenih reformah v Notranji Avstriji je Ze leta 1908 podrobno pisal Radoslav Kusej. Prim.
Radoslav Kusej, Joseph II. und die dussere Kirchenverfassung Innerdsterreichs (Bistums — Pfarr- und Kloster-Regulierung): ein Beis-
trag zur Geschichte des sterreichischen Staatskirchenrechtes: mit drei Karten, Stuttgart 1908.

¥ Weinzierl-Fischer, Visitationsherichte, str. 243.

2 0jozefinizmu in janzenizmu glej npr. France M. Dolinar, JoZefinizem in janzenizem, v: Zgodovina Cerkve na Slovenskem (ur. Metod
Benedik), Celje 1991, str. 153-171.

2 Weinzierl-Fischer, Visitationsberichte, str. 242, op. 21.
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O VIZITACIJSKIH POROCILIH

Erika Weinzierl-Fischer je v $tudiji ugotavljala, da skofom, kljub temu, da
so bili nekateri $e kako vdani cesarskim idejam, ni mogoce odrekati verske go-
re¢nosti, vendar pa so v svojih zapisih znali biti zelo iskreni ter kriti¢ni do raz-
mer, na katere so naleteli. O teh je bil informiran tudi dvor, saj so ti zapisi prisli
neposredno pred odi cesarja in v njegov osebni arhiv. Avtorica je v svoji Studiji
navajala, da je cesar Franc vsa porocila pozorno prebral in ponekod se da zaslu-
titi, da je zaradi sugestij Skofov potem tudi odlo¢no ukrepal. Nekateri $kofje so
pac imeli dovolj vpliva, da se je upostevalo njihovo mnenje. Kot primer avtorica
navaja mnenje Kavcicevega naslednika, ljubljanskega $kofa Gruberja, ki je leta
1824 cesarju svetoval in priporocal kandidata za izpraznjeni skofovski mesti v
sekavski in lavantinski $kofiji, za kateri je predlagal Romana Sebastiana Zin-
gerleja (Skof v letih 1824-1848) in Ignaza Franza Zimmermanna (1824-1843), ki
sta bila nato dejansko tudi imenovana.» Vendar pa je tu primer slabo izbran,»
Gruber namre¢ takrat ni bil vec¢ ljubljanski pa¢ pa salzburski nadskof in ti so
imeli »Privilegium Salisburgense«,** saj so obe $kofiji (kakor tudi krsko) steli za
t. i. lastniski $kofiji. To pa je pomenilo, da je Gruber sam imel glavno besedo in
pristojnost za imenovanje obeh skofov.”

Sama vizitacijska porocila, navzlic ukazu, na dvor niso prihajala redno in
za nekatere $kofije ocitno sploh nikoli niso bila niti spisana. Briksenski skof
Karl Franz grof von Lodron (1791-1828) je poslal le nekaj kratkih poro¢il, posa-
mezni ogrski in italijanski $kofje pa jih sploh niso poslali. Zato pa je bilo toliko
ve¢ porocil iz Dunaju bliznjih skofij (npr. Linz, St. Pélten). Vizitacijska porocila
sama imajo posledi¢no torej razlicne dokumentarne vrednosti. Ce Erika Wein-
zierl-Fischer omenja nekatera, ki so bolj kratka, ob tem poudari denimo tudi
zelo strukturirana vizitacijska porocila skofa Johanna Prokopa von Schaffgot-
scha (1771-1813), ki je bil 20. decembra 1784 imenovan za $kofa Ceskih Budjevic
(Budweis) in je to sluzbo opravljal vse do smrti.” Za vsa shranjena porocila pa
je znacilno, da so nastala, ko je $kof navadno v sklopu kanonic¢ne vizitacije obi-
skoval zZupnije v svoji $kofiji. Praviloma je bil postopek tak, da je skof prisel v zu-
pnijo, maseval, podelil zakrament svete birme, si nato ogledal tako cerkev kakor
tudi Zupnisce, kaplanijo ter obiskal Solo. Popoldne pa so bila na vrsti razlicna
srecanja s predstavniki zupnije, kljucarji, meznarji, ucitelji ter seveda pogovori
z dusnim pastirjem in kaplanom oziroma kaplani, ¢e jih je bilo ve¢. Pri tem pa

2 Weinzierl-Fischer, Visitationsherichte, str. 245.

2 Na napacnost primera v razpravi Weinzierl-Fischerjeve je opozoril Ze Peter Unkelbach. Prim. Peter Unkelbach, Augustin Gruber:
(1763-1835); Katechet, Staatsbeamter, Bischof und Metropolit im josephinischen Osterreich (Schriftenreihe des »Erzhischof-Ro-
hracher-Studienfonds«, Band 5), op. 381 (dalje: Unkelbach, Augustin Gruber (1763—1835)).

% 0tem privilegiju glej: Unkelbach, Augustin Gruber: (1763—1835), str. 180, op. 50.

% 0 samem izboru obeh Skofov in vlogi nadskofa Gruberja glej: Unkelbach, Augustin Gruber: (1763—1835), str. 220-221.

% Weinzierl-Fischer, Visitationsherichte, str. 245.
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vizitator ni pozabil niti na pregled farnega arhiva in vodenja mati¢nih knjig.”
Na ta nacin so $kofje dobili vpogled v razmere v posameznih Zupnijah in deka-
nijah, kar so nato povzeli tudi v poro¢ilih, poslanih na dvor. Tam so septembra
1808 cesarju predali tudi zapis, ki ga je poslal leto poprej umesceni ljubljanski
skof Anton Kav¢ic.

3 NA KRATKO O SKOFU KAVCICU

Zivljenjska pot $kofa Kavcica je bila Ze veckrat dokaj dobro predstavljena,?®
zato tu podajmo le kratek oris. Anton Kav¢ic je bil rojen 8. decembra 1743 ocetu
Antonu in materi Mariji in bil kr§¢en v farni cerkvi v Idriji.* Prvo znanje je
prejel v tamkajsnji Soli, nato pa odsel v Ljubljano, kjer je leta 1761 vstopil v je-
zuitski red. Po opravljenem noviciatu je $tudij nadaljeval v Leobnu, na Dunaju
in v Gradcu. Kot magister je deloval v Ljubljani in Celovcu. Teoloske $tudije
je v letih 1772/1773 opravljal na Dunaju, kjer je doc¢akal ukinitev jezuitskega
reda. Prav tistega leta je 30. novembra 1773 prejel masnisko posvecenje. Studij
je nadaljeval kot bogoslovec dunajske nadskofije in ga zakljucil z doktoratom
leta 1775. Ze kot doktorand je pomagal urejati Akademsko knjiznico dunajske-
ga semeni$ca, ob tem pa opravljal $e naloge studijskega prefekta in pomagal v
dusnem pastirstvu.’°

Kav¢i¢ je bil ordiniran leta 1773, prav v letu, ko je bil ustanovljen Apostolski
vojaski vikariat (Apostolisches Feldvikariat). Na Zeljo vladarice Marije Terezije
in ob podpori dvornega vojnega sveta so za prvega vojaskega vikarja imenovali
tedanjega administratorja skofije Dunajsko Novo mesto, nekdanjega jezuita dr.
Heinricha Johanna von Kerensa (1725-1792).* Ta je leta 1769 postal skof v Rore-
mengu na Nizozemskem, leta 1773 pa je bil najprej imenovan za administratorja
skofije Dunajskega Novega mesta in nato $e za apostolskega vojaskega vikarja.
Leta 1775 pa je postal rezidencialni $kof Ze omenjene $kofije.>* Takrat je v svojo
skofijo povabil Antona Kav¢ica, ki je nato postal tamkajsnji $kofijski kancler,
a Ze dve leti pozneje so ob preureditvi skofijskih meja $kofijo ukinili, sedez pa
prenesli v St. Polten. Ker je bil Kerens ob tem torej tudi apostolski vojaski vikar,
je bil veckrat odsoten in zato je breme upravitelja pogostokrat nosil prav Kav-
Cic. Pri tem se je izkazal in morda prav zato leta 1790 postal tudi ¢astni kanonik

7 Weinzierl-Fischer, Visitationsberichte, str. 246.

% Prim. Die Bischdfe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945: Ein biographischen Lexikon (ur. Erwin Gatz), Berlin 1983, str.
366; Peter Hicinger, Versta ljubljanskih Skofov, v: Slovenski cerkveni ¢asopis, $t. 15, 7. 10. 1848, str. 117—-118; Jure Vol¢jak, Grbi
ljubljanskih kofov in nadskofov, v: Upodobitve ljubljanskih Skofov (ur. Ana Lavri¢), Ljubljana 2007, str. 164—165.

- Skofijski arhiv Koper (SAK), ZA Idrija, Rojstna mati¢na knjiga (RMK) 1705—1754, s. p. Dostopno tudi na spletu: https://data.mat-
ricula-online.eu/sl/slovenia/koper/Idrija/%25(5%25A0AK+%25C5%25BD+ldr+MKK-+2/?pg=147 (pridobljeno: 17.9. 2024).

% France M. Dolinar, Ljubljanski $kofie, Ljubljana 2007, str. 249 (dalje: Dolinar, Ljubljanski Skofje).

51 (laudia Ham, Von den Anféngen der Militarseelsorge bis zur Liquidierung des Apostolischen Feldvikariates im Jahr 1918, v: G.R.
Hans, C. Ham, A. Sammer, Zwischen Himmel und Erde, Militirseelsorge in Osterreich, Wien-Kdln, 2001, str. 29.

52 Emmerich Bielik, Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, Wien 1901, str. 99—100.
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tamkaj$njega stolnega kapitlja, po smrti skofa Kerensa leta 1792 pa je bil do
imenovanja novega $kofa kapitularni vikar in je vodil $kofijo St. Polten. Novi
skof je Sele leta 1794 postal dotedanji trzaski $kof Ziga (Sigismund) Anton grof
Hohenwart (1730-1820), doma z dvorca Kolovec na Kranjskem.” Ta je Kavcica
obdrzal na mestu $kofijskega kanclerja. Se ve¢, ko je bil Hohenwart 29. aprila
1803 imenovan za dunajskega nadskofa, je v cesarsko prestolnico s seboj vzel
tudi Antona Kavcica. Cesar je Kav¢ica zelo cenil in prav zanj naj bi pri cerkvi sv.
Stefana ustanovil povsem nov kanonikat.’* Na Dunaju je Kav¢i¢ postal dekan
teoloske fakultete,” oficial tamkajsnjega cerkvenega sodisca in leta 1805 stolni
prost. O tem imenovanju so porocali tudi ¢asopisi.*® A stolni prost pri cerkvi sv.
Stefana je bil le kratek cas, saj je bil na predlog dunajskega nadkofa Hohenwar-
ta imenovan za dunajskega pomoznega $kofa. Skofovsko posvecenje je prejel 3.
novembra 1805. Cesar Franc II. (I.) je po premestitvi dotedanjega ljubljanskega
nadskofa Mihaela barona Brigida leta 1806, ki se je znasel v cesarjevi nemilosti,
kljub odporu nekaterih vplivnih posameznikov 15. julija 1807 za ljubljanskega
$kofa imenoval Antona Kavcica. Papez Pij VII. (1800-1823) je to imenovanje po-
trdil 24. avgusta 1807, 11. oktobra pa je potekala Kavciceva slovesna umestitev.”?

4 SKOFIJA V STEVILKAH

Skof Anton Kav¢i¢ je torej v zadnjih mesecih leta 1807 prevzel zaupano
mu sluzbo ljubljanskega Skofa. Takrat je Kranjska, ¢e gre verjeti podatkom iz
popisa za leto 1805, Stela 427.734 dus in je bila v politicnem smislu razdeljena na
tri dele: Ljubljansko, Postojnsko in Novomesko kresijo.?® Ljubljanska kresija je
Stela 142.419 dus, v kateri je delovala stolna Zupnija, 12 dekanatov, 60 Zupnij, 15
vikariatov in 44 lokalij. Poleg tega je bilo moc¢ najti tudi predstavnike Nemskega
viteSkega reda v Ljubljani in pri Sv. Petru predstavnike Malteskega viteskega re-
da.* Postojnska kresija je po popisu iz leta 1805 stela 124.984 dus v 218 ob¢inah
in le manjsi del teh je sodil pod ljubljansko $kofijo, ve¢ji del je namrec sodil pod
trzasko, ¢isto majhen koscek kresije pa pod gorisko $kofijo. Pod ljubljanskega
skofa sta tako sodili dve dekaniji: Cerknica in Loz ter 9 Zupnij, 9 vikariatov in
5 lokalij.*> Novomeska kresija je Stela 160.331 dus, naseljenih v 373 obcinah, ki
so v celoti sodile pod ljubljansko skofijo. V novomeski kresiji je bilo tedaj tako

3 Vizérpni biografiji ga je predstavil Ze omenjeni Wolfsgruber. Glej: Wolfsgruber, Sigismund Anton Graf Hohenwart.

3 Dolinar, Liubljanski skofe, str. 250.

3 Prim. Annalen der sterreichischen Literatur: Intelligenzblatt Janner 1805, str. 7: Chronik der Universitdten.

% Prim. Intelligenzblatt der Allgem. Literatur — Zeitung, Nr. 23, 25. marec 1807, str. 180—181: Beforderung.

3 Dolinar, Liubljanski skofe, str. 250-251.

% Heinrich Georg Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdlde vom Hertzogthume Krain, und demselben einverleibten Is-
trien: ein Beytrag zur Volker- und Landerkunde, Erster Theil, Laibach 1808, str. 4; 28—30 (dalje: Hoff, Historisch-statistisch-to-
pographisches Gemdlde).

% Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdilde, Erster Theil, str. 51-52.

0 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdlde, Dritter Theil, str. 4.
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14 dekanatov, 51 Zupnij, 23 vikariatov, 29 lokalnih kaplanij oziroma lokalij, k
gemur pa gre pristeti $e dva kuratna beneficija v Novi Stifti in ekspozituro. Prav
tako ne gre pozabiti na predstavnike Nemskega viteskega reda, ki so imeli dve
komturni hisi.#

Skof Kav¢i¢ je tako prevzel skrb nad vsemi 28 dekanijami s pripadajocimi
zupnijami, vikariati, lokalnimi kaplanijami, ekspoziturami in kuratnimi bene-
ficiji ter seveda tam Zivecimi katoliskimi prebivalci. Zanimivo, da Hoff navaja,
da je bilo med Novim mestom in Motnikom mogoce najti le nekaj prebivalcev,
ki so pripadali staroverski oziroma grski veri in so govorili star vlaski dialekt
(»noch einige Einwohner welche der altglidubigen oder griechischen Religion be-
ypflichten, die auch einen wallachischen Dialekt sprechen«).*> V splosnem pa si-
cer drzi, da je bilo v ljubljanski $kofiji skorajda vse prebivalstvo katoliske vere.

5 VIZITACIJSKI ZAPISNIK 1808

Pric¢ujoci podatki nam prikaZzejo razseznost $kofije in njeno razdeljenost, o
samih razmerah, ki so takrat vladale v posameznem delu $kofije, pa nekaj drob-
cev razberemo iz sicer kratkega vizitacijskega zapisnika $kofa Kav¢ica. Pri tem
je presenetljivo, da v skofijskem protokolu Nadskofijskega arhiva v Ljubljani,
kot se zdi, ni zaslediti nicesar, povezanega s tem poslanim poroc¢ilom na Dunaj
(npr. ohranjeni koncept porocila, zapiski itd.).# Zakaj ne, je za zdaj uganka. A
dejstvo je, da je porocilo bilo spisano in datira v 13. september 1808. V njem je
Anton Kav¢ic cesarju porocal o vizitaciji dela kofjje, ki jo je kot $kof v tem krat-
kem ¢asu lahko opravil. Sam je zapisal, da je v tem casu uspel obiskati tretjino
skofije.

V porocilu je na prvem mestu odgovarjal na vprasanje glede spostovanja
predpisov v cerkvah. Kakor je ugotavljala Erika Weinzierl-Fischer, so le-ta na
splosno spostovali po vseh skofijah, skorajda povsod pa je prihajalo do teh ali
onih pogreskov; denimo linski 8kof je navajal nedopustne zakramentalne bla-
goslove in teofori¢ne procesije; podobno je tudi v goriski $kofiji prihajalo do
posameznih odstopanj.* Dejstvo je, da je bilo krajevnih posebnosti in obicajev
povsod veliko in jih ni bilo mogoce spraviti v poenoteno celoto v celi monar-
hiji. Dokaz za to so nenazadnje tudi zapisi ljubljanskega $kofa Kav¢ica, ki je
navajal, da se predpisi v veliki meri povsod spostujejo, a je ob obiskih Zupnij
vendarle nasel $e precej posebnosti; od zvonjenja zvonov ob vremenskih ujmah
pa do razli¢nih vrazeverij. Pri tem je navedel, da je nekatera vrazeverja ustavil
ze z lastnim nastopom in brez ugovorov, pri nekaterih pa to sprico zagrizenosti

" Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdilde, Zweyter Theil, str. 1-3.

2 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdilde, Zweyter Theil, str. 2.

% (JSTA/HHSTA, KA, KFA, Ktn. 217: Bericht des Bischofs Kautschitsch dd. 13. September 1808.
“ Weinzierl-Fischer, Visitationsberichte, str. 263.



108 Acta Ecclesiastica Sloveniae 46

domacinov nekako ni bilo mogoce. Kot primer je izpostavil oblacenje in ¢a-
$¢enje Marijinega kipa z vrazevernim odnosom v kamniski fari. »Pred tremi
meseci«, piSe $kof v sredini septembra, kar bi torej pomenilo, da je do tega do-
godka prislo najbrz koncem maja ali v zacetku junija. Tedanjemu tamkajsnjemu
Zupniku Jozefu Ulcarju® je $kof narocil, naj oblecenega Marijinega kipa nikar
vec ne postavi na oltar, kakor je bilo dotlej v navadi. Ta je ubogal $kofovo navo-
dilo, kar pa je med prebivalci kraja povzrocilo skorajda vsesplo$no razburjenje.
Med temi so se znasli celo nekateri mestni veljaki, ki so svojega Zupnika zasuli
z zaljivkami in naglo zahtevali, da se vse povrne na staro. Pritozba na cerkve-
no predstojnistvo pa je bila zaman. Ob teh dogodkih se je oglasila tudi civilna
oblast, ki je ustanovila preiskovalno komisijo, a je ta naletela na enak odpor in
na »nezadovoljstvo Se Stevilcnejse in hujskaske mnozice«. O tej preiskavi $e ni
bila sprejeta nobena sodba, je poroc¢al Kavcic cesarju in navedel, da so se glede
oblacenja kipa ljudje sklicevali na odobritev, ki je bila dana za Marijino Celje
(nem. Mariazell) na Stajerskem. Kav¢ic je $e dejal, da se ljudje drze vrazeverja
in jih nobeno prepric¢evanje ne bo odvrnilo od nezakonite uporabe, ki so jo
dopuscali toliko let. Iz tega razloga je bil torej prisiljen »vzdrZati se nadaljnjega
preganjanja«, vse dotlej, dokler ne bo mogoce ljudi dovolj pouciti: »Zdaj bi jaz
in Zupnik sebi in ljudem povzrocila sovrastvo brez razloga in morda postala odgo-
vorna za nastale ljudske nemire in hujse posledice.«*

V splo$nem pa je Kavci¢ porocal, da so ljudje po Zupnijah taki, »kot se
spodobi« za zveste cesarjeve podloznike. Ljudje na kranjskem podeZzelju so bili
vec¢inoma zelo verni, a pogosto je bilo k temu primesano vrazeverje. K temu je
dodal, da so na mnenja ljudi zlasti na podezelju precej vplivali tudi slabi zgledi
uradnikov, ki denimo niso spostovali postnih dni in se niso udelezevali ne-
deljskih bogosluzij. Tudi to je pomenilo Se nekoliko ve¢ dela za duhovséino.
Ta pa ob nastopu $kofa ni bila enotna in $ele z njegovim nastopom naj bi se
»strankarski duh« (Parteygeist) pomiril oziroma izgubil. Pri tem je potozil, da
tudi morala duhovs¢ine ni najboljsa, in menil, da je k temu veliko pripomoglo
to, da so zaradi pomanjkanja domacih kandidatov v skofijo sprejeli precej Hrva-
tov, Dalmatincev, ki pa niso sloveli ne po ucenosti ne po gore¢nosti pa tudi jezik
jim je povzrocal precej tezav. Zato $kof potem ni vec Zelel sprejemati duhovni-
kov od drugod v svojo $kofijo. Izpostavil je tudi to, da so bili semeni$¢niki tedaj
precej prepusceni sami sebi, kar je pomenilo, da jih niso mogli dovolj pozorno
spremljati in jih pravilno usmerjati oziroma vzgajati. Zato je posebej molil in

% Jozef Ulcar, 1. 17. marca 1764; v masnika posvecen 14. novembra 1789; 1 12. aprila 1823. NSAL, NSAL 572 Zapuscina Pokorn
Franc, 3k. 378: Menges; NSAL, Zupnijski arhiv (ZA) Bled, Krstna maticna knjiga 1763—1773, str. 23.VeC o Ulcarjevi Zivljenjski poti
glej: lvan Vrhovnik in Anton Koblar, Zgodovina nakelske fare, Ljubljana, 1885, str. 91.

6 (OSTA/HHSTA, KA, KFA, Ktn. 217: Bericht des Bischofs Kautschitsch dd. 13. September 1808.
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prosil tudi na pristojnih mestih za ustrezno pomo¢ v upanju, da bo tej prosnji
¢im prej tudi ugodeno.

Na drugi strani je skof posebej omenil tudi nekatere redovnike in svetne
duhovnike, ki so se odlikovali v izpolnjevanju svojih dolznosti ter e zlasti na
podrodju $olstva in pomoci revnim. Pri tem je zapisal, da v svoji $kofiji nima
veliko redovnikov; 13 je bilo kapucinskih duhovnikov in 30 duhovnikov v treh
franc¢iskanskih samostanih. Za kapucine je navedel, da so sprico starosti in tele-
sne oslabelosti primerni le $e za spovedovanje in masevanje, pri fran¢iskanih pa
je posebej naglasil le novomeske, ki so vodili gimnazijo in tamkaj$njo normal-
ko. Med svetnimi duhovniki je izpostavil generalnega vikarja in kanonika Jurija
Gollmayerja (1755-1822),% stolnega Zupnika in kanonika Jurija Zupana (Su-
ppan) (1752-1822),* ni pa pozabil omeniti tudi Jozefa Wallanda (1763-1834),%
tedaj direktorja teoloske fakultete ter profesorja moralne in pastoralne teologije,
in profesorja dogmatike Matevza Ravnikarja (1776-1845).*° Med posameznimi
duhovniki po Zupnijah je izpostavil denimo ribniskega dekana Alojzija Bona-
venturo Humla (1 1820)"" in dekana Mihaela Musica (1757-1840) v Trebnjem,*
med Zupniki pa Franca Gabrica (1753-1825) na Bledu,® na novo umescenega
kovorskega zupnika Janeza Hafnerja (1759-1812)* in Valentina Pre$erna (1779—
1833)% v Trzicu.¢

Ob teh pohvalah, ki so veljale duhovnikom, pa je $kof Kav¢ic zelo na krat-
ko namenil $e nekaj besed delovanju ustanov za reveze. Do teh ustanov so imeli
tedaj precej odklonilen odnos tako drzava kot tudi Cerkev. Drzava sama na dol-
gi rok s sredstvi ni dovolj gorece podpirala tovrstnih ustanov, zato so marsikje
zelo tezko delovale ali so jih sploh opustili. Pri tem je velik del tezav povzrocila
tudi vojna in prosjacenja je bilo vse ve¢. Ce so na podezelju $e uspeli pomagati
revezem, je bilo teh v mestih preve¢ in pomoc¢ ni bila ve¢ zadostna, da bi vsem,
ki so bili v sili, lahko primerno pomagali. Seveda pri tem ne gre pozabiti tudi na
razlike med premoznejSimi in revnejs$imi Skofijami, kar je v precej$nji meri po-
vezano tudi z razvojem in finan¢nim stanjem samih dezel monarhije. Financ¢ne
osnove so bile torej popolnoma razli¢ne. Pri tem so nekateri $kofje predlagali,

7 Franc Pokorn, Sematizem duhovnikov in duhovnij v jjubljanski nadskofiji . 1788, Ljubljana 1908, str. 8 (dalje: Pokorn, Sematizem).

8 Marijan Smolik, Zupan, Jurij: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi881467/ (pridobljeno: 4. 8. 2024).

® " France M. Dolinar, Walland, JoZef. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi133473/ (pridobljeno: 4. 8. 2024).

%0 Vet o njem v npr. Jernej Ravnikar, TrZasko-koprski Skof Matej Ravnikar, slavni pisatelj in pedagog slovenski. V spomin razkritja spo-
meniske plosce v 13. dan julija 1890 1 v njegovi rojstveni hisi na Vacah sfovenski mladini poklonil Jernej Ravnikar, slovenski ucitelj,
Ljubljana 1890.

ST Pokorn, Sematizem, str. 8-9.

52 Pokorn, Sematizem, str. 116.

% Pokorn, Sematizem, str. 239-240.

5 Janez Hafner je bil po Pokornu za Zupnika umescen julija 1808. V: NSAL, NSAL 572 Zapustina Pokorn Frang, $k. 376, Kovor.

% Vet o njem v:Viktor Kragl, Zgodovinski drobci Zupnije TrZic, Trzi€ 1936, str. 193.

% (OSTA/HHSTA, KA, KFA, Ktn. 217: Bericht des Bischofs Kautschitsch dd. 13. September 1808.
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da bi se vzpostavile delavnice, v katerih bi beraci in revezi dobili primerno delo,
drugi pa so ob tem pozivali oblast, da naj intervenira proti $tevilnim potepu-
hom in beracem, ki so izkori$¢ali pomo¢. Drugi skofje delavnicam niso bili
naklonjeni v tolik$ni meri, saj so menili, da bi za reveze na podezelju lahko
bolje poskrbeli na kmetih z delom in primerno oskrbo. Tu sta torej tr¢ila dva
svetova — mesto in dezZela, ki ju tudi danes ni mogoce resevati z istimi ukrepi.’”
Skof Kavéi¢ je o tovrstnih ustanovah (Armensewesens) pisal zelo lapidarno in
navedel, da primerov uboznih ustanov, ki bi posebej izstopale, ne pozna; vse
tovrstne ustanove, ki delujejo bodisi na podezelju bodisi v mestih, pa so bile
organizirane »na obicajen nacin«. Pri tem je na kratko porocal $e glede ustanov-
nih mas in izpolnjevanja zahtev, zapisanih v zapusc¢inskih spisih.5®

Poleg besed, ki so veljale delovanju duhovscine, pa je $kof Kavci¢ posredno
okrcal tudi delovanje drzavnih oblasti, saj je zaznal odpor do drzavne oblasti
zlasti pri vprasanju nabora. Vendar, kakor je zapisal $kof, odpor ni bil znamenje
nelojalnosti, pa¢ pa zlasti odpor do ravnanja oblasti do rekrutov, pri cemer so
posameznike vlekli v vojsko kot zlocince, okovane z verigami, novince pa na
vajah zaradi nerazumevanja ukazov (neznanje jezika) pretepali s palico. Res,
da so to nadlogo, kakor pise Kav¢ic, sedaj ustavili, a je to zavedanje globoko
ukoreninjeno v ljudi.®

Ob jezikovnih vprasanjih se je skof dotaknil tudi vprasanja izobrazevalnih
ustanov. Sole so bile namre¢ od leta 1804 pod nadzorom skofijskih konzistori-
jev. Ceprav naj bi »le izvrsevali cerkvene predpise«, so $kofje tako vendarle imeli
pomemben vpliv na samo organizacijo Solstva. A kljub tak$nim, obéasnim tre-
njem sta Cerkev in drzava slozno sodelovali pri Sirjenju nizZjega $olstva in pre-
magovali razli¢ne ovire. Te so se pokazale tudi ob uvedbi cepljenja proti ¢rnim
kozam, kar se razbere iz $kofovskih porocil. Nekateri skofje so namre¢ porocali
o slabem obisku $ol, kar pa ni bilo vselej le vprasanje odpora prebivalstva, pac¢
pa tudi samih razmer v vrstah uciteljev. Slab ekonomski polozaj pa ni bil pov-
sod enak; denimo v $kofiji St. Polten so uditelji dobivali predpisano letno placo
v vi$ini 130 goldinarjev, pomo¢niki pa 70 goldinarjev. Tako v $kofiji leta 1808 $ol
niso imeli le Se v Sestih Zupnijah. Res pa je, da so se ucitelji in pomo¢niki veliko-
krat ob tem ukvarjali Se z drugimi deli: velikokrat kot dnevni delavci v kak$nih
vinogradih.®® Vsekakor pa so bile razmere glede $ol, uciteljev in njihovih pla¢
zelo razli¢ne; odvisno pac od premozenja skofij pa tudi dezele kot taksne.

O $olah je na kratko porocal tudi skof Kav¢ic¢ in navedel, da se ponekod
patroni zupnijskih Sol upirajo gradnji Solskih poslopij. Ponekod je bilo za ta

57 Weinzierl-Fischer, Visitationsberichte, str. 255-257.

% (STA/HHSTA, KA, KFA, Ktn. 217: Bericht des Bischofs Kautschitsch dd. 13. September 1808.
% Pravtam.

% Weinzierl-Fischer, Visitationsberichte, str. 247-248.
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upor krivo slabo finan¢no stanje, drugod pa so se bolj kot s financami soocali s
pomanjkanjem volje. Kav¢ic je navedel, da Zupnija Kocevje zato $e vedno nima
dostojnega Solskega poslopja, ceprav Soli - z izjemo prostorov — ne manjka nice-
sar; imajo usposobljenega ucitelja, veliko stevilo mladih, ki so Zeljnih znanja ...
Spet drugod - denimo v Metliki® in Crnomlju® - pa sta se komturja Nemskega
vite$kega reda soocala s tezavami®, ki so — tako kot $e tudi v tem tisocletju — iz-
virale iz pridobivanja soglasij oziroma dovoljenja za gradnjo $olskih poslopij.*

6 NAMESTO SKLEPA

Anton Kav¢ic je ob prevzemu ljubljanske $kofije $tel Ze 67 let »in je mnogo
trpel za protinom,« kakor je zapisal dr. Josip Mal (1884-1978) in menil, da zato ni
mogel uspesneje delovati ter posegati v razmere v ljubljanski skofiji.% Pri¢ujoce
$kofovo porocilo pa vendarle odseva njegovo Zeljo po seznanitvi z razmerami
in nekateri ukrepi kazejo, da je tudi v tak$nih razmerah skusal aktivno delovati
in vplivati na dusno pastirstvo. Iz porocila, poslanega cesarju leta 1808, tako
izvemo nekaj ve¢ o razmerah v ljubljanski skofiji leto dni pred ustanovitvijo Na-
poleonove Ilirije, s katerimi se je soocal $kof Kav¢i¢. Prav gotovo pa to njegovo
porocilo poleg informacij o takratnih razmerah na nek nacin daje spodbudo, da
bi se v prihodnje $e temeljiteje poseglo po razli¢nih arhivskih virih in tovrstnih
porocilih, poslanih na dunajski dvor, ter predstavilo tudi vsa ostala omenjena
porocila, ki razkrivajo razmere pa tudi kako so se ljubljanski $kofje v predmar¢-
ni dobi spoprijemali z razli¢nimi izzivi in vprasanji.

61V Metliki je tedaj kot prost nemskega reda in dekan ter distriktni Solski nadzornik deloval Zupnik JoZef Trenz, r. 8. februarja 1756;
vmasnika posvecen 25. februarja 1780; 1 12. avqusta 1845. Prim. Catalogus cleri diocesis Labacensis MDCCCXLVI, Ljubljana 1846,
str. 59 in 86 (dalje: Catalogus cleri); Verzeichniss iiber den Personalstand der Welt- und Klostergeistlichkeit der bischdflichen Laiba-
cherdidzes auf das Jahr 1808, str. 42 (dalje: Verzeichniss 1808).

8V Crnomlju je bil takrat Zupnik Marko Drganc (Drganz), r. 6. januarja 1769; v masnika posvecen 27. avgusta 1796;  13. avgusta
1833. Verzeichniss 1808, str. 43; Catalogus cleri 1832, str. 70; Catalogus cleri 1834, str. 58.

& 0 Solskem poslopju in slabih razmerah v knjigi o Crnomlju beremo, da tedaj Solskega poslopja e ni bilo: »0d | 1807 je pouceval
le po zimi ucitelj Josip Vidmar in sicer v svojem stanovanju. Prosil je mestnega sodnika Mihaela Kostrevica, naj mu preskrbi posebno
Solsko sobo v kakosni hisi. A prosil je zaman. UCil je Se dalje v svojem stanovanju; pa $lo je trdo. Otrok je bilo Ce dalje vec in mislil je
opustiti ves pouk. Tedanji Zupnik, Marko Drganec (1806 do 1815) je najel na lastne stroske neko sobo, a ko je bila zavoljo navala
Solskih otrok tudi ta premala, pretemna, preskrbeli so drugo. In tako so se borili ucitelji in otroci radi Solske sobe Se dolgo vrsto fet. Vsi
so cutili potrebo Solskega poslopja, a dolgo se ni ganil nobeden. Sola je bila zidana Se fe |. 1844.<Vi: Leopold Podlogar, Kronika mesta
Crmomija in njega Zupe, Ljubljana 1906, str. 69.

6 (JSTA/HHSTA, KA, KFA, Ktn. 217: Bericht des Bischofs Kautschitsch dd. 13. September 1808.

5 Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda Il. del, Reprint prve izdaje, Celje 1993, str. 141.
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PRILOGE

Dokument t. 1: Poro¢ilo ljubljanskega skofa Antona Kav¢ica cesarju leta 1808.

Vir: OSTA/HHSTA, Kabinetsarchiv (KA), Kaiser-Franz-Akten (KFA), Ktn. 217: Berichte
des Bischofs von Laibach.

Eure k. k. Majestit!

Da ich beinahe ein Drittheil der von mir im Oktober v. J. ibernommenen
Diozes bereits visitirt habe, so bin ich nun im Stande, Eurer Majestit hochstem
Befehle vom 29" Sept. 1804 nachzukommen, und meinen Vistationsbericht
tiber die vorgeschriebenen Punkte allerunterthdnigst zu erstatten.

a) Ob iiberhaupt die Verordnungen in publ. Eccles. riistig befolgt
werden?

= Im Ganzen werden sie befolgt. Doch habe ich hie und da mehrerlei Ab-
weichungen gefunden, z. B. das Wetter-Lauten, die Aufstellung wachserner Op-
fer, bekleidete, und durch Periiken verunstaltete Bildsdulen der Heiligen u. s.
w. Manches habe ich zwar schon ohne Widerspruch abgestellt, bei manchen
Versuchen aber haben sich bedenkliche Schwierigkeiten gezeigt. Erst vor 3 Mo-
naten geschah dief} zu Stein. Ich gab dem dortigen Stadtpfarrer die Weisung
eine angekleidete, und noch dazu mit aberglaubischen Gesinnungen verehrte
Marienstatue nicht mehr aus dem Archive hervorzulangen, und auf dem Altar
zu stellen, wie es bisher jedes Monates einmal {iblich war. Itzt unterlief3 er es.
Dief§ verursachte unter Anfiihrung selbst einiger Rathsménner einen beina-
he allgemeinen Auflauf der Bewohner dieses Stadtchens, welche ihren Pfarrer
durch Schimpf mif$handelten, und ungestiim dem alten Mif8brauch forderten.
Vergeblich war die Hinweisung an das hochste Generale, und an dem bischof-
lichen Befolgungsauftrag. Die hieriiber von dem Kreisamte angeordnete Unter-
suchungskommission selbst erfuhr neuerdings denselben Widerstand, und Un-
glimpf eines nun noch zahlreicheren und ungestiimeren Auflaufes. Uber diese
Untersuchung ist noch kein Spruch erfolgt.

So sind mehrere Gemeinden gesinnt, besonders im Betreffe der bekleide-
ten Statuen unter der Behauptung, dafl diefd fiir Mariazell in Steyermark erlaubt
worden sey. Sie kleben am Aberglauben und lassen sich durch kein Zureden
von dem durch so viele Jahre bei ihnen geduldeten gesetzwidrigen Gebrau-
chen abziehen. Daher bin ich gendthiget, von derlein weiteren Betreibungen
indessen abzustehen, bis das Volk der Belehrung empfanglicher seyn wird. Nun
wiirde ich mich, und der Pfarrer dem Volke umsonst gehaf3ig machen, und viel-
leicht noch fiir die dadurch erregten Volksunruhen und schlimmeren Folgen
verantwortlich werden.
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b) Ob die Gottesdienstordnung iiberall genau beobachtet werde.
= So ziemlich. Nachdem ich einige verbothenen Nebenandachten, die sich
in der Zwischenzeit wieder eingeschlichen haben, bereits abgestellt habe.

c) Welche Geistliche vom Regular- und Sekularklerus sich in ihren Ver-
richtungen, besonders in Schul- und Armenwesen auszeichnen.

= In meiner Didzes giebt es sonst keine Religiosen, als in 3 Kapuzinerklos-
tern zusammen 13 Priester, und in 3 Franziskanerklostern 30 Priester, die sich
durch nichts auszeichnen, als dafl die Franziskaner die Normalschule, und das
Gymnasium zu Neustadtl mit Lehrern, und eine Vorstadtpfarre von Laibach
mit Seelsorgern versehen. Die Kapuziner sind durchaus wegen hohes Alters,
und korperlicher Gebrechen nur noch zum Beichthoren, und Messelesen
brauchbar.

Unter dem Sekularklerus zeichnen sich Mehrere aus:

In Konsistorialgeschéften:

Georg Gollmayr, Generalvikar und Domkapitular, dessen Bemithungen
diese Ditzes zu verdanken hat, dafl die nicht in einen weit schlimmeren Zu-
stand gerathen ist, als in dem ich sie angetreten habe.

Georg Suppan, unldngst von Eurer Majestit ernannter Domherr, Domp-
farrer und Examinator.

Anton Wolf, Notar und Direktor der Konsistorialkanzley. Ein junger Mann
von ausnehmender Geschicklichkeit, Klugheit und Verwendung.

Im Lehrfache:

Joseph Walland, Domkapitular, Direktor der Theologischen Fakultit,
Oberaufseher alles Volksschulen der Diozes, und Professor der Moral- und
Pastoral-Theologie. Wissenschaft, Fleif3, Massigung und Sittlichkeit empfehlen
ihn vorziiglich.

Matthdus Raunicher, Vizedirektor des kleinen Alumnats, offentlicher
Professor der Dogmatik fiir die Theologen, und der Religionslehre fiir die Phi-
losophen. Bei dem Geistesfahigkeit, Arbeitsamkeit, und Religiositét gleichen
Schritt halten.

In der Seelsorge:

Die Dechante Bonaventura Humel zu Reifniz,

Joseph Suppan®® zu St. Martin unter dem Kahlenberge,

Michael Muschitsch zu Treffen.

% Jozef Zupan, . 23. februarja 1747; ordiniran 30. septembra 1770; 1 30. julija 1812. NSAL, NSAL 572 Zapuscina Pokorn Franc, $k.
382: Smartno pod Smaro goro; NSAL, ZA Radovljica, Krstna maticna knjiga 17401749, str. 273.
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Die Pfarrer: Andred Achatschitsch®” zu St. Peter ndchst Laibach; Franz
Gabritsch zu Veldes; Anton Klementini®® zu Marienfeld; Johan Hafner zu Kay-
er; Anton Haan® zu Aindd; Georg Kallan” zu Vigaun; Valentin Preschern zu
Neumarktl; Jakob Tschadesch” zu Seyrach; Jos. Skriner> zu Gorjach; Thomas
Zudermann” zu Predassel.

Im Betreff des Armenwesens weif$ ich eben von keiner Auszeichnung.
In Stadten, und auf dem Lande, wo es besteht, wird es in gewohnlicher Form
besorgt.

d) Ob die frommen Vermichtnisse nach dem Willen der Stifter ordent-
lich erfiill werden?

= Die kirchlichen ganz vorschriftmassig. Ich habe allenthalben gefunden,
daf} alle Stiftungsverbindlichkeiten in eigenen Pfarrprotokollen eingetragen, in
den Sakristeyen die Tage fiir jede Entrichtung auf einer Tabelle vorgezeichnet
sind, und immer vorldufig dem Volke verkiindet werden. In die Spitalsstiftun-
gen wird der Geistlichkeit keine Einsicht gestattet.

e) Ob die Ortsobrigkeiten und Pfarrpatrone und ihre Amtsverweser
nicht etwa ihre Obliegenheiten und worin aufler Acht lassen.

= Mit dem Ortsobrigkeiten habe ich bisher noch keine Kollisionen in seel-
sorglicher Hinsicht gehabt, als mit dem Magistrate zu Stein, wie es oben (a)
vorkommt, und mit dem Verwalter Irbar™* zu Aursperg, der einen drgerlichen
Kooperator wider das Ordinariat in Schutz genommen hat; dariiber aber nach-
her von der Landesstelle nachdriicklich zurechtegewiesen worden ist.

Einige Pfarr- Schulpatrone strauben sich freylich gegen die ihnen kraft der
neuen hochsten Generalien zugemutheten Baufithrungen. Diese Last ist ihnen
neu, da sie vorher beinahe ganz auf die betroffenen Kirchen und Gemeinden
fiel. Einigen z. B. dem Kapitel zu Neustadtl, ist sie bei der obwaltenden Preisen

§  Andrej Ahatic, r. 23. oktobra 1758; v masnika posvecen 17. marca 1782;  23. avgusta 1846. Pokorn, Sematizem, str. 79-80.

% Anton Klementini (Clementini), r. 5. oktobra 1744; v masnika posvecen 10. decembra 1768; 1 19. oktobra 1826. Franc Ksaver
Lukman, Klementini, Anton: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi276260/ (pridobljeno: 2. 10. 2024). V geslu pa ni po-
datka o njegovem masniskem posvecenju. O tem glej: Jure Vol¢jak, Ordinacijska protokola ljubljanske (nad) Skofije 1711—1824: 2.
del: 1761—1824 (Viri: st. 39)), Ljubljana 2016, str. 64.

Anton Haan, . 27. maja 1752; v masnika posvecen 16. junija 1775; 1 20. julija 1833. Pokorn, Sematizem, str. 167.

" Jurij Kalan, r. 4. aprila 1774; v masnika posvecen 3. septembra 1798; 1 17. februarja 1844. NSAL, NSAL 572 Zapustina Pokomn
Franc, $k. 375: Begunje na Gorenjskem.

" Jakob Cade? (Tschadesch), r. 8. julija 1767; ordiniran 14. oktobra 1792; 1 12. avgusta 1838. NSAL, NSAL 572 Zapui¢ina Pokom
Franc, 3k. 376: Idrija.

72 Jozef Skrin(j)ar (Skrinar), r. 13. marca 1753; ordiniran 6. aprila 1776; 1 17. aprila 1825. Milena Ui, Skrinar, JoZef: https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/shi656916/ (pridobljeno: 10. 10. 2024).

3 Tomaz Cuderman (Zudermann), r. 18. decembra 1763; v masnika posvecen 14. novembra 1789; t 29. novembra 1824. NSAL,
NSAL 572 Zapustina Pokorn Franc, $k. 379: Stiéna.

7 Turjaski oskrbnik Valentin Irbar.
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der Materialien, und Meisterhaften kaum erschwinglich. Andern fehlt es nicht
an Vermogen, sondern an Bereitwilligkeit. So 1df3t es die Patronatsherrschaft der
Stadtpfarr Gotschee noch immer an einem schicklichen Schulgebdude erwin-
den, obschon der Schule nichts mangelt, als das Lokale. Ein geschickter Lehrer,
eine zahlreiche des Unterrichts frohe Jugend, die Stiftung fiir einen Schulka-
techten ist schon vorhanden. Andere Patrone haben guten Willen, scheuen auch
keine Kosten z. B. die zwey Kommenthureyen des Deutschen Ordens Mottling
und Tscherneml; wurden aber bisher wegen des von hoheren Behérden noch
nicht erfolgten Baukonsenses vom Baue zuriickgehalten.

f) Wie die Denkart, Religiositit und Sittlichkeit der Seelsorger, der Be-
amten, des Volkes auf dem Lande, und in dem Stidten beschaffen sey?

= Die Denkart sowohl der Geistlichen als weltlichen ist, so weil ich erfah-
ren konnte, allgemein so, wie es getreuen Unterthanen Eurer Majestdt ziemt.
Die hier Landes bisher herrschende Abneigung vom Soldatenleben ist kein Be-
weis von Untreue, sondern nur ein tief eingewurzelter Abscheu vor einem Stan-
de, zu dessen Antretung man ohndem(sic] die Neulinge, wie Verbrecher, mit
Ketten beladen herbeischleppte, und auf die man bei der Abrichtung weidlich
zupriigelte, oft blofy aus Miflverstandnif3, weil der Rekrut, als ein Stockkrainer
seines Exerziermeisters Sprache nicht verstand. All diese Unfug ist nun freylich
abgestellt; allein Verjahrung gehdssiger Ideen sitzt zu tief, als daf3 sie sogleich
verwischt werden konnte.

Bei dem Klerus scheint der Parteygeist sich schon groftentheils verloren
zu haben; nachdem ich mich deutlich erkldrt habe, dafl ich Schaltungen al-
ler Art herzlich hasse, und die Seelsorger nur nach erbaulichem Wandel und
Amtstreue schitze.

Die Sittlichkeit der hiesigen Geistlichkeit wire viel besser, und ihre Arbeit
gedeihlicher, wenn man nicht seit einigen Jahren, durch den grofien Mangel
an einheimischen Nachwachse verleitet, viele Kroaten, Dalmatier, und Walsche
hier zur Seelsorge gelassen hitte, worunter die Meisten sie weder durch Berufs-
kenntnisse, noch Eifer, noch Uneigennutz, noch Verstindlichkeit der Landes-
sprache, zum Theile auch nicht durch Sittlichkeit empfehlen. DefSwegen nehme
ich dorther keine mehr auf. Aber auch auf die Eingebohrnen beschrankt, wird
der nachwachsende Klerus den Wiinschen der Gutgesinnten nicht entsprechen,
so lange die studierenden Theologen sich selbst iiberlassen in allen Theilen die-
ser ziemlich volkreichen Stadt, und der Vorstadte bei Tag und Nacht nach be-
lieben herumschwiarmen werden. So kdnnen sie weder genau beobachtet, noch
weniger durch Grundsitze und Angewdhnung zum priesterlichen Wandel ab-
geleitet werden. Darum habe ich schon vor geraumer Zeit um die Organisirung
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und Dotirung meines Alumnats hochstes Ortes gebethen, und ich sehr der Ge-
wahrung meiner Bitte mit Sehnsucht entgegne.

Mehrer Beamte, besonders auf dem Lande drgern den gemeinen Mann
dadurch, daf3 sie durch Fleischessen an Enthaltungstagen und Wegbleiben vom
sonntédglichen Gottesdienste sich iiber die Kirchengebothe leichtsinnig hin-
wegsetzen. Dem letzteren Aergernisse soll kiinftighin die jiingst hieriiber erlas-
sene hochste Verordnung steuern.

Das krainersche Landvolk halt iiberhaupt recht sehr iiber Religiositit,
doch hat diese oft eine schiefe Richtung, weil sie mir Aberglauben versetzt ist.
Die Sonderung wird noch lange Zeit brauchen.

Die Stadtbewohner sind grofitentheils wie gewohnlich auch in anderen
Landern minder sittlich, durch Luxus, und Wohlleben verderbter, in Erziehung
ihrer Kinder zu nachsichtig, und locker, in Aulerungen iiber Religion kiihner.

Laibach am 13*" September 1808

Allunterthédnigst gehorsamster
Anton
Bischof von Laibach
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POVZETEK

Ljubljanski $kof Anton Kav¢i¢ (1807-1814) je svojo sluzbo opravljal v ne-
mirnih ¢asih Napoleonovih vojn in Ilirskih provinc. O njem je bilo doslej ze
precej napisanega, a nekoliko manj znana oziroma v slovenskem zgodovino-
pisju spregledana je njegova relacija, ki jo je na dunajski dvor poslal leta 1808.
Cesar Franc II. (I.) je namrec leta 1804 $kofom v monarhiji ukazal, da naj mu o
stanju v $kofijah porocajo z vizitacijskimi porocili. Tem se v slovenskem prosto-
ru ni posvecalo posebne pozornosti, Ceprav je nanje zZe leta 1953 opozorila av-
strijska zgodovinarka Erika Weinzierl-Fischer (1925-2014). Pricujoci prispevek
zeli §irsi javnosti tako predstaviti prav Kavcicevo manj znano kratko porocilo,
v katerem je prikazal razmere v delu svoje $kofije leto dni pred nastankom Na-
poleonove Ilirije.

Kljucne besede: 19. stoletje, Avstrijsko cesarstvo, ljubljanska $kofija, cesar Franc
L, skof Anton Kavcic, vizitacijska porocila

Summary

FROM THE EMPEROR’S LEGACY: THE REPORT FROM THE BISHOP
OF LJUBLJANA ANTON KAVCIC (1807-1814) TO EMPEROR FRANZ I

The Bishop of Ljubljana Anton Kavci¢ (1807-1814) performed his du-
ties during the troubled times of the Napoleonic Wars and Illyrian Provinces.
Much has been written about him until today, although less known, or even
overlooked, in Slovenian historiography is the report he sent to the Viennese
court in 1808. Namely, in 1804, Emperor Franz II (I) ordered all bishops in the
monarchy to report to him about the situation in their dioceses in the form of
visitation reports. The latter have not received particular attention in Slovenia,
even though they were brought to attention by the Austrian historian Erika
Weinzierl-Fischer (1925-2014) back in 1953. The article before us attempts to
present to the wider public Kav¢ics less known short report, in which he de-
picted the situation in part of his diocese one year prior to the establishment of
Napoleonss Illyria.

Keywords: 19th century, Austrian Empire, Ljubljana Diocese, Emperor Franz I,
Bishop Anton Kavcic, visitation reports



