Janez Blzjak
problemi varstva slovenske pokrajine

iuarava. njeno oblikovanje, urejanje in varstvo, je ob&ut-
1jivo Zivljenjsko tkivo, katerega preobrazba ni nikoli za-
xljuéena, "To vaeaﬁsegajoéa dogajanje (biveliZda in nase-
L1j8, gozdovi, vode, Zivali, cvetje, gojitev ptic pevk
fitd.), ki mu nikoli ni kgmeca, usodno vpliva na nadin na-
Lﬁega Zivljenja in se ga zavemo Sele, ko je za dolodeno
 stvar Ze prepozno." (ing. P. éegula. Planin.vestnik 11/
1967). Ker nam je dano, dg zivimo na slovenskih tleh v
posebnem fasu in posebnih razmerah, se zato sredujemo s
problemi, ki jim je vCasih tefko najti prave razseZnosti
in vsem doumljive re3itve. Da pokrajinskemu oblikovanju
in verstvu posvedajo v naprednih drZavah najvedjo pozor-
nost, ni treba posebej poudarjati. Pa pa moramo vedno
znova opozarjati, v kako siromas3nih okvirih se ta dejav-
nost pri nas bori za zgolj eksistenéna vprafanja prizna-
nja in nujnosti. Zal tudi za naprej nimemo prav nobenih
otipljivih jamstev, da hi tovrstna prizadevanja odgovorni
sprejeli kot emno temeljﬁ;h sestavin pri gospodarskem na-
grtovanju deZele., Danes smo morda bolj kot kdajkoli prej
na usodnem razpotju, kq za pravilen odnos do nje in njene
ustvarjalne preteklosti ter za nadela nasSih hotenj v pri-
hodnosti niso dovol]j le deklaracije in statuti, ampak
hitro, predvsem pa udlinkovito ukrepanje. Demografska go-
stota v svetu pa tudi pri nas doma je v zadnjih dveh de-
setletjih dosegla komaj sluteno visino. Ta pojav je. Ze
dolgo znan pod imenom "populacijska eksplozija'. Nié manj
zaskrbljujocée ni to, de se v splodnem misljenju uveljav-
lja dvoje popolnoma nasprotmih si gledanj. Prvo nam zelil
dokazati, da je pokrajinsko urejanje nekaj dokonénera,
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sroces, zakljuden v nasSem Casu in zato pokrajine ne sme-
mo ved spreminjati. Tak&no slepo skrivanje pred zakoni
razvoja in danosti nujno vodi v zaplotnidko romantiko in
gxodljivo sentimentalnost. Se modnejSe in zato toliko
nevarnejsSe pa je drugo prepridanje, ki hole na nezrelih
in celo strokovmo nesprejemljivih osnovah radikalno za-
nikati vse dosedanja merila in izhodisa za pravilen po-
seg v deZelo oz. njeno naravo. Ta plitev tehnokratski o-
kus nam je v "sodobnih re3itvah" nudil v zamenc le suho=-
parno dolgodasnost, prevelkrat pa celo nepopravljivo 3Sko-
do. Pravilne poti za re&itev pokrajinskih problemov ni v
omenjenih dveh skrajnostih. Takc, kot so storili drugod
oo svetu, moramo tudi mi najorej pravilno ovrednotiti in
zavarovati na3o dediifino. Oplemeniteno z domadimi iz~
kudnjami ter obogatenc s tujimi doseZki bo na3e snovanje
Sele sposobno pravilno usmerjati nadaljnji razvoj.

Zal smo na Slovenskem vedno pogosteje sooleni s precej
dudnim odnosom do pokrajine. Znano je, da vsako deZelo
spoznavamo po njenih posebnostih. Veé jih ima, bolj jo
cenimo in obcéudujemo. Zato je nerazumljivo, da nasSa skup
nost odlocno ne onemogoli poletja posameznikov, ki te
znséilnosti preiirajo ali celo nadrtno odstranjujejo.
(Eoprski problem,nameravani in delno opravljeni posek
gozdov na Sorfkem polju itd.) Ni ¢udno torej, da je prav
oblikovanje slovenske krajine najées¢e izraz ozkosréne
industrijske miselnosti in brezglavega eksperimentiranja,
pomesSanega ponekod s sme&nim povzdigovanjem ozkih potreb.
Nekontrolirana rast privatnih zgradb, sludajno razmetanih
po vseh mogoéih parcelah, vztrajno spodkopava temelje
tistim prvinam, zaradi katerih je Gorenjska znana po sve-
tu. Drastini primer je pravi gozd elektridnih in telefon-
skih drogov na vrhu medvodkega klanca, ki je Ze pred leti
polnil stolpce asopisov. Tudi problem rekastih gramoz-
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nih jam, ki jih je ob glavmni gorenjski cesti vedno veé,

ge ni doZivel resnega odziva pri odgovornih. Ne vem, ko-
liko urbanistiénih in regionalnih nadértov je bilo izdela-
nih prav za Gorenjsko, koliko resnega prizadevanja in de-
narja je bilo treba vloZiti za njihovo rojstvo? Vendar
Gorenjska doslej Ze nima enega regionalnega plana, ki bi
ga hoteli sprejeti najvisji organi, plana, na katerem bi
slonelio urejanje in varstvo tamkajinjega podro&ja. Iste
tefave imajo tudi drugi slovenski predeli, ensko zanimivi
in privlacni, éeprav zanje, po krivici, nismo tako obdut-
1jivi. Zake]j se potem Se dudimo, ko si marsikdo privosdi,
kar si hodle; ¢e so naselja unidena v svojem harmoniénem
skladju do okolja; ¢e naraSfa poplava neokusnih objektov
na zemljiscéih, nemenjenih za druge potrebe.

Najbolj bole¢ pogled na pokrajino je tam, kjer nove nasel-
ja stihijsko razkrajajo stara jedra in s tem podirajo nji-
hovo vraSfenost v okolico, Pri tem hlastanju po neem no-
vem in "sodobnem" se vse preved radi oziramo na tuje sose-
de. Toda v svoj prostor ne vmnasSamo njihovih dobrih izku-
Senj, ampak vso sejmarsko navlako, pozabljamo pa na domace
j#ﬁore s na katere nas morajo festo spomniti tujeci. "Nova
urbanizacija (razvoj naselij) ni spcntano nadaljevenje
prejs$njih tokov naselitve, temvel groba, pokrajini nepri-
lagojena in Cesto s tujega prenesena shema univerzalnega
"modernega" urbanizma, DanaSnja kulturna raznoliénost in
bogastvo pokrajine izginjata z odmiranjem elementov tradi-
cionalne ljudske arhitekture!" (Janez Lajovic, Sinteza 3,
1965)

Velik problem varstvenih prizadevanj tifi tudi v dejstwvu,
da pri ljudeh samih izumirs prirojeni &ut za pravo estet-
sko merilo njihovih bivalis& s posebnim ozirom na okolje;
to je tisti Cut, ki so ga nasi predniki izbrusili do po-
polnosti in katerega sadove obdudujemo danes kot bisere
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slovenskega ljudskega ustvarjanja. Zal se je %e preved
ukoreninilo bolestno misljenje, da so vsa stara preizku-
Zena dognanja zastarela in da je lepo samo tisto, kar je
novo in "moderno", Plod takih naziranj je nered, ki ga
dutimo vsepovsod. Brez zadrege in pomislekov melejo ljud-
je s svojih domov skrbno sklesane kamnite portale in na-
domeZdajo stara oknma s trodelnimi odprtinami. Problemi
fasadnih odprtin so zapletena poglavja s podrocja likov-
nega iskanja. ReSitev teoretidnih vpraSanj o razmerju med
polnim in praznim, svetlim in temnim, horizontalo in ver-
tikalo se ne da zreducirati na pav3alno shemo trodelnega
skrpucala, "uporabnega vsepovsod". Sinomim za lepo in so-
dobno Jje torej pri vedini 1ljudi ta nesredna zamisel, na-
stala na risalni deski strokovmo zelo slabo podkovanega
loveka. V tej zvezi je v Sintezi Ztev. 5-6 (1967) dr.
France Zupan lepo zapisal: "- Slovenija postaja dolgoa-
sen spomenik nesposobnosti neke generacije!"

Posebno poglavje v preobrazbi naSe pokrajine predstavlja-
Jo kmetijski obrati socialistiinega sektorja (Kobarid,
Sor3ko polje itd.), Graditelji teh zgradb se ne zavedajo
drobnega merila slovenske zemlje in ji dejansko delajo
silo 2z dolgimi in nedomiselno poenostavljenimi barakami,
Paki lobjekti tudi vzbujajo odpor in nezaupanje, posebno,
e so povezani z neuspelimi eksperimenti v proizvodnji.
(Braco Mu3id, Varstvo narave in urbanizem). Nismo daled
od tega, da bomo O tolikokrat opevani lepoti naSe zemlje
imeli le Ze trpek spomin v narodnih pesmih.

Pri vsem tem v okviru vel,.vnih zakonskih predpisov za-
enkrat ne moremc na nobenem Ze tako dragocenem delu po-
krajine uresniéiti popolne in uspeSne zailite, Res je, da
s0 v SRS veljavni Stevilni zakoni o varstvu kulturnih
spomenikov in prirodnih znamenitosti. Resnici na ljubo pa
Jje treba poudariti, da je to, Zal, le zapraSen kup odlokov
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in priporo€il, na katere se le malokdo ozira. V tem labi-
rintu predpisov, ki se skoraj vsaki dve leti menjajo, (Ze
to namiguje na neresnost pri refevanju bistva), ni niti
enega, po katerem bi se lahko uéinkovito posluZili ukre-
pov zoper kr3ilce teh zakonov. Kjer pa ni predpisanih
kazni, so vsi lepo zvenedi peragrafi brez haska. Z najno-
vejEim Zekonom o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih
znamenitosti je vsa pristojnost za urejanje in vodenje teh
vpraSanj prenesena z republifkih organov na obéinske skup-
E¢ine, Da se nam zato obeta najlepSa prihodnost, nas ni
treba posebej prepridevati, saj Ze dolge mesece vzdihuje-
mo ob bolniZki postelji slovenske kulture in Solstva, ki
gmo ju enako hladnokrvno vrgli na ramena obé&in,

Res je tudi, da je bil v okviru prej omenjenih zakonov 1.
1961 proglafen Triglavski narodni park, zaenkrat edini
park te vrste v Sloveniji. Neprijetno je &loveku, &e ve,
da smo, deprav turistiéno najpomembnejsa republika, v tem
pogledu na zadnjem mestu v drZevi. Saj imata celo Makedo~
rija in Crna gora po tri narodne parke. Poleg Triglavske-
ga narodnega parka imamo v Sloveniji 5é neka] predelov,
okvirno zasSc¢itenih vedinoma Ze pred vojno in bolj ali
manj sredno ohranjenih do danes (lMartuljek), vendar brez
osnovnih zagotovil za naprej. Na nekatere predvojne parke
pa smo kar pozabili, Nanje spominjajo le obtoléene emaj-—
lirane table (OkreSelj in Logarska dolina). Triglavski
narodni park je obenem lep primer, kako dosedanji zaskoni
ne morejo nuditi udinkovitegae jamstva za njegovo zaSEito.
KEriitve v njen se nenehno mnoZe., Vendar nihle zanesljivo
ne ve, kdo ima pravico kaznovati krdilce, na kakSen nalin
naj jih kaznuje in s kako wvisoko kaznijo...! Tako so z=z-
umljive glasnejZe zahteve, da je trebe TWP &imprsj var-
giriti ns Bohinjsko jezero in njegovo najbliZjo okolicc.
Ni zgolj nekljuéje, da je v zadnjih letih przv v nsjwir-
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nejsem kotidku te okolice, v Ukancu, zraslo "¢rno" nasel-

je razkoZnih politniskih dvorcev. Da vanje ne prihaja na
~ddih zgarani delavec &li kmet, ni potrebno posebej opo-
.arjati; pa tudi na to ne, da je tako divje naselje za-
hiytna klofuta vsem znanim in neznanim naporom zs ohrani-
tev bohinjskega kota.

Najslebse pa je, da se nikomur ne zdi ved vredno reagira-
ti na proteste (v Easopisju nemalokrat naslovljene na kon-
kretna imena), predloge in hotenja tistih dobromisleéih
1judi, ki v&asih Ze pomislijo na skupne dobrine.

V naprednih dr¥avah posvedajo pokrajinskemu varstvu naj-
vecjo skrb. Zanjo pa je potrebno veliko denarnih sredstev.
Pogled na urejeno pokrajino je v svetu vsakdanja stvar.
Toda vedeti moramo, kaj pravzaprav vzbudi v nadih o&eh na
potovanju po Angliji, Nizozemski ali Svici obdutek ureje-
nosti., Predvsem Je za to potrebna skrbna nega najmanjse
podrobnosti v naselju in na deZeli. Cesa takega na Sloven-
skem ne bomo nasli. Verstvo in oblikovanje sta druged do -
mena velikega moZganskega aparata razlic¢nih strokovnja=~
kov, ki se zavedajo svoje naloge, pravice in odgovornosti.
Vedo tudi, da jih pred kaznijo za napake ne bodc cbvaro-
vala zasluZna medvojna leta. Ce bo skrb za varstvo nade
deZele 5e naprej madehovsko dodeljena ljudem, ki za to ni-
majo nobenih sposobnosti, Se manj pa potrebnega odnosa,
bome samo nemoéno opazovali, kako se ta oblutljiva gmota
razkraja.

Kako primitiven je Se nad odnos do pokrajine, dokazuje tu-
di dejstvo, da v drzavi edino SR Slovenija Se ni sprejela
zakona o varstvu narave, V Sloveniji tudi ni osrednjega
republiskega organs, ki bi imel vsa pooblastile za varstvo
deZele in njenih znaéilnosti.

V Ljubljeni resda poleg mestnega Ze dolgo deluje republis-
ki Zavod zs spomenifko varstvo, vendar se ukvarja najveé
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z zasScito kulturno-umetnifkih spomenikov. Tudi je njegove
delovanje neudinkovito, saj v trenutnih finan&nih pogojih
zgolj Zivotari. Vse modnej3i so glasovi o ukinitvi Se te
edine republiifke ustanove, ki se trudi ohraniti slovenske
kulturne spomenike. O nevzdrZnosti dosedanje nesistemati-
éne skrbi za naSo umetnisko dedisdino je opozorila Ze
Zol¢na razprave na ITT., simpoziju slovenskih umetnostnih
zgodovinarjev (12,-15.V.1965). Tretja todks resolucije
tege simpozija zahteva, "da Jje treba vse pristojne organe
in slovensko javnost opozoriti na izredno perece stanje
vrste umetnostnih spomenikov in na teZave organov, ki jim
je poverjena skrb za njihovo ohranjevanje in prezentaci-
jo!" Vemo, da ima naSa druZba dovolj denarja, ki pa odte-
ka tja, kemor bi mu ne bilo treba, S&j ni nobena skrivnost,
da upravni organi skupnosti dajejo debele milijarde za na-
érte, ki po kratkem dasu dokaZejo svojo neuporabnost; da
so prav v tej skupnosti organizacije, ki se obmetavajo z
milijoni in drustva, ki brez sramu in jamstva podarijo
Sestdeset milijonov dvema kosmatima nogama za divjanje po
nogometnem igrisdu. Zalostno pa je, da mora te milijonme
posredno iztisniti iz svoje denarnice mali delovni ¢lovek,
tolikokrat ogoljufan, da ne more niti slutiti vsega raz-
ko3ja v areni modernizirane aristokracije.
¥nogo je pri nas uglednih strokovnjekov, ki so pripravlje-
ni iskreno nuditi svoje sposobnosti za reSevanje vedno
teZjih problemov pokrajinskega varstvs. Uprsvidena je nji-
hova bojazen, da je zaenkrat trud zaman, ker je v sedanii!

razmerah nemogode uresniciti drugedne, previlne]: g

ve. To samo poglablja nemir tistih slovenskih 1judi
bili svojées prepridani, da bo pokrajina pomenbne shrb de-
mokratiéne druZbe, saj si je svoje ime okrasila z lepim
pridevnikonm slovensks.,

OdveC je ponavljati, kzko nensdomestl;jiva je nedcteimjer
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zemlja v Zivljenju sodobnega €loveka in Se kako potreb-
nejsa bo postala v prihodnje. Toda ne gre le za nedotak-
njene predele. VaZen je pravilen odnos do vsake lepe po-
krajine. Pri iskanju bi bilo treba za izhodiS&e napravi-
ti temeljite-analizé o vrednotah celotnega kompleksa slo-
venske pokrajine. S pomodjo tega vrednotenja ne bo tezko
doloéiti predelov, ki jih moramo ohraniti take, kot so,
in pa obmoéij, namenjenih 2za narodno gospodarstvo ter za
prepotrebne nove stanovanjske povrSine. V zvezi s sled-
njim Ze vsa leta po vojni poudarjamo potrebo po obliko-
vanju novih naselij oziroma sosesk, ki naj bi razbreme-
nila in hkrati ohranila stara naselbinska jedra. Dejstvo,
da Slovenija (vsa] osrednji del) stihijsko raste v eno
samo dolgo vas, dokazuje, da se ti napori niso uresniéili.
Nerazumljiva je neodlolnost najvi§jih republidkih orga-
nov, da tako dolgo odla3ajo z za3&ito vedjih pokrajinekih
kompleksov. Vsepovsod nam govorijo, da je Slovenija ev-
ropski rezervat naravnih lepot, vendar imamo zakonito,
¢eprav ne ucinkovito, zaverovanih le nekaj hektarov gor-
skega sveta. Celo v modno industrializirani Zahodni Nem-
¢iji so zasditili 13,5 odstotkov celotne povriine. Pri
nas je treba sedanji sistem narodnih parkov najprej do=-
polniti in rezSiriti. TNP nujnoc zahteva raztegnitev na
Voje in Bohinjsko jezero, Trento, Vrata in Kot. Za park
moramo proglasiti Se nove predele, veaj tiste, ki so Ze
pO nenapisanih pravilih zavarovani (llartuljkova skupina,
Klinarica, Koritnicas in BavsS&ica, Robanov kot, veéje po-
vriine na Pohorju, SneZniku in v Kolevskem Rogu). Za var-
stvena prizadevenja v slovenskem prostoru bi bila zelo
primerna nam doslej neznana oblika - narodni regionalni
park,Ta novi prijem v pokrajinski za3&iti se je dobro u-
veljavil v Franciji, Svici in Zg. Italiji. Narodni regi-
onalni park je obseZno podrodje (ved tisod hektarov),
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kjer narava, Zivali, cvetje in arhitekturni spomeniki da-
jejo pokrajini pedat turisticénega in kulturnega znalaja.
Clove¥ki posegi v tekem parku niso prepovedani, pal pa
strogo nadzorovani in vodeni. Regionalni park ni ne rezer-
vat ne muzej, vsebuje pa znalilnosti obojega. Mnogi pre-

. deli pri nas zasluZijo tako skrbno in nadzorovano ureja-
nje: zgor. Sofka in zgor. Savska dolina, Bohinjski kot

do Soteske, Jezersko, Logarska dolina, Pohorje, del Vi~
pavske doline in Krasa; preved jih je, da bi vse nasteli,
Ker v 1ljudski zavesti ni ved prirojenega duta za dobro in
urejeno, moramo red zagotoviti z zakonskimi sredstvi. Ne-
red v pokrajinskih posegih bo prisoten tako dolgo, dokler
bo druZba zakonito dopuséalz krEitve in velikodusno od-
puséala nepopravljive napake.

Na koncu ne morem mimo vaZnega podroéja pri varstvu nase
pokrajine. To je obstoj gorskih kmetij! Vse drZave v alp-
skem prostoru Ze vsa povojna leta vznemirja vztrajno od-
miranje gorskega Zivlja. Problem je toliko bolj pereg,
ker je s tem neposredno prizadet &lovek., Clovek, ki je s

svojo vitalnostjo in podzavestnim poslanstvom, nikoli do-
volj znanim in prav upostevanim,nehote zadrtal spoznavne
poteze v znadaju in omiki svojega naroda. Odtekanje tega
Zivljenja pomeni za vsako nacionalno skupnost izgubo Ziv-
ljenjske energije, propadanje domacij pa razkroj velkrat
najvaznejsih sestavin privlaéne pokrajinske podobe. Ne-
humano je tem ljudem oditati beg iz revicine v udobnejse
Yivljenje. Deklarativne obljube in nidesar obetajoda vsak-
denja praksa teh teZav ne bodo refili. Razvitost dolodene
druZfbe se zrcali tudi v odnosu do omenjene problematike.
Najbolj znan je Svicarski primer, kjer drZava s posebniml
denarnimi podporami vzdrZuje gorjance na njihovih domovih.
Ne domiZljem si, da je tudi v Sloveniji mogole storiti

kaj pcdobnega., -"Pri nas smo po vojni ta beg z deZele ¥



‘mesta seveda podpirali, 1judi celo naganjali z zdrave
zemlje v nezdrava srediSc¢a industrijske civilizacije. Ta
proces traja na tihem Se danes; tudi gorski kmet je za
nekatere Ze vedno “kulak", Ceprav gara od prve zore do
trde nodi!" (France AvZin: Res samo rezervat za izbrance?
Delo, %0.9.67). Pofivitev nasSih vidinskih kmetij z izko-
riidanjem v turistifno-rekreativme nsmene je izhod, ki ga
moramo jemati bolj resno in zavzeto. Primer: na avstrij-
skem Stajerskem se je 1300 gorskih domadij-penzionov spo-
razumelo za skupen nastop na turistiénem trgu., Izdali so
skupen prospekt-broduro 2z osnovnimi podatki za turiste.
Zakaj tudi v slovenskih razmersh ne bi poskusili s podob-
nim: za tovrstne akcije je potrebmo razumevanje in iz-
datna pomol naSe skupnosti, ne pa dolgovezenje po Casopi-
sih in sestankih! Predvsem so potrebne temeljite spre-
membe nasih gledan] na privatne pobude; da ne bo vsak
uspeh na zasebnl podlagi obdolZen bogatenja na radun dru-
gih.

Nagteti problemi vaerstva in urejanja pokrajine niso novi
in nikskor samo naZi. Z njimi se sreduje vsaka razvita
drZava. Tudi mi ne bi smeli pozabljeti, da je urejena po-
krajina najbolj vidno spricevalo o kulturi nekega naroda.
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