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(Anica Lebar). — Nadzorovanje uciteljstva (B. Kajtimar). — Psiha slovenskega
naroda (prof. Ema Deisinger). — Nekaj snovi za pouk v vi§ji ljudski 3oli (Rafael
Zazula). — Telesna vzgoja, mladina in Sola (Pavle Kveder)., — V letu 1939 zgra-
jena Solska poslopja (aaa). — [zvestja mladinske glasbe v folskem letu 1938/39

(Maks Pirnik). — KnjiZevne vesti.

Knjizne izdaje ”Slﬁmil(ove druzbe«:

A. Lebar: »Oskrba manjnadarjencev.« Cena 10 dinarjev.

. France Bevk: »Pastircki pri kresu in plesu.« Cena 5 dinarjev.

. Rudolf Wagner: »Gremo v Korotan.« Cena 10 din.

. Rudolf Wagner: »Poglejmo v benesko Slovenijo.« Cena 10 din.

. Ivan Campa: »S8tirje zvonaréki.« Cena 6 din, vez. 10 din,

. France Bevk: »Grivarjevi otroci.« Cena 8 din, vez. 12 din.

Marija Jezernik: »Vesele uganke.« Cena 8 din, vez. 12 din.

. Krista Hafner: »Kako naj se otrok uéi.« Mala broSurica za starSe. 2 din.
. Franc LoéniSkar: »Vrtec« za leto 1938/39, vezan 25 din.

10.. »Slovenski ucitelj« za leto 1938/39, vezan 55 din.

Narotila sprejema »Slomskova druzba« v Ljubljani, Aleksandrova c. §t. 10,
dvorisce, I. nadstropje.
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OPOZORILO

velikonoéno zl:orovanie

Slomskove druzbe,
ki bo

I v torek po vel. no¢i, 26. marca 1940.

Dolo¢en je nastopni dnevni red:

1. Ob 9. uri sv. masa v franédiskanski
cerkvi. 2. Zborovanje v franc¢iskanski
dvorani. Poskrbeti ho¢emo za zanimiv
dnevni red, ki ga bomo objavili pravo-
¢asno v »Slovencuc,

K obilni udelezbi
vabi odbor
Ze sedaj.

»Slovenski Uéitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak druStveni ¢lan
mora biti naroénik lista. Sklep urednitva je 5. vsakega meseca. Naro¢nina za
list znada 50 din, élanarina »Slomskove druzbe« 5 din, prispevek za vzdrievanje
lokala 12 din — skupaj 67 din letno.

Poloznica Postne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« ima 3t, 11.073, Clani
»Slomikove druzbe« in naroi’:mkl »Slovenskega Utitelja« morejo biti le redni
plaéniki. Uprava in uredniitvo.




lovenski 9Ucitelj

edagoska revija in glasilo Slomikove druibe

V Ljubljani 5. marca 1940 Stev. 3

Vinko Brumen

Se nel(ai misli k élanku
,,0 nasih nalogah v novem letu“

(Glej stev. 2. »Slov. utitelja«.)

Poiskati bi bilo kak mali ducat takih ljudi, ki bi hoteli in mogli so-
delovati pri izdelavi naértov za preosnovo Solstva. Zadostuje nekaj iz-
kusenih praktikov iz raznih Sol in iz Solske uprave, pa nekaj teoretikov,
ki so jim ta vprasanja blizu. Ni vsak praktik dober za tako delo, $¢ manj
vsak teoretik. Ta ali oni zna sicer dobiti uspeSen stik z ucenci svojega
razreda, ni pa nikoli éutil posebne potrebe, da bi se dvignil nad svoj
razred in se ozrl po celotnem $olstvu. Sreéni smo lahko, da imamo take
po nasih razredih, pri Solski preosnovi bi menda mogli manj pomagati.

Podobno je s teoretiki. Tudi od teh za sodelovanje pri 3olski pre-
osnovi ne bi bil dober kar vsak pripadnik tropa, ki spise in knjige daje
med ljudi ter orje ledino nase teoretske pedagogike. Solska preosnova
terja v prvi vrsti stvariteljskih ljudi. Ne moremo pa mimo dejstva, da je
med »pisarji« mnogo in preve¢ takih, ki se sicer odlikujejo po neki ostrini
uma, manjka pa jim globokosti zdravega razuma in dovoljne rahlo¢utnosti
za vrednote, ki niso otipljive narave. Taki so po svoji usodi v prvi vrsti
kritiki, nergaci, ki paé dobro vidijo in razglasajo napake sedanje Sole,
lezko pa dobid od njih kako pametno misel za Solsko preosnovo. Nekaj
gesel in krilatic, privzetih sam Bog ve kje, za to §e ne zadoséa. Preosnova
Solstva je prav tako ustvarjalno delo kakor vsako drugo kulturno delo.

Pa bi Ze nasli prave ljudi, ¢e bi malo skrbneje pogledali za njimi.
Ti bi se potem dela lotili. Pa se mi naj ne jemlje za zlo, ¢e tudi k temu
zapisem nekaj misli. Ne mislim moriti z nikakimi podrobnostmi, niti no¢em
trditi, da bi to bilo za kogar koli obvezpo. Le v nekaj potezah bi rad
pokazal, kaj bi na nasem mestu storili Anglezi.

Ce bi se oni hoteli lotiti preuredbe svojega Solstva (v resnici so v
njej), bi zaupali nalogo, da sestavi potrebne idejne naérte, posebni sku-
pini ljudi, ki se imenuje »Consultative Comittee« in je stalen svelujoc
odbor pri osrednji Solski oblasti ali ministrstvu. Ti mozje bi po potrebi
pritegnili §e nekaj ljudi ter bi si razdelili delo. Pregledali bi razvoj $ol-
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stva in poiskali gonilne sile, ki so mu dale dotedanjo podobo in vrednost.
Za mnenje bi vprasali vidnejse Solnike in zapisali njihove izjave. Ozrli
bi se po svetu, zlasti tjakaj, kjer so resevali podobne naloge. Seznanili
bi se s potrebnimi izsledki mladinoslovja in drugih pedagoskih strok.
O vsem nabranem gradivu bi se potem temeljito pomenili.

Vinko Brumen

Moii stiki z nadzornikom F. luiariem

Leta 1935 sem se pripravljal na diplomski izpit na univerzi v Ljub-
ljani. Za spis o kulturnopedagoskem pomenu Slomskovega dela »Blaze
in Nezica« sem dobil kraljevo svetosavsko nagrado. Zaéel sem ga pri-
pravljati za tisk in v zadetku naslednjega leta je nastala iz njega doktor-
ska disertacija. Pri predelavi sem izlocil nekatere odstavke, ki niso bili
zadosti tesno povezani z osrednjim vprasanjem, vendar pa bi po nepotreb-
nem povecali obseg disertacije. PriSel sem na misel, da bi jih priobéil v
kakem listu, v disertacijo pa bi vnesel le glavne izsledke.

Ko sem v mislih iskal primeren pedagoski list, sem se ustavil pri
»Slovenskem uéitelju«. Glasilo Slomskove druzbe je paé prvo poklicano,
da priobéi spis o Slomsku in njegovem pedagoskem delu. Obrnil sem se
na takratnega urednika — nadzornika F. Luzarja in mu ponudil prispevek,
za katerega sem radunal, da bo obsegal kakih deset strani. Urednik je
ponudbo sprejel, dasi mu nisem mogel ni¢esar pokazati, ker sem Se stikal
za gradivom in pisal ¢lanek sproti. Tako se je zgodilo, da je spis izhajal v
listu dve leti ter narastel na ¢ez 60 strani. V »Slovenskem ucéitelju« sta
mu delala druzbo Se dva druga prispevka o Slomsku. Meni je bilo ne-
koliko muéno. Bal sem se, da ne bi list postal bralcem preve¢ enolic¢en.
Toda urednik me je znal potolaziti: »Slomsek je na$ najveéji pedagog;
njegovo delo smo dolzni ¢imbolj raziskati in se z njim seznaniti. Le na-
daljujte!« Spis je torej izsel v celoli, ostalih drobcev, ki jih se nekaj imam,
pa nisem vendar niti izdelal nili priobdil.

Tako sem se seznanil z nadzornikom Luzarjem. Odtlej ves ¢as nje-
govega urejevanja ni izsla nobena stevilka »Slovenskega uéitelja« brez
mojega prispevka. Sam sem imel vedno kaj na razpolago, urednik pa se
je vedno skrbno zanimal za moje delo in pazil, da je dobilo svoj delez.
Redno sem mu torej za vsako Stevilko prinasal svoj rokopis in prav tako
redno mi je prinasal na dom krta¢ne odtiske mojih prispevkov, da sem
jih pregledal. Tudi na njegovo pobudo sem zacel v posebni rubriki za-
pisovati vaznejse pedagoske dogodke ter sem prenehal sele v Slovenjem
Gradcu, ko mi je postalo zbiranje pretezavno, ker sem bil od marsi¢esa
odrezan.

V prvem éasu sodelovanja se nama je zgodila neka nerodnost. Pod
vplivom pokojnega prelata dr. Kovacica in zaradi ljube enotnosti sem jaz
takrat pisal oblike: Slomseka, Slomsekov. Nadzornik Luzar je bil mnenja,
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da so boljse prejinje oblike: Slomska, Slomskov, ni pa hotel mene po-
pravljati, dasi sem mu fo izrecno dovolil. Rekel je: »Pisimo oboje, da
prisilimo slaviste k odlocitvil« Neki gospodje takrat namre¢ niso hoteli
dali v tej zadevi toénega odgovora, najbrz iz osebnih ozirov do Kovacica.
Midva pa sva vendar slabo naletela. Pod uredniskim naslovom: »Raz-
prave o Slomskovih spisih« je namre¢ na prvem mestu izhajal moj prispe-
vek z naslovom: »Slomsekova izdaja Solskih knjig«. Urednik jih je zaradi
tega »dualizma« nekoé posteno slisal v radiu, pa je menil, da to ni ni¢
hudega in da se bomo prej ali slej Ze povzpeli do enotnosti. Jaz sam sem
medtem zopet zacel pisati obliki: Slomska, Slomskov, v »Slovenskem
uéitelju« pa sem vztrajal do konca élanka pri Kovacicevih oblikah.

Pa se nekaj naju je druzilo z nadzornikom Luzarjem: Ko sem se
ukvarjal z »Blazetcm in Nezico«, sem zvedel tudi, da je LuZar pripravil
nov natisk Slomskove knjige. Po meni so zvedeli za to v Mariboru, kjer
so se zanimali za moj spis, da bi mogel iziti kot uvod novi izdaji »Blazeta
in Nezice«, ki so jo tudi pripravljali. Da ne bi po nepotrebnem tratili
energij, sem svetoval Luzarju, naj dobi stik z Mariborom in naj skusa
tam spraviti v tisk svoj rokopis. Moz je to storil, toda pogajanja so se
— ne vem ve¢, zaradi éesa — razbila in je moja disertacija sicer izsla
sama, »Blaze in NezZica« pa ne in Luzarjevo delo je tudi ostalo v roko-
pisu. Sam sem kmalu nato odSel na S§tudijsko potovanje, ki mi je v
ospredje zanimanja postavilo nekoliko druga vprasanja, Slomsku in nje-
govemu delu pa sem se nekoliko odtujil. A ostala mi je Se vendar
stara ljubezen do zgodovine slovenske pedagogike, ki bi se ji prej ali
slej rad zopet posvetil. Za dve leti bo poteklo 80 let od Slomskove smrti
in 100 let od prve izdaje »BlazZeta in Nezice«. Ali ne bi najlepse proslavili
obe obletnici, ko bi dali Slovencem novo izdajo stare knjige, seveda pri-
merno raztolmaceno? Pri tem bi pa¢ mogli s pridom uporabiti tudi
Luzarjev rokopis.

Z nadzornikom Luzarjem sva se pogosto razgovarjala, ko sem mu
prinasal prispevke ali popravke. Rad se je menil o nasem pedagoskem
zivljenju, ki ga je vse do zadnjega budno spremljal in kot urednik peda-
goskega lista tudi moral spremljati. Rad je tudi povedal kaj iz svojih
izkusenj ali iz Zivljenja Slomskove druZbe, najraje pa je govoril o svojem
listu. Zanj je ves zivel in vedno je zZelel, da bi mogel izhajati vsak mesec.
Se sedaj se spominjam, s kakim veseljem mi je povedal, ko je bilo to
sklenjeno. Véasih je tudi kaj potozil; nekateri sodelavci da so premalo
pazili na jezik in so mu dajali mnogo dela s popravljanjem; nekateri so
silili k objavi svojih prispevkov, ki niso mogli priti takoj na vrsto itd.

Najmanj je nadzornik Luzar govoril o sebi. Ce ne bi videl od drugod,
skoraj ne bi mogel vedeti o njegovem delu v Izlakah, niti o njegovih upo-
kojitvah in podobnih zadevah.

Vedno je bil moz pripravljen na uslugo. Ce sem Zzelel kak odtis ali
kako Stevilko lista, je rad preskrbel. Veckrat me je celo vprasal, ¢e imam
$e kake Zelje. Prav lepo se je poslovil, ko sem odhajal v Slovenj Gradec.
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Skromno in skoraj neopazno mi je dal nekatera navodila za delo v soli,
za ravnanje z uéenci, za stike z uéitelji. Zame je imel ob tej priloZnosti
sto dobrih Zelja, zase je izrazil le eno: tudi na novem mestu naj ne bi
pozabil lista. Nisem ga, dasi mi je bilo nekaj ¢asa vsako pisanje nemogoce.

S temi vrsticami bi se rad poklonil pokojnemu nadzorniku, ki pa
sem ga poznal le malo ¢asa kot vestnega in skrbnega urednika, pa nadvse
usluznega, skromnega in zelo dobrega ¢loveka.

Fister France
Slovenski wugitel; .
(Dalje.)

Ko je uéitelj Jaka umrl, so zanj molili vsi, ki jim je dobro hotel.

Kadar je moral gospod k bolniku, je kar ucitelj Lenart poldne po-
zvonil, ker druge duse, razen stare dekle Polone, ni bilo blizu. O tem so
kolegi stikali glave, da jim Lenart sramoti stan, da érnim pete liZze in
po babje kledeplazi. Za to se Lenart ni zmenil nikoli. Ljudje so ga pa Se
bolj spostovali. Dekleta in fante je uéil peti in k toéi je vselej pozvonil,
kadar ni bilo gospoda pri domu. Kadar je bila cerkev premajhna za zbrane,
verne, postene ljudi, je Lenart orglal in ljudje so peli kakor eden. In &e
je Polonca zapela ¢ez, se je Jernej Se pokrizali pozabil. Pa ni ni¢ slabega
mislil pri tem, tako mu je bilo, kakor vsem, lepo — neizre¢eno toplo.

Sonce je stopilo ¢ez vrh, ko je Lenart stopil v gostilno. V kotu pod
martro je pila gospoda. Le od strani jih je Lenart pogledal in prisedel
k staremu oglarju, ki si je danes pri pe¢i zdravil Zelodec. Prav vsak bi
ju lahko poslusal, saj je bil starcek precej naglusen, pa so bili v kotu
glasnejsi. Da o razvoju, padcu in rasti, o ponosu in éasti tam govore, je
Lenart ujel od strani. Ko se je neka gospodiéna spotikala ob svetnike,
je Lenart posegel vmes: »Ali se smem jaz zanje potegnili, ko jih ni tu?«
Prijazno so segli v roke. Lenart je bil vesel, saj Ze ne ve, kdaj je videl
zadnjega iz mesta. Beseda je dala besedo in tudi gostilni¢ar ni godrnjal
¢ez gospodo.

Gospodi¢na je sanjala o lepi naravi, ki je njen najvi§ji ideal. Narava
ima vse v sebi: nezno, milo in lepo. Pozimi je vsa bela, poleti cvetocda,
polna sile in nepremagljivih zakonov! Ali ni élovek prisel iz narave, da
se je nauzije, da se naveseli in se spet vrne k njej, ki jo je vse Zivljenje
obéudoval? »Narava je nedosegljiva, narava je moj Bog.«

Suh dolgin se je v svobodo zamaknil, da je vino kar pljuskalo iz litra.
S civilizacijo si bo ¢&lovek priboril svobodo, izkljuéil se bo iz suZenjske
odvisnosti neuke narave. Iznasel bo sredstva, ki bodo delala namesto
njega, takrat bo lepo. V tem je pomen naSega napredka, da se ¢lovek
osvobodi, da doseZe svoj konéni smoter, ki je vloZzen v &lovekovi ge-
nialnosti.

Se bi govorili, ko bi jih Lenart hotel poslusati, To so klici vase
zaljubljenih ljudi, tako sanjajo suZnji brez moci! To so sanje ¢loveka
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brez zivcev, to je brezbarven glas ubitega lonca, ki za prijetno daruje
cast, za toplo hrani slast, ob lepem pozabi na Boga. Za vecjo korist se
Zzrtvujejo, za prijetnost darujejo, za cast moledujejo, iz slasti obrekujejo,
vselej malo za vecje in vedno prav vse za ni¢! Kdor isc¢e le v tem svoj
namen, je slep za pravo lepoto.

Se je Lenart govoril, ker je bil ravno pri volji. Ali je kdo od vas
lazniv, ali je kdo kriviéen? Is¢ite ga z lu¢jo podnevi! Kdor ga bo nasel,
bo neobjektiven, nesocialen, neljubezniv, brez etikete — hribovski gro-
bijan! To ste ljubljenci druzbe, veli¢ine in moci, ker vsak zase ni¢ vec
ne zivi! Pravite, da vera veze duha, ki se ob njej ne more, ne upa sprostiti,
pa ne veste, da je vest od Boga? Kdor vero preganja, pred svojo senco
bezi, ker se sebe v resnici boji. Pa se ob biro spotikate, ob ofre in krace,
ob svetinjice in boZje poti! Pravite, da to dobro redi. Mislim, da tudi v
vasem materialisti¢cnem naziranju poznate zasluZeno plaéilo! Nihée se
ne bo obotavljal plac¢ati vina, ki ga je popil. Bira vas pa bode v 0¢i? In
svetinjice in boZje poti! Se sami zaénite s to kupéijo! Le nakujte obeskov
s hudi¢evo glavo, pa jih poljubujte in spostujte; saj boste odkriti pred
samim seboj! In vi v svoji popolnosti smesite Zenico, ki gre na Brezje
po zdravje k Mariji? Zakaj greste vi k zdravniku éesto zastonj? In se
bi sli, éeprav bi rekel, da vse ni¢ ne pomaga! Cudno, da vas bode v oéi,
karkoli Zze po kadilu disi. Kdor je bil Ze kdaj na Brezjah in gledal stepene
obraze, ki se zibljejo okrog oltarja, kdor je videl te mirne oéi in roke,
ki jim zulji ne puste, da bi se sklenile, je gotovo pozabil na $minko in
puder, na lisp in nakit bogatih ljudi, ker so ga telesa, zbrana v molitvi
preve¢ prevzela. Zagledal je veli¢ino duha, zagledal ljubezen srca, ob-
¢util je moé boZje poti! Vam pa je vse to ni¢? — — —

Ko je prisel Lenart domov, je bil Bogu hvalezen za zdravo pamet.

Vprasam vas, ali je tudi vam brez oc¢enaSa prazen dan? Ali vam je
sedmi dan brez sv. mase nedelja? Brez Zegna velikonoé¢ni kolaé nié ne
pomeni in oljka nima moci. To ve vsak otrok ze na vasi. Zakaj se potem
toliko uciteljev vere boji, zakaj jih je moliti sram? Kako je v druzini,
kjer si ne zaupajo? Na uéitelja, ki trosi tujo u€enost in se smehlja naj-
globljim éustvom, ne morejo ljudje pri najboljsi volji kaj dati! Kdor se
resnice na zunaj boji, je hlapec krvi in mesa, ki ga vsaka zZival ima! Le
v Bogu se zZivljenje snuje, Bog zivljenje dovoljuje, Bog brez borbe le
zmaguje in ucitelj naj se ga sramuje?! Ali mar ni uéiteljev, ki jim je to,
ob ¢emer ljudje v eno é&utijo, se ljubijo in si pomagajo, teren meglenih
abstrakcij in neutemeljenih predpostavk? Kaj je bolj megleno kot fraza,
ki zagovarja to, kar piSe pero razbrzdanega pisca? Res, besnenje po-
diviane druhali je jasna utemeljilev krvavih teorij!

Pa se sklicujejo na najsirse ljudske plasti, na neenakost in krivice, Ce
bi bilo mogoc¢e vse ljudi, dobre in slabe, nasititi z enako hrano, obleéi v
enako obleko, postaviti v isti stan, koliko bi jih bilo izmed teh zadovolj-
nih? Individualen polet bi bil omejen, in kdo verjame, da bi se telo ne
uprlo prisiljeni formi, ¢e se Se tega navelica, kar si je ¢lovek po svoji volji
izbral! (Dalje.)
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Nauk o dusi

UuvobD
Predmet duseslovja

Kakor ima vsaka veda svoj predmet, ki ga raziskuje, tako ga ima
tudi psihologija. Beseda »psihologija« izhaja iz dveh grskih besedi:
»psyche«, ki pomeni toliko kot »dusa«, ter »logos«, kar pomeni »nauk«
ali »veda«, torej dobesedno veda o dusi, kakor se psihologija $e danes
cesto dolocuje. Psihologiji je duSevnost s svojimi pojavi predmel raz-
iskovanja, opisovanja in razlaganja. DuSevni pojavi, katerih nosilec je pred-
vsem ¢&lovek, pa so n. pr.: ¢utenje, predstavljanje, misljenje, ¢ustvovanje,
hotenje z vsemi svojimi razli¢icami, skratka, dozivljanja, ki jih
psihologija razélenjuje, opredeljuje in razvrséa. Psihologija je torej znanost
o dejstvih in zakonih dusevnega zivljenja, njegovega nastajanja, izginjanja
in medsebojnega prepletanja.

Dejstva duseslovnega izsledovanja so vsaj tako stevilna, neizmerna in
nepregledna kakor tista, o katerih nam govori in jih razlaga prirodoslovje,
vsekakor pa bolj prikrita, zagonetna, zamotana in nezgrabljiva, saj za-
segajo vse skrivnostne gibljaje »srca« in »duha« in vso usodno pot od
zavesti in spoznanja do odlo¢itev in ravnanja, V starem, srednjem in Se
novem veku vse do nedavna je psihologija izkazovala bolj filozolski ali
spekulativni znacaj, Sele od prejinjega stoletja dalje zadobiva cedalje
bolj izkustven znacaj.

Obée znacéilnosti dusevnih pojavov

Posebnost duseslovnega podroc¢ja je razvidna zlasti, ¢e dusevne
pojave primerjamo s fizikalnimi. Vsa vnanja priroda s svojimi predmeti
in se z nasim telesom vred nam je dana samo preko nasega dozivljanja,
doéim so nam pojavi nasega zavestnega dozivljanja dani neposredno po
svojem bivanju. Predmeti vnanje prirode so nam dani posredno po nasem
predstavljanju brez ozira na to, ali tudi dejansko bivajo ali ne. (Razlika
v danosti) — Kakor se ne moremo neposredno zavedati fizi¢nih
pojavov, tako se ne moremo neposredno zavedati tujih dozivljanj; paé pa
se moremo zavedati neposredno le lastnih, osebnih dozivljajev in si le
preko teh, torej posredno predstavljati tudi tuja dozivljanja. Doc¢im lahko
kak fizicen pojav opazuje na enak nacin ve¢ oseb, pa se zaveda vsaka
oseba izkljuéno sama svojega dozivljanja. (Razlika v dojetnosti) —
Do tretje razlike med fiziénimi in psihiénimi predmeti pa pridemo, c¢e
jih primerjamo glede resni¢nosti ali istinitosti. O dozivljanju, takem ali
druga¢nem dozivljanju ne moremo dvomiti, da ga dejansko imamo, oziroma
dozivljamo, kolikor se ga zavedamo, doé¢im pri fiziénih pojavih ne more
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biti dvom o njih istinitem bivanju naéelno izklju¢en, ampak o njih le ve¢
ali manj domnevamo, da so istiniti. Psihi¢ni pojavi so torej nacelno ne-
dvomne, fiziéni pojavi pa le ve¢ ali manj verjetne realnosti. (Razlika v
realnosti) — Dozivljanjem dalje ne moremo pripisovati last-
nosti, ki jih pripisujemo fizikalnim predmetnostim. Barva, tempera-
tura, teza, prostornost, jakost, trajanje, merljivost so izrazito fizikalne
lastnosti, ki psihiénim pojavom naéelno ne priticejo. (Razlika v last-
nostih) — Ko si kaj predstavljamo, si vedno predstavljamo nekaj,
kar ni nase predstavljanje samo, marve¢, na kar je nase dozZivljanje
kot na svoj predmet naperjeno, Do¢im nam torej nase dozivljanje
predoc¢uje, oziroma kaze nekaj druga¢nega, nego je samo, pa
take naperjenosti pri fiziénih pojavih ne najdemo. Dozivljanja so naper-
jene, prirodoslovni pojavi pa nenaperjene realnosti. (Razlika v naper-
jenosti).

Doéim gre duSeslovnim pojavom nedeljivost subjekta, celotnost in
enotnost in jih posamicne, brez Zive zveze s to celotnostjo osebe (»mikro-
kosmos«!) ne moremo prav dojeli, pa motrimo posamic¢ne prirodoslovne
pojave lahko nemoteno loéeno kot delce prirode (»makrokosmos«!). Vse
dozivljanje je povezano med seboj, zvezano z Zivljenjem ¢loveka in ne
more posami¢no nastopati. Ce vzamemo n.pr. le predstavljanje ali le
misljenje, ravnamo podobno, kakor ée govorimo le o kosteh pri ¢loveskem
organizmu kot o delu telesa, ki je sicer v Zivljenju vedno povezan z misi-
¢evjem, zivei, krvjo in p. Skratka, poedini dusevni pojavi so Sele v odnosu
do celote dusevnega Zivlejnja to, kar so.

Razen zavestnega dozZivljanja pa lod¢imo Se podzavestno, oziroma
nezavestno dozivljanje, do katerega pridemo le preko zavestnega. Clovek
je hkrati telesno in dusevno bitje v zZivljenjski celoti. Besedica »jaz« ima
te-le pomene: 1. psihofiziéna oseba (n. pr. jaz delam to in to), 2. moje telo
z obleko vred (n. pr. moker sem, zaprasen), 3. mojo dusevnost kot meta-
fiziéno nositeljico dozivljajev (imam nagnjenja, nazore i. p.) in 4. sredisce,
subjekt nasega dozivljanja. Sele v tem zadnjem pomenu pridemo do za-
vestno duSevnega. »Jaz« zdruzuje vse nase dozivljaje, ostaja sredi vseh
izprememb in razvojnih stopenj identicen s samim seboj ter zdruzZuje vso
obilico preteklega dozivljanja v spominjanju. Kakor se lahko zavedamo
lastnega dozZivljanja, tako se lahko zavedamo tudi samega sebe (samo-
zavest!). Vsa naSa dozivljanja preveva realna enotnost nase zavesti, da
so brez ozira na njih preteklost, sedanjost ali bodo¢nost prav nasa, ne pa
tuja dozivljanja. Kadar se zavedamo samega sebe, tedaj je za nas izklju¢en
vsak dvom, ali sami tudi resniéno bivamo, t.j. zivimo. (Descartes: »Cogito,
ergo sume.)

Ko govorimo o dozivljanju in dozivljajih, moramo oboje med seboj
lo¢iti. Dozivljanje je psihi¢ni akt, doéim je dozivljaj posami¢na vsebina
nasega dozivljanja. Oboje pa je treba lociti se od dozivetja, ki je prav tako
enkraten posamiéen mocen, vsebinsko bogat dozivljaj.
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Metode psihologije

Osnovna neposredna in glavna ter tudi najstarejsa psiholoska
metoda je in more biti le samoopazovanje (introspekcija). Gre
tu za notranje zaznavanje, ki nastopi vselej, kadar postanejo pred-
meti nasega opazovanja razni ¢utni vtisi (barve, zvoka, vonja, tipa itd.),
oziroma nase dozZivljanje ter »jaz« in njega lastnosti (dozivljajska
psihologija). Ta metoda ima svoje prednosti, ker je neposredna, na-
tanéna in nezmotna, a tudi svoje slabe strani, kar se pokazZe posebno
pri vrednotenju nasega etiénega dejstvovanja. Vsakdo tudi ni zmozen
samoopazovanja. Nekatera dozZivljanja (afekti, strasti!) pa se po tej
metodi sploh ne dado spoznati. Samoopazovanje, ki se ga psihologija
posluzuje pri opisovanju svojega predmeta, pa ni omejeno samo na do-
zivljanja, ki jih v trenutku imamo, ozir. se jih zavedamo, ampak obsega
tudi dozivljanja, ki smo jih imeli kadarkoli prej in katerih se spominjamo
(retrospektivna introspekcija), in konéno Se opazovanje onih dozivljanj,
ki si jih po lastnem notranjem dosedanjem izkustvu lahko predstavljamo.
Dasi orisano samoopazovanje vsebuje glavne pogoje za spoznavanje splos-
nega jedra celokupnega, lastnega in tudi tujega dozivljanja, vendar je treba
upostevati, da imajo ljudje razliéno ¢utenje, razliéno sposobnost pomnenja
in jakost spominjanja in misljenja, razlicen temperament, znacaj ild. in da
bi psihologija, ki bi bila zasnovana samo na podatkih samoopazovanja in
predstavljala sliko dusevnega Zivljenja enega samega psihologa, ne mogla
biti znanost v pravem, objektivnem smislu.

Zato je treba, da samoopazovalno metodo dopolnimo z metodo
opazovanja drugih (observacija), ki je pa le posredna, t. j. taka,
da iz izraznih kretenj drugih, n. pr. vika, solz, smeha, mimike sploh, govora,
izjav, izpovedi, dnevnikov, pisem, reakcij in dela (behaviorizem, t. j. ob-
nasanje proucujo¢a psihologija) spoznavamo tujo dusevnost. Ta metoda
nam $ele omogoé¢i, da moremo n. pr. proucevati dusevno zZivljenje otrok,
primitivnih in nenormalnih bitij, Zivali itd. Seveda ima tudi ta metoda, ki
se oslanja na prejsnjo metodo samoopazovanja, svoje nedostatke. Tezko
se popolnoma vmislimo v tuje dusevno zZivljenje, ker vsi ljudje ne doziv-
ljajo na enak nacin in se véasih tudi pretvarjajo (v igri n. pr., v afektira-
nosti, v lazi i. p.), in zato se i tu lahko varamo. Razvojno, to vidimo pri
otroku, pa tudi v zgodovini filozofije in kulture sploh, gre prednost tej me-
todi nasproti samoopazovanju, za katerega ¢lovek kasneje (v puberteti)
dozori. Zato je tudi posnemanje, ki sloni neposredno na tej metodi
opazovanja drugih, prvotnejse ter v kulturnem smislu tudi primitivnejse
od lastnega ustvarjanija, kije plod vaseglednosti (introspekcije). Se-
veda pa nastopi kriti¢no in objektivno opazovanje drugih sele na osnovi
prejénjega, ni¢ manj kritiénega in pravilnega samoopazovanija,

Obe navedeni metodi podpira preizkusevalna metoda (ekspe-
riment), ki pa se mora dokopati preko ve¢ primerov do povpreéne ugo-
tovitve. Glede svojega cilja morejo biti psiholoski eksperimenti razli¢ni.
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Tako razlikujemo kvalitativne eksperimente od kvantitativnih; cilj prvih
je opis dusevnih pojavov, cilj drugih pa njihovo merjenje, pri ¢emer se
posluzujemo posebnih aparatov. Dalje so preizkusi lahko s posameznikom
ali manjso ali veéjo skupino. Posebno znana je pri tem metoda testov.
Duseslovna preizkusevanja vrie v vseh modernih drzavah danes posebni
psiholoski laboratoriji in psihotehniéni instituti v zvezi s posvetovalnicami
za zivljenjske poklice, ki so vecinoma prikljuéeni univerzam. Prvi tak
institut je pri univerzi v Leipzigu osnoval znani psiholog Wilch. Wundt.
Naj navedemo le nekaj aparatov, ki se jih taki zavodi posluzujejo: estezio-
meter (za merjenje obcutljivosti koze), kardiograf (za registriranje ritma
srénih udarcev pri razburjenih, pri intelektualnem delu, umoru itd.),
sfigmograf (za registriranje ritma krvnega pulza pri sli¢nih pojavih), pneu-
mograf (za registriranje ritma dihanja) ter tahistoskop (za merjenje paznje)
itd. Vendar eksperimentalna metoda ne more nikdar nadomestili samo-
opazovalne metode in opazovanja drugih, temve¢ more te dve metodi le
dopolnjevati in podpirati. Zato tudi samcata, brez prvih dveh ne more
uspesno nastopali, kakor se je tudi ¢asovno za njima pojavila.

Konéno naj omenimo Se statistiéno metodo, ki na podlagi veli-
kega stevila podatkov ugotavlja splosne zakonitosti dusevnega Zivljenja.
Nezavestno dusevnost raziskujemo s posebnimi metodami. (Dalje.)

Anica Lebar

Iz mojega razreda
(Dalje.)

Ko ima razrednik izpolnjene prijavne liste, kar se zgodi nekako do
aprila, vse te otroke pregleda solski zdravnik, ki vpise na posebno stran
svoje opazke in ugotovitve. Pri tej preiskavi morajo biti navzoé&i starsi,
ali vsaj mati.

Ko so tako prijavni listi izpolnjeni, jih poslje upravitelj ljudske $ole
preko okraja ali tudi kar naravnost upravitelju pomozne $ole. Ko ima ta
zbrane vse prijavne liste, pridejo prijavljeni otroci — nekako v maju —
v pomozno $olo, kjer jih porazdele v oddelke, kamor po svojem znanju
najbolj spadajo, in jih opazuje in preizkusa $e strokovni uéitelj pomozne
Sole, ki tudi v prijavne liste vpise vse, kar zahtevajo navedena vpraganija.
Seveda pa mora svoje opazovanje vnasali tudi $e v posebne zapiske, ki
mu bodo koristili pri sprejemni preizkusni komisiji. Ta se zbere okoli
15. junija (¢lani so: okrajni solski nadzornik kot predesdnik, $olski zdravnik,
upravitelj ljudske sole in strokovni uéitelji pomozne sole, ki so otroke
opazovali, navadno tudi o¢e ali mati). Pri komisiji — preizkusa se vsak
otrok posamezno in posebe — je treba ugotovili, ali otrok spada v po-
mozno $olo, ali sodi nazaj v ljudsko 3olo, ali je celo tako slab, da bi ga
bilo treba oddati v zavod za slaboumne. Na podlagi zapisnikov iz ljudske
sole, iz pomoznega oddelka in na podlagi izpita, ki ga je treba napraviti
(¢ez tisti razred, v katerem je otrok bil, pa tudi sicer zaradi inteligen¢ne
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stopnje), to ni tezko, zlasti se, ko je nekdo domacih zraven, ki slisi, kako
otrok odgovarja, in navadno $e sam pristavi o tezavah pri u¢enju in na-
vadno prosi, naj bi vendar pomagali otroku, da bo kaj znal.

Komisija potem vpise, da se je soglasno odloéila za prvo, za drugo
ali za tretje. To potem podpisejo v prijavnem listu vsi &lani komisije.
Uspeh komisije se po predpisih uradno sporoéi pismeno starsem.

Ce bi pa komisija ne bila soglasna, je treba poslati prijavne liste
in zapisnik komisije, iz katerega je razvidno vse, kar je bil otrok vpra-
san, kakor tudi celotni potek komisije, kr. banski upravi, ki na podlagi
spisa odloca, ali se otrok sprejme v pomozni oddelek ali se vrne nazaj v
ljudsko solo.

Tako so bili torej otroci sprejeti v pomozZni oddelek. Vsi zadevni
predpisi za prijavo, za sprejem in za sprejemno komisijo so v pravilniku
o prijavi in sprejemu otrok v pomozne oddelke po § 15 in 58, ki ga je
izdalo ministrstvo prosvete O. N, br. 9905 z dne 12. febr, 1932. (Prosvetni
glasnik.)

Zacasni ucni nacrt za pomozne sole (oddelke) je tudi izdalo ministr-
stvo prosvete O. N. br. 25611 z dne 28. marca 1931.

Ta odloka sta temeljne vaznosti in vsebujeta vsa dolo¢ila, ki so po-
trebna za notranjo organizacijo in za naéin pouka v glavnem; podrobna
doloc¢ila pa prinese s seboj — vsak otrok.

Maksimalno stevilo otrok v posameznem oddelku je 12, za nadaljnjih
sest se lahko otvori vzporednica.

Na prvi pogled je tako delo kar prijetno. Ce pa pomislimo, da je teh
12 otrok v svojem razvoju in znanju povsem razli¢nih, da komaj po dva
ali tri spravi§ v eno skupino, potem je razvidno, da tak skoraj indivi-
dualen pouk zahteva zelo veliko od ucitelja.

Ne morem tajiti, da sem v dobi 27 letnega dela na pomozni Soli veé-
krat izpreminjala svoj vzgojni in uéni postopek in seveda svoj vzgojni,
uéni in pozneje delovni princip. V prvih letih je bilo treba giedati, da so
otroci ob koncu Solskega leta dokazali v $oli in doma, da so mnogo pri-
dobili, da je torej pomozna sola res koristna ustanova. V tistih letih, ko
je bilo treba vsak dan bojevali boj za obstoj pomozne $ole — saj se sedaj
ne manjka nerazumevanja zanjo — ko je bilo treba starSem pokazati, e
bolj pa dokazati na eni strani. da je otrok res drugacen kakor so drugi
otroci, na drugi strani pa, da se uéi, bolje u¢i in napreduje, kakor bi
mogel v ljudski $oli, ni ni¢ ¢udnega, da sem zadovoljila svojce. Morebiti
sem tedaj na rovas boljsih in vidnejsih uspehov pretiravala tu pa tam z
mehanskim u¢enjem in znanjem, dasi si tega nisem svesta. Moji svetovalci
so bili tedaj edinole strokovne knjige, ki so me oéividno obvarovale
ve¢jih formalnih in snovnih pogresk. Dunaj, Miinchen, Leipzig, Berlin,
Praga, Brno so bili tedaj vzori in tudi zatoc¢iséa za osebne razgovore in
nasvete.

.. Vedno bolj sem spoznavala v otrocih ljudi s slabotnimi, nejasnimi,
pocasnimi Cutnimi vtisi, katerim naj bi se pred vsem drugim pomagalo z
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intenzivnim, razumnim podavanjem, z delom in prikazovanjem, z zahtevo
glasnega in jasnega izgovora, s kri¢eé¢imi barvami, s pretirano poudarje-
nimi slikami, s poudarjenim motornim potekom vsega pouka, z daljsim
postankom pri posameznih vtisih, s temeljitim in krepkim ponavljanjem.

»Je in ni«, tako sem po letih tega in takega dela ugotovila in iskala
dalje, dokler nisem prisla do nove stopnje svojega razvoja.

Pa sem delala zopet drugaée. Pri¢ela sem najveé vrednosti polagati
na vzbujanje otroskega zanimanja, paZnje, volie za sodelovanje, veselja
za dusSevni napor. Saj delovanje ¢utnic zavisi od dusevnega dela, ki se
vrsi v mozganskih centrih.

Spocetka me je pri pouku vodil otrok, smer njegovega zanimanja, in
sele pozneje sem skusala otrokovo hotenje navezati na svoj uéni sestav.
Nato sem skusala otrokom dati prilike, da so dozZivljali najjaéje dusevno
sodelovanje pri pouku, da jim je postalo moéno in trajno zanimanje — v
tem je njihova tipicna pomanjkljivost — navada vse dotlej, da se jim
ostale dusevne mo¢i: razumevanje, presodek in hotenje, formalno stop-
njujejo, razvijejo, ojacijo. Da sem morala za to ves svoj uéni program
posameznega predmela in vsega pouka kolikor najve¢ mogoée zanimivo
in otroskemu zivljenju primerno ter zato v njem samem prikazati z nji-
hovim najzivahnejsim sodelovanjem, je razumljivo. Pa sem stalno vedno
Se in Se razmisljala, kaksnih in katerih vaj in nalog naj se posluzujem,
ki bi bile dovolj mo¢ne za zbujanje zanimanja in njegovo jacenje ter pra-
vilno usmerjenje.

Zastavila sem si tudi vprasanje: Kateri naéin dusevnega dela zanima
pa¢ otroke najbolj?

Morda bi kdo mislil: pravljice, pripovedke — to je najlazje in najpri-
ljubljenejse. — Toda: na pomozni Soli ne! Pri pomoznosolskih otrocih je
to Ze druga in celo tretja stopnja. Opazovala sem, da so otroci prvega in
drugega solskega leta, ko sem napovedala povest, bolestno nakremzili
obraz, ali brez vsakega zanimanja polozili glavo na klop in si Se pri tako
lepi pravljici niso znali ni¢esar predslavljati.

Pomoznosolski otrok se v prvi vrsti zanima — kakor vsi primitivni
ljudje — cisto osebno za sebe in Sele pozneje za kako drugo stvar ne-
posrednega razmerja. Kolikor bi mogel biti v pripovedovani pravljici sam
v sredis¢u vsega poteka, toliko bi bil tudi zmoZen zanimanja zanjo. Na
tak naéin ustvarjati pravljice pa ne more vsak ucitelj, pa najsi bi bil
prvovrstni literat.

Pomoznosolski otrok, kakor tudi je izven druzabnega reda zaradi
svojih asocialnih nagibov, zeli in hoc¢e kmalu, ko mu je postalo okolje
enakih otrok na pomozni soli prijetno, da njegovo delo in njegove napore
vrednotimo s hvalo in grajo v primerjanju z njegovimi tovarisi. Zato sem
v zacetku Solskega leta poskusala s tekmovanjem vsega razreda, ki mu
more ze nizja stopnja biti kos. N.pr.: Kdo bo narisal najlepse krize in
najve¢ krizev na tablico! — Otroci so imeli tablico in kredo in so na
ukaz: Zdaj! s tekmo priceli. Nihée ni gledal k drugemu, vsak je z vroéiéno
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naglico in obenem z natanénostjo risal krize, dokler ni ukaz: Dovolj!
prekinil dela. Postavili smo tablice drugo ob drugi na vidno mesto ter
poiskali izmed vseh ono, ki je imela najve¢ in najlepsih krizev. Otro-
kom ni bilo treba vodstva za to delo; s kritiéno-strokoynim oéesom so
opazovali, izbirali, dolo¢ali.

Ucitelj dozivi pri takih tekmah zanimive stvari. V enem izmed mnogih
letnikov sem skozi dva tedna toéno zapisovala rastoce stevilo izgotovljenih
krizev in sem s tem dobila jasno sliko o zmoZnosti posameznika in — pa¢
slu¢ajno — tudi o primerjavi otrok. Po dobljeni sliki so se pokazali tudi
nezmozni in se izloéili iz razredne zajednice. — Kako zanimivo je bilo, ko
so otroci na tak igrajo¢ naéin pokazali, kaj in koliko zmorejo!

Pozneje sem na srednji stopnji doZivela najintenzivnejse sodelovanje
pri vaji tezkega stavka ali celotnega nareka toliko ¢asa, da se je Stevilo
pogresk znizalo na najmanj. Otroci se kratkomalo niso utrudili in so zopet
in zopet poskusali, ¢e konéno vendar ni pri vseh O pomot. Oéi so se za-
svetile, ko sem naznanila: Zdaj pogledamo na$§ narek! — Moj prvi narek
v novem polletju je pokazal v 5 dneh (10 dnevne uéne enote) najvec
453121127 pomot. Nize nismo sli, ker tega zaradi zadnjih slabih
otrok ni bilo pricakovati. — Kaj vse uce te stevilke! In vesela napetost
otrok pri tem!

Velikansko veselje je bila otrokom »pismena« ura stvarnega pouka
(na koncu drugega ali v zacetku tretjega leta). V taki uri je pisanje Ze
sredstvo in nima ve¢ samo svojega smotra. Vsak otrok dobi papir in sving-
nik. Napisite svoje ime zgoraj v desni kot ¢isto majhno! Vprasala vas bom
razne stvari, vi mi pa ne boste glasno odgovorili, ampak odgovor ¢isto tiho
napisali! Napisite stevilko 1, zraven pa odgovor na prvo vprasanje! Kdor
ni¢ ne ve napisati, naj naredi zraven Stevilke érto! Potem boste napisali
stevilko 2 in zraven drugi odgovor, potem tretji itd. Neko¢ sem stavila v
3. solskem letu ta-le vprasanja:

1. Koliko ljudi je bilo na sliki »Kroja¢«?

Koliko ljudi je bilo na sliki »Druzina«?

Katere zivali so na sliki »Druzina«?

Katero uro pouka imas najraje?

Katero pesem pojes najraje?

Kaj delas doma najraje?

Kaj bi kupil, ée bi imel zdajle 5 din? (Dalje.)

N U e W

B. Kajtimar

”adzorovanie uciteljstva

Iz nadzorniskih krogov

(Dalje.)
Nadzorovanje ni lahka stvar. Pet ur nadzorovanja bolj izmudi kot
pet ur poucevanja. Seveda je tudi v nac¢inu nadzorovanja razlika. Kdor
is¢e pri nadzorovanju vejice in pike, ta se ne bo pretegnil. Nadzornik, ki
si pa prizadeva, da bi zajel pedagosko in psiholosko globino uéiteljevo ter
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dusevni nivo uéencev, mora pa Ze bolj napeti svoje Zivce. Vse &ute, po-
sebno vid in sluh, mora odpreti na stezaj, da bo pri presoji uéiteljevega
vzgojevanja in njegovega poucevanja objektivno in praviéno sodil. Upo-
stevati mora tudi vse krajevne okoliséine, ki dvigajo ali ovirajo dusevni
razmah uéencev. Prav v tem imajo svoj izvir Zelje uéiteljstva, da bodi Solski
nadzornik le moz, ki je bil veé let ljudski ucitelj v kmetskih in delavskih
krajih. Kakor more izrekati sodbo o uporabnosti orodja le praktik in ne
teoretik, tako more objektivno nadzorovati in ocenjevati ljudsko solo in
nje uditeljstvo le prakti¢en Solnik. Pa dovolj o tem, zato pojdimo k stvari.

V zadnjem »Slovenskem uéitelju« sem Ze zasel v nadzorovanja, zato
ho¢em danes le nadaljevati z nekaterimi pogreski, ki jih ne smemo pre-
zirati. Zadnji¢ sem bil omenil, kako hitro omagajo pri nadzorstvu oni
ucitelji, ki niso globlje pripravljeni na pouk. Dobimo pa tudi prave moj-
stre besede, ki Z njimi pri nadzorstvu florirajo prav tako, kot bi bili
govorniki na priznici ali na kaksnem shodu. Drze se paé nacela, da le
ziva beseda kaj zaleze, Takim uciteljem in nadzornikom navedem tale
primer v presojo:

Neko¢ je Sel na inspekcijo po dezeli Kranjski njen deZelni predsed-
nik. Spremljati ga je moral seve tudi tedanji dezelni nadzornik. Prisla
sta v vedji kraj na Dolenjskem. Sla sta tudi v solo. Prisostvovala sta
pouku. Ucitelj je govoril in govoril, uéenci pa so moléali. Pa se dvigne
dezelni predsednik in re¢e dezelnemu nadzorniku: Uciteljevega znanja
imam Ze dovolj, rad bi vedel, koliko pa znajo uéenci. ..

S tem hodem reéi, ne pustimo se slepiti po zgovornosti nekaterih
uénih oseb, upostevajmo pri nadzorovanju estetsko éustvovanje in znanje
ucencev v prvi vrsti.

Pa Se na to bi rad opozoril gg. tovarise, da bi odpravili Ze po %olah
tisto zapravljanje ¢asa s ponavljanjem vprasanj. Kako smesno bi bilo, &e
bi ljudje v medsebojnem obéevanju najprej ponavljali vprasanja in nato
sele odgovarjali drug drugemu. S tem se ubija razredna duSevna energija,
zapravlja pa tudi energija posameznih uéencev. Spomnim vas samo na
racunstivo. Koliko veé nalog bi lahko resili v eni uri, ako bi ne morili
ucencev z ve¢nim, duhamoreéim ponavljanjem uéiteljevih vprasanj.

Pa kaj Se odpravite? Paradne spisne zvezke! Koliko ¢asa zgubijo s
pripravo, popravo in prepisovanjem v »ekstra«-zvezke, ki so namenjeni
predvsem gg. nadzornikom in pa tu in tam za razstave, je ¢udovito, Se
je ziv gospod inspektor mescanske sSole, ki je take zvezke odklanjal, za-
hteval pa one, v katerih je bilo vidno pristno delo uéencev, pa ne delo
uciteljev. Zaradi vzgojnih tendenc ne pozabite pregledati tudi domacih
zvezkov, ki jim nekateri ucitelji ne posvecajo potrebne paznje, &etudi
prav domaci zvezki in domace naloge nudijo starsem najlepse ogledalo,
kaksen je ucitelj v vzgojnem pogledu.

Konéno naj vas spomnim, gg. tovarisi, se na urnike. Zaradi neusta-
lienih Solskih razmer in pa tudi delno zaradi tega, ker $e niso izginili iz
uciteljskih vrst upravitelji Lanovci, dobimo na veérazrednih folah urnike,
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ki bijejo naravnost v obraz vsem zahtevam novodobne didaktike. Sestav-
lieni so matematiéno natancno, da ima vsak ucitelj enako stevilo ur. Pri
tem se dogaja to, da raztrgajo celo predmete, ki so nedeljiva celota. Tako
n. pr. raztrgajo celo jezikovni pouk, da uéi eden slovnico, drugi branje,
tretji spisje; racunstvo razdelijo tako, da uc¢i eden racunstvo, drugi geo-
metrijo; eden zemljepisje, drugi zgodovino ild. In to v ¢asu, ko vse vpije
po strnjenem pouku! Gg. tovarisi, s takimi urniki pro¢ iz ljudskih Sol!
Vrata naj si podajajo ucitelji meséanskih in srednjih sol, ne pa ljudskih.
Glejmo, da bo vendar ze enkrat postala ljudska Sola vzgojevalnica,
kakrsno si tudi ljudstvo zeli. (Dalje.)

Naorodna bultura

Prof. Ema Deisinger

Psiha slovenskega nareda
(Nadaljevanje.)

V slovenski dusi je bogata intuitivna stran, ki ne dela nikdar po kakem
hladnem racunarskem receptu, ampak je njeno elementarno dozivljanje
otrosko pristno in spontano. Celo na rastlinstvo, na domace roze in bilje
lije roznato lu¢ svoje fantazije. Vrhovi planin, ki se svetijo v jutranjem
soncu, ravnine, ki se bleste skozi radost mladega jutra, hribi in doline,
dobrave in senozeti, o vsa ta prelestna lepota slovenske zemlje je bila
kulturno rojstvo slovenske ljudske poezije. Slovenska dusa je bolj kot
katera koli druga sposobna za skladno sozZitje z naravo, zato pa se je v
visoki meri obogatila z njeno miti¢no blizino, ki jo je narod izpel v svojih
pesmih, pravljicah in pripovedkah, legendah in rekih. Slede¢ temu prirod-
nemu ukazu v sebi je prejel najlepsi dar: ljubezen do Zivljenja in voljo do
njega. Slovenski narod se je vedno trdno oprijemal svojih tal, rastel iz njih
v vrhove, a v njegovih krosnjah pa je Sumljal skozi stoletja prastari miti¢ni
duh kot pokoren sluzabnik prirode. V kultno-preroski, mitié¢no-opojni in
kozmicéno-zagonetni besedi je v svoji pesniski dusi opeval prirodo, ne po-
zabivsi i na bilje in roze.

Bajeslovno mo¢ so stari Slovenci pripisovali lanu. Radi so sadili lan,
kajti zene in mozje so nosili ospetlje in srajce iz domacega lanu. Verovali
so, da je fant, ki nosi laneno srajco, v vojski varen vsake rane. Po moci,
ki jo je imela kaka rastlina ali zelisée za ¢loveka, jih lahko razdelimo:

1. v varovavne, ker varujejo ¢loveka nezgod, urokov itd.,

2. v vremenske, ker odganjajo strelo, suso, slabo letino, toco in
povodenj,

3. v sre¢onosne, ker mu prinasajo srec¢o v igri, kupciji in ljubezni,

4, v ¢udodelne, ki odkrivajo zakopane skrite zaklade, razkrinkajo tudi
skrivne sovraznike,

5. v ¢arovne, ki ozdravljajo raznih bolezni, imajo posebno mo¢, iz njih
so si delale tudi coprnice razna mazila.
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Praprotno seme je bilo ze od nekdaj ¢udodelno, kajti verovali so, da
napravi ¢loveka nevidnega, kdor ga je del v ¢evlje, ima pa tudi va-
rovavno moé, ker varuje ¢loveka pred vragom in pred zacaranjem., Kdor
nosi praprotno seme s seboj, lahko odkrije kristale v prsti, odkrije z njim
tudi zakopane zaklade, pa tudi v ljubezni ima sreco.

Poleg lanu je bil tudi bezeg pri starih Slovencih nekoé v velikih
c¢islih. Vsajali so ga pred hlevom, da bi kuga Zivini ne skodovala, verovali
pa so tudi, da se hudi¢ najbolj boji bezga, zato bezi pred tisto hiso, kjer
raste bezeg. Po Gorenjskem je bila ta vraza zelo razsirjena.

Divji pelin (artemisia vulgaris) so sadili skoraj ob vsaki hisi. Pelinu so
pripisovali ne le varovavno mo¢, ampak tudi ¢udodelno. Na kresni vecer
je pod njegovo korenino oglje, ki se, prav vzdignjeno, spremeni v zlato.
Skoraj pri vsaki hisi na Gorenjskem so pustili v vrtcu rasti pelin, kajti hisi
potem hudi¢ ne more skodovati.

Brinje so takisto imeli v visokih ¢islih; bilo jim je ¢udodelni in ¢arovni
pripomocek. Kdor je bil uroéen (kot znak uroéenosti so smatrali glavobol),
so ga pokadili z brinjevim dimom. Brinov dim prezene tudi vse vragove.
Kdor pije brinovo vodo, vidi prihodnje dogodke. Cvetni prah brinjevih
madic dela vsake vrste ¢udeze.

Sentjanzevo rozo (hypericum perforatum) so tudi zelo éislali. Natrga-
ne na kresni dan varujejo hiso pred strelo, zato so jih vtikali v mreze na
oknih. V pomo¢ so tudi onemu, ki gre zaklad kopat.

Mnoge rastline in drevesa nasih tal imajo skorajda etnografsko vred-
nost, tako nagelj in rozmarin. Rozmarin je bil poleg nagelina znamenje
ljubezni. Zenin in nevesta nista sla nikdar brez njega v cerkev. Sploh je
rozmarin zelo obogatil slovensko bajeslovje. Lipa je bila vseskozi slovan-
sko drevo. Slovenci so verovali, da jim ljpa ¢uva domove, da v njo nikdar
strela ne udari. Tudi v etnografskem oziru je lipa za Slovence vazno drevo.
Pod lipo so se zbirali vaséani na razgovore, lipe so sadili tudi pred cer-
kvami, sploh so lipe mnogo prispevale k idiliénosti vaskega zivljenja, stari
Slovenci pa so ji pripisovali razne bajeslovne moéi. Lipov les je bil dober
zoper uroke, lipov ¢aj varuje pred &arovnostjo, lipov pepel so posipali na
polja, zlasti na repisée, da bi repa dobro obrodila.

Brsljan (hederica felix) je slovel med ljudstvom kot sre¢onosen, pri-
pisovali pa so mu tudi ¢udodelno moé. Bréljanov venec, na velikonoéno
nedeljo v vodo namocen in potem na glavo poloZen, stori, da je ¢lovek vse
leto zdrav in vesel. Novoporoéena Zena, ki je neopazno dala prvo noé
zakona mozu pod vzglavje brsljanovo listje, bo v zakonu sreéna in ostala
dolgo mlada, moz pa vedno zdrav. Zato so z briljanom opletali tudi hise,
kjer se je obhajala svatovs¢ina. Z brsljanom so kitili tudi druga poslopja,
da bi se vanjo naselila sreca, iz briljanovega bokala so pili vodo, da bi
ostali dolgo zdravi in mocéni.

Tudi Spajka (valeriana saxatilis) in cvet belega pljuénika (nymphea
alba), ki raste po ribnikih, sta bila sre¢onosna, Cvet belega plju¢nika so si
slovenska dekleta neko¢ zatikala v lase, zlasti o binkostih so si z njim
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kincala lase. O JanZevem ima pljuénik to mo¢, da dekle, ki ga nosi v laseh,
dobi se tisto leto Zenina in se z njim omozi ter bo rodila same lepe, zdrave
otroke.

Poleg teh je bilo se veliko stevilo drugih zelisé in roz, ki so jim ljudje
pripisovali ¢udodelno in sreéonosno moé. Lepo stevilo zelisé je bilo po-
sveceno staroslovenskim bozanstvom, od katerih boZanstev so dobila
zeliséa svojo ¢udotvorno moé. Vremenska zeliséa, ki so imela moé, da
odvajajo strelo, nevihto in toéo, so sadili celo na slamnate strehe svojih
hi§, o ¢emer nas spominja celo ime natresk (sempervivum tectorum).

Po Gorenjskem je navada, da na cvetno nedeljo nosijo otroci
v cerkev blagoslovit butarice, sestojec¢e iz: leskovih &ibic, briljana, zele-
nike, Spajke i. dr. sreconosnih rastlin. Ko je kmet spomladi zarezal prvo
brazdo v njivo, je polozil vanjo blagoslovljeno in sreconosno Sibico iz
butarice, da bi zito lepo uspevalo in raslo in da bi ga to¢a ne pobila. Da
se je kmet tako tresel pred nevihto in toco, je razlog v tem, ker bi vse
njegovo trudapolno delo bilo brez haska, ako bi mu toc¢a pobila zZito; s éim
bi potem &ez zimo prezivljal sebe in druZino, ako bi bile njegove shrambe
prazne in ne bi imel pri hisi kruha? Spostovanje do kruha je bilo velikan-
sko; ohranilo se je do danes. Drobtinico, ki je komu padla na tla, mora
dotiénik pobrati in poljubiti.

Mnogim rastlinam je Ze davno nase ljudstvo pripisovalo zdravilno mo¢
in jih rabilo proti raznim boleznim, kajti ljudstvo, ki se je uéilo od narave,
je bilo dober zdravnik. Za vsako roZo je vedelo, kaksna je njena mo¢ in
zoper katero bolezen pomaga, in sicer to Ze davno pred Kneippom,

Za dviganje zakladov, za preganjanje besov, za dobro letino, za
zdravje, sreéo, ljubezen, za vse je poznalo ljudstvo sredstvo in lek, namreé¢
domace roze in bilje. Veliko je tudi ljudskih pripovedk o ¢udotvornem
korenu, ki ozdravi éloveka vsake bolezni in ki pridobi dekletu zazZelenega
zenina, Se tako neznatna roza ali zelis¢e je imelo na slovenskih tleh po-
seben pomen in vrednost. Materno dusico (thymus serpyllum), skrbinko
(lapsana communis), vodno zlatico (ranunculus fluviatilis) so zato ljubili,
ki jim pripomore k dobri kupéiji. Sok belih lilij (lilium candidum) so cenili,
ker stori, da ¢lovek vedno mlad ostane. Nagelj, roZmarin, majaron vezejo
cloveska srca v ljubezni, doéim je stiriperesna deteljica, utrgana v kresni
noci, vezala ¢loveka z igro in mu prinasala sreco v igri, Marijini laski,
hribja resa, oéist, ki so ga devali celo po hiéni prag, pa so bili na glasu kot
lek zoper uroke, donasali pa so tudi sredo.

Ljudstvo je znalo tudi bajati. Bajevnico ali rudosledno palico si je
ljudstvo vrezovalo iz raznih vrst lesa. Take palice iz raznih vrst lesa, na-
pravljene v obliki rogovil, so sluzile ljudstvu za »vzdigovanje zakladove«.

Fantazijska vizionarnost ljudstva je rasla tem bolj, éim bolj je bilo v
zvezi z naravo in se je v njenem dihu ovedelo njenih skrivnostnih moéi.
Prvotna kultura slovenskega ljudstva je bila torej v simboliki in mitih.
Substanca te mitiéne ljudskosti je vazna za zgodovino psihe slovenskega
naroda.

64



Slovenska dusa ima svojo zgodovinsko doloéenost, ki ne korenini v
kakih politiénih silnicah, ampak v njenih starodavnih mitih ter v bajkah
in pripovedkah. Ako dopolnimo to zgodovino $e z njenim ¢loveskim snom
po bogastvu in sreéi, na kateri sen je iskala odgovora v bukvah narave,
tedaj ¢utimo v slovenskem ljudstvu pesnika in notranjega tvornega umet-
nika. Preroske o¢i ljudstva so citale iz knjige narave, kaj bo snoval pri-
hodnji dan, kak$no vreme se mu obeta in kaksna bo letina. Cudotvorno
mo¢& zdravilnih zelis¢ in roZ pa je ljudska imaginacija pripisovala bozZan-
stvu in tako je nastal slovenski rastlinski mit. Tudi rastlinski mit spada k
narodni kulturi, le Zal, da ga je folkloristika Se tako malo obdelala. V njem
je povedal narod veé¢ kakor pa nam n. pr. povedo narodna oblaéila, shra-
njena v skrinjah in muzejih. Kdor ho¢e umeti in spoznati velike zaklade
slovenske duse, mora nehote upostevati tudi bajeslovne obrazce iz doma-
¢ega rastlinoslovja. Bajeslovno razkosje domacega rastlinstva ima vse-
kakor kulturnozgodovinsko vrednost in pomeni kos poezije slovenske duse.

Ko je stara slovenska pesem orila po poljih in dobravah, tedaj je v
skladu z zivljenjskim obéutjem ljudstva rasla tudi sugestivna, magi¢éna moc
bilia v ritem ljudskega notranjega dozZivetja, kajti ljudstvo je z naivno
vedeénostjo otroka verovalo, da mu ¢udotvorna zelis¢a in koreni odkrijejo
zakopane zaklade, store ¢loveka nevidnega, ga varujejo bolezni in urokov
ter mu prinasajo sreco.

Njegova zivljenjska volja je bila neokrnjena, a romanti¢no nastrojeni
slovenski narod je nosil v svoji dusi vse pogoje za pozilivni in ¢im tesnejsi
odnos do Zivljenja. Ko je prehodil svoje stopnje, tedaj je travmatska peza
trdo oblezala v njegovi podzavesti. Ceprav je v spremenjenih razmerah
postal bolj stvaren, a odsev tega podzavestnega sveta se kljub temu pozna
se vedno na njegovi pesmi. Vsak narod mora prehoditi te psiholoske stop-
nje, kajti narod ni samo v krosnji, ki jo tvori njegovo izobrazZenstvo in
kulturno delavstvo, ampak tudi v koreninah in deblu. Psiho slovenskega
naroda zatorej ne smemo motriti le po njegovi sodobni obliki krosnje,
ampak tudi po njegovem deblu in koreninah, do kam segajo, do katerih
spodnijih plasti dozivljanja.

Patino miti¢ne starinskosti ne nosijo le narodne pesmi, ampak v veliki
meri tudi narodni pregovori in reki. Tudi slovenski pregovori in reki so
kos pesnitve ljudske duse, pesnitev iz onega starega okolja, v katerem je
nekoé slovenski narod Zivel in rasel. To okolje je danes pozabljeno in
mnogim knjiga s sedmerimi pecati, zaradi ¢esar jim tudi narodni prego-
vori in reki niso vsekdar umljivi. Prav temu staremu okolju se moramo
zahvaliti za nepotvorjeno, pristno zlato ljudskih bajk, pravljic, pripovedk,
legend in rekov.

Stvariteljski duh se je zvezal z modrostjo. Vsota ¢loveske modrosti je
v teh narodnih pregovorih in rekih, ki jih imamo velik zbornik, skréena
na najkraj$o formulo. Ljudstvo, pesnitev, starodavnost, modrost, — §tiri
velike re¢i vsakega naroda. (Dalje.)
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Rafael Zazula
Nekaj snovi za pouk v visji ljudski soli
Baker

Baker je rdefa, precej mehka in trpeina kovina. Dobiva se iz bakrenih
rud, med katerimi je najbolj razSirjen bakreni krsec. Nekaj te rude se nahaja
v goroviu med Skofjo Loko in Cerknem. Posebno bogata bakrena rudisca so
na vzhodni meji naSe drzave, Med Djerdapom, Veliko Moravo, Timokom in
Crnim Timokom se razprostirajo jugoslovanski Karpati. Gorstvo je nekoliko nizje
od nasega Pohorja. Ponekod je poraslo z bujnimi gozdovi, mestoma pa golo.
Odlikuje se z izrednim rudnim bogastvom. Eruptivne rudne kamenine se na-
hajajo v 20 km Sirokem in 80 km dolgem pasu. Bogate so svinca in Zeleza. Veliki
rudniki so v Majdanpeku in Boru.

Majdanpek lezi 17 km jugovzhodno od Dol. Milanovca in je staro rudarsko
mesto. Rudis¢e ima Zelezne in bakrene rude, posebno veliko bakrenega krica.
Najznamenitejsi je bakreni rudnik v Boru. Ze v ilirski dobi so tu kopali in talili
bakreno rudo. Bakrena ruda v Boru ima tudi nekaj zlata in srebra, in sicer
v eni toni bakra od 24 dq 306 g srebra in od 36 do 120 g zlata.

V goroviju so tudi bogata leZis¢a premoga. Znani premogovniki so v Ravni
Reki in Senjskem rudniku,

Iz bakrene rude dobe najprej surovi baker, iz surovega bakra pa s pomotjo
elektrike zelo &ist elektrolitni baker.

Baker tenijo v plotevino in Zico, mnogo se uporablja tudi za izdelovanje
zlitin. S cinkom tvori med, s kositrom bron, s cinkom in nikljem pa novo srebro
ali pakfong. Tovarna za bakrene zlitine je pri nas v Slovenski Bistrici.

Modra galica

Bakrena ali modra galica je v kmetijstvu vaZno razkuZevalno sredstvo.
Mnogo se uporablja v vinorodnih krajih, hmeljnikih in za Skropljenje sadnega
drevija, premalo pa za zatiranje krompirjeve plesni. S Skropljenjem krompirja
oviramo gnitje gomoljev in ohranimo zdrave liste. Zdravi listi izboljsajo kvaliteto
(3% ve& &kroba) in zvisajo koli¢ino pridelka do 40%, saj se hranivo za gomolje
nareja le v zdravih listih rastline. Seveda se mora krompir vetkrat in prav tako
skrbno gkrobiti kakor vinska trta. Galica pokonéuje kalete trose. Ako pa se
je podgobna kal ze skrila v notranjost lista, je Skropljenje prepozno in neudin-
kovito. Ker je kaljenje trosov odvisno od vremenskih prilik, je precej tezko
pogoditi pravi &as Skropljenja.

Zaradi vaZne in obseZne uporabe modre galice je potrebno, da so otroci
o njej dobro pouéeni, posebno %e ker nam galica nudi ugodne moznosti, da otroke
uvajamo v umevanje kemiénega presnavljanja. Pouk kemije se po Solah prevec
opusc¢a, dasi uéni naért Ze za 4. razred osnovne Sole predpisuje pouk o naj-
navadnejsih kemi&nih pojavih.

Pouk v kemiji mora biti predvsm nazoren, brez poizkusov ostane otrokom
neumljiv.

V epruveti topimo bakrene koitke ali opilke v vroti Zvepleni kislini (se-
grevamo z vzigalico). Raztopino prelijemo in pustimo izhlapeti. Na dnu posode
dobimo nekaj modre galice. Ugenci poizkus skicirajo, poleg risbe epruvete pa
zapiSejo: baker - Zveplena kislina - bakrena galica -}- voda - zveplov dvokis,
lahko tudi s kemi&no pisavo: Cu - 2H,SO, -~ CuSO, -|- 2H.0 | S0,. Na ta nac¢in
pridobivajo modro galico v tovarnah, pri nas v Celju. Kemi¢ne znake otrokom
po moZnosti pojasnimo, da jim olajSamo poémnenje znakov vsaj za nekatere
prvme Poznanja obrazcev za spojine od utencev ne zahtevamo. Sistemati¢no
delo je v tem pogledu neizvedljivo, ker obilica druge prirodoznanske snovi ne
dopuséa, da bi se kemija mogla v ljudski oli poutevati kot samostojen in na-
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¢rino urejen predmet, Zaradi teh ovir pa pouka o kemi&nih znakih ne smemo
popolnoma opustiti, saj pou¢ujemo otroke tudi o drugih dogovornih znamenijih.
Kemiéne znake bo utenec pozneje naSel v kmetijskem strokovnem ¢asopisju in
knjigah in je potrebno, da razume mjih pomen.

Baker so Babilonci kopali Ze 4000 let pred Kr. v gorah Sinaja in v po-
krajini Oman ob Perzijskem zalivu. Pozneje so odkrili velika lezii¢a bakrene
rude na otoku Cipru. Iz teh rudnikov so dobivali baker Fenicani, pozneje pa
Rimljani. Po tem otoku je dobila kovina latinsko ime Cuprum in znak Cu.

Tolmaéenje obrazca H.SO, mora biti ¢im enostavnejse. Otrokom povemo,
da spojine nastajajo z zdruZevanjem atomov. V vsakem najmanjSem delcu (mole-
kulu) Zveplene kisline sta zdruZena dva atoma z enim atomom Zvepla in s Stirimi
atomi kisika. Otroci ponazorijo molekule tako, da za wvsako prvino narisejo
odgovarjajote $tevilo malih krogov, vpisejo vanje znake (H, S, O) in krogce med
seboj zvezejo s érticami, ki naj predstavljajo medsebojno vez atomov.

Medsebojna povezanost atomov ni stalna. Posebno nestalen je vodik v
kislinah. Ako zvepleno kislino spravimo v stik z bakrom, tedaj izZene baker
iz kisline vodikove atome in vstopi na njih mesto. Nastane bakrena galica CuSO,.
Kemiéno enaébo o nastajanju bakrene galice ucenci s krogcei graficno ponazorijo.

Iz modre galice se izdeluje lepa modra barva. Ako raztopini bakrene galice
dolijemo natrijevega ali kalijevega luga (CuSO, |- 2NaOH — Cu[OH]. - Na.S0,),
se iz raztopine izlo¢i svetlomodra usedlina bakrenega hidroksida. Bakrene spo-
jine so strupene, prav tako tudi barve, ki so narejene iz teh spojin.

Prisotnost bakra v galici dokaZemo, ako v raztopino poloZimo Zebelj. Ta se
kmalu prevleée z drobci bakra. Bakreno plostico postavimo v ocet tako, da del
plocevine gleda iz kisline. Cez nekaj ur postane tisti del, ki stoji v kislini, svetel.
Kislina razjeda, topi baker, nastala raztopina pa je strupena. Tam kjer moli
kovina iz kisline, nastane zeleni volk. Jedilnega kovinskega pribora ne smemo
pustati v jedilih ali neotiS¢enega. Mnogo pribora se izdeluje iz bakrenih zlitin,
zato mora biti vedno snaZen, da na njem ne nastajajo strupene spojine. Ako bi
clovek dnevno zauZival le /s g bakrene galice, bi se zastrupil in umrl. Zboli celo
zivina, ako liZe z bakreno-apnenim beleZem pobeliena drevesna debla ali zidove.

Strupene snovi ne $kodujejo le &loveku in zivali, ampak tudi rastlinam.
Primerno razredene jih uporabljamo za zatiranje rastlinskih zajedavcev.

Z bakreno galico so véasih razkuzevali semensko Zito. Zito so nekaj minut
namakali v 1% ali 1'% raztopini galice, nato osusili in posejali. Ker pa prodre
vodena raztopina galice tudi v notranjost zrnja, ne zamori le trosov na semenu,
ampak tudi 10 do 20% zrnja. Zato se sedaj za razkuZevanje semena uporabljajo
suha dezinfekcijska sredstva, arzenove in Zivosrebrne spojine. Najbolj razsirjene
rastlinske bolezni so sneti in plesni. (Dalje.)

Pavle Kveder
Telesna vzgoja, mladina in sola
UvoD

Pojem telesne vzgoje je tako star kot ¢lovek. Ze prvi ljudje so se morali
boriti s sosedom, prirodo in raznimi njenimi produkti, &e so hoteli Ziveti. Le
zdrav, moéan in neustrasen borec je zmogel kljubovati vsemu, kar ga je ob-
dajalo. Zato se je uril v vseh mogotih telesnih spretnostih, ki so bile nujno
potrebna osnova njegovega Zivljenja. Znati je moral plezati, te¢i, plavati, stre-
ljati, skakati in drugo. Moé&nej§i je zagospodaril nad slab&im. Taki so bili stari
¢asi, te so izpodrinili novi, ki pa so poleg civilizacije in kulture prinadali tudi
telesni propad. Zivljenje je ¢loveka izoblitilo, pokvarilo, postajal je telesno
dibkejsi. Pa so ljudje to kmalu spoznali — hoteli in sku3ali so popraviti ta ne-
dostatek. Spet je poslednje ¢ase telesna vzgoja z vsemi svojimi deli preplavila
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in osvojila svet. Mladina je bila prva, ki se je oklenila telesno-vzgojnih idej,
zato tudi mi uéitelji ne moremo mimo tega dejanskega polozaja. Tudi nasa
slovenska Sola se mora ogreti za telesno-vzgojne ideje, ¢e noce biti zaostala,
stara, nedanasnja.

Marsikje sem obéutil, da so za dana$njo dobo pojmi o telesni vzgoji pri
nas pogosto Sepavi, dejal bi zaostali. Zato je potrebno, da se tudi med sloven-
skim uéiteljstvom vzbudi zanimanje za telesno vzgojo in da bi se ta kot nujna
potreba &asa bolj upostevala. To bi Zelel doseti s temi vrsticami.

Preko ugotovitve, da hote mladina razgibanja, ne moremo. Tako je njeno
nemirno in neustaljeno notranje hotenje, ki mu je tezko staviti zapreke. Izko-
ristimo to hotenje in usmerimo ga v dobrobit! Kako pa je gledala do nedavna
in marsikje $e gleda na to danasnja Sola? Z nerazumevanjem in celo nasproto-
vanjem! Le malo je bilo izjem in vsa &ast jim! Pa tudi to ni moglo onemogod¢iti
in zaustaviti silnega in vseobega telesno-vzgojnega gibanja, ki je zavelo preko
nasih mladih njiv. Mladina je vkljub vsemu nasprotovanju na stezaj odprla pot
telovadbi, Sportu in drugim panogam, ki so obetale in prinesle med njo novih,
lepih in sonénih dni. Ali moremo zameriti mladini ta korak? Gotovo ne! Greh
bi bil zatreti v mladini kakrina koli, torej tudi ta pozitivna hotenja, ki iS¢ejo
dela, bojev in uspehov. Narobe: podpreti, pomagati ji moramo s poukom, na-
svetom in zgledi.

Ni pa bila samo 3ola tista, ki ji ta novi val ni dal mirnih ur. Tudi dom se
je uprl tem »novotarijam« — seve pogostoma tudi res opraviteno. Strgani deli
obleke, stoléeni in obdrgnjeni konci Eevljev, potoléeni udje, slabi uspehi v 3oli
in polno podobnih reéi so bili glavni vzroki, zaradi katerih so se jezili oletje
in mamice nad svojimi, za »nove« telesno-vzgojne panoge preved navdufenimi
sinovi,

Delno sta imela in imata Sola in dom popolnoma prav. Uéni uspehi so se
ponekod res morda poslabsali, tudi ne trdim, da ni bilo ve¢ raztresenosti in &e
ved Zivahnosti, kar je predvsem rahljalo Zivce starej$ih. Zepi starSev so seve
trpeli najve¢ — posebno tam, kjer so imeli doma vel sinov na primer Zogo-
brearjev. Sicer tudi kaj drugega ni bilo prav, ne tu, ne tam, seveda pa je bil
vsem nevieénostim kriv »3port«, kot so kratko in splosno imenovali ta pokret.
Mogote, da so kdaj tudi upravi¢eno pripisovali krivdo za take neprilike »$portus,
najvetkrat pa povsem neupraviteno!

Ze pred, zlasti pa po svetovni vojni je telesna vzgoja podrla pregrade, ki
so jih ji stavljali, in se naselila tudi pri nas, Zavzela je torej Siroke predele in
priromala tudi v najbolj skrite kote naSe domovine. Zdravje, veselje in mnogo
drugih koristi jo spremlja. Pa jo Zal premalo upostevamo. Ugnezdila se je marsi-
kje. Koristi, pridobljene z njo, so rastle in potasi smo jo priceli spoznavati.
Tudi prosvetne oblasti so uvidele njeno potrebo in za njeno izvedbo so v uénih
na¢rtih dolo¢ili skromno odmerjeni &as. Zal pa se te »telovadne ure« uporab-
ljajo v Soli najveckrat za vse drugo kot za to, ¢emur so namenjene. Je tako!
In res Zalostno je to! Svet nas je tudi na tem polju dale¢ prehitel, ker so drugod
ze davno ustanovili telesno-vzgojne Zole in znanstvene institute, ki se bavijo
s telesno vzgojo in njenimi vplivi ter raziskujejo njene vrednosti in napake
z vseh strani. Telesna vzgoja je danes veda, ki jo mora vsaj delno poznati
vsak, ki ima opravka z mladino. Le v zdravem rodu je in bo zdrava in
moéna bodoénost narodova! Pozno sicer, a vendar se je tudi pri nas
vzbudilo zanimanje za telesno vzgojo ljudstva. Dobili smo moc¢ne telesno-vzgojne
organizacije, §portne zveze in celo ministrstvo za telesno vzgojo ljudstva. Zadnji
¢as pa smo dobili tudi Solo za telesno vzgojo, ki naj bi nam dala prvih domacih,
strokovno izobraZenih in pravilno Sportno vzgojenih vodij. Tudi pri nas smo
torej uvideli vaznost in korist pravilno vodene in koristno uporabljane telesne
vzgoje.
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Posebno in predvsem pa je na3a naloga, naloga ljudskoSolskih uciteljev,
da ponesemo lepo in zdravo idejo telesne vzgoje med vse narodove plasti, Ce
ho¢emo govoriti ozir, razdirjati telesno vzgojo med narodom, moramo spoznati
njen cilj in nalogo ter koristi, ée je pravilno ali &e je napa¢no gojena. In o vsem
tem bom skual podati nekaj misli. Danes naj omenim le to, da nam pravilna
telesna vzgoja prinaSa sto in sto koristi, Bodimo z njo sejalci zdravija, modéi,
podtene borbenosti in iskrenega veselja, ker te sivari so predvsem potrebne
mladini in vsemu narodu. . (Dalje.)

aaa

Y letu 1939 zgrajena solska poslopja (Konec)
V zadnji Stevilki »Slovenskega uéitelja« smo priobéili opis novega 3olskega
poslopja na Karlovici pri Vel. Las¢ah. Danes objavljamo $e sliko tega poslopija.
V letu 1939 pa so bila poleg novozgrajenih Solskih poslopij tri Solska po-
slopja pove¢ana in prenovljena, pri &emer so dobila popolnoma novo obliko,
vedjo uporabnost in vrednost.

Tako so v Bukovici nad Skofjo Loko dvignili pritli¢no stavbo za eno nad-
stropje. Pridobili so s tem Se eno utilnico in dvoje samskih stanovanj. Zunaj
stavba ne more sicer skriti, da je bila zgrajena v dveh razliénih dobah, znotraj
pa se razlika ne pozna toliko. Sola ima dve uéilnici, upraviteljevo stanovanje in
stanovanji za drugi dve uéni osebi. Nadzidava je bila dovriena v nekaj mesecih
in je stala priblizno 160.000 din. Kraj je 395 m nad morjem, 11 km oddaljen od
Skofje Loke in leZi ob lepi cesti, ki pelje skozi prijazne Selce v Zeleznike.

Sola na Karlovici Sola v Bukovici

V Gornji Retici v okraju Lasko niso mogli nadzidati staro Solsko poslopje,
zato pa so mu prizidali dve uéilnici. Prizidek pa je znatno ve&ji od starega
poslopja. Skoda pa je, da ni v njem utiteljskega stanovanja. Stanovanje za upra-
vitelja je §e v starem delu, pa je pomanjkljivo. Tudi ugilnica v starem poslopju,
ki je sicer dovolj velika, je zaradi vlage $e kriti¢na.

Gornja Re¢ica lezi 347 m nad morjem in je le 10 km oddaljena od zelez-
niske postaje v Laskem. Prizidek in vse reparature so stale 220.000 din,

Nevzdrine so bile Solske razmere v Gabrju nad Brusnicami. Sola je bila
nastanjena v zasebnem poslopju. Spodaj trgovina, zdoraj Sola. To hifo so kupili
in predelali v Solo. Sedaj sta v nji dve utilnici in dve manjsi stanovanji. Odlo-
¢ujote Cinitelje je vodila pri ureditvi hiSe v Solo zgolj gospodarska stran revne
upravne ob¢ine. Bodoénost bo kaj kmalu pokazala, da moZje niso kar najmo-
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Sola v Gornji Regici

‘_ - L g

dreje postopali, ko so zapostavljali %olske potrebe gospodarskim. Namen iz-
obrazbe je, da dvigne tudi gospodarsko mo¢ vsakega posameznika in druzbe,
to je ob&ine. Gabrje leZi 394 m nad morjem in je 13 km oddaljeno od Nov. mesta.

To so vidnej$a dela v naSem 3olskem gospodarstvu v letu 1939. Za bodoce
je treba napraviti natrtno Solsko gospodarstvo, ker je Se dosti krajev, ki ni-
majo Solskih poslopij, a ¢e jih imajo, ne ustrezajo ve& €asovnim potrebam. Pro-
svetne potrebe res zahtevajo Zrtev, toda ne gre drugace. Korist in ¢ast naroda
zahtevata Zrtev.

Maks Pirnik
Izvestie mladinske glasbe v solskem letu 1938/39

Koncerti:

Koncertno sezono je otvoril Trboveljski slavéek na kongresu za zascito dece v
Beogradu (Kolaréeva dvorana) 5. X. 1938 in 6. X. za mladino. Program: Adamié (4),
Lajovic (1), Osterc (1), Pahor (1), G.Ipavec (1), Grbec (1), Mirk (1), Foerster (1), Tome (1),
B. Ipavec (1), Vodopivec (1), Kogoj (1), Premrl (1), Bravniéar (1), Svara (1j; 8. X. v Sofiji
z istim sporedom. 9. X. slovenska masa v Sofiji in isti dan koncert za mladino. 10. X, v
Perniku koncert in v Sofiji 11. X. II. koncert za mladino. TS praznuje 10 letnico in ima
nad 200 glasbenih nastopov za seboj doma in v tujini. TS je nato koncertiral v Ljubljani
(filharmoniéna) 17. X.; dalje 6. VI. 1939 duhovni koncert (mlad. ma$a Ivana Grbeca) v
frané. cerkvi v Ljubljani. TS je pel isti program 19. X. 1939 v Smartnem pri Liliji in
23. X. v Trbovljah. — 4. III. 1939 koncert mlad. zbora (56) iz Kobilja (Novak) v Prek-
murju v Murski Soboti. Zbor je Ze velkrat koncertiral (Lendava, Crensovci), zaradi
sredstev ne more preko Mure. — Program: narodne (11) in umetne Adamié (1), Cigan (1)
in Pregelj (1). — 12. IIL. koncert mlad. zbora (60) v Raéah (JoZe Zorn). Zbor je ustanovil
leta 1933 in je Ze 30 krat koncertiral. Program: Vodopivec (1), Premrl (1), Dolinar (1), Ada-
mié (3), Tome (2), Kogoj (2), Pirnik (5), Cvetko (1), Osterc (1); 19. III. ponovni koncert
v Raéah s prenosom in 3. IV. v Mariboru. — 12, lIl. koncert mlad. zbora (60) iz Begunj
Bri Cerknici (Anica Drobniéeva). Ustanovila ga je 1938 in je Ze trikrat koncertiral.

rogram: narodne (10) in umetne Tomc (3), Sterbenc (1), Séek (1). — 19. IIl. koncert
mlad. zbora (90) me&éanske Sole (Pirnik) na Rakeku. Ustanovil 1938 in je imel Ze 6 kon-
certov. Program: Adami¢ (2), Dolinar (1), Tome (1), Savin (1), Osterc (2), Premrl (1),
Pirnik (2), givic (1), Bravnicéar (1), Cvetko (1). Navzoc¢i: Dolinar, Tome, Savin, Oslerc,
Cvetko, Sivic. Koncert je proslavil 80lctnico nestorja slov. skladateljev, Rista Savina.
24. 1IV. koncert v Ljubljani (filharmoni¢na dvorana); 30. IV. na Rakeku s prenosom. -
4. VL. koncert mlad. zbora (80) v Sv. Lovrencu na Drav. polju (gdé. Marija Suitarjeva).
Ustanovila 1933 in je 28 krat nastopil, Program: narodne (12), umetne Adamié (2), Mav (2),
Ipavec (1), Kogoj (1). — 4. VI. koncert mlad. zbora (60) na Hajdini pri Ptuju (?). Pro-
gram: narodne (6), Premrl (1), Sonc (2), Adamié (1). — 4. VI. koncert mlad. zbora (50)
pri Sv. TomaZu (Janko Sepec). Ustanovil 1937. Program: narodne (10), Adamié (1), Aljaz (1),
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G. Ipavec (1), Mav (2). — Koncertirali so: mesé. Sola v St. Vidu nad Ljubljano, Cerno-
melj, Ribnica na Dolenjskem, Litija, Ptuj; ljudske 3ole: KriZze pri Trzi¢u, Naklo itd. Kljub
proénji mi niso poslali programov.

Festivali:

26. 11l v Zuzemberku. Zbori iz Ambrusa (Studen Nusa) 36 pevcev, Ajdovca (Si¢
Stefan) 30 pevcev, Hinj (Puschl Roza) 30, Smihela (Leder Mirko) 35, Zagradca (Ljubig
Mirko) 45, Euicmhcrka (Jalen Franc) 50 pevcev. Skupni zbori 150 pevcev. Program: na-
rodne (15), Adami¢ (4), Grbec (4), Kogoj (2), Kosi (1), Premrl (1). — 2. IV. (IIL.) v Slov.
Konjicah. Zbori iz Konjic (34) deka (Marij Bratuz), Konjic (35) dekliska [Lea Rot in
Marija Serugar), Lo¢ (Silvester Orel) 60, Oplotnice (Makso Sekirnik) 57, Prihove (Jakob
Stefanci¢) 50, Spitali¢a (JoZze Trodt) 18, Vitanja (sestri Zupanovi) 35, Zre& (Karel Mrav-
ljak) 66, Zi&¢ (Emil Ulaga) 50. Skupni zbori 300 pevcev. Program: narodne (20), Adamié (10),
Bravnitar (1), Gerbi¢ (1), Kogoj (1), Kosi (1), Mirk (1), Osterc (1), Pirnik (1), Savin (1),
Séek (5), Tome (1), Ulaga (2), Vodopivec (1). — 7. V. na Rakeku. Zbori iz Gornjega Lo-
gatca (Valentin Doljak) 60, Grahovega (Stanko Novljan) 40, Zirov (Beno Gabrovec) 70,
Begunj (Anica Drobnigeva) 70, Dol. Logatca (Janko Guéek) 40, Rakeka (Tilka Hermano-
va) 70, Rakeka mes¢. %ola (Pirnik) 90. Skupni zbori 430 pevcev. Program: narodne (12),
Adamié¢ (4), Cvetko (1), Guéek (1), Jobst (1), Kimovec (1), Osterc (1), Pirnik (1), Premrl (1),
Sterbenc (1), S¢ek (1), Tome (3). — 10. VI. v Ptuju. Zbori iz Cirkove [(ga. Jané&igeva) 50,
Sv. Marjete (Stani¢) 40, Sv. Lovrenca (Mici Suitarjeva) 80, Ptuja m. Sola (Janko Hasl) (7).
Skupni zbori 250 pevcev. Program: narodne (8), Adamié (2), Tomc (1), Ipavec (1).

Nastopi srednjih in glasbenih 3ol:

30. IV. Celje. Zbori: mesé. Sola 3olskih sester (s. Ljubomira Zulj), dekl. mes&, sola
(Danica Gruden), deska mesé. Sola (Segula Josip); program: narodne (3}, Pregelj (2), Pre-
mrl (2), S¢ek (2), Santel (1), Mav (1), Jereb (2), G. Ipavic (1), Adami& (1). — 30. IV.
Ljubljana. Zbori: klas. gimnazija (Kramolc), Zen. realna (Kalinova), uéiteljisée (Repovi),
mestna Zenska gimn. (Dolinar), I drz. (Ran&igaj), II. drz. (Svikarsi¢), Krekova (Tomc),
III. drz. (Cerar). Program: narodne (20). — 30, IV, Murska Sobota (Justin). Program: na-
rodne (14), Osterc (1). — 7. V. Skolijska gimnazija (Tome, Snoj). Orkestralni program:
Haydn, Stolzer, Mozart, Tomc; vokalni: narodne (5), Tome (2), Schwab (1), Vodopivec (1),
Adami¢ (1), Gadpari¢ (1), Klemenéié (1). — 13. V. Maribor. Zenska real. (Zafo$nik),
utiteljisée . sester (s. Dulcissima Trobina), ugiteljisée (Pahor), drz. real. (Ostrougka),
klasiéna (Miheléi¢). — Program: narodne (4), Zafo¥nik (2), Tome (2), Kozina (1), Séek (1),
Adami¢ (3), Lajovic (1), G. Ipavic (1), Krek (1), Ocvirk (1), Premrl (1), — 2, IV. Ljub-
liana, mes$¢anske sole. II. deSka in deklitka (Laharnarjeva), Lichtenturn (s. Cirila),
II. me$ana (Rudolfova), III. meséanska (Rudolfova), I. deika (Sarfonova), I. mesZanska
(Kernc), I. dekl. (Sarfonova). Program: narodae (5), Adami¢ (3), Séek (3), Premrl (2},
Tome (2), Bajuk (1), Sattner (1). — 18. V. Sol. sestre v Celju (prof. Ljubomira Zulj).
Instrumentalni: Pavéig, Moy, Beethoven, Humbert, Kraus, Cajkovskij, Schumann, Haydn,
Bossi; vokalni: narodne (1), Pregelj (1), Premrl (1), Séek (1), Mav (1). — 26. V. Glasbena
Matica, Ljubljana (Jeraj, Sonc). Instrumentalni: Ipavic, Jeraj, Lajovie, Adamié, Kogoj,
Skerjanc; vokalni: Sonc (1), Adamié (2), Premrl (2), Sattner (1). — 3. VI Uciteljisée,
Ljubljana (prof. Repovz). Orkestralni: Gounod, Smith, Dvofak, Jeraj, Cerin; vokalni:
narodne (4).

Knjlzevne vesti

Zacetnica: Preljubo veselje...

O zacelnici, ki je iz8la lansko leto za
nase ljudske 3ole in so nam jo dali v upo-
rabo, naj bi podala nekako oceno s svojega
staliséa, kako so jo otroci sprejeli, kako so
se nanjo navadili, kako napredujejo ob nji.

Ne bom rabila uéenih psiholoskih in pe-
dagoskih izrazov, temve& povedala le o svo-
jih osebnih vtisih, to je, kaj mi je pri na-
¢inu, v katerem nam podaja knjiga snov za
prvo Solsko leto, vie¢ in kaj se mi zdi, da
ne ustreza mladinski stopnji, odnosno ji
je Ze odveé.

Za&etnico je krstil njen avtor z naslo-
vom: »Preljubo veselie, oj kje si doma.«
Odgovorila bi mu lahko na to: Pri malih,
nedolinih, nepokvarjenih dusicah, ki so na-
stezaj odprte vsem vtisom in sprejemajo
radostno vase, kar jim nudi okolje, pred-
vsem Sola, v katero so vstopili v zadetku
folskega leta s plahimi koraki in utripajoéi-
mi srci. Temle je bila namenjena zaéetnica,
ki sem se je na prvi pogled ustrasila, a
hkratu zveselila. Hitela sem prebirati Pi-
brovéev: »Pouk branja po globalni metodi«
in karkoli so Ze pisali o tej metodi, pa sem
naila le malo uporabnega.



Zatetnica ne podaja le é&tiva, temvel
prou¢ava posamezne érke. In prav to pro-
u¢avanje poedinih érk me je pritegnilo bolj,
kakor »Na%a prva knjiga«, pri kateri smo
morali érke Sele izlo&evati iz &tiva. Zato
je ta knjiga res prava zacetnica. Pred &ti-
vom ima za vsako &érko fonetien izraz in
oblikuje érko iz zacetka normalne besede,
kar je prav primerno otrokom na tej
stopnji.

V zaéetku knjige so risalne in fonetine
predvaje, ki so si jih otroci prisvojili z
lahkoto in veseljem, ker so risane na jako
Segav naéin, kar je male vedno iznova pri-
tegnilo. Crke smo risali. Velike &rke so po-
veéini le povec¢ane male érke, n. pr.: a, n, m,
ki jim dajem prednost pred onimi, ker po
njih otroci igraje prehajajo k pisanim &rkam,
samo da jih zveZejo med seboj z nekaj érta-
mi. Od strani 62. dalje je 3Sele preLod k
pisanim érkam, a zdelo se mi je prepozno
zaéeti Sele takrat s pisanjem. Takoj ko
sem uvidela in so spoznali tudi mali sami,
da nam je napisovanje z risanimi &rkami
prepocasno, smo presli na pisane érke, in
sicer smo zaéeli z malimi. Seveda Se kljub
temu uporabljamo risalno pisanje, saj le po-
tom risanja pomni otrok polne dele érk.

Torej knjiga ni pripravljena za globalno
tendenco. Kjer v zaéetku manjka v besedi
érka, ki je nismo spoznali, je vstavljena v
kvadratu, izgovorili smo jo in ni motila
smisla posameznih besed. U&enke so skle-
pale iz smisla na celo besedo in so &itale
tudi tisto érko, ¢éeprav je v resnici Se niso
poznale. N, pr. je v besedi JERA Ze R ne-
znan in vstavljen v kvadratuy, a ko smo
pozneje le to narisavali, so se uéenke spom-
nile, kje so Ze sretale to znanko. [zpogetka
je stavljena v stavku tudi slika predmeta
za besedo, kar tudi olajsa &itanje, da je Ze
takoj izprva smiselno. Tudi radunski znak

se je uporabil.

Besedilo pri érkah je dobro in otroko-
vemu duhu prav primerno.

Pokojni Brinar je veckrat kritiziral mla-
dinske knjige in poudarjal: »Ne pisite za
otroka po otroéje, temveé otrosko, da se
naslaja nad takim &tivom tudi odrasel élo-
vekl« In ta knjiga je taka. Ce slike Ze
odraslega mikajo, saj podaja vsaka izmed
njih resniéno Zivljenje, da se ¢&lovek pe-
strih podob kar nagledati ne more, pa
jim je vSe¢ tudi besedilo. Resnica je, da
knjigo pregledujejo atki in mame, tetke
in starejie sestre, zato ker ima v slikah
in besedilu premnogo snovi za druZinsko
skupnost.

Skratka, knjige so bili veseli star$i in
otroci in so jo tudi skoraj vsem kupili, tako
da je ostalo precej novih knjig v 3Jolski
zalogi. Toliko sem povedala Ze v prilog
novi knjigi, da skoraj ne bo re& kaj ne-
povolinega o njej.

Vendar le nekaj! Pri mnogih &rkah je
étivo preobdirno. Dalo bi se skr&iti in bi
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se zadostovalo. Vsaka ¢&itanka je res da
maksimalna, ali zaetnica bi ne smela biti.
Pri najbolji wvolji, vztrajnem pouku in pri
¢ dokaj dobrem Solskem obisku nisem
prisla pred bozZi¢em preko velikih tiskank
in ker je v knjigi nekaj lepih, boZi¢u pri-
mernih sestavkov, smo jih morali Zal opu-
stiti, sedaj pa niso veé aktualni (sredi
januarja).

Motilo nas je v zacetku tudi neprestano
vmesavanje stardev, ki so trdili, da olroci
ne poznajo ¢rk, temveé &itajo besedilo kar
na pamet, To novo celostno ¢itanje jim
nikakor ni §lo v raéun,

Pojasnjevala sem jim, kolikor se je paé
dalo, da bodo imeli otroci &rke Ze toliko-
krat pred oémi in se jim bodo Ze vtisnile
v spomin.

Glaskovalne metode nisem upostevala,
temveé celostno in danes, ko smo premagali
velike &érke, otroci v preteZni veéini Ze do-
kaj dobro &itajo. Seveda ne smemo otroka
vzporejati odraslemu ¢&loveku, saj ne more
dojemati tako naglo besedo in smisel pre-
¢itanega, ¢eprav iz celote tudi smisel dobro
razbirajo.

Ni pa misliti, da je pouk po tej za&etnici
otrokom ali pa uéitelju igrada. Zaradi raz-
nih tipov otrok, ki jih imamo v razredu,
zadevamo marsikje na velike teZave, &e-
prav 3¢ davno ne na tolike, kakor pri ne-
katerih zacetnicah, po katerih smo Ze po-
uéevali.

Kar bi bilo Se re¢i o zunanji opremi, se
mi zdi papir preslab, da se takoj strga. Za
otroke mora biti papir mocan, ker listajo
dan za dnem po knjigi in &itajo tako, da
kaZejo bodisi s prstom ali s pali¢ico.

Tudi vezava ni dobra, listi Ze kar padajo
iz knjige, pa 8e do polovice nismo prili.

20 dinarjev sicer za tako razkodno, s
slikami opremljeno knjigo ni veliko, ven-
dar bi morala biti za otroke bolj trpeina
izdelava.

Ce povzamemo iz vsega kontni rezultat,
moramo priznali sestavljaleu, banskemu 3ol-
skemu nadzorniku Bobiéu in ilustratorju pro-
fesorju Klopéi¢u izredno poznavanje otroske
duSe in veliko psiholoiko spretnost, da sta
omogoéila izid te moderne zadetnice, ki je
v ponos slovenski Zolski literaturi, v veselje
nasim olrokom in prijeten pouk v nagih
solah, Kozelj Marija.

Nova kmeéka stanovska knjiga. Pravkar
je iz8la nova knjiga Ludovika Puia: Kme g -
ki stan. Psiholodke in socioloske korenine
kmeékega stanovskega gibanja. Poleg kral-
kega predgovora, zaéetne besede in uvoda
ima knjiga sledefa poglavja: Clovek, Sloj,
Stan, Kmeéki stan in Temeljna nagela kmeé-
kega stanovskega gibanja. V teh poglavjih
obravnava avtor zelo Zivo, zanimivo in te-
meljito vso zgoraj naznateno snov, Knjigo
toplo priporoéamo. Izila je pri Banovinski
zalogi %olskih knjig in u&il v Ljubljani in
stane pri obsegu 112 strani kartonirana
samo 20 din.
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Zapisnik
zborovanja podruznice SlomSkove druzbe za radovljiski okraj,
dne 15. oktobra 1939 na Jesenicah.

Dnevni red:

1. Citanje zapisnika zadnjega zborovanja.

2. Predavanji: Halner Ivan: Premikanje osonéja po novem sistemu.
Hafner Franc: O mladinskem é&tivu.

3. Sluéajnosti.

Predsednik g. Grad Boris otvori zborovanje in pozdravi navzote ¢lanstvo, po-
sebej predavatelja g. Hafnerja Ivana. Navede opravi¢be odsotnih &lanov, ki so
izostali najveé zaradi bolezni, nekateri zaradi zadrzanosti, dva ¢lana pa zaradi
vpoklica k vojaskim veZbam. Nato preide na dnevni red!

ad 1. Prec¢ita se zapisnik zadnjega zboravanja, ki je bilo obehem obéni
zbor za leto 1939,

ad 2. Gospod Hafner Ivan, uradnik KID na Jesenicah, pri¢ne s predava-
njem o premikanju osonéja, kot si ga zamislja on. Posebnost njegove teorije
ti¢i v tem, da si predstavlja zemeljsko os navpi¢no, ravnino zemeljskega kro-
zenja okoli sonca pa pofevno. Ker se premakne tekom enega leta na svoji poti
tudi sonce za 2430 km dalje, ni pot zemlje poievna elipsa, temveé& &piralni
zavoj, pot v nekem Stevilu let pa raztegnjena elipsasta vijaénica,

Svoja izvajanja je upodabljal predavatelj prav nazorno in zanimivo ter
navajal zelo razumljive primere,

Nato je predavatelj nanizal %e nekaj zanimivosti iz zvezdoslovja, kakor
ponazoritev razdalj v vsemirju, in pokazal zbirko astronomskih risb ter na-
¢rtov, ki so njegova izvajanja uspedno ponazorila,

Predsednik se je g. predavatelju zahvalil za njegova zanimiva izvajanja
in podal besedo tovarisu Francu Hafnerju,

Tovari§ Franc Hafner je osredototil svoje predavanje o mladinskem ¢&tivu
na mladinski list »Vrtece, V Zivahnem in pestrem izvajanju je opisal svoje
delovanje v domac¢em kraju v prid omenjenega lista. Na kratko je orisal se-
danje stanje lista, njegove vrline in veliki pomen za naSo mladino, uporabo
lista v %oli in svoje misli, kako zainteresirati mladino zanj in dvigniti &tevilo
naroénikov.

Predsednik se tudi njemu zahvali za lepo izvajanje relerata in doda temu
svoje vzpodbudne misli in priporogilo.

ad 3. Pri slutajnostih predlaga g. predsednik, naj bi se seili prihodnjo
nedeljo v primeru lepega vremena v Vrbi na Prefernovem rojstnem domu, kjer
bi se vpisali v spominsko knjigo. Nekateri so bili mnenja, da bi priredili tam-
kaj eno letodnjih zborovanj. Predsednik se strinja s predlogom ter bi v tem
primeru povabil kot predavatelja Presernovega rojaka g. F. S. FinZgarja. Po-
zneje naj bi prisla na vrsto gdé. Cibejeva,

Konéno g. predsednik prav prisréno pozdravi tovaridico Zerjavovo, ki od-
haja iz zdravstvenih ozirov na novo. sluZzbeno mesto v Ljubljano, ter tovarisa
Starca, ki je nastavljen v Boh. Srednjo vas.

Ker ni bilo drugih predlogov, zaklju¢i ¢. predsednik z zahvalo zborovanje.

Predsednik: Zapisnikar (namestnik) ;

B. Grad, I r. A. Bregant, I. r.



JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI

NAJMODERNEJE UREJEN GRAFICNI ZAVOD
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLISARNA
KVALITATIVNI IZDELKI V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJURBRLJANI
ZALOZBA SOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMACEGA IN TUJEZEMSKEGA DOBREGA TISKA

PODRUZNICA ,NICMAN“ V LJUBLJANI: BOGATA ZALOGA DEVOCIJO-
NALLJ, KNJIG, SOLSKIH IN PISARNISKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

LJUBLJANA
KOCEVJE
MARIBOR
CELJE

VLOGE OBRESTUJE PO NAJVISJI OBRESTNI MERI
CENENA POSOJILA DAJE NA REDNO ODPLACEVANJE

ZA NJENE VLOGE. JAMCI DRAVSKA BANOVINA

Tovarisi! Zbirajte oglase, ker s tem podpi-
rate svoje strokovno glasilo! Upravnistvo,

Najveéji slovenski pupilarnovarni zavod .
Mestna hranilnica ljubljanska

Stanje vlog Din 420,000.000
Lastne rezerve ,  28,650.000

Davoljuje posajila proti vknjizbi

Zajves elagb vegze hranilnice jamei

MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA




