Stenograficni zapisnik

trinajste seje

dezelnega zhora kranjskega
v Ljubljani

dné 13: februvarija 1895.

Nazodci: Prvosednik: Dezelni glavar Oton De-
tela. Zastopnik c. kr. vlade: Dezelni predsednik
baron Viktor Hein in ¢. kr. vladni tajnik vitez
Viljem Laschan. — Vsi ¢lanovi razun: eksce-
lenca knezoskof dr. Jakob Missia, Janez Me-
sar in Feliks Stegnar. — Zapisnikar: DeZelni
tajnik Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika XII. deZelno-zborske seje dné 11. febru-
varija 1895.

2. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.

3. Priloga 80. Porotilo deZelnega odbora gledé izloditve
davénih ob¢in Katzendorf in Sele ter v davéni obéini
Kodevski lezede vasi Mooswald iz selske obéine Kogevje.

4. Priloga 81. Porotilo dezelnega odbora gledé odkupa
obeh knez Auerspergovih mostov pri Krki in Soteski,
nahajajoéih se na deZelnih cestah Novomesto-Zuzemperk-
Ljubljana in Soteska-Crnomelj.

5. Priloga 83. Poroéilo deZelnega odbora o razdruzitvi obéine
Kostel v dve samostojni obéini.

6. Priloga 84. Poroéilo deZelnega odbora o razliénih prosnjah
gledé ustanovitve novih obéin, oziroma gledé izlotitve
posameznih krajev iz obstojecih obéin.

7. Utemeljevanje samostalnega predloga g(.)spoda poslanca
ukljeta in tovaridev zadevajoé zgradbo belokranjskih
Zeleznic (k prilogi 78.).

8. Ustno porotilo odseka za letno porodilo o letnem po-
rotilu dezelnega odbora, in sicer:

o § 7., C: Dezelni muzej.

Atenographiider Beridt

der b‘reiaeljnten Situng

des Rrainifden Landfages
in Taibad)

am 13, gchrnar 1895,

Amwefende: Vorfipender: Landeshauptmann Dtto
Detela. — Bertreter der £ £ Negierung: Lanbdes-
prifident Bictor Freiherr v. Hein und £ £ NHe-
gierungdjecretiv Wilhelm Ritter v. Lajdhan. —
Sammtliche Mitglieder mit Audnabhme von: Se. Excel-
lenz Fiirftbijho] Dr. Jafob Mijfia, Johann
Mesdar und Feliy Stegnar. — Sdyiftfithrer:
Qandesdfecretir Jojef Pfetfer.

Tagesordnung :

1. Zefung ded Protofolled der XII. Landtagdjifung vom 11. Februar
1895.

Mittheilungen ded Landtagdprdfiviums.

3. Beilage 80. Bericht des Lanbedaudjdjufies, betreffend bie
Nudjdheidung der Steuergemeinden RKabenborf und Sele unbd
bed in ber Steuergemeinde Gottjchee gelegenen Dorfes Mooa:
wald aud der Dridgemeinde Gottjdee.

4. Beilage 81. Bericht ved Lanbedaudjdufjed in Angelegenbeit
der AbIBjung der beiden im Juge der Rubolfdiwerth-Seifenberg:
Qaibadjer und der Winddt-Tidhernembler Lanbedjtrafe gele-
genen Filrft Auerdpergfdjen Britcten bei Ainddt und Obergurt.

5. Beilage 83. Bericht ded Landedausdjdhufjed, betreffend bie

Trennung der Ortdgeneinde Koftel in jiwei felbftandige Ge=
meinben. ;

6. Beilage 84. Beridht des LandeSausjdhujjed iiber berjchiebene
®efuche um Conjtituirung von jelbjtandigen Gemeinden, be:
siebungsiveife um Greindivung eingelner Ortjdaften aus be-
ftebenden Gemeinben.

7. Begrimdung ded felbjtindbigen Antraged ded Herrn Abgeord-
neten Suflfe und Genofjen, betreffend ben Bau ber Weik:
Frainer Gijenbabnen (3ur Beilage 78).

8. Mitndlicher Bericht dbed Redenfdhaftdbericdhtdausidhuijed itber
ben Redenjdajtdbericht ded Landedaudjdhufies, und jwar:
Cdiber § 7, C: Landedmufeum.
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11.

12.

13.

XIL seja dne 13. februvarija 1895. — XIII. Siung am 13. Februnr 1895.

.

Ustno poroéilo finanénega odseka: ‘

a) gledé prizidave pri dezelnobranski vojadnici v Ljub- |
Jjani (k prilogi 62.); |

b) o raznih zadevah gledé deZelne prisilne delalnice (k
prilogi 69.);

¢) o prodnji Zupanstva v Crnemvrhu za dovolitev obrokov
za povracilo dolga dezelnemu zakladu;

d) o prodnji Janeza Adamita za podporo za ¢isdenje
poziralnikov v Racenski dolini;

e) o prosnji poscjilnice v Dobrempolji za podporo ali
posojilo;

f) o prosnji okrajno-cestnega odbora na Bledu za pod-
poro za popravo BodeSkega mostu;

g) o prosnji uéiteljske udove Helene Bevk za podaljSanje
vzgojevalnine.

Ustno porodilo upravnega odseka o samostalnem pred-
logu gospoda poslanca Povieta in tovarifev gledé mli-
narske obrti na Kranjskem (k prilogi 52.).

Ustno poroéilo upravnega odseka 0 pro3nji Zupanstva v
Ribnici za podporo za popravo obéinskega mosti na Bregu.

Priloga 60. Porotilo upravnega odseka o naértu novega
lovskega zakona za vojvodino Kranjsko (k prilogi 30.)
in o dotiénih prosnjah.
Ustno porocilo odseka za letno porocilo o letnem poro-
¢ilu deZelnega odbora, in sicer o:

§ 8., A: Solstvo;

§ 8, B: Obrtni pouk;

§ 8, C: Vinarska sola na Grmu;

- § 9.: Ustanove;
§ 10.: Osebne stvari;
§ 11.: Razliéne reéi.

Seja se zacne ob 10, uri 30 minut dopoludne.
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10.

11.

12.

13.

Mimbvliche Berichte ded Finangaudjdyufies :

a) inbetreff eine8 Bubaued jur Landiwehriaferne in Laibad)
(sur Beilage 62);

b) iiber verjdjiebene bad Lanbedzwangdarbeitdhaud betveffenbe
Angelegenheiten (3ur Beilage 69);

c) itber die Petition de8 Gemeindeamted in Schivarjenberg
um Gewdhrung von Friften behufs Begleidhung einer
Sduld an den Landesfond;

d) iiber bie Petition bded Johann WAdamié um Subvention
filr bie Meinigung ber Saugldcher im Ratjdnathale;

e) iiber die Petition ded Borfdujscafjavereined in Guten:
feld um Subvention ober um ein Darlehen;

f) iiber bie Petition bded Bezivtftrafenaudichufjes in Belbed
um Subbention behujsd Herjtellung ber Briide bei Wobejdhifs ;

g) iiber bie Petition ber Lebrerdivitie DHelena BevE um Ber:
[ingerung bed Criiehungdbeifrages.

Miindlicher Bericht bed8 BVerivaltungdausdjdufjes itber bden
jelbftandigen Antrag ded Herrn Abgeordbneten Povse und
@enoffen inbetreff bed Miillergeiverbed in Krain (jur Bei:
lage 52).

Miindlicher Bericht bed VermaltungSaudjdujjed itber bie Pe-
tition beg€ Memeindeamted in NReifniz um Subvention behufs
Herjtellung der Gemeindebriide in Breg.

Beilage 60. Beridit ded Bertvaltungdausjdhufjes iiber den
Gntiourf bed neuen Jagbgefeted fiir bad Herjogthum Krain
(3ur Beilage 30) und {iber die biedbeziiglichen Petitionen.

Mindlidher Bericht bed Redpenjdhaftdbericdhtausichuifes diber
ben Hedpenfchaftsbericht bed Landedausfdhuffes, und jivar diber:

§ 8, A: UnterrichtSivefen;

§ 8, B: Gewerblicdher Unterridht;

§ 8, C: Weinbaujdule in Stauben;

§ 9: Stiftungen;

8 10: Perfonalien;

§ 11: Berjdhiebenes.

Beginn der Sityung wm 10 @hr 30 Winnten Yormittag,



XIIL. seja dne 13. februvarija 1895. — XIII. Sigung am 13. ZFebruny 1895.

Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvar-
jam sejo. Prosim gospoda zapisnikarja, da precita
zapisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika XII. deZelno-
zborske seje dné 1l. februvarija
1895.

tagsjipung vom 11. Februar 1895.

Tajnik Pfeifer:

(Prebere zapisnik XII. seje v nemskem jeziku., —

Liedt basd Protofoll der XII. Sigung in deutjder Spradye.)

Dezelni glavar:
Zeli kdo kak popravek v ravnokar precitanem
zapisniku ?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega pred-
sedstva.

2. Mittheilungen des Landtagsprdjidiums,

Dezelni glavar:

Dosle so mi sledece peticije :

Bervar Apolonia, Diftrictsarztendwitwe in Ru-
bolfswert, bittet um Bewillignug einer Penfion.

(Izroéi se finanénemu odseku. — 2Wird dem
Finanzausdjchufje zugewiejen.)

Gospod poslanec Suklje izroca prosnjo mest-
nega zupanstva Visnjagora za ureditev obéinske meje.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bdem
Bermaltungdaudjcdhuffe zugewiejen.)

Gospod poslanec Visnikar izrota prosnjo vec
ob¢in Brdskega cestnega okraja, da se odkloni nova
cestna zgradba Moravéie-Krtina-Zelodnik.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — 2Bird Ddem
Berwaltungdausdjduife zugewiejen.)

Gospod poslanec Lavrenéi¢ izroca prosnjo ob-
¢ine Vipava za podaljsanje kredita za leto 1895. v
znesku 15.000 gld. za uravnavo Vipavskih voda.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzaudidyufje zugewiefen.)

Gospod poslanec Povse izroca prosnjo obéin-
skih predstojnikov v Zgornji Sigki, St. Vidu in Je-
zici, da bi se ne sprejemali delavei in delavke v
c. kr. tobacéno tovarno.

(Izroci se upravnemu odseku. — Bird dem
Berwaltungdausdjduije zugewiefen.)
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Gospod poslanec Murnik izroca prosnjo dr. Jo-
sipa Mantuanija na Dunaji za podporo, da zbere

.vso glasheno ostalino in Zivotopisne podatke po Ja-

kobu Gallusu.

(Izroci se finanénemu odseku. — 2Bird dem
Finanzausjdufje zugewiefen.)

Dosla mi je dalje peticija:

. Die Ortdgemeinde Kronau bittet um Enthebung
der Sdneejdjaufelung auf der ReicdhsftraBe durcd) bie

1 i!eimu; 98 ‘.Brotofuf[e% per XIL Qand- | midht gefdjlofjenen dret Ortjdhaften Kronau, Wurzen und

Ajgling.”

Ta prosnja ne spada v podrocje visoke zbor-
nice, marve¢ slavne c. kr. deZelne vlade in zato si
usojam izrociti jo kratkim potom gospodu deZel-
nemu predsedniku.

Nadalje so dosle tri peticije Jerneja Pecnika.

V prvi se pritozuje, da je bil odpuséen iz sluzbe
kot dacar. Ker take prosnje po opravilnem redu ne
spadajo pred deZelni zbor, predlagam, da se prosnja,
a limine odkloni.

(Obvelja. — 2ngenommen.)

V drugi prosnji prosi 300 gld. podpore za
starinarska preiskovanja. O tej stvari se je ze v
finanénem odseku obravnavalo in je tudi Ze reSena
v visoki zbornici. T

Nasvetujem torej, da se tudi ta prosnja a li-
mine odkloni.

(Obvelja. — Ungenomnrert.)

V tretji prosnji prosi, da bi se mu dovolila
nagrada za leto 1893. nazaj. To je ravnoista prosnja,
ki se je pri razpravi o dezelnem muzeji resila in
torej se ne more izrociti nobenemu odseku.

Zato predlagam, da se tudi ta pro3nja a li-
mine odkloni.

(Obvelja. — Angenommen.)

Najprvo pride sedaj na vrsto:

Glasovanje o predloguupravnega od-
seka gledé prosnje obéin Zgornjiin Spod-
nji Logatec gledé podpore za vodovod.

Ker zadnji¢ visoka zbornica na konci seje ni
bila sklepéna, bomo danes glasovali o predlogu
upravnega odseka. ' 3

Prosim gospoda porocevalea, da ga Se enkrat
precita. Popreje pa $e, naprosen v to od gospoda
nacelnika upravnega odseka z ozirom na to, ker so
se zadnji¢ pojavili neki dvomi o kompetenci uprav-
nega odseka sklepati o denarnih podporah, kon-
statujem, da je visoka zbornica pritrdila, da se pros-
nja obcine Logaske izro¢i upravnemu odseku in da
je upravni odsek torej tudi bil kompetenten skle-
pati gledé denarne podpore.

Porocevalee Lenarcic:

Predlog upravnega odseka se glasi:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

,Logaski obcini dovoli se za zgradbo vodo-
voda od proracunanega zneska 30°/o, ako drzava,
kakor je to navadno, dovoli iz melijoracijskega za-
klada 50°/o prispevka. Znesek te podpore postavi
se v proracun leta 1896., ter se ima delo zvrsiti, ka-
dar bo- dezelni hydrotehnik zvrsil ona vodovodna
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dela, katera so sedaj uze v izpeljavi, ali pa ¢e mu
bo mogocée med tem c¢asom tudi to delo nadzo-
rovati. Ako bo pa obé¢ina hotela delo prej zvriiti,
mora ona pokriti one stroske nadzorstva, kateri pre-
segajo proracunani znesek tega nadzorstva. V tem

sluéaji pa mora obé¢ina dotiénega tehnika naznaniti |

dezelnemu odboru in Sele po odobrenji te korpo-
racije sme tak tehnik poslovati pri nadzorstvu tega
vodovodnega dela.

Dezelnemu odhoru se naro¢a, da stori potrebne
korake v dosego drzavme podpore.*

Dezelni glavar:
Prosim torej gospode, kateri pritrdijo temu
predlogu, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Ungenommen.)
Predlog je sprejet.
Sedaj prestopimo k 3. tocki dnevnega reda,
to je:

3. Priloga 80. Poroéilo deZelnega od-
bora gledé izlo¢itve davénih obéin
Katzendorf in Sele ter v davéni
obéini Koéevski leZeée vasi Moos-
wald iz selske obéine Kodevje.

Betlage 80. Beridyt des Landesansidjuijes,
betreffend die Ansjdjeidung der Stener-
gemeinden Kapendorf und Sele und des
tn der Stewergemeinde Gottjdjee gele-
genen Dorfes Mooswald aus der Orvts-
gemeinde Gottjdjee.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bdem
Berwaltungdausdjdjufje zugewiejen.)

4. Priloga 81. Poroc¢ilo deZelnega od-
bora gledé odkupa obeh knez Auer-
spergovih mostov pri Krki in So-
teski, nahajajoéih se na dezZel-
nih cestah Novomesto-ZuZemperk-
Ljubljana in Soteska-Crnomelj.

Beilage 81. Beridyt des Landesansiduijes

in Angelegenheit der Ablsjung der bei-

vent im Juge der Ytudolfswerth-Seijen-
berg-Laibadjer und der AWinsdt-Thdjer-
nembler Yanbdesitrape gelegenen Fiivit
Wuersperg'iden Briiden bei Winodt und
Obergurf.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird bem
Finanzausjdujie zugewiejen.) :
5. Priloga 83. Poro¢ilo deZelnega od-
bora o razdruZitvi obéine Kostel

v dve samostojni obéini,

|
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5. Beilage 83. Werid)t des LandeSausiduijes,
betreffend die Tremmung der Ortsgemeinde
Kojtel in 3wei jelbjtandige Gemeinden,

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausidujje zugewiefen.)

6. Priloga 84. Poroéilo deZelnega od-
bora o razliénih prosnjah gledé
ustanovitve novih obéin, oziroma
gledé izloditve posameznih krajev
iz obstojeéih obéin.

Beilage 84. Berid)t des Landesaus|dufjes
itber verjdjiedene Gejudie um Conjtitu-
trung von felbjtandigen Gemeinden, be-
stehungsweije um Creindivung eingelner
Ortjdaften aus bejtehenden Gemeinden,

2Wird dem

(Izroéi se upravnemu odseku. —

| Berwaltungsausdjdufje zugemwiefen.)

Prestopimo k daljni tocki dnevnega reda, to je:

. Utemeljevanje samostalnega pred-
loga gospoda poslanca Sukljeta in
tovariSev zadevajoé zgradbo belo-
kranjskih Zeleznic (k prilogi 78.).

7. Begriindung des felbjtandigen Antrages
ves Deven Abgeordneten Suflje nud Ge-
nofjen, betreffend den Van der Weif-
fraiver Eijenbalhnen (ur Beilage 78).

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Suklje ima besedo, da ute-
melji svoj predlog.

Poslanec Suklje:

Visoki dezelni zbor! Belokranjske Zeleznice,
— pravi v prilogi 54. deZelni odbor — ni priste-
vati onim Zeleznicam, katere naj bi se pospese-
vale v zmislu novega zakona za lokalne Zelez-
nice. Popolnoma pritrjujem temu mnenju in po-
polnoma odobravam dofi¢éno motivacijo, katera
veli, da za belokranjsko Zeleznico itak Ze obstoji
konzoreij, ki je s to zeleznisko zadevo dospel Ze
tako dale¢, da bo brzkone v kratkem v svrho
zvriitve projekta stavil zadnje korake ter torej
ne bo ¢akal na pravokrepnost omenjenega zakona
glede lokalnih Zeleznic na Kranjskem. Projekt
belokranjskih Zeleznic dospel je uze tako dalec,
da ga lahko danes vzamemo v resen pretres, kajti
gospoda moja, odkar je deZelni zbor lani bil pri-
volil prispevek za pripravljalna dela ter s tem
naceloma priznal absolutno potrebo in veliko vaz-
nost te proge, od tistega ¢asa sem konzorcij za
belokranjsko Zeleznico ni rok krizem drzal. Naro-
¢il je projekt pri podjetniSki firmi Redlich & Ber-
ger, katera je pad, kakor se sme re¢i, po zgradbi
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dolenjske Zeleznice na Kranjskem pridobila si prav
dobro ime. InZzenirji so dogotovili projekt, izdelal
se je proracun troskov in tudi ra¢un rentabilitete.
Potem je romala stvar na Dunaj v trgovinsko
ministerstvo in naprosilo se je ministerstvo, da
odredi funkeijonarja na lice mesta ogledat si traco.
Ministerstvo ugodilo je tej pro¥nji: prora¢un tros-
kov in radun rentabilitete sta se na pristojnem

mestu pretehtala in konzorcij je potem prejel odlok |

z dné 7. februvarija 1. 1895. st. 6740, v katerem se
naznanja rezultat tega ministerijelnega pregleda.

Gospoda moja, mi torej danes lahko rec¢emo,
da je ta projekt tako goden, da se na podlagi
dosedaj storjenega tukaj lahko sklene drzavni
zakon, in le za to moramo priti pred dezelni zbor,
ker je belokranjska proga vsekako navezana na
izdaten dezelni prispevek. Kajti, gospoda moja,
tega ne moremo tajiti, belokranjska Zeleznica je
ena izmed onih Zeleznic, pri katerih se mora v
prvi vrsti vprasati, ne koliko bo nesla, temveé
koliko bo stala.

Inzenirji so stavbno potreb&¢ino natancno
proracunali. Ako zidamo belokranjsko Zeleznico
do Crnomlja in Metlike kot glavno zeleznico druge
vrste z minimalnim radijem 250m po uzgledu Ze-
lezniéne proge Ljubljana-Novomesto, potem bo
proga b6 /Am dolga, napraviti bi bilo treba dva
tunela v skupni dolgosti 1600 m, kilometrski tro3ki
bi znagali 80.000 gld. in cela stavbna potreb3éina
4,512.000 gld.

(Gospoda moja, ako se pa izvoli drug Zelez-
ni¢ni tipus, namreé lokalna Zeleznica z normalnim
tirom in z minimalpim radijem 150 m — man;jsi
radij sploh ni dopu$cen pri normalnotirnih progah
— postane proga pa¢ daljfa za 2 km, znaSala bi
b8 km, ali stavbni kilometerski trosek pade na
53.650 gld. in cela stavbna potrebic¢ina znaSa po-
tem le 3,111.000 gld.

Mogoce pa je tudi Se veliko cenejSe zidati
zeleznico, namre¢ kot ozkotirno progo. Pri ozko-
tirnih Zeleznicah, kjer so Sine le T% cim narazen,
tam je minimalni radij 80 m dovoljen, tam se ni
straditi ostrih ovinkov in pri taki progi se moremo
prav lahko prikrojiti tistemu tezavnemu terénu
med Kerko in Kolpo. Vsled tega bi bila proga
sicer daljda 4 !/z km, nego ¢e bi jo zidali kot glavno
zeleznico druge vrste, daljina bi znafala 60 /2 km
ali stavbna potreb$¢ina — in sicer govorim ne
oziraje se na interkalarne obresti — znaSala bi za
1 km le 34.405 gld., torej vsega skupaj 2,081.000 gld.
po racunu na$ih inZenirjev.

Vi vidite torej gospodje, ¢e napravimo Ze-
leznico z ozkim tirom, da bo paé daljSa za 22 km
oziroma 4'[s km od onih tipov, od katerih sem prej
govoril, ali za 1,030.000 gld. ceneja od normalno-
tirne in za 2'/: milijona goldinarjev cenejsa od
glavne proge.

1,030.000 gld. oziroma 2'[: milijona, to je
za tako slabo situirano #eleznico taka diferenca,
da jo je vender le vpoStevati.

Ta kolosalni razlotek v stavbni potreb&¢ini
ne bo sicer iz dufevnega ravnotezja spravil
onega, kateremu sluzi glavna proga kot agitacij-
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ski inStrument, kot vaba za volilce; toda na onega,
kateremu je v istini kaj na tem lezece, da se
uboga Bela krajina reSi iz sedanje obupne osa-
melosti, bo razloéek teh Stevilk silno vplival.

(Gospoda moja, tudi na me vpliva ta razloéek
tako, da jaz vsaj naceloma ne morem odklanjati
ozkega tira, navzlic temu, da je taka mala Zelez-
nica silno malo popularna na oni strani Gorjancev.

Vidite gospoda moja, ako bi meni bilo le na
tem lezee, da govorim kak govor, ki bi ugajal
volilecem, ni¢ bi ne bilo lazjega, kakor skrpati si
tak govor po nekem znanem receptu, vsaj so tiste
ingredijence, ki bi jih moral rabiti v to svrho,
jako ceneno blago. Par drasti¢nih izrazov o po-
ginu Belokranjcev, potem nekoliko retori¢nih efek-
tov o velikem prometu, o svetovni progi, ki s Pa-
riza naravnost mimo Kumpmateljna drzi doli proti
Carigradu, nazadnje $e krepek naskok na vlado,
da vender Ze enkrat stori svojo dolznost nasproti
tej zanemarjenislovenski zemlji — in nastala bi taka
zadovoljnost med wvolilei, da bi jo najhujsa agita-
cija od nasprotne strani ne mogla omajati. Naj-
gibénejsi gospodje, najbolj spretni in umni go-

" spodje kapelani bi se ne mogli spodtikati nad ta-

kim govorom: ali stvari s takimi govori ne ko-
ristite, ampak jej naravnost Skodujete, kajti javno
mnenje se odvra¢a na ta nacin od onega, kar se
da v istini doseci, in vzbujajo se iluzije na kvar
stvari sami. Meni gotovo nih¢e ne bo odital,
da ne ljubim sveta onkraj Gorjancev. Lahko re-
¢em: milejfe pokrajine na zemlji Bog zame ni
ustvaril, kakor rodne Bele krajine, ravno zaradi
tega pa bi Vam danes zaklical: ne zametavajte
preveé in ne odklanjajte ozkega tira! Res je, vsak
¢lovek mora rajSe videti normalni tir, zeleznico
s celim velikim aparatom, nego ozkotirno progo,
in tudi jaz sem bil vedno na tem stali§¢i in sem si
prizadeval prodreti v ministerstvu s Sirokim tirom.
Ali rezultat mojega pogajanja in prizadevanja je
bil tak, da sem nazadnje obupal na tem, da biv
sedanjih razmerah bilo mogoce dose¢i drugo ka-
kor ozkotirno Zeleznico. ILiahko recem, leto dni
je tega, kar sem pohajal v ministerstvu vse me-
rodajne gospode, ki imajo sploh kaj besede pri
tej progi — od inZenirja gori do ministra, pov-
sodi sem sku3al, da zmagam s Sirokim tirom, ali
odgovor, ki sem ga sprejel, je bil skrajno nega-
tiven. V tem oziru se lahko sklicujem na lojal-
nost svojih nekdanjih drzavnozborskih tovariSev,
ki so se gotovo tudi potrudili za to belokranjsko
progo. Uverjen sem na pr., da je tovari§ g. Povse,
ki pri vsaki priloZznosti povdarja gorecnost svojo
in razvneto ljubezen osobito za kmetski stan in
apeluje na kmetska srca svojih tovariSev, gotovo
tudi storil kak korak, da je izvedel, kako in kaj
je z Belokranjsko Zeleznico. Silno hvalezen bi bil
njemu ali kateremu koli izmed slovenskih drZzavno-
zborskih tovariSev, ako bi ustal in rekel: ,Slabo
si poufen, meni se je drugace govorilo!* Dokler
pa tega ne storite, vzdrZujem svojo trditev, da
ministerstvo pravi, da je sicer Zelezni¢na zveza
Belokranjska zelo potrebna in koristna, da jo bo
podpiralo, toda le s pogojem, da se sezida kot
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ozkotirna proga. Za normalni tir se nam ni nade-
jati nobenega drzavnega prispevka, brzkone niti
koncesije ne dobimo.

- To smo spoznali tudi po onem odloku, s ka-
terim nam je trgovinsko ministerstvo dalo pred-
koncesijo za pripravljalna dela. Zalibog tega ukaza
nimam pri roki, ali sklicujem se na precastitega
gospoda deZelnega predsednika, ki ga je prej cital,
kakor mi. Ze v tem ukazu nam ministerstvo za-
bi¢uje v najpreciznejsih izrazih, da nam nikakor
ni misliti na kaj druzega, nego na ozki tir, in go-
spoda moja, na to stalis¢e sem trénil tudi pri vseh
poskusih, normalni tir dose¢i pri ministerstvu. In
gospodje! nemojte misliti, da to izvira le iz vladne
nagajivosti nasproti Belikrajini. Navajajo nekaj
stvarnih razlogov. Pravijo, da za lokalni promet
Belokrajine Gez in ¢ez zadostuje ozki tir, vsaj bi
bila najveéja potrata, za ta lokalni promet zidati
normalnotirne Zeleznice. To bi bila taka ekono-

mija, kakor ¢e bi dejal kmetski gospodar, ki ima |

kam voziti 3 ali 4 cente blaga: ,Moj samec jih
lahko izpelje, pa zaradi lepSega bom upregel 4

konje.“ Normalni tir je opravicen Sele, kadar je-

misliti na veliko tranzitno progo, na zvezo s Kar-
lovcem, ali ravno to zvezo s Karlovcem minister-
stvo perhorescira To je gospodarska posledica
dualisti¢nega sistema. Ogerska vlada z vso ener-
gijo podpira Reko, in mi vidimo tudi iz statisti¢-
nih podatkov o trgovinskem gibanji Reskega in
Trzaskega pristanis¢a, kako se ponese Re3ki pro-
met, kako raste od leta do leta, med tem ko je
Trzaski promet stacijonaren, ali gre celo rakovo
pot. Zaradi tega ima ministerstvo svoje pomisleke
proti ZelezniSki zvezi s Karloveem, s katero bi se
zopet pomagalo Reki in Skodovalo tistemu Trstu,
kamor je romalo Ze toliko milijonov! Ta stvar
se tudi ne bo zasukala od danes na jutri. ,Durante
causa, durabit effectus®, se sme tukaj reci in vsled
tega sodim, da pri Belokranjski progi ne preostaje
drugo sredstvo, nego sprejeti ozki tir, ali pa sploh
odpovedati se zeleznici. BoljSa kakor nobena Ze-
leznica je pa po mojem mnenji vender Se taka,
ki ima vagone za le 28 ljudi v IIL razredu in na
tovornih vagonih prostora le za 60 ¢.

Ugovarjalo se bo morda in tako sodijo tudi
nekateri: ,zakaj pa imamo poslance? vsaj
ti morajo biti v stanu, da premagajo te zapreke
in uzenejo vlado ‘ter jo prisilijo, da se postavijo
na drugo stali3¢e in dovoli Belokrajini normalno-
tirno zeleznico!“ Gospoda moja! Jaz imam silen
respekt pred drZavnimi poslanci zlasti od tistega
¢asa, odkar sem jaz sam postal skromen uradnik
in nimam veé Gasti, sedeti v parlamentu. Ves res-
pekt pred vplivom zlasti slovenskih nekdanjih svo-
Jih tovariSev v drzavnem zboru (veselost v sre-
dis¢i. — Peiterfeit im Centrum.), ali ko pa pomis-
lite, da gre tukaj za to, da ministerstvo odsteje
pri zgradbeni glavnici ve¢ nego en milijon, nego
bi sicer moralo dati, ako dalje pomislite, da je

normalnotirna Zeleznica tudi v obratu veliko drazja

od ozkotirne, ker je obrat jako po ceni, in ako
konéno pomislite, kako majhno je Stevilo kranj-
skih poslancev nasproti parlamentu in vladi, Vas
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mora naposled vender bojazen obhajati, da nai
zastopniki na Dunaji — rebus sic stantibus — z
normalnim tirom tudi ne bodo prodrli.

Ves respekt pred sladko zgovornostjo tova-
rifa Povieta in mnogostranostjo, s katero nas je
letos presenetil, (veselost v sredid¢i. — $eiterfeit
im Centrum.) ali jaz mislim, e bi njegova govo-
rica bila Se slajfa, ée bi govoril z angeljskimi
zvoki in serafskimi akordi (veselost v sredidéi. —
Heiterfeit im Centrum.) — tudi kolega Povie sam,
kakor stvari stoje, ne bi mogel dose¢i normalnega
tira. (Poslanec Povse: — bgeordneter Povse: , Vsaj
nisem rekel, da bom na vsak nadin to zahteval!¥)
Ce smo pa na tem, ne preostaje druzega, kakor
vzetl to progo, ki jo moremo dobiti!

Gospoda moja! Kmalu se bomo morali od-
lociti za ozki ali za normalni tir, eno pa redem,
tisti, ki je v sedanjih razmerah proti ozkemu tiru,
ki naravnost odklanja ozkotirno Zeleznico, prev-
zame veliko moralno odgovornost. Bela krajina
ne more dalje izhajati brez vsake Zeleznitne zveze
in poslanec ne sme ostati zgolj v negaciji. Kri-
tika ne zadostuje, kdor eno zametava, ta prev-
zame s tem odgovornost, da kaj boljsega postavi
na dotiéno mesto. Kdor je danes proti ozkemu
tiru za belokranjsko - Zeleznico, se obremenja kot
poslanec z odgovornostjo, da preskrbi tej pokra-
Jini Siroki tir.

Sedaj, gospoda moja, naj govorim nekoliko
o traci, o kaferi se je Ze toliko c¢udnega in zani-
mivega CGitalo po nekaterih slovenskih listih. Jaz
nisem ravno castilec Nitzschevih aforizmov, ako-
ravno so a la mode, ampak en stavek v njegovem
delu: ,Jenfeitd von Gut und Boje” se mi vidi celo
umesten. Nitzsche pravi: ,Die Deutjdhen haben dad
Pulver exfunden. Alle Achtung vor ihuen, aber fie haben
Dad wieder wettgemadht, denn fie erfanden die Prefje”
— in ¢e pogledam zlasti slovensko Zurnalistiko,
sodim, da pisatelj ni zavozil s to sarkasti¢no opazko.

Nisem se namre¢ mogel zadosti éuditi, ko
sem tu in tam po glasilih katoliSko-konservativne
stranke cital ¢lanke polne ocitanj in sumniéenja,
da se je tra¢a napravila ne z ozirom na Kkorist
ljudstva, nego le v prid nekega posameznega pod-
jetnika, ki se je nakupil na Dolenjskem blizu No-
vega mesta in poskufa tam vpeljati neko novo
obrt. Tudi o tej stvari treba govoriti in jasno na
dan priti z resnico. Naposled ne bi bilo to nié
pregresnega, ako bi se bilo pri traciranji mislilo
na interes onega, ki bo najve¢ tovora dal pro-
jektirani Zeleznici silno nerazsodno bi bilo, ako bi
se Zeleznica tako napravila, da bi se je tisti, od
katerega je pricakovati najveé blaga, ne mogel
posluzevati. Toda, gospoda moja! mi smo napra-
vili projekt za ozki tir. Ali mislite, da se ba§ do-
tiénik posebno razvnema za ozki tir, on, ki hoce
postati eksporter v velikem stilu, ki ima tore]
vitalni interes, da se Zeleznica napravi s Sirokim
tirom? Ravno to, da je on sam tudi v konzoreiji
ter se je udal ozkemu tiru, je dokaz, da se ni¢
ne opravi, ée se zahteva normalni tir. Oditalo se
nam je, ¢e§ kolodvor ste postavili na Ruperévrh
in Zeleznica se od Dolenjske Zeleznice ne odcepl
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pri Strazi, ampak — tudi temu gospodu v prid —
pri Novem mestu. MoZ ima danes svoje gozde, od
sv. Miklay#a nad St. Jernejem do kodevskih Cer-
mosnic. Njemu je vse eno, kako se spelje Zelez-
nica, kajti vsaka proga mora Gez njegov svet,
naj se Zzeleznica izpelje od StraZe ali od Novega
mesta proti UrSnemu Selu do Kumpmatelna pri
Semicu. In kar se tie kolodvora, ga ne bo na
Ruperéem vrhu, ker bo to samo postajaliice ,Halte-
ftelle” in Se ta bo '[2 ure oddaljen od Rupercega
vrha med Rajnusami in Stransko vasjo! Popol-
noma uverjeni pa smete biti,” da moZ ne bo svo-
jega blaga spravljal na to postajalise. Traca se
tore] ni napravila doticnemu gospodu na ljubo,
pac¢ pa smo imeli stvarne razloge in ozir na neko
mestno obéino, da smo napravili traso na ta nacin.
Res je sicer, da bi bila proga, ako jo odcepimo

od Straze, za kakih 5 &m krajsa in za 147.000 gld. |
cenejSa, kakor ona, ki se bo gradila iz Novega |
mesta. Ali ¢e pa pridete iz Belekrajine, kaj za |
Boga pa hoCete na Strazi, kjer nimate nicesa |
iskati? Ce imate krajdo progo, pa imate tem veé&jo |

obratno daljavo, kajti kos iz Straze do No-

vega mesta morate v racun vzeti. Recimo, deZelni |

zbor se skli¢e in tovari§ Drago$ se usede v vlak,
da ugodi v Lijubljani svojim parlamentarnim dolz-
nostim. Ko pride na Strazo, mora izstopiti in ca-
kati, da dolenjski vlak iz Novega mesta pride
ponj, potem se pelje v Novo mesto in zopet mora
kake pol ure c¢akati, da se lahko vsede v ljub-
ljanski vlak in za to zabavo bo placal — ne vem
v katerem razredu se bo vozil, mislim pa vsaj v
IL., da bo Zeleznica imela ve¢ dohodka (Veselost
v sredid¢i. — eiterfeit im Gentrum.) 24 kr. veé,
¢e se pelje nazaj, in tako se bo godilo vsakemu
popotniku. Ravno tako se bo podrazil vsaki cent
tovora, ker nobena Zeleznica ne more toliko kilo-
metrov zastonj voziti.

Vplivali so pa na nas tudi oziri na obéino
Novomesko, kajti naravnost rec¢em, ako napra-
vimo Zeleznico 1z Straze, s tem silno Skodujemo
in silno prejudiciramo bodoc¢nosti Novega mesta.
To je vender jasno, da je dandanes ves razvoj
mestne obc¢ine zavisen od tega, ali je taka obéina
zeleznitno vozljisce. Le tam, kjer se stikajo ze-
leznice, imate najvedi impulz za velike obrtnike
in trgovce, tam najlepSe procvita obrt in trgo-
vingki promet in mogoce je tudi pri Novem mestu
napraviti tako Zelezni¢no vozaliS¢e en miniature.
Mi z dolenjsko Zeleznico ne moremo obti¢ati v
Novem mestu, enkrat se mora Zeleznica nadalje-
vati in ker se nam brani zveza proti Karlovcy,
ne bo preostajalo ,druzega, nego misliti na podalj-
Sanje dolenjske Zeleznice preko St. Jerneja, proti
Kostanjevici in proti Brezicam in Zagrebu. To Ze-
leznico baje favorizuje vojno ministerstvo in tudi
v trgovinskem ministerstvu nimajo pomisleka proti
tej progi. Torej se naslanja bodo¢nost Novega mesta
na to, da se od tam odcepi jedna Zeleznica profi
BreZicam in Zagrebu, druga ozkotirna pa v érnomel;
In Metliko. Torej gospoda moja, mi drugade nismo
mogli, nego ozirajoé se na vse te momente, potem
pa tudi po Zelji trgovinskega ministerstva samega
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odlociti se za pricetek Zeleznice v Novem mestu.
Od tam naprej bi $la ¢ez Smihel in Tezko vodo
mimo Stranske vasi na Biréno vas, na UrSno Selo
in potem skozi defilé do takozvanega Kumpma-
teljna, od koder se Vam odpira prvi¢ krasni po-
gled na nizavo Belokrajinsko in Hrvatsko. S prva
smo mislili, naj se zeleznica od Kumpmateljna na-
prej izpelje z ovinkom nad Kotom, preko Cernomlja
in Gradaca do Metlike, ali ministerstvo je ugo-
varjalo, ¢e§ ta proga je predolga za Metlicane.
Metlianom se ne bo izpladalo ¢ez Cernomelj se
voziti proti Novemu mestu in zato smo bili pri-
morani predrugaditi progo tako, da od Kump-
mateljna ne gremo na desno ampak na levo do
Strekljevea in Gradaca. Tam se razcepi Zeleznica.
Eno krilo gre direktno v Crnomelj in drugo krilo
direktno v Metliko. To je torej ona proga, ki bo
vsega skupaj, kar se tice zgolj stavbnih troskov.
stala 2,081.000 gld. Ako e interkalarne obresti in
rezervni zaklad pritegnemo, stala bi 2,175.000 gld.
Tudi ministerstvo samo je dejalo v prej navede-
nem odloku, da utegnemo izhajati z okroglim znes-
kom 2,200.000 gld.

In sedaj pa je vpraSanje, kako je z rentabili-
teto belokranjske Zeleznice. Gospoda moja, jaz
ni¢esar ne prikrivam. Belokrajina je danes zapu-
$¢ena in zanemarjena deZela, ali darovita je in
nekaj prometa imamo tudi Ze dandanes iz Bele-
krajine pricakovati.

Rentabilitetni racun se je sestavil z najvecjo
previdnostjo. To je lahko tudi iz tega razvideti,
da so ga za-se napravili tudi v trgovinskem mi-
nisterstvu ter pri¥li do enakih rezultatov, in sicer
— kar poudarjam — na podlagi izvirnih, ¢isto
samostalnih podatkov. V dotiénem odloku berete:
2 Diefe  Biffernanjage find aud) nad) den bierjeitigen
Crmittlungen al3 im Grofen und Gangen jutveffend ju
bezeidnen”. Ako vzamemo torej konéne Stevilke
prora¢unenih dohodkov, vidimo, da bodo dohodki
po naSem radunu znaali brutto 143.000 gld. na
leto. Od tega je pricakovati kakih 56.000 gld. od
osobnega in kakih 87.000 gld. od tovornega pro-
meta.

Le par $tevilk hodem navesti, da to pojasnim.
Osobni promet se je racunil tako: Ni se v postev
vzelo celo prebivalstvo Cernomaljskega okraja ter
onega dela NovomeSkega okraja med Krko in
Gorjanci — to bi bilo kakih 40.000 du§, temveé
ratunilo se je samo s prizadetimi ob¢inami in pre-
bivalci vsega skupaj z 17.532 glav. In potem se
je dalje reklo, da sku3nje, ki jih imamo pri do-
lenjski Zeleznici, ako jih apliciramo na omenjeno
Stevilo dug, veljajo tudi za Belokranjsko Zeleznico.
To ni pretirano, ako pomislite, kako agilen, kako
gibden je Belokranjec in da ne gre upostevati
samo Belekrajine, ampak tudi Zumperk s svojim
§pekulativnim prebivalstvom in precejini del hrvat-
skega ozemlja. )

Kar se dalje ti¢e tovornega prometa, oziralo
se je v prvi vrsti na les. Krasne Sume imate na
progi in belokranjska Zeleznica jih reze direktno.
Ne govorim o tistih razstresenth gozdih, ki jih
imamo v Belokranjski niZavi, temve¢ oziram se
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na kompaktni gozdni kompleks, ki meri kakih
17.000 oralov in to je vecinoma tak gozd, ki se
ga Cloveska roka Se ni dotaknila in v katerem
§e ni nobena sekira pela. Gozdi tja do kofevskega
Koprivnika vsi vise na to progo. Zvedenci so mi
zatrjevali, in to je tudi v rentabilitetnem racunu
reGeno in potrjeno po podatkih ministerstva, da
se samo iz teh gozdov spravi lahko po 3000 do
4000 vagonov lesa na leto, ne da bi se gozdi opu-
stosili, temve¢ potom umnega gospodarstva in le
iz naravnega prirastka. Mi imamo mnogo prekras-
nega bukovja. Dandanes, ko hrastovina v srednji
Evropi Ze gine in ko so Zeleznice primorane na-
pravljati relse iz impregniranega bukovja, je lahko
mogoce, da se pescica doti¢nih veleposestnikov
zdruZi ter napravi s to ali ono Zeleznico, najboljse
z drzavnimi Zzeleznicami, gledé oddaje bukovja po-
godbo na mnogo let. V tem sluéaji je Zeleznica
osigurana. Ce racunimo tonski kilometer po-4 kr.,
vrgel bi zgolj lesni promet na leto 50.000 gld.
dohodka. (% drugih $tevilkah ne bom govoril. Ce
si ogledate razmere, vidite, da je Ze danes nekaj
prometa v Belikrajini, le da Zalibog Belokranjei
ne morejo k nam, temveé veéina jih gre $e na
Karlovec. Ze danes gre v Karlovec za okroglo
110 vagonov jajc in kokosi na leto.
mislil, da je to grozno pretirano, ker so jajca
vender le majhna stvar in koko§ tudi ni bog ve
kaka zver, a vender Vam gre iz Metlike v Kar-
lovec samih jajc za okolu 60 vagonov, kajti v
Metliki je Ze danes b podjetnikov, ki se bavijo s
trgovino z jajci in eden jih podilja Ze direktno v
vico in na Angletko. In koliko kuretine imate
tam, koliko svinj, sadja in drugega blaga!
Gospoda moja, sedaj pa je vprasanje, kako
bo kaj z obratom. Mi mislimo obrat urediti tako,
da se bodeta dva para meSanih vlakov na dan
vozila gori in doli. Kar se pa ti¢e tovorov, zlasti
lesa, imeli bomo takozvane ,Crfordernidziige”. Tu
pa imamo najvecje olajsave v novem zakonu o
lokalnih Zeleznicah, kajti po tem zakonu poobla-
§Cena je vlada, da sme obratne pogodbe sklepati
s takimi lokalnimi Zeleznicami tudi proti temu,
da prevzame obrat za nek gotovi /o kosmatega
dohodka in sicer brez dolo¢enega minimalnega
denarnega zneska. Ako se nam posreéi, da do-
bimo tako obratno pogodbo, recimo za 40°/o, po-
tem vemo, da gre pri vsakem goldinarji, ki se
iztrzi 40 kr. na obrat, 60 kr. pa ostane na raz-
polago, in tudi to je stvar, na katero se belo-
kranjska Zzeleznica vsaj deloma lahko fundira.
Ali gospoda moja, brez dezelnega prispevka
se ne bo moglo ni¢ storiti. Za vsako cesto, za
vsako obéinsko pot dovoljujemo zlasti v zadnjem
¢asu prispevke in Sele pred nekoliko dnevi do-
volili smo za cesto Vace-Hoti¢-Litija, ki je malo-
vazna, 7000 gld. Ja, za boZjo voljo, ako gre za
60'[2 km dolgo Zeleznico, je tudi treba stvar pod-
pirati! Takega terna, kakor z dolenjsko Zeleznico,
ki dezelo, kakor upam, prav nié ne bo stala, si
ne bomo vsak dan storili. Toda naéini, kako bi
se dala zgradba podpirati, so razni. Mogode je
da dezela pravi: na leto bom dajala toliko in,

Clovek bi | kupil, ako jih kdo ne garantira.
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toliko tiso¢ goldinarjev, vsaj dokler se prioritetne
glavnice ne obrestujejo. Tak modus ima nekaj
zase. Vi imate prvic jako omejen risiko, ker daste
n. pr. na leto kakih 12.000—15.000 gld. Potem
tudi ni treba naenkrat vzeti veCje svote v roke
in tako potreb3¢ino lahko pokrivate iz kurentnih
dohodkov, a ravno ta modus je naposled naj-
draZji, ker je ta denar enkrat za vselej izgubljen.

Drug naéin je, da prevzame dezela za neko
gotovo svoto §lavinskih delnic al pari. Ona dobi
tore] za svoj denar titre, vrednostne papirje, ki
bodo enkrat, ¢ez 10 let morda, nesli kaj dividende.
Tudi tukaj je risiko omejen; — to je vse prav,
ali gotovo izgubo imate pri obrestih toliko Ccasa,
da se ne razdelijo primerne dividende na te delnice.

Tretji nacin, ki pa¢ Zeleznicam najbolje ugaja
in s katerim smo jako dobro kupéijo napravili
pri dolenjski Zeleznici je pa ta, da dezela prevzame
porostvo za predstveni kapital. Vsaj veste, da se
ne zidajo take Zeleznice samo z delniskim kapi-
talom. En del potrebs¢ine se pa¢ pokrije z glavin-
skimi delnicami ,Stammactien”, za drugi del se
najme pa posojilo. To je prijoritetni kapital. Ali
prijoritet Belokranjske Zeleznice pa¢ nihc¢e ne bo
Mala Zzeleznica
Je to, ¢isto nepoznan je kraj in noben tuji kapi-
talist se Vam ne zmeni za tako progo; drugace
pa, ako imajo prijoritetne delnice ali prijoritetne
obligacije dezelno porostvo. Potem je lahko mo-
goce s kakim kreditnim druStvom napraviti trans-
akcijo v smislu novega zakona o lokalnih Zelez-
nicah, in potem se bodo prijoritete lahko in ugodno
izpecavale. Vender sodim, da na vsak nacin bi
bil risiko mnogo prevelik za deZelo, ako bi bilo
to porostvo neomejeno. Mogocée bi pa bilo pre-
vzeti neko formelno garancijo za ves predstveni
kapital, kakor hitro zadobi deZela po pravokrepnih
pogodbah =z interesenti in z vlado to sigurnost,
da se materijelno breme dezele skréi na leto na
neko relativno malo svoto. In ravno za to, ker
Jje toliko naéinov, na katere more dezela poma-
gati projektu Belokranjske Zeleznice, sestavil sem
predlog svoj tako, da naj najprej dezelni odbor
prouci to vpraSanje, naj si sam ustvari jasno
podobo, na kak naéin in do katere meje je pri-
tegniti deZelna sredstva za Belokranjsko Zeleznico.
Z druge strani lahko pojasni dezelni odbor vpra-
Sanje gledé Zeleznitnega tipa, ali naj bo Zeleznica
normalno- ali ozkotirna. Zvrsijo naj se potem tudi
dogovori z vlado in dolenjskimi interesenti, da se
bo novi dezelni zbor lahko &isto precizno izjavil
in z gotovo $tevilko povedal, kako dale¢ hoce iti.

S tem sem jaz pri kraji. Vidite, ¢e se bo
enkrat dobil kak zgodovinopisec, kak objektiven
kronist, ki bo opisal zgodovino sedanjega dezel-
nega zbora, pisal bo morda, da je sedanji zbor
zakrivil marsiktero nerodnost in véasih napravil
eno in drugo politiéno napako in niaiserijo, toda
ene zasluge mu ne bo mogel odreci, da se je po
inicijativi sedanjega deZelnega zbora pridobila in
zgradila dolenjska Zeleznica 1z Ljubljane v Novo-
mesto in v Kocevje. Nafa doba poteka, mi
nimamo ve¢ &asa tudi belokranjsko Zeleznico
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spraviti pod varno streho, ali odlodilen korak
lahko storimo in zato sem stavil svoj predlog.
Zahvaljujem se castitim gospodom tovariSem, da
so ga enoglasno podpisali in tako naéelno pripo-
znali vaZnost te Zelezniéne proge, zahvaljujem se
Vam tudi za veliko potrpezljivost, s katero ste
poslusali mojo dolgo in morda ne preve¢ zanimivo
razpravo. ;

Priporoéam svoj predlog visoki zbornici v
sprejem, v formalnem oziru pa predlagam, da se
izroc¢i nasvet Zelezni¢nemu odseku v pretres in
porocanje.

(Zivahno odobravanje. — SQebfafter Beifall.)

Dezelni glavar:

Gospod predlagatelj priporoéa, da se njegov
predlog izro¢i Zeleznitnemu odseku v pretres in po-
roéanje.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Daljna tocéka je:

8. Ustno poroéilo odseka za letno
porodilo o letnem poroéilu deZel-
nega odbora, in sicer: o § 7., C:
DezZelni muzej.

8. Miindlidier Vevidit des NRedjenjdafts-
beridtsausiduijes itber den Redjenjdjafts-
bevidyt des Randesansjdufies, uund jwar:
iiber § 7, C: Qandesmujenm,

odpade za danes, ker je gospod porocevalec Stegnar
bolan.
Preidemo torej k tocki:

9. Ustna poroédila finanénega odseka:

a) gledé prizidave pri dezelnobranski vojas-
nici v Ljubljani (k prilogi 62.);

9. Mtiindlide Bevidte desd Finangansjdhufjes :

a) inbetveff eines Subaues yur Yandwebhriajerne
in Naibady (zur Beilage 62).

Poroc¢evalec Hribar:

Visoka zbornica! Dezelni odbor poroca Vam v
prilogi 62. o prizidavi pri dezelnobranski vojasnici v
_ Ljubljani. V imenu finanénega odseka Vam imam
podati o tej stvari sledeca pojasnila.

C. kr. domobransko poveljnistvo v Gradei je
$ pismom z dné 7. aprila 1894 deZelnemu odboru
naznanilo, da bo vsled tega, ker se je uvedla dve-
letna prezenéna sluzba za deZelne brambovce, treba
skrbeti za nastanjenje dveh batalijonov dezelnih
bramboveev. Vprasalo je korno poveljnistvo, ali bi
morebiti ne kazalo, da bi se sedanja domobranska
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vojasnica, ki je sezidana na podlagi prejsnjega za-
kona, razsirila, da bi zadostovala za vecje stevilo
vojakov. Ob jednem je pa naznanilo, koliko pro-
storov ‘bi bilo treba, da se popolnoma zadosti tej
potrebi. g

DezZelni odbor je z odpisom z dné 24. junija
1894 prosil, da bi se odredila komisija za lokalni
ogled in je izrekel svojo pripravljenost, dezelnemu
zboru priporocati dozidavo k stari vojasnici pod tem
pogojem, ako se dokaze, da bo dezela dobivala
primerno najems$éino, da se bo denar, ki se ima
investovati v dotiéno prizidavo, tudi obrestoval.

Na to je prisel odgovor od deZelnobranskega
zapovednistva v Gradei dné 1. julija 1894, v kate-
rem je naznanilo, da se bo dotiéna komisija vrsila
dné 6. julija 1894. Res se je komisija ta dan sesla
in dolocilo se je, kaj se ima gledé stavbe zvrsiti.

Da se sestavi stavbni program, je dezelni od-
bor prosil, da se sklice se mesana stavbna komi-
sija. Dotiéna komisija se je vsled naznanila, katero
je c. kr. dezelna vlada dobila od c. kr. domobran-
skega zapovednistva v Gradci, dolocila na dan 28. in
29. julija preteklega leta. O tej priliki vprasalo se
je najprej od strani zastopnikov deZelnega odbora,
ali bi bilo mogoce na dvoriséi sedanje dezelnobranske
vojasnice napraviti prizidavo k staremu poslopju, ali
pa ¢e bi se smelo napraviti na dvoriséi ¢isto novo
poslopje. MesSana komisija se je izrekla proti temu,
ker bi se morala, ako bi se novo poslopje zidalo
na dvorisci, odpraviti kolarnica in bi se tudi v slu-
¢aji, da bi se prizidalo novo poslopje staremu, za-
zidalo toliko zemljiséa, da ne bi drzava zamogla veé
placevati dolocene najemscine za vezbaliséce. Po ob-
stojec¢ih predpisih mora pri vsaki vojasnici biti za-
zidane povriine 1 cefrtinka zemljis¢éa, med tem ko
morajo 3 cetrtinke proste ostati za vezbanje vojakov.
V tem sluéaji bi se potreboval prostor v daljavi
70 m in &rini 30 m za poslopje za dva bataljona.
Sedanja domobranska vojasnica, ki je po starem
programu zidana, je smela imeti zazidane povrsine,
ki znasa 5931 m?® jedno tretjino vsega staviséa. Ako
se vzame trikratno stevilo, bi bilo to 17.793 m*; v
istini pa znasa prostor, na katerem je sezidana do-
mobranska vojasnica z dvoris¢em vred 23.980 m®
tako da ostane 6187 m?® prostora ve¢, kakor ga je
bilo treba po programu. Teh 6187 m” dalo se je
erarju za letnih 173 gld. 20 kr. v najem. Ako bi
se jeden del dvoriséa zazidal, potem bi ne bilo vec
tega prostora, ki se je dal erarju v najem in od-
padla bi najemsc¢ina 173 gld. 20 kr.

Vprasalo se je potem, ali ne bi se mogla vo-
jasnica razsiriti tako, da bi se zidalo na sedanje po-
slopje e jedno poslopje. Ali komisija se je odlocno
proti temu izrekla, ker ima vojasnica ze sedaj pet
nadstropij in ker po obstojecih predpisih nobena
vojagnica s pritlicjem vred ne bi smela imeti ve¢
kakor stiri nadstropja.

Moralo se je torej misliti, da se preskrbi nov
prostor za stavbiSce in komisija se je ozrla, kje bi
bilo dobiti primernega prostora v  okolici sedanje
domobranske vojasnice. Tukaj sta prisla v postev
dva prostora: jeden na severu sedanje domobranske
vojasnice in drugi na vzhodu. Dezelni odbor je po-
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vpragal pri lastnikih dotiénih zemljis¢é na severu vo-
jasnice in je izvedel, da so zemljiica na prodaj. Ko-
misija se je izrekla, da bi najbolj ugajalo stavbisce
poleg Gruberjevega kanala in zato je dezelni odbor
vprasal tudi doti¢ne posestnike stavbenih parcel
gt. 139 Marolt, st. 132 Verhovee in st. 122 Martinko,
ki merijo skupaj 14.526 m?, ali prodajo dotiéna zem-
ljiséa. Vsi ti posestniki so se izrekli, da so zemljisca
na prodaj in so se pravoveljavno zavezali, da osta-
nejo v besedi, dokler dezelni odbor ne ukrene, kar
je potreba. ;

Ko so se obravnavale te stvari, je dezelni od-
bor tudi vprasal, kako bi bilo glede najems&¢ine, da
more napraviti racun rentabilitete.

Po rac¢unu, kateri je komisija sestavila, in ki
je bil odobren od e¢. kr. domobranskega zapoved-
nistva v Gradci, bi najemséina po tarifu V. razreda
za Ljubljano, ako se dozidava zvrsi natanéno po
stavbnem programu, za staro in novo vojasnico
znadala skupaj 15.893 gld. 52 kr. in ker znasa se-
danja najem3é¢ina 10.328 gld. 12 kr., ostalo bi potem
za novo stavbo 5510 gld. 93 kr. Poleg tega treba
je opomniti, da placa erar, kakor sem Zze poprej
rekel, za tisti prostor v obsegu 6187 m® ki ga ima
za vezbalisce, 173 gld. 20 kr. in da placuje za na-
stanjenje vojakov za silo po 1 kr. za osobo in dan,
za katero nastanjenje se bo porabilo podstresje.
To bo tudi se znasalo precejino svoto, katera se
pa naprej ne da proracuniti, ker je od slucajnosti
zavisna.

Dezelni odbor je potem narocil dezelnemu stavhb-
nemu uradu, naj sestavi priblizen rac¢un, koliko bi
stalo poslopje, in le-ta je odgovoril, da bo za nakup
zemljisca, katero obsega 4035 m? — racunajoc 1 m?
po 3 gld. 50 kr. — potreba 14.122 gld. 50 kr. Gledé
poslopja izrekel se je deZelni stavbni urad, da bodo
po skusnjah, katere je deZela pridobila, ko je zi-
dala prvo domobransko vojasnico, troski za zgradbo
glavnega poslopja znasali 127.000 gld., za postranska
poslopja 29.600 gld., za ograjo 2500 gld., za kana-
lizacijo 1400 gld., za stavbno vodstvo 2000 gld. in
za rezijo 2500 gld., vsega skupaj torej 179.122 gld.
50 kr. ali okroglo 180.000 gld.

Prevdariti je bilo torej potreba, koliko obresti
od teh 180.000 gld. bi nesli dezeli oni doneski, ka-
tere bo dobivala od drzave.

~ Ako seracuni, da bodrzava placevala 5510 gld.
93 kr. najemscine za novo poslopje, bo to dajalo
36 %[0 obresti.

Ker pa je treba pomisliti, da bi imela dezela,
ako ne zvrsi te prizidave — ravno tako, kakor je
morala poprej, predno je bila zidana prva domo-
branska vojasnica, skrbeti za nastanjenje vojakov
drugodi in za to placevati kakih 3000 gld. na leto
— tudi sedaj take troske, torej se mora ta znesek,
ki si ga bo dezela, ako se zvrsi prizidava, vsako
leto pribranila, priracuniti gorenjemu znesku in po-
tem se vidi. da se bo investovana glavnica ob-
restovala s 4:73°. K temu pride se znesek, kateri
bo dobivala dezela od vojnega erarja za prostor,
kar ga ve¢ ostane, kakor je predpisano za stavhiéce.
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| bilo treba, da bi dezela odstopila vojnemu erarju

za vojagnico in vezbaligée. Ostaje torej se 6596 m?,
od katerih bo moral vojni erar placevati najem-
§¢ino. Ako se vzame, da bo od tega prostora raz-
merno toliko placeval, kolikor dobiva dezela od onih
6187 m® ki so preostali pri zgradbi prve domo-
branske vojasnice, tedaj bo ta najemséina na leto
znasala 153 gld. 62 kr., s cemer se potem kapital
obrestuje po 4:81°6. Ako se dalje Se pomisli, da
bo dezela nekaj dobivala od stanovanja kantinerja
in za nastanjenje za silo po 1 kr. za osebo in dan,
potem se sme skoraj z matematicno gotovostjo trditi,
da bo najemsc¢ina dajala 5°o obresti od investo-
vanega kapitala.

Stvar se bo pa Se bolj ugodno obrnila, ako
pride Ljubljana v nizji plaéilni razred glede stano-
vanj. Zacela se bodo doticna pogajanja tekom tega
leta in ker se od vojaske strani priznava, da je V.
placilni razred za Ljubljano previsok, pricakovati je,
da pride Ljubljana v nizji placilni razred. Potem je
pa gotovo, da bo dezela veliko veéjo najemscino
prejemala za obe ti dve vojasnici, tako da se more
racunati, da se bo investovani kapital obrestoval
z ve¢ kakor 51![2°o obrestmi.

V finanénem odseku se je od strani zastopnika
dezelnega odbora tudi naglasalo, da s sedanjo pri-
zidavo brzkone Se niso vse potrebe pokrite, kajti
znano je, da dezelnobransko ministerstvo namerava
premestiti v Ljubljano stab, in mogoce je, da bo
treba tudi skrbeti za nastanjenje 3e veé deZelno-
branskih batalijonov. Ker je pa Zeleti, da bi vse
domobransko vojastvo bilo nastanjeno na jednem
prostoru, tedaj bi bilo po mnenji finanénega odseka
dobro, da deZelni odbor za ta slucaj poskrbi Ze se-
daj, dokler je Se mogoce primernih prostorov do-
biti. Prostor, kateri se je porabil za zgradbo prve
domobranske vojasnice, placal se je po 2 gld. za
1 m®. Sedaj se placuje prostor za vojasnico, kjer
ima svet najmanjSo vrednost, 1 m® po 3-gld. 50 kr.;
pred vojasnico pa po 7 gld. in gotovo je, da bodo
cene teh zemljisé 3e bolj rastle. Zaradi tega je po
mnenji finanénega odseka v interesu dezele, da
si zagotovi kak primeren stavbni prostor pri do-
mobranski vojasnici, bodisi na severu, bodisi na
vzhod od vojasnice, dokler zemljiséa niso preveé
draga. -

Dezelni odbor predlaga v prilogi 62, naj se za
stavbo najme posojilo 180.000 gld., katero naj bi
se amortizovalo v 50 letih. Finanéni odsek je dru-
gega mnenja. Pogodba z erarjem se bo sklenila
za 25 let in po mnenji finanénega odseka je naj-
bolje, ako se tudi posojilo amortizuje ze v 25 letih.
Finanéni odsek je za to, da se sicer najame poso-
jilo 180.000 gld., da se pa amortiznje ze v 25 letih.
Seveda se ta prizidava sama ne bo dala amorti-
zovati v lem ¢asu, ali finanéni odsek opozarja na
to, da se je prva zidava zvrdila iz tekocih dohod-
kov dezelnega zaklada in da torej tudi dohodki od
najemscine spadajo med tekode dohodke, in zaradi
tega je mislil, naj se to, kar bo premalo, doplaca
iz teko¢ih dohodkov, in zneska, ki ga dezelni zaklad

Nova zazidana povrsina bo zavzemala 1980m?. | dobiva od najemé¢ine prve vojagnice. Ce se vzame,
To racunajo¢ 4krat znasa 7920 m® in le toliko bi | da bo potreba posojilo obrestovati po 41/2%fo, po-
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tem je treba za amortizovanje 12.137 gld. 40 kr.
anuitete, ako pa dobimo posojilo, kakor se sme
pricakovati po 4!/4"/o, potem bi znaSala anuiteta
11.802 gld. 78 kr. ali okroglo 3000 gld. ve¢, kakor
bo prizidava sama na leto nesla. Teh 3000 gld.
bi se torej priplacevalo, za to pa ima deZela zago-
tovilo, da, bo v 25 letih prevzela neobremenjeno
poslopje, katero se ima sedaj zgraditi.

7 ozirom na vse to utemeljevanje predlagam v
imenu finanénega odseka:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

»1.) Dezelnemu odboru se naro¢a, naj zaradi
prizidave k dezelnobranskej vojasnici pri¢ne in do-
zene potrebni dogovor z vojasko upravo.

92.) Dezelni odbor se pooblaséa, da kupi sta-
visée za prizidavo dezclnobranske vojasnice in da z
ozirom na mogoce kasnejse prizidave zacéne poga-
janja za nakup Se kacega druzega primernega sta-
vista v sosedstvu ali v neposrednej bliZini deZelno-
branske vojadnice, pri éemer se mu je zlasti ozirati
na dezelne finance.

3. Isti se pooblasca, da za zvrsitev prizidave
k dezelnobranskej vojasnici najame proti kolikor mo-
gote nizkim, vsekakor pa 4'5°o ne presegajo¢im
obrestim posojilo v najvisjem znesku 180.000 gld.,
katero naj se amortizuje v 25 letih.“

Dezelni glavar :

Zeli kdo besede ?
Gospod poslanec Pfeifer se je oglasil k besedi.

Poslanec Pfeifer:

Visoki zbor! Kakor se nikdar nisem unemal
za vedno rastofe vojne troske, temvec¢ svaril pri
vsaki priliki v drzavnem zboru in v delegacijah,
kako neznosno breme so vedno rastoéi troski za
vojno — tako danes ne morem pritrditi zahtevi,
da bi nasa dezela zopet Zrtovala 180.000 gld. za
- vojne namene. Dezela je leta 1779 zidala vojasnico
v Novem mestu in jo brezplaéno prepustila vojnemu
eraru. Pred malo leti pa se je v Ljubljani zgradila
brambovska vojasnica, ki je danes Zze pretesna. Z
ozirom na ogromne troske bi kazalo, da se Ze ob-
stojeca vojasnica v Novem mestu porabi v to svrho,
Seveda bi bilo najbolje, da bi ne bilo treba nobene
vojasnice veé¢, to je moj ,ceterum censeo, toda
nasa dobra volja malo koristi, ko odlocujejo viji
vojni faktorji. Ali tam je treba priporocati, da se
vojastvo nastanuje tudi po manjsih mestih, ker si
prebivalstvo po teh mestih v tezavnih Casih Zeli
zasluzka, Ker je torej umestneje, da se porabi Zze
obstojeéa novomestna vojasnica, kakor pa zida nova,
izjavljam, da bom glasoval proti gradenju nove
vojasnice, oziroma razsirjanju obstojece.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
Gospod poslanec Grasselli ima besedo.
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Poslanec Grasselli:

Nihée se ne bo c¢udil, da se je gospod pred-

' govornik oglasil ne toliko proti predlogu finanénega

odseka, nego za to, da je duska dal svojemu sren
in opozoril na obstojeco vojasnico v Novem mestu,
ktera bi po njegovem mnenji tudi lahko sluzila na-
menu, ki ga ima doseci vojasnica, katero je dezela
pripravljena na novo zidati. Ne bom pobijal nje-
govih nazorov, ampak celo pripoznavam, da je bila
trditev popolnoma opravi¢ena, da bi'bilo nastanje-
vanje vojakov po manjsih mestih po dezeli v mno-

gih ozirih koristno, kar je pripoznana stvar. Toda
v jedni stvari treba popraviti njegovo trditev. Na-

glasal je namrec¢ zrtve, ki jih hoce nasa dezela z
nova doprinasati. V tem oziru se nekoliko moti go-
spod predgovornik. Saj je gospod porocevalec raz-
lozil, da gre za investicijo, ne pa za 7rtev, in da
bo dezela dobivala najmovino za amortizacijo in
obrestovanje investiranega kapitala. Jaz bi pa pri
tej priliki vender na neke drugo stvar opozoril, in
povod za to mi daje neka opazka gospoda poro-
cevalea. Znano je, da se pristeva Ljubljana najbolj-
§im garnizonom in da zavzema v lestvici garnizonov
jedno najvijih mest. To vojaska oblastva tudi teo-
reticno rada priznavajo in to priznava tudi vrhovno
poveljnistvo domobransko; a zaradi tega se je mo-
ralo vsakemu ¢éudno zdeti, da se je sedaj, ko se je
reorganiziralo domobranstvo, prestavil komando 5.
domobranskega polka v Trst in da se je domobran-
stvo naSe dezele priklopilo polku, ki se imenuje
,Slagenfurt”, kjer je tudi polkovni stab. :

O tem tukaj dalje govoriti, ni na svojem mestu,
ali jaz sem si hotel dovoliti samo opombo, da, ce
vojastvo platoniéno pripoznava prednosti nasega
glavnega mesta kot garnizona, naj bi se tudi pri
razdelitvi poveljnistev in druzih svojih darov oziralo
na Zrtve in na pripravljenost, katero sta deZela
Kranjska in ljubljansko mesto vedno kazali nasproti
vojastvu. Morebiti, da se o tem oziru nikjer ni to-
liko storilo, kakor v Ljubljani in na Kranjskem!
Se nekaka reciprociteta, nekako priznanje bi bilo,
ako se uresni¢i, kar nam je gospod porocevalec
oznacil kol® mogoce, da se namre¢ povrne domo-
branski polkovni stab v Ljubljano.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fid).
Ker ne, ima gospod porocevalec konéno besedo.

Porocevalee Hribar:

Jaz bi imel gotovo tudi najrajse, da bi se bre-
mena vojastva zmanjsala in v tem oziru popolnoma
simpatizujem z mnenjem gospoda tovarisa Pfeiferja.
Mi vsi vemo pa, da to ni mogoce in ¢ce je to ne-
mogoce, moramo se z gospodom poslancem Pfei-
ferjem vred vprasati, ali bo mogoce vojno upravo
pripraviti do drugih sklepov. Jaz trdim, da. z ozi-
rom na sedanja mnenja v vojaskih krogih nikakor
ne, Sedaj velja nacelo, da je koristno, kolikor mo-
goce vojastva koncentrirati na jednem mestu in za-
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radi tega imamo tako veliko garnizijo v Ljubljani
in zato Zeli vojaska uprava, da se zaradi vpeljave
dveletne prezencne sluzbe pri deZelnih brambovcih
zopet skrbi za nastanjenje dveh batalijonov deZelnih
brambovcev v Ljubljani. Gospodu tovarisu Pfeiferju
se je pa v njegovem govoru primerila neka pomota.
On je dejal, da ima deZela v Novem mestu domo-
bransko vojasnico. Kolikor je meni znano, tista vo-
jasnica nikdar ni bila naSa lastnina, ampak lastnina
vojnega erarja, in ta jo je tudi Ze prodal. Torej
nikakor ni na to misliti, da bi iz tega staliséa do-
bilo Novomesto garnizijo in bomo morali pri tem
ostati, da se v Ljubljani preskrbe stanovanja za
vojake in zaradi tega mislim, da so najpripravnejsi
predlogi finanénega odseka, ki ne priporoc¢ajo nié,
nego investicijo nekega kapitala.

Pridruzujem se pa besedam castitega gospoda
predgovornika Zupana Grassellija iz polnega srca,
da naj bi se odlo¢ujoci vojaski krogi nekoliko bolj
ozirali na Ljubljano in deZelo naso, ki sta toliko
zrtvovali za vojastvo. Vidim Zalibog, da se kakor
v drugih strokah, tudi v tej stvari veliko manj ozir
jemlje na Ljubljano, kakor na druga dezelna glavna
mesta in kakor smo imeli priliko' pri drugih priloz-
nostih, tako je tudi danes castiti gospod tovaris
Grasselli imel povod, po vsej pravici pritoZevati se,
da tudi vojni erar jemlje premalo ozira na naso
dezelo in mesto ljubljansko.

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje.

Gospodje, ki pritrjujejo prvemu predlogu finané-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Gospodje, ki se strinjajo z drugim predlogom
finanénega odseka, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Gospodje, ki odobrujejo tudi tretji predlog,
izvolijo obsedeti. ;

(Obvelja. — 9Angenommen.)

Tudi tretji nasvet je sprejet.

Daljna tocka je:

b) O raznih zadevah gledé deZelne prisilne
delalnice (k prilogi 69.).

b) 1lber verihicvene bas Lanveszwangsarbeits-
bausg betreffende Angelegenbeiten (jur Bei-
lage 69).

- Deridiferftatter Sudtmann:

Hoher Landtag! J) nehme an, dajs die geehrten
Herren die Beilage Nr. 69 gelefen haben. Fn derjelben
beridtet Der Randedauzidujs iiber verjdjiedene bas
Bwangsarbeitdhaus betreffende Angelegenbeiten, ohne
jedod) iiber diefe felbjt Antvige au ftellen, jonbdern er
iiber[djst e3 ber Jnitiative bed Finanzausjdhufjes refp.
de3 hohen Haufed, diesfillige Antviige zu ftellen. Der
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Finanzaudjchujd Hat bei der Berathung diefer Sache fich
vor Augen gehalten, dajs fiir die Zwangarbeitdanjtalt
in Den lepten 12 Jabhren ungefihr jdhon 120.000 fl.
inveftirt worden find und dais e3 jehr gerathen erjdjeint,
piegfalld ein langjamered Tempo einjujdhlagen und Fwar
umjomehr, ald e3 nidt fider ijt, daj8 man den gegen-
wirtigen Bwdnglingsjtand, bder ungefihr 350 Jndivi-
duen betrdgt, wird behalten fonnen. Die Bwinglinge
werden von verjchiedenen Lindern an unfere AUnjtalt
abgegeben, allein e bejteht feine Sicherheit dafiir, dafs
diejer Bujtand fortdauern wird; im Gegentheil jehen
wir, dajd biefe Liinder BVorfehrungen in der Ridjtung
treffen, dajd fie nicht mehr unjere Unjtalt zu benitben
gendthigt wdren, und dann wdren bdiefe Jnvejtitionen
vergeblid), weil man f{ie fiir einen verminderten Bwing-
lingsftand nidyt braudjen wiirde. Aud diefen Griinden
hat der Finanzaudjdujs bdie Vorfehrungen in Dbiefer
Angelegenbeit in zwei Theile getheilt, in joldje, die aufer-
ordentlid) dringlich und unaufidjiebbar find, und in jolde,
die aufgejdyoben werden fonmen, ohne der Anjtalt dbamit
einen Nachtheil zuzufiigen. IJIn Beriickfidytigung  bdiefesd
Umiftanded hat der Finanzaudjdujsd gefunbden, dajd der
Betrieh einer BVieh- und Aderwirtjdyaft und bdie Er-
bauung eined Rinder- und Pierdeftalled jehr leicht ver-
{choben werden fann, Denn es ift aud) die Frage, ob
diefe Wirtfdhaft von gutem Erfolge begleitet wire, nady-
dem wir dod) besiiglc) Ded Futterds mehr ober weniger
in Berlegenheit fommen fonnten. Dieje Unternehmung
wiirde aud) eine grofere Geldinveftition erfordern nidht
nur fiivr die Erbauung von Stallungen, jondern aud
fitr bie Anfdhaffung Ded Jnventard und dedhalb glaubte
per gFinanzausjduid dem fHhohen Hauje nidht anvathen
su fonnen, darauf einjugehen, wenigjtend gegemwirtig
nidjt.

Was den Bau eined dritten Auffeherhaujed an-
belangt, jo ift der Finanzausjdhuid aud) der Anficht,
pie Der Landedaudjdhuié zum Ausbrude bringt, dajd
diefer ubau auBerordentlich niiplich ift und es jehr gut
wdre, fitr die Auffeher billige Quartiere in der Nibe
der Unjtalt Herzujtellen. Auc) dieje Sadje ift nidht jo
auBerordentlicd) dringend, und weil erft vor furzem zwei
grofere Hiaujer gebaut worben find und bder Swangd-
arbeit8hausdfond gewifjermafen dafiir nod) Schulbner ded
Lanbesfonded ift, o glaubte der Finanzausjdujs diejen
Untrag Dder Zwangdarbeitdhausbivection nod) hinaud-
{chieben 3u fonnen, ‘bi3 e3 fid) endlich entjcdheidet, ob die

Unftalt in der gleihen Grofe fortbeftehen fann. Die

anberen Neuberjtellungen und Adaptirungen find unbe-
deutender Matur mit Ausdnahme ded Babes. Diefesd er-
fordert eine Audgabe von 2400 fl., die nicht” unbedeu-
tend ift, aber bie Herjtellung ded Vabed ijt dad bdrin-
gendite von allem Dringlichen, was hier beantragt wird,
weghalb der Finanzaudjdujd diefe Poft zur Annahme
empfehlen zu jollen glaubte. Was die Cinfiihrung ber
elettrijchen Beleudytung anbelangt, jo hat der hohe Landtag
beim Baue ded Kranfenhaujes ugejtimmt, dajs die Com-
bination getroffen werde, dajs die Bwangdarbeitdanitalt
vom Rranfenhaufe aud beleuchtet werden joll, weldhe
Unlage dann umijoviel grofer gemadyt wiirde, auferdem
aber tiirde die Unftalt auf diefe Weife viel befjer be=
leuchtet werden, e3 wdre died befjer in janitdver und
in poligeilidjer Hinfidht, und weil der Betrag Ddiejer
Snveftition im BVerhiltniffe zum Ruben nidht grof ift,
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fo glaubt ber Finanzausdjdujd aud) diefen ntrag zur
Annahme empfehlen zu fomnen. Cbenjo glaubt ber Fi-
nanzaudjchuis empfehlen 3u jollen, auf den yweiten Punft
eingugehen und einen Wadjeinfpector mit bem Charafter
eined Landegbeamten der VI Gehaltdclafie befinitiv an-
sujtellen. Dasd Beamtenperjonal ift im BVerhdltnifje u
Dem gegentwdrtigen Stande der Aufjeher und der Jwing-
linge wictlich) fehr flein, e8 find ndmlic) nur zwei Be-
amte da, welche ztemlich viel Wrbeit Hhaben und e3 ift
feine Vorjorge fiir den Fall getroffen, wenn fie verreijen,
auf Urlaub gehen oder franf werben, andeverfeitd aber
bebiirfen die Aufjeher, wie fic) bdied gezeigt hat, einer
ftrengeven ujficht. Aud diefen Gviinven, die hier in
pem Berichte sub 2 angefithrt {ind, wird ein entjpre-
chenber Antrag geftellt werden, welchem dag hohe Haud
suftimmen wolle. Was endlid) den lepten Punft: Auf-
befferung ber Beziige der Aufjeher II. Clajje — betrifit,
fo verichliet fich der Finanzausdjdujd nidt der Cinjicht,
bajs die Aufjeher nicht fehr gut gezahlt {ind und dajs
e baher wiinjdjendwert wire, deren Vegiige etwad zu
exhohen, andeverfeitd aber Pdngt die Sadje mit der
Neuorganifivung jujammen, da mujd man Riidfidht nel-
men auf die Aufjeher I. Clajje und man fann daber
fiir die Uuffeher II. Claffe nidht etwasd thun, ofhne bdie
Beziige aller Aufjeher zu reguliven. Cventuell wiirde
e3 fidh empfehlen, ein par Pojten I. Clafie mehr zu
creiven, damit bie Aufjeher II. Clajje mehr Ehancen
sum Apanciven haben, indem fie bidher nicdht avanciven
fonnten, da fie, wie e3 in ber Petition beipt, 10 und
aud) 15 Jahre ohne Avancement dienen miifjen, wihrend
fie am Gaftell in furzer Beit einen bejjeren Poften er-
reicjen. Aud allen diefen Griinden erlaube id) mir im
Namen Dded Finanzausjdjuijed folgende Antriige dem
hoben $Hauje zur Annabhme zu empiehlen:

Der hohe Landtag wolle bejdliepen:

,1. Bon bem Betriebe einer BVieh- und Ackerwirt-
fdhaft und Crbauung eined Rinder- und Pferdejtalles,
{oiie eined dritten Aufieherhaufesd et devmalen abzujehen.

2. Der Landedaudjdhuis wird ermidytiget, nacdhfol-
geinfbe Neuberjtellungen und Adaptivungen madhen 3u
lafjen:

a) Die Verlequng der Kangleilocalititen im veran-

fdhlagten Vetrage per . . 1125 fl.

b) die BVermehrung der Arrejte Ui

c¢) bie Verlequng ded Haudjpitales 3295

d) die Grhohung der Umfriedungdmauer 100

e) die RKanalificung der Spagierhofe . 480 ,,
f) bie Herftellung einer Telephon- und

telegraphijden Signalanlage 600

g) bie Herjtellung eined Bades: DT (0, 0159

h) bie Auswed)dlung von Jimmersfen . 300 ,

sufammen im Betrage von 6050 fl.

welder vorjdhujdweife aud dem Landedfonde u decken ift.

3. Die Einfiithrung der eleftrijden Beleudhtung
in bad Bwangsarbeitdhaud aud dem Kranfenbauje mit
bem veranjdylagten Aufwande von 2410 fl. fiir die Jn-
ftallation, und bie Berfiigung, dajd fiir die -eleftrijdye
Beleudhtung  (Inftandhaltung, Stromabgabe und Bei-
ftellung der Glithlichter) fiinftig ein jabrlicher Paujdal-
betrag von 1200 fl. an Ddas Kranfenhaud entridytet
werden foll, wird genehmigt, die fiir die IJnftallivung
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nothwendige Summe von 2410 fl. joll ebenfall3 vors
jdhujdiveife aud dem Landesfonde {liifjig gemad)t werden,

4. Dem Gejuche der Auffeher II. Clafje um Auf-
befferung 1ihrer Beziige wird gegemwdrtig feine Folge
gegeben. er LandeSaudjdjujd wird beauftragt, bei der
niddjten befinitiven Gejammtregulivung der Beziige ded
Auffidhtaperfonaled auf diefed Gefud) thunlichjt Riidficht
au nehmen.

5. Der Landedausd{dhuisd wird beauftragt, die Stelle
eined Wachinjpectord bei der Bwangdarbeitdanitalt mit
pem Gharafter eined Landedbeamten der VI. Gehaltdclafje
ju creiven und bdiejelbe zu bejepen.”

Dezelni glavar:

Otvarjam splo3no debato.

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet {ich.)

Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo.

Prosim gospoda porocevalca, da precita prvi
predlog.

WBeriditerflatter Sudimann:

(Bere 1. predlog. — Riest den 1. Antrag.)
(Obvelja. — Angenommenn.)

(Bere 2. predlog. — Riedt den 2. Untrag.)

(Obvelja. — Ungenommen.)
(Bere 3. predlog. — Liedt den 3. Untrag.)
(Obvelja. — Angenommen.)

Preidemo k daljni tocki.

¢) O prosnji zupanstva v Crnemvrhu za do-
volitev obrokov za povracilo dolga dezel-
nemu zakladu.

c) Uber die Petition bded Gemeindeamtes in
Sdwarzenberg um Gewdihrung von Friften
behuis Begleidhung einer Schuld an den
Landesfond.

Porocevalee ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Zupanstvo v Crnemvrhu obrnilo
se je do visokega deZelnega zbora s prosnjo, da bi
se obéini za povracilo dolga dezelnemu zakladu do-
volili obroki, tako da bi imela dolg poplacati Sele
v treh letih namreé leta 1897. DeZela je tej obcCini
dovolila za cestne namene 1. 1891. 1000 gld., katerih
bi bilo placevati z nakladami na vse direkine davke
z drzavnimi dokladami vred. Obé¢ina je to v letih
1892., 1893. in 1894. tudi storila, sedaj pa se je
primerila nesre¢a, da se je nek uboZec oskrboval v
Ljubljanski hiralnici, za kar je mestna obé¢ina Ljub-
ljanska placala ez 200 gld., katere jej mora obcina

rnivch poplacati. To jej ni lahko mogoée in zato
7eli, da bi smela dezeli vracati dolg v obrokih. Ob-
¢ina ima sicer le 15°/o naklado, vsekako je pa raz-
vidno, da je v precej velikih zadregah in zato je
mislil finanéni odsek, da bi dezelni odbor uvazevaje
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finanéne razmere te obéine vender lahko pronji
ugodil.

Finanéni odsek predlaga:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

,Proénja zupanstva v Crnemvrhu se izroca
dezelnemu odboru v primerno resitev z narocilom,
da se ozira na finanéne razmere te obéine.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jiemand meldet {id).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjajo s predlogom financ-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomuen.)

Predlog je sprejet.

Daljna tocka je:

d) O prosnji Janeza Adamica za podporo za
c¢iscenje poziralnikov v Racenski dolini.
“d) Uber vie Petition des Johann Avamic um

Gubvention fiiv die Reinigung der Saug-
[Bcher im Fatjhnathale.

Porocevalee dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Janez Adamié, posestnik in
mlinar v Ponikvah pri Dobrempolji, ob svojih troskih
iztreblja in o¢is¢uje poziralnike potoka Rasice, ka-
teri sicer preplavlja Dobrepoljsko polje doli do Strug.

Obrnil se je Ze enkrat do visokega deZelnega zbora |

za podporo in je dobil 600 gld., v kateri svoti je,
kakor mislim, tudi obseZena podpora od kmetijskega
ministerstva. Ker sedaj ze dve leti iztreblja te po-
ziralnike, imel je iz svojega Zepa Ze nad 300 gld.
troskov, poleg tega pa drugih skrbij in dela in zato
Je vlozil novo prosnjo, da bi se mu zopet dovolila
kaka primerna podpora.

Ker se finanéni odsek ni mogel prepricati, ko-
liko se je v istini storilo, zato predlaga:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

sDeZelnemu odboru se naroéa, naj se prilicno |

preprica o ¢iséenji poziralnikov potoka Rasice in
prosileu Janezu Adamicu, posestniku v Ponikvah,
podeli primerno podporo, in da se, kakor v prejsnjih
slucajih, obrne tudi do visokega poljedelskega mini-
sterstva za drzavni prispevek.®

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fid.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjajo s predlogom financ-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Ungenommen.)

Predlog je sprejet.

Daljna tocka je:
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e) O prosnji posojilnice v Dobrempolji za
podporo ali posojilo.

e) llber die Petition des Vorjhujscafjavereines
tn Gutenfeld um Subvention ober um ein
Darlehen.

Veriditerfiatter Dr. Shaffer:

Dem Finangaudjdufje ift unter anderem auch ein
Gejud) der BVorjduiscafje in Gutenfeld, einer Caffe, die

¢ nad) dem Syjtem Raiffeifen conjtituirt ijt, zur Beridht-

erftattung zugewiefen worden. Bei diefem Unlafje BHat
fich fiir den Finanzaudjdjujd die Gelegenheit ergeben,
die Frage der Crridytung von Raiffeifenjchen Cafjen in

| rain emer furgen Berathung zu unterziehen. Wie e3
. den Herren befannt ift, Haben bisher n Krain Raiff-

eifenjche Cajjen gar nich)t ober nur febr vereinzelt be-
jftanden und Hat nur das Syjtem ber Schulze-Delis’jchen
Caffen in der Form Dder Posojilnica’s eine grofeve
Berbreitung gefunden. Die Raiffeijenidhen Cafjen unter-
jdeiden fih) in eimer MReibe von wejentlichen Puntten
von den Caffen nad) dem Syjteme Schulze - Delib,
beziehungdweije von unjeren Posojilnica’s, wefentlid
auch dadurd), dajs die Cajjen nad) bem Syftem Schulze-
Delib von Haud aud mehr auj den ftadtijhen Ge-
jchdftaverfehr berechnet find, obwohl bas nicht ausidhliefit,
0ajé fie aud) fiiv bie landwirtidhaftlichen Bebdiirfnifje
Niipliched geleiftet haben, aber die Hauptjace ift dod)
melhr Der jtadtiihe gejddftliche Berfehr mit gewerbs-
mdBigem Charafter; jie arbeiten mit Wedhjelcredit und
man fonnte bei einer groBeren Ausdehnung behaupten,
bajé fie eine banfmdpige Geftalt annehmen, wibhrend
die JRaiffeifenjdhen Caffen von DHaud aud fir fHeine
Landwirtid)aftdverhdltnifje beredynet find und ihre Wirk-
jamfeit in der HRegel auf eine ober einige Gemeinden
bejdyranfen. Sie haben den Wed)jelcredit ausgejchlofien,
fte arbeiten nur im Rreife Dder eigemen Mitglieder, bdie
Creditgewdbhrung bafirt auf der genauen RKenntnis der
perjonlichen Verhiltnifje emes jeden eingefnen Theil-
nebmers, der Credit wird nur in der Fovm von Sculb-
jcheinen mit langer Sidht gewdbhrt, wad von grofier
Beveutung ift, da der biuerliche Credit nicht nur billig
fondern aud) langfichtig jein muj3, weil die landwirt-
jhaftliche Production e3 mit fid) bringt, dajs der Umjap
nidht o rajd) vor fid) geht, wie tm Warftverfehre,
weghalb eben bdie Creditgewahrung eine langfichtige jein
mujs. Alle diefe Womente Haben babin gefiihrt, dajs
nad) einer *Prarid, wie fie jhon lange in Deutjchland
und in der Sdjweiz beftand, endlich) vor 10—12 Jahren
in einer Reibe von biterveichijdhen Léindern mit Nupen
und Crfolg Raiffeijenjche Cafjen fich eingebiivgert haben;
einen grofen Crfolg haben dieje Cajjen bisher in Nieder-
djterreid), Tirol, %ﬁfjmen, Oberijterveid) und Sclefien
erielt. Jn Krain ift, wie gefagt, in Ddiefer Begiehung
bisher nod) fehr wenig gejdhehen und ijt die Bevilferung
der gangen Sadje giemlich im Unklaven gegeniibergejtanben,
jebt aber jdeint e3, wie aud diefem Gejuche erfichtlich

| 1jt, und wie befanntlid) aud) anderdwo bdie Crrichtung

dbnlider Jnftitutionen im Buge jich) befindet, die JFdee
der Raiffeifenjchen Cafjen aud) mn Krain Wurzel zu fafjen.

Der Finangaud)duis hat bei der Berathung diejer
Ungelegenbeit die Uberzengung gewonnen, dajs es zwed=
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mifig wdre, wenn iwie in anderen Léndern von Seite |

ped Landesd, fo aud) in Krain im Jnterefje ded biuer-
ligen Credited die Crridjtung joldher Cafjen in geeig-
neter Form und Umfang gefordert wiirde. Die Seffion
ped hohen Landtaged ift Dereitd zuweit vorgejdjritten
und wir Hoben nicht die nothwendige Seit zur Verfii-
gung, um eine fo widtige Angelegenbeit meritorijd
berathen und zu einer endgiltigen Entjdjeidbung bringen

it fomnen, wedhalb bder Finanzausdjdujd dem Hhohen

Lanbdtage fiir Heuwer nur den Vorjchlag macdhen u jollen
gealaubt hat, dajs ber Gegenjtand, den idy hier in furzen
Worten audeinandergejest habe, dem Lanbedausdjchuije
sur niheven Priifung iitbermittelt werbe, weldjer, wenn
er bie Uleberjeugung gewinnt, dajd ed fich biebei um
eine niipliche und wedmipige Cinvidhtung Handelt, dann
in bie Qage fommen wird, concrete Antrige in Dder
nidhiten Sejfion zu ftellen.

Was dad Gejud) der Darlehendcafje in Gutenfeld
anbelangt, jo erjdjeint dadjelbe an und fiiv fic) mit

Ritctficht auf dad von mir angefiihrte beriidfichtigungs- |

wiirdig, ift aber mangelhaft verfajst, enthdlt feine Sta-
tuten, {o Dajs e micht moglich ijt, fich genauer iiber
pen Charafter diejer Cafje ju informiren, & {djien daber
bem Finangaudjchufje swedmafpig auch in diejer Bejiehung
pagd Gefud) an den Landedausdjdhujd zu leiten und dem-
jelben die Crmidytigung su ertheilen, eventuell ein ent-
jprechenbed Darlehen zu bewilligen. In Jujammenfafjung
- geftatte i) miv nun folgende zwei Antrdge dem Hoben
Haufe jur Annabhme u empfehlen:

1.) Dag Gejud) der Vor{dujscafje in Gutenfeld,
regiftrivte  @enoffenjdjaft mit unbejdyrantter Haftung,
wird dem Landedausjdufie mit der Ermidhtigung ab-
getveten, nac) Cinficdhtnahme in die betreffenden Statuten
eventiell aud dem Lanbdesfonde ein jeinerzeit aud dem
Rejervefonde diefer Caffe zuviidzuzahlendes, unverzins-
liches Darlehen zu bewilligen.

2.) Der Landesausdjcdhuis wird beauftragt, die Frage
su priifen, ob e8 fid) behufd angemefjener Befriedigung
der Qreditbediirfnifle Der bauerlichen Bevilferung nidt
empfehlen wiirde, die Crrichtung landjdaftlider Spar-
und Darlehenscajjen nad) bem Syjtem Raiffetfen durd)
Datlehen und Unterftiitpungen aus dem Landesfonde 3u
fordern und Dieviiber in der nadyjten Sejfion Beridht
au exjtatten.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Jiemand meldet {ich.)

Ker ne, bomo glasovali. Gospode, ki se stri-
njajo s tem predlogom, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Preidemo na daljno tocko:

f) O prosnji okrajno-cestnega odbora na
Bledu za podporo za popravo Bodeskega
mostu. :

. f) lber die Petition des Vesirtsitrafenaus-
jhujjes in Velves um Subvention behufs
Hevjtellung der Briicte bei Lodejchits.
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Porocevalee Visnikar:

Visoki zbor! Cestni odbor Blejski prosi, da se
Zze dné 18. oktobra leta 1889. dovoljena podpora
1000 gld. za zgradbo novega mostu ¢ez Savico pri
Bodesicah povisa na 2500 gld., da se torej dovoli
poleg prejsnje e nova podpora v znesku 1500 gld.
Visoka zbornica je ze pred ve¢ nego 5 leti priznala
potrebo poprave ali nove zgradbe mostu ¢ez Savico,
ki sluzi za promet med Bohinjem, Radoljco in Ble-
dom. Takrat so bili troski na 2367 gld. 29 kr. pro-
racunjeni, ker se je mislilo napraviti most samo za
lahke vozove. V kakem res slabem stanji se nahaja
ta most, razvidno je iz veé dopisov c. kr. okrajnega
glavarstva v Radoljci, ki povdarja, da je treba most
vsaj popraviti, ker se mora sicer promet ustaviti.
Zandarmerijski raport se tudi glasi, da se mora
promet ustaviti, ako se ni¢ ne stori gledé poprave.
To stanje mostu se popisuje tudi v raznih dopisih
zupanstva in cestnega odbora Blejskega. Usojam si
tukaj precitati nekoliko vrst iz porocila cestnega od-
bora z dné 6. marca 1. 1894., ki se glasé: ,Da je
most tak, da se je le éunditi, da si ljudje z Zivino
érez upajo voziti, ker je Se ¢loveku treba paziti, da
stopa v kraje, kjer niso dile, pomostenje reprezen-
tujoce, prelomljene in da pride tako srecen cez ta,
tudi ne za jedno picico popravljen most. Namestu
drzajev ob straneh, polozeni so neredno, deloma na
pol trohneli smrekovi bolj drobni hlodi (Stdmme)
na pomostenji, kojega nekoliko k blazinam in sope-
jam pritiskajo, da ga ob hudem vetru ne odnese.

Po no ¢i érez ta most hoditi, je odloéno
nevarno, $e bolj in jako nevarno pa
po njem voziti.*

Potreba, da se nekaj v tem oziru stori, je go-
tova. Da se most Se ni popravil, zvira od todi, ker
se doticne ob¢ine niso mogle zjediniti, katere bi tr-
pele pokritje troskov za popravo in vzdrZavanje
mostu, Finanéni odsek meni, da je zgradba precej
vazna, stala bo po novem racunu 4264 gld. in se
torej ne more naloziti eni ali drugi obé¢ini, ampak
celemu okraju. Vsled tega predlagam:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

,Cestnemu odboru na Bledu se za zgradbo
mostu ¢ez Savico pod Bodeséami razun Ze v seji
dné 18. oktobra 1889. l. iz kredita za cestne stavbe
dovoljene podpore 1000 gld. dovoljuje 3e daljna pod-
pora v znesku 500 gld. toda le s pogojem, da se
cestni odbor Blejski definitivno izrece za uvrstitev
mostu med okrajne cestne objekte.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrju-
jejo temu predlogu, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Daljna tocka je:

¢) O prosnji utiteljske udove Helene Bevk
za podaljsanje vzgojevalnine.
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g) Uber die Petition ber Lehrerdwitwe Helena
Bevt um Verlingerung ded Eriiehungsbei-
trages.

Porocéevalee Klun:

Visoki zbor! Uciteljska udova Helena Bevk
ima 3 nepreskrbljene otroke, Julijano, Stanislava in
Franceta, ki dobivajo vsak vzgojnino letnih 26 gld.
66 kr. Héerka Julijana je 20. leto ze spolnila, pa
visoka zbornica jej je bila vzgojnino podaljsala do
tistega casa, da dovrsi uéiteljsko pripravnico v Ljub-
ljani, katero obiskuje. Sin France je v domobranski
kadetni Soli in Stanislav je slusatelj filozofi¢ne fakul-
tete na Dunaji. On bo dné 7. maja t. l. dovrsil
svoje 20. leto in zgubi vsled tega vzgojnino, kar

bi pa mater hudo zadelo, ker ima majhno pokoj- |

nino in vzgojnine za otroke. Umevno pa je, da njen
sin Stanislav na vseucilis¢i 3e ve¢ podpore potre-
buje, zato prosi udova, da bi se tudi zanj vzgojnina
podaljsala.

Finanéni odsek se je oziral na to prosnjo in
priporoca visoki zbornici, da bi se sinu Stanislavu
podaljsala vzgojnina za leto 1895. in 1896, ker je
mogoce, da v drugem letu dobi kako ustanovo, s
katero se bo mogel na Dunaji sam prezivljati.
Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

»Heleni -Bevk se vzgojnina za njenega sina
Stanislava Bevka iz uciteljskega pokojninskega za-
klada v znesku 26 gld. 66 kr. podaljsa do konca
leta 1896.¢

Dezelni glavar:

Ako nihée ne Zeli besede (Nihc¢e se ne oglasi.
— Ytiemand melbet jic).) prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvo-
lijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Daljna tocka je:
10. Ustno porocilo upravnega odseka
o samostalnem predlogu gospoda
poslanca Povseta in tovarisev gle-
dé mlinarske obrti na Kranjskem
(k prilogi 52.).

Neiindlider BVervidit bdes Verwaltungs-
ausidjufjes itber den jelbjtandigen AUntrag
ves Devrn Ubgeordneten Povse und Ge-
nofjen inhem?ff ves Miillergewerbes in
Krain (Gur Betlage 52). '

10.

Porocevalec Lenarcic:

V imenu upravnega odseka usojam si visoki
zbornici poro¢ati o predlogn gospodov poslanca
PovSeta in tovarisev gledé ministerske naredbe od
leta 1882., one naredbe, katera daje olajsave pri

XIIL seja dne 13. februvarija 1895. — XIII. Sifung am 13. Februnr 1895.

carini na vvozeno tuje zito, ako se je potem pri-
merna mnozina moke zopet izpeljala cez meje ce-
sarstva v inozemstvo.

Za varstvo kmetijstva obstoji namre¢ tudi v
nasi drzavi kakor v mnogih drugih carina na Zito,
katera carina znaSa za vvoZeno zito iz Rumunije
1-50 gld., iz Srbije pa 50 kr. od vsacega g v zlatu,
— Za izvoz moke pa daje drzava to carino nazaj
in sicer vso carino, ako izvoznik dokaze, da je iz-
peljal 70°/o one mnozine, katero je vvozil, torej za
vsakih 100 kg zita mora izpeljati 70 kg moke. Ako
se vprasa, zakaj ravno 70°/y, ima to svoj uzrok v
tem, da se iz 100 kg zita dobi popre¢no 70°/o moke
raznih vrst od &t. 0—8, mej tem, ko se ostalih 30°/o
razdeli na otrobe, krmensko moko ali kakor pravijo
o Dithnerfutter”, na odpadke in na razprasenje. Teh
30%0 se véasih zmanjsa na 25°/, ako je bilo zito
bolj ¢isto in ako so stroji bili popolnejsi. V tacih
slucajih ima torej izvoznik neko premijo 5% za
izvoz. V obé¢e pa je priznano, da poprecno izkori-
stenje Zita iz razne moke ne presega T0°)o.

Ravnokar oznaceni promet se v nemskem ozna-
¢uje z besedo ,Mabhlverfahren”, ,Appreturverfahren”,
»Beredlungsdverfahren”, po nase bi se reklo ,zboljse-
valni promet*.

Taka naredba v obée ni nova, ampak obstoji
vze mnogo let. Od 1. 1876. do 1882. pa je prenehala
in se v zadnjem letu zopet ponovila, V svgjo svrho
ima: domaéi obrti pomagati, ne da bi drugi deli
narodnega gospodarstva s tem trpeli, kajti' ako bi
te olajsave ne bilo, bi ono Zito, katero se je vsled
naredbe vpeljalo, sploh ne prislo v nase cesarstvo
in bi torej tudi od tega ne bilo zasluzka pri mletvi.
Tak uvoz je pa v nekaterih letih, kadar je domaca
zetev slaba in so zato cene visoke, neobhodno po-
treben, da se doseZe neko ravnotezje. Seveda se tu
ne sme vlada postaviti na ozkosrcno stalisce, da je

| samo kmetski stan varovati, oziroma, da je temu

zavarovati visoke Zilne cene. Kmetski interesi upo-
stevajo se vZe s tem, da je sploh carina na zito v
veljavi — katera je tukaj varstvena carina — ker
pa v drzavi ne Zivé samo kmetje, marvec tudi drugi
stanovi, treba je tudi te stanove varovati.

Ogrska vlada uvidela je, kako eminentne vaz-
nosti je nje mlinska obrt, ne samo glede te obrti
same in glede prometnih naprav, katerim ta obrt
daje obilo zasluzka ter jih v mnogih slucéajih najbolj
podpira, temveé tudi glede kmetijstva, kajti ako bi
ne bilo tolikanj razvite mlinske obrti v Ogrskej, bi
se ne imelo tam pridelano Zito kam iztekati — ter
bi cena zita neizmerno padla, ker bi se moralo ono
prodajati v naso drzavno polovico in v inozemstvo,
katero ima pa v ob¢e mnogo nizje cene, kakor so
one v nasi drzavi. ;

S tem, da se to zito pomelje v moko, dobilo

_je ele ono obliko, da more v inozemstvu konkurirati.

V izvenevropskih dezelah mnoZina pridelanega
zita zlasti pSenice neizmerno in stalno raste in ho¢em
v podkrepljenje le navesti, da je bilo v Ameriki dne
1. januvarija 1892 na trgu in v tamosnjih zalogah
10,140.000 quarters, dne 1. januvarija 1894 pa
14.857.000 quarters. — Odkar so se pa stroji v
parobrodih tolikanj popolnili ali zboljgali, da imajo
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ti parobrodi izvrstne triplex in quadruplex expan-
sijske stroje, ter morejo v kratkem c¢asu iz najod-
daljenejsih delov sveta dovazati zito po jako nizkih
cenah iz Indije in Avstralije, je trg s tem pridelkom
preplavijen in ima zato jako nizko trZno ceno.
Pregled zitnih cen zadnjih 4 let kaZe razlocek
med Budapestanskimi zitnimi cenami in oni na lon-
donskem in antwerpenskem trgu za 2—2'> gld.
pri g, kar je vsekakor dokaz, da ogrska mlinska
industrija na ondotne cene jako povisevalno vpliva.
Sedaj se usiljuje vprasanje, zakaj pa se sploh
uvaZa Zito iz inozemstva v nase cesarsivo, ko imamo
vender zita doma dosti? Statistika kaZe, da je eks-
port psdenice, akoravno se leto za letom zmanjsuje,
ge vedno jako zdaten ter je znasal v letu 1893.
4:52
7:41 ¢, 1889 — 555 ¢, 1888 — 7'86 ¢, nasprotno
pa se je eksport pSeniécne moke v teh letih stop-
njevaje poviseval od 476 ¢ v letu 1888. na 514 ¢
v 1. 1893.

Ker nisem strokovnjak, tudi ne morem podati
tako natanénih podatkov, vender zahvaljevaje se
pojasnilom gospoda Luckmanna, hoéem tolikanj na-
vesti, da se razne pSeniéne vrste razlikujejo po njih
kakovosti in sicer imajo nekatere vrste vec kleja,
so torej trde pSenice, druge pa zopet veé¢ moceca
— mehke pSenice — in dajo lep3so belo moko. Stro-
kovno vodstvo mlinov mora take vrste psenic dobro
poznati ter presoditi, kako se imajo te psenice me-
gati, da se doseze to, kar se zahteva od one moke,
katera se trzi na svetovnih frgih. Ako bi torej bal-
kansko psenico samo mleli in iz nje narejeno moko
prodajali oni mlini, kateri delajo za eksport, morali
bi kmalu ponehati, ker bi ne dobili kupcev za njih
izdelek, kajti ta moka bi ne imela nikdar one kva-
litete, katera sc zahteva. — Ako se pa taka psenica,
katera ima nizjo ceno, primesa v primerni mnozini
domaci ogrski, omogoci se, da je izdelek tak, ka-
korsnega zahteva trg. Ker je torej mesanje neob-
hodno potrebno, pobija to zahtevo gospoda pred-
lagatelja, da bi se pri eksportirani moki moralo dati
spricevalo identnosti z vpeljanim Zitom — tako ime-
novani ,ldentititsnachweis®,

Razun tega je pa pomisliti, da se mora eksport
omejiti le na najfinejse mocne vrste, namre¢ na
§t. 0, I in k vecjem Se st. I, kajti le to se zahteva
v inozemstvu, druge moke ne marajo, ampak le
fino moko, iz katere morejo speci lep bel in dobro
se dvigajo¢i kruh; ker pa te vrste pod navadnimi
pogoji sestavljajo le 30°/o izkoriscenje Zita, bi eks-
portni mlinar nikdar ne mogel izvoziti onih 700
od vpeljanega zita, katero mnozino ministerska na-
redba o povracilu carine zahteva, marve¢ bi mu
vedno primanjkovalo 40°/o. — Tako pa si pomaga
s tem, da od domace psenice, katero skupno zmelje
s tujo, privzame Se onih 40°/o, kateri mu manjkajo
do 70°)o. Iz tega je torej razvidno, ako se Ze prizna
za koristno, da se za povzdigo kake obrti vpelje
zboljsevalni promet, rekel bi nekak ,transito, s ka-
ferim se da zasluzek raznim podjetnikom in delavcem
— da se v predlezecem vprasanji nikakor ne more
zahtevati identi¢nost tvarine. To so druge drzave
slicno kakor nasa tudi sprevidele in v Neméiji,

q, 1892. 1. 485 ¢, 1891 — 649 ¢, 1890 —.
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Franciji in Italiji, o katerih sem se informoval, se
nikakor ne zahteva identiénost. Hoéem le omeniti,
da se je v Franciji nekdaj zahtevalo, da se mora
izvoz moke vrsiti éez isto tocko drzavne carinske
meje, kakor se je Zito vpeljalo. Sprevideli so pa tam,
da je s tem zvezana neznosna ovira te stroke in
opustili so to; vsled tega se sme torej moka izva-
zati cez katero koli mejno tocko. Pri vstopu v de-
zelo placa se carina in prejme pobotnica o tem
plagilu. Take pobotnice imenujejo tam ,aquito a
caution®, — katere listine se potem na borzi pro-
dajajo proti primerni popustnini mlinarjem, kateri
moko izvazajo iz Francije.

V Italiji so tak zboljsevalni promet uvedli sele
v zadnjem mesecu preteklega leta v taki obliki, kakor
je pri nas v navadi. Preprican sem, da so se ta-
mosnji krogi natanko informovali o tej zadevi, zlasti
ker so videli, da se je v naSem cesarstva razvila
neka burna agitacija proti tej ministerski naredbi.

Ako se poprasamo, kje se pa izkoridéa ta zbolj-
Sevalni promet v naSem cesarstvu, dobimo na to
odgovor: v vseh onih kronovinah, katerim je vsled
njihove geografiéne leZe mogoce misliti na izvoz, ali
pa v katerih ondotne Zeleznice ali druge prometne
naprave olajsujejo eksport z jako nizkimi cenami.
Med prve dezele steje Galiska, katera dobiva zito iz
Rusije, Kranjska in Primorska, katerim je tudi do-
hajalo zito iz Rusije ¢ez nase -pristanisée Trst, med
druge pa Ogrska, kjer je ondotna vlada tarife na
Zeleznicah tako znizala, da v njih pristanisée Reko
izvazajo po neprimerno nizkih ecenah. Vsled pre-
kratkega ¢éasa meni ni bilo mogoce ravno o tej tocki
nabrati gradiva v Stevilkah. Omejim se torej le na
splosne opazke. Ker sem vze omenil naso deZelo,
mislim, da bo gospodom ustrezeno, ako se pri tej
tocki prav kratko pomudim. ;

Po podatkih, katere smo slisali v upravnem
odseku, je mlinska obrt na Kranjskem bila jako raz-
vita, ker je vecina vec¢jih mlinov na Kranjskem de-
lala za eksport cez pristanisée Trst zlasti v Anglijo.
— Pri tem eksportu uporabljala se je ravno ona
olajsava, proti kateri je naperjen predlog gospoda
Povseta in tovarisev — in gospod tovaris Luckmann
povedal nam je, da je njih tvrdka, mislim da sem
prayv razumel ,Kranjska industrijska druzba“ posre-
dovala pri tem eksportu ter na leto do 20.000 gld.
in e vec razdelila povrnene carine (Poslanec Luck-
mann: — Abgeordueter Lucmann: ,Ne carine —
Fradjt!”) na one mlinarje, kateri so eksportirali.

Zal, da so se razmere vsled tarifnih razmer
obrnile na slabse in nasi mlini, katerih je bilo v
primeri z domaco potrebo mnogo preve¢, dobili. so
hude konkurente v trzaskih in goriskih mlinih, kateri
so se na vecji podlagi osnovali ter imeli take tarife,
da so p3enico iz Ogrske dobivali po isti voznini,
kakor nasi kranjski, kateri slednji so bili torej za
vso voznine moke do Trsta na slabsem. Pri vvozu
ruskega zita pa se je ta razlika se bolj pokazala,
namreé¢ za voznino Zita in voznino moke od Trsta
do Ljubljane in nazaj. '

Preidem na ogrske velike mline, kateri so se
v zadnjih letih tolikanj povecali, da si tega pri nasih
razmerah Se dobro predstavljati ne moremo. Samo
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budapestanski mlini mogli so v preteklem letu zmleti
¢ez 7'/ milijonov ¢ Zita in po izreku strokovnjakov,
bo se to stevilo v kratkem c¢asu povisalo na 9
milijonov g. Ker utegne nekatere gospode zanimati
bilanca onih devet velicih akeijskih budapestanskih
mlinov iz 1. 1893., hocem navesti nekoliko stevilk.

Akcijske glavnice imajo:

Concordia . 920.000
Elizabet s 900.000
Prvi budapestanski . 1,000.000
Luisni . 560.000
Panonia ot SR S o TR 1,220.000
Pestanski mlinarski in pekovski 900.000
Pestanski Viktoria 900.000
Pestanski valjeni & o v 860.000
ZdruZeni paromlini kreditne banke 510.660

Vrednost aktivnega premozenja kakor zemljisca,
stavbe, inventar, Zito in moka in razne druge tva-
rine znasa 2'(: do 5krat toliko. Dobi¢ka pa so imeli
ti mlini od 0-02°/0 do 45:95%/0, popreéno pa 14:49°/o
od akeijske glavnice. Omenjam, da je dobicek za
preteklo leto bil pri veéini mlinov mnogo manjsi,
ker so nekateri mlini imeli zgube. Da je res tako,
hocéem zopet podkrepiti s stevilkami, katere kazejo,
kako je padel borzni kurz teh akeij. Primerjati hocem
borzni kurz dne 31. decemb. 1893 in 31. decemb. 1894

Concordiaias oy 500 360
Prvi budapestanski 1900 2200
Elizabet i 480 420
Luizni 366 295
Panonia Sekas 900 780
Pestanski valjéni . 605 700
Mlinarski pekovski 468 395
Viktoria 495 250

torej le dva sta m'ipr'edovala v.ku'rzu., (.irugih 7 pa
je nazadovalo.

Ker si je pa gospod predlagatelj zbral pri ute-
meljevanji najboljsi mlin, da na podlagi njegovih
razmer dokaze, kako silna krivica se godi, namreé Prvi
budapestanski mlin, kateri je izkazal ¢ez 400.000 gld.
dobicka v 1. 1893. ali, kakor sem prej navel, 45:95%/o,
bodi mi dovoljeno, da navedem, da je ta mlin sam
semlel 1,200.000 ¢ zita ali 12.000 vagonov zita. To
je tolika mnozina, da meni vsaj imponuje. Ce pri-
merjamo to mnozino z dobickom, razvidimo, da je
bilo pri 1 vagonu dobicka 38:30 gld. ali pri 1 g
383 kr., to je torej oni ogromni dobicek, kateri
vzbuja vzklike. Pomisliti pa je treba, da je v tem
zapopaden tudi dobicek konjunkture, ne pa samo
oni iz obrti same. Ako se konéno izkazani dobicek
primerja s prometom, katerega je imel ta mlin in
katerega hocem le okroglo vzeti z 22,000.000 gld.,
se nam pokaze, da znasa dobicek le 2°o, kar pa
vender ni tako v nebo vpijoce,

Napredek v strojih, kateri so v rabi v mlinski
obrti, omogocil je, da more ta panoga nasega go-
spodarstva sploh tekmovati z inozemstvom. Ako se
je mletnina ,Mahllohn”, katera je v tostranski dr-
zavni polovici popreéno 1 gld. 10 kr., v ogrskih
velicih mlinih skréila se na 65 in celo 50 kr. pri g,
je lahko umevno, da so nam ti mlini za to diferenco
naprej, brez ozira na druge okolis¢ine.
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Da se gospodje prepric¢ate, koliko izda napredek
v strojih, hocem navesti, da se je v 1. 1889. z
1,217.477 ¢ premoga semlelo 5,015.385 ¢ p&enice,
v 1. 1893. pa z 1,186.497 ¢ celih 7,177.280 ¢ psenice.
ali popre¢no:
na 1 g v 1. 1889.
v , 1893.
torej skorej !/s manj.

0-205 ¢ premoga
0165 ¢ .

Preidem na zgodovino agitacije. Iz prej nave-
denih podatkov je razvidno, kako napreduje mlinska
obrt na Ogrskem, in naravna posledica je, da se ta
konkurenca v tostranski drzavni polovici zdatno éuti.
Ker se izvoz v inozemstvo ni le nié vzdignil, marveé
vsled neugodnih carinskih razmer pri kontinentalnih
dezelah in tudi v Braziliji, kamor se je vec¢ina eks-
porta iztekala, iskal si je ta izdelek mlinske obrti
druga pota. Brazilija kot glavni konsument, morala
je vsled carinske pogodbe s severo-ameridkimi zvez-
nimi drzavami tem drzavam dati olajsave pri vvozu
moke, in ker se kvaliteta severno-amerikanske moke
priblizuje oni ogrske, namre¢, ker tudi tam izdelujejo
iz zita najprej ,gris“ in iz tega Sele fino moko,
kakor nasi mlini, je konkurenca tje silno tezavna.
Zato je pa pritisk ogrske moke v tostransko drzavno
polovico tako silen in bo, kar je le naravna po-
sledica vsega razvitka, 3e vedno hujsi. — Naravno
je torej, da je vsled tega nastal tukaj odpor ter je
iskal uzroka tem prikaznim. Ker pa v bistvu ni mo-
goce kaj uspesnega storiti, oprijeli so se zastopniki
tostranske mlinske obrti, kakor utapljajoéi slamnate
bilke, zboljsevalnega prometa ter videli v njega od-
pravi jamstvo za uspeh te obrti. Nikakor nocem pa
trditi, da bi agitacija ne imela uzroka se zagnati v
te razmere. Nasprotno. Pri carini se navadno pla-
éuje v gotovini, ali pa se, kakor je bilo v tostranski
polovici navadno, zahteva kaveija, katera se je mogla
dati v vrednostnih papirjih in katera je bila tolikanj
casa privezana, dokler eksporter ni izvozil zadostno
mnoZino moke. V Ogrskej se je pa ta zadeva tako
prakticirala, da je carinski urad importeurjem carino
kreditoval. Dolocil se je rok 1 leta, v katerem se
je moralo onih 70°/o v obliki moke izvoziti. Ko je
rok 1 leta potekel, pa so prosili importeurji za po-
daljsanje zastalin in ogrska vlada je tem prosnjam
ugodila. Uzrok, da se je ogrska vlada v to podala,
ti¢ci v tem, da so se ravno tacéas vrdile carinsko-
polititcne obravnave z Neméijo, katera se je bila
proti nasim izdelkom zavarovala z varstveno carino.
Ta uzrok je pa sedaj odpadel, ker so se z Nemcijo
posrecili dogovori in ogrski ministerski predsednik
Weckerle je dne 20. oktobra 1894 v ogrskem par-
lamentu, ko se je razpravljalo vprasanje o povracilu
carin, sklicuj¢é se na dognani dogovor z Neméijo,
izjavil, da se od tega casa naprej ni¢ ve¢ ne kre-
dituje carin na Zito. Ker mi je pa ta oseba mero-
dajna in jej smem verjeti, zato mislim, da je vse]
dalnej agitaciji vzeta pravna podlaga. Konkurenco
ogrskih mlinov so najbolj obécutili na Ceskem,
Moravskem in Nizjeavsirijskem, kajti v teh dezelah
mlini ne delajo za eksport, marve¢ le za domaco
potrebo in tu se jim ravno usiljuje ogrska moka
ter jim jemlje konsumente izpred nosa. Naravno Jé
torej, da se je odpor v teh dezelah pricel.
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,Bohmisch-méhrischer ,Miillenverband“ je na
podlagi obravnav, katere so se vriile 20. decembra
1893 v praski trgovinski zbornici, v odborovi seji
7. marca 1894 sklenil agitirati pri sorodnih zadrugah,
naj se na merodajnem mestu potegnejo za odpravo
nedostatkov. 1. julija 1894 so ogrski mlinarji v
Vesprinu se sesli ter sklenili prositi vlado, da se
odpravijo nepravilnosti. Dne 8. oktobra zbrali so se
interesentje zopet v Budimpesti in sicer v takoime-
novanem ,Miillercongress* ler vlozili na trgovinsko
ministerstvo prosnjo obsezajoco 1.) zadevo Zelez-

niénih refakeij, 2.) nac¢in informovanja glede mli- |

narskih zadev in 3.) omejitev prostosti glede izde-
lovanja vpeljanega zita: Ogrski trgovinski minister
odklanjal je te zahteve kot neutemeljene ter pobijal
trditev, da bi mali mlini vsled tega ginevali, ker se
vvaza rumunska pSenica, ¢e$ da so tudi v letih
1886—1892, v katerih se ni ni¢ iz Rumunske vpe-
ljalo, ravno tako ginevali. i

Tudi solnograski in gorenjeavstrijski mlinarji
so se pridruzili temu gibanju.

Najvigje pa so burkali valovi te agitacije v
,Protestversammlung der osterr. Miillerverbéande und
Landwirtschaftsgesellschaften* dne 9. decembra 1. 1.
na Dunaji, v kateri je bil referent poslanec dr. Fort
in pri kateri je bil navzoé¢ tudi gospod predlagatelj
poslanec Povse. Na tem shodu govoril je zlasti za-
stopnik nizjeavstrijskih mlinov gospod Amand Fuhrich,
kateri je razun nekaterih politiénih skokov priblizno
govoril ravno isto, kar smo slisali iz ust gospoda
predlagatelja. Shod je sklenil odposlati veliko depu-
tacijo k {rgovinskemu ministru ter mu izrociti spo-
menico, katera se je bila sprejela na tem shodu.
Spomenica obsega 4 tocke in sicer 1.) da se ogrskim
kartelnim mlinom daje neopravicena produkeijska
premija, 2.) pritisk na Zitne cene v tostranski polo-
viei, 3.) nezmoznost tostranskih mlinov z uspehom
konkurirati z ogrskim, 4.) nepostavnost zboljseval-
nega prometa, kakor se zvriuje.

Te tocke se na dolgo in siroko razpravljajo.
Razun tega so se pa e vlozile 3 interpelacije v
nasem drzavnem zboru 1. po dr. Mengerji, naj se
zboljsevalni promet temeljito prouéi, — 2. pe po-
slancih Elb in Kirschner naj se carinski kredit od-
pravi in 3. po poslancih Richter in Kaiser, zakaj Se
vlada ni ni¢ storila, da bi se nepravilnosti odpravile.
Interesantno bi bilo e razgovarjati se ob odgovorih
ogrskih ministrov v tamosnjem parlamentu na in-
terpelacije in o priliki budgetne debate, vender bi
to predalec segalo.

Gospod predlagatelj se tudi sklicuje na to, da
so drugi dezelni zbori enake predloge, kakor je
njegov, vze sprejeli in da bi nas dezelni zbor ne
smel zaostati, marve¢ pokazati, da mu je mar na-
predek nase mlinske obrti. Iz tega pa, ako so drugi
zbori tako postopali, nikakor se ne sledi, da bi tudi
na§ zbor moral to storiti, marve¢ mislim, da je na-
loga nasa, zadevo prouciti in potem Sele svoje sklepe
storiti, kajti slepo slediti drugim, bilo bi nevarno,
ker je lahko mogoce, da so nage razmere po vsem
druga¢ne kot drugod in bi torej nasi obrti ne le ni¢
koristili, marvec¢ jo se oskodovali, kar sledi v pred-
stojecem vprasanji iz mojih prejinjih izvajanj.
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Upravni odsek je uvaZeval tu navedene oko-
lis¢ine ter prisel do zakljucka, da se ne more izreéi
za predlog gospoda Povseta in tovarisev, marvec le
za to, da nasa vlada pazi na to, da se ne bodo
vrsile nepravilnosti pri izvedbi te naredbe, zlasti, da
se ne ponove neopravi¢eni krediti pri carini, katerih
se morejo le nekateri mlini posluzevati, zlasti le oni
ogrski mlini, katerim je ondotna vlada posebno na-
klonjena.

Vaznejse zdelo se je upravnemu odseku vpra-
Sanje, kako bi se dale dose¢i ugodnejse tarife pri
nasih Zzeleznicah. Ali tu je pa zopet ona nesreéna
juzna Zeleznica, pri kateri je vsaka taka zahteva
vze naprej odbita. Tu se sicer ni nadejati prej po-
mo¢ci, dokler se s kako konkurenéno progo to druzbo
ne prisili na vpostevanje opravi¢enih zahtev, oziroma
dokler se juzna Zeleznica ne podrzavi.

Vender je pa potrebno, da se naso centralno
vlado zopet in zopet opominja na to nujno Zeljo
vsega prebivalstva; zato si bom usodil, v imenu
upravnega odseka staviti predlog v tem smislu.

V imenu upravnega odseka nasvetujem torej:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

,Dezelnemu odboru se naroca, obrniti se do
visoke c. kr. centralne vlade

a) s proénjo, v kateri se razlozi neugodni stan
nase mlinske obrti in v kteri se visoka c. kr. vlada
prosi, naj ona dela na to, da se nedostatki, kteri
so bili zdruzZeni z izvrSenjem ministerske naredbe z
leta 1882. in kteri so se pojavljali zlasti v neopra-
vicenem kreditu pri carinah na Zito vpeljanim iz
balkanskih dezel odpravijo, v kolikor se to do sedaj
Se ni zgodilo.

b) s prosnjo, naj visoka c. kr. vlada dela na
to, da se Zeleznidki tarifi za Zito in Zitne izdelke tudi
v tostranski drzavni polovici znizajo v taki meri
kakor na Ogrskem, da bo nasi mlinarski obrti
mogoce, kolikor toliko konkurirati z Ogrsko.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Povse ima besedo.

Poslanec Povse:

Visoka zbornica! Izjavljam, da pritrjujem na-
svetu upravnega odseka, s katerim je vec¢inoma vsaj
moj namen doseZen, da se ministerstvo prouc¢i o
stanji nase mlinarske obrti in ono od tako vaine
korporacije, kakor je visoka zbornica, dobi izrek,
kakor ga je dobil tudi od drugih strani, po katerem
mu bo mogoée z ogrskim ministerstvom se poga-
jati, da se odpravi zloraba, ki se je vrsila, kakor
vlada sama priznava, pri doti¢ni olajsavi za mli-
narsko obrt. Meni ni mar, da bi dosegel svojo trmo,
zato tudi ne stavim posebnega predloga, ampak
mar mi je le, da se stvar vsestransko pojasni. Tudi
zagovorniki priznavajo, da se gre za eksportno pre-
mijo in to dobe doti¢niki s tem, da slabso moko
pomesajo z dobro, da tako postane sposobna za
eksport.

Eni trditvi se ne morem udati, da je namrec
eksport pri nas res tako velikansk, kajti razun neka-

49*
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terih velikih mlinov je po ogromni vetini moka le
omejena na domaco rabo. Radujem se, ako se na-
hajajo v nasi deZeli taki mlini. Smoter moj je bil
le, da bi se okrepila nasa domaca in mlinarska obrt
v Cisleitaniji sploh.

Gospod referent se je skliceval na gospoda to-
varisa Luckmanna kot strokovnjaka, ki sam vodi
velik parni mlin. Rekel je, da se vrsi velik eksport
in da se je mnogo tisoéakov kot povracilo za vpe-
ljano tujo psenico razdelilo med manjse mline. To
je pomota, tistih 20.000 gld. ni restitucija colnine,
ampak povracilo zniZanega tarifa na Zeleznici, tako
imenovana refakeija.

V drugem pa moram odkritosréno reci, dokler
¢astiti gospod porocevalec z boljsimi dokazi ne pride,
ostajam pri svojih nazorih glede one zlorabe na kvar

nasi obrti, kajti odkar so se tiste olajsave zacele iz- |

koriséati, jel je padati eksport moke od velikih ogrskih
v inozemstvo. Leta 1882. je znasal 1,336.000 kvin-
talov, leta 1892. le 955.139 kvintalov in leta 1893.
1,046.110 kvintalov. Eksport moke v Cisleitaniji pa
je narastel od leta 1882. do leta 1893. od 1,579.000
kvintalov na 4,581.863 kvintalov. To pa ravno do-
kazuje, kako veliki ogrski eksporterji preplavljajo
nasa trziséa z balkansko moko in to je bil povod,
da sem stavil svoj predlog.

Omenjam le e, da sprejmem nasvet uprav-
nega odseka, ker utegne venderle v to pripomagati,
da ministerstvo skusa odpraviti one zlorabe in va-
ruje interes avstrijske mlinarske obrti.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede ?
Gospod poslanec Luckmann ima besedo.

Abgeordneter Sudimanm:

Jd) bitte den audgezeichneten Ausfiihrungen bdesd
Heven Referenten nichtd beizufiigen, nur modte id) ein
Miijéverftandnid dahin auffliren, dajd die BVertheilung
einer gewiffen Gumme Fradjtenviidvergiitungen, nidyt
aber Bollvergiitungen betraf, dad ijt ein Unterjdjied und
ein Mijsverftandms, weldjes id) hiemit beridjtigen modte.
Den Ausfithrungen ded unmittelbaren Herrn BVorredners
bitte i) nur eine Bemerfung entgegenzujepen. €r Hat
exwdbnt, dajé die frainijdje Miihlenindujtrie nidht fiir
ben Grport gearbeitet hat. Jm grofen und ganzen Haben
wir in Krain gar feine jehr grofen Wiihlen, wenn man
den Mapjtab anlegt, wie jie in anberen Léindern, be-
fonberd in Ungarn vorhanden find, alle dieje Miiflen,
Deren e in den Siebziger-Jahren beildufig 3000 gab,
haben hauptjachlic) fiir den Erport gearbeitet und wie
biefer aufgebdrt Hat und man fiir Trieft und Fiume
nidjt mehr arbeiten fonnte, erft von da an Herridt bie
Mijere. Der Grund der Concurrenz-Unfibigeit der
ttptmzd;en Miihlen liegt hauptiadlid) an den ungleichen
Gifenbabhn-Tarifen, welde dad Gejdhift zum Crliegen

bradjten. Died ift jdhon jo oft ausfithrlih dargelegt

worden, daj3 id) glaube, Jhre Beit 3u fehr m Anjprud)
au nehmen, wollte id) die Ridjtigleit diejer Behauptung
nodymal8 begriinden. uBerdem aber, meine Herren,
waren mandymal jduld daran aud) Mifjsernten n Un-
garn; wir waren und find nod) jest barauf angewiejen,

|
!
|
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ungarifden Weizen zu beziehen, denn unfer Heimijcher
TWeizen reichte nicht aud und wir mufdten ?/10 ded Be-
darfed mit der Cinfuhr ded ungarijdjen Weizens decken.
Wenn e8 mun in Ungarn eine Mij3ernte gab, was
gejdah dann bei und? Aud Siidbungarn fonnten ivir
nad) Krain feinen Weizen beziehen und wir hatten nur
Stetermarf jur Verfiiqung, aber aud bdiejem LWeizen
befommt man fein quted Wehl und jomit war man
genithigt, den Miihlenbetrieb eingujtellen oder rufjichen
Weizen einzufaufen, weil bdiejer ebenjo frdjtig ijt, wie
der ungarijdhe. Dad war in den Siebzigerjahren ber
Fall und e3 Ddauerte vielleihit 5 oder 6 Jabre, daj3
man den Heimijchen Weizen mit rujfijchen gemifdht ver=
mablen Bat. Peute wiirde e3 den MWiihlen in Krain
nicht mehr {dyaden, wenn man dad WMahlverfahren auf-
heben wiirbe, weil diefe dad Mabhlverfahren jest nidht
audiiben; e3 convenirt nict aud Ruminien oder Serbien
pen Weizen nad) Krain zu beziehen, dad fann nur in
Ungarn conveniven, aber man mujd ein wenig voraus-
jeben, die Crfahrungen friiherer Jahre beriicjichtigen
und dann fragen: Wad wird wieder gejdjehen, wenn
3 B. in Ungarn, hauptjadhlid) im Banat und in den
Theifigegenden, wo der harte, friftige Weizen produgirt
wird, eine Mijsernte eintritt, jo dajs wir von dorther
feinen Weizen befommen fonnen? Dad Gleiche, wie in
den Siebzigerjahren, man wiirbe iiber Trieft rujfijchen
Weizen emnfithren. Dann wire dbad WMabhlverfahren auf-
gefoben und wir hatten nun lange zu thun, bid e8 wieder

| eingefithrt wiirde, indem man und einwenden iwiirde:

Das ift ja auf eueven Wunjd) gejdehen! Vorfidhtsweife
fonnen wir aljo bad Fortbeftehen des Wiahlverfahrensd
nur unterftitben, nidjt aber wiinjdjen, dajs ed aufgehoben
werde, aber Mijdbraudye jollen aufgehoben werden, man
joll gegen die groRen Miihlen in Ungarn ebenjo jtrenge
auftreten, wie man eé gegeniiber den djterreichijchen thut,
ndmlid) pupilarmdfpig fidere Papiere ald Caution ver-
langen und bevor da3 Wiehl nicht audgefiihrt ijt, bie
Caution nidyt juriidgeben. Wenn in Ungarn gerabdejo
verfafren wird, wie bei und, jo wird dieje Crleidhterung
und nidt jdaden, die Aufhebung einer Mafregel aber,
die unjere Wiihlen aud) braudjen werden, wenn 3 B.
in Ungarn eine jdhlechte Ernte fommt, wasd id) zwar
nidyt wiinjdge, wad aber miglid)y und jhon da gemwejen
ifit, dann wollen wir und mit dem rujjijden Getreide
bebelfen und deshalb wollen wir, dajd dag Wahlver-
fabren befjtehen bleibt. Jn diejem Sinne empfehle id)
die Antrdge ded BVerwaltungdaudjdufjed zur Annahme,
den Derrn NRefeventen aber bitte i) den Jrrthum be-
yiiglid) Bolviidvergiitungen u corrigiven.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede ?
(Nihte se ne oglasi. — Niemand melbdet fid).)
Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalee Lenaréié:

Ker noben protipredlog ni stavljen, nimam
ni¢esa omeniti. Svoje poroc¢ilo popravljam v tem
oziru, da tistih 20.000 gld., katere je na leto raz-
delila kranjska industrijska druzba med mlinarje
eksporterje, ni bilo povrnjenih kot carina, ampak
kot refakcija voznine.
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Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogu upravnega |
odseka, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — 9Angenommen.)

Na vrsto pride :
11. Ustno poroéilo upravnega odseka
o prosnji Zupanstva v Ribnici za
podporo za popravo obéinskega
mosta na Bregu.

WMiindlidjer Beridt bdes Verwaltungs-
ausjduijes iiber bdie Petition des Ge-
meindeamtes in JReifuiz um Subvention
behufs Hevjtellung der Gemeindebriide
in Breg.

11.

Porocevalee dr. Papez:

Visoki zbor! Zupanstvo v Ribnici prosi za pro-
glasenje obcinskega mostu na Bregu za samostalno
stavbo in urstitev v vigji razred, in zaradi nujne po-
prave istega za dezelno podporo. V prosnji pravijo
prosilei: (bere: — liest:)

,Zadnja povodenj, ki je bila v ribniski dolini
dné 16, t. m., podrla je veé zasebnih in dva pod-
obéinska mosta v Ribnici, enega pa na Bregu hudo
poskodovala t. j. levo kolono in skarpo raztrgala in
podrla.

Ker ta most sluzi ve¢inoma prebivalcem vasij
Sajevea, Bukovice, Dan, Jurjevice, Brez, Kota itd.
t. j. prebivalcem vasij drugih obéin, stoji pa vender
na ribniskem obéinskem ozemlji in ker je vzdria-
vanje in popravljanje tega mostu za samo obcino
Ribnico, katera ta most najmanj rabi, precej draga
stvar, usoja se podpisano Zupanstvo preponizno pro-
siti, da bi se ta most v smislu § 7 zakona od dné
98, julija 1889. 1. &. 17 dez. zak. proglasil za sa-
mostalno stavbo ter gledé popravljanja in vzdrze-
vanja uvrstil v kako visjo vrsto, kakor spada doti¢cna
obéinska pot, najbolje v okrajne ceste.

Ko pa bi se to tako naglo ne moglo izpeljati
in zvrsiti, se prosi, da bi visoki deZelni zbor za se-
daj vsaj eno deZelno podporo za prvo popravo tega
mostu podeliti blagovolil, da se tako Se morebiti
vecjo gkodo odvrne.

Razlog, da se obra¢a podpisano Zupanstvo na-
ravnost k visokemu dezelnemu zboru, je nujnost
stvari, da se tako ¢im prej mogoée odpravi e vecja
nevarnost. “

V tej prosnji se prosi torej za dvoje:

1.) naj se most, ki veze dve progi obcinske
ceste, prevzame kot okrajnocestni objekt in

2.) naj bi se dovolila podpora, da se most
hitro popravi.

Kar se tice prve proidnje gledé uvrstitve mostu
med okrajne ceste ali okrajnocestne objekte, treba
poprej sklepa okrajnocestnega odbora, o katerem v
tej prosnji ni ni¢ povedano, ker se najbrz ni nié
sklenilo, in kar se tie podpore za popravo mostu,
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pa manjka. vsak prorac¢un. Treba torej, da najpre]
dezelni odber poizveduje to in ono, in zato predlaga

| upravni odsek:

Visoki dezelni zbor naj sklene:
»La prodnja se izro¢a deZelnemu odboru v pri-

[ merno resitev.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovali ter prosim gospode,
ki se strinjajo s tem predlogom, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommten.)

Predlog je sprejet.

Prekinem sejo, ki se bo toéno ob 4. uri nada-
ljevala.

(Seja prestane ob *[:2. uri popoludne in se
nadaljuje ob 4. uri 10 minut. —— Die Sipung wird
urmt /22 Uhr Nadymittag unterbrochen und um 4 Ubhr
10 Minuten wieder aufgenommen.)

Dezelni glavar:

Proglasam sklepcnost visoke zbornice. Nada-
ljujemo sejo.
Na vrsto pride tocka:

12. Priloga 60. Poroéilo upravnega od-

seka o naértu novega lovskega
zakona za vojvodino Kranjsko (k
prilogi 30.) in o dotiénih prosnjah.

12. Beilage 60. Beridt des VerwaltungSans-
fhujjes idiber den CEntwurf des ueuen
Jagdaejepes fiiv dag Herzogthum Krain
(3ur Veilage 30) und iiber die diesbesiig-
lidjen ‘Petitionen.

Porocevalee dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Doti¢no porocilo je tiskano,
zategadelj mi za sedaj ne preostaje druzega, nego
da se v imenu upravnega odseka sklicujem na ti-
skano porocilo. Omeniti moram, da so dosle na vi-
soko zbornico razlicne peticije gledé lovskega za-
kona, ki so vse jednega in istega besedila. Zato bo
zadoscalo, ¢e preéitam jedno teh prosenj, ki so vlo-
Zene vecinoma po kmetijskih podruznicah iz cele
Kranjske. Peticija se glasi:

,Visoka zbornica!

V tekocem zasedanji bo visoka zbornica skle-
pala o novem lovskem zakonu. Ker je lov velevaz-
nega pomena za razvoj kmetijstva, zdi se nam pod-
pisanim kmetovalcem potrebno naznaniti svoje Zelje
gledé lovskega zakona.

Nacrt, katerega je izrocila visoka vlada dné
17. januarija 1893. 1. visoki zbornici v razpravo, je
narejen zgolj za koristi lovcev, na koristi kmetoval-
cev se pa ne ozira. Zlasti nam kmetovalcem ne uga-
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jajo v vladnem nacértu §§ 9.,
in 77.

Ad § 9. V korist kmetijstva je le kratka za- |

kupna doba. Ako bi se zakupna doba odloéila na
10 let, bi nekateri zakupniki zaredili toliko divja-
¢ine, da bi vsa polja uniéila. Tudi je pricakovati,
da bo pri kratki zakupni dobi vedno veé loveev
prislo k drazbi lova. Zatorej naj bi bila zukupna
doba e krajsi, kakor jo doloc¢uje dosedaj veljavni
zakon.

Ad § 11. Radi velike razlike med posameznimi
deli obéine in radi tega, da bi tudi manj premozni
zamogli se udeleziti drazbe, naj bi se dajal lov v

najem vselej za vsako davéno obéino posebej, ne | €,
: | ozira se pa na druge okoliséine.

| naj blagovoli torej to tocko tako prenarediti, da pla-

pa za celo ob¢ino skupaj.

Ad § 58. Neznosno poseganje v tujo lastnino
bi bilo, ko bi se smeli psi in macke 120 » od hi§
oddaljene kar pobijati. Kmetovalee teh zivalij gotovo
ne redi v veselje ampak za potrebo. Kadar jih vzame
s seboj na dostikrat po eno uro oddaljene njive,
jih paé ne meore imeti privezanih na vrvici. Dokler
je macka jedino uspesno sredstvo za pokoncevanje
misi, bi delal lovec krivico, ako bi jo streljal. Kdo
naj pa potem kmetu misi polovi?

Ad § 59. Ker kmetovalec brez oroznega in
lovskega lista skodljivih zivalij streljati ne sme, naj
mu zakupnik lova povrne tudi skodo, katero so na-
redile nelovne Zivali. Da bi dala politiéna oblast vsem
posestnikom lovske in orozne liste zgolj radi tega,
da bi smeli streljati skodljive zivali, ni pricakovati
uze z ozirom na § 50.

Ad § 65. Najbolj krivien je pa § 65. v vlad-
nem naértu. Kadar smo se kmetovalei pritozili o
krivici sedanjega lovskega zakona, mislili smo na
§ 4. zakona od 19. maja 1889.. ki isto dolocuje,
kar § 65. v vladnem nacértu. Ta dolocha naklada
sadjerejcem neznosno breme. Ako bo zakon zahte-
val, da mora sadjar drevesca zavarovati pred divja-
¢ino, sicer nima pravice zahtevati odskodnine, potem
moramo slovo dati sadjereji. Mladi sadni naraséaj
je izrocen na milost in nemilost malovredni divja-
¢éini. Ta doloc¢ba je nadalje tako negotova, tako ne-
doloéna, da bi se dala komisiji odlocitev, je li za-
bramba bila dejansko primerna ali ne. Prvo pravilo
dobrega zakonodajstva mora paé& biti jasnost, do-
loénost v izrazih, Ako ostane § 65. tako,. kakor je
v naértu, ne bo treba nobenemu zakupniku pla-
cevati odskodnine, kajti ée je sadjar drevesca dobro
zavaroval. jih divjaéina poskodovati ne bo mogla,
ako jih pa zavaroval ni, odskodnine ne bo mogel
zahtevati. Ako novi lovski zakon dolo¢i naravnost,
kakor dolocuje lovski zakon za Cesko od 1. junija
1866. v § 45., da mora zakupnik lova &kodo stor-
jeno po divjacini vselej in pri vseh okolis¢inah po-
vrniti, potem pritozbe kmetovalcev ne bodo nikoli
jenjale. Leto za letom bomo morali povzdigovati
svoj glas in prositi za spremembo § 65.

Ad § 66. Tudi § 66 je za kmelovalce skrajno
neugoden. Ako pridelkov o pravem ¢&asu ne spra-
vijo, izgube pravico do odskodnine. Po mnogih kra-
Jih primanjkuje delaveev, drugi so tolikanj revni, da
jih najeti ne morejo. Zanasajo¢ se na lepo vreme

11., 58., 59., 65., 66. | jih hotejo polagoma sami spraviti.
| bi torej ne dobil odskodnine ?
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Tak revez naj

Ad § 77. Jako nesrecen utegne postati tudi
§ 77. zlasti pod &t. 3. Sedaj veljavni § 9. zakona
od 19. maja 1889 je vender mnogo ugodnejsi. Po
vladnem nacrtu naj bi toznik placal del uradnih in
strankarskih -strogkov, ako od toZenca brez uspeha
ponujani poravnalni znesek ni bil manjsi, nego toz-
niku prisojeni znesek. Pri taki dolo¢bi se bo sle-
harni bal zahtevati odskodnino potom postave, ker
utegne biti obsojen v povrnitev stroskov obravnave,
ki morebiti ve¢ znasajo, kakor njegova skoda. Saj
Je cenitev nekaj jako subjektivnega. Komisija jemlje
navadno v postev samo takozvano trZzno ceno, ne
Visoka zbornica

cuje vse stroske vselej zakupnik lova, ako je div-
jacina resniéno kaj skode naredila.

Visoka zbornica! Navedli smo nekatere Zelje
gledé lovskega zakona. Pojasnili smo, katere doloc¢he
v nacrtu lovskegu zakona so nasim potrebam po-
sebno neugodne. Ker so kmetijske koristi pa¢ vai-
nejsi nego lovske koristi, saj je le kmetovalec ste-
ber drzave, ne pa lovec, zatorej naj se visoka zbor-
nica pri posvetovanji o lovskem zakonu blagovoljno
ozira na nade potrebe ter nas postavnim potom
obvaruje skode pred nenasitljivo divja¢ino. Ako bo-
mo zamogli kmetovalei brez sirahu pred skodo
obdelovati svoja polja, zasajati sadonosno drevje,
potem s3ele se bo povzdignilo nase in z nasim
blagostanje cele dezele.“

Tako se glase vse prosnje, ki so v zadevi lov-
skega zakona dosle visokemu dezelnemu zboru.

V drugem vzdrzujem predloge, kakor so ti-
skani v poroéilu upravnega odseka, to je v prilogi
60. in ki se tako-le glase:

» Visoki dezelni zbor naj sklene:

1.) PriloZzenemu naértu zakona se pritrjuje.

2.) Dezelnemu odboru ze naroca, izposlovati
temu zakonu Najvisje potrjenje.

. 1.) Dem anrubenden Gejepentwurfe wird die Ju-

ftimmung ertheilt.

2.) Der Landedausihuis wird beauftragt, Ddem-
felben die Allerhichjte Sanction zu erwirfen.”

Dalje se stavi se neka resolucija, ki pa pride
Sele v razpravo, ako bo naérlani zakon odobren.

Predlagam, da visoka zbornica takoj prestopi
v podrobno razpravo.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Zitnik se je oglasil k besedi.

Poslanee dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Nikakor ni moj namen, da
bi morda, uporabljaje tisti izraz, ki se je izrekel pri
Solski debati, hotel izpustiti pravega zajca med ljud-
stvo, ki zeli spremembo lovskega zakona, in agiti-
rati Z njim pri prihodnjih volitvah. Tudi ne name-
ravam, da rabim izraz gospoda poslanca dvornega
svetnika Sukljeta, svojemu govoru pridati razne in-
gredijence nekako kot opojno pijaco volilcem, tem-
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ve¢ napraviti hoéem le nekatere kratke opazke, da
oznac¢im svoje in mnenje svojih tovarisev, da se ne
bo sodilo, da vstopimo brez pomislekov v specijalno
debato, ali da je naértani zakon popolnoma po volji
nam, oziroma onim, ki so Ze toliko c¢asa trkali in
prosili, da se lovski zakon spremeni.

Gospoda moja, gotovo ni treba obsirno raz-
kladati one krivice, ki se po obstojecem zakonu gode
sadjerejcem po zajcih. Ne samo v politiénih, ampak
tudi v strokovnih listih so se te stvari razpravljale,
in znano je, da so doti¢ne pritozbe mnogokrat bile
opravicene. Koliko truda ima sadjerejec, da izredi
drevesce, potem pa pride mrha, zajec, ter mu je
pokoné¢a, da mora kmet vsako veselje do sadjereje
izgubiti. Dela in trudi se in kaj ima nazadnje od
tega? Ni cuda, da se ljudje potem povprasujejo,
¢emu vse knjige, ¢éemu sadjerejska $ola na Grmu,
¢emu pouk v sadjereji na Solah, ¢e potem ni sred-
stva, zabraniti skodo po divjacini. Da, tako daleé
gredo nekateri, da zahtevajo, naj se zajec proglasi
kot skodljiva zival in naj se za pokoncavanje zajcev
dovolijo premije, kakor za vidre in lisice. Jaz ne
stojim na tako strogem stali¢i, kajti priznavati mo-
ram, da je lov tudi pri nas narodno-gospodarskega
pomena, akoravno ne tolikega, kakor v drugih de-
zelah.

Zelja moja in gotovo vseh gospodov poslancev
je, da se napravi pravo razmerje med lovskimi upra-
vicenci in sadjerejei, kakor je to naglasal gospod
porocevalec sam. Opustam vse druge opazke in le
recem, da je dezelni odbor vladni nacrt precej pre-
drugacil na korist sadjerejeem, vender pa sem jaz
dobil ta ulis, da se ni mogel otresti nekaterih ozirov
na lovee, kar nam tudi svedoéi to, da vidimo med
poslugalei gospode, ki so prijatelji lova. Vender pa
moram priznati, da je sedanji najnovejsi na¢rt mnogo
boljsi od vladnega nacrta, ker ustreza vsaj nekate-
rim Zeljam sadjerejcev in kmetovalcev. Tako na pr.
je lovska zakupna doba od 10 let skrajsana na 5 let
in po preteku teh petih let mora politiéno oblastvo
lov zopet dati v zakup, ne pa da bi se zakupna
doba, kakor se je poprej veckrat zgodilo, brez drazbe
smela podaljsati, ako lovski upravicenec naznani
okrajnemu glavarstvu, da hoce lov obdrzati. Ta stvar
je dajala ljudstvu povod mnogim pritozbam. Znana
sta mi Se iz lanskega leta dva slucaja. V enem slu-
¢aji — bilo je v kocevskem okraji — niso bili za-
dovoljni, da je okrajni glavar kar sam od sebe po-
daljsal zakupno dobo. Zahtevali so javno drazbo.
Sele ¢ez leto dnij je bila drazba razpisana, kmetje
so dobili lov v zakup za polovico visji znesek. Okr,
glavar pa jim je iz same nevosljivosti nagajal in
ker se mu kmetje menda tudi niso hoteli uklanjati,
kaznoval jih je po 50 gld. (Cujte!) Dezelna vlada je
vsled priziva znizala kazen.

Drugo, kar je v novem nacrtu tudi zboljsano,
je to, da se daje Zupanstvom prilika in pravica, da
razsojajo v pravdah gledé skod storjenih po divja-
¢ini, ako dotiéna odskodnina, ki se zahteva, ne pre-
sega 40 kron. Tudi to je velika dobrota. Vsaj sami
veste in v odseku se je tudi od strani vlade same
priznalo, da mnogokrat ljudje, ki so imeli ogromno
S8kodo, niso zahtevali odskodnine, ker so se bali
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dolgih potov in gotovih troskov, prepira in zamere,
tako, da so rajse doma ostali. Dolocba § 42., ki daje
zupanstvom to pravico, je Ze mnogo ugodnejsa za
sadjorejce, kakor v prejinjem zakonu.

Vender pa moram izjaviti, da brez pomislekov
ne prestopimo v specijalno debato, in da se ne bo
napaéno tolmacilo, usojal si bom izre¢i nekatere
zelje, na katere se upravni odsek ni oziral, in v
specijalni debati nasvetovali nekatere premembe.

Ena teh Zelj bi bila, da naj bi smele tudi ob-
¢ine jemati lov v zakup ter ga zvrsevati po svojih
lovceih, posebno ako se daje lov v zakup za prav
neznatne svote. Lovski patent iz leta 1849. pravi,
da se sme to goditi, sedanji zakon pa se ne ozira
na to Zeljo, ki se mi, akoravno nisem niti sadjerejec
niti lovec, ne zdi neopraviéena.

Potem je v § 42. novega nacrta doloceno, da
sme politiéno c. kr. okrajno oblastvo najdalje za dve
leti ustaviti lov na dolocene zivali, Ta dolo¢ba je
taka, da utegne v gotovem slucaji sadjerejcem mnogo
skodovati.

Recimo, da se ustavi lov na zajea. Vprasanje
nastane, kdo pa bo v tem slucaji, ¢e zajec skodo
stori, to skodo povrnil? Lovski zakupnik bo rekel,
da ne placa nicesa, ker ni imel pravice loviti. V ltem
oziru lorej pogresam jasne dolocbe.

Potem imamo § 56. Ta paragraf je sicer sam
na sebi jako umesten, vender pa bi gledé na mno-
gostransko zeljo nasega kmetskega prebivalstva mi-
slil, da naj bi odstavek gledé otrovnih tvarin, ki se
je pridal od dezelnega odbora naértanemu paragrafu,
popolnoma izpadel. V § 56. je sicer receno, da se
smejo otrovne stvari nastavljati samo po zimi, ali
gospoda moja, veckrat se je ze pripetilo, da se je
ljudem po teh otrovanih tvarinah, po zastrupljenem
mesu zgodila velika skoda. Znano mi je ve¢ slu-
cajev. Enkrat sta poginila dva vola, drugje krava, in
nekje v ljubljanski okolici ve¢ prasicev, ki so se
pasli v hosti. Kako je zivina prisla do strupa, ni
se moglo poizvedeti, ali strokovnjaki so trdili, da
je poginila po zastrupljenem mesu. Otrovane tva-
rine nastavljati naj se torej sploh prepove, tudi za
zimo. Kakor sem Ze rekel, nacrtani zakon ima na-
sproti sedaj veljavnemu nekatere olajsave za kmeta,
toda zadovoljen pa ne more biti Z njim nihée drugi,
ko lovec.

V § 59. je doloceno, da smejo lovei pse in
macke streljati, ¢e jih dobijo najmanj 400 m od his.
Gledé psov ne recem nicesar, ker pes, ki se okrog
klati, ni dosti vreden, ampak macke pa hodijo po
leti dale¢ od hise misi lovit. Macke bi se torej ne
smele streljati. (Poro¢evalec dr. Tavéar: — Beridt-
erftatter Dr. Tavéar: ,Samo v gozdu!“)

K § 62. bo, kakor mislim, eden mojih gospo-
dov tovarisev stavil predlog, da se lov ob nedeljah
in praznikih popolnoma prepove. O tej stvari jaz
torej ne bom govoril, pa¢ pa mi daje § 68. najpo-
glavitnejsi povod, da sem se oglasil k besedi. Ako
bi se ta paragraf le nekoliko drugace glasil, ne imel
bi pomislekov, tako pa je dolo¢ilo na vsak naéin
prehudo za kmetski stan in je tudi v nasprotji z
doti¢nimi dolo¢ili drugih deZelnih zborov. Tu niso
nastavljene zanjke zajcem, ampak nevednim polje-
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delcem in sadjerejcem. Doloéba se bo zavijala, kakor
se bo hotelo, in kmalu se bodo ljudje zaceli ogla-
dati s starimi pritozbami in zahtevami, da se zakon
zopet spremeni.
se ta paragraf popravi. Boljse kakor to doloéilo,
trdijo sadjerejci, je dolocilo starega zakona.

Drugih stvari ne bom omenjal. Oznaéiti sem
samo hotel svoje in svojih ozjih tovarisev stalisce;
glasoval bom za prestop v specijalno debato, izre-

kam pa tudi, da bom za svojo osebo, ako se zlasti |
§ 68. ne bo spremenil v tretjem branji, glasoval | i) fann f{ie aber nicht zugleich al® hervorragend gliiclich
| begeichnen, weil ich iiberzeugt bin, daj8 fid) die Gemeinden
| mit der neuen ihnen aufgebiirdeten Laft nicdht befreunden
| werden; aufierdbem ijt aber ein weiterer Grund, bdiefe
| Bejtimmungen nicht als bejonders gliidlidye u bezeichnen,
. ber, dajd bie Veftimmungen iiber dad Berfahren, bdie

proti celemu zakonu.

Dezelni glavar:

Gospod dezelni -predsednik ima besedo.

St k. Sandesprafident Freiferr v. Hein:

Den eigentlichen Anjtojd zu dem hHeute dem Hohen
Hauje vorliegenden Gejepentwurfe hat jene BVorlage ge-
bildet, weldje von Seite der Negierung Dbereits vor
mebhreren Jahren eingebrac)t wurde. Heute liegt ein
Gejepentourf vor, welder {id) von dem damald einge-
bradjten Entwurfe wobhl in bielen Punften fehr ieit
entfernt. Den Standpuntt, welden die Regierung be-
sitglich) Diefed Cntwurfed einmimmt, mujd id) zunddjt
pabin pracifiven, dajs {id) die Hohen Centralftellen felbit
verftandlid) vorldufig vollfommen freie Hand behalten
miifjen, nadypem die Feit feit Abjhluid der Ausjduis-
berathungen eine viel ju furge war, al3 dajs alle diefe

Stellen, die hier in Vetracht fommen: Das hohe Mi- |

nifterium ded Junern, dad Aderbauminijterium und dasd
Suftizminifterium {ich iiber Ddiefe verjchiedenen Punfte,
weldje in Dem Gejee einer Anderung unterzogen wurden,
bitten einigen fonmen, zumal bdie vom Ausjdujje aus-
gearbeitete Borlage erft vor wenigen Tagen in Druc
erjdjienen ift. BVon Seite ded Audjdjufjed wurden in
diefe BVorlage mande Stellen wieder aud bem erften
NRegierungSentwurfe iitbernommen, und injoferne fann
allerdingd behauptet werden, dajs die Borlage, wie fie
von dem Wermwaltungdaudjduije audgearbeitet mwirde,
fich mebr jenem Gejepentwurfe nibert, ald der Entwurf
ves Landedausjdufjes, und injoferne mujs demfelben
aud) vom Standpuntte der Regierung der BVorzug ein-
geraumt werden. €3 {ind aber aud) in diefem Eutmwurfe
nod) mefhrere Puntte, weldje fih von der NRegierungs-
vorlage bebeutend unterjdjeiden. Bu Ddiefen gehort in
erfter Linie die Beftimmung de3 § 5 besiiglich der Eigen-
jagben, bann jeme Beftimmungen, weldje laut des Ge-
jegentmurfed auf die Competeny der Vehorden jid) be-
sieben, und endlid) ijt eine nid)t umwejentliche Anderung
3u finden im § 73 De3 Gefesentwurfes, beiiglic) bder
Sdjadenerjahpflicht in Objt- und Jiergdrten und dergl.
Was nun zundd)jt den § 5 anbelangt, jo hat die Re-
gierungsvorlage dad Eigenjagdred)t aud) beziiglid) jolder
eingezaumter Grunditiide zugejtanden, weldje zwar dem
Wilde zugdnglid), vom Menjdhen aber nur dann betreten
werden fonnen, wenn ev entiweber durd) die Thitr oder
itber die Cimgaumung fid) den Weg judht. In Krain
jind in lebterer Veziehung feine wefentlichen Klagen
itber ben Weangel einer Derartigen Veftimmung vorge-
fommen und id) will daher bdie Weglafjung diejer Be-
ftimmung nidyt gerade mit bejonderem Nadydrude be-

Torej je na vsak naéin Zzeleti, da |
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tonen, immerhin aber exfdjeint e3 aud mehriadjen Griinden
wiinjdendwert, bdajd bdiefe Vejtimmuing aufgenomnien
werde, weil durch die Cingditmung der Grundbefier ju
erfenmen gibt, daj8 er wiinjde, dajd fein Grundftiic
von Fremden ofne bejondere Crlaubnid nidjt betreten
werde, und e3 mur billig ift, dajd diefem Wunjdje durdy
bie Gefepgebung Redynung getragen werde. Wad bie
dnbderung im Verfahren ber Wildbjdabenerjapaniprii dyen,
refpective in der Competen anbelangt, jo fann bdiejelbe
ald eine fehr bebeutjame Underung begeichnet werden,

Bornahme der Sdydpung, bdie verjdjiedenmen Vergleid)s-
verjuche iiber Die KRojten de3 Verfabhrend u. |. w. denn
pod) giemlich complicivt find, und es faum zu erwarten
jteht, dajé bie jammtlihen Gemeindevorjteher, von denen,
wie e3 dem hoben Landtage befannt ift, viele faum besd
Lefend und Schreibens fundig find, m der Lage fein
werden, Ddie complicicten Bejtimmungen ded Gejeses
entjprechend zu handhaben. Uber dieje Frage mid) niber
augzujprechen, wird vielleiht der Unlajd gegeben jein,
wenn dad hohe Haud in die Specialdebatte eingehen
jollte. Die Bejtimmung ded § 73 involvirt eine bebdeu-
tende Verdnderung gegenitber dem Gejefentwurfe durd
die Verjdjiebung der Beweislaft, eine Anderung, die fiic
den Jagdpdchter jehr gefahrlicd) fein fann, und bdie, wasd
id) eigentlich in den BVordergrund {tellen modyte, juriftijd
nid)t recht haltbar ift. Allerding3 findet ic) etne addquate
Bejtimmung i dem Landedgejebe vom Jahre 1889, id)
glaube aber, daj8 gerade dieje Beftimmung mehr oder
weniger durch ein BVerjehen in jenes Gejes gefommen

| ijt, denn Diejenigen Herven des hHohen Haujes, weldhe

Juriften {ind, werden zugeben, dajs die negative Beweis-
fithrung, weldje im § 73 aufgenommen erjdjeint und die
auch) im Gejese vom Jahre 1889 angeorduet ijt, juri-
jtijch nicht haltbar ift. Cinen negativen Bemweid ju fithren,
pa3 widerftrebt wohl bder Beweidtheorie in civilvedt=
ligen Sadjen.

Died find die Hauptmontente, in weldjen die ge-
genwdrtige Borlage fich von bder NRegierungsvorlage
unterjcdjeidet, fte unterjdjeidet fich aber aud) nodh
einem anbderen wejentlichen Punfte, und das ijt in der
Fejtitellung ber Jagbgebiete vor jeder Licitation. Dajs
die Negierungdvorlage in diejer Beziehung genaue Be-

| {timmungen enthdlt, weldje eine fichere FFeftjtellung diefer

Jagdgebiete entjchieden verbiivgen, wird wohl niemand
in Ubrede ftellen wollen. Allerdings ijt damit die Ver-
pflidtung fiir den Cigenjagdbefiter verbunden, die Jagd
nad) Ablauf der Jagdperiode meuw angumelben, -eine
Berpflidytung, die anjdjeinend ein Unvecdht involvirt, weil

. man glaubt, daj3 ein beftehendes Recht, weldjed einmal

anerfannt ijt, dod) anerfannt bletben joll und man den
Beredytigten zu einer neuen Anmeldung nicdht zwingen
fann.

3 babe bereitd3 im vorigen Jahre die Ehre ge-
babt, auf bdiefen Punft juriidzufommen und modte aud)
Dewer diedmal wieder die Vemerfung madjen, dajd wir
anafoge Beftimmungen BHaben, wo bder Beweid eined
erorbenen Redyttitels wieber verlangt wird, weil die
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Grundlage diejed Rechtdtiteld jelbft durd) Verdnderungen
im RQauje der Jeit alterirt werden fanm, .vie 3. B. die
Buerfennung der Begiinjtigung auf Grund des § 17
ped Wehrgejebes, wo ber Hedytdtitel von JFahr zu Fabhr
nacygewiejen werden mujg, weil Lerdnderungen im Fa-
milienftande entjtehen fonnen, welche diefen Redytstitel
sum galle bringen; aljo haben wir jchon da eine ana-
[oge Beftimmung, dajg jolde Rechtstitel von Jabr zu
Jabhr nadygewiejen werden miiffen. Jcd) glaube, dajd
gegen diefe Beftimmung eine begriindete Einmwendung
eigentlid) nicht geltend gemadyt werden fann, wohl aber
triagt dieje Beftimmung zur Fejtjtellung der Jagbgebiete
entjdjieden bei.

Aus allen biejen Griinden, ferner weil ber Hegierungs-

entiourf wegen der jyjtematijchen Behandlung ded gangen

Komplered von Fragen, die hier zu Tage treten, vielleicht
aud) den Borzug verdient vor jenem bded Landesaus-
jdyufjes, rejpective ded Verwaltungdaudjdufjes, erlaube
i) mir, nachdem von Seite Ded BVermaltungdaudjdufjes
per Untrag gejtellt wird, auf die Berathung der Regie-
rungdvorlage nicht eingugehen, dem hohen Landtage denn
boch) die Regierungdvorlage neuerlich zu empfebhlen ; fiir

pen Fall jedod), ald in die Berathung der usdjdujs- |

vorlage eingegangen werben jollte, erfldre ich nodhymal3,
paj3 die Regterung, wenn fie aud) bereit 1jt, an Der
Gpecialdebatte fid) su betheiligen, fich in diefer Beziehung
durdhaud nidht fiiv gebunden evadhtet und fid) freie Hand
wafhren mujs, erft nad) Abjdhlujé der gamzen BVerhand-
lung jene ©tellung zu fenngeihnen, welde fie diefem
Gejepenturfe gegenitber definitiv einnehmen wird.

Dezelni glavar:

Zeli ge kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalee dr. Tavéar:

Govor castitega gospoda poslanca dr. Zitnika
mi ne daje posebnega povoda, odgovarjati mu na
dolgo in siroko. Kar je navedel, to bi spadalo bolje
v razpravo pri posameznih dolo¢bah;, nego sedaj v
splosno debato. On sam je moral Ze priznati, da
se je upravni odsek pri posvetovanji o zakonu go-
tovo bolj oziral na razmere kmetskega stanu nego
na lovee. V tem oziru mora vsakdo pripoznati, da
je upravni odsek storil svojo dolznost nasproti slo-
venskemu kmetovaleu. s

Kar se tice splosnih opazek gospoda dr. Zitnika,
ni jih bilo mnogo tacih, na katere bi bilo potrebno
reagovati, in tudi opazka, da je nekoliko prijateljev
lova prislo poslusat danasnjo razpravo, se mi ne
zdi tak argument, s katerim bi se dalo uspesno
oponirati. Ce pogledam na galerijo, ne vidim niti
jednega kmeta, in iz tega bi mogel nasprotno tudi
Jaz nek sklep storiti, da namre¢ kmetom ni¢ ni le-
Zete na lovskem zakonu, ker bi bili sicer morali
priti razprave te zbornice poslusat.
. Castiti gospod poslanec dr. Zitnik je med drugim
izrekel zeljo, da bi kazalo malim obé¢inam dopuscati,
da same zvriujejo lov. Gospoda moja, neko po-
sebno vaznost pokladam na to, da mnaj se tako do-
lotilo ne vpelje. Prepri¢an sem, da je veliko vecja
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Skoda za kimeta, ako se ga polasti strast do lova,
kakor ona, kojo mu zajei napravijo. Ne poznam
vec¢je nesrece za kmeta, kakor je strast do lova. Ta
strast je naravnost njegov ekonomiéni pogin. Kmet
in lov se ne strinjata in marsikak kmet je vsled te
nesrecne strasti Ze prisel na boben. Zato Vam po-
lagam na srce, da opustite vsako tako dolo¢bo, ki
bi utegnila kmetom dati priliko, da postanejo lovei,
ker bi jim s tem silno skodovali, na drugi strani pa
cisto ni¢ ne koristili.

Gospod dr. Zitnik je navajal sluéaj, da sta
poginila dva vola vsled zastrupljenega mesa. Stvar
je nejasna, kakor je gospod predgovornik sam priznal.
Pripetila se je baje v Davéah za Zelezniki; ali voli
po navadi ne jedo mesa in mogoce je, da jih je
kak hudobni ¢lovek zastrupil. (Ugovor na levi. —
Widerjpruch (infs.) Bolj mogoée je to vsekako. kakor
pa da bi bili voli jedli surovo meso. Ali dandanes
Je ze tako v navadi, da hocejo nekateri lovece po-
staviti v vrsto nelovnih zivali in ti potem zvracajo
vso krivdo, koder se kaj zgodi, na lovee. Jaz vsaj
moram jako dvomiti, da bi bila vola res poginila
vsled nezadostnih doloceb lovskega zakona.

V drugem mi bo v specijalni debati prilika,
odgovarjati gospodu predgovorniku.

Castiti gospod vladni zastopnik je zagovarjal
vladno predlogo in naglasal razliéne pomisleke, ka-
tere ima vlada nasproti nacrtu upravnega odseka.
Omenjal je § 5., ki se je v predlezeci obliki sprejel
iz razlogov, ki so v tiskanem poroéilu navedeni in
zato, ker je odsek preprican, da bi ne bilo dobro
za nade ljudstvo, ako bi se samosvoji lovi pomno-
zili tako, kakor zZeli vlada.

Castiti gospod dezelni predsednik je spodbijal
spremembo postopanja pri lovskih odskodninah, ker
je upravni odsek nekoliko kompetence odkazal Zu-
panom, To je sicer nekaj novega, ali jaz pricakujem
dobrih nasledkov od te dolo¢be. Gotovo bodo s tem
izginile pritozbe, ki jih imamo sedaj proti lovskemu
zakonu gledé takozvanih kriviénih razsodeb o od-
gkodninah, prepiri pa lovskem polji bodo postali
redkejsi in sklepale se bodo veckrat poravnave, ki
bodo vse¢ tako lovskemu zakupniku kakor kmetu.
Glede primere z vojaskim zakonom usojam si le
izreéi, da se lovski zakon, ki za javno Zivljenje konéno
nima velikega pomena, pa¢ ne more primerjati z
drugimi vaznimi zakoni in posebno ne z vojaskim
zakonom. Ta zakon ima éisto drug pomen za javno
zivljenje in tam je gotovo opraviéeno, da se morajo
pravice, ki jih daje zakon, oglasiti od dobe do dobe.
Ali dolocbe takega zakona se ne dajo primerjati s
predpisi lovskega zakona, ki ne sega tako globoko
v socijalno Zivljenje.

Zaradi tega 3e jedenkrat prosim, da visoka
zbornica preide v nadrobno razpravo o predioZenem
nacrtanem zakonu.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki se strinjajo s predlogom gospoda
porocevaleca, da se o predloZzenem nacrtu zakona
preide v specijalno debato, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommenn.)
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Predno prestopimo v specijalno debato, usojam
si predlagati, da bi v svrho okrajsanja gospod po-
rocevalec ¢ital samo stevilke paragrafov in da bi se
gospodje, ki Zele govoriti, oglasili pri dotiénem pa-
ragrafu, ali da bi tisti, ki Zele, da bi se o tem ali
onem paragrafu posebej glasovalo, to naglasali, kadar
se dotiéni paragraf sklice. Ako se nihée ne bo oglasil,
zmatral bi, da je dotiéni paragraf sprejet.

Ali je visoka zbornica zadovoljna, da se tako
postopa ? (Pritrjuje se. — Bujtimmung.) Citale se
bodo torej samo Stevilke paragrafov, ker bo ilak se
tretje branje, pri katerem se bodo lahko zvrsile
stilistiéne in tiskovne pomote. Torej danes ni treba,
da se bere celi paragraf.

Prosim gospod porocevalec !

Porocevalee dr. Tavéar:

(Sklice §§ 1.—4., ki obveljajo brez debate. —
Ruft die §§ 1—4 auf, weldye ohne Debatte angenommen
werden.)

Pri § 5. so se vrinile nekatere tiskovne pomote,
katere prosim takoj popraviti.

V slovenskem tekstu, v alineji @, v prvem od- | sdsek.

stavku, je besedi ,in izhod*, v tretjem odstavku be-
sede ,dlakasti* in ,ali z njega“ izbrisati; v nemé&kem
tekstu, alinea a, v tretjemn odstavku je beseda ,Haar-
wilbe” premeniti v besedo ,Wilbe”, dalje je izbrisati
besede ,burd). bie Thiiren".

Utemeljitev je obseZena v tiskanem porocilu
upravnega odseka.

Predlagam, da se § 5. sprejme s temi spre-
membami.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

(Sklice §§ 6. in 7., ki obveljata brez debate. |
— Ruft die §§ 6 und 7 auf, die ohne Debatte ange- |

nommen werdei.)

Pri § 8. je v prvi vrsti nemskega teksta na-
mesto besede ,Rataftralgemeinde” vriniti beseda ,Ort3-

gemeinde”. V drugem naj se § 8. sprejme nespre- |

menjen.

(Obvelja. — Ungenomuten.)

(Sklice §§ 9.—22., ki obveljajo brez debate. —
Ruft die §§ 9—22 auf, die ohne Debatte angenommen
werden.)

Pri § 23. je v 4. odstavku, v zadnji vrsti na-
mesto ,§ 18% vriniti ,§ 28%.

Prosim, da se § 23. odobri s to spremembo.

(Obvelja. — ngenomnten.)

(Sklice §§ 24.—41., ki obveljajo brez debate.
— Jujt die §§ 24—41 auf, die obhune Debatte ange-
nommen werder.)

§ 42!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Povse ima besedo.

Poslanec¢ Povse:

V tem paragrafu ravna se za to, da se c. kr.
dezelni vladi da pooblastilo, da dogovorno z dezelnim
odborom dolo¢a ¢as, v katerem se gotove vrste
zivali ne smejo streljati in to v ta namen, da se
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bolje zarede. Menim, da ne bo nihée napaéno tol-
macil, ako recem, da je umestnejse in da se s tem
zabrani tudi vsaka dvomnost med ljudstvom, ki ne
ve natanko presojati, zakaj se je ta dolocba spre-
jela v zakon, ako bi se ta paragraf sprejel, kakor
ga predlaga dezelni odbor, ki hoée pravico, dolocati
prepovedani lovski éas, ohraniti deZelnemu zboru.
Stvar spada v dezelno zakonodajstvo in jaz ne vem,
zakaj naj bi se tako imenitna dolocitev prepustila
dezelni vladi in dezelnemu odboru.

Zato predlagam, naj se 1. odstavek § 42. glasi,
kakor ga je nasvetoval deZelni odbor, namreé takole :

,DezZelni zbor dolo¢i s posebnim zakonom pre-

| povedane lovske case za tiste lovne zivali, za katere

Je dolocitev taksnih ¢asov potrebna zategadelj, da
se ohrani lovskim razmeram deZele primerna mno-
zina divjacine.

Der Landtag hat im Gefepgebungdwege Sdyon-
seiten fiir jene jagdbaren Thiere fejtzujepen, fiir welche
die Fejtjepung jolcher Seiten behufs Erhaltung eined
den jagdlichen Werhalinifjen bed Landed angemefjenen
Wildjtandes erforderlicd) ift.”

Drugi alinea ostane, kakor ga predlaga upravni

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda po-
slanca Povseta, izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterjtiipt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v razpravi.

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Fiemand meldet {ich.),

Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalee dr. Tavéar:

Upravni odsek je bil pri tem doloéilu, katero
ne odgovarja nacrtu dezelnega odbora, mnenja, da
je pri dolocitvi prepovedanega lovskega casa veasih

| potrebno, da se prememba hitro zvrsi, n. pr. pri
| zajcih ali pri divjih racah. To so tako malenkostne
| reci, da vender ni vredno, od slucaja do slucaja

cakati, da se snide dezelni zbor in da se napravi
posebni zakon. Veliko bolj prakti¢cno je, da se ta
dolocitev prepusti dezelni vladi, kateri na tem polji
bolj pristaje eksekutiva, kakor dezelnemu odboru.
Avtonomno stalisée je popolnoma dosezeno s tem,
da se rece: ,dogovorno z dezelnim odborom“. Opo-
zarjal bi gospoda tovarisa Povseta, da je tudi on
jednako stalisée zavzemal, ko je glasoval za zadnji
odstavek § 2., ki se glasi: ,Dezelna vlada sme po
ukaznem poti tudi e druge zivalske vrste razglasiti
za lovne®. Tam se gre skoraj za Se bolj vazno na-
¢elo, in ¢e tam ni ugovarjal, mislim, da tudi lahko
glasuje za § 42., kakor ga predlaga upravni odsek.
Sicer imamo pa jednako nacelo tudi Ze v ribarskem
zakonu. Vsekako je boljse, da se v tem oziru de-
zelni vladi da prva roka, ker lahko hitrejse in spret-
nejse postopa, kakor dezelni zbor, ki se samo jeden-
krat na leto snide in itak vsak zakon s tezavo
skupaj spravi.

Prosim torej, da visoka zbornica sprejme § 42.
v tisti obliki, kakor je tiskan v prilogi 60.
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Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje:

Predlog gospoda poslanca Povseta se glasi:

.Dezelni zbor doloéi s posebnim zakonom pre-
povedane lovske case za tiste lovne zivali, za ka-
tere je dolocitev taksnih casov potrebna zategadel],

mnoZina divjacine.

Der Landtag hat im Gejehgebungdwege Schon-
zeiten fiir jene jagbbaren Thiere fejtzujehen, jiir welde
die Fejtjepung jolcher Beiten behufe Crhaltung eined
ben jagdbliden Werhaltnijien des Landed angemefjenen
Wildbjtandes erforderlid) ijt.”

Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom, iz-
volijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Prosim sedaj glasovati o predlogu upravnega
odseka.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogu upravnega
odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Ungenommen.)

Predlog je sprejet.

Prosim gospoda porocevaleca, da nadaljnje.

Porocevalee dr. Tavéar:

(Sklice §§ 43. in 44., ki obveljata brez razgo-
vora. — Ruft die §§ 43 und 44 auf, die ohne De-
batte angenontmen werden.)

V § 45. prosim v zadnji vrsti slovenskega
teksta izbrisati besedo ,mu¥.

V drugem naj se § 45. sprejme nespremenjern.

Dezelni glavar:

Gospod deZelni predsednik ima besedo.

St. R, Sandesprifident Freiberr v. SHein:

Jm § 45 wird eine Ausnahmaverfiigung beriihrt,
weldje mur in den allerjeltenften Fallen eintveten diirfte,
Daj8 ndmlid)y die Landesregierung nady vorberiger Bu-
{timmung de8 Lanbesaudjdjuijed die Jagb auf beftimmte
Thierarten in eingelnen oder in allen Jagdgebieten Ded
Rronlanbed auf die Dauer von Hodhftend Fwei Jahren
gany einftellen fann, wenn bejondere Umftande died ald
swedmifig erfdjeinen laffen. Derartige Verfiigungen
gehoren in die audjdliejslihe Competeny der lanbes-
fiicftlichen Behorden und e8 gienge wohl nicht an, die-
jelben von der Buftimmung des Landesaudjdhufjes ab-

hingig zu machen. Jn ber Praxid erjcdeint dieje Frage

slemlich bebeutungslos; id) glaube, dajd jolche Verhdlt-
nifje in Rrain iiberhaupt nod) nie aufgetveten find und
aud) faum je auftveten werden, jo bdajd Ddiefer Para-
graph wirflich nur in der Theorie eriftivt; man jollte
daber umjoweniger von theoretifhen Grundidgen, wie
fie bidher in Der Gefepgebung zur Geltung gebracht
worden {ind, und die die Competen der: Behorden be-
tveffen, abweichen. €8 ift ja gewifs, dajs die Lanbdes-
regierung iu etnem folchen Ausnafhmsfalle den Landes-
audfdjujs Hoven und feinem Votum auc) die grifte Be-
acptung fhenfen wird, aber i) glaube, dajs e3 aud
pringiptellen Griinden nicht angeht, jene Redhte, weldhe
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ver ftaatlichen Behorde zufallen, bei einer joldjen Ber-
filgung von der Buftimmung ded Randesausjdjujjes ab-
hingig zu macdjen. Jch miocdhte aljo an den Hohen Land-
tag bad Crjudjen rviditen, un § 45 die Worte: ,nad)
vorheriger Bujtimmung bded Landedaudjdjuijes” fallen
ju lajjen, eventuell fte mit den Worten: ,nad) Cinver-

, i " - | nehmung ded Landedaudjdufjed” oder: ,nad) eingehol-
da se ohrani lovskim razmeram dezele primerna | ;.. Wohlmeinung ded Landesausdidufjes” u erjesen.

Wir haben in Oefterrveid), leider modyte id) jagen, Fwei
vollfommen getrennte Adminiftrationen, die autonome
und die ftaatliche. Dieje Trennung der BVerwaltung ift
art und fiiv fidy jhon geeignet zu Competenzconflicten
au fiihren, geeignet viele 2Ungelegenbeiten 3u verzdgern
und fie ijt aud) die Urjadje von vermehrien Koften. E3
Deipt aber bdiefe Berhdltnifje auf die Spibe treiben,
wenn nan bei jebem Anlafje aud) nod) immer die Ueber-
einftimmung Ddiefer beiden Verwaltungen, der autono-
men und der jtaatlihen, um Gejepe madt. Dad ge-
jhieht wieder hier im § 45, und obwohl id), wie ge-
jagt, dem Jnbalte diejer Bejtimmung feine bejondere
praftijhe Bedeutung zumefje, mujd i) dod) zur Wah-
rung ded principiellen Stanbpuntted den hohen Landtag
bitten, dem Gejagten Rechnung Fu tragen und jtatt der
Worte ,nad) vorberiger Juftimmung ded Landedaus-
jdufjes” eine der Competenz der [ . Behorden ent-
jprechende Tertivung angunehnten.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
K besedi se je oglasil gospod poslanec eksce-
lenca baron Schwegel.

Abgeordueter Cxcellen; Freiferr v. Sdhwegel:

I mochte mid) den Wusfiithrungen des Herrn
Qandedprijidenten nur anjdliegen, und i) glaube, dajs
in diejer Beziehung thatjachlich fein Bebenfen obwaltet,
diefem Vorjdylage Folge zu leiften. Obne die Debatte
weiter auddehnen ju wollen, erlaube id) mir"den Antrag

| zu ftellen, dajd im § 45, im deutjchen Terte, ftatt der

Worte: ,nacd) vorheriger Juftimmung ded LandeSaus-
jhujjes” gejebt werde: ,nad) Einvernehmung ded Lan-
besausdjchuijes”, und im jlovenijchen Terte anftatt der
Worte ,s poprejsno pritrditvijo deZelnega odbora“
bie Worte ,zaslisavsi poprej dezelni odboré.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog ekscelence go-
spoda barona Schwegelja, izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterfjtiiht.)

Predlog je zadostno podprt in pride torej na
glasovanje.

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalee dr. Tavear:

Tudi jaz mislim, da se bo sluéaj, katerega
omenja § 45., pri nas na Kranjskem, kjer so lovske
razmere tako revne, le malokedaj pripetil, ali mo-
rebiti tudi nikdar ne. Toda upravni odsek je sklenil
besedilo, kakor je tiskano in v imenu upravnega
odseka ne morem : zastopati drugega staliséa. Za
svojo osebo pa na to stvar ne pokladam nobene
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vaznosti in mislim, da ne bo nobena nesreca, ce
se tudi sprejme besedilo, kakorino predlaga eksce-
lenca gospod baron Schwegel.
Dezelni glavar:
Preidemo na glasovanje. V prvi vrsti bomo gla-

sovali o spreminjajocem predlogu gospoda poslanca | 1T 3 1€ naiiag !
S ! ; R e | nidht gejagt werden darf, jo involvirt dieje Beftimmung

ekscelence barona Schwegelja.

Gospodje, ki se strinjajo s
volijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelefnt.)

Predlog je padel.

Prosim sedaj glasovati o predlogu upravnega
odseka.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogu upravnega
odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Prosim gospoda porocevalea, da nadaljuje.

tem nasvetom, iz-

Dezelni glavar:
(Sklice §§46.—49., ki obveljajo brez debate. —
Rujt die §§ 46 — 49 auf, die ohne Debatte angenommen
werbder.) :
§ 50!
Poslanec Pfeifer:

Visoki zbor! Sicer nisem neprijatelj zajca,
¢e ga imam pred seboj na mizi lepo pecenega —
ali kot posestnik ne maram za poZreSnega zajca
in bojim se, da bo lov jako Skodljiv novim
trtnim nasadom, ¢ée bodo lovei smeli gospodariti
po vinogradih. Vsak vinorejec ve, kako lahko se

odtrga cepljena mladika, ¢e se je le kolickaj ne- |
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| bepflanjten Weingarten mit vevedelten, nod) nidyt trag-

baren Yeben bdie Jagd gdnzlidh) einguftellen. Fch ver-
fenne nicht die Abjicht, weldhe diejem Antrage zugrunde
liegt, namlid) den Schuty der Weinculturen; von diejem
Standpuntte mochte ich dem Herrn Borvedmer mnicht
Unved)t geben. Aber wenn eine joldje Bejtimmung ge-
troffen wird, dajd in diefen NRebenanlagen iiberhaupt

. die Ausnahme jener NRebjchulen von bdem -eigentlichen

verpachteten Jagdterrain, und die Folge wdre die, dafs
Wildjchiaden in Ddiefen Rebjchulen einen Anjpruch auf
Bergiitung abfolut” nicht haben fomnen; denn ed3 geht
poch unmiglich an, den Jagdpdchter zum Criab eined
Wildjdhabend an jenen Orten zu verbalten, wo er iiber-

| haupt der Vertilgung ded Wildes, welched den Schaden

rodno dotakne. Nasaditev novih vinogradov stane |

veliko truda in denarja, dokler more prvikrat brati
v novem nasadu. Ko pa bi & lovel s psi smeli
loviti po novih vinogradih, bil bi vinorejec izroden
na milost in nemilost veselim lovecem. Vsak go-
spodar gotovo nerad vidi, ¢e mu tuji ljudje ho-
dijo po njivah, koliko bolj ga mora boleti, ¢e vidi,
da v svojo zabavo lovei uniGujejo mnogoletni in
dragi trud.
Zato nasvetujem sledeé¢i dodatek :

~ ,Po trtnicah in po novih trtnih nasadih s
pozlahtnjenimi $e ne rode¢imi trtami se sploh ne |

sme loviti.

Jn Rebjcdyulen und neu bepflanzten %ein%ﬁrien
mit veredelten noch nicht tragbarven Reben ift dad Jagen
itberhaupt verboten.”

Dezelni glavar:
Gospodje, ki podpirajo ta predlog, izvolijo
ustati.
(Podpre se. — Wird unterftiist.)
Predlog je zadostno podprt in je torej v raz-
govoru.

Gospod
besedi.

K. R, Sandesprifident Freiberr v. SHein:

Der Antrag, weldjen der iﬁ)err Abgeordnete Pieifer
gejtellt Dat, 3ielt dabin ab, in Den Rebjdjulen und neu-

deZelni predsednik se je oglasil k

anridhtet, gar nicht nadygehen fann. Dad ift ein Grund-
jap, der von felbjt gany einfeuchtend ift. Wenn aljo der
Antvag ded Herrn Abgeordneten Pfeifer ur Annabhme
gelangen fjollte, jo miijste conjequenterweife eine Be-
ftimmung in bda3 Geje aufgenommen werden, weldye
jagt: Jn diefen von dem Jagdrechte audgenommenen
Cultuven, vefp. auf dem Zervain, auf weldem bad
Jagdredht auf Grund diefer Bejtimmung ju ruben Hat,
ift aud) der Jagdpiadhter jur Bergiitung ded Wildjdhadens
nidyt verpflichtet. Dann ijt die Bejtimmung logifd) und

' bann fionnte von Seite der Regierung dagegen feine

Cinwenbdung erhoben werden, im anbeven Falle aber
miijte ich) mid) dagegen audjpredhen, weil ed gauy un-
vereinbar erfdjeint, auf der einen Seite dem Fagdpdadjter
3u verbieten, in Ddiefen Unlagen ein Thier zu erlegen,
auf der anderen Seite aber denjelben Zum Erjape ded
Wildjhabend zu verhalten. Jch bitte jih nur vorzu-
ftellen, wie died in bder Praxid ausdfehen wird. Der
Jdger fieht, wie ein Haje in die Rebenanlagen hinein-
fliichtet, ingbejonbdere zur Winterdzeit nimmt der Hafe
ja die Reben gerne an und verurjad)t hie und dba Schaben,
per Jdger aber barf ifhn biebei nicht fjtoren, jondern
mujd rubig zujehen, wie der Haje fid) giitlich thut und
Wildjchaden anrichtet. Der Jdger fann wdhrend bdeffen

| nun nadjrechnen, was ihn diejed Vergniigen des Meijterd

Lampe foften wird, wabhrend er jonft den PHajen leicht
mit einem guten Sdjufje erlegen, oder durd) einen Hund
aud Ddiefen Unlagen verjagen und dem Sdhaden vor-
beugen fonnte. Cine folde Bejtimmung wire aljo zum
Minbeften gefahrlich.

Dezelni glavar:

Gosgpod poslanec Lavrencié ima besedo.

Poslanee Lavrencic:

Visoki zbor! Popolnoma se strinjam s pred-
logom Castitega gospoda poslanca Pfeiferja, kajti
kdor se pe¢a z vinorejo in posebno z novimi ame-
rigkimi nasadi, ve, kaka Skoda se godi vinograd-
niku, ako lovei in njihovi pomagaci s psi pohaj-
kajo po vinogradih, kakor jim je drago. Pa ne le
v novih nasadih se dogajajo $kode, ampak tudi
stare trte se lahko oSkodujejo, kajti, ako zajec
skoci, lovec ne bo gledal, ali o¥koduje trte, ampak
ustrelil bo na zajca in pri tem obstreli trte. V
¢asu, ko se trta obdeluje, pride vinogradnik in se
¢udi, da so nekatere trte suhe, druge pa Zive In
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popolnoma zdrave. Nazadnje se preprifa, da so
bile doti¢ne trte od lovecev obstreljene. Ne da bi
stavil predlog, Zelel bi, da naj bi se lov po vino-
gradih popolnoma prepovedal, zakaj tam se ne
more nikdar tirjati odSkodnina, kakor pri sadnem
drevji, ker o vinogradih in novih nasadih ni v
zakonu nobenega paragrafa.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Pfeifer se je oglasil k besedi.

Poslanee Pfeifer:

Da ustrezem Zelji precastitega gospoda de-
zelnega predsednika, nasvetujem, da se moj pred-
log, ako se sprejme, s § 50. vred izroc¢i gospodar-
skemu odseku v pretresanje. (Poslanec Klun: —
Abgeordbneter Klun: ,Cemu?* Poslanec Visnikar:
— Abgeordneter Visnifar: ,Ni casal”)

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — iemand melbet fid).)
Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalee dr. Tavcar:

Kolikor imam skusnje, se po vinogradih na-
vadno ne lovi veliko, ker se tam malo zivali dobi;
ako se pa fkoda dogodi po psih, se lahko odSkod-
nina zahteva. Da bi se dostavek gospoda poslanca
Pfeiferja sprejel, po mojih mislih skorej ni potrebno.
Logi¢na posledica je namre¢, da na prostorih, kjer
lovec nima pravice loviti, tudi nima odgovornosti
za lovske fkode. Ako bi se sprejel predlog go-
spoda poslanca Pfeiferja, bi bil po mojih mislih
nasledek ta, da bi se tudi od8kodnina ne smela
tirjati, ¢e se vinograd po divjacini o3koduje, ker
je tam lov prepovedan. Posledica bi bila, da bi
imeli vinogradniki veliko ve¢ Skode, kakor tedaj,
te se ta dolo¢ba ne sprejme v zakon. Kolikor je
meni znano, gledé vinogradov Se nismo ¢uli po-
sebnih pritozeb, da bi jim divjac¢ina $kode delala.
Lahko se sicer zgodi, da strel poskoduje kako trto,
ali gospod poslanec Lavren¢ié mora sam priznati,
da se kaj tacega le redkokedaj, morebiti v desetih
letih komaj jedenkrat ali dvakrat prigodi. Na take
reéi bi torej ne pokladal posebne vaznosti. Res
je, da so mladi nasadi varstva potrebni, ali to
varstvo bodo po zakonu popolnoma zadostno uzi-
vali, ker se da $koda, storjena po divjacini, ceniti
in povrniti. Ravno tako se da $koda konstatovati
in 1ztirjati, ako je po psih provzrofena. Svarim
torej gospode iz one (desne — redjten) strani, da
bi silili dologilo o zakon, iz katerega bi se le
rodili dvomi, ali so &kode po vinogradih sploh
placljive ali ne. S tako dolo¢bo bi se samo ne-
Jasnost v zakon potisnila, vinogradniku pa bi ne
bilo &isto ni¢ pomagano. Skoda po divjacini je
veliko vedja, kakor pa Ge semtertje kak pes v
vinograd zaide, kajti kolikor jaz vem, se Vv vino-
gradih po navadi ne vrie brakade, ker so vino-
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gradi navadno prazni. Mislim torej, da je boljse,
ako se predlog gospoda poslanca Pfeiferja odkloni,
ker bi se sicer le nejasnost spravila v zakon, ki
bi pa ne $kodovala loveu, ampak samo kmetovalecu.

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje. Najprej prosim
%lasfovati o dodatnem predlogu gospoda poslanca
Pfeiferja, ki se glasi: (bere: — [iest:) ,Po trtnicah
in po novih trtnih nasadih s pozlahtnjenimi Se ne
rodecimi trtami se sploh ne sme loviti.

~ JIn Rebjdjulen und mnen bepilanzten Weingdrten
mit verebelten nod) nicht tragbaven Reben ijt Das Jagen
itberhaupt verboten.”

Za sludaj, ako bi se ta predlog sprejel, na-
svetuje g. poslanec Pfeifer dalje, da se ta predlog
in § 50., kakor ga predlaga upravni odsek, izro-
¢ita upravnemu odseku v pretres. O tem even-
tuelnem predlogu se bo glasovalo, ako se sprejme
dodatni predlog, katerega sem precital.

Prosim torej glasovati. Gospodje, ki pritrjujejo
dodatnemu predlogu gospoda poslanca Pfeiferja,
izvolijo ustati.

(Se odkloni. — 2Bird abgelehnt.)

Predlog je padel in torej je tudi padel predlog,
da se § H0. izro¢i upravnemu odseku.

Prosim sedaj glasovati o predlogu upravnega
odseka, da se sprejme § 50., kakor je tiskan v
prilogi 60.

Gospodje, ki sprejmejo § 50. po predlogu
upravnega odseka, izvolijo ustati. .

(Obvelja. — VAngenomumen.)

§ 50. je sprejet po predlogu upravnega od-
seka. Prosim gospoda porocevalea, da nadaljuje.

Porocevalee dr. Tavéar:

(Sklice §§ 51.—61., ki obveljajo brez razgo-
vora. — Ruft die §§ 51—61 aus, die nhne Debatte
genehmiget werden.)

§ 62!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Povse ima besedo.

Poslanee Povse:

Visoki zbor! Ze v upravnem odseku sem
stavil minoritetni predlog, katerega si dovoljujem
sedaj v visoki zbornici ponoviti. V XV. seji lan-
skega zasedanja je sklenila visoka zbornica na
preglog g. poslanca Hribarja resolucijo, v kateri
se priporo¢a, naj c. kr. dezelna vlada skrbno pazi,
da se dolotbe sedanjega obrtnega reda glede po-
svetevanja ne le nedelj, ampak tudi praznikov
strogo zvrsujejo. Ta sklep je bil sprejet od ogromne
vedine te visoke zbornice in danes imate torej
priliko, da visoka zbornica dejansko pokaze, da
ona samo to stori, kar je prej izrekla kot Zzeljo,
da storita vlada in drzavni zbor. Driavni zbor je
lani v jeseni sprejel zakon o nedeljskem po€itku.
Gotovo je stvar vsem ¢&lanom visoke zbornice
znana in zato sem lahko kratek. Omenjam le, da
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X1Il. seja dne 13. febravarija 1895. —

se po tem zakonu predpisuje in ukazuje, da go- |
spodarji ob nedeljah in praznikih svojemu osobju |

dajo pocitka. Ne bom obSirno govoril. Ze vsa |

debata meri na to, da se kolikor mogoce okrajsa,
da bo mogoce tudi drugim predmetom, ki 3e cCa-
kajo reSitve, prideliti primernega casa. Zato si
dovoljujem na kratko predlagati, da se § 62. pri-
dene ¥e en alinea, glase¢ se: ,0Ob nedeljah in
praznikih pa je lov z gonjaci sploh prepovedan.
An Sonn- und Feievtagen {ind Treibjagben ganz, die
itbrigen wihrend ded Gotteddienjtesd verboten”.

Z ozirom na to, da taki hrupec¢i lovi motijo
nedeljski poéitek, ¢ut miru po kmetih, menim, da
je ve¢ kakor umestno, da se visoka zbornica pri

danasnjem sklepanji ozira na verski ¢ut prebival- | Kor T ot s ! el e
stva ‘te kronovine in-zato prosim, da visoka gbor- | <O JOVCI DIl 1las vecinoma razun ob nedeijai, in

nica k § 62. sprejme ta alinea, ki sem ga predlagal.

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki podpirajo predlog go-
spoda poslanca Povseta, izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterftiibt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v de-
bati. Gospod deZelni predsednik se je oglasil k
besedi.

. k. Sandesprafivent Freiherr v. SHein:

I3 modhte zu diejer usfiihrung bden geehrten
Heren Antragiteller erfudjen, zu bezeidynen, was er unter
pem Begriffe ,Treibjagd” verjteht, weil in Krain ver-
{chiedene Arten von Treibjagden gehandhabt werden, der
Begriff ,Lreibjagd” Dierzulande nicht beftimmt aufge-
fajat wird und e3 dann bet der Handhabung ded Gejeses
au divergirenden Yuslegungen dedfelben Fommen fann.
am flovenijdhen Texte joll e3 Deifen, wenn i) mid) recht
erinnere ,lov z gonjadi“, aljo ,Jagd mit Treibern”;
Das ift aber etwas ganj anberes al3 ,Treibjagd” und
pedwegen midyte i) um Uujflarung bitten, denn nad
Dem gegenmwirtigen ©pradjgebrauche der Jdger mwird
unter ,ZTreibjagd” jede Jagd verftanbden, bei weldjer das
Wild bem Schiien jugetrieben wird, entweder durd)
ein Aufgebot von Menjdhentraft, durd) ,ZTreiberleute”,
ober durc) Hunde , Bradiven” ; beide Jagdarten jubjumirt
man unter den Begriff , Treibjagd”. In demfjelben Sinne
werden bdie Bezeidymuingen in dem ,fteirijchen Lehrpring”
gebraucht, worin al8 Hauptbegriff die Treibjagd und
al Untertheilung ,Jagd mit ,Treibern” und die Jagd
mit - Braden, die ,Bradade” unterjhieden wird. I
midyte den Herrn Untragiteller dabher erjucdjen, fid) aus-
sujprechen, ob er die Treibjagb im weiteften Sinne da-
runter verjteht, oder ob er die Bradade audnimmt. Jm
lepteren Falle wiirde i) ihn erjuchen, den Untrag 3u
formuliven: ,,Jagd mit Tretbern”, wad zur Deutlichfeit
Ded Gefeped beitragen witd.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec PovSe je nemski tekst svo-

je%a predloga popravil. Glasi se sedaj: ,%n Sonn-

Fetertagen ig die Jagd mit Treibern gang verboten”.
Slovenski tekst je ostal nespremenjen.
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Zeli %e kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Qtiemand melbet fich.)
Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalee dr. Tavéar:

Mislim, da je upravni odsek Ze popolnoma
zadostno pazil na tisto, kar nalagajo oziri na cer-
kvena in bozja opravila, ker je sprejel doloéilo,
da se v blizini cerkva oziroma tacih prostorov,
kjer se obhaja boZja sluzba, sploh vsak lov pre-
pove. To je praviéno in samo po sebi umevno;
da bi se pa dalje segalo, za to ne vidim nobenega
pravega razloga. Posledica bi bila le ta, da bi na
Kranjskem skorej popolnoma moral lov ponehati,

praznikih skorej nimajo prostega dneva.

Gospod poslanec Povie je tudi v odseku
stavil ta svoj predlog, ali tam ga je drugade opra-
viceval, kakor danes. Danes se je skliceval na
resolucijo, katero je lani stavil tovari§ Hribar, ki
se pa na tem polji menda ne bo strinjal z gosp.
poslancem PovSetom, ¢e§, da je hotel s svojo re-
solucijo nekaj tacega doseci, kar hoce g. poslanec
Povse dosec¢i z danasnjim svojim predlogom. V
lanski resoluciji je Slo za nekaj druzega. Tam je
§lo za to, da naj ob nedeljah in praznikih pone-
hajo ona dela, h katerim se delavei silijo, tako
da so res prikraceni pri obhajanji nedelj in praz-
nikov. Na lov pa hodijo gonjaci iz proste volje in
ne prisiljeni. G. poslanec Povse je v odseku rekel,
da gosposki lovei prisilijo gonja¢e, da ne hodijo
k bozji sluzbi, ker jih silijo na lov. Jaz mislim,
da zivimo v c¢asih, ko se drzavljani ne dajo siliti
na lov,in s takimi gonja¢i bi tudi loveem ne bilo
pomagano, kajti ¢e bi bili prisiljeni, potem bi
svojega posla ne opravljali, kakor bi se imel opraviti.

Gospod poslanec Pove je rekel: ,Meni je
za dusni blagor gonjacev!“ Mislim pa, da to ni
argument, na katerega bi se bilo ozirati, kajti ako
gonjaci hocejo iti k sluzbi bozji, imajo za to pri-
liko zjutraj, ¢e so tako poboZni, kakor g. poslanec
PovSe. (Veselost v srediséi in na desni. — Peiterfeit
im Centvum und auf der Rechten. — Poslanec Povie:
— Ubgeordneter Povse: ,To ne spada sem !“) Gosp.
poslancu PovSetu ni po volji, da pravim, da je
poboZen. (Poslanec PovSe: — Abgeordneter Bovse:
»Sem tudi ponosen na to!“) Ce hoce, da dvomim
na tem — dobro — bom pa dvomil. (Ponovljena
veselost v sredi$¢i in na desni. — Ernenerte Hei-
terfeit im Centrum und auj der Redjten.) Ce se ho-
¢ejo gonjaci sluzbe bozje vdeleziti, to lahko zjutraj
store. Tu torej ni nobenega zadrika. Na drugi
strani pa treba tudi pomisliti, da je konéno lov
nekaj tacega, kar ne krati posvedevanja praznikov.
Rog, ki poje, je nekaj vzvifenega in prijetnega,
kar nedeljo.ge posebno priljubi. Sicer pa mislim,
da dandanes na Kranjskem ‘vender $e ne Zivimo
v takih €asih, da bi nam bilo treba zakona, kakor
si ga misli g. poslaner Povse.

Prosim torej, da se odkloni predlog g. po-
slanca PovSeta in sprejme samo predlog upravnega
odseka, ki popolnoma zadoSta ozirom na cescenje
bozje sluzbe. ;
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Poslanec Povse:

Prosim besede k formalni opazki. Predlog ni
samo moj, ampak stavil sem ga v imenu minoritete
upravnega odseka. V odseku glasovali so zanj
gtirje ¢lani. Toliko v pojasnilo.

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje in sicer bomo naj-
prej glasovali o predlogu g. poslanca Pov3eta.
Gospodje, ki se strinjajo s predlogom g. poslanca
Povseta, izvolijo ustati.

(Se odkloni. — IBird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Prosim sedaj glasovati o predlogu upravnega
odseka. Gospodje, ki odobrujejo § 62., kakor ga
predlaga upravni odsek, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

§ 62. je sprejet.

Prosim g. porocevalca, da nadaljuje.

Poroc¢evalee dr. Tavéar:

(Sklice §§ 63.—67., ki obveljajo brez raz-
prave. — Ruft die §§ 63—67 aud, die ofhne Debatte
genehmiget rerden.)

§ 68!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Zitnik se je oglasil k
besedi. ' i
Poslanee dr. Zitnik:

Ne bom na dolgo utemeljeval svojega pred-
loga. Stilizacija § 68. je taka, da ne bi dala samo
povod prepirom, kdo naj Skodo dokaze, ampak
paragraf je tudi tak, da bo kmet le v jako redkih
sludajih mogel dose¢i odSkodnino. Zato si usojam
brez daljSega utemeljevanja predlagati, da naj bi
se § 68. glasil: ,O8kodbe po sadnih, so¢ivnih in
cvetliénih vrtovih, kakor tudi na posamezno sto-

jec¢ih drevesih, mora lovski upravicenec povrniti, |

naj so bile poskodovane re¢i zavarovane ali ne.

§ 68. Wildjchiaden an Ob{t, Gemiife- und ier-
giirten, Baumjdjulen, ald aud) an eingeln {ftehenden
Objtbaumen Hat der Jagdberechtigte u erfessen, ohne
Riidfidt, ob die bejdhddigten Culturen verwabrt waven
oder nicht."

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo ta predlog, izvolijo
ustati.

(Podpre se. — 2Wird unterjtiibt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v
razpravi.

Gospod deZelni predsednik ima besedo.

0 c{anbesptﬁﬁhmt Freiferr v. SHein:

Nach dem Antrage ded Herrn Abgeordneten Dr.
Zitnit foll der § 68 dabin lauten, dajd Wildjdhiden an
Obft-, Gemiife- und Jiergdrten, Baumjdyulen ald aud
an eingeln ftehenden Obftbdumen der Jagdberedhtigte zu
erfepen hat obhne Riidficht, ob die bejchadigten Culturen
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vermafhrt waren obder nicht. Jd) mujd bdiefen Antrag
aud jwei @riindben befdmypfen, und zwar erftend bdes-
halb, weil er gany iiberfliijjig ift, wenn man den Fwed
erveichen will, den der Herr Abgeordnete verfolgt. Diejer
Bwed wive viel einfacher erreicht, wenn er den Untrag
gejtellt hatte, a3 § 68 iiberhaupt zu ftreichen fei. Denn
§ 68 befjtimmt eine Audnahme gegeniiber bem allgemeinen
Grundjape, dajd jeder Wildjchaden 3u vergiiten fei, und
wenn der § 68 einfad) geftridhen wiirbe, jo bleibt ber
allgemeine Grundjat aud) beziiglih) der Obit-, Gemiije-
und JBiergdrten, der eingeln jtehenden Objtbdume u.|. w.
aufrecht beftehen, mwad ja eigentlid) dad Fiel bded Un-
traged bed Herrn Ubgeordueten Dr. Zitnif ijt. €3 ijt
aber gejesstechnijch nicht richtig, einen allgemeinen Grund-
fag, an dem mniemand zweifeln famm, wenn er jdhon
einmal aufgeftellt ijt, nodymald ju wiederholen. Wenn
aljo diefe Specialbeftimmung der BVerpflidhtung Fur Be-
jdaffung gewijjer Vorfehrungen um Schube der Obit-
biaume wegfdllt, jo ift e am einfachjten, den § 68 aug-
julafjen. Died in jormeller Beziehung. IJn materieller
Beziehung aber mujs id) den Untrag befdmpfen, weil
die Regierungdvorlage ewme dhuliche Bejtimnmung Dhat,
wie § 68 und id) jelbftverjtandlid) fiir diejelbe einzu-
treten berufen bin. €8 ift diefe Vejtimmung Dder meijt
umftrittene Punft im ganzen Jagdgejepe, und ed wird
sur Begriindung der von dem Herrn Abgeordneten Dr.
Zitnit aufgeftellten Forderung tmmer angefiihrt, e fei
eine Horrende Ungereditigieit gegeniiber dem Objtziidyter,
von demjelben 3u verlangen, dajd er bejondere Vorfeh-
rungen treffen miifje, um jeine Bdume vor Schaden 3u
bewahren, refp. wie ed audgelegt wirh, um den Fagd-
pidhter vor der Sahlung einer Entjdhadigung 3u jdiiben.
Jch mujs hiebei davauf zuvidfommen, was die Urjadje
war, daj3 eine derartige Bejtimmung aufgenommen wurde.
Der Grund Hiefiiv ijt darin zu judjen, dajd die Objt-
siichter oder Grundbefier, ob nun die Jagd verpadtet
ober freigegeben ift, ob der afe jedermann ur Ver-
nichtung preidgegeben wird obder nicht, immer die Obit-
baume wird jdhiigen miifjen. Mag Ddiesbezitglich was
immer fiir ein Gejets bejtehen, die Jagd fret oder nidht
frei fein, fo wird e3 doch nie gelingen, den Hajen gan
ju vertilgen; 8 ift died noc) nirgends gejdjehen und
wird aud) Hier in Krain nidht gelingen; denn in jenen
Gegenden, wie 3 B. jeinerzeit in Ungarn, wo die Jagd
qan freigegeben war, ijt e3 aud) nicht jo weit gefommen,
dajd der Haje gany audgeftorben wdre. Die Folge aber
wire die, bajd Der Grundbefier, wenn der Haje der
DBertilgung preidgegeben wive, dennod) wegen des rejt-
lichen Bejaped im Reviere immer jene bejonderd gefihr-
deten Objecte jchiten miijdte, denn wenn er fie nidht
jchiiben wollte, dann miijdte der Vauer auf den entle=
genften Obftbaumjchulen Nadyt fiir Nadyt zubringen,
um aufzupafjen, ob nicht der Hafje fommt und an den
Objtbdumen Gefallen findet. Wenn er mun da an der
einen Gcde feined Obftgartend fipt, jo Fann der Haje
fih) an ber anderen Cce giitli) thun und die Biume
annagen, ohne auc) nur bemerft ju werden. Und wemn
in der Friibe der arme BVauer nad) durdhmwadhter Nadht
nad) Haufe geht und feine Biaume beaugapfelt, jo wird
er finden, dajd er umjonit die ganze Nadht an der einen
Gde gefefjen, wibhrend der Haje an der anderen Ece
alles zernagt hat. €3 ift aljo der Grunbdjah, der im
§ 68 zur Geltung fommt, ein gan natiivlider. Jeder
gute Sandirt wird, wenn er fid) vor Sdaden bewahren
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will, diefe, bejonderd unter abnormen Witterungdverhilt=
inffen den Sdyiaben audgefepten Anlagen itmmer bejon-
ders jchiigen miifjen. €8 ijt aljo dad Verlangen, dajsd
ber Grundwirt diefe Anlagen entjprechend jchiigen foll,
fein unbilliges, jomdern ein gany berecdhtigted und id

modyte jagen gevabezu aud nationalofonomijdjen Riid- |

ficgten ein volljtandig begriindeted. Denn ed ift ausd |

nationaldfonomijchen Gritmben nidt gleidhgiltig, ob die |
Obftbdume angefrefjen werden und der Grundbefiper |
bafiiv eine Entjdhidigung befommt, oder ob bdie Objt- |

baume erhalten bleiben; beziehungdiweife e3 ift gerade
von Widhtigleit, dajs der Baum gejdhiiht wird, dajs er
erhalten bleibt und ein Wildjdhaden an diejen Objecten
iiberhaupt nicht vorfommt. Diefer Paragraph alfo, der

al3 ein folder Bingejtellt wird, dajd er nur fiir den

Jiger da fei, dient gevadezu zum BVortheil fiir die Obit-
baumzucht, weil damit auf den Grundbefiber eine ge-
wiffe Prejfion audgeiibt wird, dergleichen erponirten
bjecte bejonderd zu jdhiien. Meine Herven! eine joldje
Prejfion ift gerade in unferem Lande und aud) in an-
Deren Qinbdern geradezu eine Nothwendigfeit. LWenn unfer
Qandwirt dag Jdeal eined Landwirted darftellen wiirde,
wie man e3 gerne vor Uugen bhdtte, dann braudhten
wir fein Gejes ur Vernidjtung der Kleejeide, gur Ver-
tifgung der Mailifer, jum Schube der niiflichen Vigel,
weil der Landwirt dagd alled von fjelbjt thun iiirde,
wenn er auf der Hobe feiner Aufgabe ftiinde. Jn einem
Lande, wo joldje Gejepe jehr nothwendig find, ift es
gut, wenn auj den Grundbefifer aud) in der Ridjtung
ein gewiffer Zwang ausdgeiibt wird, dajs er jeine Vbjt-
giirten, Diefe zum Nationalvermdgen gehorigen Objecte
entfprechend jchiige; . ein Unrecht gejchieht ihm, glaube
id), bamit nicht, und von diejem Standpunfte aud midte
i) entjchieden fiir Die Uufrechterhaltung des § 68 ein-
treten, vefpective dem PHohen Hauje aud den in der Ge-
neraldebatte erwdhnten Grviinden bdie Reftituirung bder
Regierungdvorlage dringend empfehlen.

Dezelni glavar:

Gospod poslanéc dr. Zitnik se je oglasil k
besedi. ]
Poslanee dr. Zitnik:

Castitemu gospodu deZelnemu predsedniku
nimam veliko odgovoriti. Sam priznavam, da je
potrebno drevesca obvarovati zaradi zime in drugih
uzrokov, ali vprasanje je: kedaj je posestnik za-
dostno zavaroval in kdo naj to dolo¢i? Kmet bo
rekel, da je za varstvo dosti storil, lovec bo rekel,
da ne. Ta paragraf je silno nejasen in zaradi tega
sem stavil svoj predlog. Za slu¢aj pa, da bi moj
predlog padel, nasvetujem, da se sprejme na tem
mestu § 73. deZelnoodborovega nacrta, kakor je
tiskan v prilogi 30.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec dr.
Papez.

Poslanec dr. Papez:

Visoki zbor! Ze v upravnem odseku sem bil
proti besedilu, katero je odsek sklenil pri § 68.
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Posebno mi ni ugajal izraz ,dejansko primerne*,
othatjad)lid) geeignet”. Govoril sem s strokovnjaki,
s takimi posestniki, ki vedo, ali mislijo vedeti,
kaj da so dejansko primerna sredstva, da zajec
ne ogloda drevesc. Eden je rekel, naj se vzame
zivalska kri in ta in ona tvarina, napravi naj se
zmes in s to naj se drevesce namaze, predno zmr-
zuje in — probatum est. Iz druge strani pa se
mi je Se tisti dan reklo, da to ni ni¢, prvi¢ ker
Skoduje drevescu in drugi¢, ker zajec Se rajSe
pride do drevesca in je obje. Recimo sedaj, da
izvedenec v strokovnem listu izrece, da zajec
gotovo ne bo prifel do drevesca, ako se s to in
s to stvarjo namaZe. Posestnik to stori, pa zajec
vse eno pride in Skodo napravi. Oskodovanec na-
znani, da hoce Skodo povrneno imeti, kajti on je
drevesce namazal z dotiéno mastjo. Ali je to
sredstvo bilo ,thatjad)lic) geeignet”, ce je zajec
vender priSel in drevesce oglodal? Jaz mislim,
da ne, in potem bi ofkodovanec ne imel nobene
pravice do odSkodnine. Kaj je potem ,thatjad)lich
geeignet?” En gospod je rekel, da naj se vsako
drevesce obzida. (Veselost. — $eiterfeit.) Jaz seveda
nisem strokovnjak, mislim pa, da naj bi recipirali
slicno doloc¢bo § 4. zakona o povradilu $kod stor-

{ jenih po lovu in divjacini z dné 19. maja 1. 1889,
| dez. zak. §t. 12., proti kateri Se ni bilo nobenih

pomislekov izrazenih in zato predlagam dostavek:

»w -« .., da je posestnik za varstvo po$ko-
dovanih objektov opustil one v dotitnem kraji
navadne priprave, s katerimi dober gospodar take
re¢i navadno zavaruje.

. . .., Daj8 Der Bejiber zum Schupe dev bejchi-
digten Objecte jeme ortsiiblidjen Borfehrungen unter-
lajjen hat, wodurd) ein guter Haushilter derlei Gegen-
ftande tn Der Megel zu jchiiben pflegt.”

S tem predlogom ne preminjam dokaznega
bremena ali oblike dokaza, to ostane eno in isto
in mislim, da se ni treba bati negativnega dokaza.
Vsaj imamo take doloc¢be tudi v gozdnem zakonu,
katerih posledica je, da se mora dokazati nekaj
negativnega in opustitve so véasih tudi kaznjive
in zapopadajo vender negativni dokaz. Jaz mislim,
da dokaz opustitve ni tako strasanska nezmisel,
da bi morali pricakovati, da se bo zaradi tega
zakon odklonil. Recipiral sem svoj predlog skorej
doslovno iz prej omenjega zakona z dné 19. maja
1889 in sicer iz § 4., ki se glasi: ,Zemljiski po-
sestnik, oziroma zakupnik, upravi¢eni rabnik ali
uzitnik zemlji¥éa sicer ni dolzan, z ograjo ali z
drugimi pripravami zemlji$ée braniti zoper Skodo
po divjacini, vender ima samo takrat pravico do
povracila $kode, katero naredi divjacina po sadnih,
so¢ivnih ali umetnih vrtih, po drevesnicah in na
posami¢ stojecih drevesih, kadar se ne dokaze,
da je $koda vsled tega nastopila, ker je oskodo-
vanec opustil tiste na doti¢nem kraji navadne pri-
prave, s katerimi dober gospodar take stvari na-
vadno zavaruje.“ :

Samo nekatere besede sem spremenil, ker so
se mi zdele stilistiéno bolje. ;

Prosim torej, da bi visoka zbornica blago-
volila sprejeti moj predlog.
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Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog g. poslanca
dr. Papeza, izvolijo ustati.

(Podpre se. — Wird unterftiibt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v razpravi.

Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

C. kr. dezelni predsednik baron Hein:

Jaz bi rad g. poslanca dr. Zitnika opozoril na
§ 75. On je vprasal, ali so tiste priprave ,thatjadylidy
geeignet” ? V tem oziru se imajo izustiti strokovnjaki,
ker § 75. rece: (here: — liedt:)

§ 75.

Pri komisijonalni pozvedbi mora voditelj urad-
nega opravila iznova poskusiti poravnavo med stran-
kami in sicer tudi gledé stroskov doti¢nega posto-
panja. Kadar se ta poravnava ne doseze, tedaj se
mora zvedenec najprej izreci o tem:

1. Ce je skoda dejansko storjena po divjacini,
oziroma pri izvrievanji lova;
dalje morebiti

2. v koliko se napovedi doti¢nih strank o raz-
merah, vplivajoéih po §§ 67.—69. na zahtevo do
povraéila storjene skode, s strokovnjaskega staliséa
zdé utemeljene.

Iz teh doloceb je jasno, da imajo strokovnjaki
tudi v tem oziru se izreéi in svojo razsedbo oddati,
ali so dotiéne priprave ,thatjachlid) geeignet”, ,de-
jansko primerne® ali pa ne. V enakem smislu se
bodo izrekli tudi izvedenci, ¢e bi bil nasvet g. po-
slanca dr. Papeza sprejet ali ne. Tudi v tem slucaji
se bodo oni izrekli v tem oziru, ali je posesinik za
varstvo objektivno opustil v doti¢nem kraji navadne
priprave, s katerimi dober gospodar take reci na-
vadno zavaruje. Tisti izvedenci bodo to razsodili, ali
so priprave take, da so v smislu tega nasveta, nam-
re¢ ali so v dotiénem kraji navadne in tako3ne, ka-
tere dober gospodar za take re¢i navadno pripravi.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — RNiemand meldet fid).)
Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalee dr. Tavéar:

Stavili so se trije predlogi in sicer vsi tako-
reko¢ od jedne in iste strani. - Predlog g. poslanca
dr. Zitnika sega najdalje, ker ta zahteva, da se
sprejme v zakon doloéilo, da naj se sploh vsaka
skoda nalozi na rame lovskega zakupnika. To bi
bila silno kriviéna doloéba, katere ne nahajate ni-
kjer, Se celo v lovskem zakonu za Visjo Avstrijo ne,
ki ima manj ostro dolocilo, da so namreé skode
placati pogojno, ako lastnik ne dokaze vse potrebno,
kar se mu v zakonu nalaga. Pri nas pa pripada v
tem oziru zakupniku lova negativni dokaz. Nas za-
kon je strozji, kakor oni na Visjem Avstrijskem, in
iz tega se da sklepati, da so pritozbe od te strani
neutemeljene. Ce so na Gorenjem Avstrijskem za-
dovoljni z milejsim paragrafom, nego ga upravni
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odsek za nas predlaga, petem mislim, da bede tudi
Kranjska popolnoma lahko izhajala. Ako sprejmete
paragraf, kakor ga predlaga g. poslanec dr. Zitnik,
ni upati, da bi zakon dobil Najvisje potrjenje. Ravno
glede na koristi pa, ki bodo kmetovaleun izvirale iz
tega zakona, Vam toplo na srece polagam, da se
ogibljete vsakega dolocila, ki bi imelo posledico, da
se zakon ne potrdi in da ostanejo nasi kmetje tam,
kjer so dandanes.

Drugi, eventualni predlog g. poslanca dr. Zit-
nika meri na to, da naj se na tem mestu sprejme
v zakon § 73. iz naérta deZelnega odbora, ki pravi,
da skod po divjacini storjenih samo takrat ni vr-
niti, ako je posestnik v ograjenih vrtovih opustil
dejansko primerne varstvene priprave. . To bi bila
naravnost nezmiselna in kanibalitna doloéba in kaj
tacega se po mojih mislih nikakor ne more od lovea
zahtevati. Kar se tiée predloga g. poslanca dr. Pa-
peza, je konéno jedno in isto, kar odsek zahteva,
ali kar zahteva on. Razlike v praksi ne bote vi-
deli, pa vender se mi zdi, da je pametnejse, kar
predlaga upravni odsek:. Pojem ,kar je v kraji na-
vadno* je Se veliko nejasnejsi, kakor pojem, ki ga
imate v naértu upravnega odseka. V tem, da se od
lovea zahteva dokaz, da dotiéne varstvene priprave
niso bile dejansko primerne, ti¢i neka ostrost za
loveca. Vsaj ni polozaj tak, da se bo reklo, ako
je zajec drevesce poskodoval, da je to izviralo od
todi, da varstvene priprave niso bile take, da bi bile
dejansko zadoscale. To ni istina. Kmetovalec ne bo
imel nicesar dokazati, nego da je imel Skodo; lovec
pa mora dokazati, da stvar ni bila tako zavarovana,
da bi bilo dejansko zadostovalo. Ako kmetovalee
namaze drevesca s staro krvjo in jih zajee ogloda,
se & ne bo reklo, da varstvene priprave niso za-
doscale, ampak lovec mora navesti uzroke in doka-
zati, zakaj niso zadoscale. Tak dokaz pa bo skorej
v vsakem slu¢aji nemogo¢ in lovee bo skorej v
vsakem slucaji propadel. Predpis, kakor ga nahajate
v naértu upravnega odseka, je strozji za lovea, pa
na drugi strani vender jasnejsi, kakor dolocba, ki
jo predlaga g. poslanec dr. Papez. Sicer se pa ne-
éem protiviti njegovemu predlogu, in ¢e visoka zbor-
nica misli, da je ta stilizacija bolj sreéna, nimam
ni¢ proti temu, ako se dotiéna dolo¢ba prenese na
to mesto, dasiravno mislim, da bo iz izraza ,v
kraji navadno® izviralo veliko prepirov in bo osko-
dovanec veckrat v vodo padel s svojimi zahtevami,
nego ce se sprejme § 68., kakor ga predlaga upravni
odsek. ; )

Dezelni glavar:

Prosim glasovati in sicer najprej o prvem pred-
logu g. poslanca dr. Zitnika, ki se glasi:

(bere: — liedt:)

§ 68.

,0skodbe po sadnih, socivnih in cvetliénih vr-
tovih, po drevesnicah, kakor tudi na posamezno sto-
jecih drevesih, mora lovski upravi¢enec povrniti, naj
so bile poskodovane reéi zavarovane ali ne.

§ 68.

Wildjchiaden an Objt, Gemiije- und JBiergdrten,

Baumjdulen, ald aud) an eingelnt ftehenden Obftbaumen
51
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hat der Jagbberechtigte zu erjeBen, obhune Riidjidht, ob
oie bejdjddigten Culturen verwabhrt waven oder nidt.”

Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom, iz-
volijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgefeﬁnt)

Predlog je padel.

Poslanec dr. Zitnik:

Prosim besede! Drugi predlog umaknem in se
pridruzujem nasvetu g. poslanca dr. Papeza.

Dezelni glavar:

Ker je g. poslanec dr. Zitnik umaknil svoj
predlog, prosim glasovati o predlogu g. poslanca
dr. Papeza, naj se v slovenskem tekstu po besedah
okadar se dokaze“ vrine dodatek (bere: — liedt:)

da je posestnik za varstvo poskodo-

vanih oh_]ektov opustil one v dotiénem kraji navadne

priprave, s katerimi dober gospodar take re¢ inavadno

zavaruje* in da se v nemskem tekstu po besedah

.oargethan ift”, vrine nastopni stavek (bere : — [ie3t :)

., Dajd der Befier zum Scdupe der be-

icf;abtgten Objecte jene ortiiblidhen Borfehrungen un-

terlafjen Datf, wodurd) ein guter Haudhdlter derlei Ge-
genftinde in Der NRegel zu jdhiigen pflegt”.

Gospod]e, ki pritrjujejo temu nasvetu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Kar se tiée drugih doloéeb tega zakona ostanejo
nespremenjene. Prosim gospoda porocevalea, da pre-
cita § 68., kakor se ima sedaj glasiti.

Porocevalee dr. Tavéar:
§ 68. bi se sedaj glasil (bere: — liest:)
§ 68.

»Skode po divjacini storjene na sadnih, socivnih |
in cvetliénih vrtovih, po drevesnicah in na posamezno |

stoje¢ih mladih drevesih samo tedaj ni povrniti, | kaj hoce gospod predlagatelj s svojim predlogom

kadar se dokaZe, da je posestnik za varstvo posko-
dovanih objektov opustil one v doti¢nem kraji na-
vadne priprave, s katerimi dober gospodar take reci
navadno zavaruje.“

8 68.

 Bildjchiden in Objt-, Gemitje- und Biergdrten,
Baumjdjulen und an eingeln ftehenden jungen Baumen find
nur dann nid)t zu erfefen, wenn Ddargethan ift, dajs der
Befiber zum Scdupe der bejdjidigten Dbjecte jene orts-
iibliden Borfehrungen unterlafjen Hat, wodurd) ein
uter Pausdhilter derlei Gegenftinde in der Regel zu
?fbuﬁen pilegt.”

(Obvelja. — ﬂIngennmmen)

(Sklice §% 69. in 70., ki obveljata brez raz-
govora. — Rujt die §§ 69 und 70 eingeln aus, bie
ohne ?er?alte gene[;mxget merben)

1l

Dezelni glavar
Gospod poslanec Arko ima - besedo
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Poslanee Arko:

K temu § bi nasvetoval nastopni dostavek:
,Kadar se ceni skodo, katero je napravila divjaé¢ina
na sadnem drevji ali gozdnih nasadih, naj se upo-
steva starost nasada, kakovost dreves in doba rasce
doti¢nega drevja do éasa uZitka. — Bei Sdigungen
De3 durd) bad Wild angeridhteten Scdhadend an Objt-
baumen und Waldanpflanzungen joll die Beitdauer der
Anpflanzung, die Qualitit der Baume und die Wudh3-
dauer Der hetreﬁenben Baume bid zur Crivagdzeit in
Betradyt Fommen.“

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo ta predlog,
ustati.

(Podpre se. — Wird unterftiipt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v
razgovoru.

Gospod dezZelni predsednik ima besedo.

izvolijo

St R, Sandesprifident Freiferr v. SHein:

Diefer Antrag ded Herrn Abgeordneten Arfo ent-
halt meined CGradtend nidhtd3 anbdered, ald Weijungen
fiir die Sdydplente, ald etwad anbdered fann id) den=
felben nicdht auffafjen. Nadhdem § 71 aud) bereitd an-
dere Weijungen enthlt, indem er bejtimmt, dajd bei
Grmittlung ded Jagd- oder Wildbjdhadend nad) bem Um-
fange, wie er fid) zur Beit der Ernte bdarftellt, dafd
der wahre BVerluft, weldjen der Bejdyidigte an den Er-
seugnifjen feiner Grunbditiicte erlitten hat, in Anved)ming
su bringen ijt und Biebei auf den Aufwand, der ihn
i3 zur Grnte getroffen bitte, Riidfidht zu nef]men fei,
nachdem aljo diejer Pavagraph iiberhaupt jdhon Wei-
jungen fiir die Sdjdpleute enthalt, o Habe i) vom
Standpuntte der NRegievung dagegen nichts einzuwenden,
da bajd Pringip jdhon einmal eingefithrt ift.

Porocevalee dr. Tavéar:
Visoka zbornica! Jaz prav za prav ne umem,

povedati. Ce se hoce izvedencem naloziti, kako naj
cenijo, je to nekaj, s cemer posegamo izvedencem
v delokrog. Kako naj cenijo, to oni najbolje vedo
in noben zakon jim tega ne more predpisati.

Jedino, kar se more zahtevati, je to, da doti¢ni
izvedenci priseZzejo, da bodo po najboljsi vesti in
vednosti cenili. Kaj je gospod poslanec Arko z zad-
njim odstavkom: ,doba rascée dotiénega drevja do
¢asa uzitka* hotel povedati, ne vem in morda on
sam tega ne ve. Druzega pomena po mojih misiih
to ne more imeti, nego da naj se pri cenitvi ozira
na bodo¢o rento, ki bi bila morda pri¢akovati v
30—40 letih. Ali take nejasne dolocbe se nikakor
ne more v zakon sprejeti! Izvedenec bi potem lahko
drevesce, ki je vredno 1 gld. cenil na 100 gld. ozi-
raje se ,na dobo rasce do ¢asa uzitka“. S tako do-
loébo bi se v zakon spravila cela vecénost nejasnosti
in negotovosti in zategatelj prosim, da visoka zbor-
nica zavrne predlog gospoda poslanca Arkota. Na
kaj tacega celo na Gorenje Avstrijskem in Vorarl-
berskem niso prisli.
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Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje. Najprej glasujemo o
spreminjajocem predlogu gospoda poslanca Arkota.

Gospodje, ki so za ta predlog, izvolijo ustati.

(Se odkloni. — ird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Gospodje, ki pritrjujejo predlogu upravnega
odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

§ 71. je sprejet.

Prosim gospoda porocevalca, da nadaljuje.

Poroc¢evalee dr. Tavéar:

(Sklice §§ 72. in 73., ki obveljata brez raz-
govora. — Ruft die §§ 72 und 73 auf, die ohne De-
batte angenommen werden.)

Pri § 74. je v slovenskem tekstu, v sredi iz-
brisati nastopni stavek: ,Ako je stranka imenovala
zvedenca, ki se pripustiti ne sme, dolo¢i na njegovo
mesto oblastvo in oziroma obécinski predstojnik dru-
gega zvedenca.®

V drugem ostane § 74. nespremenjen.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki pritrjujejo § 74. izpustivsi ravno
od gospoda poro¢evalca precitani stavek, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Sprejeto.

Prosim nadaljevati.

Poroc¢evalee dr. Taveéar:

(Sklice §§ 75.—178., ki obveljajo brez razgovora.
— Ruft bdie §§ 76—78 auf, die ohne Debatte ange-
nomuen werden. '

Pri § 79. naj se v slovenskem tekstu pricetne
besede ,Politicno okrajno oblastvo mora“ izbrisejo,
po besedi ,razviditi, pa vrine beseda ,je“. V nem-
gkem tekstu naj se pricetne besede ,Die politijde
Bezirtabehiorde bhat” izbrisejo, po besedi ,Sdhaden-
erfag” pa naj se vrine beseda ,ift".

V drugem ostane § 79. nespremenjen.

(Obvelja. — Angenonmen.)

§ 80!

Dezelni glavar:

Gospod deZelni predsednik ima besedo.

St. k. Sandesprafivent Jrveiferr v. SHein:

JIm leten Alinea ded § 80 wird folgender Grund-
fab aufgejtellt: (bere — liedt) ,Etwaige Koften fiir
redyt8fundigen Beiftand Hat in allen Fillen jede Partei
felbft zu tragen. Jm § 84, bden die Perren gefdlligjt
weiter beachten wollen, Heifit ed: (bere — liedt) ,Die
Berhandlungen mit den Parteien find in der NHegel
mitndlid), unter- Julafjung von redhts- und jadfundigen
Beiftanden zu fiihren”. Und im jlovenijchen Texte: (bere
— [liedt) ,Obravnavati je s strankami po navadi
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| ustno, dopuséaje pravoznanske in v stroki zvedene.

zastopnike“. Nacdhdem im § 80 bder Grundjah aufge-
ftellt ijt, dajd fiiv den rved)tdfundigen Beiftand jede
Partei jelbjt aufzufommen Hat, im § 84 aber aupervem
auch nod) von einem fachfundigen Beiftaud gejprodien
wird, o fann ein Zweifel dariiber entjtehen und wird
and) entjtehen, ob die Roften fiir den fadjfundigen Bei-
ftand ebenfall3 bie Partei ju tragen Hat, ober ob biefe
Rofjten unter jene fallen, iiber weldje die Behorden ab-
sujprecdhen Haben. Jn der JIntention bded udjdufjed
war e3 gewijd gelegen, bei der Aufnahme des Grund-
fabe3, dajd die Kojten fiir den rvechtdfundigen Beiftand
von der Partei ie[bftgu tragen find, auc) bie Kojten
fitt den fachfundigen Beiftand jemer Partei aufzulaften,
weldje zu ihrer Berathung nod) einen befonberen Fad-
mann heranzieht. Jd) bitte aber fhiebei zu unterjcheiden:
bag find nidht bie Sadyverftindigen, welde von den
Behorden, ober iitber Antrag der Parteien in Berwen-
dung fommen, fondern joldje Beirdthe, weldje einzelne
Parteien bei Dden commijjionellen BVerhandlungen 3zu-
siehen, um fie mit ihrem Rathe zu unterftiipen, nicht
um ein tednijhged Gutachten abzugeben. Um diejen Jwei-
felm zu begegnen, wiirde id) dad Hohe Haud bitten,
im § 80 ben lepten UAlinea eine andere Stilifivung zu
geben und zu jagen: ,Ctwaige Kojten fiir rechtd- und
fachfundigen Beiftand hat in allen Fllen jede Partei
felbjt zu tragen”, und im flovenijchen Terte: ,Stroski,
ki bi morebiti nastali za pravoznansko in zvede-
nisko pomo¢, mora v vseh sluc¢ajih placati vsaka
stranka sama.“

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Vignikar ima besedo.

Poslanee Visnikar:

Ker je opazka precastitega gospoda dezelnega
predsednika res primerna, si usojam predlagati, da
se v zadnjem odstavku slovenskega teksta namestu
besed ,pravoznansko pomoc* vrinejo besede ,pra-
voznanske in v stroki zvedene zastopnike“, v nem-
gkemn tekstu naj se namestu besede ,red)t3fundigen”
uvrsté besede ,recht3- und fadjfundigen”.

Zadnji odstavek bi se imel torej takole glasiti :

.Strogki, ki bi morebiti nastali za pravoznan-
ske in v stroki zvedene zastopnike, mora v vseh
slucajih placati vsaka stranka sama.*

,Gtwaige Koften fiir redh)td: und fadyfundigen
Beiftand Hat in allen Fillen jede Parvtei felbit zu
tragen.”

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo ta predlog, izvolijo ustati.

(Podpre se. — Y8ird unterftiiht.)

Predlog je zadostno podprt in pride na gla-
sovanje. :

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Riemand melbdet fidh.)

Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalee dr. Tavéar:

Strinjam se s predlogom, da se sprejme ta
dostavek, ker sluzi v boljse pojasnilo in se ujema

b1*
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s staliSfem upravnega odseka, ki se je odlo¢no iz-

rekel proti naértu dezelnega odbora, da bi se advo-

katom ali drugim zastopnikom placevali troski.
StaliS¢ée upravnega odseka je to, da se ab-

solutho eodreée placilo bodi si advokatom ali dru-

gim strokovnjakom.
Zatorej lahko priporoéam, da visoka zbernica
pritrdi temu dostavku.

Dezelni glavar:

Glasovali bomo o § 80., kaker ga predlaga
upravni odsek s spremembo gospoda poslanca Vidni-
karja.

Gospodje, ki pritrjujejo § 80. s premembo go-
spoda poslanca Visnikarja, da se namreé v zadnjem
odstavku slovenskega teksta namestu besed ,pravo-
znansko pomoc¢“ vrinejo besede ,pravoznanske in
v stroki zvedene zastopnike*, v nemskem tekstu naj
se namestu besede ,vedjt8funbdigen” vrinejo besede
Jrehts- und fachfundigen”.

Zadnji odstavek bi se imel torej takole glasiti

»Stroski, ki bi morebiti nastali za pravoznan-
ske in v stroki zvedene zastopnike, mora v vseh
slugajih plagati vsaka stranka sama.*

,Ctwaige Kojtert fiir redhtd- und fadhfundigen
Beiftand Hat in allen Fdallen jede Partet feldbft zu
tragen”, izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenontiftert.)

§ 80. je potrjen s premembo gospoda poslanca
Visnikarja.

Porocevalee dr. Tavéar:

§ 81!

(Obvelja. — Ungenomnien.)

Pri § 82. predlagam, da se v prvem odstavku
po besedi ,Bezirfsbehorde” vrinejo besede ,beziehungs-
weife votmt Gemeindevorftefer”. V drugem ostane § S1.
nespremenjen.

(Obvelja. — Argenomimetr.)

(Sklice §§ 83.—96., ki obveljajo brez debate.
— Rujt die §§ 83—96 auf, die ohne Debatte aiige-
nomiment werdeit.)

Clen L!

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri ¢lenu II. je v predzadnji vrsti slovenskega
teksta izbrisati besedo ,tega“.

Predlagam, da se ¢len II. s to premembo odobri.

(Obvelja. — Angenontitten.)

Clen IIL!

(Obvelja. — Ungentommen. )

Clen 1V.!

(Obvelja. — WUngenottnter.)

_ YV uvodu je v nemskem tekstu beseda ,$erzog-
thumde” spremeniti v ,Herzogthumes”. drugem
ostane uvod nespremenjen.

(Obvelja. — UAngenommen.)

Naslov ostane nespremenjen.

: _Dpﬁe_lni glavar:
Gospodje, ki potrjujejo naslov naértanega za-
kona, iz‘voli{o ustati. paa
(Obvelja. — Ungettomtiten.)

XIH. seja dne 13. februvarija 1895. — XHI. Gifung am 13. Februar 1895.

Naslov je sprejet in s tem sta resena 1. in 2.
predlog upravnega odseka.

Prosim gospoda porocevalea, da precita se
resoluciji upravnega: odseka.

Porocevalee dr. Tavéar:

Resoluciji upravnega odseka se nanaSate prva
na takso za lovske karte, katere visokost ima vi-
soki dezelni zbor dolo¢iti in druga na peticije, ki
so dosle visoki zbornici v zadevi lovskega zakona.

Resoluciji se glasite:

»1.) Za lovsko karto placati je takso v znesku
6 kron;

2.) vsled sprejetja predlozenega zakonskega na-
érta redene so tudi vse peticije, ki so dosle na vi-
soko zbornico v zadevi novega lovskega zakona.

1) Die fiir die Jagdfarte zu entrichtende ZTare
witd auf 6 Kr. feftgejest;

2.) Durdh) die Annahme Ded vorliegenden Gefeh-
enttonrfed erjdjeinen jimmtliche in Sadjen Dded mneuen
Jagbgefeed an Dden Landtag iiberrveicdhten Petitionen
erledigt.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — MNiemand meldet fid).)

Ker ne prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo 1. resoluciji izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Ungenonumen.)

1. resolucija je sprejeta.

Gospodje, ki se strinjajo z 2. resolucijo izvo-
lijo ustati.

(Obvelja. — Ungenommer.)

Tudi 2. resolucija je sprejeta.

(Obvelja. — Angenomumten.)

Ali gospod porocevalec predlaga, da se nacr-
tani zakon e danes sprejme v tretjem branji?

Porocevalee dr, Tavéar:

Prosim, da se tretje branje Se odlozi, ker bo
treba popraviti Se nekatere tiskovne pomote.

Dezelni glavar:

Torej se bo 8e le v eni prihodnjih sej glaso-
valo v celoti.
Ker je gospod poroéevalec Stegnar, ki bi imel
poroéati o tockah
§ 8., A: Solstvo;
§ 8., B: Obrtni pouk;
8., C: Vinarska Sola na Grmu;
9.: Ustanove;
8, A: Untervichtswefen ;
8, B: Gewerblicher Untervicht;
8, C: Weinbaujhule it Stauben;
§ 9: Stiftungen;

bolan; preidemo na tocko !
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X1 séja dne 13. febravarija- 1895, — XML Sigung ant 13, Februny 1895,

§10.:"080bne stvari."
§ 10: Perjonalien.
Porodevalet Grasselli:

Visoka zbornica! V § '10. letnega porocila pod
marg, 8. 1.,'8 4., 5.,6,,. 7. in’ 8., ki "so" bile' 'pri-
‘dodeljéne odseka za pretrésanje letnega ' ‘poroéila,
poroéa deZelni odbor o razlicnih osobnih zadevah
pri dezelnih wradih. ' Odsek 'nima nobenega povoda,
kaj ‘druzega predlagati, kakor 'to, da visoki dezelni
zbor vzemi § 10. marg. st. 1., 3., 4.,'56;, 6., 7.9n'8.
na’ zhanje.

Dezelni glavar:

Zeli ‘kdo'besede'?

(Nihée se' ne oglasi. — RNiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki se stri-
njajo s tem predlogom,.izvolijo, obsedeti.

(Obvelja. — ngenontmen.)

Predlog je sprejet.

Daljna toeka je':

§ 11.: Razli¢ne, reéi.
§ 11: Bevjdyiedenes.

Poroclevaee Grasselli:

V § 11. letnega porocila je samo marg. st. 14.
dala odseku povod, da stopi pred visoko zbornico
s posebnim predlogom. V tej marg. Stevilki poroca
dezelni odbor o konferenci, ki se je vrsila na Dunaji
vsled poziva dezelnih odborov Moravske in Slezke
v to svrho, da bi se pretresalo vpra3anje gledé jed-
notnega postopanja o dezelni statistiki. Zastopana

je bila dezela, Kranjska,- oziroma, deZelni odbor-Kranj-, |

ski pri tej konferenci po tovarisu, dezelnem in prej-
gnjem drzavnem poslancu gospodu dvornemu svét-
niku Sukljetu. Pri tej konferenci se je razgovarjalo
o razlitnih nacelnih vprasanjih; pripoznala se je
vaznost jednotnega postopanja gledé deZelne stati-
stike in ustanovil se je tudi nekak program, nekak
okvir, v katerem naj se zbira in obdeluje materijal
za deZelno statistiko. Bavili so se e drugi deZelni
zastopi s to stvarjo in dezelni odbor je odseku za
letno porocilo izroéil e nekoliko aktov, iz katerih
je razvidno, kaj so drugi dezelni odbori porocali
dezelnim zborom v tej smeri. :
Pri konferenci, katero sem prej omenil, so bili
zastopani vsi deZelni odbori razen Dalmatinskega,
Goriskega in Istrskega, in pri njenem posvetovanji se
je pokazalo, da so nekatere deZele oziroma nekatera
kraljestva veliko pozornost obrnile na deZelno sta-
tistiko in pripoznale veliko vaznost, katero na njo
polagajo s tem, da so ustanovile posebne statisti¢ne
dezelne urade. Taki uradi so gotovo primerni v ve-
likih kronovinah, ker tam zbiranje materijala, kakor
naravno, prizadeva tudi veliko dela. V manjsih de-
Zelah se pa ni pokazala potreba, da bi se ustano-
vili posebni uradi, nego izhajali so deZelni odbori

tudi s svojimi delavskimi moémi in na tem staliséi™
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so stali tudi zastopniki' raznih dezelnih odborov pri
onierjeni komisiji. ~“Ali se bodo ‘dézelni ‘odbéri na-
posled” zjedinili ‘med sabej 'in'‘ali bo inogoce  do-
seci tudi blagohotio ‘naklonjerost viade za ta po-
sel, to je dosedaj se dvomno. Konferenca se jé raz-
Sla za nekaj casa in se zopet snide na pomlad, da
se dalje posvetuje ‘na” podlagi konkretnih nasvetov,
katere bo w to. svrho . izdelal poseben komité.
Vsled tega odsek za pretresanje letnega porocila ni
imel poveda_stayiti kenkretnih. predlogov v doloceni

| smeri, nego misli, da je'le odobriti sklep dezelnega

odbora;" ‘da "se ‘je tudelezil’ 6meénjene konference in
poslal vanjo ‘svojega “zastopnika, ‘da ‘pa ¥'vsem dru-
gem' treba’'pocakati, kaj bo “Se ‘sklenila 'konferenca

za letno poroéilo: :

Visoki dezelni zbor. skleniz: - : .

»1.) Dezelni odbor se pooblaséa, da skrbi za
primerno udelezbo, dezele ; kranjske pri posvelovanji
zaradi jednotnega postopanja gledé dezelne statistike
tudi se zanaprej. sy e

2.) Dezelnému odboru se naroca, da naprosi
c. kr. vlado, naj ukrene, da bo ¢. kr. statistiéni
centralni ‘komisjon statistiéni materijal vseh dezel
jednotno obdeloval in redno objavljal v posebni
zbirki na drzavni trosek.

3.) § 11. letnega porocila deZelnega ‘'odbora se
vzame odobrujé na znanje.“ :

‘pri poznejsem ‘posvetovanji, in ‘zito predlaga odsek

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar se je oglasil k besedi.

Poslanee¢ Hribar:

Gospoda moja! Iz porocila castitega gospoda
porocevalca je razvideti, da se temu odseku ni zdelo
potrebno, ozirati se na druge opombe deZelnega: od-
bora, ko samo na one, katere je nasel pod marg.
st. 14. Jaz pa nahajam pod marg. st. 12 nek pred-
met, o katerem se mi zdi potrebno izpregovoriti par
besedij.

V XV. seji dne 17. februvarija lanskega leta
je bil sprejet namreé samostojni moj in tovarisev
predlog, da se ima dezelni odbor obrniti do e¢. kr.
trgovinskega ministerstva z obrazloZeno prosnjo,
naj se na novem- poslopji in nad uradi c. kr. post-
nega in brzojavnega nadravnateljstva v Trstu, ka-
tero posluje tudi za dezelo Kranjsko poleg nemskih
in laskih napravijo tudi slovenski napisi.

Dezelni odbor nam poroéa pod marg. §t. 12,
da je pa¢ zvrsil ta sklep; pozneje pa ne najdemo
v porocilu nikake druge opombe ve¢ o tej stvari.
Videti je torej, da se visokemu c. kr. trgovinskemu
ministerstvu ni vredno zdelo, dati deZelnemu zboru
vojvodine Kranjske na prosnjo njegovega deZelnega
odbora kak odgovor. Toda paé! Visoko c. kr. trgo-
vinsko ministerstvo je odgovorilo s tem, da je nas
sklep popolnoma prezrlo, da se kar ni¢ nanj ni
oziralo, temve¢ kratko malo na novem poslopji
c. kr. postnega in brzojavnega nadravnateljstva v
Trstu dalo napraviti napis samo v nem3kem in
laskem jeziku. To je jasen odgovor in ako sem se

52



368

oglasil k besedi, storil sem to samo zato, da
konstatujem, kako se v 1. 1895. — konci 19. sto-
letja — zvriuje ravnopravnost, katera je v ¢lenu
19. drzavnega osnovnega zakona zajamcena vsem
narodom Avstrijskim.

Dezelni glavar:
Gospod deZelni predsednik ima besedo.

S R, Sandesprifident JFreiferr v. Hein:

Auf diefe Bemerfungen ded Herrn BVorrednerd
habe id) fury zu erwidbern, dajd bie beriihrte Angele-
genbeit ni%{t in Ddiejen, jondern in jemen RQandtag gehort,
wo bDer Regierungdvertreter amwejend ijt, Dder jenem
Lanbe boritelg)t, in weldem fid) der betreffende Borgang
ereignet hat. Weiter auf die Sadje einzugehen Habe id)
feinen Grund und fithle mich) dagu aucd) nicht berufen.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet fid). —
Zeli g. porocevalec besede?

(Porocevalec Grasselli: — Beridterftatter Graj-
felli: ,Nel!¥)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjajo s predlogom odseka
za letno poroécilo, izvolijo ustati.

(Obvelja. — UAngenommen.)

Predlog je sprejet in s tem je resen danasnji
dnevni red.

XHI. seja dne 13. februvarija 1895. — XIIL Sigung am 13. Februar 1895.

Gospod poslanec cesarski svetnik. Murnik se
je oglasil k besedi.

Poslanee Murnik:

Visoki zbor! Ze v predzadnji seji sem hotel
staviti predlog, ki slove: ,Prosnje, katere bi e morda
dosle, izroée se deZelnemu odboru v primerno re-
sitev.*

Mislim, da je ta nasvet popolnoma utemeljen
in da bi bilo tudi opravi¢eno, ako bi ga bil v pred-
zadnji seji stavil, ker se zasedanje deZelnozborsko
bliza koncu in se odseki vender zadnje dni ne mo-
rejo ve¢ baviti z raznimi prosnjami, ki dohajajo vi-
sokemu zboru, ker so navadno finanénega pomena
in se je proracun deZelnega zaklada v finanénem
odseku Ze davno izgotovil. Torej priporoéam, da
visoka zbornica izvoli sprejeti moj nasvet.

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu g.
poslanca cesarskega svetnika Murnika, izvolijo ustati,

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Prihodnja seja bo jutri ob 10. uri dopoldne
in sicer s slede¢im dnevnim redom:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Ta»
gedordnung der nddjjten Sipung.)

Sklepam sejo.

Konec seje ob 6. uri 45 minut zveder. — Srjlufs der Siung um 6 Uhr 45 Winuten XAbends.

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskal R. Milic.



