
Učiteljski pravnik. 
STANARINA UČITELJSTVA 

PRI PROSVETNIH ODDELKIH. 
Učiteljstvo, zaposleno pri prosvetnih od­

delkih, je vložilo prošnje za nakazilo stana­
rine v smislu določb § 84. zakona o narodnih 
šolah, v zvezi z določbami § 70. cit. zakona. 
Z odlokom Onbr. 61768 z dne 27. 8. 1932 je 
odredilo ministrstvo prosvete, da omenjeno 
učiteljstvo nima pravice do stanarine. 



Prizadeto učiteljstvo prosi JUU, naj po­
vzroči v tej zadevi rešitev Državnega sveta 
na podlagi sledečih faktov: 

§ 84. zakona o nar. šolah določa, da ima­
jo vsi državni učitelji narodnih šol po §§ 23. 
in 29. tega zakona pravico do stanovanja od­
nosno do stanarine. V § 70. cit. zakona pa 
je zakonodajalec z ozirom na potrebe stro­
kovne službe predvidel zaposlitev učiteljstva 
— razen s poučevanjem na šoli. tudi pri ob­
lastvih in ustanovah. Iz besedila tega člena 
ni razvidno, da v pisarni zaposleni učitelj zgu­
bi pravico do stanarine, in ako bi zakonoda­
jalec imel ta namen, bi gotovo to uzakonil. 

Pred izidom zakona o narodnih šolah od 
5. 12. 1929 so učitelji — upravni šolski orga­
ni — prejemali enake prejemke, kakor njih 
tovariši na šolah. Noben v pisarni zaposlen 
učitelj ni mislil, da mu bo zakon od 5. 12. 
1929 prinesel prikrajšanje, in nihče doslej ni 
zakona tolmačil tako, da imajo pravico do 
stanarine samo oni učitelji, ki vrše svoje 
službene dolžnosti na šolah. 

Zakonodajalec je točno in izrecno dolo­
čil, kdo nima pravice do naturalnega stano­
vanja, v § 84. cit. zak. To so z neučitelji omo­
žene učiteljice, ki pa prejemajo stanarino. 
Vse drugo učiteljstvo pa ima pravico do natu­
ralnega stanovanja, oziroma staparine. To 
potrjuje tudi izjema iz § 175.. ki določa sta­
narino za nadzornike in je to tudi dokaz, da 
zakon ni nameraval ustvarjati dve kategoriji 
učiteljstva: eno brez, drugo s stanarino. 

Ako pa je bil zakonodajalec mnenja, da 
v pisarnah zaposleni učitelji nimajo pravice 
do stanarine, bi bil to tudi v zakonu uteme­
ljil, kajti marsikateri učitelj bi se v takem 
slučaju vrnil na šolo. Šolska oblastva pa so 
na neprestane tozadevne prošnje odgovarja­
la, da bo zadevo stanarine uredil pravilnik 
k zakonu o narodnih šolah. Seveda so priza­
deti vedno računali na ugodno rešitev. Pod­
lago za svoj optimizem pa so imeli v toza­
devnih določbah zakona o narodnih šolah in 
v »Uredbi o upravi i nadzoru nad svima na­
rodnim školama na području grada Beogra­
da« (Prosv. glasnik br. 8/1930). To uredbo je 
predpisal g. minister prosvete na podlagi § 
181. zak. o narodnih šolah, t. j . tistega para­
grafa, ki odreja, da se za uporabljanje šol. 
zakona predpiše v dveh mesecih pravilnik. 

Ker so v čl. 6. omenjene naredbe učite­
ljem, zaposlenim v prosvetnih pisarnah v 
Beogradu, priznane vse pravice učiteljev nar. 
šol v Beogradu in ker stanarino prejemajo v 
breme proračuna splošnega šolskega odbora, 
je to prejudicija za vse poznejše odločbe v 
zadevi sporne stanarine. 

Nikjer ne najdemo podlage, da prejema 
učiteljstvo v prosvetnih pisarnah drugačne 
prejemke (razen draginjskih doklad). Zato 
prizadeti ne morejo doumeti, na podlagi česa 
se jim odreka pravica do stanarine, ko se je 
leta 1930. priznala in ne preklicala tovarišem 
v Beogradu. 

—§ Napredovanja v položajni skupini. 
V prošnji za višji položaj je navesti v od­
stavku »Prošnji prilagam v overovljenem 
prepisi: 1. dekret o priznani n. pr. II./4. grupi 
in ne 4./II. grupi ; 2. izvod iz Uslužb. 
lista in 3. prevodnico« 

—§ Postavljenja v IX. skupino — orig. 
dokumenti — potrdila. Pripravniki morajo 
priložiti prošnji za postavljenje — prevedbo 
v uradniško skupino originalne listine, ki jih 
ministrstvo prosvete samo vrne­ z obvestilom 
o postavljenju, odnosno morajo posamezniki 
prositi za vrnitev orig. listin z nekolkovano 
prošnjo po razpisu, ki je bil priobčen z okrož­
nico kraljevske banske uprave IV. No. 709/4 
z dne 17. 3. 1932. — Ob vrnitvi orig. listin 
zahteva min. prosvete, da se mu pošlje po­
trdilo stranke o vročitvi listin. To potrdilo, 
če ni drugače odrejeno, naj se glasi: Potrdilo. 
Podpisani potrjujem, da sem prejel orig. li­
stine in to: L ) . . . 2.) . . . itd., ki mi jih je 
vrnilo ministrstvo prosvete z ON br z 
dne 

—§ Vplačevanje vlog v uradniški pokoj 
ninski sklad. V uradniškem zakonu je vpra 
sanje, da­li je drž. uslužbenec, ki je na dopu 
stu brez pravice do prejemkov, vseeno dol 
žan, da vplača tudi za čas odsotnosti vloge ^ 
pokojninski sklad v višini 5% od tistih pre 
jemkov, kateri bi mu bili pripadali, ostalo de 
loma nepojasnjeno. Vendar po 2. toč. § 87. u 
z. uslužbenec, ki je odsoten iz službe nad

 rt 
meseca — in to iz zasebnih razlogov — nimž 
pravice do prejemkov za čas nad 2 meseca 
Ker je pa po 2. odst. § 156. podlaga za vpla 
čevanje v sklad uradnikova plača in položaj 
na doklada, je jasno, da za dobo odsotnost 
iz privatnih razlogov uradnikom za čas pre 
ko dveh mesecev ne pripada ne plača ne po 
ložajna doklada, zaradi česar tudi za ta čas 
manjka doklada za plačevanje v pokojninsk 
sklad. Vplačati mora prispevke samo za pr 
va dva meseca. 


