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Z D R A V E G A  Z R N A  J E  T R E B A
Robustno zbadljivi izlivi jeze v pesmicah slovenskih pro testan t

skih piscev so p rip rav lja li  tla  verskemu in cerkvenemu preporodu, 
«soneti jeze» so v sedemdesetih letih razganja li politično meglo, 
novele jeze so v p redvojn ih  letih čistile rodoljubno ozračje in 
danes nam jezni eseji in jezne k r it ike  skušajo pokazati pot v ob
ljubljeno deželo.

Jeza je  že marsikaj dobrega ustvarila, pa tudi m arsikaj dobrega 
uničila. Iz n je  lahko zrastejo velika de jan ja ,  lahko pa iz n je  iz
virajo tudi razdejan ju . «Slepa» jeza  je  razdorna p rv ina  človeko
vega bistva, «sveta» jeza  je  tvoren motor človekovega udejstvo
vanja. Jeze se je  danes nagromadilo v vseh srcih; srečavamo jo  v 
privatnem  življenju , k je r  določa čuvstvena razm erja  med očeti in 
sinovi, med p ri ja te l j i  in sosedi, med gospodarji in delavci, vidimo 
jo  v mnogih pojavih  javnega  živ ljenja, k je r  da je  ton razpravam, 
ustvarja  s tranke in pokrete, druži in spaja  ter  razdva ja  in razbija. 
Naša doba je  ena izmed onih, v ka terih  je  jeza s svojimi sorod
nicami in svakinjam i iz mnogolične družine človeških strasti za
gospodarila nad privatnim  in javnim  življenjem.

Gospodstvo jeze in drugih  strasti je  očito. Odveč bi bilo na
vaja ti zglede, ki bi pokazali, kako se v jezi in strasteh razb ija jo  
p r ija te l jsk i krožki, us tanav lja jo  opozieionalne skupine, omogočajo 
nemogoče resolucije intelektualnih delavcev, razk ra ja jo  umetnine, 
uničujejo  dobrine. Važno pa bi bilo, ko bi mogli spoznati, koliko 
je  v vseh izlivih jeze in strasti svetega, tvornega, koliko je  p re 
napeta čuvstvenost sposobna, da na koncu koncev vendarle  ustvari 
neko harmonijo, neko novo, v sebi zaokroženo formo sožitja za 
napredek. Dobro bi bilo, ko bi mogli dognati, koliko bodo politične 
jeze in strasti zmogle napelja ti  razne toke v zdrav političen pra- 
vec. Zadovoljni bi bili, če bi mogli ugotoviti, da iz žolčnosti naše 
li tera tu re  in umetnosti vznikajo umotvori.
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Koliko je  v današnji l i terarn i jezi tvornega, ni tako težavno p re
soditi. Poznavalci trdijo , da je  li terarno  in drugo ku ltu rno  delo |>o 
vojni in posebej se v zadnjih  letih zelo povprečno, včasih celo glo
boko podpovprečno. J udi v slovenski književni tvornosti da ne- 
dostaja  širokih pogledov in umetniških navdahnjen j.  To da jasno 
dokazuje  dejstvo, da se je  izvirno delo popolnoma umaknilo po
plavi prevodne literature. K ar je  še spretnega v stilu, se izživlja 
v p redelavan ju  umetnin, ki so jih ustvarila  p re jšn ja  pokolenja, ali 
pa  se uporab lja  in iz rablja  v dnevnih borbah za socialne pravice 
in za dekoracijo  politične opozicionalnosti. «Svete» jeze, k i  bi mogla 
sublimirati nacionalno, socialno in občečloveško trp l jen je  v vekovne 
umotvore, take jeze ni. Iz čuvstveno razklanih, v svoji notranjosti 
razdejan ih  duš se ne morejo poraja ti dela, ki bi utešila hrepenenje 
po lepem.

Kljub jezi, zagrenjenosti, razžaljenosti pa se gorje  tistih, ki «med 
dobi dve postavila j ih  je  usoda» (Stritar), skuša rešiti v zatočišče, 
k i obeta varnost za vsakega, ki se čuti oslabljenega in omajanega. 
Če no tran ja  neskladnost čuvstev in strasti ne dovoljuje, da  bi se 
ustvarila  harmonična tekm a med ljubeznijo  in sovraštvom, med 
tistimi človeškimi prvinskimi lastnostmi, iz ka terih  se naposled 
vedno rodi pozitivna ž iv ljen jska  vrednota, potem je  treba  iskati 
pomoči drugje.

L iterarn i krogi se prisiljeno izživljajo  v nekih ideologijah, 
ki jih  označuje mogočna gospodovalnost nad duhom in telesom. 
To so ideologije, k i j ih  imenujemo na splošno fašistične. Najmoč
nejša in najpriv lačnejša , četudi na js ta re jša  je  marksistična ideolo
gija. V njenem  o k ri l ju  se ka j radi zbira jo  slovenski literarni de
lavci, tam se počutijo  duhovno varne. Na drugi strani pa se velik 
del literatov po brezuspešnih puntarskih  poskusih vrača  v duhovno 
varstvo, ki jim  ga nudi Cerkev. Oboji zakrivajo  svoj poraz z za
stavo demokracije.

D rugega rešilnega izhoda skoro ni. F in de siecle, svetovna 
vojna, lažna povojna prosperite ta in sedanja  huda splošna kriza 
niso gredice, na ka te r ih  bi se lahko razvija le  harmonično zaokro
žene, ustaljene, k repke  in odporne osebnosti. V teh razm erah  je 
ž iv ljen je  le izjemoma skovalo osebnosti, da  poje jo  kakor bron. 
Ogromna večina se je  skvarila in se neenakomerno, neuravnove-
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seno razvila. Razjedajoče razpoke se kažejo v značajih mož, ki na j 
bi vodili ku ltu ro  in politiko, in k a rak te rn a  razcepljenost je  med 
onimi, k i naj bi tem možem kot enakim med enakimi omogočali, 
da s trnejo  narodne sile v pravo smer. Tu  v posamezni osebnosti 
koreninijo  naše težave in stiske, duhovne in materialne, ku ltu rne  
in politične. Prirodno je, da iščemo opore v trdnih  ideologijah in 
v jak ih  osebnostih. L iterati so postavili kažipot in so sami krenili 
po poti, k i se jim  zdi prava.

Proti fašizmu tega ali onega izvora se oglaša miselnost, ki trdi, 
da  je  tudi v naših razm erah mogoče ozdravljen je  edino v demo
kraciji.  Sklicuje se na one narode, ki k ljub  hudim časom uspevajo 
pod dem okratičnimi režimi, in vzbuja spomine na one lepe čase, ko 
je  cvetela evropska ku ltu ra  pod solncem dem okracije. Vsi ti za
govorniki demokracije, kolikor niso namenoma demagoški ali jih  
ne vodijo ugodne politične možnosti, pozabljajo, da dem okracija  
ni solnce, ki samo iz sebe črpa  svojo moč, am pak da je  dem okra
cija oblika, ka tere  moč in s ija j  izhajata iz naroda samega, iz danih 
narodovih sposobnosti, nagn jen j,  čuvstvovanj, tradicij . Nemogoče 
je, da bi dem okracija  bila zdrava, če niso zdravi oni narodovi ele
menti, iz ka terih  na j  bi zajemala moč in zdravje. P rim arna  je  vse
bina narodove duše. Če je  ta  vsebina dobra in zdrava, bo tudi de
m okratična oblika lepa. Danes pa je  duša razdvojena in išče avto
rita tivnega vodstva, kakor nam kaže zgled tistih krogov, ki velja jo  
za glasnike narodnega razpoloženja.

V naši državi smo imeli z idealnimi volilnimi zakoni zagotov
ljeno demokracijo. Prinesla pa  nam ni tistega, k a r  smo vsi od n je  
pričakovali, ke r  ni imela odkod črpati zdrave vsebine. O stala  je  
pap irna ta  oblika, katero  so napolnile nezdrave strasti. Psihološko 
razpoloženje ljudske duše, kakor se nam zrcali iz vseh pojavov 
narodnega življenja, političnih in kulturn ih , te r  historične skušnje 
iz polpreteklosti učijo, da se more le iz harmonično razvitih duš 
izklesati zdrava dem okracija. Trenotno je  položaj tak, da se l ju d 
ski in in telektualni krogi nagibajo k fašizmu in da kličejo po avto
r ita rn ih  voditeljih  in duhovnem vodstvu. D em okracija  in fašizem 
sta dva ekstrema. Zdrava klasična dem okracija  je  nemogoča, faši
zem je  v svojem bistvu nezdrav.
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Ivan H ribar:

S TJ K PA N R A D I Č  IN A N T O N  [N Š V E H L A
Donesek k naši politični zgodovini poslednjih let.

Živahna razgibanost, ki je  nastala po nepričakovanih izpremem- 
bah vlad, izpodbodla je politične konjunkturaliste , katerih  imamo 
v Jugoslaviji več ko potreba, da poizkusijo pristaviti svoje lončke 
k onim zanetenim strankarsk im  ognjem, pri katerih  im ajo  upanje, 
da se jim  najgotoveje sknlui užitna politična juha. In tako je  eden 
le-teh prišel na misel, da bo za Slovence najbolje , ako se tesno naslo
nijo  na H rvatsko seljačko stranko. Bržkone se je  pri tem zanašal, da 
v te j zvezi zasveti tudi n jegova politična luč. Z očmi, uprtimi v 
Zagreb, k je r  se vedno na jde jo  ljud je , ki se jim  laskajo  bizantinske 
domislice, proglasil je  k a r  meni nič tebi nič, da  je  bil pokojni 
S t  i p i c a  R a d i e  naj večji kmečki d r ž a v n i k.

Na H rvatskem  je  res ljudi, k i m aliku je jo  Radiča. P rav  dvom
ljivo pa je, če to malikovalstvo izvira iz p repričanja . To tembolj, 
k e r  so tem u malikovalstvu vdani epigoni onih bivših političnih 
organizacij, k i so v dopredvojnem času znale hrvatstvo spretno 
izrabljati v svoje sebične namene, dočim so nasproti oblastnikom 
v Budimpešti bile za čudo popustljive. Od teh ljudi čuli smo iz po
litično taktičnih razlogov često slavospeve na Radiča; ni pa še n i
komur padlo v glavo, da bi ga bil proglasil za d r ž a v n i k a .  Šele 
slovenskemu konjunk tu ra lis tu  je  bilo to pridržano. To mi da je  po
vod, da v poučilo jugoslovanske politične javnosti priobčim nekaj 
črtic, ki bi bilo iz javnih ozirov škoda, ko bi se zanje  ne izvedelo.

S t j e p a n  R a d i č  je  bil leta 1918. član Narodnega Vječa v 
Zagrebu. Dela te za zgodovino naše države tako važne institucije 
udeleževal se je  živahno. Zlasti je — menda zato, ker je  zgovornost 
smatral za svojo p rav  posebno dobro lastnost — pridno posegal v 
razprave in ga na dnevnem redu skoroda ni bilo predmeta, pri 
katerem  bi se ne bil oglasil k besedi. Zaradi odsotnosti predsednika 
dr. A n t o n a  K o r o š c a  vodil je seje N arodnega Vječa alternativno 
s svojim tovarišem dr. Antetom Paveličem podpredsednik S v e t o 
z a r  P r i b i č e  v i č. Le-ta ni mogel prikriti  neke razdraženosti do 
Radiča, tako celo, da mu je  vidno nerad da ja l besedo in da je  
včasih nevljudno posegal v njegova izvajanja.

T e j animoznosti je  menda tudi pripisati, da po 1. decembru 1918 
S t j e p a n u R a d i č u ni pripad la n ikaka  vidna vloga. S v e t o z a r  
P r i b i č e v i č  je  z vplivom, ki ga je  ta k ra t  splošno užival, znal 
povzročiti, da je  bil impetuozni in ambicijozni vodja tak ra t še 
skromne H rvatske seljačke s tranke potisnjen čisto v stran.
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Da je  moralo to izzvati v njem, v katerem  je  kar  kipelo želja 
po javnem udejstvovanju, roditi silen odpor, je  umljivo. Zlasti še, 
ko je  — ubog ko cerkvena miš — videl, kako so drug i elani Narod
nega Vjeca v novi državi zavzeli vplivne položaje z zavidno gmotno 
podlago in je  njegov protivnik  P r i b i č e v i č  postal minister no
tran j ih  zadev. — S t j e p a n  R a d i e  ni bil mož, ki bi bil ka j  tacega 
mirno prenesel. Od narave obdarjen  s fenomenalnim spominom, 
nabral si je  s čtivom najboljš ih  socioloških del obilne duševne 
zaklade, katere  je  ob uporabi druzega svojega naravnega daru, 
zgovornosti, znal p rav  spretno izkoristiti.

In šel je  med ljudstvo, katerem u se je  bil že pre je  približal s 
tem, da se je  — dobro vedoč, kaj bo najbolj vnemalo — v svojih 
agitacijskih govorih z vso silo spravil nad «pokvarjeno gospodo». 
In la «pokvarjena gospoda» je  sedaj dobila vodstvo države v roke! 
K aj je  bilo torej naravnejega, ko da je začel v govorjeni in pisani 
besedi srdit boj proti vladi «pokvarjene gospode».

S t j e p a n  R a d i č  ni bil človek trdn ih  načel in skrbnih pre
udarkov. / a to  je  bil v stanu p rehaja ti  iz ene skrajnosti v drugo: 
navduševati se na p rim er sedaj za ruskega carja , kmalu na to pa 
za avstrijskega cesarja. Ni se to re j  čuditi, da je  svoj boj proti vladi, 
v kateri je  S v e t o z a r  P r i b i č e v i č  imel pretežen vpliv, razteg
nil na boj proti državi sami. To se je  na jek la tan tne je  pokazalo 
tedaj,  ko je  začel agitaci jo za republikanstvo in za moskovski bo lj
ševizem in je  hotel Hrvatsko seljačko stranko spraviti v na jtes
nejšo zvezo z njim. Da je  to pomenilo takšno krvavo revolucijo 
pri nas, kakršna je  tak ra t  še d ivjala v Rusiji, si ali ni bil v svesti 
ali pa se zato ni zmenil.

Ko se je  to zgodilo v «Kraljevini Srbov, H rvatov in Slovencev», 
bilo je poslanstvo te k ra ljev ine  že dobro zasidrano med braiovskim 
češkoslovaškim narodom v Pragi. Na številne recepcije so v n je 
gove reprezentativne prostore na  Velkoprevorskem namesti p r i
ha ja li mnogoštevilni p r ija te l j i  naših treh  narodov, združenih v eno 
državo. Med temi so bili tudi p ripadnik i rodoljubnega in časti vred
nega meščanskega sorodstva S t j e p a n  a R a d i č a -  Ne da sem se 
keda j kakorkoli le od daleč dotaknil R a d i č e v e g a  početja, dobil 
sem iz njihove srede same nepričakovano zagotovilo, da tega po
četja  ne odobravajo, da se zanje sram ujejo , ga najostre je  obsojajo 
in da tudi R a d i č a  samega o tem ne puščajo v n ikakem  dvomu. 
Povedano mi je  bilo to z besedami, ki za duševno uravnovešenost 
R a d i č e v o  niso bile p rav  nič laskave. Zame, ki sem R a d i č e v o  
demagoštvo od daleč s skrb jo  opazoval, bila so to p r iznan ja  njego
vega rodoljubnega sorodstva jak o  zanimiva in poučna, vendar pa
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nisem smatral za potrebno, da jih  vzamem za predm et svojega 
u radnega poslovanja.

D rugače pa  je  bilo, ko je  ista zadeva priš la  po drugi poti do 
mene. Kot poslanik «Kraljevine Srbov, H rvatov in Slovencev» ob
iskoval sem cesto odlične javne delavce Češkoslovaške republike. 
Tako sem tudi večkrat zahajal h genijalnem u voditelje Češke 
ag ra rne  stranke A n t o n i n u  Š v e h l i  v njegovo pisarno na Hav- 
ličkovem namesti. Ob nekem takem  obisku vpraša  me Š v e h l a ,  
če imam kaka  u radna  poročila glede S t  j e p a n a  R a d i č a .  Ko mu 
odgovorim, da ne, pravi mi, da se naša vlada brani dati mu vizum 
za potovanje v Češkoslovaško republiko, in dostavi, da tega po
stopka ne more pojmiti, češ da bi vlada morala srečna biti, ako se 
ga reši, in dostavi doslovno: «Kajti to, k a r  sedaj uganja , je  vele- 
izdajalstvo nad državo.»

Ko na to pripomnim, da se vlada bržkone boji, da R a d i č  iz 
Češkoslovaške republike ne uide v Moskvo, pravi mi Švehla, da bi 
mož res utegnil imeti tako namero, da pa pred vsem želi p rit i  v 
Prago, k je r  ima svoje sorodstvo, in pa zato, da se oglasi pri njem. 
«Midva sva namreč», je  nadaljeval, «v takem  prija te l jskem  raz
m erju , da  v sedanjem svojem razstro jenem  stan ju  gotovo potrebuje  
m ojega sveta in tolažbe. In po tem, k a r  mu bom rekel, se bo ravnal. 
R a d i č  je  razburl j ive  narave, toda meni ne bo zameril niti mi 
ugovarja l,  če mu rečem, da  je  tepec ali celo osel. Vsakega druzega 
bi hotel zaradi česa tacega raztrgati. Prosim, pišite svoji vladi, naj 
mu da vizum za Češkoslovaško. Jaz prevzamem poroštvo, da pride 
v Prago in da tu  tudi ostane.»

V nadaljn jem  pogovoru je  moj duhoviti sobesednik obžaloval, 
da se ob nastalih novih razm erah R a d i č a  ni p rav  nič upoštevalo. 
Ko sem jaz  na to pripomnil, da je  temu utegnila biti vzrok znana 
Radičeva nestalnost in nenačelnost, odgovoril je  Švehla, da  je  to 
res njegova slaba stran, zaradi ka te re  bi morebiti na kakem od
govornem javnem  položaju ne bil povsem na mestu. — «Toda,» 
tako je  menil, « R a d i č  ima sam o sebi visoko m nenje  in ne pozna 
odpuščanja. Zato je  bilo pričakovati, da  se bo zaradi svojega pre
zira hotel maščevati. Nič pa  ni bilo lagljega, ko z modrim upošte
van jem  te verje tnosti odvzeti mu povod zanjo. Kako lahko bi se ga 
bilo na  p rim er poslalo na državne stroške proučevat v tu jino  — 
recimo na  Dansko — tamošnje napredno narodno gospodarstvo. 
Res da bi bilo to neka j  stalo, a zaposlen bi bil za daljšo dobo zunaj 
domovine in bi ne bil mogel doma delati zgage. Po povra tku  bil 
b i  napisal obsežno knjigo, č ije  vsebina bi bila po vsej verjetnosti 
do dveh t re t j in  neporabna. Pa če bi bila porabna le tre tjina , bi bil
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trošek njegovega poslan ja  v zvezi s p re j izraženim razlogom ven
darle  opravičljiv .»

O tem zanimivem pogovoru z uvaževaniin češkim veljakom po
ročal sem seveda še islega dne Ministrstvu inostranih del v Beligrad 
in priporočil sem, na j  bi S t  j  e p a  n u R a d i č u  bilo dano dovolje
nje za potovanje v Češkoslovaško republiko. Ker dolgo ni bilo ni- 
kakega odgovora na to moje poročilo, brzojavil sem, da p ričakujem  
rešitve svojega poročila. Tudi sedaj je  sledil molk.

Približno mesec dni po tem svojem razgovoru z A n t o n i n o m  
Š v c h l o  sestanem se z nj i m zopet. Bil je  vidno užaljen, da se v 
Belem gradu niso ozirali na njegovo željo. R a d i č  je  nam reč 
svoje politično «kotrmelce»* — iako se je  izrazil Š v e h  l a  — pre
kliceval dalje  in to, ker  je  znal pridobivati čedalje več sledbe- 
nikov, na očitnoi škodo bratovske jugoslovanske države. Naglašal 
je, da je  sk ra jn i čas, privesti ga k spoznanju, kako škodljivo je  
njegovo delo, in ponudil se je, da — pod pogojem, ako mu vlada 
K raljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev pro forma izrazi to željo — 
na lastne stroške po tu je  v Zagreb, da spravi R a d i č a  k pameti. 
Zagotavljal je  pri tem, da je  uspeha gotov.

Poročal sem zopet v Beligrad in priporočal sem nujno, na j mi 
vlada brzojavno izrazi željo po prihodu Š v e h l i n e m  v Zagreb. 
Iz Belega grada zopet ni bilo odziva. Čez nekaj dni na to ponovim 
svojo željo brzojavno. Ker je  tudi to ostalo brez uspeha, odločim 
se odpotovati v državno prestolnico.

Tu izvem v ministrstvu inostranih del, da so vsa moja poročila 
in vsi moji rešitveni pogoni bili odstopljeni ministru za no tran je  
zadeve S v e t o z a r j u  P r i b i č e v i č u  v pristo jno rešitev. Brž od
hitim v Kosovsko ulico, k je r  je  bilo takra t Ministrstvo za no tran je  
zadeve, in se javim  p ri  P r i b i č e v i č u .  Kakšno pa je  bilo moje 
začudenje in razočaranje, ko mi gospod minister, ko mu omenim, 
ka j  me je  privedlo iz P rage k njemu, oblastno odgovori: «Z R a 
d i č e m  o p r a v i m o  ž e  s a m i  i n  n a m  n i  p o t r e b a  n i k a k e 
t u j e  p o m o č i.s>

In tako je  tudi bilo. Še predno sem dobronam ernem u češkemu 
sim patizerju mogel sporočiti, k a j  sem v Belem gradu  opravil, iz
vedel je  iz novin, da  je  vlada K raljevine Srbov, H rvatov in Slo
vencev dala R a d i č a  zapreti in mu je  naprti la  tožbo zaradi ža
ljen ja  Veličanstva in zaradi njegovega državi škodljivega rovar
jen ja .  Obsojen na zapor, presedel je  dosojeno mu število mesecev 
v ječi sodnega stola v Zagrebu kot odličen gost, ki zaradi stika z

* Kozelce.



zunanjostjo  ni trpel n ikakega nedostatka, se je  smel svobodno iz- 
p rehaja ti po vsem prostornem poslopju in obiskovati je tn ike  vseli 
vrst. Zaradi teh obiskov so mnogi teli je tn ikov  kasneje  postali n je 
govi najboljš i priganjači. Ječo je  R a d  i e  zapustil z avreolo muče
nika. Ta avreola zasijala je  še bolj, ko je  bil kasneje  po Pribiče- 
vičevih metodah zopet zaprt in je  v Petrin jsk i ulici št. 12 moral 
presedeti nad šest mesecev. N aravna posledica tega je  bila, da je 
njegova veljava ponarastla  in da so mu prve volitve po tem pri
nesle večjo zmago, kakor je  sam pričakoval. Vse nada l jn je  je 
znano. O dvrgel je  svoj republikanski plašč, prišel k spoznanju, da 
ima država K ralja  «seljačkega rodu», in splezal je  v vlado. Doba 
njegovega sodelovanja v ministrskem svetu smela bi se imenovati 
cdoba vcsčlega vladanja». Saj se je  soglasje v važnih vprašanjih  
večkrat dosegalo ob čašah ru jnega  vinca na soarejah ali pa v znani 
gostilnici na Savskem pristanišču. Končno je  moral zaradi prevelike 
pripovedovanjaželjnosti iz vlade in je  začel — sedaj zvezan s P r  i - 
b i č e v i  č e m !  — lju t in neizprosen boj proti n je j .  Bil je  ravno 
na dobri poti, da dovede svojo politiko ad absurdum, ko so v rokah 
pobesnelega srbskega fanatika počili v Narodni skupščini revol- 
verski streli, ka te r ih  eden se je  zadel ob n it njegovega ž iv ljen ja  
tako, da se je  predčasno pretrgala. S tem je  ne samo rešen bil vseli 
nasledkov političnega poloma, temveč je  celo k mučeniški avreoli 
priš la  še mučeniška k rona  in narod, iz katerega je  izšel, ga je  s 
k ra ljevskim i častmi spremil k večnemu počitku.

Kdo ve, če S t  j  e p a n R a d i č ne bi še danes živel, ko bi bilo 
A n t o 11 i n u Š v e h 1 i omogočeno takra t,  ko si je  to želel, priti z 
nj i m v stike. Š v e h l a  mi je  tudi res zameril, da mu tega nisem 
izposloval. Priznati moram, da sem to sam prav  živo obžaloval, ker  
sem bil trdno  prepričan, da se na njegove obljube morem popol
noma zanesti. K akor so stvari tak ra t  stale, bil bi mu mogel ustreči 
le, ko bi se bil mimo ministrstva obrnil do Kralja . Da tega nisem 
storil, imel sem tehten  razlog. Ko sem leta 1918. bil prvič sp re je t v 
avdijenci, zagotavljal me je  knez Regent, da hoče po izgloda svo
jega Očeta biti strogo ustaven vladar. Tega zagotovila sem se spom
nil in zdelo se mi je, da bi grešil tudi proti svojemu boljšemu p re
pričanju , ko bi poizkušal omajati ta K raljev  načelno tako važen 
namen, če tudi v zadevi podrejenega pomena.

Iz istega razloga sem tudi leta 1928., od zelo m erodajne  strani 
povabljen, na j podam svoje mnenje, kako bi se dala ozdraviti po 
onih usodnih strelih v Narodni skupščini nastala k r i z a  d r ž a v e
— v svoji spomenici do Krone odsvetoval vsak državni udar in p r i 
poročil prim erno ustavno rešitev. — To pa spada v drugo poglavje.
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Dr. Stojan Bajič:

OSNOVNI PROBLEMI DELOVNEGA PRAVA
Nastopno predavanje na univerzi kralja Aleksandra I. v Ljubljani 

dne 5. novembra 1935.

Ko sem izbiral snov za nastopno predavanje , sem bil v nem ajhni 
zadregi. Če bi hotel slediti ustaljeni tradiciji,  po ka teri na j novi 
docent obravnava kako posebno zanimivo ali važno snov svoje 
stroke in pokaže novo rešitev, bi mogel izbirati med neštetimi n e 
obdelanimi vprašan ji  našega domačega delovnega p rava: mikavna 
naloga, pa na j  bi se odločil, recimo, za kako vprašanje  iz kolek- 
tivnopogodbenega prava, iz p rava o delavskih in nameščenskih 
zaupnikih ali pa za kako grajanskopravno vprašanje , izvirajoče 
iz socialnega zavarovanja. Vendar sem se odločil za neka j  d ru 
gega. Kot docent, ki mi je  dana težavna, a častna naloga, da 
uvedem na naše pravne fakultete delovno pravo kot samostojno 
pravno panogo, si moram zastaviti širšo, težavnejšo in tudi hva
ležnejšo nalogo: hočem očrtati in obenem opravičiti delovno pravo 
kot samostojno pravno disciplino — še več: pokazati hočem vrhu  
tega veliko važnost delovnega prava ne samo za pravno vedo, m ar
več tudi njegovo izredno, lahko rečem celo usodno vlogo v seda
n jem  sklopu prilik, ko je  področje delovnega prava torišče n a 
porov, ki stremijo za preured itv ijo  človeške družbe.

I.

P riznan je  kakega področja  pravne vede za samostojno discplino 
ni samo stvar tradicije , zaokroženosti ali celo obsežnosti dotične 
snovi: za to se zahteva njegova n o tran ja  enotnost, svojevrstnost 
nasproti ostalim skupinam pravnih  pravil, samosvoj razvoj spričo 
samoniklosti njegovih razvojnih s trem ljen j in naposled, dasi ne 
v zadnji vrsti, važnost, ki jo  disciplina očituje, ko jo  vrednotimo 
nasproti interesom ljudske zajednice.

Delovno pravo  u re ja  službeno razm erje  n a jp re j  kot razm erje  
med dvema, v tem razm erju  neposredno prizadetima osebama, med 
službodavcem in službojemnikom. Ne da bi se ob te j  p rilik i spu
ščali v ugo tav ljan je  dokaj sporne definicije delovnega prava, ki 
je  po m nen ju  nekaterih  (Kaskel, Hueck, Nipperdey) stanovsko 
pravo delavcev in nameščencev, po drugih  (Richter) pa pravo, ki 
obravnava človeško delo kot fizikalen pojav, se na jbo lj  p rib li
žamo stvarnem u spoznanju tega pojava, če si osvojimo (po Jaco- 
biju) mnenje, da obsega d e l o v n o  p r a v o  tista p ravna  pravila,
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ki u re ja jo  pretežno časovno odrejeno vršenje  odvisnega tlela (to 
je  službovanje) za drugega na osnovi pogodbe, vključivši vse iz
vedene pojave tega p rim arnega  razm erja.

Odvisno človeško delo, ki je  bitnost službenega razm erja  in 
potemtakem prvenstven predmet delovnega prava, je  na sodobni 
razvojni stopnji p rava  pogodbeno zasnovano, zasebnopravno raz
m erje  med dvema osebama, fizične vsekakor na službojemnikovi 
strani; ustanovitvena oblika je  nadomestila p re jšn jo  na rodbinskih 
odnosih (tako še danes zadruge), javnopravnih  temeljih (suženj
stvo, tlačanstvo) te r  korporativnem  načelu (cehovsko obrtništvo) 
osnovano ureditev. Niti po tem tem elju  niti po predmetu, namreč 
po odvisnem delu, ki je  bodisi oblikovanje gmotnega sveta, bodisi 
ravnan je  med osebami izven tega, ni službeno razm erje  v p ravu  
povsem svojevrsten pojav, ke r  u re ja jo  tudi d ruga  p ravna  pravila  
razm erja  oseb med seboj (osebno pravo) te r  njihove odnose glede 
na gmotni svet (imovinsko pravo). V vsakem obligacijskem raz
m erju  je  prizadet človek, ki ga zadene dolžni dare, 1'acere, prae- 
stare. Vendar je  med temi ustanovami, ki redoma celo dovolju jejo , 
da izvrši dolžno da ja tev  ali storitev druga oseba, in pa med služ
benim razm erjem , na osnovi katerega je  individualno določena oseba
— in nihče drug  namesto n je  (prim. § 210 obrtnega zakona) — dolžna 
dejstvovati, tolikšna kolikostna razlika glede osebne prizadetosti 
pogodbenikov, in to zgolj enega izmed oseb, nam reč službojem- 
nika, da da je  ta  lastnost službenemu razm erju  nasproti ostalini 
pogodbeno ustanovljenim  razm erjem  povsem izjemen značaj. 
K ajti  delo, ki ga obljubi vršiti službojemnik, ni neka stvarna, 
zgolj imovinska dajatev, ni blago, s katerim  se trguje , marveč je  
tra jne jše ,  ker  pretežno časovno določeno udejstvovanje  njegove 
osebnosti v prid  drugemu, kakor tu razpolaga, torej v tra jne jš i  
podreditvi. Ta podreditev je  tehničnega in gospodarsko-pridobit- 
nega značaja. S lužbojemnik se uvrsti v obrat in dela v n jem  po 
službodavčevih navodilih. Udeležen pa je  — večjidel samo po
sredno — tudi na  gospodarskem uspevanju  podje tja , saj je  uspeš
nost obratovanja  tem eljn i službodavčev nagib za zaposlitev službo- 
jem nika, donosnost pod je tja  pa dejansk i vir za k r i t je  njegovega 
zaslužka. Ker je  osebnost službojemnika ena in nedeljiva, je  vsa 
p rizadeta  navzlic mejam, ki jih  ustanovita stranki za službodavčev 
poseg z medsebojno pogodbo in ki jih  določa tudi pravni red sam 
(n. pr. časovna zaščita). S službeno pogodbo ustanovljena o d v i s 
n o s t  ni samo tista, ki izvira neposredno iz vsebine službene po
godbe in iz dolžnosti, ki jih  ustanavlja, n. pr. da mora človek d ru 
gemu človeku tre t j ino  ali pa polovico dne svojega ž iv ljen ja  posve
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titi svoje umske in fizične sile in j ih  po njegovih navodilih in v 
njegovo korist trošiti. Vpliv službenega razm erja  sega usodno 
preko te prvenstvene vsebine službenega razm erja  v vse ostalo 
službo jemnikovo osebno, duhovno in gmotno življenje. Ta sekun
darna  odvisnost je  posebno močna spričo tega, da službodavec 
prosto izbira in zato lahko m enja službojemnike; tudi jim  p re
težno po svoji volji določa plačilo za delo. Le redka  zakonska 
določila ščitijo službojemnika v tem oziru, ne glede na to, da je  
ta zaščita, dokler jo  uveljav lja  d ržava  samo na  zahtevo službo
jem nika, dejansko odvisna od volje službodavca, k i more navadno 
na ka j  k ra tek  rok razvezati vsako službeno razm erje. D okler ni 
u re jen a  posebna odpovedna zaščita zoper take  odpovedi, je  službo- 
jem nik  brez uspešne zaščite.

Službena pogodba je  bila  kot konsenzualna, nominatna po
godba sestavni del imovinskega, obligacijskega prava, v isti vrsti 
n. pr. z najem no pogodbo, kakršne  vrste  se je  neredko smatrala 
tudi službena pogodba; saj govori celo naš zakon o zavarovanju  
delavcev (§ 3) o delavcih kot o tistih, ki d a je jo  svojo telesno ali 
duševno moč v najem. Vendar je  ves razvoj modernega delovnega 
p rava  borba zoper zgolj imovinsko, obligacijskopravno pojm ova
n je  za to, na j  se upošteva in prizna v tem, nasproti ostalim obliga
cijskim razm erjem  svojevrstnem odnosu, o s e b n o s t  zavezanca.
J ako se je  osvobodilo delovno pravo v m arsikateri točki od povsem 
obligacijskega pojm ovanja  službenega razm erja . To nam dokazuje 
n. pr. p riznavan je  zaslužka službojemniku tudi za prim er, ko ne vrši 
pogodbene dolžnosti (bolezen ali d rug  važen osebni razlog po § 219 
o. z., dopust, sprečenost zbog okolnosti na službodavčevi strani v 
smislu § 220 o. z.), pa tudi dejstvo, da  je  pravo deloma odreklo 
službodavcu izpolnitveni zahtevek na n ad a l jn je  v ršen je  službe, 
kad a r  krši dolžnosti službe službojemnik. S trem ljen je  novejše 
nemške delovnopravne vede gre celo za tem, da se da delovnemu 
pravu  značaj zgolj osebnega, ne več imovinskega prava.

Službodavec sklepa v sedanjem pravnem  redu službeno po
godbo, kako r  mu to velevajo njegovi individualni imovinski in
teresi. S tega stališča vrednoti službojemnika in službeno raz
merje, nam reč kot proizvajalnega činitelja, delo, ki na j  mu v 
njegovi proizvajalni organizaciji in pod njegovim vodstvom da 
proizvod svojega dela. Zato stremi za tem, da svoj vpliv na  službo
jem nika čimbolj razširi, ali pa da vsaj tisti del človeških energ ij 
službojemnika, ki ima n an je  vpliv, za sebe čim uspešnejše iz
koristi. Razumljivo je, da pri tem etični ali splošni interesi ne 
pridejo  do izraza, posebno ko pod je tn ik  v svobodnem gospodar
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stvu nim a n iti možnosti, da  bi take  in terese ugo tav lja l in jim  pri- 
lagojeval svoje ravnan je . N asprotno pa  stopa službojem nik v služ
beno razm erje  pod pritiskom  svoje lastne gospodarske nujnosti, 
k i ga napoti na ta  način p ridob ivan ja  ž iv ljen jsk ih  sredstev. N jegov 
in teres leži na količini odmene, ki mu jo  nudi službodavec za n je 
govo delo, te r  na tem, da štedi svoje sile in da ohrani pridob ljeno  
službeno mesto. Zato je  po jm ovanje pa  tud i v redno ten je  službe
nega razm erja  s stališča obeh pogodbenikov popolnom a različno, 
da celo nasprotno, seveda vse dotlej, dokler dopušča p ravn i red 
u v e ljav ljan je  nebrzdanih  posam ičnih interesov obeh strank , to je, 
dok ler se u s tan av lja  sodelovanje delavca in po d je tn ik a  po p ro 
stem, egoističnem  p reu d ark u  obeh strank ; ta  svoboda stvarno ob
sto ji samo za pod jetn ika. O dtod izvira im anentna n a p e t o s t  
med obem a tečajem a službenega razm erja , pa tud i svojevrstno 
razm erje  službenega razm erja  naspro ti narodu kot socialnem u in 
gospodarskem u organizm u, ka terega potrebe se to re j zadovo lju je jo  
s takim  sodelovanjem  le pod gonilno silo posam eznikovega egoi
stičnega in teresa, k i povsem instinktivno, k e r  neorganizirano, zato 
tud i nezadostno, služi potrebam  skupnosti. Vsaka racionalnejša  
o rgan izacijska stopn ja  m ora upoštevati funkcijsko  razm erje  med 
posam eznim  odvisnim  službovanjem  in narodno skupnostjo.

N apetost v posameznem službenem  razm erju  se p o s p l o š i ,  
k e r  se tako  osnovano sodelovanje delavca in pod je tn ika  p o jav lja  
m nožinsko. M edsebojna borba, k i se razv ije  nu jno  v vsakem  zgolj 
individualistično pojm ovanem  službenem  razm erju , ne ostane ome
je n a  na posamezno službeno razm erje , tem več p lju sk a  in se zliva 
p reko  n jega  v organizujočo se borbo dveh slojev, k i ju  označuje 
k r ite r ij  pogodbenega odvisnega dela. Tako ne odm evajo v posa
meznem službenem  razm erju  samo gospodarski in socialni mom enti 
tak ih  pokretov, am pak tud i politična g ibanja, k i so postavila ne
redko p rim arnost ali celo izk ljučnost in teresov enega ali drugega 
s lo ja  za vodnika svojih  s trem ljen j. T ako o rgan iz irana borba je  
u stvarila  kesneje  nove oblike sodelovanja med stanovsko o rgan i
ziranim i delavci in p od je tn ik i tako, da dandanes ni naloga delov
nega p rav a  samo u red itev  posam eznega službenega razm erja , v 
katerem  sta protagonista oba pogodbenika, m arveč je  n jegova 
naloga u re je v a ti tako  sodelovanje tud i na  v išjih  stopnjah, ki so se 
organizirale, in  sicer tako  v p ro izvajalno  tehnično odrejen i edinici, 
v o b r a t u ,  kak o r tud i v i z v e n o b r a t n i h  o r g a n i z m i h ,  
k i so s svojim  dejstvovanjem  posegli v obratno organizacijo  in 
v  posamično službeno razm erje , nam reč organizirano  sodelovanje 
pod je tn ikov  s p redstavn ik i obratn ih  posadk te r slo jev  (sindikatov).
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U rejevanje teh odnosov ni zgolj pravno tehnično vprašanje , 
torišče pravne ru tine ; neininovno zahteva konfiteor ž i v l j e n j 
s k e g a  i n  s v e t o v n e g a  n a z o r a  o pravicah in dolžnostih 
človeka kot poedinca, pa kot člana človeške družbe. Če kje , ve lja  
za kodifikacijo delovnega p rava klasični stavek Mengerjev: «Versi- 
fizierte Prosa ist keine Poesie, und ein in Parag raphen  gebrachtes 
Kompendium des Zivilrechts ist noch kein biirgerliches Gesetz- 
buch.» Saj se lahko naznačeni problemi rešu je jo  z diametralno 
nasprotnih vidikov: bodisi z l i b e r a l i s t i č n e g a  stališča, da 
bodi vsak posameznik prost pogodbenik in neodvisen člen v go
spodarstvu, ki na j  se avtomatično regulira; ali z m a r k s i s t i č 
n e g a  stališča, da sta oba razreda, nam reč delavski in podjetniški, 
dialektično nujno  nasprotna, da se m orata zato boriti do iztreb
l je n ja  drugega, ka r  naj bi omogočilo prehod (prav za p rav  po
vratek) v družbo brez lastnine in zato brez države z zgolj tehnično 
organizacijo («uprava človeka nad stvarmi namesto oblasti človeka 
nad človekom») — ali pa s stališča, ki vidi v obeh slojih nu jno  
diferencirane funkcije  enotnega narodnega organizma, ki to so
odvisnost u re ja  v sodelovanje, namreč s stališča n a c i o n a l n e g a  
s o 1 i d a r i z m a. To je  vzrok, da je  področje delovnega p rava 
torišče razgibane, globoko v socialno in gospodarsko, pa  tudi v po
litično živ ljen je  segajoče borbe. Odtod njegova živa d i n a m i k a ,  
ki je  poleg vsega doprinesla ne samo k  osamosvojitvi, am pak tudi 
k velikemu razm ahu delovnega prava.

II.

Iz dosedanjih  izvajanj se nam je  pokazalo ogrodje p r o b l e 
m o v ,  k i j ih  obravnava delovno pravo.

N a jp re j  u re ja  delovno pravo p r i m a r n o ,  n o t r a n j e  r a z 
m e r j e  m e d  s l u ž b o d a v c e m  i n  s l u ž b o j e m n i k o m ,  k a 
kor ga z medsebojno pogodbo neposredno ustvarita. Sem spadajo  
določila o ustanovitvi takega razm erja, o njegovi vsebini, posebno 
o časovni, k ra jevn i in količinski odrejenosti dela in o odmeni zanj; 
ugotavlja  tud i medsebojne dolžnosti obeh s trank  izven dela te r  
pravila  o razvezi službenega razm erja.

Vendar sedanji stopnji proizvajalne organizacije ne zadošča 
zgolj no tran ja  in povsem individualna u red itev  službenega raz
m erja  brez upoštevanja  tehnične (proizvajalne) organizacije. K ajti 
obrat kot združitev podjetnikovega dela in njegovih proizvajalnih  
sredstev m aterija lnega in nem aterija lnega značaja  te r  odvisnega 
dela obratne posadke ni zgolj po jav  tehničnega in gospodarskega
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značaja, tem več je  tudi socialen pojav, s katerim  m ora delovno 
pravo  računa ti; upoštevati m ora p ri tem skupinsko povezanost 
večjega števila službojem nikov v enem  obratu  pod službodavčevim 
tehničnim  in gospodarskim  vodstvom. Posam ična službena razm erja  
se združijo  v višjo, po tehničn ih  in gospodarskih v id ik ih  določeno 
organizacijsko  edinico, k i vpliva neizogibno tako  na p rim arno  po
samično službeno razm erje , kako r ob liku je  tudi svojevrstne od- 
nošaje  službodavca nasproti obratn i posadki, in naposled na raz 
m erje  med člani obratne posadke same. Na te j o b r a t n i  o r g a 
n i z a c i j s k i  s t o p n j i  nastanejo  za delovno pravo v p rašan ja  
u red itve razm erja  delavskih  in nam eščenskih zaupnikov ali o b ra t
nih svetov naspro ti službodavcu, obratn ih  sporazum ov kot pogodb 
med službodavcem  in obratno posadko, poslovnih redov itd.

Dočim je  ob ratna  posadka kot skupina službojem nikov dolo
čena po pro izvajalno-tehničnih  v id ik ih  posem eznega tehničnega 
te r  gospodarskega obrata , se izven obrata  p o ja v lja  in teresna po
vezanost delavcev in pod je tn ikov  v o r g a n i z a c i j a h  i z v e n -  
o b r a t n e g a  z n a č a j a ;  n jihove sestave ne določa vidik, ki je  
odločilen za obratno organizacijo , m arveč kvečjem u pro izvaja lna  
panoga, in sicer glede na obseg. Te organizacije (sindikati) kot 
p redstavn ik i bodisi podje tn ikov, bodisi delavcev sodelu jejo  m ed
sebojno na tem elju  svojevrstn ih  p ravn ih  opravil, nam reč ko lek 
tivn ih  pogodb. V to izvenobratno skupino delovno-pravnih p ro 
blemov spadajo  vprašan ja , k i se tičejo  delavskih, nam eščenskih te r 
pod je tn išk ih  sindikatov, ko lek tivnih  pogodb, kolektivnih  sporov in 
razm erja  med pravnim i ureditvam i, k i so u stv arjen e  na  te j stopnji, 
nasproti n o tran ji u red itv i posam eznega službenega razm erja  in 
naspro ti obratn im  ureditvam .

Vsem trem  skupinam , ki bi jih  lahko im enovali p rvo  prim arno, 
drugo (obratno) sekundarno, tre tjo  (izvenobratno ali nadobratno) 
terc iarno , pa  je  im anenten če trti odnos, k i ga obravnava delovno 
pravo, nam reč razm erje  vsake teh treh  stopenj n a s p r o t i  d r 
ž a v i .  V odnosu naspro ti p rim arn i stopn ji u re ja  delovno pravo 
zaščito posam eznega službojem nika, delovno sodstvo, zavarovanje 
in tud i posredovanje dela. N asproti sekundarn i stopnji nastane 
v p rašan je  razm erja  organizacijskih  tvorb  te  stopnje naspro ti d r 
žavni organizaciji, n. p r. u red itev  razm erja  obratn ih  svetov oziroma 
delavskih  in  nam eščenskih zaupnikov nasproti d ržavn i organizaciji.
V odnosu naspro ti te rc iarn i stopn ji je  predm et u red itve  razm erje  
države naspro ti sindikatom  in njihovem u dejstvovan ju , posebno 
kolektivne pogodbe. Rešitev lahko shem atično k a r naznačim o: 
bodisi sind ikaln i liberalizem , k i prepusti sindikatom  prosto dejstvo-
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van je  (sistem § 209 našega o. z.), bodisi državni sindikalizem, ki 
sindikate deloma ali celoma podržavi in jih  prevede v državno 
organizacijo (fašistične korporacije), bodisi popolna ukinitev  sin
dikatov in prenos organizacije na sekundarno, obratno stopnjo 
(nemški nacionalni socializem).

III.

Nočem ob te j priliki, ko nam eravam  razgrniti pred vami širino 
in globino svoje discipline, analiz irati zanimivega, svojevrstnega 
pravnega dojem anja očrtanih problemov v delovnem pravu, ki se 
je  moglo z osamosvojitvijo od zgolj pogodbenih, individualističnih 
vidikov povzpeti do globljih spoznanj. Bolj menim koristiti stvari, 
če v k ra tkem  pregledu orišem glavne razvojne smernice modernega 
delovnega prava. S tem ne bomo pregledali samo konkretn ih  oblik, 
ki so j ih  označeni problemi dobili v teku  razvoja, predvsem v 
srednjeevropskih  pravih, k i vp livajo  na razvoj našega prava: p r i
bližati se bomo mogli višjim dognanjem. Prisluhnili bomo velikim 
tokovom človeškega skupinskega ž iv ljen ja  v  družbi, gospodarstvu 
in pravu. Pri tem si bomo še bolj utrdili spoznanje, da je  ta  razvoj 
organski in ne dialektičen: ne izgine, ka r  je  bilo kda j s trudom 
ustvarjeno, marveč živi naprej v organskem sklopu sedanjosti; pa 
dalje, da nista niti snov, niti oblika tista, ki da je ta  smer dogajanju , 
marveč je  duh človekov, ki se bori z iracionalnim slučajem in ga 
skuša racionalizirati, da bi dogajan je  obvladal in uredil, nato iz
boljšal, izpopolnil.

Delovno pravo, kakor ga danes pojmujemo, je  začelo nastajati 
šele, ko je  po padcu fevdalnih, cehovskih in lokalno-upravnih vezi 
po jačana centralna državna oblast omogočila posamezniku popolno 
svobodo gospodarskega dejstvovanja. Izhaja joč  od načela prvotne 
in naravne človekove svobode je  liberalizem smatral, da je  mogoče 
zgolj samohotno okrniti človekovo naravno s v o b o d o ,  nam reč z 
njegovim individualnim pristankom, s p o g o d b o .  Svobodo p r i 
dobitnega dejstvovanja  te r  pogodbo kot osnovo vsake vezanosti 
posam eznika— celo v državnopravnem  oziru — so smatrali za veliko 
pridobitev nasproti p re jšn jem u stanju. Tako je  Code civil v čl. 1710 
imenoval službeno razm erje  za najem  dela in mu je  «pogodba, s 
katero se ena izmed s trank  zaveže drugi storiti ka j  za pogojeno 
ceno». Tudi občni državljanski zakon si je  usvojil p rav  tako defi
nicijo.

Ta pogodbeni značaj službenega razm erja , ki izvira seveda iz 
starejših  prav, se navzlic velikim izpremembam tekom kesnejšega 
stoletja ni izpremenil, ker  je  zaenkrat pravna dolžnost koga za 
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posliti (n. pr. invalide) in p rav k ar v N em čiji uvedena delovna dol
žnost, ki je  pa javnopravnega značaja, še izjem en pojav. Naša 
ustava (čl. 25.) p riznava «svobodo dela  in  svobodo sklepati pogodbe 
v gospodarskih odnošajih». O brtn i zakon določa v § 207 celo, da se 
službeno razm erje  u re ju je  s službenim i pogodbam i, k a r  spričo p re 
težne prisilnosti zakonskih določil nili ni več točno. Tudi nem ški 
(§ 61.1) te r ita lijan sk i (čl. 1570) d ržav ljansk i zakonik  u re ja ta  služ
beno razm erje  kot ustanovo zasebno-pogodbenega značaja. Celo 
sovjetski zakonik o delu (1922) se n i mogel osvoboditi tega nazora; 
v  členu 27 določa, da je  «službcna pogodba sporazum  dveh ali več 
oseb, po katerem  da službojem nik, službodavcu svojo delovno silo, 
na razpolago pro ti plačilu». Člen 28 še dodaja, da se «pogoji služ
bene pogodbe ustanovijo  v sporazum u obeh stranks>.

Form alna svoboda in enakost, ki ju  je  proglasil liberalizem, sta 
dala podje tn iku  popolno oblast; spričo ogromnega tehničnega na
p redka  jo  je  popolnoma izrabil. Egoistični interes posameznika 
stoji neoviran V ospredju. Za tovarniške delavce ni omejitve de
lovnega časa, žene in otroci delajo  v rudnikih , plačilo so nakaznice, 
delo se vrši v obupnih higijenskih razmerah. K arita tivna socialna 
skrb tem težkočam ni mogla biti kos. Za Anglijo, k i  je  ustvarila  
prve p ravne ukrepe v zaščito delavcev z zakonom iz leta 1802, je  
Nemčija, opozorjena po poročilu rek ru tne  komisije  iz Poru r ja ,  
uvedla zaščitne ukrepe  v prid  delavstvu. Pojavi se p r v a  i n t e r 
v e n c i j a  d r ž a v e ,  in sicer z upravnimi sredstvi: m aksim iranje  
delovnika, delna prepoved zaposlitve otrok in žena, elementarni 
higijenski ukrepi v obratih, truck-prepoved, ob java in upravn i p re 
gled poslovnih redov, s tem publiciteta delovnih pogojev. U stvar
jen i so tem elji d e l a v s k e  z a š č i t e .  Za izva jan je  delavske za
ščite so se ustanovila posebna državna oblastva: obrtna  nadzorstva, 
kesneje  tudi še posebna cenena in h itra  sodišča za spore iz služ
benega razm erja , in končno mogočna stavba socialnega zavaro
vanja. Za tako zgrajeno organizacijo je  značilna ide ja  samouprave, 
soudeležba laičnega elementa ter paritetno zastopstvo službodavcev 
in službojemnikov.

Iz te dobe so ostali vse do danes v delovnem pravu  neizbrisni 
sledovi: tudi sodobno delovno pravo upo rab lja  metode, k i j ih  je  
ustvarila  prva, up ravna  in tervencija; d ržava je  zaščito še da lje  
izpopolnjevala, posebno pa kum ulira la  s tem, da jo  je  pomerila še 
drugim  državnim in samoupravnim organom. Tudi naš pravni red, 
ki je  v p re jšn j i  ustavi (čl. 25) postavil delo pod zaščito države, je  
organiziral za izva jan je  delavske zaščite posebna up ravna  oblastva 
(inšpekcije dela), delovna sodišča in pomembno socialno zavaro
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vanje. Posebno petrif ic irana je  ostala ustanova poslovnega reda, 
katerega upravno-politično kontrolo (§§ 341, 342 o. z.) moremo dan 
danes pravilno razumeti samo, če upoštevamo n jen  zgodovinski 
nastanek.

Vendar ta prva, upravna intervencija države v službeno raz
m erje ni bila zadostna, ka jti  dispozitivna m aterija lno-pravna do
ločila o službeni pogodbi niso zadostno koristila grajansko-pravni 
zaščiti službo j emni'ka. Treba je  bilo ustvariti določila, s katerimi 
stranke ne bi mogle prosto razpolagati, ker se v taki svobodi uve
ljav lja  zgolj službodavčeva gospodarska premoč. Država je  morala 
sama ustanoviti minimalne, prisilne delovne pogoje na ta način, da 
je  vsebinsko razširila določila o u red itv i službenega razm erja  in 
jih  proglasila za prisilna, torej obvezna ne glede na voljo obeli 
strank. Ta, d r u g a  i n t e r v e n c i j a  d r ž a v e  posega v grajan- 
sko-pravno ureditev posameznega službenega razm erja  in mu daje  
vsebino, ki je  od pogodbene volje obeh udeležencev pretežno neod
visna. Tako se je  prisilno uredilo vp rašan je  bolovanja, dospevanja 
in zaščite prejemkov, odpovednih rokov itd. Ta in tervencija se 
izraža v nemškem državljanskem  zakoniku, posebno pa v tre t j i  no
veli k občnemu državljanskem u zakoniku (1916), in jo  pozna tudi 
naše delovno pravo (prim. §§ 251, 338 o. z.).

Vendar še ne pozna delovno pravo po prvih dveh intervencijah, 
ki imata značaj enostranske zaščite službojemnika zoper službo- 
davca, p ravn ih  vezi med posameznimi službenimi razm erji; tudi 
v razm erju  obrata , pa napram celotni socialni in gospodarski orga
nizaciji je  službeno razm erje  še vedno prosto blodeč atom, ki na
stane, če se slučajno združita dva elementa, namreč pravni volji 
delavca in podjetnika. N junemu individualnemu in egoističnemu 
interesu je  prepuščeno, da sama odločata o tem, ali ustanovita služ
beno razm erje; s teh vidikov presojata socialno in gospodarsko po
trebnost takega sodelovanja, ki je  funkcijsko vezano na narodno 
skupnost. Dosedanja, zgolj enostranska zaščita službojemnika se 
bist veno ne bo več sprem injala ; p ravtako se ne bo preobrazila  že 
dograjena no tran ja  pravna s truk tu ra  službenega razm erja. Orga- 
nično se bo izgradil odnos med službenim razm erjem  preko vmesnih 
stopenj vse do narodne stopnje, da celo mednarodne socialne in 
gospodarske zajedniee. Enostranski zaščiti bo sledila organizujoča 
doba. G radila 1 >o na temelju urejenega posameznega službenega raz
m erja  in organiziranega obrata  oziroma sloja: končno se mora zliti 
vedaio bolj izgrajena organizacija z državo samo.

Medtem je  gospodarska in politična moč industri jskega delav
stva vedno bolj rastla. Pokretu  je  dal duhovni obraz marksizem;
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/, virtuozno kritiko zgodnjega kapitalizma je  pridobil množice, tako 
da se niso zavedi le n jegovega končnega političnega utopizma. V 
tem duhu  se je  o rganiziralo delavstvo za obrambo in samopomoč: 
nastale so gospodarske, obenem politične organizacije  obeli strani, 
s i n d i k a t i .  P rva  faza sindikalizma je  bila neizprosna borba med 
delavskimi in podjetniškim i sindikati (štrajk, izprtje), p rav  v duhu 
razredne borbe. N ujno sodelovanje sindikatov obeh slojev je  racio
naliziralo te začetne odnose v organizirano sodelovanje, ki se je  
razvilo na  obeh stopnjah: n a jp re j  izven obrata, kesneje tudi v 
obratu  samem.

Državno ustanovljene minimalne delovne pogoje dopoln ju je jo  
sporazumi med delavskimi in podjetniškim i sindikati ( k o l e k 
t i v n e  p o g o d b e )  z določili o višini mezd in delovnem času. 
Prvotno neprisilno vsebino kolektivne pogodbe je  zakon proglasil 
kesneje  za prisilno in neposredno (Nemčija 1918, A vstrija  1919, 
§ 209 našega o. z.); neprisilna je  še danes n. pr. v Angliji, k je r  ima 
značaj gentleman agreementa, pa tudi v Češkoslovaški. D ržava ji 
je  dala moč prisiln ih  pravnih  določil te r  priznala s tem sindikatom 
pravico za avtonomno u re ja n je  višine mezd; država nima vpliva 
niti na  tarifne pogodbenike, ke r  so prosta društva, niti m> vsebino 
kolektivnih pogodb, kolikor je  v skladu s prisilnim državnim p ra 
vom. Posamezni delavec in podje tn ik  izginjata  v mogočnih stanov
skih organizacijah; brezosebne u re ja jo  po svojih egoističnih sta
novskih vidikih stvari, k i po svoji funkciji daleč presegajo pod
ročje  samih sindikatov. Naj pripomnim, da je  pravno-spoznavno 
kolektivna pogodba še dokaj sporen pojav, ker  ni rešeno vprašanje , 
ali gre zn pravno normo (Merki, Kelsen, Dechant) ali pa za civilno
pravno razm erje  (Jacobi).

O b r a t n o  z a s t o p s t v o  s 1 u ž b o j e m n i k  o v je  nastalo iz 
zahteve po enakopravnosti službodavca in posadke posameznega 
obrata  (demokratizacija službenega razmerja). Pod marksističnim 
vplivom si je  weim arska ustava (čl. 165) zamislila bohoten sistem 
svetov; vodil na j  bi od delavskih in meščanskih svetov v posa
meznih obratih preko okrožnih v državni svet. Vendar je  dobila Nem
čija  zaradi antagonizma sindikatov nasproti te j  nesindikalni orga- 
zaciji mnogo skromnejši ustroj obratn ih  svetov, ki niti medsebojno, 
niti navzgor niso bili organizirani (1920). Tudi A vstrija  (1919) in 
Češkoslovaška (1921) sta uzakonili obratne svete, mi pa delavske in 
nameščenske zaupnike v zakonu o zaščiti delavcev, § 108 i. sl. (1922). 
Ta ustanova je  pravno-spoznavno zelo važna: službeno razm erje  ni 
več zgolj individualistično razm erje  zam enjave dela za plačilo, 
niti samo to, k a r  določa službena pogodba, marveč sta službodavec
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in službojem nik pravno priznana organa obrata, k i izv ršu je ta  za
konito določene, preko službene pogodbe jim a dodeljene funkcije. 
Pravo je  priznalo  funkcionalnost med posameznim službenim  raz
m erjem  in službodavcem kot im etnikom  obrata  te r obratn i o rgan i
zaciji in obratn i posadki; s tem  se je  razvilo službeno razm erje  
daleč preko  tega, k a r  je zgolj s stališča individualne pogodbe. Obe 
sferi službodavca in službojem nika n ista več strogo de ljen i: zd ru 
žu je ta  se v enotno obratno funkcijo , k i ni osnovana na antagonizm u 
pogodbenikov, m arveč na n junem  sodelovanju. Tako da je  zakon 
obratn i posadki pravico, da sm ejo n jen i predstavnik i sodelovati v 
cisto pod jetn išk i sferi, in ji nalaga dolžnosti napram  članom obratne 
posadke; končno ji  p o v erja  posebne državne funkcije, nam reč nad
ziran je , kako se izvršu je  zaščitna zakonodaja. P ri tem  sodeluje z 
državnim i organi. Službeno razm erje  je  s tem  vk ljučeno  v obratno 
organizacijo.

K olektivni liberalizem  prostih  sindikatov je  državo potiskal 
vstran  od važne regu lacije  dolžnosti, nam reč od vpliva na dejstvo- 
van je  sindikatov, na ta  način od določanja mezd. Zato u re ja  t r e t j a  
i n t e r v e n c i j a  d r ž a v e  odnos med doslej neodvisnim i sindi
kati in n jihovim  državno nekontro liran im  dejstvovanjem  o kolek
tivn ih  pogodbah te r  med državo. D ržava je  prevzela nase posre
dovanje v sporih glede kolektivnih  pogodb, nato je  razso ja la  v 
tak ih  sporih in tud i proglašala n a jm erodajne jše  kolektivne po
godbe za splošno obvezne (A vstrija  1919, N em čija 1923). Poleg tega, 
ozirom a nam esto tega je  začela d ržava sama določati m inim alne 
mezde, bodisi neposredno sama (sistem državnega določevanja 
mezd), ali pa potom parite tno  u re jen ih  zastopstev. Končno je  bilo 
treba  ustaliti vsaj že ustanovljena službena razm erja ; k a jti službo- 
davčeva pravica, da lahko po lastni volji odpove službeno razm erje, 
o težuje v  znatni meri vsakovrstno zaščito službojem nika. Dasi je  
se n ad a lje  velja lo  načelo proste ustanovitve službenega razm erja, 
je  tr e t ja  in te rvencija  države ustalila  že sk len jeno  službeno raz 
m erje  na ta  način, da ne p riznava neprim erne odpovedi službo- 
jem niku ; d a je  mu pravico u govarja ti na delovno sodišče zoper 
vsako neum estno razvezo službenega razm erja  (Nemčija 1923).

P o svetovni vojn i se je  razvila posebna m e d n a r o d n a  o r g a 
n i z a c i j a  z nam enom  «osnovati obči m ir na d ružabn i prav ičnosti* ; 
to je  mogoče samo, če se p rep reč ijo  «taki pogoji dela, ki povzro
čajo  za veliko ljud i krivico, bedo in pom anjkan je , k a r u s tv arja  
nezadovoljstvo, ki ogroža m ir in občo harm onijo*; take  pogoje je 
treb a  poprav iti na m ednarodni osnovi, k e r  bi «odklonitev občih 
načel ov irala  tudi p rizadevan ja  držav, ki bi bile voljne na  svojem
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ozem lja popraviti položaj delavcev* (XIII. poglavje versa jske  m i
rovne pogodbe). Tem u na j služi m e d n a r o d n i  u r a d  d e l a ,  
ki je  doslej z načrti sporazum ov in s priporočili v znatni m eri vp li
val na delovno pravo držav, med njim i tudi Jugoslavije.

N adaljn ji razvo j je  nakazan: porasti m ora moč države in obseg 
njenih  socialno-političnili nalog. D osedanje organizacijske oblike 
niso bile kos težkem u stan ju : niti posamezen podjetn ik , niti v obratu  
združen z obratno posadko, niti sindikati se niso mogli uspešno 
boriti s težko krizo  v gospodarstvu, posebno pa ne zoper b rezpo
selnost. Na tem elju  doslej u stvarjenega  se nudita dve rešitvi, b o 
disi p revesti s indikate  v državno organizacijo  in jim  dodeliti poleg 
socialnih še gospodarske naloge (fašizem), ali pa sindikate razbiti 
in prenesti težišče na obratno  organizacijo  (nacionalni socializem).
V obeh sistemih je  ostala n o tran ja  u red itev  službenega razm erja  
nedotaknjena, kakršno  so jo  ustvarile  om enjene tri državne in te r
vencije: saj tudi ni mogoče v okviru  zasebnega gospodarstva u re 
diti službeno razm erje bistveno drugače. Značilni so napori nem ške 
delovnopravne vede, ki skuša dati iz liberalistične in kolektivistične 
dobe podedovanem u u stro ju  službenega razm erja  novega duha.

Težišče n e m š k e  r e f o r m e  leži v organizaciji obrata, k i bodi 
gospodarska in socialna edinica; v n je j n a j «delajo pod je tn ik  kot 
vodja ob rata  te r  delavci in nam eščenci kot G efolgschaft skupno 
za pospeševanje obratnega nam ena in v občo korist naroda in dr- 
žave». (§ I zakona o ured itv i nacionalnega dela, 1934). O brat, ki 
mu načelu je  lastn ik  kot «vodja», bodo vk ljučili v organsko zgra
jeno nemško gospodarstvo (zakon za pripravo* organske zgraditve 
nem škega gospodarstva, 1934). N asprotno je  težišče f a š i s t i č n e  
r e f o r m e  v pod ržav ljen ju  priznanih  (fašističnih) sindikatov, ki 
p reh a ja jo  na v išjih  o rganizacijsk ih  stopnjah v državne organe 
(korporacije, zakon iz 1. 1934.). D očim je  to re j nacionalni socializem 
odklonil k r ite r ij službenega razm erja  kot organizacijsko  osnovo, 
ga je  fašizem v sindikalistični obliki proglasil za tem eljno  načelo 
novega reda (C arta  del lavoro, 1927). S indikati sk lepajo  kolektivne 
pogodbe; spore iz n jih  rešu je jo  delovna sodišča, k i izda ja jo  nove 
kolektivne pogodbe tudi sama ex aequo et bono (zakon o pravni 
ureditv i delovnega razm erja , 1926).

Izven dosedanjih  oblik skuša na jti N em čija leka zoper b rez
poselnost. Uvedla je  letos poleti splošno delovno dolžnost, ki je  
javno-pravnega značaja. Zaposlitve te vrste ne n a rek u je  več za
sebni in teres posameznikov, m arveč državni in teres; odvisnega dela 
ne ustanav lja  več pogodba, m arveč odlok oblastva. Morda je  s tem 
naznačen bodoči razvoj ured itve odvisnega dela, da bo javnopravna

20



funkcija  v  državnem  in teresu  in ne  več zasebnopravni posel v pod
jetn ikovem  interesu.

Mimo nas je  šlo sto le tje  socialnih in gospodarskih borb. Veliki 
napori in žrtve za boljšo ured itev  družbe niso bili zam an: napredek  
je  viden. D okazal je, da ni rešitve v m ateralističn ih  ali celo d e te r
minističnih nazorih, m arveč v idealističnih; da težišče socialne re
forme ni v gospodarstvu, m arveč v človeku; da ni problem  ma- 
terialen , m arveč predvsem  m oralen.

Pri nas so ta vp rašan ja  še nerešena; zato nas neizogibno čakajo. 
K akor kaže, ne gremo v dobo povprečnosti in ko lek tiv izacije, m ar
več nasprotno v dobo, ki nalaga posam ezniku večje dolžnosti in 
večjo odgovornost. Zato m orajo  biti doraščajoče generacije  ne samo 
strokovno p rip riv ljen e , am pak tudi po svojem  značaju  zrele za bo
doči čas. V zgoja na vseučilišču sto ji p red  težkim i nalogami.

Zato pristopam  z današnjim  predavan jem  k akadem ski katedri 
v polni zavesti dolžnosti in odgovornosti, ki jih  s tem  prevzam em . 
Upam, da me bodo podpirali vsi, ki so jim  pri srcu narod in država, 
zlasti pa omladina.
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D r. B ranko V rčon :

V DRUŠTVU NARODOV ALI IZVEN NJEGA?
V ospred ju  vsega evropskega in tudi svetovnega zanim anja 

sto ji že n ek a j mesecev i t a l i j a n s k o  - a b e s i n s k i  s p o r .  
la k  o ga vsaj form alno še vedno im enujem o, čeprav je  že zdavnaj 
p rekoračil ozke m eje b ila tera lnega konflik ta  in zavzel že tak  obseg, 
da  v zvezi z n jim  govorimo na p rim er tud i o sporu med Ita lijo  in 
A nglijo, med Ita lijo  in DN, med Ita lijo  in velesilam i zaradi kolonij 
in podobno. Razplet «abesinske» afere  sproti op rav iču je  večje ali 
m anjše raztegn itve konflikta. Znani ual-ualsk i incident dne 5. de
cem bra 1934. je  v aferi sami tako  m ajhna epizodica, da danes o 
n je j  ni vredno n iti govoriti, čeprav je  ves sedan ji spor imel svoj 
navidezni začetek p rav  v tem vojaškem  spopadu v pustem  H ara rju . 
A incident n i bil še n iti likv id iran , ko je  že stopil v ozadje in so se 
na obzorju  po jav ili povsem drugi problem i, ki so globljega in bolj 
delikatnega značaja.

Dolge in  m učne razp rave v Ženevi, ki se z m anjšim i presledki 
vlečejo že od ja n u a r ja  1 .1. dalje , so na jb o ljš i dokaz za težino p ro 
blemov, k i jih  je  sprožil M ussolinijev pohod v Afriko. Italijansko- 
abesinski spor je  postavil na trdo  p reizkušn jo  ne samo celotno m ed
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narodno organizacijo , ki so ji povojni dogovori dali  svoj pravni 
in politični organ v ženevski instituciji, am pak tudi posamezne 
države-članice DN posebej. Danes še ni mogoče izreči končne sodbe
o tem, kolik  in kakšen vpliv  bodo imeli ženevski razgovori o abe
sinski aferi na  bodoči razvoj m ednarodnega ž iv ljen ja , kako r tudi 
ni še mogoče vrednotiti nekaterih  najnovejših  ženevskih sklepov 
za bodoči razvoj te m ednarodne organizacije same. V ekspozejn, 
k i ga je  podal p red  parlam entom  češkoslovaški zunan ji m inister 
dr. Beneš 5. novem bra 1 .1., čitamo nekaj nam igavanj. Tako pravi 
med d ru g im : «V b o d o č e  b o  m o g o č e  n. pr.  i z v e s t i  m o b i l i 
z a c i j o  i n  p o d o b n e  n o t r a n j e  v a r n o s t n e  u k r e p e  v t e j  
a l i  o n i  d r ž a v i ,  n e  d a  b i  d r u g e  d r ž a v e ,  č l a n i c e  D N, 
v i d e l e  v t e m  k r š i t e v  p a k t a .  V s a k a  d r ž a v a  s m e  s a m a  
s k l e p a t i  o i z v a j a n j u  s a n k c i j .  Tako je  sklenil odbor DN 
za sankcije  in daje , kako r vemo, samo s p l o š n a  n a v o d i l a  
za izv a jan je  sankcij, ne odloča pa o n jih  i z v a j a n j u .  M orebitna 
nesoglasja v odboru za sankcije  ne m orejo ovirati posameznih 
držav, da bi vsaka zase ne izvaja la  sankcij po svoje.» T orej ven
darle  m ajhne izprem em be pravil! Nad vse značilen pa je  Benešev 
p o u d arek : « D r ž a v e ,  k i  n e  b i  d o  k o n c a  b r a n i l e  s v o j e  n e 
o d v i s n o s t i  i n  s v o j e g a  o z e m l j a ,  b i  m o g l e  b i t i  ž r t v o 
v a n e  n a v z l i c  p o m o č i ,  k i  b i  j i m  j o  i z k a z a l o  D N. Na
pačno je , če bi rekli, da velesile vodijo  politiko DN samo zaradi 
zaščite svojih lastnih koristi. V i š e k  p a t r i o t i z m a  j e  p r a v  
v t e m,  d a  s e  l a s t n i  n a r o d n i  i n t e r e s i  s p r a v i j o  v s k l a d  
s s p l o š n i m i  i n t e r e s i ,  k a k o r  j e  z n a l a  t o  z m e r o m  n a 
p r a v i t i  V e l i k a  B r i t a n i j a . ^

Ne moremo reči, da bi bile te Beneševe besede posebno laskave 
za ženevsko institucijo . A prav  tako ne moremo trd iti, da bi po
m enile že popolno obsodbo DN. Resnica je  nek je  v sredi. To nam 
potrdi tud i ob jek tivn i pregled dogodkov, k i so v neposredni zvezi 
z razpletom  abesinske afer. M ehanizem DN, pa n a j je  še tako 
neprim eren in nepopoln za reševan je  m ednarodnih konfliktov, 
je  v polnem teku. O dkar je  odbor šestorice proglasil Ita lijo  za 
napadalko, ne moremo reči, da bi se b il ta  m ehanizem  samo za 
hip ustavil. T a k o  s e  j e  p r v i č  v z g o d o v i n i  ž e n e v s k e  i n 
s t i t u c i j e  z g o d i l o ,  d a  s o  s e  n j e n e  č l a n i c e  i z r e k l e  z a  
P o l n o  i z v e d b o  p a k t a  D N, t o r e j  t u d i  z a  i z v e d b o  o n e g a  
f a m o z n e g a  16. č l e n a  p a k t a ,  k i  g o v o r i  o s a n k c i j a h  
p r o t i  d r ž a v i ,  k i  s e  v n a s p r o t j u  z d o l o č i l i  č l e n o v  12., 
13. a l i  15. z a t e č e  k v o j n i .  V ap likac iji teh teoretičnih  določil 
bodo nedvomno nastale še večje težave, kako r so se pojav ile že do
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sedaj, a ni dvoma, da  bo za presojo  ženevskega pom ena odločilno 
prav to p rak tično  iz v a jan je  abstrak t n i h norm.

Itali jansko-abesinski spor je  še do včeraj p reh a ja l v hitrem  
tem pu iz faze v fazo. Od ual-ualskega incidenta d a lje  je  prešel že 
mnogo delikatn ih  in nevarnih  period, pa  tudi tren u tn ih  o la jšan j 
napetosti. V ja n u a rju , v aprilu , pa tud i še v m aju  in ju n iju  so v 
m ednarodnih krogih  zagotavljali, da bo razsodba posebne a rb i
tražne kom isij« z likv idacijo  ual-ualskega incidenta u red ila  tudi 
vse ostalo. O bstajalo  je  še upan je, da Mussolini ne bo začel vojne 
in da bodo Abesinci stavili I ta liji prim erne kom penzacijske po
nudbe.

V avgustu in septem bru n i bilo več mogoče dvomiti v em inent- 
nost vo jn ih  operacij. DN je  ted a j pospešilo postopek po 15. členu 
pak ta  za m i r  n  o rešitev spora. V ok tobru  so zagrm eli topovi, po
stopek po 15. členu pak ta  je  bil izčrpan, m i r n a  r e š i t e v  s p o r a  
v o k v i r u  D N  j e  b i l a  n e m o g o č a ,  treba se je  bilo to rej lotiti 
postopka po 16. členu, k i določa v svojem  prvem  odstavku: «Če se 
ka te ra  članica DN zateče k vojni v nasp ro tju  z n jen im i obvez
nostmi iz 12., 13. ali 15. člena, je  tre b a  i p  s o 1’ a c t o sm atrati, da 
je  zagrešila vojni ak t proti vsem ostalim članicam  DN. Zato se te  
zavezujejo , da tak o j p rek ine jo  s tako  članico vse trgovske in 
finančne sfike, da p repovejo  vse stike med svojim i d ržav ljan i in 
d ržav ljan i tiste  države, ki je  k ršila  pakt, in  da p rek in e jo  vse 
finančne, trgovske ali osebne zveze d ržav ljanov  te države z d ržav
ljan i vsake druge države, če je  ali ni članica DN.»

In DN je  nastopilo tudi to težavno pot. M ehanizem ženevske in 
stitucije  je  to re j še vedno v teku. Posebni tehnični odbori so v 
skladu z določili pakta izdelali predloge sankcij, in sicer v tem-le 
vrstnem  redu: II. ok tobra je  bil sp re je t predlog št. I : i z v o z  
o r o ž j a  je  odslej prepovedan v Italijo , dovoljen pa v Abesinijo. 
Predlog št. 2 je  bil sp re je t 14. oktobra; ta vsebuje določila glede 
izd a jan ja  tako zvanili f i n a n č n i h  s a n k c i j  p ro ti Ita liji. Tako 
so prepovedana izdajan ja  posojil, d irek tn ih  in ind irek tn ih , bančnih 
in drugih , nam enjenih  ita lijan sk i vladi kakor tudi drugim  fizičnim 
in m oralnim  osebam na ita lijanskem  ozem lju itd. Te sankcije  naj 
bi stopile v veljavo  tako j. Predlogi št. 3, 4 in 5 določajo tako zvane 
e k o n o m s k e  s a n k c i j e .  N ajp re j je  bilo določeno, da se začno 
izvajati 1. novem bra, a po novejših predlogih je  bil ta  term in od
ložen na 18. novem bra. Predlog št. 3 določa p r e p o v e d  u v o z a  
ita lijansk ih  p roduktov  v države-članice DN, predlog št. 4 pa p r e 
p o v e d  i z v o z a  v Italijo , in sicer izvoza taksativno  navedenih 
eksportn ih  artik lov . Obenem  z izvozom pa sta prepovedana tudi
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r e e k s p o r t  in t r a n z i t .  Predlog št. 5 pa predvideva o r g a n i 
z a c i j o  m e d s e b o j n e  p o m o č i  med državam i, ki bodo iz
va ja le  sankcije, in to v smislu tako zvanih kom penzacijskih določil 
16. člena pak ta  DN.

DN je s tem  strogo po predpisih  pak ta  izvršilo svojo dolžnost. 
Zdaj je  samo še od posam eznih držav  odvisno, ali p ride tudi do 
d e j a n s k e g a  iz v a jan ja  sankcij. Kako so se odločile posam ez
ne države-članice DN? Za načelni sklep o izv a jan ju  sankcij se 
je  izmed 54 držav-članic DN izreklo  51 držav, med temi Švica 
s p rece jšn jim i rezervam i, tr i  d ržave (A vstrija, M adžarska in A lba
nija) so se vzdržale glasovanja. Na izdelane predloge koord inac ij
skega odbora za sankcije, kak o r smo jih  zgoraj navedli, pa so po
samezne države odgovorile v tem -le razm erju : Za predlog št. 1 se je  
izreklo 59 držav, za predlog št. 2 — 51, za predlog št. 5 — 29, za p red 
log št. 4 — 29 in za predlog št. 5 — 12 držav. Do 2. novem bra 1.1. so 
na vseh pet predlogov odgovorile nasledn je  države: A fganistan, 
Južna A m erika, A rgentin i ja , A vstralija , Belgija, Bolivija, Velika 
B ritan ija, B olgarija, Čile, K itajska, K olum bija, Kuba, D anska, 
Ekvador, Španija, Estonska, F inska, F rancija , G rčija , G vatem ala, 
Haiti, H onduras, Ind ija , Irak , Irska, L atv ija , L iberija , Litva, Me
hika, N orveška, Nova Zelandija, Panam a, Nizozemska, Poljska, 
Portugalska, Rom unija, Salvador, Siam, Švedska, Švica, Češkoslo
vaška, T u rč ija , R usija  in Jugoslavija, nekatere  izmed teh držav s 
p rid ržk i. K anada, L uksem burg in P eru  še niso odgovorile na p red 
log št. 5. N ikaragua in V enezuela sta sporočili, da še p rouču je ta  
predloge št. 5, 4 in 5. U ruguajska  vlada je  iz javila, da p rouču je  
predlog št. 5, vlada repub like  San Domingo pa, da p rouču je  vseh 
pet predlogov. P a rag u a jsk a  vlada je  pripom nila, da se j i  ne zdi še 
prim erno, da bi tak o j izdala vse sankcijske odredbe.

K akor vidimo, je  v sklepu glede iz v a jan ja  sankcij še mnogo 
vrzeli. Do zdaj se niti za prvi predlog niso še izrekle vse države. 
Pa tudi če bi sc zanj izrekle vse, bi Nem čiji in Japonski še vedno 
ostale proste roke za dovoz vojnega m ate rija la  Ita liji. R esnejša je  
zadeva s finančnim i sankcijam i, ki odpovedujejo  Ita liji vse k re 
dite. Tu je  položaj p rece j jasen : Če sta F ran c ija  in A ng lija  I ta liji 
odpovedali k red ite , jih  ta  drugod tud i ne bo našla. M anj resna je  
zadeva z ekonom skim i sankcijam i. V erjetno  je , da bosta francosko- 
ita lijan sk a  in angleško-italijanska trgovina irpe li v korist ita lijan - 
sko-nemški, ki bo narasla, a to je  tud i vse.

Še slabši pa je  položaj glede kom penzacij, za ka te re  se je  izreklo 
kom aj d vanajst držav, k a r za dosego prak tičnega rezu lta ta  n ika
kor ne more zadoščati.
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Navzlic vsem tem  senčnim stranem  ženevskega sankcijskega 
m ehanizm a pa le ni mogoče zan ikati p rak tične  vrednosti vseli n a 
vedenih sankeijsk ih  predlogov vsaj v prim eru , če bi prišlo  do res
nejših  zapleti ja  jev. Pa tud i to je  gotovo: P o  v s e m  t e m ,  k a r  
j e  b i l o  d o  z d a j  s k l e n j e n o  v Ž e n e v i ,  D N  n e  m o r e  v e č  
n a z a j .  Če so bile vsaj delno upravičene one prognoze, ki so že 
ob izbruhu ita lijansko-abesinskega spora napovedovale za ženevsko 
institucijo  trdo  p re izkušn jo  n jenega obstoja, potem v e lja  to še v 
posebni m eri za sedanjo  fazo abesinske afere pred DN. Položaj ni 
še povsem jasen  in težko bi bilo ugibati o nadaljn jem  razpletu  
spora. N e d v o m n o  p a  j e ,  d a  j e  p r e s t i ž  ž e n e v s k e  u s t a 
n o v e  z d a j  ž e  t a k o  m o č n o  a n g a ž i r a n ,  d a  s e  z d i  v s a k a  
r e š i t e v  s p o r a  i z v e n  o k v i r a  D N n e m o g o č a .  S tem seveda 
še ni rečeno, da bo eventualn i kom prom is v okviru  DN v vsem 
ustrezal m ednarodni pravičnosti in tud i samim načelom ženevskega 
pakta. Niso-li ta načela dovolj elastična, da so v n jih  okviru  mogoči 
t ud i . . .  nemogoči kom prom isi?

Ali bo v sedanjem  ozračju  diplom atom  za zeleno mizo uspelo 
na m iren način rešiti spor, ki se «na licu mesta» že nekaj tednov 
rešu je  s topovi? Ponovni glasovi o novih razgovorih u tr ju je jo  po
nekod optimizem. Zdi se pa, da sk riva sedanji položaj v sebi p re 
več neznank, da bi s polnim zaupanjem  mogli p ričakovati m irnega 
razpleta. Lavalova posredovalna m isija posta ja  čedalje  bo lj ne
mogoča. M ussolinijevih zahtev ni mogoče ublažiti, A nglija  pa še 
vedno v z tra ja  p ri strogem  in  brezkom prom isnem  izv a jan ju  ženev
skih določil. Spor je  zavzel že tak  obseg, da ga brez škode ene iz
med prizadetih  strank  ni mogoče rešiti. Kompromis, ki bi rešil vse 
prizadete prestiže, je  postal — u top ija  . . .

V tem  je  trag ik a  Lava lovih m irovnih p rizadevan j in v tem, 
p rav  v tem je  trag ika  spora sp loh : D e l n i  i z h o d i  n i s o  v e č  
m o g o č i .  Ni ga m ojstra, k i bi pri zeleni mizi mogel rešiti prestiž 
DN in A besinije, ne da bi zadel Italijo . In k je  je  diplom atski ekvi- 
librist, k i bi mogel obvarovati prestiž  Ita lije , ne da bi p ri tem zadel 
ženevsko institucijo , A besinijo in, recimo, London? Preveč so že 
posam ezni p a r tn e r ji angažiran i v svojih akcijah , da bi zastoj ene 
ali d ruge ne pom enil n jihovega — neuspeha.

Dve volji si s to jita  nasproti, dve silni, močni vo lji: vo lja  b ritan  
skega im perija  (in z n jim  ženevske ustanove) pa volja m lade faši
stične Ita lije , k i je  zapadne velesile niso znale ubrzdati ob pravem  
času. Zdaj se to m aščuje nad njim i sam im i. . .

Pot k sporazum u ovira tro je  nejasnosti: K d o  n a j popusti? Kdo 
naj n a j v e č  popusti? Predvsem  pa: Kdo naj p r v i  popusti?
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V zadnjem  času se zdi, da se je  tudi F ran c ija  nekoliko p rem is
lila  in se vsaj na zunaj p rib ližala  načelom ženevske institucije  s 
tem, da je  na znano angleško vp rašan je  o m orebitn i podpori p roti 
neizzvanem u napadalcu v  Sredozem skem  m orju  odgovorila pozi
tivno, t. j., da hoče brez p rid ržkov  izpolniti vse zadevne obveznosti 
pakta DN. Po vsem dosedanjem  francoskem  koleban ju  je  razum 
ljivo, da je  ta  odgovor vzbudil tud i v Londonu prvo nado na mož
nost skupnega nastopa na ženevskih tleh. Ni dvoma, da bi samo 
taka akc ija  pom agala ženevski instituciji spet na trdne  noge in ji 
povrnila ono avtoriteto , ki jo  je  do zdaj — v večini prim erov le 
zaradi sebične politike velesil — že skoraj popolnom a izgubila.

Angleško stališče v italijansko-abesinskem  sporu je  bilo, vsaj 
do zdaj, tako, da je  pomenilo močno okrepitev  prestiža DN, po
sredno s tem  pa tudi celotne povojne m ednarodne organizacije. 
Angležem so njihovo sedanje stališče d ik tira li sicer posebni interesi 
b ritanskega im perija, toda pri p reso ji vrednosti te angleške od
ločitve glede na sedanji težavni položaj ne smemo b iti tako ozko
srčni, da bi zarad i tega izpodbijali veljavo  vseh tistih  pozitivnih 
elem entov, k i jih  je  A nglija  s to svojo akcijo  doprinesla v m ed
narodno organizacijo. Če im ajo p ri tem  v italne potrebe britanskega 
im perija  posebno vlogo, ne smemo b iti tako neobjektivni, da ne bi 
uvideli, da t e  p o t r e b e  n i s o  t a k o  t r e n o t n e ,  kako r bi se to 
na videz zdelo.

S povojnim  napredkom  na raznih  po ljih  vojne industrije , p red 
vsem pa z velikanskim  napredkom  aviacije, se je  ravnotežje  med 
velesilam i močno izprem enilo. Ta izprem em ba v strateškem  polo
ža ju  A nglije  je  odločilno vplivala tudi na izprem em bo angleške 
zunan je  politike. V n a jug lednejši angleški rev iji «The Economisb> 
smo p red  k ra tk im  čitali te-le značilne besede: «Če b i  s e  s v e t  
p o v r n i l  v p r e d v o j n o  a n a r h i j o ,  t e d a j  b i  b r i t a n s k i  
i m p e r i j  p o s t a l  p l e n  k o a l i c i j e  m o č n i h  n a p a d a l c e v .  
K a j  n a j  b i  n. p r .  A n g l i j a  s t o r i l a ,  č e  b i  j o  n a p a d l i  
n e m š k i  a v i o n i ,  č e  b i  j i  I t a l i j a  s s v o j i m i  a v i o n i  i n  
p o d m o r n i c a m i  z a p r l a  s r e d o z e m s k o  p o t  n a  V z h o d  i n  
o s v o j i l a  E g i p t ,  a l i  p a  č e  b i  J a p o n s k a  n a p a d l a  H o n g - 
K o n g ,  M a l a j s k o  o t o č j e ,  N o v o  Z e l a n d i j o  i n  A v s t r a 
l i j o ? . . .  Če  b i  s e  m o r a l i  b o r i t i  z a  s v o j  o b s t o j  š e l e  p o 
t e m ,  k o  b i  d o v o l i l i ,  d a  s e  z r u š i  D N ,  b i  g o t o v o  p o d 
l e g l i ,  i n  t o  n e  s a m o  z a t o ,  k e r  b i  b i l a  n a š a  s t r a t e š k a  
p o z i c i j a  o b u p n a ,  m a r v e č  t u d i  z a t o ,  k e r  b i  n e  i m e l i  
n e  z a v e z n i k o v ,  n e  p r i j a t e l j e v ,  n e  s i  m p a t i  j . »
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Če imamo vse to pred  očmi, potem nam postane angleško sta
lišče v italijansko-abesinskem  sporu razum ljivo tudi z v id ika b r i
tansk ih  interesov in potem ne moremo več podvom iti v besede, 
ki jih  je  v svojem ekspozeju pred angleškim  parlam entom  izgovo
ril H o a  r e : «V D N v i d i m o  m o s t  m e d  n a m i  i n  E v r o p o. 
Če  b i  s e  t a  m o s t  p o d r l ,  b i  v s a k o  s o d e l o v a n j e  m e d  
n a m i  i n  e v r o p s k o  c e l i n o  p o s t a l o  z e l o  t e ž a v n o  i n  
n e v a r n o.»

N aj bodo to re j nagibi, k i so dovedli A nglijo  do te poudarjene 
zvestobe ženevski in stituciji, kakršn ikoli, z vidika naporov za m ed
narodno konsolidacijo  v okviru  močne, izdelane m ednarodne o rg a 
nizacije, ki m orda ne bo več sedanje l)N, p red stav lja  ta  angleška 
odločitev vendarle  ko rak  nap re j. Želeli b i samo, da bi A nglija  na 
te j svoji poti v z tra ja la  in da bi se k n je j spet stalno povrn ila tudi 
kolebajoča F rancija! Potem  bi gotovo ne bili več mogoči sporazum i 
na račun tre tjih , kak ršen  je  b il sporazum  med Francijo , A nglijo  
in Ita lijo  le ta  1906. o razdelitv i tako  zvanih «interesnih sfer» v 
A besiniji, pa tud i ne pakti, kak ršen  je  bil londonski p ak t leta 1915., 
k i je  podžgal M ussolinija na njegove povojne podvige, še m anj pa 
tak a  kupčija , kako r sta jo  Laval in M ussolini glede A frike sklenila 
v Rim u 7. ja n u a r ja  letos. M orda je  tak  razvoj u top ija , a če je  to 
u top ija , potem je  u top ija  tud i sama ženevska ustanova . . .  DN lahko 
propade, a če bo propadlo, bo propadlo le zarad i ok levan ja tistih, 
ki so DN ustvarili. A kaj potem ? Sim ptom atičen je  v tem  pogledu 
Edenov «če» p red  angleškim  parlam entom  dne 23. oktobra 1 .1.: «Če 
s e  b o  D N  p o k a z a l o  s p o s o b n o ,  o b v l a d a t i  v s e  t e ž a v e ,  
p r e d  k a t e r i m i  s e  j e  z n a š l o ,  b o  n j e g o v a  b o d o č n o s t  
z a g o t o v l j e n a . . .  J e  t o  s m e l a  i g r a ,  v k a t e r o  p a  m o r a j o  
v s i  p o s e č i ,  č e  h o č e j o  o h r a n i t i  m i r  i n  v a r n o s t ,  D N  p a  
a v t o r i t e t o  i n  m o č  z a  n a d a l j n j o  a k c i j  o.»

Kdo more jam čiti, da ne bi b il že ju tr i  nam esto Edena kdo drugi 
prim oran  izreči te  usodne besede. Recimo — Laval? Ali pa — zakaj 
ne — M ussolini? . . .

V diplom aciji ima velik  pomen trad ic ija . In m orda trad ic ija  v 
povojni dobi ni n ik je r  tako odločilno vp livala  kako r p rav  v seda
n jem  italijansko-abesinskem  sporu. U spehu ženevske ak c ije  je  p rav  
ta  trad ic ija , k i sloni seveda na mnogih de ta jln ih  sporazum ih, n a j
večja  ovira. Nova, solidna m ednarodna organizacija  pa bo mogoča 
šele tedaj, k ad a r se bodo vsi grešn ik i za vse svoje p redvo jne  in 
m edvojne grehe dodobra spokorili. Nismo tako  velik i optim isti, da 
bi v odvezo vseh teh grehov verovali že ob sedanjem  konflik tu  ..
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O B Z O R N I K
i* Dr- Karel Koderman

Dne 18. oktobra je umrl v Do
brni pri Celju d r . K a r e l  K o d e r -  
m a 11. Za tem imenom je bila skrita 
močna osebnost. Njegovo delo ni 
bilo zaznamovano z njegovim ime
nom. Videli smo sadove, javnost ni 
poznala delavca. Dr.Karel Koder
man je bil že od dijaških let v 
Celju, Mariboru in Gradcu, na Du
naju in v Pragi resen, tih pa tem 
bolj vztrajen delavec v boju proti 
usodnemu prodiranju nemštva v 
slovensko zemljo. Maloštevilna, za
vedna slovenska inteligenca je imela 
desetemo težak položaj. Ni bilo naj
težje radi nemške številčne in go
spodarske premoči, neprimerno težji 
hoj je  povzročala nezadostna na
rodna zavednost ljudstva, njegova 
malodušnost, mlačnosit, ki jo je 
usodno povečala gospodarska od
visnost od nemškega nasprotnika, 
katerega je Dunaj favoriziral na 
škodo Slovencev tako dosledno brez
obzirno. Ne najzadnjo težkočo je 
povzročevalo nasprotovanje tabora 
s konservativnim svetovnim nazo
rom. Dr. Koderman se je zakopal 
v narodno-obraimbno delo v struji 
narodino-radikalnega dijaštva, kii je 
po tržaškem dijaškem shodu (1905) 
razpredlo podrobno prosvetno delo 
po vsej slovenski zemlji. Kot od
vetniški koncipijent v Celju, P tuju 
in v Ljubljani je inicijativno de
lal v organizaciji narodno-napredne 
stranke, pri prosvetnih društvih, s 
posebno vnemo pa v Družbi sv. Ci
rila im Metoda. Kot odvetnik se je 
naselil leta 1913 v Mariboru. Po 
vojni je  odločujoče sodeloval v ma
riborskem narodnem svetu. Vse Ko- 
dermajnovo življenje izpričuje ne
izmerni njegov idealizem. Leta 1932 
je opustil advokaturo in se je in

tenzivneje posvetil publicistiki. Na 
lanski ciril-metodovi skupščini na 
Vrhniki je še zadnjikrat javno raz
pravljal o potrebi narodno-obramb- 
nega dela v obmejnih pokrajinah. 
Rajni dr. Karel Kodermani je žrt
voval za boljšo usodo svojega na
roda svoje najboljše.

Ohianimo mu časten, hvaležen 
spomin!

L e t o š n j i  k o n g r e s i .  

Pravniški kongres.

Vršil se je 22. do 23. septembra v 
Beogradu pod predsedstvom mini
strskega predsednika drja Milana 
Stojadinoviča. Udeležili so se ga 
poleg številnih jugoslovanskih prav
nikov kakor že lansko leto tudi 
letos zastopniki bolgarskih, čeških 
ganskimi pravniki, ki so se lanskega 
kongresa v Zagrebu udeležili v tako 
manifestantnem številu, so kongre- 
sisiti letos posebno pogrešali prof. 
F a d e n h e h t a, ki je bil še vsem 
udeležencem v živem spominu za
radi svojih iskrenih, prav jugoslo
vanskih, bratskih bodrilnih besed. 
To okolnost je izrečno obžaloval 
predsednik v svojem otvoritvenem 
govoru in omenil, da je  temu vzrok 
pač samo — gmotna stiska bolgarske 
inteligence. Že na otvoritveni seji 
je kongres posebno pozdravil vsako 
izjavo, ki se je  tikala načela sod
niške stalnosti, in o njej je razprav
ljal kongres tudi v svojem glavnem 
delu.

Določeni odsek je o tem pro
blemu tekom debate ugotovil, da 
je sodniška stalnost temelj vsake 
pravne in kulturne države, ter je  v 
svojem predlogu resolucije pouda
ril, da dandanes sodniki rednih in 
upravnih sodišč ne uživjo jamstva 
sodniške neodvisnosti. Zato je  treba
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to načelo takoj izvajati. Odsek je 
poudaril tudi važnost ureditve gmot
nega položaja sodnikov. Velik del 
razprav v tem odseku je povzročil 
predlog, naj se v resolucijo sprejme 
1 udi želja za amnestijo političnih 
Krivcev. Ta predlog je zastopala 
Kompaktna skupina, ki se je poja
vila v odseku. Ostali člani so ugo
varjali, da je tak 'predlog ne saimo 
formalno, marveč tudi stvarno ne
umesten na kongresu pravnikov. 
Drugi odlsek je razmotrival vpra
šanje o izenačenju prava pogod
benega zavarovanja. V tem odseku 
so se pojavili poleg povsem stro
kovnih ininenj tudi interesi zavaro
valnic. Vendar je odsek in za njim 
kongres sprejel resolucijo, da je 
Ireba čimprej izenačiti to pravno 
snov z zakonom o zavarovalni ix>- 
godbi in tudi pomorsko zavarovanje, 
ter z zakonom o nadziranju zavaro
valnih zavodov; kongres je posebej 
poudaril, da je treba pri tem upo
števati poleg podatkov pravne pri
merjave tudi posebne naše potrebe. 
Za razpravo o kazenskopravni od
govornosti organov in uradnikov 
denarnih zavodov ni bilo v odseku, 
ki se je s tem problemom pečal, 
velikega zanimanja. Sprejeta reso
lucija je  zahtevala izenačenje prava 
delniških družb, poleg tega zakon
o javnih hranilnicah te r zagrozi te v 
strogih kazni za ponaredbe, utaje, 
prevare, bankrotstvo in zlorabo za
upanja, ki jih zagrešijo organi de
narnih zavodov, bodisi napram za
vodu ali napram tretjim  osebam; 
kaznuje naj se tudi malomarnost in 
poizkus. V četrtem odseku ®e je 
razpravljalo o pravicah brainilcev 
tekom pripravljalnega postopka. 
Odsek je ugotovil, da zakonska do
ločila niso dovolj jasna in da zato 
ne ščitijo dovoljno pravic branil
cev; treba jih je zato razširiti in 
bolje zavarovati. Posebno naj bi se 
izpreinenila določila glede svobod

nega občevanja branilca z obdol
žencem, ki je v zaporu.

Pravniški kongres je kot stro
kovna pravniška organizacija tekom 
desetih let svojega obstoja dokazal, 
da se je pravniški slan trdno zbral 
okoli tega svojega osrednjega pred
stavništva. Poleg strokovnega dela 
je našel v njegovih posvetovanjih 
in objavah polno upoštevanja vsak 
aktualen problem naš pravne, pa 
tudi gospodarske in finančne dr
žavne ureditve, ki je  dobivala iz 
resolucij kongresa, za katere je 
bilo z merodajnih mest obljubljeno, 
da ne bodo odšle v arhiv, drago
cene, ker vedno napredne, široko
grudne in kulturne pobude. „

S. Ij .

Profesorski kongres.

Kongres Jugoslovanskega profe
sorskega društva se je letos prvi
krat vršil v jeseni, v dneh 8. in 
9. septembra v Nišu. V vsakem po
gledu je  bil nadaljevanje lanskega.
V ospredju je stal zopet spor med 
beograj,sko sekcijo in glavno upravo. 
Razburjenost duhov se je tudi to
krat prenesla od občnega zbora beo
grajske sekcije, ki se je  vršil dva 
dni prej, na kongres v Nišu. Spora 
tudi letošnji kongres ni razrešil, 
vendar se je kazala čimdalje jačja 
struja, ki govori za razcepitev do
sedanje beograjske sekcije v dve, 
ako ne celo v tri samostojne isekcije. 
Za to pa je potrebna izprememba 
društvenih pravil. Argumenti go
vornikov za razcepitev so bili na
cionalno Jtu lturn  ega, pa tudi osebno- 
slanovskega značaja, češ da sta v 
sedanji obsežni sekciji dve vrsti 
članov: profesorji-gospodje v Beo
gradu in profesorji-seljaki na de
želi. Po ločitvi da bi podeželski pro
fesorji lažje utegnili braniti svoje 
stanovske interese.

Tudi letošnji kongres je bil v zna
menju ostavke dosedanjega pred-
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■Bednika N e d e l j k a  D i v c a, le 
da je tokrat prof. Divac resnično 
vztrajal pri svojem sklepu. Dejan
sko je že prej odložil svojo funk
cijo in le iz praktičnih razlogov 
vodil predsedniške posle še do kon
gresa. Glavni razlog je bilo neraz- 
položeuje, na katero je naletel pri 
prosvetnem ministrstvu, ko je po
sredoval za bivšega direktorja niške 
gimnazije Milinkoviča, ki je bil o 
priliki petomajskih volitev preme
ščen v Belo Crkvo. V zvezi s tem 
je bil tudi hrupni incident na kon
gresu samem, ki je nastal radi 
sirjenja nekega pamfleta med koii- 
gresisti, kateri je  bil naperjen proti 
Divcu in Milinkovicu. Po obširni 
tiskani izjavi, ki jo je po kongresu 
■razposlal Milinkovič, je avtor pam
fleta njegov naslednik na niški 
gimnaziji, bivši katoliški duhovnik 
Gančevic. Divac je utemeljil svojo 
ostavko tudi z nerazpoloženjetm 
beograjske sekcije proti njemu. Na 
Njegovo mesto je bil izvoljen dose
danji tajnik društva in urednik 
^Profesorskega glasnika* R a d o j e  
K n e ž e  v i c  iz Beograda. Tako se 
Je praktično rešilo tudi vprašanje, 
da naj stojijo na čelu profesor
ske organizacije srednješolski pro
fesorji, in ne profesorji višje peda
goške šole, katerih položaj je docela 
drugačen od položaja srednješolskih 
profesorjev.

Ker so bili na lanskem kongresu 
nekam čudno izpadli sklepi o pred
logih glede venske vzgoje na sred
njih šolah, je  tudi ta problem zopet 
strašil na kongresu. Tako je pro
fesor Babič iz Siska predlagal, da 
naj se odpravijo iz šole «verske in 
druge drangulije», katere ovirajo 
naravni razvoj pouka, in da naj 
se omeji verouk samo na nižjo gim
nazijo, kakor je  to bilo na gimna
zijah v predvojni Srbiji. Kot ne
kako dopolnilo k temu predlogu 
lahko smatramo tudi predlog, ki ga

je stavil neki slovenski profesor, 
da naj se namreč pouk filozofije 
(etike, psihologije, logike in spo
znavne teorije) uvede v vse tri 
najvišje razrede. Do glasovanja o 
teli predlogih pa ni prišlo.

Sicer pa se je vršila debata okoli 
raznih stanovskih problemov, ki so 
tvorili predmet že prejšnjih kon
gresov in glede katerih je padla 
tudi marsikatera ostrejša beseda na 
račun dosedanje uprave, češ da ni 
znala uveljaviti prav nobene reso
lucije lanskega kongresa. Tako se 
je ponovno zahtevalo tudi za pro
fesorje javno ocenjevanje, kajti iz
med vseh kategorij državnih urad
nikov velja samo za profesorje prin
cip tajnega ocenjevanja. Razprav
ljalo se je tudi zopet o stari zahtevi, 
da maj se vrne profesorjem pravica 
napredovanja do 111/2, in o reakti- 
vaciji vseh profesorjev, ki so bili 
leta 1932. odpuščeni ali upokojeni.

Vse te zahteve profesorjev so ob
sežene tudi v resolucijah, v katerih 
zahteva kongres od ministrstva pro
svete in ministrstva za trgovino in 
industrijo, da naj čimiprej preskr
bita nov zakon o srednjih in stro
kovnih šolah in nov učni načrt, 
primeren novemu času in novim 
potrebam, oboje v sodelovanju s 
profesorskim društvom. Z novim za
konom naj se bodočim srednješol
skim učiteljem omogoči, da se bodo 
(obvezno) na univerzi učili tudi me
todike in praktične pedagogike svo
jega predmeta.

Glavni upravi se je poverila na
loga, naj izdela čimprej načrt za 
bolezenski fond profesorjev na sred
njih in učiteljskih šolah.

Novo izvoljeni predsednik R. Kne- 
ževič se je zahvalil za izkazano mu 
zaupanje in je obljubil, da bo nova 
uprava nadaljevala delo po poti, ki 
so jo začrtali Milivoje Simič, letos 
umrli predsednik zagrebške sekcije 
Pavle Serdar in odstopivši dolgo
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letni predsednik Nedeljko Divac. 
Divca je kongres v znak hvaležnosti 
izvolil za častnega člana.

L . - P .
Zdravniški kongres.

Jugoslovansko zdravniško dru
štvo je imelo od 28. septembra do 
2. oktobra v Beogradu XVII. redni 
občni zbor. Kakor prejšnji kongresi 
tako naj bi bil tudi ta zgostil v 
svojih referatih in resolucijah so
dobne poglede na važna strokovna 
in medicinska vprašanja, naj bi 
pokazal stremljenja, ki se javljajo 
v zdravniškem stanu in na pod
ročju medicinske vede. Vsako zbo
rovanje posameznih stanov in strok 
naj bi skušalo uveljaviti in podkre
piti tisto poslanstvo, ki naj ga po
samezne stroke in stanovi vršijo v 
narodu. Ko je lanski blejski kon
gres zahteval, naj državna politika 
posveti potsebno pažnjo vasi, da se 
naj kot temelj kulture povzdigne 
kult družine, ter zahteval intenzivno 
skrb za matere in otroke, je sigurno 
verno podal mnenje celokupnega 
zdravniškega stainu im označil cilje, 
ki jih mora v narodni državi zasle
dovati medicinska stroka. Ali je 
beograjski kongres ostal na iisti vi
šini? Ali je  v svojih resolucijah 
podal mnenje, ki bi ga lahko vsi 
zdravniki podpisali in proglasili za 
svoje? To je vprašanje, na katero 
je treba trezno in s premislekom 
odgovoriti tudi zaradi tega, ker je 
javnost temu kongresu posvečala 
več pozornosti nego prejšnjim in 
ker so se v nekem delu javnosti 
sklepi zdravniškega kongresa spre
jemali s simpatijami, ki niso izha
jale iz najčistejših nagibov.

Osrednje vprašanje kongresa je 
bilo vprašanje u m e t n e g a  s p I a - 
v a. Ta del razprave je zbujal naj- 
živahnejše debate, ostre polemike 
in mestoma razburljive nastope. 
Drugi tema kongresa, ki naj bi bil

prav tako važen, je bil r a k  k o t  
s o c i a l n a  b o 1 e z e n in o r g a 
n i z a c i j a  s o c i a l n e  b o r b e  
p r o t i  r a k u .  To vprašanje ne 
posega tako globoko v narodovo 
življenje in tudi v medicini sami 
zanima le ožji krog zdravnikov. 
Zato je razprava o njem potekla 
mirno in stvarno. Javnost se zanj 
ni posebno zanimala, pa tudi stro
kovni krogi niso sodelovali pri teh 
razpravah; zaradi nemogočih beo
grajskih internih zdravniških raz
mer se je celo poklicano društvo 
(Jugoslovansko društvo za prouča- 
vanje in pobijanje raka) odtegnilo 
sodelovanju in tudi medicinske fa
kultete niso pokazale zanimanja. 
Nekateri referati o specialnih medi
cinskih vprašanjih so bili odlični. 
Inozemski gostje (Čehoslovaki in 
Romuni ter Dunajčani) so podali 
nekaj vzornih predavanj. St trnovsko 
delo kongresa se je bavilo z medi
cinskim poukom, z vprašanjem bol
nic in z gospodarskimi vprašanji 
zdravništva.

Splošne važnosti je razprava o 
umetnem splavu. Šlo je  za vpra
šanje,ali naj »e raztegnejo indika
cije za umetni splav preko strogo 
medicinskih, ki jih priznava že se
danji kazenski zakon, tudi na evge- 
nično in socialno polje. Dočim se je 
sprejela zahteva, da naj se pod 
iz vest ni mi znanstvenimi pogoji in 
kavtelami dovoli odpraviti plod v 
prvih mesecih nosečnosti, če je 
znanstveno utemeljeno prepričanje, 
tla je plod manj vreden ali dedno 
bolan, skoro brez vsake večje de- 
barte in samo z omejitvami, ki ležijo 
v današnjem stanju vede, se je  za
hteva po talko imenovani socialni in
dikaciji obravnavala z veliko vehe
menco. Debata je  često zapustila 
meje dostojne akademske razprave 
in je  grozala, da se izprevrže v neke 
vrste socialne propagande. Ruska 
revolucija je proglasila načelo, da
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«me vsaka žena svoj telesni plod 
do tretjega meseca nosečnosti od
praviti iz socialnih in ekonomskih 
razlogov. To načelo, ki je  izviralo 
iz revolucionarne ideologije in je 
temeljilo v onih težkih gospodarskih 
razmerah, ki so vladale v Rusiji v 
prvih letih revolucije, je v Rusiji 
saimi tekom zadnjih let doživelo 
mnogo izprememib. V viseh drugih 
evropskih državah so se sicer več
krat že stavili predlogi, naj se pri
zna socialna indikacija za odpravo 
telesnega plodu, toda doslej so bili 
povsod odklonjeni. Glavni njihovi 
zagovorniki se zbirajo v marksi
stičnih vrstah. Na ruski vzgled so se 
sklicevali skoro vsi referenti. Med 
referenti ni bilo nobenega oliciel- 
nega zastopnika medicinskih fakul
tet in nobenega zastopnika večjih 
bolnišnic, ki imajo v tem pogledu 
največ skušenj. Med referenti je 
edini dr. Vitkovič Zlatko, občinski 
zdravnik iz Orlovca, opozoril na 
nesprejemlj ivost socialne indikaci ie. 
 ̂ debati so se sicer proti splošnemu 

nazoru uprli nekateri zdravniki 
(med drugimi dr. Meršol in dr. Za
lokar iz Ljubljane, Hristie iz Beo
grada in drugi), vendar je bila na 
koncu izglasovana od dr. Sv. Stefa
noviča redigirana resolucija. Zanjo 
je glasovalo izredno malo število 
zdravnikov, imela pa je formalno 
večino. Resolucija se glasi: «Jugo
slovansko zdravniško društvo? je 
Pretresalo vprašanje splava z več 
stališč, ne samo z medicinskega, in 
misli, da bi bilo treba podpirati 
siromašne sloje naroda in one, pri 
katerih še ne obstoji tendenca k 
splavu, na strošek onih bogatejših 
'n višjih slojev, pri katerih je  ta 
tendenca očita. Pomoč bi morala 
biti tudi tu socialna, ekonomska, 
kulturna in državna. Dokler se ne 
sklene zakon (zahtevan v posebnem 
delu resolucije) o polni zaščiti dru
žine, materinstva in dece, zahteva

Jugoslovansko zdravniško društvo, 
upoštevajoč razloge, ki se vsiljujejo 
po težkem ekonomskem položaju 
siromašnega prebivalstva, da se re
vidirajo S 171—174 kazenskega za
kona in da se poleg čiste medicin
ske indikacije priznajo tudi rasino- 
biološke in duševno-higienske indi
kacije, in socialno-ekonoinski mo
menti, k jer ti obstojajo; to vse je 
treba tako legalizirati in regulirati, 
da bi se splavi izvajali poti opti
malnimi strokovnimi pogoji sodobne 
medicine. Vsi splavi naj se po ugo
tovitvi indikacije vršijo v bolnicah 
in ne v privatnih ordinacijah i ji njim 
podobnih institucijah.» Ta tekst je 
razumela javnost in ga razumem 
jaz kot zahtevo po uzakonitvi so
cialne indikacije. Če bi bila mogoča 
drugačna razlaga, bi se bilo pred
sedstvo skupščine že oglasilo.

Če se na podlagi tega kratkega 
referata vprašamo, ali bi mogla ve
čina jugoslovanskih zdravnikov dati 
pristanek na to resolucijo in ji s 
tem priznati neko višjo veljavnost, 
bi bil odgovor lahek. Resolucija pa 
je  «faux pas», ki odločno zahteva 
popravka. Večina jugoslovanskih 
zdravnikov, zlasti onih, ki glodajo 
te razmere od blizu, je odločno proti 
takemu sklepu. Važnejše je zdaj 
vprašanje, kako je bilo mogoče, da 
se je taka resolucija sklenila. Zdrav
niški stan je najobčutljivejši indi
kator za spremembe, ki se vršijo v 
človeški družbi. Zdravniki so za
čutili, kako so socialno-ekonomske 
razmere začele razkrajati biološke 
korenine naroda, kakšno nepoprav
ljivo škodo na generacijski, razplo- 
jevalni sili naroda povzročajo ža
lostne prilike, in so bona fide ho
teli preprečiti večje zlo — krimi
nalno in z velikansko smrtnostjo 
zvezano odpravljanje plodu — z 
manjšim zlom — z umetnim, od 
strokovno izvežbane in strokovno 
nadzorovane zdravniške roke izva-
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janim splavom. To je razlaga za 
nastanek resolucije, ni pa opravi
čilo za napačno presajanje resnič
nega položaja. Zalokar.

D elo kongresa nacionalne omladine

Letošnji majniški omlacliniski kon
gres v Ljubljani pomeni za nacio
nalno akademsko omladino važen 
mejnik. Dolgo je trajalo, da so 
se vrste te omladine sit mi le v enotno 
organizacijo. To je tudii izrečno po
udaril prof. Laza Popovič na otvo
ritvi, ko je  rekel, da je  suženjstvo 
dajalo samo od sobe neko nacio
nalno organizacijo, ki se je v svo
bodi razšla v raznih miselnostili. 
Značilno je tudi, da sta obe trajni 
jugoslovanski omiladinski organiza
ciji, namreč Ferijalni savez in 
Srednješolska zveza, izšli iz Ljub
ljane in Celja. Pod tem vidikom je 
ljubljanski kongres srečen začetek 
doslej toliko odlaganega dela.

Organizacijski odbor je pravkar 
izdal spomenico o delu kongresa, v 
kateri je objavil vise referate. Iz 
idejnih referatov veje sveža, ure
jena, zelo aktivistična miselnost. 
Omladiina proglaša jugoslovansko 
misel za svojo osnovo in najmoč
nejšo vez; v njej vidi «prirodno, 
nezadržano zgodovinsko težnjo pod 
različnimi kulturnimi, političnimi in 
umetnimi razdvajalnimi vplivi ust
varjenih ediinic skupne narodnostne 
osnove, živeti nerazdružno kulturno 
in politično*. Omladina vrednoti 
njen razvoj le pod vidikom bodoč
nosti, saj ne gre zgolj za življenje 
poedinca. «Dobro predvidevamo 
razvojne stopnje in nič nas ne pre
senečajo težkoče in ovire, ki jih bo 
vren je zdrave elementarne nacije iz
ločilo, ker le vrednost vseh najbolj
ših ustvarjalnih sil celokupnega na
šega naroda bo organsko oblikovala 
in izpreminjala sintetično vsebino 
jugoslovanske nacionalne skupnosti.

1 o naše jugoslovanstvo za nas teo
retično ni več problem, ono nam je 
dogma; problem more biti samo v 
praksi.» Zato ji je država ne samo 
pravna, ampak etudi moralna zgrad
ba našega nacionalnega kolektiva®.

Značilne so misli omladine o so
cialnem vprašanju. Ona v njem ne 
vidi zgolj materialističnega pro
blema; «prvenstveno pažnjo po
sveča etični višini vsakega poedinca, 
katerega vzgaja, spoštujoč njegovo 
individualnost, v koristnega člana 
družbe. Družba naj mn po svojih 
interesih in ipo njegovi sposobnosti 
določi družabno funkcijo, da moč 
in naloži odgovornost. Tak socialni 
individualizem pozna hierarhijo in
teresentov, ki odrejajo mesto in na
loge vtsern pri rodnim socialnim či- 
niiteljem: poedincu, družini in sloju 
ter jih podreja višjim interesom na
cionalne zajedinice.»

Poseben poudarek je dala o mla
dina svojim mislim o nalogah uni
verz v naši državi. One morajo 
«služiti vsem nacionalnim, kultur
nim, socialnim in gospodarskim 
vprašanjem*. « ... ne smejo služiti 
abstraktnostim, nego morajo biti 
življenjske in imeti več poguma, 
prevzeti nase v težkih dobah del 
odgovornosti.» «Težko in nesocialno 
je, ako se univerza, vrhovna znan
stvena ustanova, v mladi, sirovi in 
primitivni sredini pretvori v fa- 
briko birokracije. Luksus je za na
rod, če se mu na univerzi vzgajajo 
zapeti, kabinetni delavci, podpiso- 
vači aktov in pre jemalci plač. 
Vzgojni program mora biti na uni
verzi enakopraven z znanstvenimi. 
Sporedno z vsako disciplino je 
treba proučevati tudii metode njene 
praktične uporabnosti v narodnem 
življenju. Če ni mogoče, da pride ves 
narod do univerze, menimo, da se 
mora univerza malo bolj približati 
narodu . . .  Zato mora univerza kot 
celota služiti visokim ciljem na
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roda in za njih uresničenje raz
umno smotrno zastavljati in upo
rabljati vse svoje proste sile.»

Nacionalna omladina je optimi
stična. Njen optimizem je vera v 
moč ideje in dela; ne nekega ab
straktnega dela, marveč vsakega, 
do ročnega, ki naj jo druži s kmet
sko in delavsko omladino. Orga
nizira delovne čete, ki naj z deloin, 
s konkretnim dejanjem, v sodelo
vanju s kmetom in delavcem, obli
kuje enotnega narodnega duha bo
dočih pokol en j.

Pot je  prava. Na ljubljanskem 
kongresu jo  je nacionalna omla
dina zavestno in pogumno nasto
pila. S.

Omladinski narodnoobrambni tečaj.
Ob svojem 50letnem jubileju je 

priredila v dneh 4. in 5. septembra 
D r u ž b a  sv.  C i r i l a  i n  M e 
t o d a  v L j u b l j a n i  narodno
obrambni tečaj za omladino sred
njih šol z vseh zavodov dravske ba
novine. Tečaj je obsegal 10 preda
vanj, ki so se nanašala na zgodo
vino naših obrambnih bojev za našo 
zemljo, naš jezik in za naše pravice 
v šoli in v uradu. Udeleženci tečaja 
so dobili jasno sliko o stanju naših 
narodnih manjšin ter vpogled v vse 
°ne geografske, gospodarske, soci
alne iin kulturne čiinjenice, ki so od
ločale v mnogočem o naših uspehih 
in porazih v preteklosti in danes. 
Spored je bil sledeč: Historični raz
voj naše narodnostne meje (univ. 
Prof. dr. M. Kos), Politično geograf
ski položaj naše narodnostne meje 
na zapadu in severozapadu (doktor 
S. Ilešič in F. Baš), Položaj naših 
rojakov onstran državnih mej v Ita
liji in v Avstriji (prof. dr. L. Čer
melj in F. Uršič), Narodne manjšine 
z mednarodno pravnega in politič
nega vidika (dr. B. Vrčon), Manj
šinski problem v Jugoslaviji (V. Zor

man), Tuje aspiracije in imperia- 
lizmi (ing. J. Mačkovšek), Pomen in 
delo Družbe sv. Cirila in Metoda 
(1UC T. Prekoršek), Mladina in naše 
nacionalne rane (abs. iur. A. Uršič). 
Tečaj se je vršil pod vodstvom 
predsednika CM D ing. Mačkovška 
in glavnega tajnika ravnatelja 
M. Grudna. Tečajniki in tečajnice 
so si ob zaključku ogledali narodno
obrambno razstavo CM D in razstavo 
Jadranske straže. Nacionalna omla
dina, ki je potom manjšinskega od
seka akad. društva Adrije v Pragi 
pred 25 leti priredila prvi tak tečaj 
ter prinesla bogata izkustva v delo 
CM1), se je letos z velike ljubez
nijo in razumevanjem za idealne 
cilje oklenila naše šolskoobrambne 
družbe, kar moremo z zadoščenjem 
pozdraviti. P.

Posledice ekonomskega propadanja
inteligence.

V zadnjih mesecih se je gospo
darski položaj našega uradništva 
zopet znatno poslabšal. Javnost je
o tem razpravljala, kolikor je bilo 
mogoče, jasneje in odločneje pa se 
je o tem govorilo tam, kamor ofi- 
cielina javnost nima pristopa. Urad- 
ništvo tvori pretežen del naše inte
ligence, zato ne bo mnogo pretirano, 
če uradništvo kratkomalo istovetimo 
z inteligenco sploh. Sodobnih inte
ligenčnih poklicev je  malo in še ta 
maloštevilna grupa sc bori z gospo
darskimi težkočami, morda nič manj 
kakor uradništvo samo. Razprave 
in  debate na advokatskih, inženjer- 
skih in zdravniških shodih dovolj 
jasno pričajo o tem. Čeravno je ja 
dikovanje in tarnanje danes skoro 
moderno, vendar ne smemo iti preko 
teh pojavov z lahkomiselno gesto, 
češ da vendarle ni tako hudo, ka
kor se govori. Težave so tako ve
like, da nam toga ni treba posebej 
ugotavljati. Pač pa se moramo resno
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vprašati, kakšne posledice ima in l>o 
imelo stalno gospodarsko nazado
vanje inteligenčnih slojev za narod 
in narodovo bodočnost. Že pred 
vojno je senator Berenger opo
zarjal na to, da tsi lačna inteli
genca išče olajšanja v skrajnih 
smereh. Ustvarja se «inteligenčmi 
proletariat*, ki vodi do ciničnega 
izismehovanja narodnih idealov, do 
poniževanja duhovnega dostojan
stva. Od gmotnih težav inteligence 
se redi nepremišljena politika. To 
je prva, že dolgo znana posledica 
gospodarskega propadanja inteli
gence. O priliki zadnje redukcije 
uradniških plač pa sta se v moč
nejši sili pokazali dve drugi po
sledici obubožanja inteligence. Ena 
izmed teh je naperjena proti na
rodni kulturi. Sicer ni bilo na javnih 
shodih proglašeno in ne javnosti ob
javljeno, vendarle je uradništvo v 
nekakem tihem soglasju sklenilo, 
da opusti naročanje časopisov, revij 
in knjig in da odpove članstvo pri 
raznih kulturnih, humanitarnih, na
cionalnih in socialnih organizacijah. 
Koliko se bo ta, nikjer objavljeni 
in nikjer sklonjeni sklep izvajal, 
danes še ni mogoče presoditi. Lahko 
pa si mislimo, da se taki sklepi uve
ljavijo prej nego sklepi, ki jih na
lagajo svojemu članstvu katera
koli uradna zastopstva. Psihološko 
je to razumljivo. Če bi bil sklep 
storjen v pristojnih društvih javno, 
bi mu bilo lahko ugovarjati, skli
cevaje se na nevarnost, da si in
teligenčni sloji sami žagajo vejo, 
na kateri sedijo: opozorili bi na po
trebo kulturnega napredka, ter da 
mora kulturni propad nujno sle
diti talkemu početju inteligence. 
Sklepu bi upravičeno ugovarjali, 
da inteligenca sama v svojo skledo 
pljuje. Toda sklep ni javno skle
njen, je strogo individualen in se 
v desperatnem razpoloženju ute
meljuje s prislovico. da sila kola
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lomi. Nastopiti proti takim indivi
dualnim argumentom je veliko težje, 
nego oporekati kolektivnemu skle
pu. Na nadaljnjo posledico zmanj
ševanja uradniških plač je popol
noma primerno opozorila dopisnica 
Slovenca*. («Slovenec» z dne 9. ok- 

tobra.)«Ali je tako življenje (živ
ljenje uradnika namreč) toliko 
gmotno in moralno podprto, da je 
rasiguran narodu zadosten in zdrav 
zarod, kakor to po pravici zahte
vajo država in Cerkev, politiki, 
ekonomi in duhovniki? Ali se ne 
pravi, držati družine na tako niz
kem življenjskem staležu, narav
nost zatirati številnost narodnega 
naraščaja?* Če je uradništvo skle
nilo, da ne izpolnjuje več svojih 
kulturnih dolžnosti, je s tem svo
jim sklepom začelo ogrožati kul
turno rast naroda, če inteligenca 
pod ilo razmer vztraja, da hoče 
omejiti število otrok, je s tem za
čelo krniti biološko rast naroda. 
Obe ti dve stvari, kultura in l»io- 
loško razmnoževanje naroda, pa sta 
pogoja narodnemu obstanku. V bio
loškem pogledu je  sicer inteligenca 
drugod in deloma tudi pri nas že 
poprej zanemarjala svoje dolžnosti. 
Čim večji je bil inteligenčni polo
žaj, tem nialošteviinejša je bila dru
žina. Če se pa v današnjih razmerah 
pridružijo k prejšnjim nagibom, 
ki so inteligenco zapeljevali k ome
jevanju števila otrok, še nagibi, ki 
izvirajo iz resnične bede in poman j
kanja, in če tem nagibom destruk
tivna ideologija thije celo videz 
moralne in socialne upravičenosti, 
potem bo vzgledu inteligence sle
dilo še ostalo prebivalstvo, potem 
ise bo tuclii med onimi sloji, k i so 
bili doslej nedotaknjeni, začela 
pogubna racionalizacija porodov. 
Inteligenca prednjači v dobrem in 
— slabem. Njen vzgled bo vabljiv 
zlasti v zadevah, ki se tičejo dru
žine. Trias — p o l i t i č n i  c i n i -



z e m, k u l t u r  n i d e f e t i a e  m
i 11 b i o ] o š k d ( l e ge  n e r a c i j a 
n a r o d a  — to so plameneča zna
menja, ki ne obetajo dobrega. Vpra
šanje krivde je v vseli takih za
devali, ki jih povprečna modrost 
politikov ne more razumeti do dna, 
jako težavno im delikatno. Koliko 
ležijo vzroki v splošni ekonomski 
krizi, je  odgovor na to zvezan z 
odgovorom na vprašanje, odkod ta 
kriza. Kolikor pa se tiče redukcij 
uradniških plač, odgovor niti ne bi 
bil toliko težak kolikor — delikaten.

Z.

Dr. Lazar Markovič, « j  ugosloven- 
ska država i lirvatsko pitanje 
(1014—1929)». Zagreb, Komisiona 
naklada S. Kugli. 1935.

Politično vrenje je v naši državi 
postalo talko živahno, da je nujno 
potrebno pregledati dosedanjo po
lil ion o pot in se resno zamisliti v 
bodočnost. Politični lonec je pri
stavljen k tako vročemu ognju, da 
bi zadostoval en sam trenotek po
zabljivosti ali lahkomiselnosti, pa 
bi prekipelo. Stvarno in mirno ra.z- 
motrivanje naših političnih proble
mov je zato dolžnost vseh onih, ki 
aktivno ali pasivno nosijo soodgo
vornost. V zadnji številki prvega 
letnika «Miisli in dela» sem obširno 
poročal o knjigi Nikole Stojano
viča «Naša politika*. (Tiskarski 
škrat je v prvem stavku malici- 
ozno spremenil Stojanoviča v Stoja- 
dinoviča, naj mu oba oprostita.) 
Knjiga Laze Markoviča se bistveno 
razlikuje od Stojanovičeve knjige. 
Markovič se je  v glavnem omejil 
na problem, ki je danes posebno 
pereč, na problem tak o i m eno van ega 
«hrvatskega vprašanja». Pri tem se 
je seveda neizbežno dotaknil tudi 
drugih problemov naše državne po
litike, kajti lirvatsko vprašanje se 
da obravnavati in presojati le v

zvezi e celokupnim jugoslovanskim 
vprašanjem. Temu načelu, na ka
terem sloni raiison d etre jugoslo
vanske državne in nacionalne po
litike, je avtor vseskozi zvest. Mar
kovičeva knjiga se dalje razlikuje 
od Stojanovičeve tudi po različnem 
stališču, s katerega izhajata pisa
telja. Markovič je še danes aktiven 
in vpliven član radikalne stranke, 
njegova razmotrivainja imajo od
sev strankarskega gledanja. Spričo 
današnjega političnega položaja je 
razumljivo poudarjanje zaslug, ki 
si jih je pridobila ta stranka za Ju
goslavijo. K sreča je ta poudarek 
omiljen po širokih državniških vi
dikih in po visoki intelektualni da- 
lekovidnosti avtorja, ki kot. vseuči- 
Iiški profesor in ideolog ne more 
biti v oblasti strankarskih doktrin. 
Knjiga je izrazito politična itn se le 
redko dotika kulturnih, socialnih 
in duhovnih posebnosti, ki so tudi 
važne za presojo hrvatskega vpra
šanja.

Knjiga je razdeljena na pet de
lov, izmed katerih je le prvi spisan 
sedaj, vsi ostali pa so sestavljeni iz 
avtorjevih spisov, govorov in pisem, 
ki so bili objavljeni pred 1. 19>0. 
Vse skupaj torej tvori zbirko pi
sateljevih nazorov, zbrano v siste
matičen pregled. V tem smislu je 
sicer na eni strani samo gradivo, 
toda enotna redakcija je znala to 
gradivo povezati v enoten pregled 
našega političnega življenja, gleda
nega skozi prizmo pisateljeve oseb
nosti in radikalne stranke. «Moja 
knjiga» — pravi avtor — «ima v 
današnjih časih razdraženosti in 
vzajemnega nezaupanja namen, nu
diti Hrvatom v uvaževanje in raz
mišljanje nekoliko zdravih nazorov 
in misli Srbov*. V tem smislu je 
knjiga dragocena in zasluži po
zornost.

V prvem delu popisuje pisatelj iz 
svojih osebnih spominov razvoj srb
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ske nacionalne politike v jugoslo
vanski pravec. Kolikor 0 1 1  ve, je 
srbska radikalna stranka manife
stirala za razširjenje svojega nacio
nalnega programa in za jugoslo
vansko politiko v skladu z željami 
in čuvstvi vsega naroda iprvič na 
seji radikalnega poslanskega kluba 
dne 12. j u n i j a  1913, ko je bilo 
treba zavzeti stališče naipraim ru
skemu predlogu, naj Srbija pripusti 
arbitražo ruskega carja v vprašanju 
razmejitve med Srbijo in Bolgarijo. 
Na lej seji »e je po govoru teda
njega finančnega ministra Lazarja 
Pačua nenadno razširil nacionalni 
horizont kraljevine Srbije in oči 
vseh iso se uprle k Jadranu, Vojvo
dini, Hrvatski, Sloveniji. Ko je  av
tor prvič obiskal Zagreb leta 1914. 
z namenom, da spozna, ali avstro- 
ogrsika monarhija pripravvlja na
pad na Srbijo, je  prvič slišal pri
pombo o potrebi posebnega spora
zuma med Srbi in Hrvati. Tedaj si 
je zamislil jugoslovansko državo, 
ki naj bi jo poznejši rodovi ustva
rili, tedanja generacija pa naj bi že 
kazala pot, da se doseže ta veliki 
nacionalni ideal. V razgovorih s 
Franjem S u p i  lo m  v Nišu (1915) 
in pozneje v Ženevi (1916) je spo
znal, da sam še ni razmišljal o tem, 
kako naj bi se nova država no
tranje uredila. Supilo inu je že tačas 
poudarjal, da naj se nova država 
uredi na federalistični bazi. Tudi 
med emigranti v Ženevi se je ži
vahno razpravljalo vprašanje o no
tranji ureditvi in že tačas so se 
energično stavile zahteve, da je tre
ba varovati hrvaitsko in slovensko 
narodno individualnost. Emigracija 
v Švici je mnogo pripomogla s svojo 
propagando k u j edin jej u in osvo
boditvi Jugoslovanov, je pa tudi na
redila največ nasprotij v notranjih 
naših odnošajih. Poglavje o srbski 
vladi in o Jugoslovanskem odboru 
končuje pisatelj s konstatacijo, da

nobena osebnost iz J ugoslovanskega 
odbora ni imela nobene vloge v po
litičnem in narodnem življenju nove 
države. Zaradi tega se strinja s Pa- 
šičevim nazorom, da je Jugoslovan
ski odbor, ki da je bil samo propa
gandističnega značaja, predaleč za
šel s svojimi pretenzijami. Držav
niki iz Srbije so imeli poleg tega, 
da so bili oficielni predstavniki voj
skujoče se države, tudi narodne 
mase za seboj, dočim so narodne 
mase ostale hladne naprain vodi
teljem iz emigracije. To da je pri- 
rodno in upravičeno, ker narod ne 
ljubi emigrantov.

Nadaljnji deli knjige obravna
vajo sledeče dobe: 1918—1920: Stva- 
ranje jugoslovenske države i pri- 
premanje Uistava; 1920—1921: Borba 
za Ustav; 1923—1925: Rad na srpisko- 
hrvatskoim sporazumu; 1926—1928: 
Srpsko-hrvatski nesporazum. Tu so 
nanizani članki o vseh problemih, 
ki so l>ili predmet političnih borb 
do 6. januarja 1929. O avtorjevih 
nazorih bi mogli kritično soditi tisti, 
ki so tedaj aktivno sodelovali v 
politiki in so imeli prilike videti 
globje za kuliise, ali pa oni, ki bi 
znanstveno proučevali to dobo. Za 
prve obstoji nevarnost, da v njih 
oživijo politične strasti polpretekle 
dobe in jim vzamejo možnost ob
jektivne presoje, za druge pa še ni 
napočil čais, ker so vsi ti problemi 
znova splavali na površje in se od
daljili iz perspektive, iz katere bi 
jih moral gledati zgodovinar. Vest
no in verno podati glavne misli in 
smeri knjige je nemogoče v krat
kem referatu, saj sam avtor pravi, 
da bi moral sestaviti dolg izvleček, 
kdoir bi hotel povedati, kaj je  v 
knjigi. Naj zadostuje, da iz knjige 
točneje podam saino tiste odstavke, 
ki pripovedujejo, kako si je  avtor 
zamišljal sporazum s Hrvati v de
cembru 1928.
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: Za sporazum s Hrvati je v prvi 
vrsti poklicana radikalna stranka 
kot predstavnica večine srbskega 
naroda. Radikalna stranka je pri
pravljena, da omogoči trajno sode
lovanje Hrvatov v vladi in v upravi. 
Glavno je, da radikalna stranka po
polnoma zavaruje Hrvatom ravno- 
praivnost, deleč upravo s hrvatsko 
seljačko istranko. Po primeru blej
skega pakta, ki daje Slovencem 
faktično pravo avtonomijo, so ra
dikali voljni skleniti podoben za
grebški pakt s hrvatsko seljačko 
stranko, po katerem bi bila Hrva
tom zasigurana izključna nadoblast 
v čisto hrvatskih krajih. Za radi
kalno stranko so v naprej spre
jemljivi vsi predlogi, ki gredo za 
tem, da se uprava reši strankarsko- 
poliitianih vplivov in uredi urad
niški kader samo na podlagi službe. 
Radikali pristajajo na razširjenje 
obstoječih samouprav v tem smislu, 
da se samoupravam izroči večji de
lokrog in kompetenca, da se samo
uprave zavarujejo pred vmešava
njem državne oblasti, izvzemši pri
mere, v katerih so tangi rani d r
žavni interesi. So tudi za to, da se 
samoupravam dajo večja finančna 
sredstva in celo del državnih do
hodkov. Kar se tiče velikosti oblasti, 
so radikali tudi za povečanje teri
torija pod nekaterimi pogoji. V tem 
oziiru so tudi za eventualno spre
membo ustave. Glede drugih ustav
nih določil je radikalna stranka 
voljna razpravljati o eventualnih 
spremembah, kjerkoli hi se izkazalo, 
da je kaka ustavna določba ovira 
ravnopravnosti med Srbi in Hrvati 
ali napredku celokupnega naroda, 
oziroma posameznih delov naroda. 
Radikalna stranka nikakor ne more 
sprejeti razdelitve države na več 
državic. Država je ena, nedeljiva 
celota. Vsako hrvatsko zahtevo, ki 
naj bi zadovoljila posebne potrebe 
hrvatskega naroda, hočejo radikali

izpolniti, ker vedo, da se takim 
zahtevam lahko zadosti brez cep
ljenja državnega edinstva in brez 
delitve na srbsko in hrvatsko dr
žavo. Samoupravna aktivnost ne 
sme objeti notranje državne uprave 
in ne slabiti enotnost politične volje 
v kraljevini. Pristaja na revizijo 
državnih bremen in stroškov. Pre
pričani, da so Vojvodina, Srbija in 
Južna Srbija najbogatejši deli dr
žave, so radikali mnenja, da prav 
ti deli prinašajo naj večje žrtve za 
siromašne predele, ki se nahajajo 
v glavnem v preoaniskih krajih, ka
kor v Boismi, Hercegovini, Dalma
ciji, Črtni gori in v nekaterih delih 
Hrvatske. V centralno upravo naj 
pride sorazmerno število Hrvatov 
in sploh prečanov, kjerkoli je  to 
mogoče. Isto velja glede diplomat
skih zastopstev v inozemstvu. V 
vojski naj se postopoma izravna 
razmerje med Hrvati, Srbi in Slo
venci na višjih oficirskih mestih. 
Zaenkrat je to zaradi pomanjkanja 
primernih osebnosti nemogoče. Iz
java hrvatskih zastopnikov, da pri
znavajo samo kralja, ne odgovarja 
stvarnosti, ker ni mogoče negirati 
obstoja srbskega naroda in obstoja 
Slovencev. Zato je treba dogovora 
tudi z narodom, odnosno z njego
vimi predstavniki. Kralj ostane vr
hovni arbiter nad Srbi, Hrvati in Slo
venci. Kralj bi lahko posredoval in 
omogočil razgovore. Če bi Hrvati 
sprejeli predloženo bazo, bi radi
kali predlagali kralju, da kroma po
kliče predsednika hrvatske seljaške 
stranke na razgovor za sporazum. 
Ce sam predsednik hrvaške se
ljaške stranke ne more prositi za 
avdijenco pri kralju, naj omogoči 
ta drugemu, da izposluje pri kroni 
poziv k  avdijenci. Hrvatska se-
1 jaška stranka naj se ne meša v 
interne zadeve radikalne stranke, 
naj se začne razgovarjatii s takim 
radikalnim prvakom, ki ima zau



panje krone. Obstoječa skupščina 
ne more biti ovira. Lahko se raz
pusti, nova skupščina naj ne bi bila 
ustavotvorna, tla se v narodu pri
pravi teren za eventualne ustavne 
spremembe.

V zadnjem poglavju petega dela 
razpravlja avtor o srbsko-hrvatskih 
težavah in o 6. januarju 1929. Čla
nek je bil objavljen v Bibliotecjue 
Universelle et Revvc de Geneve 
!929, Geneve et Lan.sanne. Danes je 
la članek m or da bolj aktualen, nego 
je  bil tedaj. V zaklučku se glasi: 
«Radikalna stranka brez demokra
tov, četudi podpirana od Slovencev 
in Muslimanov iz Bosne in Herce
govine, ni imela večine v parla
mentu. Prišli smo v položaj brez 
izhoda. In tedaj se je  kralj Ale
ksander odločil, da stvori nepar
lamentarno vlado in da proglasi 
diktaturo z izjavo, da stori to zato, 
da bi se osigural redni potek dr 
žavniih poslov, da se ponovno vzpo
stavi mir v vznemirjenem, prebi
valstvu im da se ponovno odpre pot 
demokraciji v jasnejši atmosferi in 
primernejši za stvarne potrebe Sr
bov, Hrvatov in Slovencev, ki tvo
rijo eno j ugoslovensko nacijo.»

(Dr. Markovič Lazar je bil rojen 
dne 21. septembra 1878 v Beogradu. 
Gimnazijo je končal v Beogradu, 
pravo je študiral na beograjski 
in berlinski univerzi. Od 1910 do 
1914 je bil stalni docent prava, po
tem do leta 1920 izredni profesor 
prava na beograjski univerzi. V le
tih 1920—1921 je bil minister za 
ustavotvorno skupščino, v letu 1922 
do 1923 minister pravde. Publici
stično in žurnalistiono se je udej
stvoval kot urednik «Dela» v letu 
1911—1915. V Ženevi je  bil direktor 
in urednik revije «La Serbie» (1916 
do 1919). Od leta 1919 naprej je  bil 
direktor in urednik glasila tedanje 
radikalne stranke «Samouiprave».

Njegovo politično delo se da v 
glavnih potezah razbrati iz gornje 
knjiitge.) Z.

Češkoslovaški pr.rlament in inte
lektualci.

Novoizvoljeni češkoslovaški par
lament je zanimiv po poklicih, iz 
katerih so izšli novi poslanci. Med 
poslanci je  22 % privatnih uradni
kov, K! % novinarjev in pisateljev,
6 % državnih nameščencev, 12 % 
učiteljev, profesorjev univerzitet
nih in srednješolskih, skupm> torej 
18 % državnih uradnikov. Advoka
tov in notarjev je skoro 6 %, zdrav
nika sta 2. Če računamo privatne 
in državne uradnike z učitelji in 
profesorji ter advokate, notarje in 
zdravnike kot skupino intelektu
alcev, ima češkoslovaški narlameni 
nad polovico poslancev iz vrst in
telektualcev. V parlamentu je dalje 
10% obrtnikov in trgovcev, 17% 
hišnih posestnikov in poljedelcev, 
nad 8 % delavcev, 3 % veleposest
nikov, 2 % duhovnikov, en zaseb
nik in en industrij alec.

Knjižno poročilo.

O v e n  A n t o n :  Dr. France Pre
šeren, «Knst pri Savici», Belokranj
ska knjižnica, I. zv., 1935, mala 8°, 
64 strani. — To je  prva podrob
nejša študija o zasnovi, izdelavi im 
nastanku ter o vsebinski in idejni 
razlagi Prešernovega «Krsta».

S l o v e n s k i  p r a v o p i s, po 
pravopisnih in pravorečnih načelih, 
ki jih je odobrila pravopisna komi
sija Znanstvenega društva v Ljub
ljani, priredila A. Breznik in F. Ra
movš. Izdalo in založilo «Znanstven o 
druš'tvo», Ljubljana, 1935, osmerka 
v žepni obliki, 300 strani.

O c e n e p  r i h o d n j i č.

Odgovorni urednik: dr. Stanislav Š. Lapajne v Ljubljani.



Mi s e l .  V nekiApravkar izišli 'knjigi čitamo to-le aktualno misel: « Vsako ner
korpktno dejanje,- ki potvarja resnico, ima posledice;, ki jim tudi največja spretnost 
ni kos: yfcak.a sleparija, vsaka ^ ju f ija .  vsaka nečednost, nep^tenost. Razumen 
človek ve, da je polom neizbežen, zato je î ajši korekten.*

Q u i b o n e  d i s t i n g u i t ,  f e e n e  d o c e t .  «Naša slovenska ljudska siranka, 
ki ji navzlic vsemu terorju ni bilo mogoče, izpodkopati tal v duševnosti našega 

U naroda, se je zdaj kot sestaven del enotne jugoslovanske demokratične fronte, ki
se m6i‘a še izpopolniti z vsemi zdt-aviifii simiii'. hrvatsl^ega naroda, lotila obnove 
slovenskega politieiioga in gospodarskega življenja ter ojdepitve ua.Šili moralnih 

• sil na podlagi jugoslovanske ljudske misli, ki naj postane vodilo in gibalo vsega ’
našega državnega življenja v tistem duhu, ki je šd davnih; vekov Navdihoval vse ' 
zunanje in notranje borbe Jugoslovanov za narodovo svobodo,[enakopravnost in 
McialiH) pravičnost.* (»Slovenec*,1 dne 18. oktobra 1935.) Kakor je Videti, tudi 

f  , ' Goethejeva beseda «da se o pravem/čpsu, nudijo besede, kje>r manjka pojmov* ,hi i :
i veljavna tedaj, kadar je pisec‘razklan .vsvojifiiptrfinjo^ti od vrha do tal ,

\\ ■ ' ,/I z s o d o b n e  š l o  v e n s k e  j i  r i k  e: / . '  ’’ ' '}V t  i : \ . J  ' " m ! ’
y i l ’\ i K  - ' \ P  n ®^»< s -  *

, Bezeg diši. Noč
je fazanov rep.

; , Mrzla voda ziblje
z v e z d e . - / ' ( « D o m  in svet* 7—8 1935.)

U 11 r a p o s,s e .... Mussolini, je na dan zavzetja Adue izjavil v razgovoru z 
g. Sauersveinom, da je z Društvom narodov tako, kakor t  lepo deklico: Nobeden 

,’j1] /lizriied ijtjiju pri najboljši volji ne more tega dati, česar nima. Vendar vse kaže, da' 
Društvo narodov ni edina4(?pa deklica te vrste v Evropi. ; /

*■' i ■ ’ '• '•! 'j J ’*'' v "  -iu 'MV j( ' ■■ , "v
D  v e n a l o g i  n a r o <1 n o o b r a  m b n e g a d ed a? V nekem verskem tedniku 

smo čitfali: «Slov«*nski teritorij se je po zadnji vojski prižel krčiti od Soče in od 
Drave. Na zemljo, ki jo  ima v) posesti n iš  ubogi milijon, pa so pred nedavnim pri
čeli pljuskati valovi narodnostnega (IJ) gibanja sosednjega naroda. najvišji meri 
čuti lo Obmejni pas slovenske zemlje ob Kolpi, Bela krajina.* ' ,\j‘ *'L  ' ;1:

! „ ' ,* i > ' ‘ ‘ ' i  , , ■ (41-
K a j  j e  u m e t n o s t ?  Po mnenju ljubljanskega gledališkega lista je  temeljni 

elejnent vse umetnosti — igračkauje, Na drugem mestu £a vzame stvar bolj resno; 
in piže: <Danes je le preveč jasno, da umetnost nikdar ni bila in tudi ni; ipogla , 
biti sama sebi namen — saj hkratu z opešnnjcm starega razredu, svojega nek- ; 

t’ danjega odjemalca, tragičto izgublja svojo moč ter se hkratu 's kulturno rastjo . 
delovnega ljudstva sp et, hitreje razvija. Kakor veira, je tifdi nihetnostjjrfužiia v 
meSčanski družbi določenim razednim svrham: kakor v veri, so bili" tud i v umet
nosti odpadfliki, ki so se zaiftan skušali )2trgati iz. snženjstva razrednega nasilja, f 
pa so svojo slepo vero 'y tneomajne resnice* malomeščanstva plačali £ tem, da so i 

: jili priiieli napadati mučni dvomi o neomejeni Stvariteljski; .mO$i zgodovinskega
’ človeka in o njegovi nesporni wp™vičehosti do razdiranja in ustvarjanja.* - ■) '

; Ali j^ mol-da ta »aktualni* citat, po Gorkem (Odkod?) kulturni program našega 
narodnega gledališča ali pa nam morda g. urednik pojasni, da leži poanta samo 

V\ v besedah o napadih mučnih dvomov o neomejeni, stvariteljski moči zgodovinskega 
človeka in o njegovi nesporni upravičenosti do razdiranja.

\  J 'r- 1 ’ ■ ■’ '  '  ^  .  i \ '  '  . ■ A  ‘ X  ‘ J  ' • '  ■ ’ ' ■ '  ^  '  I 1 ' V i '  ? / I . '1 . ‘ j

S v o j e v r s t n i  p d j a v i  Isti Gledališki list smatra za pptrebnb priobčiti 
svojemu občinstvu Gorkega nazor; da. ese mora sodobni dramatik ukvarjati s i 
človekom, ki je skoži stoletja rasel pod pogoji razredne borbe, ki je globoko 
okužen i  biološkim iiuli vidna lizinom, ki je sploh skrajno pisan, zamotan zelo in 
protisloven pojav.* J' ( i j '

u. i v' r ^  •' ■ ’ j> M

i / u '1 ’ iT
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š e  ' n a z o r i  n a š e  d r a m s k e u m'e t n o s t i. V Gledališkem listu Narodnega 
gledališča v Ljubljani čitamo, citirano brez navedbe vira po Gorkem, še to-le: 
^Živimo v vzdušju, kjer nas mnogi zelo sovražijo; naučiti se moramo sovraštva 
tudi mi — in oderska umetnost nam mora pri tem pomagati. Okrog nas in med 
nami žvižga ogorčeno malomeščanstvo. S tem, da odkriva gledalcu najogabnejše 
strani malomeščanstva, mu mora gledališče zbuuditi do njih prezir in stud.*

Da bomo pravični: prvi stavek je tiskan celo debelo. Jake objave nam po
jasnjujejo marsikatero posebnost v našem novejšem dramskem repertoarju; samo 
nekaj manjka: žvižgajoča malomeščanska publika. Ona menda v svojem »zoolo
škem individualizmu» (besede istega Gledališkega'lista) menda res ničesar ne vidi!

K r i s t u s  R i m l j a n .  O priliki štirinajste obletnice fašističnega pohoda na 
Rjin je imel kardinal Schuster v Albanski stolnici na zbrane miličnike in fašistične 
veljake nagovor, v katerem jih je pozval k »sodelovanju z Bogom v tej nacionalni 
in katoliški dobrotni akciji! posebno v tein trenotku, ko nosi italijanska zastava na 
abesinskem vojnem polju triumfalno Kristusov križ, lomi verige sužnjev, zravnava 
pot misijonarjev evangelija. . .  To da je večina misija katoliške;, Italije in misija 
Dantejevega Rima, v katerem je Kristus Riiplljati*.

Pr edl og .  Ko tožimo o šlabem zanimanju za naše gledališče, bi bilo morda 
še poskusiti s propagandnim letakom, ki bi <ogorčenemu», »okuženemu* in »ogab
nemu malomeščanstvu» ljubljanskemu s prepotrebnim ponatisom gorenjih citatOv 
vendarle zbudil — če že ne zanimanje za dramsko umetnost, pa vsaj pozornost na 
take »skrajno pisane in želo zamotane pojave*. ■ ;

M a r k s i s t  o S l o v e n c i h .  Engels, katerega prevode dobivamo po nepo
trebnem dan zb  dnem, je pisal Bernsteinu to-le: »Vprašate me, če nimam res no
benih simpatij za male slovanske narode in narodnostne manjšine, ki so se ohranile! 
od časov, ko so se zajedli v slovanstvo trije klini: nemški, madžarski in  turški? 
Da vam naravnost povem, imam res malo simpatij z a n je ...  Na češki vzklik: »Ali 
ni nikogar na svetu, ki b i dal Slovanom pravico?* je prišel odgovor iz Petrograda; 
od takrat je češki pokret obrnjen tja. Drugi delajo isto — Srbi, Bolgari, Slovenci 
in gališki Rusi. Za n jihorc zahteve še ne mdremo zavzeti. Samo Čp bi (opustili 
panslavizem, bi jim mogli dovoliti svobodo; vendar sem prepričan, da bi že šest 
mesecev svpbode bilo dovolj za večino avstroogrskih Slovanov, da zopet prosijo za 
sprejem v podložništvo...»  S tem citatom (po »Javnosti*) dopolnjujemo Engelsove 
prevode.

Listnica uredništva: G. , Č., Vaš članek o 15letnici Rapalla bomo ob
javili morda kesneje.

G. B„ ist6 velja za Vaš članek o Češkoslovaški iai Rusiji.


