dezelnega zbora kranjskega

Nazoci:

o

. Ustno porodilo finanénega odseka o prodnji

Stenograficni zapisnik

dvanajste seje

v Ljubljani

dné 15. novembra 1==9,

Prvosednik: dezelni glavar dr. Josip Po-
klukar. — Vladni zastopnik: c. kr. dezelni pred-
sednik baron Andrej Winkler. — Vsi élanovi
razun: ekscelenca knezoskof dr. Jakob Missia.
— Zapisnikar: dezelni tajnik Josip Pfeifer.

Dnevni red:

. Branje zapisnika XI. deZelno-zborske seje dne 12. novembra

1889.

. Naznanila deZelno-zhorovega predsedstva.
. Priloga 63. Porodilo dezelnega odbora o zgradbi stalnega

mosti ¢ez Savo pri Radecah.

. Priloga 64. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se predlaga

nadrt zakona o nekaterih prenaredbah mitniskih dolocil mesta
Kamnika.

. Priloga 65. Poroédilo finanénega odseka gledé uravnave udi-

teljskih plaé po javnih ljudskih Solah (k prilogi 58.) in o
dotiénih prosnjah uéiteljstva: Novomeskega, Krikega, Crno-
maljskega, Postojnskega, okolice Ljubljanske, Kranj:kega in
Kamnickega okraja; zaveze slov. uéiteljskih drustev, sloven-
skega uditeljskega drustva, uciteljev stolnega mesta Ljubljana
in pa trga Postojnskega.

podohéine
Kanjidol gledé podpore za napravo voZne poti.

. Ustno poroéilo finanénega odseka o prodnji podobéine Cem-

Zenik gledé podpore za popravo ceste med Trojanami in

Cem&enikom.

. Ustno poroéilo finanénega odseka o pro3nji uditelja Ivana

Debeljaka za popolno pokojnino.

. Ustno poroéilo finanénega odseka o prosnji Helene Cuk,

uditeljeve udove, glede podpore za vzgojitev otrok.

. Ustno poroéilo finandnega odseka o prosnji kongregacije |

Lazaristov gledé doneska za opravljanje duhovnega pa-
stirstva v holnici v Ljubljani.
. Ustno porodilo financénega odseka o prosnji Elizabetine
otrogke holnice za podporo.

2, Ustno porodilo odseka za letno porodilo o letnem poroéilu,

in sicer:

@) o § 7. B, marg. 8. 22, 25., 26, 30., 32. do 41, in D,
marg. §t. 56., 57., b8.;

b) o § 8. 4, marg, §t. 1, 2., 4 do 23.; in C, marg. it 30.,
31., 33, 86., 37., 39,, 40, do vitete 47;

¢) o § 8. B, Obitni pouk;

- Stenographifdwer Bevicht

der 3wiljten Sibung

des hrainilden Lnndiages

Anwelende:

s Laibad

am 15, Wovenmber 1889,

Borfiender: Landedhauptmann Dr. Jofef
Poflufar. — Wertveter der f. £ Regierung: Landesd-
prifident Andread Baron Winfler. — Sdmmtliche
Meitglieder mit Andnabime von: Seine Creelleny Fitrithijchof
Dr. Jafob Mijjia. — Schriftfithrer: Lanbdjchajtsiecretir
Jojef Pfeifer.

ZTagedorduung ;

. Lejung bed Protofolled ber X1 Landtagdjipung vom 12. November

1889,

. Mittheilungen bed Landtagsprifidiums.
. Beilage 63. Bericht ded Landedausjchuijes betrefjend ben BVan

einer jtabilen Britcke {iber den Saveftrom ndchit Ratjhach.

. Beilage 64. BVericht bed Landesausjchufjed mit Vorlage einesd

Gejepentiwurfes betreffend einige Uendevungen in bden Niaut-

beftimmungen ber Stabt Stein.

. Beilage 65. Bevicht des Finanzausjchuijes betveffend bie Regelung

per Yefrergehalte an den dffentlichen VolEsjdhulen (yur Beilage H3)
unb iiber bie beyitglichen Petitionen ber Yehrer des BVeyirfes hu-
oolféwert, Gurffeld, Tjcernembl, Littai, AdelSberg, lmgebung
Caibac), SKrainburg und Stein, bed Verbandes der flovenijchen
Lehrerberveine, bded jlovenifhen Qefrevveveines, Der Lehrer der
Landeghauptitadt Laibach und ded Warftes Adelsberq.

. Witndlicher Vericht ded Finanzausjchufjes iiber bie Petition der

Untergemeinde fanidbol wm Subbention behufs Herjtellung einesd
Fahriveges.

. Mimblicher Bericht des Finangausjhujjes iiber die Petition bdexr

Untevgeneinde Tichemjchenit wm Vewilligung einer Subvention

aur Derftellung der Strafe zwijhen Trojana und Tichemijchenit.

9.

10.

2l

12,

. Wiiindlicher BVericht bded Finanzausjhuijes diber bie Petition bded

Lefrers Johann Debeljaf wm Bewilligung der vollen Penfion.
Wiiindlicher Vericht bes Finanzausjchuijed iiber bdie Petition ber
Lefrerswitive Helena Cuf wm Gewdhrung einer Unterjtiigung zuv
Eraiehung ihrer Sinber.

Niindlicher Bericht des Finangausidhujjes iiber die Pefition bder
Congregation der Lajariften um Getdhrung eined Beitvages file
bie Verfehung ded Spitalgjeeljorgedienjtes in Laibach.
Weindlicher Verieht ded Finanzausjchuifes iber die Petition bes
Lereines ded Elijabeth-Kinberjpitaled in Laibach wm Bewilligung
cines (elbbeitrages.

Mitindlicher BVericht bes NRechenjdyaftsberichtausichuijes iiber bden
NRechenjchaftdbericht, und Fwav:

a) iiber § 7 B, Marg.-Nv, 22, 25, 26, 30, 32 big 41, unbd D,
Mavg.-Nr. 56, 57, 58;
b) fiber § 8 A. Marg.-Nr. 1, 2, 4 bis 23, und C, Marg.-r. 30,
31, 33, 36, 37, 39, 40 biz 47;
c) {iber § 8 B, Gewerblicher Untevvidht;
a7
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13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

d) o § 10., Osobne stvari, marg. 8t. 1., 3., 5., 6. in 7.;
¢) o § 11., Splone redci.

Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji obédine Sent
Ozbald za razdelitev te obéine in ustanovljenje dveh novih
obéin. !

Ustno poroéilo upravnega odseka o pro3nji dr. Prischl-a,
naj se priporofa njegova knjiga «Der Friedensrichters, raz-
pravljajo¢a uradovanje posredovalstev za poskudnje porav-
nav med prepirnimi strankami,

. Ustno poroéilo upravnega odseka o proSnji obéin Sv. Jost,

Horjul in Trata, da bi se obéinska pot, ki se zadenja pri
okrajni cesti v Vrzdencu ter drZi dez ozemlje navedenih
ob¢in, uvrstila med okrajne ceste (k prilogi 56.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji podobéine Gra-
hovo z Martinjakom, Ulaka in Zirovnica, da bi se izlocile
iz obéine Cerkunica ter ustanovila nova obédina Grahovo.

Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji podobéin Blo-
¢ice in Lipsenj, da bi se izlodili iz ohéine Staritrg ter spo-
jili z nameravano obéino Grahovo.

Ustno poroéilo upravnega odseka ob uravnavi zdravstvene
sluzbe v obé&inah (k prilogi 49.).

Priloga 67. Porodilo upravnega odseka o pro3nji podobéine
Vrhpolje, da bi se odeepila od Vipavske obéine in ustano-
vila samostojna obé&ina Vrhpolje.

Ustno porodilo upravnega odseka o pros3nji Zupanstva v
Novem mestu za ustanovitev deZelne holnice.

Seja se zacne ob 10. uri 30 minut dopoldne.

13.

14

16.

i

| 18.

19.

20.

XII. seja dné 15. novembra 1889. — XII. $ibung am 15. Wovember 1889.

d) itber § 10, Perjonalangelegenbeiten, Marg.-Ne. 1, 3, b, 6
und 7:

e) iiber §’ 11, Allgemeines.

Mitndlicher Vevicht bes Vertvaltungdausjcdhuifed iiber die Petition

der @emeinde St Odwald wm Thetlung in Fwei jelbjtindige Ge-

meinden.

Miindlicher BVericht ded Verwaltungdausichuijes itber das Gejudy

bed Dr. Prifdl um Empfehlung feined Hanbbuchesd «Der Friebens-

vichters fiiv die Gemeinbe-Vermitthingsimer.

. Miiindlicher BVericht des BVerwaltungdansjdyuijes {iber bdie Petition

ber Gemeinden ©t. Jobjt, Horjul und Trata wegen Einveihung
bed in Schoubrunn an die Beyiviaftrafe anbindenden, dasd Giebief
ber obigen ®emeinden bdurchziehenben Gemeindeweges i die
Rategorie der Bezivisjtvafen (3ur Beilage 5H6).

Miindlicher BVericht ded Verwaltungsausidhuijes iiber die, Petition
per Untergemeinben Grafhovo, Martinjaf, Ulafa und Hirovnica
um Tvennung von der Gemeinbe Jivknit und Conjtituirung
einer jelbjtdnbigen Genmeinde Grahovo.

Miinbdlicher BVericht des BVermaltungdausichuffes iiber die Petition
ber ntergemeinben Oblojchip und Lipjein wm Trennung bon
ber Gemeinde Wltenmartt und BVereinigung mit ber beabjichtigten
Giemeinde Grahovo.

Mitndlicher Bericht bdes Verwaltungdausichufjed befreffend Dbie
Drganifivung ded Sanitatsdienftes in den Gemeinben (Fur Veis
lage 49).

Beilage 67. Vericht des BVerwaltungdausicdhufjes iiber die Petition
der lntergemeinbe Oberfeld um Trennung vonm ber Gemeinde
Wippadh und Conjtitwivung einer jelbjtdndigen Gemeinde mit
per Bernennung Oberfeld.

Meiindlicher BVericht ded Vermaltungdausdjdhuijes itber die Petition
bed Genmeindeamted Rubdolfswert um Crrichtung eines Lanbes
jpitals dortjelbit. S

Beginn der Hibung wm 10 Uhr 30 Winuten Hormitiag,




XII. seja dné 15. novembra 1889. — XII. Sibung am 15. Hovember 1889.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvarjam |

sejo. (Gospoda tajnika naprosim, da preéita zapisnik
zadnje séje.

1. Branje zapisnika XI. dezelno-zhorske seje |

dne 12. novembra 1889.

1. Yejung des Protofolles der XI. Laudtagsjitung vom
12, Yovember 1889.

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik XI. séje v slovenskem
jeziku. — ©ecretidr Pfeifer verliest das ‘Protofoll bder
XI. @igung in jlovenijcher Spradye.)

Dezelni glavar:
Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar pre-
Gitanemu zapisniku?
(Nihée se ne oglasi. — NRiemand meldet fid).)
Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
trjen.

2. Naznanila deZzelno-zborskega predsedstva.
2. Mitthethmgen des Landtagsprdjidinms.

Dezelni glavar:

Predsednistvu visoke zbornice dosle so sledece
prosnje, in sicer izrocam jaz:

Die Gemeindevertretungen von Belimje, Brunndorf
wid Golo Diften um SKategorifivung ded Strafenzuges
Brunndorf, Golo, Blutigenjtein, Raunif, Lahovo bis zum

waltungdausdjduffe jugetviefen.)

Die Stadtgemeindevertretung von Laas bittet wm Kate- |

gorifirung ded Strafenzuges Brunndorf, Golo, Blutigenjtein,
Raunif, Lahovo bid zum Unjchlufje an die Oblafer Bezivs-
ftrafie al3 Bejivtsitrafe.

(Izroci se upravnemu odseku. — Wird dem Vervwal-
tungdausjdhufie zugemiefen.)

Vodstvo ljudske gole na Dobrovi prosi, da se za
pokonéavanje glogovega belina dovoli primerni znesek
za celo dezelo kot nagrada solski mladini za pokon-
¢avanje tega mrcesa, in pa za podporo Zolskemu vrtu
na Dobrovi, za popla¢anje dolga in napravo orodja.

(Izroci se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungausjdufje zugewiefen.)

Gospod poslanec Povse izroéa prosnjo obéanov v
Bevkah za pomoé¢ zarad velikih nesreé po veckratnih
povodnjah in po slani.

(Tzroci se finanénemu odseku. — Wird bem Finang
ausjcdhufje ugemwiefen.)

| ]
Lo
ot

(rospod poslanec Pakiz izroca sledeci prosnji:

Obé¢ine Podgora, Kompolje in Videm prosijo pod-
pore in odpisa davkov zaradi lefosnje slabe letine in
vremenskih nezgod.

(Izroci se finanénemu odseku. — 28ird bem Finang
ausjdjufie zugemwiejen.)

Obéina Sodrazica prosi podpore in odpisa davkov
zarad slabe lefine.

(Izroci se finanénemu odseku, — 2Bird dem Finang-
audjduffe jugemwiejen.)

Der Herr Abgeordnete Braune itberveiht die Petition
ber Gtadtgemetnde - Vorftehung ©ottjchee um eine Noth-
ftandsunterititbung.

(Izroci se finanénemu odseku, — Wird bem Finanz-
ausjchufje sugewiefen.)

Prestopimo torej nadalje k 3. tocki dnevnega reda:

3. Priloga 63. Porocilo deZelnega odhora o
zgradbi stalnega mostu éez Savo pri Ra-
decah.

3. Beilage 63. Verich)t des Landesausjdyuijes betref-
jend den BVau ciner jtabilen Briide iber den Save-
jteomt nddyjt Natjdyad.

(Izroc¢i se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungdausichuije zugewiefern.)

4. Priloga 64. Porocilo dezelnega odhora, s
katerim se predlaga nacért zakona o neka-
terih prenaredbah mitniskih dolocil mesta
Kamnika.

4, Beilage 64. Beridt des Yaudesangjdyufjes mit
Anjehlufje an die Oblafer Vesivisftrafe als Besivisitrafe. |
(Izro¢i se upravnemu odseku. — 28ird bem Ver- |

Vorlage cines Gejegentwnrjes  betrefjend cinige
envernngen in den Manthbejtinmungen der Stadt
Stetr,

(Izroci se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausjduije zugemwiefen.)

Tocka 5. dnevnega reda je:

5. Priloga 65. Porocilo finanénega odseka glede
uravnave uciteljskih pla¢ po javnih ljud-
skih Solah (k prilogi 53.) in o doticnih
pro§njah uciteljstva: Novomeskega, Kr-
skega, Crnomaljskega, Litijskega, Postojn-
skega, okolice Ljubljanske, Kranjskega in
Kamni§kega okraja; zaveze slov. ucitelj-
skih drustev, slovenskega uciteljskega dru-
Stva, uciteljev stolnega mesta Ljubljane
in pa trga Postojnskega.

37+
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5, Beilage 65. BVeridyt des Finauzausjchujjes betvef:
fend die Negeluug der Lehrergehalte an den dfjent-
lidgen Voltsjdulen (Gur Veilage 53) uud iiber
die Deyiiglichen Petitionen der “el]rcr Des ‘“coufcv
Rudolfswert, Gurffeld, Tdhernembl, Littai, Adels-
berg, Nmgebing Laibach, Svainburg wnd Stein;
pes Berbandes der flovenijdhen Lehrervereine, des
jlovenijdhen Yehrervercines, der Lehrer der Yandes-
houptjtadt Laibac) mnd des Marttes Avelsberg.

| glasovati za to,
| zaklada se bolj

XII. seja dné 15. novembra 1889. — XII. Sibung am 15. Wovember 1889.

Poslanec Hribar:

Visoki dezelni zbor! Iz vsakoletnega proracuna
normalno-solskega zaklada je vidno, da troski za
ljudsko uciteljstvo od leta do leta narascajo. Ni dvojbe,
da bodo ti troski narascali se cedalje bolj, zakaj
mnogo je e 3ol na Kranjskem ustanoviti, in na mnogih
krajih bode se vsled prirastka prebivalstva pokazala
potreba, da se sedanje Sole razsirijo.

Tezko je torej vsakemu dezelnemu zastopniku
da se proraéun normalno-solskega
obremeni; vender se je pa pokazalo,

| da je to 1"130b110dn0 potrebno z ozirom na uciteljske

Porocevalec Klun:

Slavni dezelni zbor! Porocilo finanénega odseka
ob uravnavi uéiteljskih plaé¢ po javnih ljudskih %olah |
je bilo véeraj popoldne gospodom poslancem razdeljeno, |
mislim, da je imel vsakdo ¢as ga precitati in da me |
bodete torej oprostili dolZnosti, ga tukaj se enkrat
brati.

Dezelni glavar:

| stanje,

Ker ni ugovora zoper to postopanje,
da so gospodje zadovoljni s tem.

smatram,

Porocevalec Klun:

Priporo¢am gospodom, da prestopimo v nadrobno
razpravo, ter si pridrzujem besedo, ako bi bilo treba,
kaj odgovarjati. Predlogi, katere stavi finanéni odsek,
so sledeéi:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

«<1.) Prilozeni nacrt zakona, s katerim se nekatera
dolocila dezelnih zakonov z dné 29. aprila 1873. 1,
dez zak. &t. 22, in z dné 9. marcija 1879. ., dez. zak.
&t. 13, prenarejajo, oziroma dopolnujejo, se odobri.

2.) Dezelnemu odboru se naroca, da zadobi Naj- |
vije potrjenje temu zakonu.

1.) Dem beiliegenden Gefeentiwourie, mit welchem einige
Bejtimmungen Der Landedgejepe vom 29. April 1873,
L 6. B, Nr. 22, und vom 9. Miry 1879, L. G. B. Nr. 13,
abgedndert, beziehungweife ergangt yoerben, wird die Ju-
jtimmung ertheilt.

2.) Der Lanbdesausichujs wird beauftvagt, die Aller-
hochjte Sanction bdiejes Sejepentwonrfes v ermwirfen.

S tem so resene peticije ljudskih uciteljev st.
XXXVE, XXXVIE, XXXV XXXIX ; XL LIV, LV,
136 4%CI, CL Gl CXXX!

Resolucija:

Dezelnemu odboru se naroca, da naj skrbi za
skupno izdajo vseh dezelnih golskih zakonov v taki

obliki, da bode iz natisa razvidno, kateri paragrafi
so razveljavljeni, kateri prenarejeni ali dopolnjeni.»

~ Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo. K besedi se je ogla-

| celemu stanu tudi obnasati.
| takoj bil pripravljen,

sil gospod poslanec Hribar.

place, kajti ne moremo si prikrivati, da so se razmere
tekom let jako spremenile in da je draginja postala

| vecja, ko je bila tedaj, ko so se poslednjikrat urav-
[ nale place uciteljem.

Ako je draginja zadela vse stanove, zadela je po-

| sebno se ucitelja, ker mu je treba gledati na to, da

dostojno zivi, da se dostojno reprezentuje in da tako

| vzbuja spostovanje do sebe pri obéinstvu.

Zato pa je potrebno wucitelja postaviti v tako
da mu bode mogoée dostojno se reprezento-
vati in dostojno ziveii.

Vsaj je pa uciteljstvo tudi vazen faktor v raz-
voji vsakega naroda. Izrocamo mu nezno deco, da jo
poucuje ter jej vceplja v srce ljubezen do domovine
in do Boga. Ker pa je uciteljstvo tako imeniten faktor
v razvitku vsakega naroda, zato morajo tudi zastop-
niki dezele — zastopniki naroda — priznavati vaznost
tega stanu in se v zmislu tega priznanja nasproti
Jaz sem iz tega ozira
glasovati za zvisanje uciteljskih
plag, in rec¢i moram, da bi bil rajse pritrdil predlogu,
ki bi bil dalje segal, ko bi to dovoljevale nage financne

| razmere. Zato pa pozdravljam z veseljem predlog, ki
| ga je stavil dezelni odbor in sedaj financ¢ni odsek v
| tej visoki zbornici in bodem glasoval za to,

da se
preide v nadrobno razpravo.
Samo na nekaj bi hotel ze sedaj opozoriti. Meni

. se predlog finan¢nega odseka ne zdi popolen. Tezko

je pa¢, popolen predlog predloziti visoki zbornici,
tezko ustrecéi vsem zeljam; ali na nekaj bi se bhilo
moralo vender ozirati: na to namre¢, da so ucitelji
v Ljubljanskem mestu Ze po naravi razmer samih
postavljeni nekako drugace kot ucitelji na dezeli. Pri-
drzujem si pa, v podrobni razpravi staviti dotiéni
nasvet in se omejujem tu le na naznanilo, da bhodem
glasoval za prehod v podrobno razpravo.

Poslanec Suklje:

7 veseljem pozdravljam, slavna zbornica, -nasvet
finan¢nega odseka in naért predlozenega zakona, Namen
tega zakona je zboljsati uciteljske plade v oni meri,
katera se da zastopali z ozirom na dezelne finance
in razstoGe potrebscine nase dezelne uprave. Gospod
porocevalec prilozil je svojemu porocilu mnogo po-
datkov, iz katerih utegnejo protivniki fega zakona —
hvalo Bogu, nimamo takih protivnikov vsaj ne v tej
dezelni sobani — dobiti dokaj gradiva. Pred vsem je
jasno dokazano, da dezela kranjska ni med onimi de-



XII. seja dné 15. novembra 1889. — XII. Siung am 15. Hovember 1889.

zelami, katere dosedaj najslabse placujejo svoje udi-
telje. Mnogo je dezel, katere nas dale¢ nadkriljujejo
glede imovitosti, pa navzlic temu %e slabse dotirajo
svoje uditelje kakor mi. Vzemite Cesko ali Mo-
ravsko! Na Moravskem imate ge poducitelja, ka-
terega placujejo s 60°, najnizje placilne vrsie, to je
s 240 gld. na leto. Jaz torej priznavam, da se nase
uciteljstvo lahko pritozuje o tem, da so njegove place
absolutno prenizke, ugovarjati pa bi moral, ako bi
kdo hotel pri utemeljevanji predloga o zboljsanji ucitelj-
skih plaé upirati se na razmere drugih kronovin. Kakor
sem Ze rekel; na Kranjskem niso bili dosedaj uéitelji do-
tirani najslabse. To smo uvideli tudi v finanénem od-
seku, to smo konslatovali uze lansko leto pri razpravi
v tej visoki zbornici. Danasnji nasveli finan¢nega od-
seka so torej jasen dokaz nage naklonjenosti nasproti
ljudskim uciteljem.

Kratko ho¢em govoriti o nacelih, izrazenih v tem
nacrtu, in potem pristaviti temu nekaj besed o nagem
ljudskem solstvu sploh.

Poleg merila za place je najvaznejse vprasanje
tu ono, po katerem nacelu naj se razvrsté uciteljske
sluzbe. Isto nacelo, katero je v nagem predlogu, na-
haja se tudi v noveli z dné 9. marca 1879, namreg,
sluzbe se razdelé v 4 placilne razrede, vsakemu je
odmerjen gotov odstotek in razlocek je le ta, da so
sedaj place vigje in razmerje med odstotki razli¢no.
Jaz ne tajim, svoje dni sem jaz sam sodil, da je vse
to nekako mehani¢no in hotel sem izumiti drug nacin
razdelitve. Ko sem pa zacel pretehtavati to vprasanje
in se bavil z zakonodajstvom drugih dezel, videl sem,
da ta nacin Se najbolj ugaja, kajti na mnogo reci se
je pri razvrstitvi takih sluzeb treba ozirati, na vaz-
nost uciteljske sluzbe, draginske razmere, geografi¢no
lego i.t. d. Takim razmeram pa ne more ustrezati
zgolj mriva beseda zakona.

Ucitelji so prosili v mnogih peticijah, da bi se
po sluzbeni starosti razvrstili, pa dezelni odhor in
ravno tako finanéni odsek je sodil in — kakor sem
uverjen — po praviei sodil, da tako nacelo ni osnovano.
Ko bi se postavili na to stalisée, katero si Zzelé udi-
felji mnogih okrajev, potem smo unicili oni impuls,
kateri je potreben nasproti nagemu uciteljstvu. Tisti
nagon, zboljsati svoj materijalni polozaj z ve¢jo mar-
ljivostjo, z vedjo spretnostjo, odpade v istem trenutku,

ko vidi ucitelj, da mora priti v najvigji placilni razred, |

ako le vsaj tako redno opravlja svoj posel, da ga ne
spodé iz sluzbe. Tudi starostna doklada zgubiva s tem
svojo eksistencno pravico, kajti to ne gre, da bi dva-
krat honorirali sluzbeno starost, v pla¢i in starinjskej
dokladi.

V nekaterih drugih dezelah so si pomagali s tem,
da so razvrstili uéciteljske sluzbe po solskih obécinah.
Vsaka solska obcina, ki je v istem plagilnem razredu,
ima za vse svoje ucitelje eno isto placo. V Galiciji pa
c0 dekretovali, da je urediti place uéiteljske zgolj po
gtevilu prebivalsiva. Na tej podlagi je Galiski dezelni
zakon prisel do tega dolocila, da je onim uciteljem,
sluzbujoéim v krajih z manj nego 2000 prebivalcev,
prisojena najnizja plaga v znesku 300 gld. Na tako
stalis¢e se mi ne moremo postavili, ker temu se ne
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bode ugovarjalo, da je uciteljska sluzba zlasti v mnogih
majhnih krajih, zlasti na jednorazrednicah, posebno
trudapolna ter posebne pozriovalnosti zahteva od
ucitelja,

Mi pridemo vsakako do zakljucka: najholje je
razdeliti sluzbe v placilne razrede in prepuséati dezel-
nemu $olskemu svétu v nekem sporazumljenji z de-
zelnim odborom, da v tem okviru razvrsti sluzbe
uciteljev po placilnih razredih.

Jaz sem torej dejal, gospoda moja, da se strinjam
s tem nacelom, vender bi se ze pri tej priliki, da mi
ne bode treba govoriti v specijalni debati, usojal na
drugo stvar opozarjati. Vprasanje nastane: katere Sole
SO prav za prav najvaznejse in kateri ucitelji so v
najbolj neugodnem polozaji? Odgovor na to vprasanje
je jasen. Najbolj vazne Zole so pri nas vsakako §tiri-
in vecrazredne, kajii poleg onega glavnega ucnega
smotra, katerega ima ljudska Sola, morajo sluZiti (udi
kot pripravnice za srednje gole, in lahko recem, na-
raséaj nase inteligence je zavisen deloma od kakovosti
nasih stirirazrednic in njihovega osobja. Z druge sirani
se pa ne d4 tajili, da so v najvedji zadregi ravno udi-
felji na stirirazrednicah, ako jih abstrahiramo od nad-
uditeljev. Stirirazrednice se nahajajo v vecjih krajih in
mestih, kjer so tudi nastanjeni c. kr. uradi. Ucitelj je
tam po svojem dostojanstvu prisiljen, bolje paziti nase
in svojo rodbino, veé trositi za obleko, ve¢ zahajati v
druzbo — in kake dohodke ima? K ve¢jemu 500 gld. in
eventualne starostne doklade! Navadno nima prostega
stanovanja, nima nobene stanarine, nima nobene funk-
cijske doklade, s tistimi bornimi 500 gold. in starostno
doklado mora preziveti sebe in svojo druzino. Jaz bi
torej 7ze pri tej priliki priporocal resolucijo, katero
bodem pri § 3. v specijalni debati predlagal na korist
uciteljskemu osobju na &tirirazrednicah, in Ze sedaj bi
si izprosil blagonaklonjenosti slavnega zbora in slavne
vlade zato.

Kratek bodem pri drugem vprasanji. Da smo od-
pravili naslov poducitelja in poduéiteljice in odstranili
neko anomalijo iz nasega dezelnega solskega zakona,
se mi zdi tako evidenten napredek, da ni treba o tem
dalje govoriti. Velika prednost ti¢i po mojem mnenji
tudi v tem, da smo raztegnili latitudo med posamez-
nimi placilnemi razredi. To, kar posebno oc¢itam Veste-
neckovi noveli gledé uciteljskih pla¢, je namreé, daima v
svojih pladah premalo raztegljivosti. Uciteljski kandidat
zapusti pripravnico, pride na deZelo ter dobi najmanj
400 gold. letne place. Mnogo je pa takib, ki imajo
takoj 450, nekateri celo po 500 gold, in s to letno
placo mora potem zadovoljen biti skorej vse svoje
zivljenje, k veéjemu, da se povspne do 600 gold. place,
ako zadene lisli terno, da ga dvignejo v prvi placilni
razred. Sedaj bode stvar druga, namrec¢ uciteljski
kandidat, provizori¢en ucitelj priéne s 360 gold. letne
place in pride, ali ima vsaj nado, priti do 700 gold.
Tukaj je nekoliko veé spodbuje in Ze zarad tega pri-
porocam to dolocilo predloZenega nacrta.

Financni odsek se je potem izrazil tudi se za
neko drugo nacelo, katero se ti¢e personalne doklade
onim uciteljem, ki sluzbhujejo vsaj 10 let neprestano
na jedni in isti enorazrednici z uciteljsko placo naj-
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nizje vrste, Utemeljuje svoj nasvet s tem, da hotemo
na ta naéin prepreciti tisto skodljivo prepogosto me-
njavanje, katero zapazujemo ravno pri teh Solah.
Imam nekoliko statistitnih podatkov pri sebi, s ka-
terimi lahko utemeljujem svoj izrek. Ravno pri jedno-
razrednicah vidimo neprestano dirko med uéitelji
da bi uciteljstva na takih zavodih veé¢ stalnosti za-
dobili, se je finanéni odsek odlocil za to, da postavi
v naért preje oznaceno dolocilo.

S tem bi bil pri kraji, kar se ti¢e nacelnih vpra-
ganj, in na kratko bodem si dovolil par besedic o fi-
nan¢énem vprasanji. DeZelni odbor je zracunil zvisek
pri uciteljskih placah na 14.800 gold. in to velja za
slucaj, da bi bile vse uciteljske sluzbe v istini oddane
in definitivno nameséene po stalnih uéiteljih. Tega pa
nikdar ne bode. Treba odtegniti sluzbe, ki bodo le
provizorno zasedene, in prihranek, ki ga bodemo imeli
pri stevilu zacasno nameséenih uciteljev. Takih bode
zmiraj okoli 80, in se bode prihranilo na ta nacin
toliko, da bode zvitek znasal 7800 gold. Tudi pri
stanarinah se hode stvar dejanski tako pokazala. Za
Ljubljanske ucitelje in njihove stanarine skrbi normalno-
solski zaklad po doloéilu, ki se nahaja v tem zakonu.
Ucitelji prve vrste imajo sedaj ze po 700 gold., lem
se ilak iz normalno-solskega zaklada placuje stanarinska

doklada 100 gold., pritegniti treba torej le se one uci- |

telje, kateri dosedaj take ctanarine niso imeli. Po seda-
njem statusu jih je gest, torej se bode zvigala potrebscina
za 600 gld., torej vidimo, da poskoci, in ta racéun ve-
lja le za . 1891., potrebséina za aktivitetne prejemke za
okroglo svoto 8400 gld. Ako pomislimo, da se, kakor nas
skugnja uéi, potrebscina normalno - solskega zaklada
povzdigne za priblizno 10.000 gold. na leto, bode nam
torej kontirati za 1. 1891. z vedjo primanjkavo 18.400
goldinarjev. V prihodnjih letih se pa bode to neko-
liko spremenilo, kajti nam je vender racunati s tem,
da ostane starostna doklada nespremenjena tudi po
novem zakonu, ravno tako pri stanarinah in opra-
vilninah ne bode mnogu razlocka, razlotek bode le,
ako se ustanové nove gole, ako se razsirijo ze sedaj
obstojece z ustanovitvijo kakega novega razreda, torej
zistemizuje nova sluzba, ta zvigek pa ne bode tako
velik, da ga dezela nasa ne bi mogla zmagati. Torej,
gospoda, to je gotovo, nalozili si bodemo neko breme,
dokaj ob&utno breme s tem zakonom in vsaki izmed
nas vé, da ga z lahkim srcem nesmo. Normalno-3olski
zaklad raste v svoji potrebstini in materijalni poloZaj
dezele nase je vender slab, ako se ozremo na gmotno
stanje nasih financ.

Tista gospodarstvena kriza nas vedno strasi,
 drugod so se razmere nekoliko zboljsale, trgovina se
je zacela zopet razvijati, obrtnija napreduje, cene po-
skocile s0 najvaznejsim obrinim izdelkom, ali pri nas
na Kranjskem, v nasi poljedeljski dezeli vsega tega
prevrata dosihmal Zzalibog %e ni, in saj veste, kako
letino imamo letos, in da povem, kaka je béda med
nasim prebivalstvom, naj le opozarjam na to, da bo-
demo imeli v letognjem proracunu dezelnega zaklada
razmerno velik znesek za pomoé onim pokrajinam,
katere so poskodovane po uimah. Ta kredit je, rekel
bi, zalosten pendant k zakonu, o katerem danes skle-
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pamo. To smo pa vsi vedeli, in zarad tega je tista so-
glasnost, katero smo opazili v finanénem odseku pri
tem zakonu, in o kateri se nadejam, da jo bodemo
tudi danes videli v slavni zbornici, nek dokaz, da
vse stranke te zbornice, ne gledé na narodnost in po-
lititno misljenje, simpatizujejo z ljudskim Solstvom ter

| ga hocejo dvigniti in pospesevati. Dezela pa bode s

to gmotno Zrtvijo tudi marsikaj pridobila. Ona sme
zahtevati od uciteljev, da s podvojenim trudom in po-
dvojeno pozrtvovalnostjo delujejo v povzdigo nasega
golstva. In tu bi si izprosil nekoliko konénih besed.
Ljudski uéitelj nima samo tega namena, da preskrbi
siroki narodni masi tisto mrvico neobhodno potreb-
nega znanja — glavna stvar je pri njem, da Siri
vzgojo in izobrazevanje med narod, da blazi
mladino s svojim poukom. Tega pa ne bode po mo-
jem mnenji nikoli dosegel, ¢e ne vpliva na ona cu-
tila, ki so v tem oziru najvaznejsa. V prvi vrsti ime-
nujem domovinski ¢éut v sirnem svojem pomenu. V
tem smislu ga bode moral zasejati ucitelj, da vcepi
mladini ljubezen do naroda, do dezele, do drzave,
Kar se ti¢e verskega stalis¢a, in jaz menim tukaj go-
voriti popolnoma odkrito, saj tudi gospodje prijatelji
takozvane konservativne stranke vedd, da se ne
strinjam v vseh ozirih Zz njimi, da sem naprednega
misljenja, ali tudi jaz recem: naloga ljudskega ucitelja

| ne sme biti nikdar, kaliti slogo med posvetno in du-

hovno oblastjo! Kdor tej potrebni slogi nasprotuje,
on $koduje namenu ljudskega solstva. Kar se tice
narodne odgoje, mora se ona vedno strinjati z duhom
ter z zgodovinskim razvojem doti¢énega naroda. Obr-
nimo to nacelo na nase ljudstvo! Nas§ narod je en-
krat eminentno katolisk in bode to vedno ostal, in z
ozirom na krepko versko misljenje tega ljudstva bode
tudi nas ucitelj le tedaj zadostoval svojemu poklicu,
ako bode skusal, da ohrani sloZzno postopanje med
uciteljskim in duhovskim stanom.

Se kratka opazka gledé pedagogiskega stalizda.
Marsikaj se s tega staliséa sedanji soli predbaciva,
nekaj je pretiranega, nekaj pa tudi istinitega. Meni se
vidi, da se danasnja %ola sploh veliko premalo ozira
na praktiéno stran, veliko premalo odgojuje z ozi-
rom na praktiéno zivljenje in njegove potrebe. Nas
drzavni %olski zakon je enkrat neka kopija nemskega
originala, urejen je po nemskem izvirniku, ali tudi na
Nemskem zunaj méj nasega cesarstva Ze uvidevajo
dandanes, da je treba v lem smislu predrugaciti
Jjudsko solo, da se je treba ve¢ ozirati na prakti¢ne
potrebe. Ravno ko je gospod Hribar stavil svoj nasvet
o hipotecni banki, sem se zatekel k nekemu agrarniku,
sedanjemu profesorju na Dunajskem vseuciliséi Mia-
skowskemu in vzel sem v roko njegovo najnovejse
delo «Agrarpolitische Zeit- und Streitfragen». V tej za-
nimivi knjigi nahaja se razprava, zadevajoCa organi-
zacijo agrarnega kredita. V tem spisu zahteva pisatelj
kot jedno izmed najznamenitejsih sredstev, s katerimi
bi se dal dvigniti kmeéki stan in bolje skrbeti za
bodocnost njegovo: «einen mefhr auf das praftijche Leben
Dingielenden Unterricht in der BVolfsjchule». Jaz mislim, ce
bodo ucitelji nasi delovali v fem smislu, da se bodo
tudi vedno ozirali in $e bolj ozirali nego dosedaj na
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to, kar zahteva prakticno zivljenje, ako bodo svoj
pouk uredili na ta nacin in postopali, kakor sem prej
bil povedal, nasproti narodu, domovini, drzavi in vla-
darju, ter pozitivnemu verozakonu, potem, gospoda
moja, lahko votiramo ta vigji trosek, lahko prevzamemo
to odgovornost, kajti polem vemo, da smo nekaj
zrtvovali, kar je v istini produktiven trosek. (Klici:
— Nufe: Dobro!)

Poslanec Povse:

Slavni zbor naj mi blagovoli dovoliti, da v imenu
svojem in svojih ozjih somisljenikov poslancev, zastop-
nikov kmeckih obéin, pri tej debati nase stalisée raz-
lozim.

Po nasvetu gospoda porocevalca nam je glasovati
za povisanje place ljudskim uciteljem.

Slavna gospoda! Nase ljudstvo ima res ze ogromne
zrtve doprinasati za ljudsko %olo, saj znasa svota le
za ljudsko &olo ze okroglih 300.000 gold.

Da je to nemalo breme za kmetsko ljudstvo, ki
ima polno raznih davkov nositi, tako da se imen za
vse ne zna, ja, zal, le preistinito in sligati treba le
nage volilee, kako tozijo o skoro nezmagljivih breme-
nih. Ni ¢odo torej, ¢e kmetske obcéine zahtevajo od
svojih zastopnikov, naj se upirajo Se vigjim davkom,
saj smo celé od obéin, slovecih po naprednem svo-
jem dubu, dobili pisma, v katerih nas opominjajo,
kako imamo protiviti se povisanju place ljudskim uéi-
teljem. Zeld tezavno je torej kmetskemu zastopniku,
odlociti se za nasvet gospoda porocevalea.

Toda poznamo nage posteno ljudstvo, katero je
praviéno do skrajne meje nasproti slehernemu stanu,
ki pospesuje dusni ali telesni blagor, v nadi, da nam
bodo nasi volilei pritrdili, ko bodo zvedeli o nagibih
nasih, bomo zastopniki kmetskih obéin pritedili temu
nasvefu, ker ne maramo tajiti, da je zmozZen ucitelj,
ki svoje dolznosti vestno spolnuje, vreden primernega
placila.

Upamo, da bo z boljso plaéo mogoce, da se ohra-
nijo dezeli boljse moci, da ne bodo dobri uditelji
iskali si izven nase dezele boljsih sluzeb, sploh da se
dobri elementi posvelijo temu poklicu. Za trdno prica-
kujemo, da bodo ucitelji istinito delovali v duhu, ki
zivi med nasim vernim slovenskim narodom. Zahte-
vamo, da se nasa mladina vzgojuje v strogo verskem
katoliskem in narodnem domoljubnem duhu. Le v ta-
kem duhu vzrasla mladina bo mogla v teh tezavnih
¢asih, ko se ima nas kmetski stan tezko boriti za
svoj obstanek, shajati, kakor so ravnali nasi ocetje,
napolnjeni prave zive vere in zaupanja v Boga.

Zal da tako ni povsod v vzgoji posebno ucitelj-
skih kandidatov. Spominjam le na nekega profesorja,
ki je, hvala Bogu, preselil se odtod, ki je v svojih
pesmih prav bogotajno pisal in vsiljeval ter siril med
pripravnike take pesmi. Tak duh ni za nag narod!

Trdno nado gojimo, da bo c¢uvala visoka vlada
nad tem, da se nasi dezeli vzgojujejo ucitelji v napo-
minanem verskem in domoljubnem duhu, ker le taki
morejo biti v pravo sre¢o nasemu narodu.
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Pokazati hocemo, da vzlic velikim Zrtvam hoéemo
biti pravicni uciteljem, od katerih pa pricakujemo, da
bodo vsi in povsod v tem duhu vzgojevali naso mla-
dino.

Zelimo, da bi uditelji, ki imajo lepo nalogo, siriti
omiko med nas narod, s svojim lepim vzgledom bla-
godejno vplivali na nas narod. Naj oni sloZzno s pre-

| ¢éastito naso domoljubno duhovséino, ki je, ko nismo

imeli se sol, in tudi e sedaj &iri pravo omiko, posto-
pajo v mirn in slogi ter s tem vzgledno kazejo, da
med nasim narodom mora vladati pravi duh miru,
kateri edini je porok sreénemn razvoju nasega naroda,
ki ho¢e ohraniti znacaj prednikov svojih, to je zivo
vero, katolisko svoje prepricanje in iskreno domoljubje.
V vsej te] nadi bomo jaz in ozi somisljeniki slozno
glasovali za nasvet gospoda porocevalca.
(Klici: — Rufe: Dobro!)

Abgeordneter Dr. Sdyaffer:

Obwobl i) mit den Ausfithrungen der lehten Rebdner

| nidht in alfen Theilen itbereinftimme, ijt 3 dennoch nicht

meine Abficht mic) mit thnen in eine Polemif eingulafjen,
was miv aud) deshalb nicht nothwendig erjheint, weil id
glaube, dajs ihre Crovterungen, zum grofen Theile we-
nigjtens, mit dem egenftande, welher joeben in Ver-
handlung fteht, nicht tn einem unmittelbaven Bujammen-
bange fteben, jondern mehr in eine Debatte {iber die prin-
cipielle Organifation der Voltsjchulen ausgeartet find.
Meeine Abjicht ift mur die, den Standpuntt, weldhen id
und meine Gefinnungdgenofjen dem  vorliegenden Gegen-
ftande gegenitber ecinnebmen, in wenigen Worten zu fenn-
eichnen. AE AUnhanger und itberzeugte Freunde der nenen
Sdjule und eines guten Untervichted find wir einerjeits
bereit, den Wiinjchen der Lehrevjchaft nach Moglichteit ent-
gegenzufomnten, indem wiv fiiv dag Geje ftimmen werden,
anbeverfeits |ind wir auch bemiijfiget, — und e3 ift bdie
bringende ‘Pilicht jedes Wbgeordmeten — auf die finanzielle
Lage ded Landed Riictficht zu nehmen, uns diejelbe gegen-
wdrtig st balten und daber bei Vefriedigung der An-
jpriiche der Lefrevjchajt Ddiejenigen Gremjen eingubalten,
welche ung mit Ritckficht auf die WVerhiltnifje des Landes
geboten erjdjeinen. Ju biejer Begiehung glauben wiv, dajs
pie ntrdge, welche Jhnen der Finanzausjhuid nacd) vor-
audgegangener veiflicher Priifung und eingehender BVevathing
borlegt, gewifjermagen das im Wugenblicte mogliche Com-
promifs Dbilden jwijchen den Anfpritchen der Lehrevichajt
einerfeits und anbevieitd awijchen den Mitctjichten, welche
wiv in Begug auf die Finangen unjeves Lauded s be-
obachten jchuldig finb.

Durd) die vorliegenden Antrdge geftaltet fid) bdie
Qage ber Lehrer in Krain, man fann das nicht leugnen,
febr giinjtig. Wiv jtellen mit bdiejem Eejese die Lehrer
befjer, al8 fte in vielen anberen Lendern geftellt find, min-
dejtend nidyt jchlechter, al8 in ben veichen Lindern Bish-
men und Wedhren. Wenn ein Land, wie Kvain, feinen
Qehrern eine foldje Stellung gibt, jo bhat e gewid feine
bolle Schulbigteit gethan.

I will mich nidht in Details iiber die finanziellen Fol=
gent diefes Gejebes audjprechen, jondern mddte miv nur nod
erlauben, in Stitvze ein paar allgemeine Sablen angufiihren.
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\_,chnn jept find im Novmaljdjulfonde die Auslagen fiiv
die Voltsjchulen mit einem jihrlichen Betrage von 10- bis
12.000 fl. in ftetem Oteigen begriffen. Jm Finangaus-
jchuffe ift mum erdrtert worben, wie diefelben in Bufunft
fich vermebren Dditcften, und ed ift audgerednet worden,
dajs die Steigerung im nddhjten Jahre ungefihr 20.000 fl.
Detragen Diirfte, und e3 liegt am Tage, dajd man da faum
ju Do) gegriffen Dat. Wber aud) beziiglich der danerndern
©teigung {ind nac) der mindeften Sdjibung — 3 ijt
auch) nod) hober gejchabt worben — ungefihr 14.000 fl.
im Jafhre ald die Summe beeichnet worden, mit welder
tm Laufe der nddhjten Jabre bdie Finangen bed Landed
ftarfer beflajtet twerdem bdiivften.

Mit Nitctficht auf Ddiefe hiev bezeichneten Momente
werden wir daber nad) unfever beften Ueberzeugung fiiv
pag Cingehen in die Specialdebatte {timmen, zugleich) aber
auch) in der Cuwartung, dafd aud ber Mitte ded hHohen
Qandtages feine tweitergehenden Antrige Hervorgehen wer=
Den, Demen wir unjere Jujtimmung nicht geben fonnten,
weil wiv jolched mit Ritctfidht auf bdie finangielle Lage ded
Qanbed nidht fitv Fuldjfig Halten.

Porocevalec Klun:

pravo.

Opazke gospodov govornikov pa me silijo, da tudi
jaz spregovorim nekoliko besed. Poslanca Hribar in
Suklje sta poudarjala poviksanje troskov, ki nastane
za dezelni zaklad vsled poviksanja uéiteljskih plaé.
Toda denar, ki se izdaja za pouk in odgojo mladine,
ni zgubljen, ampak je najbolj naloZen in prinaga sto-
tere obresti, ¢e sta pouk in vzgoja, ki ju otroci dobi-
vajo, res dobra in primerna. Veliki troski, ki jih sola
prizadeva starisem, jim dajejo pa tudi pravico, od gole
zahtevati tak pouk in tako vzgojo, ki dela otroke
sretne za ¢as in za vecnost.

(iospod poslanec Suklje je poudarjal, da morajo

ucitelji v soli gojiti domovinski éut in ljubezen do |

naroda, do dezele in drzave, omenjal je pa tudi, da
ne smejo Zzaliti verskega cula, ker je narod slovenski
izvrstno katolisk. Prvo je naravno in samo po sebi
umevno; ne morem si misliti Sole, kjer bi se ne gojil
¢ut do naroda, cut do ozje domovine. In ¢e pomislimo,
kaj imamo od mogoéne Avstrije, je le prav in pravicno,
da se v nasi mladini goji tudi éut ljubezni in zvestobe
do mogoé¢ne avstrijske drzave. (Klici: — Rufe: Dobro!
dobro!) :

Ali se veliko bolj je treba v soli gojiti verski
¢ut. Tisoc- in tisocletna skugnja uéi, da je ravno vera
podlaga vse nravnosti, da mora torej vera predinjati
vso vzgojo, ker le vzgoja vodi ¢loveka, da prav rabi
in prav obraca véde in znanstva, ki si Jih pridobi s

poukom v zivljenji.

Zalo so ze stari neverniki zahtevali,
biti ucitelji posteni in zanesljivi ljudje.

da morajo
"eCe je vas
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¢revljar slab in izdeluje slabe ¢revlje,» pravi modri
Platon, «ali se za ¢revljarja dela, dasiravno ni, nimate
velike skode; ¢e so pa vzgojitelji vasih sinov le po
imenu vzgojitelji, ali mar ne vidite, da pogubljajo
vaso druzino in da je le od njih odvisna vasa ohra-
nitev in vasa sre¢a?»

Zato je Kvintilijan zahteval, naj starisi za vzgo-
jitelje svojim otrokom izbirajo le krepostne in po-
stene moze. Ce ucitelj ni kreposten, vzgleden &lovek,
tudi otrék ne bo napeljeval k kreposti in poboZnosti.
Slepec ne more slepca voditi, in tako tudi tak ucitelj
ne more otrok napeljevati k dobremu in postenemu
Zivljenju.

Dobri ucitelji pa se ne vzgojajo samo s poukom,
ampak oni potrebujejo posebno vzgojo za svoj vazni
in trudapolni poklie, ki jo morajo dobivati v uéciteljski
pripravnici. Kako je pa v tem oziru pri nas? Uci-
teljski pripravniki so vec¢inoma iz kmeckih rodbin in
doma vzgojeni v katoliskem duhu. Oni iz lastne skusnje
poznajo verski éut, ki navdaja nase Jjudstvo, oni vedd,
kako se nase kmetsko prebivalstvo drzi svoje kato-
liske vere in kako mocno Zeli, da bi bili tudi njih
otroci vzgojevani v tem katoliskem duhu. Oni torej
seboj prinesé najboljso voljo. Ali kako se godi na
uciteljski pripravnici? Ni dolgo, kar smo slisali o raz-

Kot porocevalec finan¢nega odseka sem v prijet- | merah na nasi pripravnici ¢udne regi.
nem polozaji, da mi ni ireba predloga zagovarjati, ker | . i e Afniiae e
mu noben govornik ni oporekal. To je najboljse zna- | Uéenci na nasi gimnaziji in na uciteljskih solah imajo
menje, da je finanéni odsek s tem predlogom zadel | poleg kricanskega nauka, ki sam po sebi brez verskih

[ vaj ne zadostuje za versko vzgojo,

i Na nasi pripravnici pa teh verskih vaj ni.

Naj temu dostavljam tudi jaz nekoliko opazk.

tudi verske vaje.
Ne le, da
med tednom ne hodijo k masi, tudi molitve pred %olo
in po $oli dolgo niso imeli ter so jo sele priceli, ko
se je poudarjalo, da nagse delavke v tobaéni tovarni
pred delom in po delu opravljajo svojo molitev. Ako
pa sedanji zakoni dopuscajo verske vaje na gimnaziji
in na ljudski oli, bi merodajnim oblastvom priporocal,
naj ukazejo take verske vaje tudi na uciteljski pri-
pravnici in naj malo ved gledajo na versko vzgojo
njih, ki so poklicani versko-nravno odgojo dajati dru-
gim.. Ce je tudi sedanji zakon v tem oziru nezadosten
in se kaze nujna potreba, da se premeni in vpelje
verska Sola, ker je katoliskim starisem veliko na tem
lezece, da njih otroci v soli dobé pravi verski pouk,
je venderle doslej merodajnim oblastvom mogoce ob-
stojeci solski zakon tako zvrievati, da ne rodi trnja in
osata in da se kolikor mogode zabranjujejo slabi na-
sledki njegovi. (Klici: — %iufe: Dobro!)

Glede posameznih dolo¢eb predloZenega naérla je
porocilo finanénega odseka tako obgirno, da bi bilo
odve¢, mu se kaj dostavljati. Nekaj moram pa vender
ge omeniti. Gospodje ucitelji prosijo, naj bi se place
nasih uciteljev tako uravnale, kakor na Koroskem.
Ze v porocilu je omenjeno, da so po novem nadrtu
plage nasih uciteljev v prvi, drugi in tretji vrsti take,
kakor na L-es;kem in deloma v Galiciji. Place prve
in druge vrste se tudi strinjajo s pla¢ami prve in
druge vrste na Koroskem. Place tretje vrste pa so
na Koroskem za 40 gld., in place éirte vrste za 30 gld.
boljse, kakor pri nas. Ali v resnici place koroskih
uciteljev ne presegajo pla¢, kakor jih mi predlagamo.
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Ne smemo namrec prezirati, da imajo na Koro-
skem 130 poduciteljev, katerih placa znaza le 360 gld.
in ¢ez 30 poduditeljic, ki imajo le po 300 gld. lelne
place.

(Gospodje ucilelji pravijo, da se med uditelje po-
vrne zadovoljnost in vecje veselje do svojega poklica,
kar bo le dezeli na korist, ako deZelni zbor uslisi
njih prosnje.

To je prav lepo in samo ob sebi umevno; vsak
¢lovek mora svoje dolznosli spolnovati po svojih naj-
boljsih mog¢eh; in ¢e jih spolnuje z radostjo in dobro
voljo, je to le njemu na korist, ker jih spolnuje veliko
laglje, nego ¢e ga navdaja nevolja in mu greni nje-
govo zivljenje. Ali ¢e hocejo biti res hvalezni, naj
tako vestno opravljajo pouk in otrokom dajejo lep
vzgled, da bodo otroci res krscéanski vzgojeni. Da
bodo pa zadovoljni, bilo bi paé Zzeleti, ali je tezko
verjeti, ¢e nimajo te zadovoljnosti v srci. Taki so
bili in bodo Se bolj zadovoljni v prihodnje. Splosnje
zadovoljnosti pa na svetu ni, in ¢ée stari pregovor
pravi, da %e Bog vsem prav ne stori, gotovo tudi
sklepi dezelnega zbora ne bodo vsem ugajali. Tolazi
pa nas zavest, da smo storili, kar smo po slabih fi-
nan¢nih moceh storiti mogli, in da smo to storili iz
srea. (Klici: — NRuje: Dobro!)

Dezelni glavar:

S tem je sklenjena splosna razprava, in presto- |

pimo v nadrobno razpravo k zakonu samemu.

Porocevalec Klun:

(Bere § 1. in § 2. iz priloge 65., ki obveljata
brez debate. — Liest die §§ 1 und 2 aud Beilage 65.,
welche obhne Debatte genehmigt werden.)

(Bere § 3. — Liest § 3.)

Poslanec Svetec:

Castiti zbor! Ako primerjam danasnji predlog s
predlogom dezelnega odbora, nahajamo neko premembo
ali popravek, katerega lahko imenujem popravek na
slabeje. Dezelni odbor je namre¢ v drugej alinei § 3.
svetoval:

«Ustanovitev uciteljskih sluzeb, kakor tudi raz-
vrstitev, to je dolocitev njih placilnih vrst, izvrsi de-
zelno Solsko oblastvo v sporazumu z dezelnim odborom:»

v nemskem tekstu:

«Die Syftemifivung der Lehrjtellen jowie die Clajfi-
fication, D. 1. dbie Bejtimmung der Gehaltsclafjen derjelben,
hat bie Landesidhulbehorde tm Einvernehmen mit dem
Landedaugichuije, »

v prilogi pa, ki je danes v obravnavi, se je to spre-
menilo tako, da stoji:

«Ustanovitev uciteljskih sluzeb, kakor tudi raz-
vrstitev, to je dolocitev njih placilnih vrst izvrsi de-
7elno solsko oblastvo, zaslisavsi predno dezelni odbor.»

v nemskem tekstu pa:

«Die Syftemifivung der Lehritellen fjowie die Clajji-
fication, D. 1. die Beftimmung der Gehaltsclajjen derjelben,
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bat bie Lanbesjdyulbehirde nac) Cinvernehmung des Lan-
Desaudjdjufjes, »

Ocitno je, da po tej premembi, ki jo danes na-
svetuje upravni odsek, bi se pravice dezelnega odbora
pomanjsale; po tej premembi bi namre¢ sam dezelni
solski svét imel pravico, ustanavljati ali razvricéevati
placilne vrste, zakaj ée on nima druge dolznosti, kakor
samo zaslisati dezelni odbor, je ocitno, da on ni vezan
na mnenje dezelnega odbora, ampak da on potem
po svoji volji odloéuje, kakor hoce. S tem — ni dvoma
— se zmanjsujejo pravice dezelnega zhora, zakaj de-
zelni odbor je v oblasti dezelnega zbora, do dezel-
nega 3olskega sveta pa dezelni zbor nima nobene pra-
vice. Vprasa se torej, ali je bila ta poprava, ki jo
imenujem popravo na slabeje, tudi potrebna? Po mojih
mislih ni bila potrebna, zakaj jaz imam pred seboj
neko postavo Koroske dezele, kjer so se ravno na
taisti na¢in uravnavale uciteljske plage in tu nahajam
v § 24. (bere — [iedt): «Die Sahl der Lehritellen I. Claffe
wird auf fiinf Percent, jene ber I Claffe auf 10 Per-
cent, jene der IIL Glafje auf fitnfunbdvierzig Percent bder

Gejommtzahl der Lehritellen Dbes Landed bejdhrintt, die
iibrigen vierzig Precent find Lehritellen TV. Claffe.»

Unter Dbiejen Bejdprdanfungen fHat die Landesjchul-
. behrde bie Syjtemifivung jowie die Clajfification ber Lehr-
| jtellen, b. 1. die Vejtimmung der Gehaltsclaffe fitr jede
| eingelne unter Sujtimmung des Landesausiduifes vorzu-
| nebmen. »

Torej na Koroskem je dovolilev vezana na pri-
trditev dezelnega odbora, in ta postava, moja gospoda,
je ze zadobila Najviso sankcijo, kar dokazuje, da proti
takej uravnavi teksta od vladne strani ni nobenega
zadrzka. Jaz mislim, da ni uzroka, da bi mi v auto-
nomnem oziru zaostajali za naSo sosedno Korosko
dezelo, in zatorej predlagam, da se tukaj restituira
tekst, kakor ga je ustanovil dezelni odbor, in bi se torej
v drugej alinei besede: «zaslisavsi predno dezZelni
odbor» izpustile in nadomestile z besedami «v sporaz-
umu z dezelnim odborom», v nemskem lekstu pa se
mesto «nad) Cinvernehmmmg bdes  Landesausichufjed» naj
postavi «im Cinvernehmen mit dem Landesausichufjes.
To ni ni¢ novega, ampak povrnili bi se s tem na
stalisée dezelnega odbora, in po vzgledu Koroske de-
zele ne bode tukaj nobenega zadrzka Najvisji sankciji,
torej prosim slavni zbor, da bhi mojemu predlogu
pritrdil.

Dezelni glavar:

(ospod poslanec Svetec predlaga, naj se gledé
§ 3. restituira tekst, kakor ga predlaga dezelni odbor.
Gospodje, ki podpirajo ta predlog, naj ustanejo.

(Se podpira. — Wird unterjtiipt.)

Predlog je zadosti podprt in je v razpravi.

Poslanec Suklje:

Jaz se temu predlogu, katerega smo sedaj culi,
ne morem protiviti, ker merodajen je bil v odseku za
nas prakticen razlog, da pridobimo zakonu Najvisje
potrjenje. Mi smo v odseku prezrli, da se v Koros-
kem dezelnem zakonu nahaja neka dolocha, katera
| veze sklep dezelnega solskega svéta celd na pritrditev

38




232

dezelnega odbora. Jaz mislim, da se mora tudi nam
to dovoliti, kar se je Koroscem privolilo, in zarad
tega se postavljam na stalisée gospoda kolege Svetca,
dasiravno sem v finanénem odseku glasoval za od-
sekov predlog. Nasvetoval pa bi resolucijo, katero
sem v generalni debati utemeljeval in zatorej ne bom
zgubival ve¢ nobene besede. Resolucija meri na to,
da bi se poseben ozir jemal na drugega in tretjega
ucitelja na Gveterorazrednicah in glasi se tako-le:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Visoka dezelna vlada se naprosi, da se pri raz-
delitvi uciteljskih sluzeb kolikor mo¢i ozira na drugo
in tretjo uéiteljsko sluzbo na éveterorazrednicah.

(Se podpira. — Wird unterjtiiht).

Porocevalec Klun:

Jaz temu, kar sta gospoda predgovornika ome-
njala, nimam mnogo dostavljati. Stalisée, na katerem
sem jaz stal in stojim %e sedaj, oznacil sem bil ze
lani pri razpravi o placilu verskih uciteljev; ali v let-
nem poroc¢ilu najdemo opazko, da ravno zaradi tega
nas zakon o placah verskih uciteljev ni bil potrjen,
ker smo bili spremenili dolocilo gledé ustanove novih
sluzeb prav tako, kakor jo je imel sedaj predlog de-
zelnega odbora gledé razvrstitve uciteljev in uciteljskih
sluzeb. Jaz moram le obzalovati, da je slavno mini-
sterstvo — kajti tudi koroski zakon je bil potrjen po
nasvetu ministra Gautscha — skorej ob enem éasu z
dvojno mero merilo, da je med tistim ¢asom, ko je
enako doloébo potrdilo liberalnemu nemskemu zboru
koroskemu, odreklo potrdilo sklepu slovenskega zbora
kranjskega. Ne vem, ali bode ministerstvo sedaj dru-
gace ravnalo, ali se bode spominjalo, da vender le ne
gre nam odrekati, kar se je dovolilo koroskemu zboru,
pa mislim, da bi tudi v slucaji, ako bi se nam Naj-
vise potrjenje vsled spremembe, katero nasvetuje
gospod poslanec Svetee, odreklo, to ne bila taka skoda
za ucitelje, ker konéni paragraf dolocuje, da zadobi
ta zakon veljavo sele s 1. januvarjem tistega solnénega
leta, ki sledi po razglasu tega zakona. Ako bi se
torej nasemu zakonu odrekla Najvigja sankecija —
¢esar pa ne pricakujem — bode imel dezelni zbor
priliko, to spremembo zopet popraviti v prihodnjem
letu, in vse potrebne priprave bode do 1.januvarja 1890
tako zvrsiti, da bo mogel zakon tudi v tem slucaji
stopiti v veljavo s 1. januvarjem 1890. Zaio jaz za
svojo osebo izrekam svoje soglasje s predlogom gospoda
poslanca Svetca. Za financni odsek pa seveda nimam
tukaj nicesar odlocevati ali priporocevati.

Dezelni glavar:

Ako ne bode ugovora, mislim glasovati o tem
paragrafu o celotj njegovi, kakor je sedaj predlagan, in
sicer najpred po predlogu gospoda poslanca Svetca, ki
predlaga besedilo, kot je tiskano v prilogi 53. na
strani 7, in ako ta predlog pade, glasujemo o pred-
logu, kakor ga predlaga finanéni odsek.

(Ni ugovora. — €3 wird fein Wiberjpruc) erhoben.)

Prosim gospode, ki pritrdijo § 3., kakor je tiskan v
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prilogi 53. deZelnega odbora v smislu predloga po-
slanca Svetca, naj blagovolé uslati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Predlog je sprejet, in potem odpade glasovanje o
predlogu, tiskanem na 6. strani priloge 65.

Porocevalec Klun:

(Bere § 4., ki obvelja brez debate. — Liedt § 4,
weldjer obhne Debatte genehmiget wird.)
(Bere § 5. — SLiedt § 5.)

Poslanec éuklje:

Visoki zbor! Jaz bi tukaj nasvetoval
sprememb, deloma stilistitne, potem pa tudi neko
meritorno, ki se mi zdi jako potrebna. Moti me v
tekstu, da se menjavajo izrazi <stanovanjska odskod-
nina» in «stanarina» in v nemskem tekstu « Quartiergeld-
entjhadigung. in «Quartiergeld». Po mojem mnenji bi
bilo treba tukaj rabiti le en izraz in dosledno govo-
riti le o estanarini» v prvem odstavku in ravno tako
tudi o «stanarini> mesto <¢stanovanjska odskodnina»
v tretjem odstavku. Stilistiéna sprememba, katero na-
svetujem, je torej, da se v prvem alinei v Sesti- vrsti
postavi po besedah «gré mu» mesto sedanjega izraza
«stanovanjska odskodnina» novi izraz «<stanarinas» in
v nemskem tekstu mesto <eine Quartieventjchiadigung»
cein Quartiergeld». Isto nasvelujem za tretji odstavek
v drugi vrsti, kjer naj se reée mesto «stanovanjska
odskodninas» «stanarina» in mesto «Quartiergeldent-
jdhadigung» v nemskem tekstu «Quartiergeld». Vazen
Je pa meritorni nasvet, kalerega stavljam z ozirom
na zadnji odstavek. Ako tehtno premisljate ta od-
stavek, vidite, da smo tukaj normalno-solskemu za-
kladu oziroma solskim obc¢inam navalili neko zelo
hudo breme, do katerega dosedaj niso bile zavezane.
Mi namre¢ tukaj reéemo: <Stanarine za uditeljsko
osobje na javnih ljudskih $olah v Ljubljani placéuje
normalno-solski zaklad, za Solsko osobje, zunaj Ljub-
ljane pa jih placujejo dotiéne obéine.» Kaj se to pravi,
kaj je javna ljudska sola? Javna ljudska Sola je prvic
navadna — ali kakor ferminus technicus slove: obcéna
ljudska sola — potem pa tudi mescanska sola, za po-
trebs¢ine slednje pa ni skrbeti normalno-solskemu za-
kladu, temveé solskemu okraju. Nekaj enakega velja
za drugi odstavek, namreé: <«za Solsko osobje zunaj
Ljubljane pa jih placujejo dotiéne obé¢ine.» Ko bi se
v kakem okraji zopet napravile mescanske sole, kdo
bi moral placati stanarine? Po postavi mora za sta-
narino skrbeti solski okraj, tukaj pa bi se zavezale,
ako se drzimo besed fega odstavka v sedanji stiliza-
ciji, v to svrho solske obé¢ine. To breme postane lahko
prav veliko in lega tudi nihée ni nameraval, naklo-
niti Solskemu zakladu. Jaz sem torej mnenja, da treba
izumiti fako stilizacijo, da se bode natacéno locila me-
séanska sola od javne obéne gole, sicer je razumeti,
da je treba normalno-solskemu zakladu skrbeli za
stanarine uciteljev pri prihodnjih meséanskih golah v
Ljubljani in ravno tako drugod solskim obéinam. Moj
nasvet gré na to, da se predrugaci odstavek cetrti
v svoji sedanji hesedi tako:

nekoliko
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«Stanarine za uciteljsko osobje na javnih obénih
ljudskih  solah v Ljubljani pla¢uje normalno-solski
zaklad, za Solsko osobje zunaj Ljubljane pa jih pla-
cujejo dotiéne Solske obéine. Za stanarine uciteljskega
osobja na javnih meseéanskih golah morajo skrbeti
dotiéni solski okraji.»

«Die Quartiergelder fiiv dag Lebrperjonale an den
pffentlichen allgemeinen Volf3jhulen in Laibach twerden
pon dem tormaljchulfonde, jeme fitv bas Lehrperjonale
auferhald Laibachs von den beziiglichen Schulgeneinden
beftritten.  Fiiv bie Quavtiergelder bes Lehrperjonales an
et difentlichen Bitvgerjehulen Haben bie besiiglichen Schul-
begivte aufjutommen.»

Priporo¢am ta nasvet visoki zborniei,

(Se podpira. — LWird unterjtiibt.)

Poslanec Pfeifer:

Predlog, kakor ga je stavil gospod predgovornik, |

skorej ni¢ ne spremenjuje sedanje postavne dolocbe,
po kateri morajo dotiéne obéine skrbeti ucitelju za
stanovanje. To je po mojem mnenji veliko obreme-
nenje ohé¢in, ako se pomisli, da imajo obéine vsako
leto vecje troske za solo. Opozarjam samo na ucne
pripomocke, katere morajo obéine preskrbovati za
revine ucence, za zvezke, za knjige i. t. d. H()iar(’:ki,
zlasti po dezeli v dolenjskih pokrajinah, so zeld siro-
masni, da mora obéina vse preskrbeti, uéne pripomo-
cke, to so knjige, zvezki i.t. d., k temu se pride, da
po zimi tople, ali prav za prav nobene obleke nimajo,
zopet mora uboga obéina otroke obleci. To pa provzro-
¢uje ogromnne troske, po katerih morajo obéine pro-
pasti.

Ze sedaj znasajo troski za Solo '/, milijona gol-
dinarjev, ako se pristejemo, kar morajo obéine dona-
sati za ucne pripomocke, obleko, knjige, zvezke 1. t. d.,
je to tako ogromna svota, ki se bode z rastoéo rev-
scéino se leto za letom stragno pomnozevala in obcine
privela do denarnega poloma; zavoljo tega se mi do-
zdeva opraviéeno, da mi breme olajsamo obéinam,
kolikor mogode, in stavim predlog, da se mesto 4. od-
stavka v § 5. sprejme sledeci odstavek :

«Stanarine za uciteljsko osobje na javnih ljudskih |

solah placuje normalno-3olski zaklad. — Die Quartier-
geldber fiir bad Lehrperjonale an den Offentlichen Volts-
jchulen werben von dem Normaljchulfonde beftvitten.»

(Se podpira. — Wird unterftiitt.)

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Po doslej sprejetih paragrafih
danagnjega zakonskega nacrta, ne pripada uéiteljem

v Ljubljani veé stalne place, kakor néiteljem drugod. Res |

da imajo ucitelji prve vrste po 700 gld. place, in pri- | moéje in podrocje dezelnega Solskega svéta.

¢akujem, da bode poleg dosedanjih uéiteljev, ki imajo
po 700 gld. plage v Ljubljani, se nekateri drugi Ljub-
ljanski uvéitelji prisli v prvi razred; pa premalo se je
vender oziralo na razmere, ki vladajo v Ljubljani in
s0 bistveno drugacne, kakor po drugih obéinah po dezeli.

Ucitelj v glavnem mesiu ima Zzivljenje v mnogih ozi-

rih drazje ko na kmetih. Njemu je treba skrbeti, da
se stanu dostojno reprezentuje in to je v mestu vse
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mnogo drazje, ko na kmetih. Poleg tega mora
ucitelj v glavnem mestu skrbeti v ve&ji meri zato, da
svoje vednosti pomnozuje; biti mora ¢lan raznih dro-
stev, narocéati si mora vec knjig in éasnikov. Pri vsem
tem pa je zivez v Ljubljani veliko drazje, ko po de-
zeli. Trdilo se je sicer v finanénem odseku, da na
Bledu, v Postojni in nekaterih drugih krajih baje uéi-
tel] razmerno tako drago zivi, ko v Ljubljani. Jaz
moram (o zanikavati. Poznam razmere povsod na
Kranjskem in vem, kako razlicne so cene za Zivez
drugéd od cen, katere morajo placevati stanovalei
Ljubljanski. Ucitelj na dezeli dobi vse iz prve roke
in zalo ima Zzivez ceneje, nego bi ga njegov sosed na
primer prodal na trgu v Ljubljani; vsaj je v tej Ljub-
ljanski ceni obsezena tudi pot v Ljubljano, dobicek
tistega, ki je nesel ziveZ na trg in poleg tega dobitek
prekupea.

V mislih imam seveda le najpotrebnejsi Zivez.
Ne bom govoril o kuretnini. Mogoce, da se tu in tam
race ali purani na dezeli tako drago placujejo ko v
Ljubljani; ali ucitelji nimajo takih plaé&, da bi si mnogo-
krat mogli privosciti ta luksus. Najnavadnejsi zivez pa
je v Ljubljani drazji ko drugod.

Utegnilo bi se rec¢i: Ucitelj v Ljubljani pa ima
ve¢ komoditete, dobiva na trgu boljge meso.

Gospoda moja! Ucitelj z ozirom na pic¢lo svojo
placo povprasuje le po razliki v denarji in ne tudi
o tem, ali je meso boljse ali slabse; boljsa govedina
torej zanj se ne involvuje cenejsih razmer. Na Du-
naji je gotovo najboljse meso v tej polovici nase
drzave, pa vender vem, da gospod porocevalec sam
ne bode trdil, da je zaradi tega Zivljenje na Dunaji
cenejse ko v Ljubljani.

Utegnilo bi se tudi trditi, da imajo v Ljubljani
uciltelji postranske zasluzke, kakersnih nimajo ucitelji
na kmetih, To pa¢ ni povsem resni¢no, kajti na
mnogih krajih po dezeli imajo ugitelji, zato ker tam
ni srednjesolskih udciteljev in dijakov, ve¢ postran-
skega zasluzka, ko Ljubljanski uéitelji. Toda ne smemo
tudi preveé racunati s tem, da se mora ucitelj pe-
¢ati s postranskim zasluzkom. Cem manj postran-
skega zasluzka se isce, tembolj posvecuje svoje moci
poklicu svojemu in bolj zadostuje svoji nalogi v Soli.
Mislim torej, da se premalo ozir jemlje na uciteljstvo
Ljubljansko. Oni ucitelji, ki bodo nameséeni poslej,
bodo itak na slabsem, ker bodo dobivali le po 40 gold.
starostne doklade, v tem ko so dosedanji ucitelji do-
bivali vecjo starostno doklado dovoljeno jim Ze pred

| Teti od mestnega zbora. :

Ucitelji Ljubljanski bodo, ako se sklene, kar pred-
laga odsek, pa¢ obzalovali, da so prisli iz obmogja in
podroc¢ja mestnega zbora ter bili postavljeni v ob-
Ko bi
bilo ostalo pravno razmerje, kakersno je bhilo prej,
dokler se ni sklenil zakon, da ima mesto Ljubljansko
priplacevati normalno-solskemu zakladu, preprican sem,
da bi bil mestni zastop mestnim uciteljem prej ali
slej reguloval place.

Po tem takem bodo se gospodje uéitelji Ljubljanski,
ako jim ne zboljsate njihovega stanja in jih pustite v
jednaki vrsti z ucitelji na dezeli, pa¢ morali zahva-

38*%
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liti za oni trenotek, ko ste jih vzeli iz obmoécja mest-
nega zbora Ljubljanskega.

(Gledé na vse receno, nameravam nasvetovali po-
seben paragraf, ki bi se imel uvrstiti med § 4. in 5.
Predloziti hocem draginsko priklado za Ljubljano.
Res, da tudi po drugih deZelah ni povsod
med ucitelji na deZeli in v glavnem mestu; vender
pa nekateri dezelni zakoni izrecno dolocajo tak raz-
locek. Tako n. pr. v Galiciji spadajo v prvi razred
uéitelji Lvovski in Krakovski: Solnograska dolocuje
uciteljem v Solnogradu po 800 gold., v tem ko naj-
visa plaéa na kmetih znasa le 600 gold. Stajerska
dolo¢a uciteljem Graskim — in v Gradei je zivljenje,
izvzemsi stanovanje, cenejse ko pri nas v Ljubljani —

po 900 gold.; najvisa placa na kmetih pa znasa
800 gold
Tudi te primere govoré za moje mnenje, da se

je treba ozirati na ve¢jo draginjo in vecje reprezen-
tacijske potrebe v Ljubljani, in zarad tega pred-
lagam :

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Stalno nameséeni uditelji in uditeljice na mes-
canskih in ljudskih solah v Ljubljani prejemali bodo
deseti del njihove letne plage pod naslovom «draginske
priklades.

(Se podpira. — Wird unterjtiibt.)

Abgeordneter Excelleny Baron Sdypwegel:

Der verehrte Herr Abgeordnete Suflje beantragt die
Abdanderung des § H babhin, dajd erftend im erjten Alinea
die Worte <eine Quartiergeldentjdhidigung, iwelcdhe» u er-
feben jeien dbuvch «ein Quartiergeld, weldes», und dajs es
gweitend demzufolge auch) im dritten Wlinea fjtatt <eine
Quartievgeldentihadigung> Dheifen moge: <ein Quartier-
geld». Auf den erften Bl jdeinen died nur ftiliftijche
enberungen Fu fein, aber mir dringt fich dod) auch die
Crwigung auf, dajd darin miglicherrveife eine principielle
enderung inbegriffen fein fonnte, dajd ndmlich unter der
Bezeichnung  «Quartiergeld» etwad anbered zu veritehen
wire, ald unter «Quartiergeldentjdyabdigung», namlich nicht
ein Veitvag zum Quartiergelde, jondern bdie ganze Beyal-
{ung Ded Lluartiergeldes, bie ganze Summe, welde bdie
Lefrer jur Bezahlung ihrer Wohnungen bendthigen.

Dieje meine Unjicht ift nur eine Vermuthung. Allein
handelt e3 ficy wirfli) mw um eine Cntjd)idigung, um
einen theilweijen Crjat, jo glaube ich, bajs eine Aenderung
im Ginne bes Herrn Qfﬁgenrbneten Sutflje nicht nothwendig
it und er fid) meiner Anficht anfchliefen fomnte bdahin-
gehend, dajd im erften und britten linea bes § H bie
gegentodrtige Fafjung beibehalten, dagegen das vierte Wlinea
ebenfall bamit in Uebeveinjtimmung zu bringen und iiber-
dies der vom PHerrn Antragiteller n BVorjdhlag gebradyten

Neuftilificung zuzujtimmen wdave. Die zum leten Alinea |

beantragten enberungen find geringfiigig und entjprechen
aud) wejentlid) der Tenbdeny, welde wir bet der Nedaction
diejed Abjabes im %‘Lnanaauéidjuﬁe bor Augen Hatten. Der
Buja, betreffend die Quartiergelver fitr dag Lehrperjonale

. an den Biirgerjchulen, fdheint mir jehr entjprechend, jogar |

mit Bezug auf bdie gefeblichen Beftimmungen durchous
nothwendig zu jein, und id) fann Ddenjelben mur mit Ber-
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gnitgen begriifen. Diefe BVeftimmung fithrt mich aber auf
pent Antrag ded Hevrn Abgeordueten Peifer dabingehend,
daf8 alle Cntjchadigungen fiir Quartiergelder aus bdem
Jovmaljchulfonde beftritterr oerden jollen. Jm Finans:

| augjdjuije ift diefer Antrag nicht geftellt worden, wohl aber
razlocka |

ijt er bei einer anbern ®elegenbeit zur Sprache gefonmmen,
wag die NRedaction ded erwibhnten Sujopartifeld jur Folge
Datte.

Nach bden gegentwdrtig geltenden gefetslichen Veftim-
mungen ift feftaubalten, dajs den Schulleitern entweder
Quartiere in natura beiguftellen find oder dafs fie, wenn
died nicht mioglic) ift, eine Quartievgeldentjchdadigung u
befommen Haben. Naddem die Crrichtung der Scjulgebande,
beziehungsweife die Herjtellung der tn denjelben enthaltenen
Wohnungen Sache der Gemeinden ift, miiffen aud) bdie
ﬂmutu1qcﬁtnt|d}nbtgunqtn bon den Gemeinden geleiftet
werden. Jm Laufe der Jeit 1L diefes Verhiltnis bei vier-
e Gemeinden dahin gedndert !Um‘but bajs die Quartier-
geldentjdhadigungen auf den Novmaljchulfond itbernonmen
wurden. Wie etnem Vevichte des Lanbedausidhufjes zu ent
nehmen ift, ge r[)nI) bies aus Ritctficht auf die drmliden
Verhiltuifje etnzelmer Gemeinden. Diefer Titel findet aber
auch) bet verhaltnismapig reichen Gemeinden Anwendung,
und ich bin itberzengt, dajs diefe dagegen proteftiven twiir-
den, wenn fie wijsten, daj8 mit Ritdfichtnahme auf ihre
«drmlichen Lerhiltniffe» joldje Subventionen in Anjpruc)
genontmen und ertheilt witrben, demn unter diefen vierzehn
emeinden befinben fich NRubdolféwert, Krainburg, Stein

| und Abeldberg, mithin gerabde bie veichjten Gemeinden bdes

Lanbded. €3 ift aljo fein Grund vorhanden, beziiglich der
reichjten Gemetnden Audnahmen zu ftatutven, und dieje Er-
wagung hat den Finanzaudjdju3 bewogen tm vievten Alinea
pie neue Veftimmung aufunehmen, dajd die Wohmumgen
der Sdjulleiter auf dem Lanbe von den Gemeinden her-
suftellen, vejpective die Elumhetqelbennd}ubtqungm bon dert
Gemeinden zu leiften find. Jch glaube aljo, dajs der Antvag
pes Herrn Abgeordneten Pieifer mit der gefeblichen Auj-
fajjung, die filv und mafgebend fein mujs, tm Wiberfpruche
ftebt und dajs derfelbe auch mit den wirklichen Vebiivf-
niffen nicht in Uebereinftimmumg fteht, indem gerade bie
drmiten @emeinden ihrer Wnfgabe entjprechen mujdten und
viele rveiche Gemeinden bis jept nicht gezoungen twaven,
diefe Lajt zu tragen.

Der britte Antrag, weldher im Hohen Hauje geftellt
wurbe, betreffend bie BVewilligung von Thewerungszulagen
filr die Lebrer in Laibach, 1ft auch im Finanzausichuife
eingehend befprochen und babet bie Crvwdgung geltend ge-
macht worden, dajs es {ich nicht empfehle, fiiv einen ein-
elnen Orvt, wo vielleicht Theuerung Hevrjdyt, Theuerungs-
sulagen zu bewilligen, wenn man fid) nicht im vorhinein
entjchliepen will, diejelbe Sulage dbann aud) fiiv andeve Orte,
wo bdie Theuerungdverhiltniffe diefelben, oder nod) ungiin-
ftigere find, su bewilligen. Thewerungdverhaltnifje jind ein
Zitel, den bald diejer, bald jemer Ort geltend machen fann,
und bdann erfordert e8 die Villigheit, dajs ein Lehrer an
etnem Orte, wo Thewerung befteht, nicht fdhlechter geftellt
fverbe, alé an einem andeven Orte, Wwo analoge oder jogar
nodh) giinjtigere Berhidltnifje obwalten. Dasd ift eine logijde
Sdyujsfolgerung. Wenn jdhon durch bas neue Gefep eine
Aenderung und Crhohung der Lehrevgehalte feftgejest unbd
dadburd) in jo umjangreicher Weife den Wiinjdjen unb Ve-
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bitrfnifien der Lehrerichaft entjprodyen wird, jo halte ich es
mit NMiictficht auf die Finangen ded Lanbes nicht fitr gerecht-
fertigt, buvcd) die nnabhme Des Antvages beziiglich der
Theuevumgdzulagen wieder eine Qelle fity newe noch weiter-
gebenbe Anjpritche ju erdffnen. €3 ift aljo miv wenigjtens
unmoglich) auf die Bewilligung von Thenerunagszulagen ein-
sugehen und i) fann mic), fpeciell wad bdie Landedhaupt-
ftadt Laibach anlangt, mit den Anjhaungen ded geehren
Heren Antvagitellers nidyt einvevjtanden evtlaven. Jdh glaube
nicht, dajs bejitglich der Preife der Lebensmittel bie Ver-
biltnifje an Den meiften andeven Orten bcé‘a Landes giin-
ftiger find, ald Diev in Dder Hauptjtadt. Laibach gilt im
Gegentheile al3 eine fehr woblfeile Stadt und e3 find fchon
im Finanzausjcuije verfchiedene Ovte angegeben wordern,
wo Ddie Thenerungsverhaltnifje viel ungiinftigere find al8
Dier. Jch glaube nicht, vajs gany vidhtig ift, bajs ber Bezug
bou Lebensmitteln aus erfter Hand ben Lehrern auf dem
Qanbe, wie dbad von Seite bes Hevrn Untragjtellerd aus-
gefithrt wurbe, in einer Weife zur Verfitgung fteht, dajs
Dabet von einem ivgendwie nennendwerten Vortheile bdie

Rede fein fonnte. €5 fiegen in  bdiefer Begiehung fehr
braftijhe Veifpiele vor, bderen Ausfithrung ich aber mit
Lergnitgen  dem ﬁmn Beridterjtatter iibevlafien will.

o) mbdhte miv muv evlauben ein einziges Beijpiel anju-
fithren, weil der geehrte Herr Antvagfteller fpeciell auf dasd
Fleijch alg ein \mnpthbuu,ﬂmth[ hingewiejen Hat und weil
i) glaube, dafd hier eine gany nebenjichliche Vemerfung
wefentlich zur Belenchtung Ddiejer Frage Dbdienen fonnte.
Unter denjenigen Ovten, bdie a8 theuer bezeichnet werden

fonnen, befindet fidh) auch) Veldes, und da erlanbe i) miv |

au bemertenr, dajs es bden Welbefern thatjadhlich convenirt,
008 Fleijch aus Laibac) zu beyiehen, weil e3 eben Dier
billiger su haben ift al8 in Veldes. Jd) erwdbhne itbrigens
bieg nur gany mnebenbei, weil vom Herrn Untragfteller
gerade diefer Punft betont wirrde.

Aus bem Grunde, weil i) nicht glanbe, dajs Laibad,
tvad die Lebendmittel betvift, theurver jei al8 anbdere Orte
im Qande, weil wir weiterd den Lehrern Laibach)3 burd

bie allgemeine Juevfenmung ded Quartievgeldes Df}llL’[}lll;

eine Begiinftigung jugejtanden Haben, weiterd tweil e in
per Houptitadt fiiv den KLehrer viel leichter ift, fich etnen
anjehnlichen Nebenverdienjt ju verichaffen, ald fite den Lehrer
am Lande, und endlic) weil der Fitel «Thenerungsver-
hiltnifje» fitv Ddie Finangen ded Lanbes in der Jufunjt
weittvagende, gang auferordentliche Folgen nadh i) siehen
fonnte, ift e8 miv unmibglic) dbem Untvage des Herrn Ab-
qwtbmtm Dribar, betveffend bdie Thenerungdzujchiffe fit
die Lehrer in Laibach, Fuzuftinmumen.

Poslanec Stegnar:

Izprosil sem si besedo k temu paragrafu, in bi
posebno kazal na dve tocki, ki se mi zdite, da niste
dovelj jasni, oziroma da niste praviéni.

Prva toc¢ka je, ki se bere v drugi vrsti § 5.;
tu stoji, da mora vsak voditelj ucitel] imeti stano-
vanje, obstoje¢e najmanj iz dveh sob in potrebnih
stranskih prostorov.

Ta dolocitev se mi zdi jako povrsna in se lahko
v vsakem kraji interpretuje po svoje. Ze sedaj imajo
na nekaterih golah ucitelji tako skromna, tako tesna
stanovanja, da obéne tozbe od vseh strani prihajajo,
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in da bi bil skrajni éas, da bi se enkrat dolocila
maksimalna, oziroma minimalna mera. Po besedah
tega paragrafa bode ostala ta rana v nasem solstvn
se vedno odprta; vsaka obé¢ina bode po svoje tolma-
¢ila zakonsko dolo¢cho o naturalnem stanovanji in s
potrpljenjem tolazila udcitelja, ki se poganja za boljse
stanovanje, kojega bi mu morala obéina dati. Ker pa
v tem ozirn nimamo nikjer zakonskih dolocil, kakogno
bi moralo stanovanje biti in koliko mere bi moralo
imeti, bode tudi moje besedovanje brz ko ne zastonj,
da bi se dosegla zikonska dolo¢ba o tem, koliko bi
morali ti dve sobi povrsine ali vsebine imeti.

V drugi vrsti se obratam k dolochi, ki pravi,
da dobiva naduéitelj v Ljubljani stanarine 120 gold.,
ako mu ob¢ina ne more dali stanovanje v solskem
poslopji. Imamo sedaj v Ljubljani dve novo zgrajeni
mestni oli. Starejsa na Grabnu ima lepo stanovanje
za ravnatelja s fremi sobami in pisarno, v novi goli
voditelju ni stanovanja odloGenega, tam bi moral torej
vodja dobivati 120 gold. odskodnine za stanovanje.
Ali je to razmerje med stanovanjem, katero ima vo-
ditel] na drugi mestni soli, in odskodnino, katero bode
dobival prihodnji voditelj prve mestne gole, pravo?
Gotovo ne! To je krivicno razmerje, in za 120 gold.
ne bode mogel nobeden voditelj dobiti svojemu stanu
primernega stanovanja. (ospodje so popred poudar-
jali, da je draginja v Ljubljani velika in je gospod
predgovornik Hribar zato priporocal, naj bi se mest-
nim uéileljem draginska priklada priznala.

Soditi po mnenji gospodov, ne bode menda
predlog o draginski dokladi sprejet, zato pa bi bilo
umestno, da bi se vsaj to koncediralo voditeljem ljud-
skih gol v Ljubljani, da bi imeli 160 gold. stanarine.
Ze do sedaj je vedno priznal mestni magistrat, tudi
dezelni solski svét in visoki dezelni zbor, da je sta-
narinska odskodnina 120 gold. za Ljubljano premajhna,
kajti sedanji voditelj prve mesine Sole ima stanarine
220 gold. Ko bode vsled novega vodovoda Ljubljan-
skega tudi najemscina povisana, hodo najemniki sta-
novalis¢ prav obc¢utno prizadeli; nadudciteljem pa se
bode v smislu § b. dajal le prinos k trogskom za sta-
novanje, nikakor pa ne odskodnina; zato sodim, da
je postavo tako inlerpretirati, da mora dotiéni nad-
ucitelj popolnoma odskodovan bili za lislo stanovanje,
katero bi moral én nature dobivati; znesek 120 gold.
pa je poloviéna odskodnina, in zato bi predlagal, naj
se stanarina nadudciteljem povisa za Ljubljano od
120 na 160 gold., kar bi ne prizadejalo hudih in ob-
cutljivih poviskov normalno-solskega zaklada.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo predlog gospoda
poslanca Stegnarja, naj blagovolé ustati.

(Se podpira. — Zird unterjtitt.)

Predlog je dovelj podprt.

Porocevalec Klun:

Slavni zhor! Predlozenih je veé nasvetov, o ka-
terih imamo presojati, kako naj # njimi ravnamo.
Gospod poslanec Pfeifer se spodtika nad stanarino,
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kalero imajo placevati ob¢ine svojim uciteljem, in
predlaga, naj bi se te stanarine placevale iz normalno-
solskega zaklada. Odgovoriti mu imam, kar je tudi
ze v porocilu finanénega odseka omenjeno, da je
uciteljev brez stanovanj po izkazu dezelnega Solskega
svéta sedaj 206, drugih 310 ima Ze naturalno stano-
vanje ali pa dobiva stanovanjsko odskodnino, katera
se nekaterim uciteljem tudi zdaj ze placuje iz nor-
malno-solskega zaklada. Ako bi hoteli se tem 206 od-
kazati stanarino, bi to po 80 gold. racunjeno znasalo
16.480 gold., ¢e pa vzamemo poprek samo po 50 gold.
za vsacega, bi ta stanarina znasala, kakor je Ze v
mojem porocilu navedeno, venderle e 10.300 gold. —
Ali nekaj druzega se utegne potem zgoditi. Obdcine,
pri katerih imajo ugitelji naturalno stanovanje in
imajo za Solske potrebséine vsako leto veliko dona-
gati, utegnile bi se vprasati, kako one pridejo do tega,
da morajo zastonj dajati naturalno stanovanje svojim
uciteljem?

Na podlogi tega paragrafa, kakor ga nasvetuje
gospod Pfeifer, bi prav lahko zahtevale odskodnino
od normalno-3olskega zaklada za naturalno stanovanje,
ki ga imajo ucitelji v solskih poslopjih in potrebicina
normalno-solskega zaklada za stanarino bi se v tem
slucaji ne poveksala za 10.000 gold. ali 16.000 gold.,
ampak za 42.000 gold., kar bi znasalo 3°, dezelne
naklade.

Prebivalstvo po vsem Kranjskem bi moralo torej
po 3°, dezelne naklade placevali, ako bi se sprejel
nasvet gospoda Pfeiferja. Po moji misli torej nobeden
poslanec ne more tega predloga sprejeti.

(Gospod poslanec Hribar je govoril o Ljubljanskih
uciteljih ter nam slikal njihovo Zalostno stanje, kako
drago je zivljenje v Ljubljani, koliko troskov imajo
ucitelji, da se morejo dostojno reprezentovati, knjige
kupovati i. t. d,, da nimajo ali ne smejo imeti toliko
postranskega zasluzka, kakor se misli. Omenjal je
tudi vecje place po nekaterih drugih kronovinah; to
je sicer res, ali pozabil je povedati, imajo li tam tudi
stanarinsko doklado ali ne, ker v tem sludaji je stvar
drugaéna in stanarinska doklada nasih udciteljev je
nekako odskodovanje za manjse place.

Kar se draginje tiée, omenjal je Ze gospod
predgovornik baron Schwegel, da bi imelo to slabe
posledice za druge kraje, kjer tudi tozijo o veliki
draginji; iz uciteljskih peticij pa vam morem neka-
tere nasteti, ki opraviéujejo to bojazen ter nam dajejo
zagotovilo, da dobimo drugo leto celi kup uéiteljskih
prosenj za priznanje draginskih doneskov, ako tako
priklado danes dovolimo Ljubljanskim uciteljem. Imamo
n. pr. peticijo Postojnskih uciteljev, ki pravijo :

(bere — liedt):

«1.) Dovoljno je znano, da se v Postojnskem trgu
drazje zivi, kakor v Ljubljani, kjer je najnizja placa
600 gold., mej tem ko ste tu dve mesti s 400 gold.
sistemizovani.

2.) Naturalnega stanovanja nema v Postojni niti
jedna uciteljska moé¢, jedini naducitelj ima postavno
stanarino 80 gold., na katere pa se 80 gold. iz svo-
jega doplacuje in to za tako stanovanje, ki bi v Ljub-
ljani veliko ceneje bilo,
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3.) Da se je uze pred ve¢ nego 10 leti spoznala
potreba, ucitelje v Postojnskem trgu bolj placevati
dokazuje to, da so bila uciteljska mesta tukaj pla-
¢ana s 700, 600, 600 in 550 gold. in to %e v onem
¢asu, ko ni bila v Postojni tolika draginja, kakor
sedaj.

4.) Nekako naravno je uZe, da ima Postojnska
sola biti uzor drugim Solam v okraji in za to naj se
mesta uciteljska bolje placajo, nego po drugih manj
vaznih krajih.

5.) Preudano podpisani si drznejo tudi opomniti,
da imajo zelezniski uradniki po stacijah notranjskih
radi draginje posebno doklado, tako zvano «Rarft:
aitlage>.

To so torej ze eni, ki nam gotovo pridejo s peti-
cijo za draginjsko priklado.

Kar se tice zivljenja v Ljubljani, omenjam peti-
cije uciteljev Ljubljanske okolice, ki pravijo:

(bere — [iegt):

«Ako se pregleda in modro preudari, priznati se
mora, da ga ni okraja na Kranjskem, v katerem bi
bila taka draginja, kakor je v Ljubljanski okolici.»

Imamo torej drug slucaj, da bodo ucitelji prosili
draginjske priklade.

Kar se pa tice drugih opazk, mislim, da bodo
najlepse pojasnene po peticiji uéiteljev Litijskega sol-
skega okraja za zboljsanje plaé¢, izroéeni po gospodu
poslancu Svetcu, '

Iz te prosnje bodete sprevideli, kako ucitelji sami
sodijo o Ljubljanskih uciteljih; pravijo namrec

(bere — [ie3t):

«Ljubljanskim uciteljem so se ze leta 1883, place
izdatno povisale, ki pa imajo jednako sposobnost z
onimi po dezeli. A po dezeli je v marsikaterem kraji,
zlasti na Dolenjskem in na Notranjskem, kjer so c. kr.
okrajna glavarstva, c. kr. sodnije in davkarije, zivez
mnogo drazji nego v glavnem mestu,

Poleg tega je treba uciteljem po deZeli svoje
otroke posiljati v oddaljene mestne sole, kar gotovo
mnogo stane,

Tudi si uéitelji v glavnem mestu lazje pridobé
kak postranski zasluzek, kakor oni po dezeli.

Razun tega imajo na razpolaganje se razne ¢aso-
pise, knjige i. t. d., kar si mora ucitel] na dezeli vse
sam omisliti.»

Vidite, da ravno isto, kar je gospod poslanee
Ljubljanskega mesta navajal kot razlog za dovoljenje
draginske priklade, nastevajo ucitelji zunaj Ljubljane
kot razlog, da naj se jim place zboljsajo. Med vsemi
od njih omenjenimi razlogi meni venderle najbolj
ugaja za prednost Ljubljanskih uditeljev pred vsemi
drugimi razlog, da imajo ucitelji v Ljubljani vse za
odgojo svojih otrok potrebne Zole. Vsak oce vé, koliko
odgoja otrok stane, in nasi ugcitelji imajo navadno
precejsnje druzine; ako hoce torej tak ucitelj na dezeli
skrbeti za primerno odgojo svojih otrdk, mu to pri-
zadeva silne tezave, ker mora otroke poslati v mesto,
kjer je stanovanje, hrana itd. jako drago; Ljubljanski
ucitelj pa ima svoje otroke doma ter jih more v pri-
cetku izvezbovati v ljudskih solah, potem pa deklice
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v preparandiji in fante na srednjih solah, ne da bi
ga to stalo posebnega denarja.
~ To ocenjujejo tudi nasi uditelji; torej se nam ni

bati, da bi kedaj primanjkovalo prosilcev za uciteljske |

sluzbe v Ljubljani, ¢ée tudi ostanejo place take, kakor
jih priporoc¢a financni odsek v svojem nacrtu.
Zatore] priporo¢am, da naj ostane § b. nespre-
menjen, kakor ga nasvetuje financni odsek, samo sti-
listini spremembi gospoda profesorja Sukljeta bi pri-
trdil in ravno tako dodatku gledé mescéanskih 3ol
ker vsi ti predlogi ne nameravajo druzega, nego da
je paragraf bolj jasen, v bistvu pa ostane pri tem,
kar smo v finanénem odseku imeli pred o¢mi. Na-
svet gospoda poslanca Sukljeta meri tudi na to, da
se enaki izrazi gledé stanarine rabijo v vseh odstav-

kih predloZenega nacérta; ker stvari same fto ni¢ ne |
zadeva, nimam ni¢ zoper to, ako slavni zbor pritrdi |

tudi tej stilistiéni spremembi, pa¢ pa naravnost prosim,
da naj slavni zbor sprejme Sukljetov dodatek k zad-
njemu odstavku,

Dezelni glavar:

(Glasovanje mislim uvrstiti tako-le: v prvi vrsti
glasujemo o predlogu gospoda poslanca Hribarja, naj
se med predlozena §§ 4. in 5. uvrsti novi paragraf,
katerega on predlaga. (zledé drugih predlogov pa bomo
po sirokosti njihove vsebine glasovali tako, da pride
najpred na glasovanje predlog gospoda poslanca Pfei-
ferja, polem predlog gospoda poslanca Stegnarja in
potem paragraf, kakor ga predlaga finan¢ni odsek v prvi
vrsti s premembami gospoda poslanca Sukljeta, in ako
ta pade, predlog finan¢nega odseka. Ali je kaj ugovora
zoper ta nacin glasovanja?

Abgeordneter Excellens Barvon Schwegel :
Jch mibchte nuv bitten, dajs Dei der Abjtimmung iiber

e Antrag des Heven Abgeordmeten Suflje die Bemerfungen, |

weldje id) zu machen miv evloubt Habe, beviictfichtiget werden
migen. Dev beantvagten Wenderung im [eften Alinea hHabe
auch) i) gugeftimmt.

Dezelni glavar:

Torej se bode glasovalo posebej o spremembah,
zadevajocih odstavek prvi in tretji in potem o dodatkn
k zadnjemu odstavku.

Preidemo k glasovanju, in prosim gospode, ki
pritrdé nasvetu gospoda Hribarja, da se uvrsti med
§§ 4. in 5. novi paragraf, ki meri na to, da se Ljub-
ljanskim ugiteljem dovoli draginjska priklada, naj bla-
govolé ustali,

(Se odkloni. Wird abgelehnt.)

Predlog je ostal v manjsini.

Prestopimo k glasovanju o odstavku prvem § 5.,
in sicer s pridrzkom daljnega glasovanja gledé Stevilk,
nasvetovanih po gospodu poslancu Stegnarju. Prosim
gospode, ki pritrdé stevilki 160 gold. mesto 120 gold.,
naj blagovolé ustati.

(Se odkloni. — Bird abgelehnt.)

Predlog gospoda poslanca Stegnarja je padel,
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Sedaj imamo glasovati o prvega odstavka ostalem
delu z edino premembo, katero predlaga gospod pro-
fesor Suklje, da se namreé v slovenskem tekstu spre-
meni v «stanarina» «Quartiergeld» mesto «stanovanjska
odskodnina» «Quartievgeldentjchidigung».

Prosim gospode, ki temu pritrdé, naj blagovolé
ustati,

' (Obvelja. — Angenonmen.)

Predlog je sprejet.

Prestopimo k glasovanju o drugem odstavku, gledé
katerega ni bilo ugovora; torej prosim gospode, ki
pritrdé temu odstavku po predlogu finanénega odseka,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomuten.)

Predlog je sprejet.

Prosim gospode, ki pritrdé tretjemu odstavku s
premembami, katere nasvetuje poslanec Suklje, naj
blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomimen.)

Predlog je sprejet.

(Gledé zadnjega odstavka glasovati nam je o njem
najpred s premembami, katere nasvetuje gospod po-
slanec Pfeifer, in prosim gospode, kateri mu pritrdé
naj blagovolé ustati.

(Se odkloni, — 2Bird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Sedaj nam je Se glasovati o zadnjem odstavku,
kakor ga predlaga gospod poslanec Suklje, in prosim
gospode, kateri mu pritrdé, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet in s tem resem § 5., presto-
pimo k § 6.

Porocevalec Klun
(bere § 6. — Tliedt § 6).

Poslanec Svetec:

Dosledno sklepu slavnega zbora pri § 3. se mora
tudi tukaj primerno spremeniti drogi alinea, tako da
se mora v drugi vrsti mesto «zaslisavsi predno de-
zelni odbor» glasiti «v sporazumu z dezelnim od-
borom» in v nemskem tekstu mesto «nad) Cinver-
nehmung ded Landesausichujjess : «tm Cinvernehmen mit
dem Landesaudjchufje», in jaz nasvetujem te spremembe.

(Se podpira. — 2Wird unterjtitpt.)

Dezelni predsednik baron Winkler:

Slavni zbor! Jaz bi vender Zelel in prosil slavni
zbor, naj bi ostal pri predlogu ¢astitega finanénega
odseka, kajti mislim, da bi se, ¢e bi se sprejel nasvet
gospoda poslanca Svetca, segalo s tem nekako v pod-
rocje dezelnega Solskega svéta. Vrhu tega ne bi bilo
doloéeno, kako bi bilo postopati, kader bi se spo-
razum med dezelnim odborom in dezelnim Solskim sve-
tom ne dosegel, ker ni nobenega dolocila, kdo bi potem
razsodil spor med jednim in drugim oblastvom. Zatega-
delj bi bilo Zeleti, da bi se § 6. sprejel tako, kakor
ga nasvetuje fiananéni odsek. ;
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Abgeordneter EGxcellens Baron Sdywegel:

Die Ausfiihrungen de3 Hochoerehrten Herrn Lanbdes-
prdfidenten haben mid) aud einem eimzigen Grumde fehr
iibervajcht. Jch theile jeine Unjchauungen vollftindig und
hatte gerne jeinem Wunjdje entiprechend geftimmt, aber der
Anlajs, diefe Anjdhauungen voryubringen, war bei § 3 ge-
geben, wo e3 fih) um Ddie Syftemifivung der Lehritellen
jowie die Claffification devfelben bHandelte. Dort jdhwieg
die Negierung, al8 der Antrag des Herrn Abgeordreten
©vetec zur Abjtimmung gebradht rurde, und ausd diefem
Sdjeigen ift miv verftandlid) geworden, dajd fie ber en-
bevung uftimmt; wenn fie derjelben aber jujtimmt, fo ift

fein Grund fiiv mid) vorhanden, mid) jept dem gany gleichen |

Untvage zu widerfeben. Jd) hatte den Anjdhauungen ded
hodjverehrien Herrn Landesprijidenten jhon aud dem ein-
fadjen Grunbde gugeftimmt, weil died, nadjdem iwir vor
wenigen Sigungen einem analogen Antvage Fugeftimmt
haben, gany naturgemdp und logijh) wdive. Der Herr
Berichterftatter jelbjt hat das aud) jdjon betont. Nachdem
aber bei ber viel wicdhtigeven Fafjung bed rtifeld 3, wo
e3 fich um die Syjtemifivung und Clafjification der Lehr-
ftellen Hanbelte, der verehrte Herr Abgeordnete Svetec einen
Antrag geftellt Hat, worin die Autonomie bder Lanbdes-
behirde wiel ftivfer betont wird, ald fie bisher ausgejproden
war und von der Regierung feine CEimwendung bdagegen
erhoben wurbe, ift e3 filv und, die wir frither filr den

anders zu fjtimmen, und id) bedauere aus biejem eingigen
Grunde, den Unjchauungen bded Landesprdfidenten, denen
i) jonjt gerne beigetveten wdve, beute nicht mehr Rechnung
tragen zu fonnen.

Landesprafident Baron Winkler:

Auf die Ausfithrungen de3 Herrn Vorredners jeien
mir einige Vemerfungen erlaubt. €8 mujs jugegeben werden,
Dafd bie Angelegenbeit, welde im § 3 zur Sprade fam,
eine viel widtigere ift, ald die Ungelegenheit, wm die e3
fich jegt Hanbelt, rweil e3 dbort auf die Syjtemifivung ber
Qehritellen und die Bejtimmung der Gehaltsclaffen anfam,
wihrend e3 fich bier dodh nur um die Juerfenmung von
Perjonalzulagen in gewiffen Fallen Handelt. €8 fonnten
allerdingd auch bei § 3- die gleichen Bebenfen geltend ge-

macht und gejagt werden, daj3, wenn im Falle der § 3 | nidhtd anbderes, al3 bdajs der Staat auf bdie Wabhrung jeiner

awijchen dem Landesihulvathe und dem Landesausidhuije
ein Ginvernehmen nidht suftande fime, und eine Jnftany
fehlen wiivde, welche dann zu entjheiden hitte. €3 hat
jedod) der Herr Abgeordnete Svetec auf das Nadybarland
Rérnten hingewiefen und betont, dajé dort in dem gleichen
Gefee eine dafnliche Beftimmung enthalten fei, wie ex fie
bei § 3 beantragt Hat, und bajs das Gejes doch bie Aller-
hodhite Sanction echalten habe. Jch fann jelbitverjtindlid)
nur mit der jchuldigen Ehriurcht diefe gejehliche Bejtim-
numg beurtheilen und bin weit entfernt, inbetveff unjeves
Falles Entjdhliefungen der Hohen Regievung und der Ent-
jhetoung an WAllerhochjter Stelle irvgendivie wvorjugreifen;
die Vevenfen aber find auch besitglich des § 3 bdiefelben,
wie fie fhon Dei einer fritheren dhnlichen Gelegenbeit
geltend gemadht wurden, dajs namlich, wenn eine Cinigung
ywifden Den beiden Factoven nidht evzielt wiivde, im Ge-
fete jede Undeutung fehlte, wem dann bie Entjdeidung su-
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fiele. Jm § 3 hanbelt 8 fich, wie gefagt, um eine tllfd)tige_
Ungelegenheit, und ich will der Auffafjung nicht entgeqen-

tveten, Dafs diesbesiiglich) ein volles Einverftindnis jwijden |

den Deiden Vehorden, dem Landedaudjdjufje und dem Lanpes-
jdjulrathe twinjdensiert ijt. Hier im § 6 hanbelt e3 fidh
aber um eine minder Iwidtige Sadhe, darum ndmlid),
paj8 gewijjen Lefrern, welche in jufriedenftellender
Weije gewirft haben, eine Perjonalzulage juzuerfennen ijt.
Die Beuvtheilung aber, ob die betreffende Dienftleiftung
eine zufvicdenftellende ift, ift eine Angelegenbeit der Cye-
cutive, und e ift miv nicht vedht verjtandlic), wie in diejer
Beziehung dem Landesausjchuije, welchem bdoch bdie Anf-
fitbrung dev Lehrer und iberhaupt der Sdhulangelegen-
Dettert minder befannt fein fommen, ein gleiched Recht wie
per  Qandedjdyulbehdrde eingeviumt werden jollte. Der
Landesjhulrath ift iibrigens ja felbit in gewifjer Beziehung
eine autonome Behirde, obwohl fie abhingig ift vom Hohen
Unterrvichtdminifterium. Wir 1wiffen doc), dajé diejelbe nicht
Olof aus (andesfitvjtlichen Veamten, jondern auch) aug Ab-
geordieten autonomer SKovperjchajten, des LanbdeSausjchuijes
und der Stadtvertretung von Laibad), fermer aus jwei
Mitgliedern der Lehrevfreife und endlich aud zwei Mit-
gliedbern des geiftlicien Standes befteht. €8 find demnad
die Beamten, welche im Landedjchulrathe Sif und Stimme
haben, ofmehin in der Wiinovitdat. Wie dem auch jei, die
Beurtheilung der Leiftungen der Lehrer ift FweifelSohne

’ 7 3 | & * ber Erecutt 2, : : 3 - Q =i "
Untrag Svetec geftimmt haben, unmoglic) gevorden, jept | Sade der Cgecutive, fie farm nuv der Sondesichulbehiroe

sufommen.  Jd) nufs die vevehrten Herven wirflich vor
per Annabhme des Antrages ded Herrn Abgeordueten Svetec
warnen, weil daburd) jedenfalls das Entjdjeibungsved)t des
LQandesichulvathes eine Beeintvachtigung erfabren iwiivbe.

Abgeordneter Gxcelleny Bavon Sdywegel :

Der Herr Landedprdfident hat betont, dajs er begiiglich
bes rtifels 3 der Wichtigleit bes Gegenftandes rwegen, um
Dent e3 fich dort handelt, vollfommen Ddamit emverftanden
fe, dajs bem Lande dad Recdht der Wutonomie tm vollen
Umfange gewafrt bGleibe, dajs es aber: besiiglich des Uv-
tife(3 6, deffent Vefttmmung von feiner derartigen Wichtig-
feit fei, im Juteveffe bed Staated nidht gelegen fjein fomnue,
per im iibvigen gang gleichen Beftimnumg die Juftimmung
au ertheilen.

Dad  beift nad) meinem bejdjeidenen Dafitrhalten

Autoritdt in widtigen Fragen ein geringeres Gewidyt legt,
ald in minder wichtigen. Jch bedauere, dajs i) mich diefer
Auffaffung des Regierungdvertreterd nicht anjchliefen fann.

Poslanec dr. Tavéar:

Slavni zbor! Meni se pa¢ cudno vidi, da je
baron Schwegel ravno to priliko porabil v to, da je
pricel srdito debato. Kar se tice njegovega postopanja,
vidi se mi prav karakteristicno. Pri § 3. dal je kon-
cesijo dezelni avtonomiji, sedaj pa, ko je prigel na
vrsto § 6., ga je pa prej kot ne radi omenjene kon-
cesije napadlo kesanje in ker ni mogel drugade, je
krivdo odlozil na slavno vlado. Meni se fo zdi nena-
ravno! Kolikor jaz poznam stranko njega ekscelencije,
se ona ne ravna navadno po mnenji vlade; pac¢ pa
se slavna vlada pri vsaki priliki klanja tej stranki.
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Ali danes se je pokazalo, da je ta stranka prav ne-
hvalezna, in da vsako najmanjso priliko porabi v to,
da polena mece pred vlado. Slavno vlado bi prosil,
naj na take epizode ne pozabi, in naj ne pozabi,
da gospodje od one strani in tudi njega ekscelencija
prav tezko pri¢akujejo njenega odstranjenja. Zdi se
mi, da je vlade koketovanje s tako stranko, ki proti
nji fak srd v srcu nosi, brezuspesno in nepotrebno.
Sicer pa naj ekscelencija baron Schwegel in visoka
vlada fo med seboj resita; jaz pa s svojega stalisca
le z veseljem opazujem take epizode.

Kar se tice nasveta gospoda poslanca Svetca, pre-
prican sem tudi, da bi bilo &udno, ée bi sedaj, ko
smo se Ze pri prejsnjem paragrafu izrekli za dezelno
avtonomijo, ravno to avtonomijo zopet v vodo vrgli

in sicer pri paragrafu, ki nima tiste vaznosti, kakor |

Bojazen, katero je izrekel gospod

prejsnji paragraf.
da namre¢ v postavi ni doloche,

dezelni predsednik,
odbor

bode silno malokrat pripetilo ali pa morda nikdar,
da bi se dezelni $olski svét in dezelni odbor ne mogla.
zdruziti v mnenji, ali gre kakemu ucitelju borna pri-
klada 50 gold. ali ne. Ako bi se pa vender pokazalo,
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Poslanec éuk]je:

Jaz se ne bodem spustal v zanimivo razpravo,
ki se je vnela vsled predloga tovarisa gospoda Sveteca,
fudi ne bodem polemizoval z gospodom baronom
Schwegelnom, niti z gospodom dr. Schafferjem ali dr,
Tavéarjem. Kar se poslednjega gospoda tice, mi je
sicer fista opazka njegova gledé vlade silno prijala in
dobro storila. Saj je tako zadoiGenje disto naravno
pri privrzencu one stranke, katerej se tolikokrat ocita
prevladno misljenje. Vender pa moram reci, da napad
na castito opozicijo iz njegovih ust ravno danes ni
bil opravicen, kajti kolikor céasa smo letos skupaj,
nam ¢éastita nasprotna sfranka se ni dala dokazov
take fakcijozne opozicije, kakor jo spodtika danes
gospod poslanec Kranjskega mesta,

Pa nocem te stvari dalje razpravljati, dasiravno

| je lehko dokazati razloéek med slucajem § 3. in § 6.,

da ne gre uradovali brez takega dolocila, bo pozneje |

se vender ¢as, da se dezelnemu zboru predlozi spre-
memba tega zakona, s katero se bo ustanovila vigja
instanca za te slucaje. Meni pa se tudi ne zdi ute-
meljeno, ako hi se tukaj dezelnemu odboru odreklo
vsako nadzorstvo. Ce pravi gospod dezelni predsednik,
da dezelni odbor ne more vedeli zaslug in da ne
more poznati delovanja dotiénega ucifelja, se mi tudi
ta razlog ne vidi ulemeljen. Preprican sem, da bode
dezelni solski svét rad dajal dezelnemu odboru na
roke vsa sredstva, iz katerih se bode leta lahko osve-
docil o tem, so-li podatki taki, da se doti¢nemu udi-
telju smé prisoditi postavna nagrada. Vidi se mi, da
je praviéno, da se dezelni odbor ne potisne v kot,
ampak da se mu dovoli primerno nadzorstvo, ki je
v soglasji s plaéanjem, katero le dezelo zadeva.

Abgeordueter Dr. Sdhaffer:

S biefer unerwartet lebhaften Debatte Haben wiv
mefreve Ueberrajchungen evlebt. Die ervfte Ueberrajdyung
boten ung bie Ausfithrungen des jehr gejchabten Herrn
Lertreterd der Regierumng und ebenjofehr fMbervajchten mic
die useinanderjefungen ded ummittelbaven Herrn Vor-
vednerd und pwar in doppelter Weife, weil ich evitens nie
bort ihm ermwartet hitte, daj8 er jemals af8 et jo wavmer
Anwalt der Regierung auftveten wiivde und zweitens, weil
ev die Regievung warnen gu miifjen geglaubt Hat, fid) von
unjeven Givenengejingen ja nicht in Schlaf einfullen 3
laffen. (Zivahna veselost, — Kebhajte $eiterfeit.) Dieje
Wavming jhien mir, ich mujs ed geftehen, fajt etwad naio,
pent i) glaube, baié wiifeve Stellung der Regievuny gegen-
itber feit langem fhon jo Elar undb unverdnbdert ift (Po-
slanec dr. Tavéar: — Abgeovoneter Dr. Tavcar:
die Gtellung ber Regievung ift nidht jo flavls), dajs e
gav feiner LWarnung bedurft hitte und dajd itberhouupt itber
diejent Punft eine uftldrung nicht mebr novthig ijt.

«ber |

kaj naj se zgodi, ako se dezelni Solski svét in dezelni ampak na drugo stvar bi opozarjal. Mi govorimo tukaj

ne bi mogla sporazumeti, je malo opravitena. |

Kdor pozna uradovanje v takih sluéajih, vé, da se | : ke ) sl
| da pride ucitelj iz jednorazrednice, kjer je bil deset let,

o osobni dokladi. Kriterij osobne doklade pa je, da
se osobna doklada sploh nikoli ne zgubi., Recimo torej,

kasneje na drugo mesto, morda celo v najvisji razred
s placo 700 gold., on bi vender vedno moral obdrzati
osobno doklado.

Ne vem, kako je sodil finanéni odsek, pa ker je
moj nasvet o vstevnosti doklade v pokojnino padel

| v odseku, bi mislil, da mnenje gospoda porocevalca

in onih gospodov, ki so Z njim glasovali, ni moglo
meriti na to, da bi se ta osobna doklada obdrzala
tudi v tem slucaji, ¢e se dotiéni ucitelj, kateremu je
bila prisojena, pomore v tak visji placilni razred. Mi
bi s tem tudi nekoliko nameravanega efekta zgubili.
Dostikrat se lahko pripeti, da ugcitelj, ko je dobil to
doklado, tedaj potem prosi za premescéenje. S tem pa
se prepreCi ona stalnost, katero hocéemo doseci. Meni
se zdi torej potreben v prvem odstavku nek dostavek,
kateri bi se glasil: «in odpade, ¢e doseze uditeljsko
sluzbo z visjo placo» in v nemskem fekstu <ind im
Falle ber Crlangung etner Hober bdotivten Lehritelle von
felbjt entfdllt».  Kajti to smo nameravali; mi nismo
hoteli v istini osebne doklade, ampak tako, kakor jaz
nasvetujem.

(Predlog se podpira. — Der Untrag wird unter-
jtitht.)

Porocevalec Klun:

Slavni zbor! Da vemo prav ocenjevati predlog
gospoda poslanca Svetea, nam je treba prevdarjati,
zakaj tukaj prav za prav gre. Opozarjam Vas, gospoda
moja, da imamo praecedens v vladni predlogi z na-

| dértom zakona, s katerim se izdajajo na podstavi za-

kona z dne 17. junija 1888, drz. zak. st. 99. dologila
o preskrbovanji in plagilu za verski pouk po javnih
ljudskih solah. Lanskega leta smo sprejeli v § 5. do-
locgilo, da se mora ustanovitev mesta posebnega ver-
skega uctelja in dolocitev place vrsiti od dezelnega
Solskega svéta sporazumno z dezelnim odhorom.
Letos smo to dolocilo spremenili. V § 7. gori omenje-
nega zakona je pa govor o nagradah za posebne
verske ucitelje, o odskodninah za pot itd., gledé ka-
terih je vlada sama predlagala, naj se te nagrade
a9
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delé po posebnem merilu, dogovorjenem z dezel-
nim odborom. Torej imamo tukaj dve enaki reci;

v § 7. verouciteljskega zakona gre za nagrado vero-
uéiteljem, in vlada sama predlaga, naj jih deli dezelni
solski svét dogovorno z dezelnim odborom; in to
je prav in primerno, ker o porabi deZelnih denarjev
ima vender prvo pravico razsojevati dezelni odbor.

In kaj namerava § 6. danasnjega zakona? Po
mojem mnenji tudi tu ne gre za ni¢ drugega, kakor
za neko nagrado, neko premijo, neko darilo, katero
~ priznavamo tistim uciteljem, kateri vstrajno skozi deset
let sluzijo na eni in tisti enorazredni soli. Ker to da-
rilo gre iz normalno-solskega zaklada, katerega mora
pa dopolnjevati dezelni zaklad, bi bilo po mojem pre-
pri¢anji popolnoma praviino, ako bi se ta odstavek
§ 6. takd-le glasil: «priznanje te osobne doklade iz-
reka dezelni odbor po predlogu dezelnega solskega
svéta».

DezZelnemu Solskemu svétu se mora prepuscéati
oblast, razsojevati o vrednosti, o delavnosti in spo-
sobnosti uciteljev, darila naj pa priznava on, ki ima
z denarjem razpolagati, Na ta nacin bi bila obema
oblastvoma zavarovana njuna pravica, ker po taki
stilizaciji bi prav za prav tudi dezelni odbor ne mogel
nobenemu ucitelju priznati take premije, ako ga ne
bi predlagal in priporocal dezelni solski svét.

Golovo je torej v duhu tega paragrafa to, kar
priporo¢a ravno poslanec gospod Svetec, da naj nam-
re¢ to darilo dogovorno delita tisti oblastvi, ki imate
pri tem govoriti, to je dezelna solska oblast gledé
sposobnosti in zaslug uciteljevih, dezelni odbor pa kot
upravitelj dezelnih financ. Jaz mislim, da je to naj-
boljsa pot, in da si omenjena faktorja nikdar ne bosta
v tem nasprotovala, ampak da se bode dezelni odbor
oziral na predlog dezelnega solskega svéta, dezelni
solski svét pa na pritrditev dezelnega odbora. Pravijo,
da zakon ne dobi Najvisjega potrjenja, ako doti¢no
dolo¢bo sprejmemo po predlogu poslanca Svetea. Vpra-
sam Vas, gospoda moja, kaj pa bi bilo, ako bi kateri
gospodov predlagal, da naj ta paragraf popolnoma
izpustimo, kakor se je bilo v istini predlagalo v finané-
nem odseku? Ali bi zakon tudi v tem slucaji ne bil
potrjen ?

Jaz torej mislim, da je za ucitelje veliko boljse,
ako jim damo s tako doloc¢ho priliko ¢ez deset let po-
hvalnega in postenega sluzbovanja dobiti stalno pre-
mijo, kakor da bi jim s precrtanjem tega paragrafa
to priliko vzeli. :

To se ho pa gotovo zgodilo, ako nam tega za-
kona ne potrdijo; finanéni odsek je Ze letos samo z
enim glasom vecéine pritrdil temu paragrafu, ako se
mu zakon vrne v novo posvetovanje, bo celi ta pa-
ragraf brez dvoma izpustil, da zarad njega z vlado
vnovié ne pride v nasprotje. Ce gospodom uciteljem
vsled tega odide darilo, ki jim ga s pri¢ujoéim na-
értom ponujamo, se za to ljubeznjivost ne bodo imeli
nam, ampak slavnemu ministerstvu zahvalili. Zato se
jaz za svojo osebo popolnoma vjemam s predlogom
gospoda poslanca Svetea in bi ga priporocal tudi
drugim gospodom poslancem, ako bi imel od finan-
énega odseka pooblastilo za to.

XIIL seja dné 15. novembra 1889. — XII. Situng am 15. November 1889.

Dezelni glavar:

Prestopimo torej k glasovanju, in prosim gospode,
kateri pritrdé prvemu odstavku § 6., kakor ga na-
svetuje finanéni odsek, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Predlog je sprejet, in glasovati nam je 3e o do-
stavku, nasvetovanem od gospoda poslanca Sukljeta k
prvemu odstavku. Prosim gospode, kateri mu pritrdé,
naj blagovolijo ustati.

(Obvelja. — Angerontner.)

Predlog je obveljal.

Sedaj prosim gospode, kateri pritrdé drugemu
odstavkn § 6. s premembo, katero nasvetuje gospod
poslanec Svetee, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Porocevalec Klun:

(Bere §§ 7., 8. in 9. iz priloge 65., ki obveljajo
brez debate. — iest die §§ 7, 8 undb 9 ausd Beilage 65,
weldje obhne Debatte genehmiget werden.)

(Bere § 10. — Qiest § 10) Pri tem paragrafu
treba v nemskem tekstu popraviti tiskovno pomoto

ter prenarediti «2. B. B. Nr. 13» v L G B.
Nr. 13».
(Obvelja. — Angenontmen.)

(Bere § 11., naslov in uvod zakona, kar obvelja
brez debate. — Riest § 11, Titel und Cingang bdes Ge-
febe3, wad ohne Debatte genehmiget wird.)

Dezelni glavar:

Prestopimo takoj tudi k glasovanju o celoti tega
zakona, in prosim gospode, ki ravnokar v drugem
branji sprejetemu nacriu zakona v celoti pritrdé, naj
blagovolijo ustali.

(Obvelja — Angenonmen.)

Zakon je tudi v celoti sprejet in s fem resen
prvi predlog financénega odseka.

Se nam je treba glasovati o resoluciji gospoda
profesorja Sukljeta, ki se glasi (bere — [iedt):

«Visoka deZelna vlada se naprosi, da se pri raz-
delitvi uéiteljskih sluzeb, kolikor mo¢, ozira na drugo
in trefjo unéiteljsko sluzbo na éetverorazrednicah.»

Prosim gospode, ki pritrdé tej resoluciji, naj bla-
govolé ustati,

(Obvelja. — Angenomumen.)

Resolucija je sprejeta.

Drugi predlog financénega odseka se glasi:

«2.) Dezelnemu odboru se naroca, da zadobi Naj-
vigje potrjenje temn zakonu,

2.) Der Lanbdesausichujs wird beauftragt, die Aller-
hochjte Sanction diejes Gejepentwuries zu erwirfen.»

Prosim gospode, kateri mu pritrdé, naj blagovolé
ustati.

(Obvelja. — ngenonmmen.)

Predlog je sprejel.

Konéno se predlaga finanéni odsek resolucijo,
katera se glasi:
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«Dezelnemu odboru se naroéa, da naj skrbi za
skupno izdajo vseh dezelnih golskih zakonov v taki
obliki, da bode iz natisa razvidno, kateri paragrafi so
razveljavljeni, kateri prenarejeni ali dopolneni.»

Prosim gospode, kateri njej pritrdé, naj blagovolé
uslati.

(Obvelja. — 2ngenomnter.)

Resolucija finan¢nega odseka je sprejeta.

6. Ustno porocilo financnega odseka o pros-
nji podobcine Kanji Dol gledé podpore za
napravo vozne poti.

6. Mimdlicyer Veridyt des Finangansicujjes itber die
Petition der Unfergemeinde Sanidol mwm Sub-
pention behujs Herjtellung eines Falhriveges,

Porocevalec Detela:

Slavni zbor! Poroéali mi je o prosnji podobéine
Kanji Dol pri Crnem Vrhu za podporo v svrho naprave
nove obcinske vozne poti. Podobcina utemeljuje svojo
prosnjo s tem (bere — [liedt):

«1.) Imenovana obc¢inska vozna pot je v zelo
slabem stanu ter neobhodno potrebna temeljitega po-
pravila, katero bi pa premnogo stalo, ob enem bi pa
bilo le od danes do jutri — do prvega dezevija —
ker voda pri vsakem mnalivu pot zaradi velikega
strmeca razdira in pokoncava.

2.) Vsako prevazanje blaga po iej poti na vzgor
Je tako tezavno, da se mora v voz, oblozen s 1000 kg,
vpreci évetero volov.

3.) To staro vozno pot razdira v zadnjem delu
pred zdruzenjem z okrajno cesto voda, koja se odteka
raz okrajno cesto na njo.

4.) Prebivalci iz Kanjega Dola niso v stanu v slu-
caji bolezni poklicanemu gospodu zdravniku ali du-
hovniku pot z voznjo olajsati.

b.) Nova pot bi bila, kakor se iz prilozenega na-
érta razvidi, vsled malenkostnega sirmeca za vsako
voznjo prikladna, dala bi se lahko popravljati in sploh
v dobrem stanji vzdrzevati.»

Troski te cestne zgradbe prorac¢uneni so na
1492 gold., razen tega bode placati za zemljisce 120
gold.,in za napravo nacrta je placala podobéina 36 gold.
Sklicuje se na to, da ne bi bilo mogoce, da bi iz
lastnih sredstev vse (e trogke pokrila in prosi torej
podpore,

V finanénem odseku se je prosnja temeljito pre-
fresovala in pregledal nacrt, kateri je videti primeren

Nameravani syvrhi. Gledé na znatni znesek, katerega
bode stala naprava te ceste, nasvetuje financéni odsek:

Slavni dezelni zbor naj sklene :

«Podobéini Kanji Dol pri Crnem Vrhu dovoljuje se |

podpora 300 gold. iz dezelnega zaklada, katera je iz-
Plaéati, kadar bo cestna zgradba po predloZenem na-
crtu gotova.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an=
genommen.)
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7. Ustno porocilo financnega odseka o prosnji
podobéine CemsSenik gledé podpore za po-
pravo ceste med Trojanami in CemsSenikom.

7. Mitndlicher Beridyt des Finangausichuijes iiber die

© Petition der Untergemeinde Tichemjchenif um Be-
willigung einer Subvention jur Hevjtellung der
Strape ywijden Trojana und Tidemjdenit,

Porocevalec Detela:

Dalje mi je poro¢ati o prosnji podobéine Cem-
senik in Brezje, ki prosite podpore za popravo nek-
danje okrajne ceste med Trojano in Cemsenikom.
Obéini navajate, da je podobdinama Cemsenik in
Brezje izroceno vzdrzevanje nekdanje okrajne ceste iz
Trojane skozi St. Gotard, Brezje, Dobrlevo, Cemsenik
do meje Brdsko-Litijskega okraja, katera je bila leta
1882. iz okrajne v obéinsko premenjena. Cesta bila
je ze takrat v jako slabem stanji, katera se potem
razen mosta in skarp ni nié popravljala. Letosnje
dolgotrajno dezevje je prouzrocilo, da se je vdrla cesta
na vec¢ krajih. Tudi kupéija z lesom je letosnje leto
prezivahna postala in vsled tega preobilo voznje na
tej cesti. Zato in zaradi grdega vremena je cesta tako
razorana, da jo obéini sami ni mogoce popraviti,

Finanéni odsek je uvazeval, da imate res ti pod-
obcini cesto vzdrzevali, ki je bila prej okrajna cesta
in da ste dobili razen bremen, katere ste Ze popred
imele z vzdrzevanjem svojih obcinskih potov; §e tudi
to cesto v svojo oskrbo. Ti podobéini tudi niste v
posebno dobrem gmotnem stanji in zarad tega pred-
laga finanéni odsek:

Slavni dezelni zbhor naj sklene:

- «Podobcinama Cemsenik in Brezje dovoljuje se
podpora 100 gold. iz dezelnega zaklada za popravo
nekdanje okrajne ceste mej Trojanami in Cemsenikom.»

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte ge-

| nebmigt.)

8. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
ucitelja Ivana Debeljaka za popolno po-
kojnino.

8. Miindlicher BVevidht des Finangausfdyujjes iiber die
Petition des Lehrers Johaun Debeljof nme Be-
williging der vollen Penjion.

Porocevalec Klun:

Slavni zbor! Ucitelj Janez Debeljak sluzi ze 41 let
kot ucitelj, pa je sedaj tolikanj oslabel, da prosi upo-
kojenja, katero mu je od slavnega dezelnega solskega
svela priznano s koncem meseca novembra. Dobival
pa bi pokojnine 577 gold. 50 kr., ker ni popolnoma
40 let sluzil kot stalni uéitelj. Nastopil je sicer ze
leta 1847. sluzbo, pa Sele meseca oktobra 1848 je na-
pravil konzistorijalni izpit, po katerem je zamogel do-

39+
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biti sluzbo stalnega ucitelja. Preteklo je torej od iz-
pita ze 40 let. Ker pa je dobil stalno sluzbo sele leta
1851., mu je odmerjena pokojnina samo s /g njegove
letne place. Ker je pa ucitelj Debeljak Ze pred sluzil
kot provizorni ucitelj in ni bil sam kriv, da ni takoj
dobil stalne sluzbe, ko je dovrsil konzistorijalni izpil,
in ker je ves éas pohvalno sluzil, in sicer 37 let za-
poredoma v Trziéu, predlaga dezelni Solski svet, naj
se mu potom milosti dovoli cela pokojnina. Treba bi
bilo torej odmerjeno mu pokojnino zvisati za 82 gold.
50 kr. Finanéni odsek je pritrdil razlogom, katere
omenja deZelni Solski svet in predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

«Ucitelju Janezu Debeljaku se dovoljuje poviksanje
pokojnine od 577 gold. 50 kr. na letnih 660 gold. iz
uciteljskega pokojninskega zaklada, in sicer za pet let,
priéensi s 1. januarjem . 1890.»

(Obvelja brez debate. — ird ofne Debatte ge- | po cegar smrti pa se to mesto ni ve¢ bilo razpisalo.

nefmigt.)

9. Ustno porocilo financénega odseka o proSnji
Helene Cuk, uciteljske udove, gledé pod-
pore za vzgojitev otrok.

9. Miindlicjer Vericht des Finauzausjdyujjes iiber die
Petition der Yehrerswitwe Helena Cuf um Ge-
wihrung einer Untertiibung yur Cryichung ihrer
Sinber.

Porocevalec Klun:

Helena Cuk, uéiteljska vdova, uzivala je dosedaj
milosc¢ino letnih 100 gold., ker njeni moz ni toliko
casa sluzboval kot ucitelj, da bi zamogla dobiti po-
stavno pokojnino. Ona je v veliki revscéini, ker drugih
dohodkov, kakor to miloi¢ino, nima, paé pa mora
preskrbovati petero nedoraslih otrok. Poglavarstvo
upravne obéine Plesice na Hrvatskem in tamosnji
zupni urad potrjujeta, da je prosilka jako milovanja
vredna, in zato finanéni odsek priporoca, naj se ji
miloséina 100 gold., ki z letosnjim letom potece, po-
daljsa za tri leta naprej ter nasvetuje:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

«Uciteljski udovi Heleni Cuk se podaljsa dose-
danja miloséina letnih 100 gold. iz uciteljskega pokoj-
ninskega zaklada za daljna tri leta.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte ge-
nehmigt.)

10. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
kongregacije Lazaristov glede doneska za
opravljanje duhovnega pastirstva v hdlnici
v Ljubljani.

XII. seja dné 15. novembra 1889. — XII. Situng am 15. Wovember 1889.

10. Miiudlicher BVevidht des  Finangausjcujjes iiber
oie ‘Petition der Congregation der Lazavijten um
Gewihring eines Beitrages fiiv die Verfehung des
Opitalsjecljorgedienites in Laibad).

Porocevalec Hribar:

Visoki zbor! Dne 10. decembra 1855 je napra-
vila tedanja posestnica Josipina Jalenova ustanovo
30.000 gold. s’ tem namenom, da se ima namestiti v
bélnici poseben duhovnik za dusno pastirstvo in vprav-
ljanje pogrebov in je dolocila, da se ima od obresti
dovoljevati temn duhovniku letna placa 400 gold.
Oktobra 1. 1855. so prevzele usmiljene sestre 9skrbo-
vanje bolnikov v bdlnici in ker se je s tem izpolnila
ze davno gojena zelja umrle gospe Jalenove, napra-
vila je receno ustanovo, vsled kalere je bilo omogo-
¢eno, da se je za boélnico namestil poseben duhovnik,

Nekaj c¢asa so oskrbovali potem dusno pastirstvo
ocetje franciskani; sedaj pa je to skrb prevzela kon-
gregacija sv. Vincencija Pavljanskega. Leta stopa s
prosnjo pred visoki zbor in navaja, da so se razmere
tekom let tako spremenile, da s 400 gold. ni placan
ve¢ oni trud in ona skrb, katero ima kongrega-
cija z bolniki in pokopavanjem mrlicev, V podkrep-
lienje svoje prosnje sklicuje se kongregacija tudi na
okolnost, da se je v Ljubljani jako podrazilo Zzivljenje.
Precastiti gospod kanonik Klun menda — glede na
njegove izjave v danasnji seji — temu ne bode pri-

| trjeval, jaz pa priznavam, da ima kongregacija misije
| svetega Vincencija Pavljanskega ¢isto prav, ker se je

po mojem, ze tudi prej naglasanem prepricanji v
Ljubljani draginja v zadnjih letih res tako povzdignila,
da je ta razlog uvazevanja vreden, Dalje navaja kon-
gregacija v svoji prosnji, da se je &tevilo bolnikov in
mrliéev jako povisalo. Leta 1858 do 1863 bhilo je
poprek na leto 265 mrlicev, . 1883 do 1888 pa 7e
po 421. Tudi z ozirom na to misli torej kongregacija,
da je opravicena njena prosnja za povisanje letne do-
tacije. Kon¢no pa v prosnji kongregacije omenja
tudi, da mora vsako leto brati 12 mas brezplacno za
ustanoviteljico in jej torej odpadejo tudi dohodki od
teh mas,

Finanéni odsek je pretresoval prosnjo, spoznal

. navedene razloge in tudi oni o draginji v Ljubljani za
| opravicene in nasvetuje:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Kongregaciji misije sv. Vincencija Pavljanskega
dovoli se za opravljanje dusnega pastirstva v dezelni
bolnisnici letni donesek 200 gold., ki se ima izplacali
leta 1890. iz dezelnega, v nastopnih letih pa iz hol-
niskega zaklada.»

(Obvelja brez debate. — 2Bird ohne Debatte ge-
nehmiget.)
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11, Ustno porocilo financnega odseka o prosnji
Elizabetine otroske bolnice za podporo.

11, Mitndlicher Beridyt ves Finanzansidujjes iber die
Petition des Vereines des Elijabeth-Kinderjpitales
in Qaibachy nwm Bewilliguug eines Geldbeitrages.

Bevidyterfatter Barvon Wursbar:
Der unter dem Allerhichiten Protectorate Jhrer Majejtit
ftepenbe Vevein des Clijabeth-Kinderjpitales hat am 30.d. V.
an ben Hoben Landtag ein Gejuch wim Bewilligung  eined

©pitales gevichtet. Der hohe Landtag hat die eminente

Niiglichteit oder vielmehr Nothoendigleit des Kinderjpitales |

Dereits anevfannt, inbem er fiiv ben nbthig geworbenen |

RNeubau desfelben einen Veitrag von 1000 jl. bewilligte. €3 | | oo sur Anihaffung der innern Ginvidtung feined mewen

mufste jedoch auch die innere Einvidtung des Spitaled neu
angejehafjt ywerdenm, weil die alten Holymobel ganylid) und
bie Wajche und Vetteinvidhtung um gropten Theile jchad-
hoft und unbraud)bar geworden find. Fitr Ddiefe nnere

Giuvidhtung find folgende Vetvdige erforderlich: fl.
28 Betten aud Schmiedeifen jommt Drabteinjapen 860

Tijehleravbeit fiiv Cinridhtung von 12 Jimmern,
ferner Der Siichen, Speijefammer und Keller . . 650
ERetinaThes st a & e mnd B et el 580
200nkarRolehnars < g s e 300
Gejchirr, Ejgzeng und Haudgevithe .. . ... .. 131
Seleqvapherlettiing v sesd inale e 42
Badewannen und jonjtige Spenglevarbeit . . . . . 39
motlBlechitpiefintn s s 21
Wirmflajchen, Schnellfieder w. dgl. . . . . . .. . . 45
Lampen fiiv jdmmtliche Qocalitdten . . . . . . . .. 61
aujammen . . . 2729

$Hiegu fonumen noch viele fleine Crforbernifje, jo dajs
die tnnere Ginvichtung des Spitales iiber 3000 fl. foftet.

Gine von Dder Frauw Vavonin Winfler und bden brei
Damen ded Verwaltungsrathes mit Vewilligung der hoben
NRegievung behufs Dectung bdiejer Koften eingeleitete Samm-
lung evgab eine Sunme von 1300 fl., weldye im Verhilt-
nijje ju den Anjhajfungstoften gering ijt.

Ytun wenbdet fich der Vevein an ben Hohen Landtag
mit der Witte, um Gewidhrung eines Veitrages, und id)
glaube, dajs der Hohe Landtag in feinem Falle mit befjerem
Gewiffen eine Unterjtiigung bewilligen fann, alg in diejem.

Diefer Vevein gewahrt nicht muv den Nothleidenden
eine matevielle Unferjtiigung, er befdmpjt auch das jociale
Uebel in einer jeiner Wrzeln.

Die meiften Kinder mittellojer Eltern find bejtimmt,
ihre diivftige Erifteny mit havter, unausgejepter Arbeit zu
ervingen, und die Griverbsfibigteit vieler wird beeintrachtiget
ober vernichtet, weil fie Ddie Folgen einer vernadldjfigten
oder jchlecht Dbehanbdelten Srvanfheit ibr ganged troftlofes
Leben hindurch mit fich) jdhleppen iwie eine Kette, die fie
an dag Elend binbdet.

Die fegensdreiche Wirfung des SKinderjpitaled bejteht
darin, baj3 viele avme SKinder durch eine Pilege, welche
~ibnen ihre Gltern mit dem beften Willen nicht verjchaffen
fnnen, gebeilt und oft vor dem tvauvigen Schicjale be-
wahrt werben, al8 evwerbsunjihige Vettler fich jelbft wnd
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ver menjdlichen Gefellihajt sur Laft fallen, und dajs an-
derjeits bie Cltern biefer Kinber bdie Ueberzengung gewin-
nen, daj3 die befjer fituivten Clafjen fid) nidht doavauf be-
fchrdnten, fic) mittelft gelegentlicher Almojen mit der Noth-
loge ihrer WMitmenjchen abzufinden, jondern dajd fie beftrebt
ftud, burd) zwectmaifige und ielbetwujste BVorfehrungen bdie
Avmut zu milbern und die fdhlimmiten Folgen bderjelben
ait Dejeitigen oder dod) eingufchranten.

) Dbetone Dier nur die gemeinnitpige WWirflamdeit
diejes Vereines; allein indem id) die Gewdibhrung eines Bei-
trages fiir bas Kinderjpital befitvworte, bitte ich nicht mur
um UnterftiiGung eines Veveined, id) bitte aud) fitv die

Beitvages u den Soften ber innern Ginvichtung diejes | evmiten der Arvmen — fitv Hilfloje und franfe Kinder.

Der Finanzausdjduis beantragt:
Der hohe Landtag wolle bejdliefen:
«Dent Veveine des Clijabeth-Kinderjpitales in Laibadh

Syital3gebiudes ein Beitrag von 500 fl. aud dem Landes-
fonde Dbewilligt.»

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
genontien.)

12, Ustno porocilo odseka za letno porocilo o
letnem porocilu, in sicer:
a) o § 7. B. marg. s§t. 22.; 25., 26., 30., 32.
do 41., in D. marg. st. 56., 7., b8.;
b) o § 8. 4. marg. §t. 1., 2., 4. do 23., in
C. marg. t. 30., 31., 33., 36., 37., 39.,
40, do vstete 47 ;

12. Mitudlicher Vevicht des  Nechenjdyaftsberichtsans-
jdujjes diber den Nedjenjdhaftsbericht, wnd jwar:
a) iiber § 7 B, MWarg.-Nr. 22, 25, 26, 30,
32 b3 41, und D, Marg.-Nr. 56, 57, b8;
b) iiber § 8 A, MargMNr. 1, 2, 4 big 23,
und C, Marg.-Ne. 30, 31, 33, 36, 37,

39, 40 big 47.

Porocevalec Zitnik:

Visoki dezelni zbor! V imenu odseka za letno
porocilo cast mi je porocati o § 7. letnega porocila,
in sicer v prvi vrsti lit. B. marg. st. 23., 25, 26., 30,
32. do 41., ki se tiéejo «dezelnih dobrodelnih zavo-
dov». Tu opomnim, da je v dnevnem redu napacno
tiskana &t. 22. namesto 23. Ker odsek za letno poro-

[ @ilo ni imel posebnega dostaviti, nasvetuje:

I. Visoki dezelni zbor naj vzame na znanje mar-
ginalne stevilke 23., 25., 26., v katerih poroca dezelni
odbor o premembah sekundarijev v tukajsnji dezelni
bolnisnici, o zgradbi novih oddelkov na Studenci in
o nakupu potrebnega inventarija v novih dveh od-
delkih blaznice.

(Obvelja brez debate. — 2Bird ohne Debatte an-
gernonen.) :

II. V marg. st. 30. poro¢a dezelni odbor, da je
gosp. Rozman, posestnik v Ljubljani, volil 3000 gold.
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kot ustanovo v podporo potrebnim rekonvalescentom
iz dezelne bdlnice, kar naj se hvaleZno vzame na
znanje.

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an-
genomten.)

V marg. st. 32. poroc¢a dezelni odbor o gozdnem
¢avaji v Podmolniku, v 3t. 33. o babici v porodniséi,
v st. 34. o ogledovanji blaznice na Siudenci, v &t. 35.
navaja dezelni odbor, da je v veé slucajih izloé&il
iz raéunov zaracunene troske, kadar Trzaska bdlnica
ni o pravem c¢asu konsignovala bolnike na Kranjsko
pristojne, v &t. 36. o javni dezelni hiralnici. V st. 37.
poroca dezelni odbor o korakih, da bi se v Novem
Mestu ustanovila javna bdlnica. Ker je gledé tega
vprasanja dosla prosnja Novomeske mestne obéine in
ker je v porocilu finanénega odseka priloga 66. Ze
prijavlena resolucija, naj bi visoki dezelni zbor tudi
zunaj Ljubljane po moc¢eh pospeseval zdravstvene za-
vode manjse mere, nima odsek za letno poroéilo ni-
Gesar dostaviti.

V st. 39. in 40. podaje deZelni odbor glavni pre-
gled oseb, ki so bile leta 1888. oskrbovane v dezelnih
dobrodelnih zavodih in troskov, katere je dezela pla-
¢ala v dobrodelne namene.

V st. 41. so navedeni troski dezele Kranjske za
oskrbovanje uboznih kranjskih bolnikov v tujih bdl-
nicah; vsi troski so leta 1888. znasali primeroma
ogromno svoto 66.824 gold. 24 kr., in sicer najvec za
trzasko bdlnico, v znesku 16.158 gold. 7 kr.

Odsek za letno porocilo nasvetuje:

1.) Visoki dezelni zbor naj na znanje vzame
Bt 320 U331 34 T3 63T 930 G A ()

2.) visoki dezelni zbor naj
znanje vzame §t. 3D.;

3.) dezelnemu odboru se naroda, naj tudi v pri-
hodnje izlo¢uje iz raéunov vse troske, ako tuje bdl-
nice o pravem ¢asu ne konsignujejo bolnikov, da se
kolikor moé¢i zmanjsajo ti troski.

odobrovaje na

Dezelni odbor dalje poroéa v § 7. marg. st. 56.,
57. in 8. o prodaji glediske razvaline, o Najvigjem
potrjenji dezelno-zborskih sklepov z dne 22. oktobra
1888., o potrebnih novecih za zgradbo novega gledi-
S¢a in o izplacanji zavarovalnine loZznim posestnikom.

Odsek za letno porocilo nasvetuje, naj visoki de-
zelni zbor vzame na znanje &. 56, 57. in 58.

(Obvelja. — 2Ungenonuien.)
V § 8. poroca dezelni odbor o ljudskih in sred-
njih Solah.

V marg. st. 1. poro¢a, da je mestna obéina Ljub-
ljanska dne 30. julija 1888. sklenila s kranjsko hra-
nilnico novo pogodbo gledé dalne porabe realénega
poslopja. V st. 5. poro¢a o pouku nemséine na slo-
venskih Solah, v &t. 6. o podporah za Zolske stavbe,
za katere se je izdalo 6100 gold.

Ker odsek za letne porocilo temu nima nicesar
dostaviti, nasvetuje:

Visoki dezelni zbor naj na znanje vzame marg.
iade s i
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Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Ze ko smo imeli v razpravi
normalno-solski zaklad, opozarjal sem, da je dezelni
solki svét prav Gisto neopraviéeno in v postavi ne-
utemeljeno bil  odredil, da se mora nemséina poude-
vati obligatno na tri- in Stirirazrednicah slovenskih,

Dotiéni ukaz je datiran z dne 5. februarja 1887,
in ima stevilo 656 iz 1. 1885. Visoki dezelni zbor je lan-
skega leta pozval slavno vlado, naj bi spremenila to
svojo v postavi neutemeljeno dolocho. Kakor vidimo
pod st. 5. porocila dezelnega odbora, dosedaj se ni
prisel odgovor od deZelnega solskega svela; jaz torej
tukaj izrazam zeljo, naj bi slavni deZelni solski svét
na opravicene pritozbe, ki so prisle iz te zbornice,
dal odgovor.

Ne morem se zadovoljevati z odgovorom, katerega
smo prejeli bili pri prora¢unu normalno-solskega za-
klada iz ust precastitega gospoda deZelnega predsed-
nika; se manj pa z odgovorom, sprejetim iz ust go-
spoda referenta dezelnega solskega svéta. Precastiti
gospod dezelni predsednik je sam priznaval, da se
niso vprasale obcine — torej faktorji, ki imajo Sole
vzdrzevati — ali 7elé nemskega pouka, ampak da se
je to kar kratko ukazalo,

Precastiti gospod dezelni predsednik pravi, da
imajo obéine priliko pritozevati se, ¢e niso zadovoljne
z odredbo dezelnega Solskega svéta. Meni se zdi ta
argument skrajno prisiljen. Visoka vlada, respektive

| slavni dezelni solski svét, nima pravice, postavo zato
| prerusevati, da bi ga drzavljani sami spominjali nje-

govega nepravilnega ravnanja in ga pozivljali k nje-
govim dolZnostim. S tem pa, da se silijo obéine k
pritozbam, napravlja se jim tudi nepotrebnega dela in
nepotrebnih sitnosti.

Zarad tega bi Zelel, naj se ta stvar &m preje
pravilno resi, tako da se dotiéni ukaz preklice in od-
govori dezelnemu odboru na njegovo pismo, da zamore
poroc¢ati v prihodnjem zasedanji dezelnemu zboru, kaj
se je ukrenilo gledé njegove resolucije.

Tudi se mi zdi postopanje dezelnega solskega
svéta preve¢ samovlastno. Avtonomni organi v dezel-
nem Solskem svétu o tem ukazu niGesar vedeli niso
in mu seveda tudi pritrditi niso mogli. Povdarjal je
zadnji¢ gospod porocevalec finanénega odseka, da je
dezelni solski svét sestavljen tako, da mu smemo za-
upati. Jaz za svojo osebo imam to zaupanje do avto-
nomnih ¢lenov dezelnega 3olskega svéta; ali ta kor-
poracija ima dvojno lice. V njem v mnogih vprasganjih
ne odlocujejo zastopniki avtonomnih oblasti, ampak
mnogo ukazov se brez njihove vednosti iz-
daja in brez njihove vednosti zvrsuje. Ni 3e
dolgo tega, kar je dezelni solski svét odobril nek uéni
nacrt za visjo slovensko deklisko 3olo. Odobravam
sicer, da se je to zgodilo, vender se mi pa ne zdi
prav, da se je storilo brez vednosti avtonomnih ¢lanov
dezelnega Solskega svéta.

Dokler bode dezelni Zolski svét postopal tako, da
k tako vaZnim posvetovanjem ne bode klical avio-
nomnih zastopnikov, ne morem zaupanja imeti do te
oblasti same, ker se le premalokrat pokaze njen
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avtonomni in le premngokrat samo c kr.
znacaj.

Dezelni solski svét prerad zagaza v nemskovanje
in le prerad avtokratno postopa. PritoZeval sem se
zadnjic, da gospod referent dezelnega solskega svéta
ni ravnal v smislu ravnopravnosti, ko je v finanénem

odseku slovenskim poslancem odgovarjal nemski. A |

kaj mi je odgovoril? Da nimam pravice poucevali ga,
katerega jezika naj se posluzuje v tej visoki zbor-
nici. ;

(Gospdoda moja! Stoly lieh’ i) den Spanier — pa
ta spanjska grandezza tu nikakor ni bila umestna;
kajti gospod referent je brzkone pozabil, da né govori
z Ivanom Hribarjem, temveé¢ z dezelnim poslancem
in 0 tem pac¢ ne more biti dvojbe, da tak ton nasproti
dezelnim poslancem paé ne pristoji vladnemu zastop-
nikn, Ako so v Geskem dezelnem zboru celo e. kr.
namestnika naucili ¢éeski govoriti, imamo vender tudi
mi pravico zahtevati od podrejenih organov, naj spo-
stujejo ravnopravnost. Sicer pa bi si bil gospod refe-
rent v tem oziru lahko vzel za izgled svojega naj-
visjega predstojnika v dezeli, ¢astitega gospoda dezel-
nega predsednika, in obzalujem le, da se ni na to
oziral, temveé¢ da je tako osorno odgovarjal na moje
dobrohotne besede.

govarjal in hotel moje besede postaviti v opreko z
resnico, ko sem dejal, da se niso obéine poprasevale
0 obligatnem pouku v slovenséini. Navajal je, da so
se leta 1881. nekatere obéine povprasevale radi tega.
Ne zanikavam tega; toda pomisliti je treba, da je bil
takrat dezelni Solski svet po svoji sestavi ves drug
nego je danes. Takratni ¢lani avtonomnih oblasti so
gojili druge zelje gledé poucevanja nemskega jezika,
ko jih gojé danasnji; zato je bilo neumestno, sklice-
vati se na doticno povprasanje, ker so se povprasale
le obéine, ki so ze naprej rekle, da hocejo pouk v
nemscéini v svojih ljudskih solah in torej ni bilo dvoma,
kako bodo odgovorile, Sicer pa ga je desauvoval pre-
¢astiti gospod dezelni predsednik, ki je sam priznal,
da se je leta 1887. poslal ukaz, ne da bi se bile ob-
¢ine poprej povprasevale.

Zakljunéujo¢ apelujem na visoko c. kr. dezelno
vlado, da bi v dezelnem Solskem svétu vecji delokrog
odmerjala avtonomnim odposlancem.

Dezelni predsednik baron Winkler:

Nisem mislil, da se bode danes pri tej tocki vnela
posebna razprava, kakor Ze pri drugi priliki, pri ka-
teri sem jaz stalisée dezelnega solskega svéta gledé
doticne stvari ze pojasnil. Skliceval sem se takrat na
§ 6. drzavnega zakona o ljudskih solah, ki veleva

(bere — Tliest):

«0 ucénem jeziku in o poucevanji v kalerem
drugem dezelnem jeziku dolocuje, zaslisavsi tiste, ka-
teri solo vzdrzujejo, dezelno solsko oblastvo, drze¢ se
pri tem mej, ustanovljenih v postavah.»

Kar ta paragraf veleva, se je vedno zvesto iz-
polnevalo. Dezelni solski svét je ze leta 1871. usta-
novil, kako se mora v raznih ljudskih solah poucevati
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| v nems¢ini, in sedaj stoji dezelni solski svét se na

igtem staliséi in nima povoda, da bi stvar predrugacil.
Vender pa so se med tem o tej stvari zaslisali fak-
torji, ki donasajo k troskom za ljudske sole, zaslisale
so se dotiéne obcine in tudi celo slavni dezelni odbor,
in ta ni nasprotoval temu, kar je bilo ustanovljeno ze
1871. leta, tudi dotiéne ob¢ine se niso ustavljale tako
urejeni stvari. Zato stoji se dandanes dezelni solski
svét na svojem staliséi ter pricakuje, da bi se obé¢ine
same, ki so v prvi vrsti udelezene, oglasale ali pri-
tozbe izrazale, ée jim ni kaj po volji. V tekocem letu
sti dosli v ti zadevi dve prosnji, namre¢ od obéine

| v Zireh in od obéine Leskovee, in dezelni golski svét

je radovoljno ustregel zelji jedne in druge obéine, in
ako mu dojdejo se druge prosnje, ravnal bode de-
zelni solski svét z njimi po danih zakonih.

Kar zadeva porocevalca dezelnega Solskega sveta,
moram tega gospoda, ker ni bil navzoé, kadar mu je
gospod predgovornik ocital neko osebno stvar, vender
braniti, kajti mislim, da ni hotel zaliti gospoda pred-
govornika ; on je bil namreé le opazil in se opravicil
od svoje strani, da pri neki priliki v finanénem od-
seku, ako se ne motim, na slovenski govor ni odgo-
varjal nemski, ampak tudi slovenski. Sicer pa nimamo

| opravilnega reda, po katerem bi bili ravno vladni za-
Gospod referent je takrat tudi na druge redi od- |

stopniki primorani, posluzevati se pri tej ali oni pri-
liki jednega in ne drugega jezika deZele Kranjske.
Dezelna jezika sta na Kranjskem slovenski in nemski
ali nemski in slovenski, in dano je na voljo vsakte-
remu poslancu, pa tudi vladnemu zastopniku, popri-
jemati besedo v tem ali v onem jeziku (poslanec
baron Schwegel klice: — Ubgeordbneter Baron Schwegel
wuft: «®ang rvichtig!»), in slavni zbor, mislim, nima v
tej zadevi povoda, ocitati vladnim zastopnikom, da se
ne drzé stroge ravnopravnosti.

Porocevalec Zitnik:

Jaz moram dostaviti, da je bil odsek za letno
porocilo enake misli, kakor jih je izrazil gospod poslanec
Hribar, ker se pa ni mogel o lem natanéneje infor-
movati, ni stavil nobenega nasveta, ampak jaz mislim,
da se strinjam z nazori vecine odseka, ako naglasam,
da tudi odsek zeli, da se ustreze od gospoda poslanca
Hribarja omenjeni resoluciji.

Dezelni glavar:

Prestopimo k glasovanju o predlogu odseka za
letno poeroéilo, naj se na znanje vzamejo marginalne
st h N (GG S

Prosim gospode, ki se strinjajo s tem predlogom,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog odsekov je obveljal.

Porocevalec Zitnik:

VE st 89 00 S R porogai dezelnt
odhor, da so se nove $ole ustanovile v Vrhpolji pri
Moravcéah, Motniku, Zdihovem, Drazgosah, v Travi,
Starem Vinklju in v Stranjeh pri Kamniku.
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Odsek nasveluje:

Visoki dezelni zbor naj &t 7. 8, 9, 10, 11. in
12. odobrovaje na znanje vzame,

(Obvelja. — ngenommen.)

V naslednjih stevilkah poroéa dezelni odbor, da
so se ljudske sole razsirile v St. Vidu pri Vipavi, Ra-
decah, Kostanjevici, St. Jarneji, nemska dekliska %ola
v Ljubljani, v Postojni, v Selcah, Srednji Vasi pri Ko-
¢evji, Dolenjem Logateci in v Hotedersici, ter navaja
¢lane c. kr. okrajnih solskih svétov.

Odsek za letno porocilo nasvetuje:

Visoki dezelni zbor naj marg. st. 13, 14. 15,
116, 117, 18510 R0, 2215 22 5 D3 Ena iznan]e tvzane:

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi k marg. |

st. 17., ki govori o razsirjanji nemske dekliske Sole v
Ljubljani. Ze ko se je tu razpravljalo o normalno-
Solskem zakladu, naglasal sem, kako neopraviéeno je
bilo ustanoviti v Ljubljani desko in deklisko nemsko
solo. Navel sem takraf, da je bilo 24 takih ucencev
vsprejetih v prvi razred deske sole, ki niso znali be-
sede nemskega jezika. Iste razmere so tudi na de-
kliski soli in ker ti soli provzroc¢ujete normalno-3ol-
skemu zakladu in Ljubljanskemu mestu, ki mora skr-

beti za stvarne potrebs¢ine, veliko troskov, smatram |
si za dolznost, naglasati zopet, kako neopravi¢eno je, |
| bi se mogel oce siliti, da mora svojo deco dati po-

da slavni dezelni Solski svét ukazuje, da se morajo v
nemske sole Ljubljanske sprejemati otroci, naj so tudi
popolnoma nezmozni nemskega jezika. Ravnateljici-uci-
teljici je ze samej do tega, da se zavod ohrani in
razsiri; kajti v éem vecji meri se bode zgodilo po-
slednje, temveé stalnosti bode imela %ola. Ravnajoci
ucitel] in ravnajoéa uciteljica imata torej interes na
obstanku sole; ona dva bosta sama skrbela, da zavod
ne preneha in zato sta primorana sprejemati tudi
ucence in ucenke, ki popolnoma nemski ne znajo. Ce
se jima pa pridruzi se dezelni solski svét in zaukaze:
nikogar ne smeta odkloniti — tedaj postane Zola, ki
bi imela odpomagali le najvedji potrebi nemskega pre-
bivalstva, prava ponemcevalnica slovenskih otrok., Ob
dezelnih troskih in troskih mesta pa¢ ne gre vzdrzevati
tacih %ol in tako vrsiti nalogo, katero si je postavil
nemski «Sdjulvereins.

Zato bi se imelo na to gledati, da se otroci, ki
ne znajo ucnega jezika, ne sprejemajo v nemgko
osnovno $solo. Ako se to zgodi nemski dekliski in deski
soli, na jedenkrat izginejo tla izpod nog. usahnejo nju
korenine in izpodjeden jima bode obstanek.

S tem bi bilo normalno-solskemu zakladu in mestu
Ljubljanskemu odvzetih veliko troskov. Zato izrekam
zeljo, naj bi dezelni solski svét v bodoce bolj ravnal
po pedagogiskih nacelih in naj ne bi dajal takih uka-
zov, kakorsen je oni, o katerem sem govoril.

Abgeordueter Dr. Sdyaffer:

S bin natiielich in den internen Dienft bes Landes-
{chulrathes nidht jo eingeweiht, wie der geehrte Herr Vor-
redner; allein davauj jdjeint e3 miv aud) gar nicht angu-

| sem rekel, dano mora biti na izber vsakemu ocetn,

| nih korporacij ni¢ informovani,

XII. seja dné 15. novembra 1889. — XIL Siumy am 15. Hovember 1839.

fommen, fondern die Aufnabme der Schitler rvichtet fich
naturgemdp nac) dem Wunjche der Eltern, und von einem
Dructe zu fprechen, ift gegeniiber den thatjachlichen Ber-
biltniffen einfach [dcherlich). Davin liegt eben dad Pavtei-
me o -1 Jutolevante, wenn der Hevr Vorvedner bden
Gltern dre Gelegenbeit nicht lafjen will, den Untervicht
ihrer Rinder jelbjt u beftimmen. Diejes Recht der Elrern
iit in ber Natur der Sache chenjojehr ald in den gejep-
lichen Beftimmungen Dbegriindet, und wenn ufillig ber

| Befud) der Ddeutjchen Schulen bdevart fteigt, dajd e Hen
| Herren unangenehm ift, jo liegt darin nur eine Beftiti-

gung defjen, wag i) bei einer friiheren Gelegenbeit fchon
gejagt habe, daje ed febr viele Cltern gibt, weldhe wollen,
daj8 ifhre Kinder deutjd) lernen. ©3 ift eben nichts anbderes,
al8 die Macht der Verbiltniffe, weldhe e im rweiteften
Sreife wiinjchendwert evjcheinen [Gjdt ihren Kinbern bdie
Kemntnid dbes Deutjchen u fichern. €3 ift nur ein Beugnis
von auferordentlicher Jntolerany und einer hochit engher-
sigen Auffajjung, wenn man um jeden Preid verhinbdern
will, dajé die Eltern ihre Kinber in diejenige Schule geben,
i telche fie wollen.

Dezelni predsednik baron Winkler:

Jaz moram le pritrjevati temu, kar je ravno kar
omenil gospod predgovornik dr. Schaffer o stvari, za
katero gre. Res je, da je deZelni solski svét nemski
soli narocil, naj sprejema otroke tistih starisev, ka-
teri se bodo oglasali za to. Saj nimamo zakona, da

ucevati v tem, mesto v drugem jeziku; imamo nemske
in slovenske sole, in dano mora biti vsakemu ocetu
na voljo, da posilja svoje otroke v to ali v ono s0lo;
ni pa opraviceno, kar gospod poslanec Hribar trdi, da
deklice, ki zahtevajo biti sprejete v nemsko $olo, ne
znajo nemskega jezika; nekatere ga morda ne znajo
dobro, veéjidel pa ga znajo popolnoma Ze od zacetka;
poucujejo se pa tako, da lahko umejo pouk. Kakor

da svojega otroka da v to ali v ono $olo, ker ni po-
stave, ki bi to ovirala, in tudi mi ne moremo v tej
zadevi zaprek delati starisem, katerim je celo dopu-
géeno, da si zberd vero, v kateri naj se zgojujejo njih
otroci. Mislim, da postopa dezeini Solski svét zakonito
in se ni pregresil zoper postavo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Naglasati moram posebno, da o
ukazu, ki je sel od dezelnega Zolskega svéta na vod-
stvo nemske 3Zole, niso bili ravno odposlanci avtonom-
To je vsekakor ne-
pravilno. Ako se ima izdati tako vazen ukaz, bila bi
vender dolznost vlade, spravili stvar prej na razgovor
v dezelnem solskem svétu, Ker se to ni zgodilo, do-
kazuje nam le, na kakih slabih nogah stoji avtonom-
nost dezelnega Solskega svéta.

Castitemu gospodu tovarisu dr. Schaffer-ju, ki je
naglasal zeljo starisev, odvradam, da to Zzeljo dobro
poznamo in da vemo, da izvira ponekod iz nekega
pritiska, katerega sem imel ze priliko naglazati. Ocitati
meni intoleranco, je neopravi¢eno. Jaz nisem nacelno
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zoper ucCenje nemskega jezika; vsaj znam sam neko-
liko nemski; pa¢é pa sem in bodem vedno za to, da
se nemscéina ne goji tam, kjer potrebe ni. Od tretjega
golskega leta naprej uci se v javnih ljudskib golah
Ljubljanskih nemséina in zoper to tudi nikd .i¢ igo-
varja; da bi se pa ob dezelnih in obcinskih troskih
vzdrzevale ponemcevalnice, to nikakor ne gre. Sicer
pa je v zivljenji narodov intolerantnost
boljsa ko prevelika popustlivost, katera
ima navadno za nasledek, da izgine narodni
ponos. To vidimo pri narodih, ki izumirajo in ako
bodemo toleranco svojo tirali predaljeé, prisli
bodemo kmalu tudi mi do tje, da se bode
lahko izrac¢unilo, v kolikem ¢asu naroda
slovenskega ne hode vec.

V tem smislu bodem jaz torej — tega zagotovljam
castitega gospoda poslanca dr. Schaffer-ja — vedno
intoleranten, ako Ze hoce narodno samosvest vsekakor
imenovali intoleranco.

Povdarjalo se je tudi, da starisi zahtevajo po-
ucevanje nemskega jezika, in gospod referent dezel-
nega Solskega svéta dejal je, da se to godi celd v
Cerkljah na Gorenjskem. Ne zanikavam tega, toda ve-
deti je treba, da tacega pouka zelé samo starisi takih
otrok, ki so jih namenili potem za srednje Sole. V
Cerkljah n. pr. so starisi — dokler se za nemgki pouk
ni dovoljevala nagrada 600 gold. iz normalno-3olskega
zaklada — placevali ucitelju za posebni pouk v nem-
§¢ini; odkar pa placuje nagrade dezelni Solski svét,
skrbi uéitelj, da spravi skupaj nekoliko otrok. Jednako,
kakor ta argumentacija, bila bi kénéno opravicena
tudi zahteva, naj se v Cerkljah vpelje v ljudske sole
lating¢ina, ker mlajsi ucitel] vsako leto o pocitnicah
one, ki hocejo vstopiti v gimnazijo, po dvakrat na
teden poucuje v latinéini. Gospod referent dezelnega
Solskega svéta ugovarjal bi temu gotovo sam in zato
se jaz omejujem le na zopetno konstatovanje, da tiste
velike Zelje po pouku v nemsgkem jeziku, katera se
vedno naglada, fakti¢no ni.

Dezelni glavar:

Prestopimo k glasovanju o predlogn odseka za
letno porocilo, naj se marg. st. 13, 14., 15, 16., 17.,
18, 19, 20, 21., 22. in 23. jemlje na znanje, in pro-
sim gospode, ki temu pritrdé, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Porodevalec Zitnik:

Pod lit. C. § 8. poroca dezelni odbor o dezelni
vinarski, sadjarski in poljedelski $oli na Grmu, in sicer
0 statutu in programu, navodilih in hisnem redu, javni
tehtnici, izpitu uéencev, uénem redu, solskih spricalih,
letnem porocilu, uciteljskem kurzu za pouk v cepljenji,
zdravstvenih razmerah, pristavu Rohrmanu, nadzorstvu
0 gospodarstvu in meteorologi¢nih opazovanjih.

Odsek za letno porocilo nasvetuje:

1.) Visoki dezelni zbor naj na znanje vzame § 8,
marg. st. 30, 31., 33, 36., 37., 39, 40, 41, 42, 43,
44. 45, 46. in 47,
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2.) Dezelnemu odboru se naroca, da se kolikor
mogoce ozira na take ucitelje pri sprejemu v ucitelj-
ski kurz, ki bodo pozneje v svoji sluzbi mogli in ho-
teli porabiti na soli pridobljene nauke na korist pre-
bivalstva.

(Obvelja. — 9ngenontmen.)

¢) o § 8. B. Obrtni pouk;

d) o § 10. Osobne stvari marg. st. 1., 3., 5.,
bion 7

e) o § 11. Splosne reci.

¢) iiber § 8 B, Gewerblicher Unterrvicht;

d) itber § 10, Berjonalangelegenbeiten, Marg.-Nr.
13,6, 6-4nbd: 3

e) iiber § 11, Allgemeines.

Porocevalec Klein:

Slavni dezelni zbor! Cast mi je v imenu odseka
za letno porocilo porocati o §§ 10. in 11. deZelno-
odborovega letnega porocila in deloma o § 8., kolikor
se tice obrtnega pouka.

Kar se tice § 10. «<Osobne stvari» in § 11. «Splosne
reci», katerih vsebina je slavii zbornici itak znana,
odsek za letno poroéilo nima povoda do kake posebne
opazke.

Iz § 8. pod érko B. je razvidno, da so se obrt-
nim nadaljevalnim Solam na Kranjskem poleg cesar
Franc Josipove ustanove razdelile se druge podpore iz
dezelnega zaklada. Dalje so se Stipendije in podpore
delile posamnim osobam v ta namen, da se vzgojé
in pridobe dobre moé¢i za obrtni pouk v razliénih
strokah.

7 ozirom na to, da se po druzih kronovinah v
novejsem c¢asu z dobrim uspehom ustanavljajo tako
zvane 3Solske delavnice in da se je tudi Ze v Ljubljani
vpeljala taka delavnica s povoljnim uspehom in ker je
drustvo za ustanovitev in vzdrzevanje brezplacnih des-
kih delavnih zavodov na Dunaji s privoljenjem viso-
kega c. kr. ministerstva za uk in bogocastje na svoji
prvi Solski delavnici otvorilo poseben pettedenski kurz
za ucitelje vseh kronovin, dovolil je nas dezelni odbor
nekaterim kranjskim uciteljem nekoliko podpore v ta
namen, da so se vezbali na omenjeni Dunajski solski
delavnici. Pouk na tej Soli je obsegal lesna in karto-
nazna dela, rezbarijo in modelovanje.

Najvaznejsi dogodek pa je ta, da ste se, in sicer
dne 3. decembra 1888., v nasem glavnem mestu otvo-
rili c. kr. strokovni Soli za lesno obrt, dalje za Cip-
kanje in umetno vezenje. Odslej ste te Soli dovrsile
svoj prvoletni kurz.

V letnem poroéilu sicer ni nahajati podrobnih po-
datkov ob uspehih tega prvoletnega kurza, vender pa
je ob¢e znano, da se te %oli vzgledno razvijate in da
je pricakovati, da bodete tudi ravno tako izvrstno na-
predovali.

Dezelni odbor nam poroca, da je ekscelenci go-
spodu c. kr. ministru za uk in bogocastje in pa slavni

40



248

kranjski hranilnici v Ljubljani za ustanovitev, oziroma
za zdatne podpore v imenu slavnega dezelnega za-
stopa izrekel toplo zahvalo. Odseku se dozdeva
umestno, da se spominja e nekaterih drugih odli¢nih
osob, katere so se prav trudile za to, da ste se na-
vedeni strokovni 3oli ustanovili in s tako povoljnim
uspehom uredili. V tem oziru je omeniti cGastitega
gospoda ces. svétnika in dezelnega odbornika Ivana
Murnika, kateri se ze mnogo let trudi in Zrtvuje za
razvoj in povzdigo obrtnega pouka na Kranjskem;
dalje je omenjati velikih zaslug gospoda c. kr. dvor-
nega svétnika Exnerja in gospoda c. kr. sekcijskega
svétnika Linda na Dunaji, katera oba c¢astita gospoda
sla vnovic
dobro urejala.

Odsek za letno porocilo torej nasvetuje:

Letno poroécilo dezelnega odbora v §§ 10. in 11.
in § 8. pod érko B. se jemlje na znanje in zajedno

gospodu ces. svétniku Ivanu Murniku, gospodu e¢. kr. |

dvornemu svétniku dr. Vilhelmu Exner-ju in gospodu
c. kr. sekcijskemu svétniku dr. Karolu Lind-u izreka
priznanje in zahvala dezelnega zhora za pospesitev in
urejenje c. kr. strokovnih %ol za lesno obrt, dalje za
¢ipkanje in umetno vezenje v Ljubljani.

Poslanec Kersnik:

Lanskega leta ze sem stavil vprasanje do slavne

osobno dospela v Ljubljano ter soli tako |
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8 Hanbelt fih aljo davum, dajd vor BVeginn der
Bahlung bdie Begeihmungen fitr jammtliche Gemeinden
(Ortjchaften, Weiler, Untergemeinden, Catajtralgemeinben)
ped Lanbed ihrer covvecten Sdjreibweife nad) in beiden
Landegjpradhen — wenn eben weifprachige Benennungen
1blich jind — erhoben, iitberpriift und Definitiv feftgeftellt
find, damit einerfeitd die Gemeinden verhalten tverden
fonnen, fidh) in den von ihmen zu liefernben Bihlungs-
operatent der Dbetveffenden Vegeihnungen zu bedienen und
andeverfeitd eine verldjslicdhe Grunbdlage fitv bdie allgemeine
und einbeitliche Durchfithrung ded § 9 ded Volfszihlungs-
gefebed gewonnen werde.

Den L Besivishouptmannjchaften rerden min bdie
Grundjige angedeutet, von welden Dbdie jchon jeht ohne
Vevzug einguleitenden Vorerhebungen zur Conftativiung der
corvecten Ort3-, beziehungwetje Gemeindenamen auszugehen
aben.

/ Jn vielen Fillen wird fich ein Jweifel iiber die vich-
tige Bezeichnung und Schreibveife faum evgeben, namentlich
bann nicht, wenn im  Sprachgebrauche der Bevilferung
fe(bft fic) feine Levidhiedenheiten zeigen und der Sprach-
gebrauch itberdies mit der iiblichen amtlichen Benennung
pollfommen iibereinjtimmt. Hingegen fonnen allerdings
Bweifel aud der Verjchiedenbeit ded Spradhgebrauches und
der Schreibveife und der Nidhtitbeveinjtimmung bdiefer mit

| amtlidjen Bebelfen entjtehen, deven Lojung ein ndbheres Cin-
| geben auf Die Urjachen bder obwaltenden Verjdjiedenbeiten

vlade, kaj je ona ukrenila vsled one resolucije, ki smo |

jo tu sklenili pred dvema letoma, resolucijo v smislu,
da se ima v imovinski list zemljiskih knjig vpisati ime
katasterske obéine poleg nemskega sedanjega v sloven-
skem jeziku, ali kakor se je dejalo v obeh deZelnih
jezikih, koder je tako ime v navadi.

Lanskega leta je porocéal dezelni odbor, da se ni
od strani eksekutive nit¢esar zgodilo, in na to smo re-
solucijo ponovili, in letos stojim na tistem radovednem
stalis¢i kakor lanskega leta, in zato si zopet usojam
vprasati danes direktno ¢astitega zastopnika slavne
vlade, se je li letos kaj ukrenilo, ali pa morda se vse
pociva v administrativnih aktih, ali pa je konéno le
upanje, da se stvar v kratkem resi, Jaz se bodem
ravnal s svojim predlogom, katerega mislim staviti
po odgovoru castitega gospoda predsednika deZelne
vlade.

Dezelni predsednik baron Winkler:

Naj odgovorim gospodu predgovorniku, kaj se je
od dezelne vlade in ministerstva ukrenilo v tej zadevi.
Meseca februvarija je dezelna vlada posameznim okraj-
nim glavarstvom dezele kranjske pisala o tej stvari,
in naj mi bode dovoljeno, da razodenem doti¢ni raz-
pis v posnetku visokemu zboru. Ta razpis govori
(bere — [iest):

«®Da der Beitpunft der undd)jten Voifszahlung (nach
dem Gtanbde vom 31. December 1890) Hevannabht, jo ijt
die Fejtitellung einer vichtigen Orvtjchaftsnomenclatur aud
jchon deshalb von grofer Wichtigteit, tweil ja jonjt die vor=
hanbenen Unrichtigteiten einjac) beibefalten wiirden, wo-
durd) ber Wert aud) bes mneuen Operates meienﬂidj be-
einfrichtiget twdrve.

erhetjcht.

Es fann natitclich nidt die Aujgabe der yolitijdhen
Bezivtsbehorden fein, fich in jolchen Fdllen in weitldujige
Crhebungen eingulajjen, welde den Charafter fpradwifjen-
jchaftlicher Forjhungen annebmen fonnten; bdiefelben werben
fich mur davauf zu bejchrdanfen Haben, bdie angedeuteten
Berjdhiedenheiten mit miglichiter Vollftindigfeit u confta-
tiven, bie nadjweisbaven Urjachen berfelben Hervorsubeben
und Ddie eigene motivirte nficht iiber die vichtige Benen-
mumg, bejiehungdiveife Sdhreibeife davyulegen. Jnfoferne
tn derartigen weifelhaften Fallen vein jpradyliche Gefichts-
punfte die Cntjdjeidung su Gunften der einen ober Dber
anbevent Vegeichnung  begritnden  fonnen, behdalt fich bdie
Lanbesregierung ofuehin vor bag Gutadjten von Fad)-
mdnnern etngubolen. Auf die moglichit volljtindige Su-
jammenftellung der vorfindlichen BVerjchiedenbeiten im Sprad)-
gebraudye bes BVolfes in der gewbdhnlichen und der amts-
itblichen Begeichnung und Schreibrweije mujs aber basd gripte
Gewicht gelegt werden, weil oft nur die Volljtindigfeit der
etnjchligigen Daten bie Meoglicheit eines fidjeren Sdhlufjes
gewdhrt.

JIm  allgemeinten Ditrfte die Erhebung Dder correcten
beutjchen Ortsbeseichmmagen gevingen Scpwierigteiten
unterfiegen, weil bezitglich derjelben wofhl mir in den jelten=
ften gFillen eine Berjchicdenheit ded Sprachgebrauches von
Cinflujs gewefen ift, wdhrend fid) beziglich der jloveni-
fhen Ortsbezeichnungen im BVoltSmunde felbjt oft wver
jchiedenartige Abweichungen von der urjpriinglichen Benen=
nung berausgebildet haben.

Snjoweit e fid) um die Conftativung de3 Sprad)-
gebrauwdes und fetner etwaigen Verjdhiedenbeiten hanbdelt,
werden die Vezivtshauptmannjchajten jidh) der Mitwirtung
intelligenter, vertrauengwiirdiger Perjonen zu bedienen Haben,
peven ustvahl bem eigenen Crmefjen iiberlajjen bletben
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mufs. Sum Bwede der Sammlung der amtlid)en Daten
aud dem Steuercatafter und den difentlichen Biicherr, weldje
hier in Betvacht fomnten, wird das Cinvernehuen mit den
Gteter- und den Grundbuchsimtern exforderlich jein. Was
fpeciell bie Unfithrung des Namend der Cataftralgemeinden
in ber Auffchrift bes Gutsbejtandblattes ber Grunbdbiicher
anbelangt, fo werben die Vezivtshauptmannichaften davauf
aufmerfiam gemacht, dajd infolge einer vom frainijchen
Qanbtage gefajdten NRejolution die Gerichtsbehirden ohnehin
fhon bie Aufgabe haben, die Namen der Cataftvalgemein-
ven i ber ufichrift des Gutsbeftandblattes finftighin in
beiben Qanbesjprachen, o eben Dbeutjhe und {loventjche
Benenmumgen iiblich ind, angufithren und ihr Augenmert
bavauf zu vichten, dajd covrecte Bezeichmungen in dag Grund-
buch eingetragen werden.

Die Beivtagerichte werden bemmach jiweifelSobhne in
ber Qage fein, den £ £ Vezivishouptmannjchaften bie ent-
fprechenden Daten zur BVerfitgung zu jtellen.»

Vsled tega razpisa so mi dosli od posameznih
okrajnih glavarstev doti¢éni izkazi, in prvi izkaz, ki mi
je dosel od c. kr. glavarstva Ljubljanske okolice, sem

poslal drustva <Matice Slovenske» v Ljubljani in to |
[ Der die gefallige Mittheilung machen.»

s slede¢im dopisom (bere [iest) :

«V sredi castitega drustva se je osnoval poseben |

odbor, kateremu je naloga, ne samo nabirati’ podatke

o slovenskih krajepisnih imenih, ampak tudi kolikor |

mogoce konstalovati pravopisje doti¢nih imen z ozirom
na jezikoslovna nacela in raznoterosti ljudskega go-
VOra,

Ker si prizadeva dezelna vlada povodom prihod-
njega ljudskega popisovanja leta 1890. skrbeti za to,
da se sprejmd v popisovalne izkaze samo prava
krajepisna imena in da se bodo tudi pravilno zazna-
menovale vse Zupanije, podZupanije, katasterske ob-
cine, vasi itd. na podstavi § 9. zakona z dne 29. mar-
cija 1869. leta s krajepisnimi deskami (tablami), nerad
bi pri tem pogresal uljudnega sodelovanja castitega
drustva, katero ima morda ze sedaj na razpolaganje
marsikatere v tem oziru vazne podatke.

Dezelna vlada je zaukazala okrajnim glavarstvom,
da predlozé, vsako za svoj okraj, izkaz o vseh imenih
posameznih obéin, podobéin, vasij itd., kako se namreé
nahajajo ta imena v davénem katastru in v javnih
knjigah ter kako jih je pisati po mnenji okrajnega
glavarstva samega, kateremu je naroceno ozirati se
pri svojih poizvedbah tudi na raznoterosti ljudskega
govora. Nameravam izro¢ati te izkaze, kakor hitro
dospé dezelni vladi, ¢astitemu drustvu, da bi jih bla-
govoljno dalo svojemu odseku pregledali in morebitne
napake ali pomanjkljivosti popravljati v posebnih iz-
kazih, vsled katerih bi se potem prejsnji izkazi znova
urejali,

Izkaz okrajnega glavarstva Ljubljanskega si usojam
takoj v privitkn izro¢iti v ta namen.

Ker pa mora dezelna vlada v vseh sluéajih, v
katerih bho morebiti treba popraviti daveni kataster
ali pa javne knjige, postopati  dogovorno z davénim,
oziroma sodnim oblastvom, in ker se Ze bliza éas
prihodnjega ljudskega popisovanja, Stejem si v cast
naprositi slavno drustvo, da bi hotelo poprave izro-
¢enib mu izkazov smatrati kot nujne.» '
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Tako sem izkaz okrajnega glavarstva Ljubljanske
okolice in pozneje izkaze vseh drugih glavarstev iz-
rocil «Slovenski Matici», doslej pa odgovora Se nisem
dobil od nje. Hkrati sem pu.tudi o tej stvari porocal
visokemu ministerstvu za notranje stvari, katero je
stopilo v dogovor z ministerstvom pravosodja, in dosel
mi je dne 3. septembra 1889. 1. pod st. 2457 Pr. od
prvega ministerstva sledeci razpis (bere — [iest):

it Beziehung auf den b o. Crlajd vom 23. Juli
v. 3, 3. 3308/M. J. und in Crlebigung bed Vericdhted bom
19. Jult L X, 3. 1862/Prs., beehre ich mid) Cuer Hod)-
wollgeboren zu erdffnen, Ddajd das Juftizminiftevium (aut
der anber gelangten Note vom 20. uguft . F, 3. 15.363,
pie tweitere Verfitgung wegen Cintragung der Ortdnanten
in die Grundbiicher Ddes Perzogthums Krain in beiden
Lanbesiprachen big gur Fertigitellung eines neuen Orvts-
namen=Verzeichuifjes, welched jich nad) dem  obgedbachten
Berichte Cuver Hodpwohlgeboren bereits in Bovbereitung
befinbet, aufzujdjieben bejchlofien hat.

©obald das in Nede ftehende Orvtdnamen-Verseichnis
fertiggeftellt fein wird, wollen Cuer Hochwohlgeboren hie-
von unter Anjchujs eines Eremplared bdedjelben jofort an-

Kakor sem pred omenil, pricakujem odgovora od
«Slovenske Matice», in ker je, kakor mislim, tudi gos-
pod predgovornik ¢lan tega drnstva, vplival bi morda
lahko tudi on sam na to, da se ta zadeva kar najprej
mogocée resi; potem sklicem jaz posebno enkéto stro-
kovnjakov, sporazumno s sodnim in financénim oblast-
vom, da se konéno ustanovi, kako treba pisati krajevna
imena.

Poslanec Kersnik:

Rekel sem, da je od odgovora, katerega se nadejam
od strani vlade, odvisno, kakov predlog bom stavil.
Za svojo osebo sem zadovoljen, da je stvar sploh v
teku in se zahvaljujem gospodu dezelnemu predsedniku
zato, kar je ukrenil. Da se pa ta zadevane pozabi in
pride vender zopet v razgovor, si usojam nasvetovali:

«Dezelnemu odboru se naroca v prihodnjem zase-
danji poroc¢ali ob uspehu dezelnozbornega sklepa dne
28, septembra 1888. gledé napisov imovinskih listov
v zemljiski knjigi.

(Se podpira. — Wird unterftiibt.)

Abgeordueter Cxcellens Baron Sihwegel:

Die Mittheilhungen ded Hevrn Landesprifidenten be-
ftinment mich anld@f8lich bes fehr intevefjanten Gegenftanbes
noch eine andeve Frage in Unvegung e bringen. €3 ift
thatjdchlich von grofer Bebeutung, dajd die Sicherftellung
der Ovtsnamen in etner Weife erfolge, bdamit bedenklichen
Svethitmern fiiv die Folge vovgebeugt werbe. Den Wiit-
theilungen des Dhochverehrten Hervn Landespriftdenten ift
s entuehment, dajd bie Feftjebung der Namen nicht allein
feinen Beamten diberlafjen bletben joll, jondern dajs auch
jchon an anbere Kreije die Cinlabung zur Weitwivfung bet
diefer Arbeit evgangen ift. Jh modhte miv diesfalls eine
nvequng in einer andeven Richtung erlauben. Jd) glaube,
baj es aud) moglich wive, die gleiche Cinlabung twie der
«Matica» aud) unjevem Wujealvereine zufommen zu lajfen,
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welder auf Grunbdlage dev ihm zu Gebote ftehenden ardyi- |
valijchen Meittel im Hohen Grade in der Lage wire, Ddie |

von Der Regierung itbernommene Aufgabe zu fovdern. Ofne
einen Antrag ftellen ju wollen, evlaube id) miv, bdiefen
meinen Vorjdhlag bder Crwdgung bde3 verehrien Herrn
Qanbdedprifidenten ju empfehlen.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Tore] prestopimo k glasovanju; v prvej vrsti
glasujemo o predlogu gospoda poslanca Kersnika, ter
prosim gospode, ki temu. pritrdé, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommnien.)

Glasovati nam je se o predlogu odseka samega,
ki se glasi:

«Letno porocilo dezelnega odbora v §§ 10. in 11.
in § 8 pod ¢rko B se jemlje na znanje in zajedno
gospodu ces. svétniku Ivanu Murnik-u, gospodu c. kr.
dvornemu svétniku dr. Viljelmu Exner-ju in gospodu
c. kr: sekeijskemu svétnikn dr. Karolu Lind-u izreka
priznanje in zahvalo dezelnega zbora za pospesitev in
urejenje c. kr. strokovnih 3ol za lesno obrt, dalje za
cipkanje in umetno vezenje v Ljubljani.»

Gospodje, kateri pritrdé temu predlogu, naj bla-
govolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet in s tem je resena 12. tocka.

13. Ustno porocilo upravnega odseka o pros-
nji obcine Sent Ozbald za razdelitev te
ob¢ine in ustanovljenje dveh novih obéin.

13, Miindlicher Bericht des Verwaltungdausjdyufjes
iiber dic ‘Petition der Gemeinde St. Oswald
um Theilung in zwei jelbjtdndige Gemeinden.

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Obéina Sent Ozbald je zopet vlozila do slavnega
zbora prosnjo, da bi se razdelila v dve obéini, v katerih
eni bi bile katasterske obéini Blagovica in Sent Ozbald,
v drugi pa Trojane, Brezje, Hrasnik in Cemsenik,
Prva obcina bi imela 1218, druga pa 1540 prebival-
cev. Glavni uzrok, zakaj se te prosnje vedno ponav-
ljajo, je, da je ob¢ina jako razsezna in je dale¢ do
zupana, ki je vedno na eni strani te jako velike ob-
¢ine. Ze tudi v zadnjem zasedanji se je slavni zbor
bavil s to stvarjo, in dezelni odbor se je obrnil do
slavne c. kr. dezelne vlade, da bi svoje mnenje v tej
stvari izrazila. Slavna vlada je to stvar preiskavala,
ali preiskavanje dosedaj Se ni dognano, toda ona
sama se ne izreka za razdruzitev te obéine, ker ima
politiéni okraj Kamniski ze 59 obéin. Upravnemu od-
seku pa na podlagi te prosnje in podatkov ni bilo
mogoce, konéno vso stvar resiti, akoravno je pri-
znaval, da krajne razmere gotovo dokaj bolj govore
za razdruzitev te obéine kakor za to, da se proinja
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enkrat za vselej odbije. Treba bode se nekaj preiska-
vanj, morda bode tudi mogoce, da bi se en del te
ob¢ine priklopil kateri drugi in se ne bi povisalo ste-
vilo obéin in na podlagi tega predlagam v imenu od-
sekovem:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

<Prosnja obcine Sent Ozbaldske izroda se dezel-
nemu odboru, da o njej slavnemu dezelnemu zboru
v prihodnjem zasedanji primerni nasvet predlozi.»

(Obvelja brez debate. — 2ird ohne Debatte ange-
Tonert. )

14. Ustno porocilo upravnega odseka o pros-
nji dr. Prischl-a, naj se priporoéa njegova
knjiga ,Der Friedensrichter*, razpravlja-
joca uradovanje posredovalstev za po-
ikué_nje poravnav med prepirnimi stran-

ami.

| 14. Niindlicher Beridyt bded Verwaltungsausjdyujjes

itber das Giejudy des Dv. Prijdhl um Cmpjehlung
jeines Haudbuches ,,Der Friedensridyter fiiv die
Gemeinde-Vermitthimgsimter,

Porocevalec Kersnik:

Odvetnik dr. Fran Prischl v  Welsu prosi, naj se

! njegova knjiga «Der biterreichijche Friedensrichter» pri-

poroc¢a obc¢inam na Kranjskem. Upravni odsek je gledé
te knjige uvazeval, da imamo sicer prav lep zakon o po-
sredovalnih uradih, da se pa isti po vsem Kranjskem
ge ni uvedel. Dalje predloZena knjiga, ki obravnava
uradovanje takih uradov, ni pisana v slovenskem je-
ziku, ki izkljuéno sluzi velike] vecini nasih obéin;
zarad tega je mislil upravni odsek, da se ob pomanj-
kanji sirsih dat odstopi prosnja dezelnemu odboru, naj
jo resi v svojem delokrogu in v njegovem imenu pred-
lagam :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

«Prosnja dr. Frana Prischl-a se izroc¢a dezelnemu
odboru v primerno resitev.«

(Obvelja brez debate. — TWird ofhne Debatte ange-
nommen.)

15. Ustno porocilo upravnega odseka o pros-
nji obéin Sv. Jost, Horjul in Trata, da bi
se ob¢inska pot, ki se zadenja pri okrajni
cesti v Vrzdencu ter drzi cez ozemlje
navedenih obc¢in, uvrstila med okrajne
ceste (k prilogi 56.).

15, Miindlicger Beridht des  Verwaltungdansjdyujjes
itber die ‘Petition der Gemetnven St. Jobit,
L@urjul und Trata wegen Etuveihng des in Scydn-
v an die Begivfsjtrafe anbindenden, das
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ebiet der obigen Gemeinden duvhzichenden Gie-
meindeweges in die Sategorvie der Vesivtsjtrajen
(3ur Beilage 56).

Beridyterftatter Bavon Taufferer:

Jm Namen des VerwaltungSausidjufjes habe lrIJ fiher
bie WBitte der Gemeinden St. Jobft, Hovjul und Tvata
wegen Cinveihung des in Schonbrunn an die Bezivigitrafe
anbindenden, das Gebiet der obigen Gemeinden durchjiehen-
pen Gyemeindeweges in die Kategovie der Bezivtsjtrafen zu
pevichten. Die Gemeinde St. Jobft hat fich mit diefer Bitte
jehon am 17. Wedavz d. J. an den Landesausjchujs gewendet,
weldher derfelben jedoch nicht jofort Folae geben fonnte wund
paber ben Vejchnis fajste, den Landeg-Obervingenieny Heven
Wit)chl an Ort und Stelle zu entjenden.

Aug bem Vevichte Ded Lanbed-Jngenieurs ift zu er-
jeben, bajg die Gemeinde St. Jobft bejiiglich der Ausfubhr
ihrer [and= und jorftwirtjd) aftlichen E.meutg mir auf einen
Gemeindeweq angewiefen ijt, weldher fich einem Badje ent-
(ang Dingieht, jodamn ftarf anfteigend einen Gebivgsjattel
fiberfteigt und in Schonbrunn fich mit der bort enbenden
Bezivtajtrafe Oberlaibad)-Billichgraz vereint, welche im
Gtrafien - KRategorifivungsgejepe unter Poft 78 ald Ober-
laibach-Billihgrazer Vezivte{trafe angefithrt erfdeint.

Diefe Gemeindejtrafe ift devart fteil angelegt, dajs bie

Gemeinde St. Jobft mit ihrea land- wnd forjhoictjchaft-
lichen Probducten vom Offentlichen Berfehre gevabezu aus-
gejchlofjen ift und in Folge Ddefjen gleich den Nachbar-
gemeinden in jehr mijslidjen finangiellen Verhaltnifjen fic)
befindet. Der i Schimbrunn beginnende und in Govenja-
pas Das Enbe findende Gemeindetveg trdgt alle jene Miert-
male an fich, welche eine Vezivtsftrage befiben joll, denn
fie vermittelt nicht nur die Verbindung mehrever Ortjchaften
unteveinander, fondern fie ftellt aud) die WVerbindung der
Gerichts- und Strafenbegivie Oberlaibach) und Bijchoflact
her und jhlieflich auch jene zwifchen einer Begivts- und
Lanvesftrafe.

Wm den Anforderungen, weldhe an eine Vezivtsjtrafe
geftellt yoerben miiffen, zu entjprechen, mitjste bieje Ge-
meinbeftrafie in ihren fteilen Stveden vitckjichtlich ibrer
Niveanverhiltnifje corvigivt und theilveije umgelegt werden;
auch mitjgte die Fahrbahn auf 4 m evbreitet werden.

Nachdem jedoc) dies vhne vorherige Kenntnis der er-
forderlichen Kojten, twelche mur auf Grund von detaillivt
gearbeiteten Planen und Koftenvoranjchligen erjehen werden
fommen, fich doch nicht DejchlieRen Liefe, witd e8 in erjter
Linie lIDt[}lq jein 3u vevanlajjen, dajs itber diefe Umlegungs-
und  Criveiterungdavbeiten genan geavbeitete Plane und
Roftenvoranjdhlige vorliegen. Da jedoch die petitionivenden
Gemeinben au avm find, um bdie Verfaffung eines joldjen
detaillivten ﬂgwjuhs’a auf eigene Soften veranfafjen gu
founen, bdie Buftandebringung eines jolden Projectes in
sweiter Linte aber dem Vezivtsftrapenausjduije Oberlaibad)
aufomme, welder gegemwirti unbd beveitd feit mehreren
Jabren eine 16 Y ige Umlage fiiv Strafengivede ju tvagen
bat, mithin zu jolchen Auslagen gegemvdrtig auch faum
oie Meittel Lefipt, wdre ben petitionivenden Gemeinden in
Bevitckfichtigung der Dringlichteit ihres Anjuchens mit einem
angemefjenen Betvage Delfend unter die Wvme 3w greifen.
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Der Verwaltungdausjdnis ftellt demmnad) den Antrag:

Der hobhe Lanbdtag wolle bejchliefen :

«1.) Der Landesausjchuis wird ermddhtiget, dem Ober-
laibacher Bezivtsjtrapenausichuffe sum Jwecke der Crlangung
eined technijchen Opervated fiir dbie Covrechir desd in Sdhin-
brunn an  bdie Vegivtsftrafe fich anjchliefenden, in jeinem
LBerfolge die Gemeinde St. Jobft blIl‘Cﬁﬁfi?@t‘llbtll und bis
gur Grenge der Gemeinde Trata fithrenden Gemeinderweges
etnen die Summe von 200 fl. nicht iiberfteigenden Beitrag
aug dem Credite fitr Strafenziwede flitfjig zu maden.

2.) Der Landedausjchuid wird beauftragt, dem Land-
tage in Der nddjten Seffion unter Vorlage des Opevates
im Gegenftande weiteven Vevicht u erftatten und jowoh!
wegen dev Augfithrung dev Corvectuven al3d aud) wegen
der Sategorifivung des fraglichen Gemeindeweges als Bezirts-
ftrafge die ndthigen Untrage zu jtellen.»

(Oba predloga obveljata brez debate. —
Antrage werden ohne Debatte angenonunen.)

PBeidbe

16. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
podob¢ine Grahovo z Martinjakom, Ulaka
in Zirovnica, da bi se izlocile iz ob¢ine
Cerknica ter ustanovﬂa nova obéina Gra-
hovo.

16. Mitudlicher BVeridyt  des  Verwaltungsausjdyujjes
iiber die Pefition der Nutergenteinden (&haljuim,
Martinjat, Wata uwnd Zivovnica um Trewmg
vou der Gemeinde Bivknits und Conjtituiving ciner
jelbjtandigen Gemeinde Grahovo.

17. Ustno porocilo upravnega odseka o proSnji
podobéine Blocice in Lipsenj, da bi se iz-
locile iz obé¢ine Stari Trg ter spojile z na-
meravano ohcino Grahovo.

17, Miiudlicher Bevidgt  des  Verwaltungsansjdyujjes
iiber die Petition der Unfergemeinden Oblotjdyis
i Lipjein um Tremmmg  vou der  Gemeinde
Wltenmartt wnd Verveinigung niit ver beabjichtigten
Geneinde Grahovo.

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Prosim, da bi se zajedno obravnavali tocki 16.
in 17. dnevnega reda, ker ste v tesni zvezi.

(Ni ugovora. — ©3 wird fein Wiberjpruch erhoben.)

Upravnemu odseku izrocili ste se prosnji pod-
obéin Grahovo, Ulaka in Zirovnica ter podobéin Blo-
¢ice in Lipsenj. Prve podobéine prosijo, da bi se iz
glavne obéine Cerknica izloZile ter kot samostojna
obé¢ina Grahovo ustanovile, druge pa, da bi se izlocile
iz obéine Stari Trg ter priklopile novi obéini Grahovo.

V prosnji navajajo, da se je c. kr. justicno mini-
slerstvo izreklo, da ni zadrzka, da bi se te podobcine,
namre¢ Grahovo, Ulaka in Zirovnica, izlocile iz sod-
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nega okraja Logaskega in priklopile sodnemu okraju |

Lozkemu. Slavni zbor je o tej stvari Ze veckrat raz-
pravljal in sklepal, tako dné 13. maja 1875 in dné
19. januarija 1887. V prvo imenovani seji izrekel se
je: «da pripoznava za primerno in priporoca, da se
vasi Martinjak, Grahovo in Zerovnica odlodijo iz
okolisa Planinskega okrajnega sodisa in uvrsté v
Lozko okrajno sodisée», in v zadnji seji napravil se
je temu popolnoma podoben sklep. Dasiravno je res-
nica, da je c. kr. justicno ministerstvo se izreklo, da
iz njegovega staliséa ni zaprek, da bi se izlodile te
tri obé¢ine iz Logaskega okraja in priklopile Lozkemu
okraju, in akoravno se je slavni zbor za to 7e dvakral
izrekel, vender na podlagi te prosnje in aktov, ki so
dosedaj dezelnemu zboru na razpolaganje, ni mogode
nasvetovati, da bi se napravila iz podob¢in Grahovo,
Ulaka, Zirovnica, Blocice in Lipsenj posebna obeina.
Upravni odsek priznava, da je ta prosnja utemeljena
in je preprican, da bode temu tudi slavni zbor pri-
trdil, posebno z ozirom na to, da je Ze dvakrat enak
sklep napravil in bi nova obéina bila Se vedno precej
velika, ki bi stela 1892 prebivalcev. Ker je pa slavni
zbor ravno v enih zadnjih sej pritrdil nasvetu uprav-
nega odseka, ki gre na to, da bi se za Cerknico po-
seben sodni okraj ustanovil, po mnenji upravnega
odseka ne bi bilo umestno, ko bi se sedaj te obéine
izlocile iz sodnega okraja Logaskega ter priklopile sod-
nemu okraju Lozkemu, ker bi potem, ko bi se v Cerk-
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nici napravil sedez okrajnemu sodiséu, blize imeli v
Cerknico nego v Loz Z ozirom na vse to upravni
odsek predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

«Prosnja podobéin Grahovo z Martinjakom, Ulaka
in Zirovnica za izlocitev iz obéine Cerknica in prosnja
podobéin Blocgice in Lipsenj za izlogitev iz obéine
Stari Trg in ustanovitev samostojne obéine se izroda
dezelnemu odborn, da o njih slavnemu deZelnemu
zboru v prihodnjem zasedanji primerni nasvet pred-
lozi.»

(Obvelja brez debate. — Witd ohne Debatte an-

| genommen.)

Dezelni glavar:

Sedaj si usojam predlagati konec seje, ker bi pri
prihodnji tec¢ki dnevnega reda znala biti razprava ob-
sirna ter predlagam pribodnjo sejo za ponedeljek
18.t.m. ob 10. uri dopoldne s slede¢im dnevnim redom:
(Glej dnevni red prihodnje seje. — Giel) Tagesordming
der nidyften Sipung.)

Zdruzeni finanéni in upravno - gospodarski odsek
imata takoj po danasnji javni seji sejo, finanéni odsek
zboruje jutri ob 10. uri dopoldne, seja upravno gospo-
darskega odseka je jutri ob 4. uri popoldne, seja od-
seka za hipoteéno banko danes ob !/,6. uri zvecer,

Sklepam sejo.

Konec seje ob 3. uri 15 minut popoldne. — Sdjlufs der Siung wm 3 Uhr 15 Winuten Madymittag.

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



