1V . &

1./15.—16. | 23./X. 1921.

l Kralj Peter I. I

Sustnajstcga avgusta leta 1921. ob 5. uri 30 minut je preminul
Po daljsem bolehanju Njega VeliCanstvo kralj Peter 1. Karagjor-
gievié, rojen 29. junija 1844,

Iz Zivljenja velikega pokojnika navajamo le nektere zunanje
dogodke: Ze kot 14leten decko je po takozvani Svetoandrejski
skup3cini leta 1858. moral iz domovine. StiriinStirideset let je nato
Zivel po raznih krajih Fvrope, izgnanec, pretendent na prestol.
Vnuk slavnega deda je kazal pri vseh prilikah svojo energijo in
revolucionarni duh. Kot francoski oficir iz St. Cyra se udelezi
francosko-nemske voine leta 1870. in se proslavi z osebno hrab-
rostjo. Leta 1875. je vodja bosanskih vstaSev proti Turkom, Petar
Mrkunjié.

Leto 1903. osvobodi Srbijo despotizma Obrenovi¢ev. Vojska in
Za njo narodna skupSc¢ina proglasita Petra Karagjorgjevica za
k"a[ia. Na Dunaju, ko se vraca v domovino, in pri kronanju v
BCU&Iradu ga omladina pozdravlia: Ziveo jugoslavenski kralj!

Od 2. junija 1903., ko zasede Peter 1. srbski kraljevski prestol,
I.’-a do smrti je kraljevanje izpolnjeno z velikimi dogodki, najvec-
mi dogodki naSega naroda. Spominjamo se raznih «napetosti»
f"ed Srbijo in Avstrijo. To je bila doba preporoda narodne misli.
Ideja demokratskega, ujedinjenega jugoslovanstva.

Leta 1912, pricne uvod svetovnemu prevratu. Srbija se v bal-

fi_"Ski voini razsiri do Bitolja in Gjevgiclije in osvobodi Macedo-
Mjo. Njene Cete dospo do Jadrana.

Leto 1913, prinese kratko krvavo vojno z Bolgari.

Leta 1914, izbruhne svetovna vojna. Beograd-Albanija-Solun-

ograd.

Kriska deklaracija formulira naS program.
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Konec vojne prinese njega uresnicenje:

Ujedinjenje Srbov, Hrvatov in Slovencev v svoji svobodni de-
mokratski kraljevini. Vidovdansko ustavo.

In prinese tudi Rapallo in Celovec.

In prinese nam vrsto nalog, ki jih moramo izvrsevati, dediscino,
ki nam nalaga moralni preporod, drzavljansko zavednost, resni¢no
syobodo in tezko delo za obnovo in izgradnjo nove Jugoslavije.

Prevajalec in Castilec J. Stuarta Milla, revolucionar, narodni
kralj, potomec seljaka, clovek, — nam je kralj Peter simbol, Vzdr-
zal je v velikih, dolgotrajnih izkuSnjah in borbah, veroval je v sebe
in svoj narod, veroval je v konCno zmago.

Sedaj pocivajo njegovi zemeljski ostanki v Oplencu, Kjer je leta
1804. pricela Karagijorgieva vstaja proti Turkom, — pricetek poli-
ticnega osvobojenja nas vsch.

Nezlomljivi duh Petra 1. ostane med nami nesmrten, dokler bo
zivelo jugoslovanstvo.

Po vsej pravici se ga spominja zgodovina s priimkom «Veliki
— Osvoboditelj — Zmagalec».

Slava njegovemu spominn!

DolZnosti, ki jih je izpolnjeval pokojni prvi jugoslovanski kralis
so dedis¢ina vsega naroda.

To dedis¢ino hocemo upravljati v duhu in z nezlomljivo ver0
Osvoboditelja-Zmagalca.

\

,wOpozicija.*
Liubljuna, 20. oktobra.

«Moc klerikalne stranke temelji na organizaciji kmetskega IJFCI.!iVaF‘
stva in na agrarnem znacaju nase domovine (sc. Slovenije). Zivljcllie
samo nam je dalo Klerikalno stranko, starokopitni, napredku sovrazl®
dul nam jo je dal in je torej neumestno in prazno delo, ¢e bi pobijalt
klerikalne voditelie kot osebe in bi pri tem mislili, da bomo ududi
kierikalna stremljenia in reakcijo vobée. Klerikalna stranka je dane$
omejena na agrarni del prebivalstva, Te svoje meje paé ne bo pre-
koracila, ker si gmotni interesi me§canstva, kmeta in delavca nasprotd”
iejo. Cim bolj bo narascéal trgovski in industrijalni kapital na cni stra
in se bo umetno varovalo poljedelstvo (pac vecie) z visokimi carina
in s colninsko politiko drzave na drugi strani, tem vedje bo to interesné
nasprotje. Razvita industrija in mezdno delavstvo nastopa vsled lastnil
interesov sploh proti agrarni colninski politiki (do¢im je poljedelstv®
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zanjo), ker se podraZe potom teh colnin vsakdanje Zivljenjske potreb-
S¢ine. Na drugi strani pa se pridruzuje tem nasprotiem veliki razredni
hoj med Kapitalom in delom, ki ga vodi delavski, produktivni sloj. Cim
vidnejSe so te interesne sfere, tem manj preostaja prostora za politiko
idealov in sploSnih fraz. Ravno ta nasprotia bodo skrbela za to, da
ostane klerikalna stranka v svoji preteznosti omejena na veliki kmet-
ski stan, v kolikor se bo le-ta zadovoljeval z njeno smerjo. Delavstvo
bo zapus¢alo to stranko bolj in boli, ker ne bo mogoce zakrivati teh
nasprotij z enim plaséem. Politicna enakopravnost, ki jo pricakuiemo
od nove volilne reforme, bo ta nasprotjia silno poostrila in odprla raz-
rednemu boju proletarijata nove steze in nova pota. Politi¢na jasnost
pa zahteva od klerikalne stranke, da si s svojo industriji in mezdnemu
delavstvu sovrazno agrarno politiko zagotovi Siroke plasti kmetskega
ljudstva, ki naj mu sluzi v dosego cilia: Poklerikaliti i javno i zasebno
Zivljenje.»

«Liberalna stranka nudi nasprotno ves drugaden prizor... Stranka
sloni na samih osebnili simpatijah in antipatijah . ..

[z tega se uCimo, da smo priceli tudi na Slovenskem socialno Ziveti.
Novo je to Zivljenje in dela zahteva. Ne odlocuje veé oseba, temved
organizacija. In organizacije brez ideje ni.»

Tako je pisal Abditus v «Nasih Zapiskih» (IV. 1906). Takrat je bil
besednik mlade generacije in povedane misli so bile naziranie sloven-
skih opozicionalcev napredne in socialistine smeri. Tudi je rekel v
isti reviji isti g. Prepeluh-Abditus o boju proti klerikalizmu in za poli-
ticno vzgojo naroda:

«Ta boj bo tezak, ker gre za to, napraviti ¢loveka znacajnega in od
pekla rimske cerkve neodvisnega. l.e kdor pozna v najmanjse detajle
dejanske razmere pri nas, poimi pomen te naloge.»

«RazloCek je ta: Dosedanji malomesSc¢anski in veleposestniski nazor
vidi narodno bogastvo izkljuéno le v posameznem kapitalistu, novi
socialisti¢ni nazor pa poudarja, da so narodno gospodarstvo krepki "".
mocni produktivai stanovi naroda in njihova svobodna kultura.

Klerikalizem je najvecia zapreka temu razvolju, zato ker je in mora
biti dusevna svoboda predpogoj temu cilju.

Kulturno in obenem politiSko delo, obsegajoce celo generaciio, vodi
pa ne le k razrusitvi klerikalne premoci, temved tudi k socialisticnemu
Zivljenju.»

Taksno je bilo mnenje opozicionalne inteligence o klerikalizmu, So-
glagali smo Z njim i narodni radikalci i socialisti, ‘le da so slednji
vrhu tega zameravali tudi  oficielni  napredni  slovenski  politiki
breznacelnost, Straliopetnost, zastarelost, Glede «mladili» pa so na usta
dr. Dermote vedno naglagali: Poc¢akajmo, morda vodi njih nastop v
reorganizacijo slovenskega naprednjastva, v moderno slovensko me-
S€ansko stranko.

Seve, takSna stranka, ki noce le Zivotariti, je odvisna od tega, ali
ima dovolj delavne inteligence. «Infeligenca», to je nas moralni in poli=
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tiéni problem, Do danes. (O njem je napisal takratni «<Abditus», danas-
nji «Avtonomist»:

«Drugacen je svet, ki stoji na nasprotni (klerikalni) strani. Velika
masa in sredi te mase inteligent. Ni dvojbe, da je ta Clovek, ki stoii
sredi te mase, politiski talent, zelo vsprejemliiv in vsled tega znatno
neokusen, Toda njegovo vsiljivo kricanje dokazuje predvsem eno: To
katoliski inteligent dela zgolj mehanski, vsled tega ni zadovoljen sam
s seboj. Lastno ¢ustvo ubija zato, da se smeje in se mu joée njegovo
masa. On ¢uti, da se je ponizal, in ¢uti, da to ponizanje ni demokracija,
ni socializem; tudi kr&canski socializem ne!s («NaSi Zapiski» V, 1907,
§t. 3, «Volilno geslo inteligence»).

Takrat je bil gospod Prepeluh kot glasnik opozicionalne inteligence
prepricanja: «Boj za svobodo se pri¢enja; ta boj bo teZji nego je bil
kdaj: Demokracija kulture in svobode naj ubije demokracijo dema-
gogije!»

Dr. Dermota, veliki idealist in veliki poStenjak, o katerem ni mogoce
niti s senco pomisliti, da bi bil kedaj izdal samega sebe in vso na-
predno misel, je pa napisal («N,Z.», §t.5):

«Nikoli ne bomo dozZiveli, da bi se napredni elementi mogli slozne
spajati z najérnejso reakcijo, ker so obojih interesi kakor ogenj in voda.
Ugovarjalo bi se nam, da ni moZna principielna politika in taktika.
To se nam ne zdi resnicno.

Nacela v politiki so Iué, katera nas vodi, h kateri stremimo. Nacela
ie trcba spoznati in jih ne izgubiti izpred oéi — Ce ne, se izgreSi potl.
Potov do cilja je pa ved in poznati je treba vse...

Prakti¢na politika je lahko nacéelna; sedanja slovenska politika pae
ni nacelna niti znacajna.»

In dostavil je:

«QOpozicije prvi princip je oportunizem. Vere v tako opozicije ni-
mamo.» —

Nekdaj vsemogolna klerikalna stranka se trudi, kako bi dobila pre-
mo¢ v svoje roke, vsaj v Sloveniji, v to svrho upravno oddeljeni. Toda
stara sredstva so obrabljena. Kje dobiti novih? Prav blizu je misel:
Vprezimo «opozicionalno» inteligenco, ustvarimo opozicionalni blok!

Poizkus se izplaca, Doba nosi znak globoke politicne demoralizacije
in zunanje sredstvo je demagogija. Nacela? Kje so nacela? Na njih
mesto je stopilo vpitje, huiskanje, sumnicenje.

Pokojni Anton Dermota bi se razjokal, ¢e bi videl, kam je priSla ona
nekdaj njegova inteligenca, ki sedaj pliuva na svojo proslost.

Kie sta Zal oni Abditus, kie Dermota? Umrla sta; eden moralno,
drugi fizi¢no, in slovenska politicna opozicija, obenem Z njo tudi slo-
venska kulturna smer, hirata na breznacelnosti in brezznacCajnosti. Nad
njo pa Siri svoje peroti reakeija.

Gospod Abditus-Avtonomist danes pomaga «poklerikaliti i javno i
zasebno Zivljenje», «zakrivati nasprotjia pod enim plascéem», on danes
zbira «organizacijo brez ideje», ki «sloni na samih osebnih antipatijah
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in simpatijah». Pogleimo kolone «koalicijskega in opozicijonalnegas»
novinstva: Eno samo ostudno zabavljanje, ena sama gonja, z razdelje-
nimi vliogami sicer. En list si ie osebno vzel na muho «dr. Mehmeda
Noza», ali po domace «Zerjavi lete!» (Tako piSe danes g. Prepeluh!),
Drugi, mariborska «Straza», tol¢e v vsaki Stevilki svoj lastni rekord v
hujskanju in sramotenju, «Vecerni list» zbira na svoj nacin konsumente
in delavce, «Domoljub» agrarne pristase, «Slovenec» pa si je pridrzal
parlamentarno politiko, umetnost in — kulturo. «Bogoljub» izrecno
identificira verstvo in versko Custvovanje s politiko ter vzdrzuje «od-
visnost od pekla runxkc cerkve», kakor je nekoC pisal njegov sedanji
zaveznik .

Da bo llu.str;lcija k nekdanjim Abditusovim besedam Se jasnej$a, je
PO voini bog ustvaril iz ilovice tudi Sc¢ takozvano «narodnosocialnos»
stranko. «Stranka sloni le na oscbnih simpatijah in antipatijah», na
osebnem sovra$tvu in na osebnih ambicijah. O ideji ni sledu, niti o
socialisticnem nazoru, o du$evni svobodi, o narodnem delu v smislu
nekdanjih «Nasih zapiskov» ali v kateremkoli drugem pozitivnem smi-
slu, Pri tej stranki zaman is¢emo za takSno «nacelno navlako». Sredi
mase stoje «narodnosocialni» voditelji, vsprejemliivi za njene nagone,
zato neokusni, in njih vsiljivo kri¢anje dokazuje le eno: Ti ljudje niso
zadovoljni sami s seboj. Lastno Custvo ubijajo, da jim sledi masa. To
Pid ni niti nacionalizem, niti socializem. Pac¢ pa si je ta stranka pri-
Vos&ila gonjo proti uciteljstva v zgolj osebne strankarske svrhe in pod
krinko «borbe proti zlorabi uditeljstva». Ta gonja je naigrsa, kar je
doslej mogla uéiniti nazovi-napredna stranka, ni pa edini ¢in njene

emagogije. Da je glasovala proti ustavi, se zanjo razume skoraj po
Sebi =R, S

Zato s¢ nadaljuje boi za svobodo proti tem demagogom in proti
koaliciji sovrastva. Demokracija kulture in svobode ubija demokracijo
demagogije. Besede Abditusa se izpolnjujejo. Le da stoji on na strani
demokracije demagogije in se bori z vsemi sredstvi proti demokraciji

ulture in svobode. x

Nikdar niso napredni elementi mogli sloZno z najérnejSo reakcijo.

ni pa, ki jim nacela niso bila vodilna lu¢, marved sredstvo politi¢ne
brostitucije, so odsli iz naprednih vrst in se danes bore pod vrhovnim
Vodstvom klerikalizma za — teolosko fakulteto, za avtonomijo federa-

Isticnega kova, za «koalicijo» reakcije. Glavno upanje teh «napred-

Nakovs je... gospod Proti¢!

Te opozicije prvi princip je breznacelnost, metoda oportunizem, in
Cili? Zanj ve vsak ¢lan opozicije posebej.

Vere v tak$no opozicijo nimamo.

Doba je nova. Napredna jugoslovanska dt.mokracua se zaveda svojih
Nacel in svojih nalog. Bas zato si Zeli ne le sodelovanja, Zeh si tudi
Ypbozicije, postene in nacelne.

Zato pozdravlia nove «Nase zapiske» v nadi, da najde vsaj nekaj
tega, kar je bil svoj ¢as njih istoimenski prednik:
Da najde opozicijo. K
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FRANCE VEBER:
Anton Mahnic.

Donesck k zgodovinsko-kritiCni reviziii filozofije pri Slovencih.”

* Anton Mahni¢ je gotovo najmarkantnejSa filozofska osebnost, kar
jih je do sedaj produciral slovenski del jugoslovanskega naroda, Zato
sem se malone ustradil, ko sem videl, da njegovi nazori ostro naspro-
tujejo onim izsledkom, do katerih sem se bil na polju filozofije dokopal
sam, potom vecletnega trudapolnega znanstvenega dela. Seveda je
pri tem treba vpostevati dejstvo, da pride pri ocenitvi Mahni¢a kot
filozofa v poStev v prvi vrsti niegov vpliv na njemu sodobne kroge
in Sele v drugi, morda pa sploh v zadnji vrsti njegove fakticne filozof-
ske ideje.
I. Kratek obris MahniCeve filozofije.

Mahni¢eva metoda je metoda silogisticne dedukcije, torej metoda,
ki se je tudi sicer posluZujejo vsi takozvani racijonalisti.*® Mahnic hoce
vrsiti le logi¢no doslednost, izlociti vsako Custvovanje in se le potom
takega aprijorizma povzpeti do spoznavanja zadnjih in najvisiih resnic.
Tudi on sicer priznava, da se naSe spoznavanje zacenja s cutnim
zaznanjem, a pravo mo¢ in znanstveno dostojanstvo pripisuje le ab-
straktivni umski sili, ki sledi le logi¢nim zakonom in se na ta nacin
dviga visje in visje, dokler se ne dvigne do spoznanja boga — stvar-
nika, v katerem Sele najde zadnji in najvisii absolutni razlog vseh
realnosti in vseh idealov.

S to pretirano aprioristicno metodo stoji v najtesnejsSi zvezi tudi
njegovo znano nacelo: equé-aué», oziroma njegovo globoko prepricanje,
da je izkljuCena vsaka sredina med resnico in neresnico. To tradicijsko
logi¢no nacelo je dobilo pri MahniCu tolik pomen, da ni samo vseh
teoreti¢nih vprasanj gledal le pod vidikom tega nacela, temved da je
to nacelo prenasal celo na — politiko, da, da je je udejstvoval tudi
v nadinu svojega oscbnega nastopa.

Omenjena izklju¢no aprioristi¢na smer Mahnic¢evega nacina mislienja
nam pa obenem zadostno razlaga, da in zakaj stavi ta mislec na prvo
in zadnje mesto vsega svojega misljenja idejo — bozZanstva. Bog mu
ie pravzrok vsega bivanja; ¢e zanikamo v realnem svetu boga, ki 1€
vendar prvi vzrok vsega, razpade tudi vse ostalo v ni¢. Brez osebnega

* Misli, ki jih razvijam v tej in sledeéi razpravi o istem predmetu, so uvod
za mojo ve&jo monografijo «o Mahnicu filozofus, ki izide v kratkem in v kateri
bom mogel podati natancnejsi (tudi literarno-historiéni) material. To naj vpo-
Stevajo zlasti oni Citatelji, ki se jim zdi katerakoli moja trditev, navedena v tel
in slededi;razpravi, literarno-kriti¢no e ne zadostno utemeljena. V tej knjish
koje rokopis je Ze koncan,tudi dokaZzem v vseh podrobnostih tu izrecene trditve.

** Racijonalisti so misleci, ki menijo, da vede do uspeSnega spoznavanja le
umsko, t. j. Cisto logiéno razmisljanje, ki mu ni treba opore v vsakdaniih
izkusnjah.
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nadsvetovnega vecnega boga pa bi tedaj mogel biti moZen uc¢inek brez
vzroka, izginila bi veljavnost zakona vzrocnosti in s tem obenem
zakona zadostnega razloga. Ce odmaknemo ta zakon, pa izgincjo v ni¢
tudi vsi ostali logi¢ni zakoni, izgine v ni¢ ves pomen eksaktno logié-
nega misljenja in preostane le Se skrajni subjektivizem, recte nihilizem
na vseh poljih ¢loveSke kulture.

Orisal sem metodo Mahnica filozofa; nastane vpraSanje, kateri so
fakti¢ni stvarni idejni rezultati njegove filozofije, slone¢i na tej metodi.

Mahni¢ je izrecni metafizik, ki filozofijo nekako istoveti z meta-
fiziko* in promatra vsa posamezna filozoiska vpraSanja v naivaz-
nejsih pogledih iz metafizicuih vidikov. Temeljni pojmi njegove meta-
fizike so pa ti-le: '

Od (v navadnem pomenu besede) realnega, t. j. vsakdanjega zuna-
njega sveta je treba ostro loCiti metafizicéni svet idej, iz katerega zajema
obenem has metafizika svoje resnice. Le-ta zadnji metafiziéni ali idealni
svet vlada in dolo¢a v normativnem pogledu vse kar je Clovesko; brez
tega sveta bi tudi vsakdanii ¢utni svet bil veéna neumljiva uganka.

Ideje, tvorede v svoji celokupnosti ta metafiziéni svet, so pa ba$§
boZje misli. Te ideje so hkrati vzori vsega, kar je Cutno. Saj je Bog
sam v tem svetu idej najvisia ideja, ki daje bitno moc¢ tudi vsem
drugim idejam, tako da z zanikanjem boga ne razpade v prazen nic
samo ves resnicéni, temved tudi ves idealno-metafiziéni svet., Orisani
svet idej pa ni brez prehoda do vsakdanjega Cutnega sveta, Prvi¢ smo
Ze slisali, da so ideje vzori vsakdanjega sveta, drugié pa posreduje
med obema svetoma Se — ¢loveski duh. Med metafizi¢nim svetom in
Cloveskim duhom vlada namre¢ ¢undovita harmonija. Kakor nahajamo
v ¢loveskem duhu troje zmoznosti, namre¢ um, voljo in esteticni Cut,
tako v metafizi¢nem povsem odgovarjajoCo trojico idej, namrec pravo,
dobro in lepo. Ta metafizitna trojica idej je obenem normativni pravec
vsega empiricnega Cloveskega mislienja, hotenja (delovanja) in Custvo-
Vanja; vse stvari so namred metafizi¢no prave le, v kolikor se strinjajo
z metafizi¢no idejo prava, dobre v kolikor se skladajo z metafizicno
idejo dobrega, t. j. s smotri boZjega stvarjenja, lepe pa, v kolikor
odsevata iz njih ostali bozii ideji. S tem je hkrati izredena taka bitna
nedeljivost omenjenih treh idej, da je pravo pogoj dobremu, a pravo in
dobro lepemu.

Orisani metafizi¢ni idealizem je prenesel Mahni¢ z veliko energijo
tudi na posamezne filozofske discipline, osobito na vprasanja spoznavne
teorije, etike, estetike in filozofije zgodovine.

Prenasajo¢ svojo metafiziko *na polie spoznavne teorije imenuje
Mahni¢ idejo tudi razlog ali misel, ki vodi ¢loveka v miSljenju in ga
hagiba, da dela in kaj dela. Ideja v tem smislu mu je sicer tvorba
Cloveskega duha, a ne samovoljna, temve¢ stojeCa v normativni odvis-
nosti od omenjenih metafizicnih idej ali boZiih misli. S svojimi idejami

——

* Metafizika se naziva splo$no ona filozoiska «disciplinas, Cije naloga je,
da dolodi naisploinej$e in zadnje absolutne resnice, ki so nedosegliive vsem
Wkozvanim pozitivnim znanostim, ne izvzemdi ostalih filozofskih disciplin.
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more brati in bere Clovek le boZje ideje v vesolistvu, ki so itak bitnl
vzor in zadnji razlog vsega Cutnega: torej pa pripada onim cloveSkim
idejam, ki se skladajo z boZjimi, ipso facto znacéaj najstrozje objektiv-
nosti. Iz tega sledi obenem, da moramo pri Mahnicu razlikovati dvojni
pojem resnicnosti: resnicnost v smislu vsakdanje realnosti, ki je vec-
krat taka, da ne soglaSa z bozjimi idejami (n. pr. dobrega in lepega)
in resni¢nost, soglasajoCo z metafizicnim svetom.

O etiki Kot posebni disciplini Malmi¢ mi dosti govoril. Vendar je v
njegovem smislu govoriti tudi o strogi objektivnosti na tem polju, pri
¢emer mu je eticno (dobro) dejanje ono, ki soglasa z metafizicno idejo
dobrega, t. 1. s smotri boZjega stvarienja. Le ta zamisel, pravi, nas
more tudi na etiCnem polju resiti vsakega pogubonosnega subjektivizma
in relativizma. Dejstvo, da je Mahni¢ le pod tem vidikom zrl tudi na
politiko svoje dobe in le iz tega vidika obsojal sodebni materijalizem,
drzavni in narodni absolutizem, ne spada vel v okvir te razprave.

Mnogo podrobneje je pa prenasal Mahni¢ svojo metafiziko na polje
estetike, o kateri je naravnost izrekel, da ji more le metafizika dati
zadnjo in kon¢no oporo! In v resnici je bas estetika ono polje, ki kaZe
v najlepsi luci, kako dale¢ so mogla zavesti Antona Malini¢a na Vv
metafizicnem pogledu popolnoma indiferentnih popriscih niegova iz-
klju¢no metafizicna prepricanja. Ker mu je lepota le odsvit metafizicne
ideje, t. j. boZje resnice, si tudi lepote ni mogel misliti brez resnice in
iskal bistven znak vsakega umotvora bas v tem, da ponazoruje katero-
koli objektivno resnico, ne resnice v smislu vsakdanjega realnega
zivljenja, ki se vecinoma ne sklada z idejami metafiziénega sveta,
temvec le resnico, soglaSajoCo z «resnico» v njegovem zgoraj orisanent
metafizicnem smislu besede, Kdor to vposteva, razume, da je Mahnic,
¢e je hotel ostati zvest svoji metafiziki, naravnost moral obsojati n. pr.
. Stritarja in Gregoréi¢a, v kKolikor je namrec v njihovih pesnitvah nasel
misli, ki so s¢ zdele njemu metafizi¢no neresniéne. Prav tako je sedal
popolnoma umljiv njegov nazor, da umetnost ne more biti sama sebi
namen; Ce je «lepotar» le odsvit bozjih idej, tedaj je jasno, da mord
tudi lepo ustvarjajoca umetnost sluZiti le tem idejam, toraj resni¢nemu
in dobremu, na zadnje bogu. Pripomnim pa Ze sedaj, da bi tvorila po
MahniCevi metafiziki najvisjo stopnjo vse umetnosti le takozvana —
didakti¢na umetnost.

Ni ¢uda, da je Mahni¢ svojo metafiziko skudal prenesti tudi na poljc
filozolije zgodovine, stojee v najoZjem stiku z raznimi socialnimi
vpradanji, ki so Ze tedaj stali v ospredju javnega zanimanja. Tudi
zgodovina se da po njem nazadnje le metafizicno doumeti. Ker so mu
ideje, ¢e jih motrimo iz empiri¢no-cloveskega vidika, kakor smo videli,
hkrati razlogi ali nagibi (moderno bi rekli: motivi) vsega cloveskega
misljenja, custvovanja in delovanja, je popolnoma umljivo, da je razvol
zgodovine istovetil z razvojem teh (Cloveskih) idej, oziroma smatral
ves boj sovraznih sil le za boj idej. Ker pa so vse te ideje v smislu
njegovega Ze poudarjenega nacela aut-aut izklju¢no le ali resni¢ne ali
neresni¢ne, t. j. take, da ali soglasajo z boZjimi idejami ali pa tem
naravnost nasprotujejo, je psiholosko popolnoma umljiv tudi njegov
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zakon «privlaénosti in druZivnosti» idej, s katerim izreka, da se potom
zgodovinskega razvoja vedno bolj drnZijo metafizicno prave ideje na
eni strani in krive na drugi, oziroma da je koncni cilj vsega zgodovin-
skega razvoja tak polozaj vsega CloveStva, v katerem si bosta stali

Jnasproti konéno le dve stranki, namred predstavitelii pravih idej in

Nasprotniki, t. i. katolicizem na eni strani in satanizem na drugi.
Seveda se pa tudi to cepljenje vrsi le v smislu bozje ideie dobrega, ki
zahteva hkrati metafizicni obstoj pravicnosti, t. j. vkljutuje neizogibno
kazen za vse zlo: posameznega Cloveka caka v takem slucaju ta kazen
on¢no vsaj po smrti, narode pa, ki ne Zive vecno, Ze za Casa njihovega
€mpiri¢nega bivanja; taka kazen narodoy je vsakokratna socijalno-
politi¢na revolucija!

II. Odkod izvirajo te MahniCeve ideje?

Njcgovi lastni najzvesteidi pristadi Steicjo Mahnica med ucence
omaza Akvinskega, oziroma izrckajo, da se je Malni¢u na klasicen
hacin posrecilo, prenesti Tomazev aristotelizem (tomizem) tudi na
slovenska tla, opirajo¢ se celo na njegove lastne izjave, kakor n, pr. da
m_Ora le povratek k enotni Aristotelovi filozofiji resiti maoderno filozofijo
Njene razpadlosti in dovesti do «edinosti in skupnosti objektiviega in

~0b&e priznancga znanjar». Tega ¢ina je pa «zmoZna le Aristotclova

llozofija, kakor jo je ocistil in spopolnil Toma? Akvinski in kakor
Vstaja bas danes zopet iz groba» (prim. A. USenicnik: Dr. Anton Mahni&
kot filozof, «Cas», 1921, str. 147/148, tudi str. 161).
Napram takim izjavam pa moram konstatirati, da predstavlja orisana
ahniceva filozofija distokrvni in le z raznimi kr&canskimi idejami
Drepojeni platonizem, nauk torai, kakor ga je bil v bistvu zamislil
ristotelov ucitelj in idealist Platon, ki pa stoji z aristotelizmom samim
Maravnost v diamentralnem nasprotin. Pozncje je ta platonizem razvijal
Naprej znani Plotin, dokler ni nasel v Aveustinu one oblike, ki se v
IStvu strinja tudi z orisano Mahnitevo filozofijo. Aristotel sam je pa,
ar je sedaj tudi obCe priznano, metafiziéni realist, ki je obenem ostro
Pobijal Platonovo ideologijo in s tem ustvaril hkrati sistem filozofskega
Tealizma, nasprotujocega v temeljnih tockah Platonovemu idealizmu.
0{“3‘2 Akvinski se je pa ravno v tem oziru postavil zvesto na stalisce
iStotelovo in zavregel s tem indirektno tudi Avegustinov platonizem.
ahnic toraj ni tomist, temved vkljub lastnim drugaénim trditvam éisti
rS¢anski platonik, kar dokazujejo, mislim, stringentno sledece todke:
Kakor Mahni¢, tako je tudi Platon uéil lo¢enost nekega metafizi¢nega
SV(.:ta idej od nam znanega Cutnega sveta v navadnem empiri¢nem
Smisly besede. Tudi Platon je smatral nadalie bag te metafizicne ideje
A vzore vsega Cutnega, brez katerih bi bil svet v vsakdanjem pomenu
CSede neumljiva uganka. Tudi Platon govori o idejah pravega, dobrega,
®Dega in istoveti n. pr. idejo dobrega z boZanstvom. Tudi Platon

SMmatra ¢loveski duh za oni faktor, ki posreduje med ¢utnim svetom

N metafizi¢nimi idejami v tem smislu, da je Clovesko spoznavanje le
2 nizjem stadiju golo Cutno zaznavanje, na svojem visku pa istovetno
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z branjem omenjenih metafiziénih idej, ki mu — kot vzori vsega Cutnega

na isti nacin dajejo tudi tukaj znacCaj stroge objektivnosti. In kakor
pri Mahnicu, tako se tudi tukaj to branje bozjil idej vrsi z abstraktivno
umsko silo, sledeco le logicnim zakonom; Platoiova dialektologija je
za to najlepsi primer. In da bo paralela popolna s poznejsim, Ze s (colo-
Skimi idejami prepojenim platonizmom (ki so ga pa na poznejSih shodih
— zavrgli!), omenjam, da govori n. pr. tudi Plotin o «logosu» kot
metafizicnem posredovatelju med boZanstvom na eni in ostalimi mate-
fizicnimi idejami, kakor tudi med ¢utnim svetom na drugi strani, Avgu-
Stin pa smatra Krista 7Ze v istem smislu kakor Mahni¢ za vecéno boZjo,
med bogom in Clovekom posredujoco — sévarilelino idejo!

Aristotel pa se je najostreje obrnil proti orisani Platonovi metafiziki
in naravnost s smeSnimi pripombami obsipaval Platonovo duplikacijo
vsega svetovia v znani empiriéni svet na eni strani in v povsem odgo-
varjajoCe ideje na drugi. Aristotelu se ideje ne nahajajo izven ali poleg
ali nad takozvanim empiriénim svetom, temved le v tem svetu samem,
tvore¢ obenem njegovo predmetno bistvo. Ce je Platon trdil, da biva
ideja kateregakoli empiri¢nega pojava zasc in loCena od njega, stojeca
Zz nim le v razmerju vzora k nedovrsenem posnctku, je Aristotel
iskal to idejo-izrecno v doticnem cmpiricnem pojavu samem, nazivajoc
io bistvo tega pojava. Vsporedno s tem Aristotelu tudi spoznavanje
nikakor ni branje Platonovih idej, temved empiriénih pojavov samih,
kakor s0, torej to, kar je od Aristotela naprei v nasprotiu z metafizic-
nim idealizmom ucil do nasihe dni bas metafiziéni realizem. In e je
Platon zagovarjal (kakor Malni¢) objektivnost spoznavania s svojim
sklicevanjem na ideje kot vzore vsega Cutnega, je Aristotel to objektiv-
nost iskal v skladnosti spoznavanja z bistvom katerihkoli empiri¢nih
pojavoyv, nahajajoc¢ih se po vsem svojem obscgu in po vseh svojili
smereh v felh pojavilt samih. Ravno tako pa stoji konc¢no tudi v meto-
dicnem pogledu Platonovi  ekskluzivno aprioristi¢ni  in  silogisti¢ni
dialektologiji nasproti Aristotclova induktivna mctoda, s katero je
postal bas Aristolel obenem oce poznejsih empiricnilh ved, ki jim jc
in mora biti glavno nacelo vedno in konstantno soglasanje z vsakdanjo
in nevsakdanjo izkuSnjo. TomaZz Akvinski se pa je ravno v omenjenih
principijelnih pogledih naslonil le na Aristotela in smatral v istem
smislu nasprotno Platonovo metafiziko za pogreseno.

S poschbnim ozirom na estetiko je zanimiva Se paralela, da je tudi
Platon smatral lepoto za odsvit metafizicnih idej in v oistem smislu
kakor Mahni¢ odrékel umetnosti samolasten namen, smatrajoc jo le za
svojevrsino uciteljico metafiziéno idejnib resnic. In kakor je Platon
svoje filozofske misli razodeval v dialogih, tako je tudi Mahnié, posne-
majo¢ s tem gotovo Platona, svoje temeline esteticne nazore razvil,
kakor znano, v svojih «Dvanajstih vecerili», torej tudi v dialogicni
obliki. S poscbnim ozirom na filozofijo zgodovine pa spada semkai
dejstvo, da je tudi Platonu zgodovina v bistvu razvoj in boj idej, kar
kaze prepleteno s krscanskimi mislimi na naijlepsi nacin Avgustinov
spis «De civitate Dei», Cigar temeljne misli so naravnost istovetne 2
orisanim Mahni¢evim poimovaniem tega vprasania.
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Nad vse zanimiva je §e¢ ena paralela med Platonom in Mahnicem,
Ki dd naravnost psiholoSko razumeti, zakaj je Mahni¢ po vsej svoji na-
ravi, ¢e je 7Ze¢ hotel s filozofijo braniti svoje verske nazore, moral
zdréati na stran Platonovega idealizma. Tudi o Platonu je znano, da
ie hil poleg svojih teoreti¢nih nazorov prepolnjen s prakti¢no-reforma-
tori¢nimi stremljenji — najlepsi dokaz za to tvori njegovo dvojno,
reformatoricnim idejam namenjeno potovanje v Sicilijo* — in kazal
k temu neobicajno ekskluzivnost v vsem svojem teorcti¢nem in prak-
titnem pojavljaniu. Isto je pa, kakor danes splo$no znano, redéi (si licet
parva componere magnis) tudi o Mahnicu, pri Cemer velja Se ta para-
lela, da je obema narckoval to stran njihovega teoretiCnega in prak-
ticnega mislienja zahtevek po soglasanju z njihovimi metafiziCnimi pre-
pricanji. In C¢udno: kakor so Platona Scle bridke izkusnje v pozni
starosti dovedle do prepricanja, da na svetu ne gre brez Kompromisov
(gl. Nouor), tako se je zgodilo tudi Malmicu. Vse to bi pa zaman
iskali kakor pri Aristotelu tako pri njegovem ucencu Tomazu Akvincu,
ki sta od prvega zacetka naprej direktno in indirektno naglaSala, da
se ne smemo ozirati le na to, kar bi naj bilo, temvec vpoStevati hkrati
Zivlienje, kakor fakticno ie, in tudi iz tega izvajati vse potrebne kon-
sekvence. Spomnim tukaj le na Aristotelov postulat «zlate sredines,

Tudi Platon lo¢i dalje — da se spustimo Se v nekatere podrobnosti
~— ostro med Culnim zaznavanjem (eaiodyorg) in umskim spoznavanjem
(vénoic), pri ¢cemer po njem dojemamo z zadnjim ba$ le omenjene
metafizicne ideje. Tudi Platonu je ideja obenem «razlog» (Adéyog), ki
le mu pripada znacaj prave metafiziCne bitnosti; tudi pri Platonu naj-
demo torej Mahnicevo trojico idej pravega, dobrega in lepega, pri
Cemer je tudi tukaj lepo odvisno od dobrega in s tem hkrati od pra-
vega, t.j. metaiizicno bitnega.

Pri Plotinu se nadaljuje ta platonizem v smeri teoloskih idei.
Tudi Plotinu (kakor Mahni¢u «aristoteliku») je bog «absolutna enotas,
hkrati ideja dobrega, iz katere izvira potom izzarcvanja (&xAauyus,
emanatio) svetovni razum (wooc), ki vsebuje obenem Platonove ideje
!n posreduje med bogom; Cloveskim duhom in materijalnim svetou.

Fukaj se mora ¢lovek zopet spommiti na Mahnicevega Krista kot med
bogom in vsem ostalim vesolistvom posredujoco «stvaritelino idejor.,
In kakor pri Mahni¢u, tako nahajamo tudi pri Plotinu oni Aladni
intelektualizem na eticnem polin, ki istoveti krepostnost malone z —
razumnostjo! Tudi Plotinu je koncno «lepota» nckak odsvit bozjih
idej, ki naj sluzi obenem le ideii «dobrega», tudi Plotin razlikuie med
navadno ali ¢utno in nadéutno lepoto, izmed katerih pripada zadnja
kon¢no le bozanstvi. Vse to je pa — Cisti Mahnic!

Kakor Mahnicu, tako je konéno tudi Ze¢ prvemu kricanskemu plato-
Niku Avgustinu umsko spoznavanje le branje bozjih idej, idej nahaja-

* Kier je brezuspesno skuSal prilagoditi svoiim metafiziénim politiénim ide-
fam drzavno gospodstvo stareiSega in mlajSega Dioniza.
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iocih se v bogu kot prvi ideji, v kateri so nedeljivo in bitno strnjene
najvisje ideje prave biti, dobrega in lepega. In Avegustinovi idealistiéni,
«kulturnobojni», vsako spravo odklanjajoci loCitvi med boZjo in ze-
meljsko drzavo «Ze na tem svetu» odgovarja popolnoma MahniCeva
istotako vsako spravo izkljucujoca locitev med katolicizmom na eni
strani in med «safanizmom» na drugi: Tam kakor tukaj stroga locitev
tech dveh nasprotnih svetov in boj med njima!

Omenil sem Ze, da bas Aristotel ostro kritizira orisani Platonov
idealizem, kar se ne kaZce samo v njegovi metafiziki, temved tudi v
njegovi etiki in estetiki. Poudarianjn vedno ostrejSe locitve med dobrim
in slabim tam stoji nasproti tukaj opozarjanje na ¢loveka kot «druzabno
bitje», ki zahteva Ze po svoii naravi najraznejse kompromise. Ravno-
tako tudi lepota Aristotelu ne IeZi v odsevanju nekih metafiziénih idej,
temvec v srecnem posnemanju bas vsakdanjih empiriénili poiavov, ki
ustreza obenem  Cloveskemu nagonu po dejavnosti in blazilnem iz-
popolnjevanju njegovih sposobnosti. Metafizicnemu idealizmu, ki po-
udarja na kulturnobojni na¢in le nasprotin na vseh polji (Cutnost -
nadcutnost, dobro -slabo, resnica - neresnica), stoji nasproti  tukaj
realizem, ki omenjenih nasprotij seveda tudi ne zanikava, a jih hkrati
v smislu realne dnevne izkusnje blazi in drugo drugemu pribliZzuje.
Isti realizem pa nahajamo tudi pri Tomazu Akvincu, ne samo, kar sem
bil Ze omenil, na polju spoznavne (eorije, temved tudi n. pr. efike in
estetike: Tudi Tomaz ne meri na vedno ostrejSe nasprotie med Pla-
tonovim, oziroma Avgustinovim «gresnim» in «boziim» svetom, temved
poudarja tudi popolnoma v Aristotclovem smislu druzabni znacaj ¢lo-
veka, izvajajoC iz tega znacaja tudi v svojih politicnil nazorih potrebne
konsekvence. In tudi pri estetiki ne naglasa Tomaz kateregakoli meta-
fizicnega ozadja, kar dokazujejo n. pr. 7Ze¢ te njegove definicije lepote:
«Claritas et debita proportio»; «pulchrum id, cuius ipsa apprehensio pla-
cetr; «pulchra enim dicuntur, quac visa placent» itd. Tomaz in Aristotel,
na katera se Mahnic¢ sklicuje, sta torej Cisto drugacnih in Mahnicu
diametralno nasprotnih mnenj!

Kdo more na podlagi teh nasprotnih paralel, ¢e primerja Se 2 niimi
orisano Mahnicevo filozofijo, dvomili, da Mahni¢ po vsei svoji menta-
liteti in po vsch svojili fakticno podanih principijelnifi nazorih ni aristo-
telik in ne tomist, temvec krScanski platonik. Napram temu dejstvu je
naloga literarnega zgodovinaria, da resi uganko, kako se je moglo v
preteklih desetletiih na nasih slovenskih tleh dogoditi troje: da je moz,
ki se je skliceval na Aristotela in Tomaza, u¢il platonizem, da je isti moZ
tudi v javnosti veljal za aristotelika in tomista in da je konéno s svojim
naukom tudi na slovenskih tleh tako moc¢no uveljavil Leonovo encikliko
«Acterni Patris», ki je proglasila bas TomaZev aristotelizem, ki na-
sprotuje platonizmu, za kon¢noveljavni nauk katoliske filozofije. To je
naloga literarnega zgodovinarja.

Mi pa si hoCemo v prihodniji sklepni razpravi ogledati stvarno veljavo
Mahnicevih naukov.
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METOD DOLENC:

Edinstveno kazenskopravdno
postopanje v nasi Kraljevini.

Zunanje oblike, ki se odigravajo v njih kazenske pravde, padaio lind-
Sty vse bolj v o€i kakor pa vsebina kazenskopravdnega progona
Sama. Ba§ glede teh oblik pa smo si v raznih pokrajinah nase kralje-
vine mnogo bolj narazen, kakor glede osnovnih nacel kazenskega
prava. Tem nujnejs$a je torej potreba po izenacenju kazenskopravdnega
bostopanja za vso kraljevino. Ko bo sleherni drzavljan lahko videl, da
sodijo povsodi enaki sodniki po istih predpisih o proceduri, se bo
dvignila tudi zavest drZavnega edinstva.

Stalni zakonodajni svet ministrstva pravde se ie lotil v kazensko-
Pravnem svojem odseku vzporedno izdelave projekta za edinstveni
kazenski zakonik (k.z.) in kazenskopravdni red (k.pr.r.). Ali o tem
$i ni mogel biti v dvomu, da mora nova kazenska procedura odgo-
varjati modernim zahtevam. V tem pogledu pa obstoie nemale tezkoce;

 kaijti v polovici nasSe kraljevine imajo S¢ docela nemoderen postopek

in nimajo niti drzavnih pravdni$tev, brez katerih si mi v drugi polovici
Procedure niti ne moremo predstavljati. Pred letom dni se je mislilo,
da bi $lo nemara tako, ako bi na brzo roko prosirili k. pr.r., ki velja
za Hrvatsko. Slovenski pravniki smo bili prvi, ki smo se oglasili zoper
tako namero. Kazenskopravni odsek stalnega zakonodajnega sveta je
tudi popolnoma opustil tako misel; kaiti zbog posebnih prilik v ne-
katerih delih naSe kraljevine je treba preosnove k.pr.r., da bo prijal
kolikor toliko vsem pokrajinam, na drugi strani pa zahteva moder-
Niziranje kazenskega zakonika samoposebi tudi dopolnitve k.pr.r. Ze
Na seji 17. januarja t.1. je bil storjen principijelen sklep, da nai se
Vzame za podlago Glaserjev k. pr.r., ki velia v Sloveniji in Dalmaciii,
V glavnem tudi na Hrvatskem, v Bosni in Vojvodini. lzdelava nacrta
Ie bila poverjena beograjskemu vscudiliSkemu profesorju drin. Bozi
Markovicu in vrhovnemu inSpektorju uprave kaznilnic drju. Nikoli Ogo-
relici na podlagi nacel, ki si iih je odsek usvojil v seji sredi februarja
t. 1. v Beogradu. Imenovana gospoda sta predloZila svoj elaborat v
aprilu vsem ¢lanom kazenskopravdnega odscka v Studij, a minister
bravde Marko Gjuridi¢ je odredil skupno posvetovanie o projektu, ki
f’bseua 499 cClenov, v Ljubljani na dan 3. julija t.1. V desetdnevni seji
I¢ odsek sestavil definitiven tekst projekta, kakor naj pride v tisk in
V narodno skupicino, da postane ¢im prej zakon.

Kar sem v svojem referatu v Njivi §t. 11 o temelinih nacelih splos-
Nega dela kazenskega zakonika poudarjal, namreé, da v takih velikih
reCeh ne gre brez kompromisov, in to osobito ne glede najmodernejsih
“aD_l'aV. za katere e niso vse pokrajine v enaki meri godne, to moram
tudi tukaj ponoviti in obenem ugotoviti, da mi je le na tem, da Sirsi

Togi, osobito pa nasi pravniki, izvedo v glavnih potezah, kaj se pro-
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iektira; ni mi pa na tem, da bi branil ali pa izpodbijal eno ali drugo
novo ali staro dolocilo k.pr.r.

Preidem na stvar samo. Govoriti mi je najprei o zunanji razliki med
dosedanjim in projektiranim cdinstvenim k. pr.r. Na$ k. pr.r. vscebuje
tudi dolo¢ila o organizaciji kazenskili sodis¢ in drzavnili pravdnistey.
Projekt kazenskopravnega odscka pa se s tem delom gradiva ne peca,
ker s¢ namerava izdati poschen zakon, ki bo obravnaval zajedno orgis
nizacijo civilnih in kriminalnih sodis¢. V ostalem pa sledi elaborat
kazenskopravnega odscka, kar se tice razporeda misli in vscbine,
kolikor mogoce avstrijskemu k. pr. r. Uvedba poscbnega postopka glede
mladoletnikov in pa glede ocuvalnih sredstev  (mere  bezbednosti,
sichernde Massnalimen) pa je seveda zahtevala posebnega vpoStevania
in s tem c¢isto novih partij k. pr.r.

Gilede wsebine elaborata kazenskopravnega odscka se omejim na
najglavoneise misli. Kakor v Glaserjevem konceptu, stoji tudi v nasem
projektu na celu dolocilo, da sme kazen za kazniva dejanja izredi
edino le pristojno sodiSée na podlagi postopka, kakor ga ustanavlja
K. pr.r. Postopek pa se sme priceti in nadaljevati le na zahtevo upra-
vienega obtoZitelja. Tak obtoZiteli pa je lahko drZavni obtoziteli”
(doslej drZzavni pravdnik) ali pa zascbni obtozitelj. Prvi mora v vsa-
kem primeru, ko zve za kaznivo dejanje, ki se preganja po k. z ura-
doma, postopek uvesti. S tem je sprejeto nacelo legalitete v nasprotju
z nacelom oportunitete, ki bi dovoljevalo drzavnemu obtoZitelju, da
bi po svoji prevdarnosti obtozbo opustil, n. pr. ¢e bi bilo to v interesu
vladajoCe politicne stranke. Ako bi drzavni obtozitelj odstopil od pre-
ganjanja, ¢es, saj dejanje ni kaznivo ali sai ni dokazov, more tisti, ki
ie bil po kaznivem dejanju oSkodovan, na njegovo mesto stopiti in
preganjati obdolZenca na svojo pest do kraja krajev. Vendar velja
legalitetni princip le glede kazni, ne pa glede oCuvalnih sredstev, to je
tistih odredeb, ki nai n. pr. sprecavajo pri blaznikih, torej kazensko ne-
odgovornih storilcih, nadalinje uni¢evanje ali ogrozanje pravnih dobrin
(zivlienie, zdravie, lastnina, obstoj drzave itd.). Ko gre za ocCuvalna
sredstva, ima drZzavni obtoZitelj pravico, ne pa dolZznost, staviti take
predloge,

V oostalem naj naiprei oznacim  glavna nacela, na katera se naj
oslanja vsak moderni k. pr.r. Ta nacela so: a) nacelo oficijalnosti, ki
veli, da imej kaznovalno pravico cdino le drzava; ) akuzatoricno
nacelo, ki ukazuje, da se brez predloga obtozitelja ne sme vrsiti nobeno
kazenskopravdno postopanie; ¢) nacelo, da naj s¢ is¢e materijalna
resnica; ¢) nacelo jevnosti, ustmenos{i in neposrednosti postopanja na
glavni razpravi; d) nacelo udelezbe laikov pri izvrSevanju drzavne
kaznovalne pravice, vsai ko gre za politicne ali pa za delikte s posehno
hudo kaznijo. Vsa ta nacela so se izvajala v Avstriii od 1. januaria
1874, naprej in se Se danes pri nas v Sloveniji izvajajo, in lahko recem,
da so se v splosnem prav dobro obnesla. Al projekt kazenskopravnega
odseka iih vendar ne vposteva vseskozi. lzieme bi bile: Glede akuza-
tori¢nega nacela hoce pripustiti izjemo pri postopanju na  okrainih
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sodiscih. Dosledna izvedba akuzatoricnega principa zahteva, da so-
deluje na glavnili razpravah tudi pri okrainih sodiscih drzavni obto-
zitelj, Ker pa iz budzetarnih razlogov ne moreio biti nastavlieni juristi
za drzavne obtozitelie pri okrainih sodisc¢ih, posluje pri nas kot «dr-
zavnopravdni opravitelj» za malo letno nagrado kakSen drugacen

“uradnik ali pa penzijonist, ucitelj, trgovece i. sl Njegov poscel more biti

seveda le formalen, on predlaga vedno le «uporabo zakona». Na Hrvat-
skem so Ze- davno dejali, da tak drzavnopravdniski opravitelj nima
eksistenéne upravicenosti. Opustili so tega nebodigatreba in pustili, da
sodnik opravi glavno razpravo sam. To pot ho¢e tudi elaborat kazen-
skopravnega odscka ubrati. Pred okrainim sodiséem se mora posto-
panje priceti na zahtevo drzavnega obtozitelia, ki je nastavljen pri
okroznem (dezelnem) sodiScu, ali na zahtevo iavnega oblastva ali na
ovadbo oskodovanca, ¢e gre za kaznivo dejanje, ki se preganja po
sluzbeni dolZznosti. V teh primerih se zapoceto kazensko postopanje
nadaljuje in konCa brez obligatori¢ne intervencije drZavnega obtoZi-
teljn. Kavtele za pravilno pravosodsivo so, da se drZzavnic obtoZitelj
sme, ¢e hode, vendarle sam ali pa po svojem zastopniku udeleZiti
vsake razprave, ki se vrsi zaradi javno progonljivih deliktov, nadalie,
da mora okrajno sodi§¢e vsako javno zadevo, katero ustavi pred raz-
sodbo ali pa konca z oprostilno razsodbo, predloziti drZavnemu ob-
toZitelju na sedezu nadreienega sodnega dvora, da mu di na tak nacin
bosebe priliko za pritozbo.

Drugo naéele, katero je naért novega k.pr.r. nekoliko okrhal, je
nacelo javnosti glavne razprave. Ali to se predlaga edino le v prilog
mladoletnikov, za katere naj velia posebno postopanje. O tem hoCem
Se pozncie govoriti.

Enega nacela pa nacrt ni izvedel, ker stvar e ni bila godna za resi-
tev, to je nacelo udelezbe laika pri pravosodstvu. Boj za in zoper
Porotnike se bije tudi pri nas. Ustavolvorna skupsc¢ina je odklonila
Doroto za vse tiskovie delikte. Sem in bom zagovornik laiskega ele-
Menta pri pravosodstvu in zastopam nazor, da drzava, ki hoce biti v
resnici demokraticno urejena, laikov ne sme izkljiu¢iti od pravosod-
Stva. VpraSanic $c ni reseno. Ako nam zakon o organizaciji sodisé
Prinese poroto, bo treba izdelati poseben zakon izven k.pr.r. o po-
Stopanju pri porotnih slucajih,

Toliko v naj$irsih obrisih o na¢elnih vprasanjih. Glede podrobne iz-
vVedbe teh nacel se hocem v okviru tega Clanka omejiti le na neka
Posamezna vprasanja, da pokazem osobito tudi tendenco kazensko-
bravinega odseka, k. pr. r. kolikor mogoce upreprostiti.

.Driavni obtoziteli ne imej vel¢ obtoZevalnega monopola. Kajti na
egovo mesto more tisti, ki je bil po kaznivem dejanju oSkodovan,
Stopiti tudi tedaj, ako mu je obtoZenec $kodo poravmal. Po nasem
Pravu ugasne oSkodovancu pravica do subsidijarne obtozbe, ako je
t_iobu placilo $kode. Pravice oSkodovancev so .torej razSiriene po pro-
iekty kazenskopravnega odscka. Na drugi strani pa naj odpade ob-
tozheni sklep visjega dezelnega sodiSca, ki se itak ni v praksi obnesel.
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Primeri, v katerih je uvedba preiskave in ukrenilev preiskovalnega
zapora obligatorna, so Se bolj kot doslej utesnjeni. Preiskovalni zapor
zaradi begosumnosti pa se¢ more nadomestiti s kaveijo; samo, e gre
za preiskavo zaradi hudodelstva, za kojeg .1 ie naprecena simrtna kazen,
ie to izkljuCeno.

Svetovalstvena zbornica (Ratskammer), t. j. posebni kolegij troje
sodnikov, ki naj razsoja spore med preiskovalnim sodnikom in drzav-
nim pravdnikom i. sl., izgine iz novega projekta; ng njeno mesto stopi
navadni senat.

Na glavnem pretresu (nasa ;,la\ na razprava) naj se priée zaprise-
gajo, ne kot doslej pred zasliSanjem, ampak po zaslisanju. «<Ljudski
glas» naj se ¢ita le v izrednih primerih, ako smatra sodiS¢e to za
potrebno. Za obsodbo na smrino kazen je potrebna soglasnost vseh
sodnikov. Pri obsodbah naj se stroski kazenske pravde odmerijo, ¢c
le moc, takoj z razsodbo. Kontumacijalno, t. j. brez navzocCnosti ob-
toZzenca pri glavni razpravi se zaradi hudodelstev sploh ne bo smelo
postopati.

Pravni leki zoper sklepe (reSenja) so pritozbe (Zalbe), zoper raz-
sodbe, ki se izrecejo na glavni razpravi (glavni pretres) pred sodnim
zborom, pa vzklic (nezadovolistvo) glede izreka o kazni, odnosno
pritozba (Zalba) glede izreka o krivdi. Ta zadnja pritozba ne bo imela
ved znacaja niénostne pritozbe. Dopustna bo sicer tudi le iz gotovih,
v k. pr. r. dolo¢no navedenih razlogov, ali v podkrepljenje teh razlogov
so dopustne tudi novote. Po ruskem vzorcu naj bo dopuséeno, da se v
pritozbi sklicuje tudi Se na druga dejstva, ki na glavni razpravi pri-
toziteli o njih ni imel Se vednosti niti ni mogel zanje znati. S tem
pride v postopanje v zadnji inStanci v primeri z danasnjim stanjem
nov moment. Kasacijski sodni zbor sme sprovesti sam dokaze in raz-
sodbo na podlagi lastnih dejanskih ugotovitev izpremeniti. S tem se
vsaj nckoliko zbliza polozaj vsled pritozbe zoper razsodbe zbornega
sodi§¢a z onim vsled pritoZbe zoper razsodbe sodnika poedinca. V
takih primerih velja polni vzklic, in sicer od sodnika pri okrajnem so-
disCu na zborno sodisce, od sodnika poedinca pri zbornem sodiSéu pa
na apelacijsko sodisce.

Povsem nova doloCila prinaSa nacrt za postopanje zoper mladostne
obdolzence od 14, do 18, leta. Znano je, da dosleisnji predpisi k. pr.r.
navzlic krparjenju z razlicnimi naredbami niso mogli spre¢avati po-
kvarienja mladine po starejsih spriienih zloCincih. Nacrt vsebuje radi-
kalne nove predpise, od kojih naj navedem vsaj glavne: Osebe do
18. leta sploh ne smejo prisostvovati glavnim razpravam zoper starejSe
obtozence, Za oznacene mladoletnike se ustanavljajo pri zbornih so-
discih posebni sodniki in posebni drZavni obtoZitelji. Vsak mladoleten
zloCinec mora dobiti zagovornika. Ves postopek mora biti tako urejen,
da pride do konca z najvecCiim pospesenjem. Ze drZavni obtoZitelj sme
izjaviti, ¢e je uverjen, da bi kazen za neznatno kaznivo dejanje ved
Skodila kot koristila, da naj se postopek ustavi brez ustne razprave
in ukrene kaks$no drugo vzgoino sredstvo. Sodnik pa ni vezan na pred-
"loge drZzavnega obtoZitelja in sme tudi sam v nasprotjiu s predlogi
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drzavnega obtoZitelja odrediti, kar se mu zdi potrebno. Ustna raz-
prava bodi kolikor modci necjavna, niti razsodbe ni treba javno raz-
glagati. Casniki smejo o takih razsodbah porocati le s posebnim do-
voljenjem sodnika. lzvrSevanje kazni bodi taksno, da mladoletnik ne
more priti v stik s stareisimi zlocinci. .

Druga nova, posebe urejena partija k. pr.r., ki jo prinaSa nacrt na-
Sega edinstvenega k.pr.r., je pa tista, ki se tice ocuvalnih sredstev.
V tem pogledu naj omenim samo toliko, da je ukrenitev ocuvalnih
sredstev moZna brez razsodbe, ako se kazensko postopanje obustavi,
$ posebnim sklepom, toda na podlagi nekaksne sumariéne razprave, ki
naj ugotovi pogoje za take odredbe; mozna je pa tudi v dodatku
k razsodbi na podlagi glavne razprave.

Kako se naj izvrSujeio odrejena oCuvalna sredstva, o tem naj izda
ministrstvo pravde posebne predpise obenem s predpisi o izvrSitvi
Kazni, :

To-le porocilce se je dotaknilo le najvaznejSih izmed vaznih vpra-
Sanj edinstvenega k.pr.r. za naSo kraljevino. In vendar bo, upam,
javnost mogla spoznati, da j¢ imel kazenskopravni odsek, v katerem
sodelujejo zastopniki vseh treh plemen naSega naroda, resno voljo,
staviti predloge, ki bodo za vse naSe pokrajine izvedljivi, pa bodo
pomenili tudi za vsako pokrajino — ne izvzemsi Slovenijo — napredek.

RADO KUSEJ:

Verska pripadnost otrok in verski pouk v
Soli ter nasa zacdasna pokrajinska uprava.

Ustava je osnovni zakon vsake drZave. Nalela, izraZena v njej, bodo
Morali vpoStevati tudi vsi zakoni, ki se bodo odslej ustvarjali. Po ¢lenu .
142, ustave so izgubili veliavo vsi pravni predpisi, ki so v nasprotiu
% njo. Te predpise nadrobno nadteti je nemogodce, ker se sodi in uprav-
lia sedaj pri nas naimanj po Sesterih razlitnih pravnih sistemih. Ni
Naloga niti sodnilt niti upravnih oblastev, odkrivati nesoglasia med
Posameznimi zakoni in ustavo, ker dolo¢a ¢len 134., da izvrsujejo po-

rajinski namestniki pokrajinsko upravo na podstavi dosedanjih za-
“onov in uredb.

e bolj kakor za upravo, velja to nacelo za sodstvo. Za sodstvo je
dologilo ¢lena 142. sploh brez pomena. Za sodnike je merodajen n, pr.
azenski ali gradjanski zakonik toliko ¢asa, dokler ga -kompetentni
%akonodajni organi ne izpremene. Za sodnika bo vpraSanie, ali je kak
Pravni predpis po ustavi izgubil veliavo ali ne, v podrocju kazenskega

i civilnega pravosodstva le redkokedaj nastalo. In e bi nastalo, bi
Maral, kakor je tudi dosedaj praksa vedno delala, se odloditi v prilog
Veljavnosti zakona Ze radi tega, ker mu ustava sama ne daje nohenega
Madomestila za dozdevno neveliavno dolo¢ho. Pri nas v Sloveniji in

almaciji je n. pr. kristianom le pod gotovimi pogoji dovoljeno skleniti
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civilni zakon. Civilni zakon kristjanov, ki se je sklenil, ne da so bili
ti pogoji dani, je tedaj neveljaven. Ta dolocba zakona gotovo naspro-
tuje ustavi, ker krSi nacelo verske svobode, po katerem se nikdo ne
sme siliti k verskim Cinom, vendar je ni smatrati za veljavno, ker
politi¢na pravica verske svobode s to dolo¢bo Se ni odpravljena. Rayno
tako mnasprotuje nacelu verske svobode dolocilo §111. o. d. z., ker
zabranjuje loCenemu bivSemu katoliku, dokler prejSnii sobrog  Zivi,
drugi zakon, Ceprav mu ga njegova sedanja vera ne brani, in vendar
ne bo noben sodnik razsodil, da ta dolocha nima ved veljave: v ustavi
so pac izrazena mnogokrat samo nacela, ki se pa po razlicnih zakonih
laliko bolj ali manj dosledno izvajajo.

Pogosteje pa bodo upravna oblastva prisla v poloZaj, da ugotovijo
neveljavnost dosedanjih pravoih predpisov na podlagi ustave. Kako
se jim bo ravnati v teh primerah?

Pravila, ki bi veljalo za vse sluéaje, ni mogoce podati. Gotovo pa
je toliko, da morajo upravna oblastva zaCasno v smislu ¢lena 134.
ustave upravo voditi na podstavi dosedanjih zakonov in uredeb, da se
tedaj zacasno in v obde pri upravi na u;inuk, ki ga imajo ustavna
dolocila na veljavnost teh zakonov, nimajo ozirati. Prvi pogoj dobre
uprave je enotnost in ta je mogoca samo na podlagi jasnih zakonov;
zato bodo morali, dokler ne dobimo novih, ostati dosedanji zakoni
podlaga upravi, dasi posamezna dolocila v njili z ustavo niso v skladu.

Na drugi strani pa ne gre odrekati drZavljanom pravie, koje jim
daje ustava, niti zacasno, ako ob njiih obstoju ni mogod nikak dvom in
ako so izvedljiva brez podrobnih nadaljnih pravnih predpisov. Kjer je
tedaj ustava jasna in kjer sc¢ lahko udejstvi brez tezkod fakoj, tam

e treba to storiti Ze dancs, toda le na zahtevo posameznikov.,

Poskusimo na podlagi teh nacel rediti dvoje vpraSanj, za koja se
javnost Zivo zanima, namre¢ vprasanje verskega pouka v Solah ter
vprasanje verske pripadnosti dece.

Po naSih dosedanjih Solskih zakonih je verski pouk na ljudskih,
mescanskih in srednjih Solah obvezen in tvorijo spoved, Solske magse
ter verske vaje del verske vzgoje. Ti predpisi so”vsled odstavka 7.,
¢lena 16. brez dvoma zgubili veljavo. ?

Zakon z dne 25, maja 1808., drz. zak. 8t. 49 pa dolo¢a v ¢lenih 1. in
2. versko pripadnost dece na nacin, ki ne nasprotuje samo nacelu
verske svobode, ampak tudi dolocilu 7. odstavka ¢lena 16. Ako namreé
odlocajo o verskem pouku in verski vzgoji v Soli sploh roditelji in
varuhi, potem smejo seveda po svojem prevdarku dolo€iti tudi vsebino
pouka, z drugo besedo, priznati se jim mora prosta izbira veroizpove-
dania novorojencev in vsaj pod gotovimi pogoji pravica, da spremingajo
vero otrok, kar pa omenjeni zakon ravno za dobo med 7. in 14, letom
povsem izkljucCuje.

I. Odstavek 7. ¢lena 16. se glasi: verski pouk se daje po Zelji rodi-

~teljev, odgosno varuhov lodeno po veroizpovedaniih in v soglasju z

nith verskimi naceli. i
[z tega besedila sledi: a) da je verski pouk odslej na vseh Solah
samo fakultativen, ne ved sploSno obvezen; b) da spada navzlic temw
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med redne u¢ne predmete in se deli na drZzavne stroske; ¢) da odobru-
iejo veroucitelfe pristoini verski organi; d) da je versko pripadnost
uenca presojati po verozakonu, to je, da noben veroucitelj ne more
biti zavezan, dajati verski pouk ucencu, ki ni postal v smislu verskih
predpisov &lan dotiCne cerkve ali verske druzbe.

Fakultativiost verskega pouka je tedaj razumeti tako, da roditelji
ali varuhi odlo¢ajo, bo li ucenec sploh pohajal verski pouk ali ne. Ce
«5¢ odlocijo za verski pouk, bo prisel seveda samo pouk iz one vere
v postev, kateri uCenec pripada,

Letos ob zacetku Solskega leta se stariSem v smislu dosedanjih
Solskih zakonov vprasanje glede verskega pouka sploh Se ni stavilo,
dasi je po ustavi brez dvoma verski pouk samo Se fakultativen. To
postopanje Solskih oblastev se mi zdi v Clenu 134, ustave opraviCeno,
ker mora uprava nauka izvrsevati tako dolgo dosedanje Solske pred-
pise, da se ne izda nov. Solski zakon. Navzlic dolo¢bi ustave o fakul-
tativnosti verskega pouka se tedaj dejanski Se nadalje izvaja Solski
zakon z obveznim verskim poukom. To dejstvo pa se ne sme tolmaciti
tako, kakor da smatra nauCna uprava verski pouk tudi Se nadalje ob-
veznim, ampak je to le posledica prehodnega stanja, ki jo nujno za-
hteva cnotnost uprave. Solska oblastva smejo pa¢ domnevati, da se
roditelii in varuhi z verskim poukom strinjajo, dokler se odlo¢no ne
izjavijo v nasprotnem smislu. Ako bi se pa to zgodilo in bi odrekli
polnoletni ucenci ali zakoniti zastopniki za mladoletne ucence nadalj-
njo udelezbo pri solski verski vzgogi, bi se morala njih zahteva vpo-
Stevati in bi se ne smelo uporabljati v prilog dosedanjih $olskih pred-
pisov nikakih prisilnih sredstev.

V tem pogledu govori ustava jasno in se bo gotovo v tej toCki brez
tezko¢ uveljavila. Pa¢ pa obstoja opasnost, da se nesoglasie med njo
in zakonom, po katerem se zacasno naucéne zadeve upravljajo, zlo-
rablja med danasnjo itak slabo vzgoieno mladino v agitacijske svrhe

in da se tako rusi prepotrebna disciplina v Soli. Ta opasnost pa se bo

dala uspeSno odpraviti Sele z novim, upajmo enotnim Solskim zakonom.

II. Dokaj tezie bo glede verske pripadnosti dece zadostiti smislu
ustave, dokler ne dobimo novega zakona o medverskih odnosajih. Z
gotovostjo smemo sklepati iz Clena 12, in 16. samo to, da prepusca
drzava roditeliem na prosto voljo, ali hocejo otroka vélaniti v kako
cerkev ali versko druzbo ali ne. To sledi neposredno iz stavka, da
nhée ni dolzan, sodelovati pri verozakonskih dejanjih, ter iz dejstva,
da verski pouk ni obvezen. Odslej bo torej nedopustno, da bi se koga
Z denarnimi kaznimi sililo, naj da svojega otroka Krstiti; vsakdo bo
Smel svoje otroke pustiti v brezverstvu, dasi sam ni brezverec. Doslej
e bilo to dovoljeno le tistim, ki so pred politi¢nim oblastvom izjavili
SVoj izstop iz cerkve. Ce se pa sme otroka pustiti v brezverstvu, se
£a tem bolj sme vélaniti v katerokoli izmed usvojenih cerkva ali ver-
skih druzb ne glede na veroizpovedanje roditeliev. Clen 1. naSega
dosedanjega zakona z dne 25. maja 1868., ki doloca, da slede zakonski
otroci veri starSev, nezakonski veri matere, otroci iz meSanih zakonov
Pa, Ce so decki veri oceta, ¢e so deklice veri matere, ali pa v drugem
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pogodbeno doloCenem razimerju ali veri oceta ali veri matere, je brez
dvoma z naso ustavo nezdruzljiv in je vsled tega ‘izgubil veljavo.
Zato ga bo smela uprava uporabljati odslej samo v tem smisly, da bo,
sklicevaje se nanj, nadzirala vpis novorojenca v rojstno knjigo. O tem,
v katero rojstno knjigo se ima otrok vpisati, pa ne bo smela odloce-
vati, ker je to odvisno od veroizpovedanja, ki ga otroku izberejo
roditelii. DrZzava nima pred zacCetkom Solske dobe drugega interesa
na veroizpovedanju ofrok, kakor da se izvrs$i v zvezi z njim' tudi vpis
rojstva v matricne knjige po dotiénem verskem organu, Ako bi vodili
matri¢ne knjige kakor v drugih drzavah in kakor pri nas v Vojvodini
drzavni uradniki, bi se drZava za vero otrok sploh ne zanimala, dokler
ne stopijo v solo. Pri nas je pa Ze iz ekonomskih razlogov izkljuceno,
da bi se v najblizjem casu glede vodstva matrik kaj izpremenilo. Nato
s¢ bo moral tudi bodoc¢i zakon o medverskih odnoSajih ozirati in bas
iz tega razloga 'bo neobhodno potrebno, da roditelii svoje odlocitve
glede vere novorojencev ne bodo predolgo odlagali. Na vsak nacin pa
bodo morale biti rojstne knjige, ki jih vodijo politicna oblastva prve
stopnje sedaj samo za brezverce in pripadnike neosvojenih verskih
druzb, odslej na razpolago vsakomur, kdor svojega otroka ali sploh
ali ysaj zacasno Se noce vélaniti v kako cerkev ali versko druzbo.
Ako bi politi¢na oblastva glede te kompetence bila kolickaj v dvomu,
s¢ jih mora nemudoma pouciti, eventualno izdati posebno uredbo. Le
tako bo uspesna kontrola nad popolnostio matrik mogoca ne da bi
s¢ z dobesednim izvajanjem Clena 1. omenjencga zakona posegalo v
ustavne svobo&céine drZavljanov. Kazni zaradi opustitve krsta bodo
sicer /tudi Se v bodoCe dopustne, toda samo v tem smislu, da se s
kaznijo ne namerava dosedi drugega, kakor vpis otroka v rojstno
knjigo po kateremkoli verskem organu, ali pa po drzavnem uradu (za
otroke brez koniesije).

Clen 2. leg. cit. veli, da je veroizpovedanje otrok, doloéeno po ¢le-
nu 1., praviloma neizpremenljivo dotlej, dokler ne zamorcjo sami po
lastni volji izpremeniti svoje vere. Od tega pravila pa obstojajo tri iz-
jeme: 1.) stardi, ki smejo po ¢lenu 1. pogodbeno dolociti vero otrok,
jo tudi lahko spremene, dokler otroci niso stari sedem let; 2.) e
prestopita oCe in mati ali samo eden izmed nju v drugo vero, ucinkuje
ta sprememba na vero otrok pod sedmimi leti tako, kakor da bi se
hili rodili $ele po prestopu starSev v drugo vero; 3.) vero pred
sedmim letom pozakonjenih otrok je presojati po ¢lenu 1,

Ker smo prisli ze zgoraj do zakljuka, da je ¢len 1. postal vsled
ustave neveljaven in da smejo roditelji otrokom poljubno izbrati vero-
izpovedanje ali pa jih pustiti brez konfesije, nas zanima de lege lata
le vprasanje, ali je pravilo o neizpremenljivosti vere otrok protiustavno
ali ne in pride li izjema od tega pravila pod 2.) za. nas sploh v poStev.

Ce stojimo na stalis¢u stroge doslednosti v izvajanju nadel, ki so
izrazena v Clenu 12, in 16., potem o neizpremenljivosti vere otrok ne
more biti govora. Vendar pa. se pravica roditeljev in varuhov v tem
pogledu tako dolgo ne bo mogla udejstvovati, dokler ne dobimo
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zakona, ki bo njen obseg natan¢no dolocil. Odvisno bo namret od volje
zakonodajalca, pod katerimi pogoji bo izpremembe o veroizpovedanju
otrok dopustil. Ceskoslovaski zakon z dne 15, aprila 1920. daje v tem
pogledu roditeljem in varuhom povsem proste roke. Bavarski zakon
iz leta 1919. pa prepoveduie vsako izpremembo v veroizpovedanju
onih otrok, ki so pravoveljavno po ritualnem aktu postali ¢lani kake
cerkve ali verske druzbe. Prepoved izgubi svojo moé Sele, kadar
doseZejo otroci versko doraslost. Ta doloCba ni tako dosledna kakor
ond Ceskoslovaskega zakona, vendar ni protiustavna, ker sme zakono-
dajalec seveda ustavne svoboséine tudi omejiti, samo da jih popolnoma
ne onemogodi. De lege ferenda bi bilo priporodljivo, da se roditeljem,
ako sami prestopijo k drugi veri, dovoli tudi prestop nedorastiih otrok
k isti veri. Varuliom pa naj bo dovoljena sprememba vere njihovih
varovancev samo pod pogojem, da temu pritedi varstveno oblastvo.

Dokler pa zakona, ki bo vse to natan¢neje uredil, ne dobimo, se bo
morala uprava drZati pravila ncizpremenljivosti vere pri otrocih, ker
pogoji, pod katerimi bodo v bodoce izpremembe moZne, iz ustave niso
razvidni. Verska svoboda bo tedaj v tem pogledu zacasno omejena
na prosto izbiro veroizpovedanja pri novorojencih. Seveda ne bo
nikake zapreke, da bo otrok brez konfesije po volji starSev vsak cas
lahko postal ¢lan kake cerkve ali verske druzbe.

V sluc¢aju, da prestopijo roditelji v drugo vero, jim bodo otroci pod
sedem let, kakor doslej, sledili, pa ne ker to zakon veleva, da od-
govarja to volji starSev. Ako bi starSi v posameznem slucaju tega
ucinka ne hoteli, bi morali otroci ostati pri dosedanji veri. Izjema pod
S§t. 2. tedaj sploh ni ved izjema, ker je odpadlo pravilo. Izvajala pa se
bosta v istini e naprej pravilo in iziema, toda prvo le zaradi tega,
ker nimamo moZnosti, da bi spremembe vere otrok dopuscéali, dokler
nam manjka v to potrebni zakon, izjema zaradi tega, ker bo navadno
v soglasju z voljo starSev. V vseh primerih pa, v kojih gre za otroke
nad sedem let, si bodo morali star§i, ki so prestopili k drugi veri,
pomagati na ta nacin, da odvezejo svoje otroke nadalinjega verskega
pouka v Soli in jih sami po svojem prepri¢anju vzgajajo tudi versko
doma.

Nagi zakljucki so tedaj na kratko slededi:

1.) Obveznost verskega pouka v Solah je prenchala. Otroci se ude-
lezujejo verskega pouka, $olskih mas,, spovedi in verskih vaj le dotlej,
dokler se stardi s tem strinjajo.

2.) StarSi izbirajo po prostem preudarku svoiim novorojenim otro-
kom veroizpovedanje ne glede na lastno versko pripadnost. Ako pre-
stopijo roditelji v drugo vero, se pripusti na njih Zeljo ista izprememba
v veri tudi njih otrokom pod sedmimi leti. Druge izpremembe v veri
otrok so, dokler ne izisle poseben zakon, nedopustne. )

Le ako bo zaCasna pokrajinska uprava uporabljala dosedanje Solske
bredpise ter zakon o medverskih odnoSajih drZavljanov iz leta 1868.
vV zgoraj oznalenem smislu, bo varovala pravice drZavljanov in za-
dostila obenem intencijam ustave.
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M. OBERSNEL:

K polozaju nase Zelezne industrije.

Takoj v prvi dobi po vojni so na%a industrijska podjetja, ki pro-
izvajajo zelezo in jeklo, zasla v kriticen polozaj vsled gospodarskih
tezkoC in ovir, ki so jih ustvarile politi€ne izpremembe. Nove mgeje so
odrezale tuzemske obrate od vaznih nabavnih virov sirovega Zeleza,
koksa, kvalitetnega premoga in magnezita, nabavo teh snovi v ino-
zemstvu pa so onemogocale deloma omeijena produkcija v inozemstvu
ali v zvezi Z njo stojeCe izvozne prepovedi doticnih drZzav, deloma pa
— kolikor so prihajale v postev drZzave z visokovrednim denarjem
valutarne razmere. Sporedno s temi teZkoCami so se pojavljale ovire
rednemu obratovanju v neurejenosti ZelezniSkega prometa in v one-
zadostni produkciji domacega premoga. Docim je izkoriScala v ino-
zemstvu tezka industrija prvo kratko konjunkturo po voini in je bilo
tudi v nasi drzavi povpraSevanje po Zelezu in jeklu kar najzivahnejse,
je produkcija nasih tvornic vsled omenjenih ovir in tezkod padla v
letu 1919. na 175 % predvojne produkeije; nasa industrija ni mogla
povsem zadostiti povpraSevanju v tuzemstvu, izgubljala je pa tudi ino-
zemski trg; izvozne prepovedi so v tem ozirn povzrocile mnogo Skode.,
kajti zadevale so tudi take izdelke, ki so bili Ze izgotovljeni za ino-
zemstvo in ki nikakor niso prihajali v postev za domadi konsum.
Obratovanje v tei prvi dobi, ki traja priblizno do poletja 1920. lcta, je
hilo neredno, neracionalno, v nekaterih predmetih tudi tehnicno po-
manjkljivo. Cene so narascale skokoma, sporedno z razvoiem kon-
junkturnih cen inozemske industrijske in domace agrarne produkcije
ter pod vplivom neracionalnega obratovanja in naglo se izpreminjajocih
valutarnih razmer. DrazeCo tendenco so posebno poostrile nabave v
inozemstvu v dobi nizkega tecaja nasega denarja. Ko se je nasa valuta
naglo zopet popravila, so morale priti do izraza v nerazmerni visini
cen izgube naSega narodnega gospodarstva iz dobe valutarne depresije.

Kulminacijo so dosegle cene junija meseca 1920. Navajam tu nekaj
primerov s podatki za ugotovitev razlike napram cenam pred vojno.

Povprecna cena za 100 kg | Relacija v odstotnih
Stevilih (cene

Blago N 11}13.49;4 junija 1920 | 1913 1914 = 100)

v kronah ‘vdinariih v dinarjih | },Pepina |y glaty
Zelezo v Sibikah . . ., | 18— | 19-— [300-— | 1578 465
Navadno martinsko jeklo | 28— | 30'— | 400-— | 1330 390
Prvovrstno orodno jeklo | 80 — | 84— | 900" —| 1070 320

Ze poprej so se bile pricele pojavljati na svetovnem trgu vosledice
intenzivnejSega industrijskega dela v inozemstvu; trgovskoprometne
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ovire so pricele padati, produkcija premoga se je zboljSala, tudi v
tuzemskih prometnih razmerah so se pojavili simptomi drZzavne kon-
solidacije. Nasi industriji je bilo zopet mogoce uvazati potrebne siro-
vine, pomanjkanje premoga je prenehalo, otvarjale so se perspektive
ugodnejse konjunkture tudi nasSim podjetiem; zazdelo se je, da bo
mogoce dvigniti pgodukcijo na normalno visino, zmanjSati s tem pro-
dukcijske stroske in znizati polagoma cene izdelkom. Toda sporedno
z oznacenimi ngodnejSimi pogoji za tehni¢no stran produkcije so pri-
Cele nastopati tezke perturbacije na trgu, V oinozemstvo so se priceli
pojavljati simptomi navidezne nadprodukcije, v resnici gospodarske
posledice voinega unicevanja in neureicnosti gospodarskih razmer po
vojni ter izolacije vse iztoéne Evrope «od gospodarskih stikov z za-
padom. V industriiskih drzaval, zlasti v onih z visokovrednim denar-
iem je izbruhnila huda industrijska kriza, kot nien refleks pa vse-
povsod padanje cen in obla gospodarska stagnacija. Naravno je, da
so ti pojavi morali vplivati tudi na naSe gospodarstvo. Trg se je
splasil, trgovina je skoraj hipoma zastala, narocila so se v veliki meri
razveljavila, tvornicam je zmanjkalo dela. Kar je pa teko€i konsum
neobhodno potreboval, se je pricelo narocevati v vedno vecii meri v
inozemstvu, posebno v Nemdiji in Avstriji. Svetovna industrijska kriza
ie ti dve drzavi razmeroma naimani zadela; njun devalvirani denar
pada sicer polagoma v vrednosti, toda notranja kupovalna moc njegova
se bolie vzdrZzuje kot njegova cena na mednarodnem trgu, S tem je
Povzrocen mocan impuls za izvoz izdelkov v inozemstvo in s temm za
intenzivnejSo industriisko delavnost, proti konkurenci iz inozemstva
z boljsim denarjem pa ostvarja slabi domadi denar moc¢no naravno
zascito. Tako je slaba nems$ka in avstrijska valuta vsaj deloma mogla
paralizirati vpliv svetovne krize.

Ta doba, ki sega od lanskega poletja do sedanjega Casa, znali za
na§o industrijo drugo fazo krize, ki je nastopila zanjo Ze takoj po
vojni. Znacilno za to fazo je, da so tehni¢ni pogoji za obratovanje
dani, da torej ni ve¢ onih zaprek, ki so ovirale produkcijo v prvi dobi
Po vojni, da pa izven vpliva industrije stojece gospodarske okolnosti
onemogocajo ugoden razvoj. Predvsem stagnacija trga, ki omuo je
rapidno padanje cen prizadelo teZke izgube in odvzelo mnogo pod-
letnosti; drugic pa konkuren¢na prednost nemske in avstrijske indu-
strije, proti kateri ne daje uvozna carina zadostne zasCite.

Vzroke te prednosti hocem tu nekoliko natanéneje pojasniti. Zlasti
brihaja tu v poStev nemdka industrija. Njene prednosti so: domade
Sirovine, tehnicno na visku razvoja stojeci obrati, visja notranja kupo-
Valna mo¢ marke od njene vrednosti v inozemstvu in ves ustroj nem-
Skega gospodarstva, ki favorizira industrijo sploh, poscbno pa indu-
Strijo Zeleza in jekla. «Nizki produkcijski stroski v nekaterih industri-
iah so sedaj v Nemdiji omogoceni le po pogodnostih, ki pomenijo v
resnici prave drzavne podpore. Kurivo, transporte in Zivila dobivajo

industrije po umetno nizkih cenah in strogki, ki so spojeni s tem,
bojasnjujejo deloma deficit v nemskem budgetu. Te podpore gredo
Posebno v prilog industriii Zeleza in jekla. Ako bi Nemdija le povrsno
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nameravala urediti svoj budZet, bi morale te podpore izginili. Ako pa
ostanejo v veljavi, se mora inflacija povecati in dosedi tak obseg, da
bo v kratkem izpodkopana vsa finan¢na struktura. Ako pa ta nacin
drZzavnega podpiranja preneha, potem izginejo tudi sedanje umeino
nizke cene marsikaterih izdelkov. — Poscbne vaznosti je pri tem pre-
mog. Povpreéna zakonita najviSia cena premoga je bila doslei 270
mark za tono, to ie manj kot polovica svetovie trzne cene, in v imeno-
vani ceni je Ze obsczen tudi davek od 50 do 55 mark. Primerno po-
visanje tega davka bi bil za nemsko vlado naravno zelo izdaten vir
dohodkov in o predlogu takega poviSanja se tudi v resnici razmislja,
kajti cena premogu bi se Se¢ vedno lahko zviSala za 200 mark, ne da
bi bila neprimerno visoka napram svetovni pariteti... Ako ostane
nemski premog pri sedanji ceni 270 mark za tono, ulegne postati kon-
kurenca nemskega Zeleza in jekla prav velikanska; toda budgetarni
poloZaj Nemcije bi se v tem slucaju tako poslabsal, da bi prej ali slej
bile neizogibne izenaCujoce zle posledice.»!

Iz te karakterizacije izhaja z vso jasnostjo, odkod premo¢ nemike
industrije, kolikor je ne povzrofajo Ze naravni ugodneiSi pogoji in
valutarne razmere.

V bistvu sli¢en je poloZaj avstrijske industrije. Da so tehni¢ni pogoji
pri njej napram nemski industriji v marsiCem manj ugodni, izravnava
vecdia devalvacija avstrijskega denarja. Ta okolnost pa prihaja do iz-
raza v glavnem le ma izvenavstrijskem trgu, doma povzroca avstrijski
industriji nemska konkurenca istotako tezke preglavice. Napram nasi
industriji pa je dal razvej gospodarskih razmer tako nemski, kakor
avsirijski industriji pogubonosno premocd, ki se izraza v tem, da je
uvoz inozemskega, po poreklu vecinoma nemskega in avstrijskega Ze-
leza in jekla v naso drZzavo zavzel vedno vedje dimenzije, docim se
ie obratovanje nasih tvornic vedno bolj utesnjevalo.

Sledeci pregled nam mnazorno predoCuje ta nepovoljni razvoj:

; Uvoz Zeleza in Zeleznih | _ Doluam pl’ul‘[ttk.t_ljil /21971 in jekla
eto !/ izdelkov (brez sirovega v %, na
o e . £ |veE|e lemc
RElerl) Y tonah L produkcije 1911- 1920
1919 11.000 24.500 175
1920 53.300 22.600 16-2

Cene v tej dobi kaZejo stalno padajoo tendenco, navzlic temu, da
se je tudi vrednost naSega denaria po naglem zboljSanju v poletnih
mesecih leta 1920, zopet pricela rusSiti. Relativna stabilnost se je do-
segla proti koncu prvega polletja 1921, Sledeca tabela nam kaZe cene
v tem casu in njihovo razmerje napram cenam pred vojno.

! John Maynard Keynes, «Die Unmoglichkeit der Reparationens, Neue Freie
Presse z dne 27.avgusta 1921,
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Povpretna cena | Relacijavodstotnih Stevilih

Bl za 100 kg (cene 1913—1914 = 100)

LY junija 1921 T T ——
v dinarjih i r v zlatu
Zelezo v Sibikah . . . . . 200" — 1050 | 176
Navadno martinsko jeklo . . 300 — 1000 | 168
Prvovrstno orodno jeklo . . 900 — 1070 ‘ 180

Razlike v relaciji napram cenam pred vojno so se torej med raznimi

vrstami blaga prilicno izenacile, cene so se za mnoZinsko blago’

efektiviio znizale, poleg tega pa pomeni poslabSanje naSe valute za
preko 43 % od junija 1920. do junija 1921., ker se¢ mu cene niso mogle
prilagoditi zaradi stagnacije trga, v relaciji napram zlatemu novcu
pocenitev vseh vrst blaga v enakem razmerju; vendar pa so cene
koncem prvega polletja 1921., v zlatu izraZene, povpreéno Se za 75 %
nad cenami pred vojno.

Ako primerjamo zgoraj navedene cene, ki so v veljavi tudi Se v
mesecu septembru t.1., z vrednostjio naSega denaria po strahovitem
padcu zadnjega c¢asa, n, pr. dne 15, septembra, ugotovimo relacijo v
zlatu napram cenam pred vojno s Stevili: 105, 100 in 107.

Depreciacija papirnatega denarja je torej potisnila cene Zeleza in
iekla v njihovi relaciji napram zlatnemu noveu skoraj na visino pred
Vojno,

Ako bi se isto moglo ugotoviti tudi o produkecijskih stroskih, bi bile
zopet doseZeno ravnovesje produkcije pred vojno. Toda od tega ideal-
nega ravnovesja se¢ nasa industrija ¢im dalje bolj oddaljuje. Vzrok za
to lezi v glavnem v padanju produkcije. Statisticni podatki o porabi
premoga in o produktivni zaposlenosti delavstva® nam pricajo, kake
rastejo produkcijski stroski vsled skréene proizvodnje. Relativna po-
raba premoga se je zviSala napram normalni porabi pred vojine
v letih 1919, in 1920. za 106 in 174 %, produktivna zaposlenost delav-
Stva pa je padla na 22 in 18 %. To so razlike ogromnega pomena,
katerih niti iz daleka ne more kompenzirati okolnost, da nekateri ele-
menti produkcijskih stroSkov, n. pr.delavske mezde, v svoji absolutni
Visini zaostajajo v relaciji napram stroSkom pred vojno. Realna mezda
_dCIavca je sicer mnogo niZja nego pred vojno, toda v razmerju napram
Izdelku je vsled znatno znizane produkcije visoko nad viSino pred vojno.

tem nesoglasiu so dane najvecje nevarnosti gospodarskega in social-
Nega znacaja. Interes drzave, delavstva in industrijskih podjetij za-
teva, da se razvoj zopet usmeri na ravnovesje, ki je vladalo pred

* Vojno, dasiravno si moramo v tem pogledu biti na jasnem. da se po-

bolnoma idealno ravnovesje kakor pred vojno sploh ne more ved dosedi.

avzlic temu moramo smatrati to ravnovesje kot cili, ki se mn morameo,

Vsaj po moznosti priblizati, kaiti drugate moramo racunati s popolnim

* Niiva §t. 13./14.
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propadom nase Zelezne industrije, z vsemi nepopravljivimi posledicami
za naSc¢ gospodarske in socialne razmere,

Moznost pomoci vidijo prizadeta industrijska podjetja predvsem v
bolisi carinski zasciti.

V dobi pred vojno je naso zZelezno industrijo Scitil carinski sistem
mapram inozemstvu, v carinskem ozemlju so pa urejevale produkcijo
in vzdrZevale stabilnost cen kartelne organizacije. S tem, da je nasa
industrija v novih politicnih mejah izgubila oboje in da je poleg tesa
¢ odrezana od svojih -prej$njih nabavnih virov vaznil sirovin, je po-
stala popolnoma odvisna od inozemskih gospodarskil razmer. I'a polo-
Zaj je nevzdrzen in drzava bo morala z ozirom na vazne javne inlerese,
ki so prizadeti po nicm, prav jasno opredeliti svoje stalis¢e v tem
vprasanju,

Carinske zascite industrija Zeleza in jekla doslej ni mogla dosedi.
Nova uvozna carinska tarifa, ki je stopila v veljavo dne 16. julija t. 1,
je vedinoma le neznatno povisala posamezne carinske postavke pred-
vojne srbske tarife. Ze devalvacija avstrijske krone v drugi polovici
meseca julija t. L. je neznatnim poviSskom nove tarife odvzela vsak
néinck in Sc poslabsala poloZaj naSe industrije napram dobi pred novo
earino. Doloc¢ba carinske uredbe, da se domaca industrija s poscebnim
dodatkom k carinskim postavkam lahko zasc¢iti proti uvozn iz driav
z devalvirano valuto in proti dumpingu, je ostala doslej le na papirju.

Za ocividno odklanjajoCe stali¢e vlade v pogledu carinske zaScite
je gotovo merodajen tudi pomislek, da bi zaSCitna carina utegnila
povzrociti v tuzemstvu nerazmerno visje cene Zeleza in jekla, v pri-
meri s cenami svetovnega trega. Toda industrija poudarja, da zaScitne
carine ne potrebuje zaradi tega, da bi zvisala cene svojim izdelkom
na neutemeljeno visino, ampak le v ta namen, da pride do boljSega
ebratovanja, ki bi zoizalo produkcijske stroske in omogocilo racionalno
delo navzlic razmeroma normalnim cenam. Zdi se torej, da bi se pro-
blem lahko resil tako, da bi se vpostevali interesi industrije, ki se skla-
dajo v tem primeru z vaznimi javnimi interesi, istoCasno pa tudi inter-
esi konsumentov. Na moZnost take razreSitve problema se holem Se
povrniti proti koncu te razprave, Tu bi hotel le $e opozoriti na razliko,
katere si moramo vsekakor biti svesti, namre¢ med postulatom carin-
ske zaScite v normalnih ¢asih in pa v dobi, kakr$na je sedanja.

O upravicenosti zascitne carine v normalnih ¢asih je sodba lahko
razlicna. Vzgled nemske gospodarske politike nas sicer udi, da se z
zaS¢itno carino more ustvariti in do viska telni¢ne popolnosti razviti
domaca industrija, ne da bi pod tem razvojem trpeli drugi narodno-
gospodarski interesi; tudi v gospodarski politiki drugih kontinentalnih
drzav v Evropi se je Ze dolgo vrsto let pred vojno vedno bolj uveljav-
lala smer za&¢itnih carin, utemeljena bodisi s staliiCa, da je treba raz-
vijajo¢o se domaco industrijo §¢ititi z vzgoinimi carinami, dokler se
e povzpne do visine razvoja inozemske konkurenéne industrije, bodisi
s stalid¢a sploSne za&cCite domacega dela pred tujim. Toda utemelje-
most teh gospodarskopoliti¢nih smeri ni bila nesporna, Cetudi so ji iz
sposnih narodnogospodarskih vidikov nasprotovali le maloStevilni pri-
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K POLOZAIU NASE ZELEZNE INDUSTRIJE.

stasi doktrinarnega gospodarskega liberalizma. [lzredne razmere, ki
fih je ustvarila vojna in doba po vojni, so pa gotovo odvzele lemu
nasproistvu vsako upravicenost, 'V dobi, ko se majcjo temelji gospo-
darskega Zivijenja v skoraj vseh drZzavah civiliziranega sveta, ko se
pogreza vrednost denarja gospodarsko Sibkeisih drzav v nicé, ko se
pojavliajo najneugodnejsi vplivi svefovnogospodarskih vezi na vsako
posamezno nerodnogospodarsko enoto, v tej dobi si mora po mojem
mnenju narodnogospodarska politika postaviti predvsem to smer, da
ohrani ali upostavi ravnovesje v svojem podrodju in da ga po svojih
moceh zasciti pred pogubnimi pretresljaji, izvirajocimi iz delektov
tujih gospodarskii sistemov. 1z tega vidika se pa mora v sedanjem
Casu priznati brezogoijna upravienost nacela zascile domadega dela,
kajti v nobeni drugi formuli se ne izraZa bolje solidarnost vseh inter-
esov, ki so zdruZeni v okviru narodnogospodarske skupnosti,

Z ozirom na izredne gospodarske razmere sedanjosti so tudi v istini
vse cvropske drzave, katerih industrija je prizadeta po razvoju tch
razmer, prilagodile svojo gospodarsko politiko nacelu zaScite ali pa to
nacelo, kjer je Ze bilo v veljavi, izvedle Se izraziteje, navzlic opoziciji,
ki se je pojavila tudi drugod pod geslom zasc¢ite konsumenta.

Celo Anglija, domovina klasi¢nega gospodarskega liberalizma, je
Sprejela nacelo zascite z uvedbo posebnega zakona (Safeguarding of
Industries Bill), ki stopi v veljavo z dnem 1. oktobra t. 1. in ki §Giti
gotove industrijske grane s carino v visini 33'/, % od vrednosti, v slu-
Caju dumpinga' pa 3¢ z nadaljnjimi 33'/; %.

Od drzav, ki imajo z nami skupne meje, nas pa mora zanimati v
bogledu zascitnih carin v prvi vrsti Italija, kaiti pri drugih sosedniih
drzavah — izvzemsi Romunijo — zascita Zelezne industrije ne prihaja
¥V postev, ali ker je ni, ali pa ker izvrSuje zadostno zasCitno funkcijo
Ze slabi denar doti¢nih drzav.

Italija je uvedla z dnem 1. julija t.1. carinsko tarifo, ki je eminentno
zasCitna, poleg tega pa vsled uporabe koeficientov k carinskim postav-
kam zelo clasticna, da sc¢ po potrebi lahko prilagodi naglo se izpre-
Minjajocim razmeram.

Sledeca tabela naj omogoci primerianje posameznih postavk italijan-
ske zaicCitne tarife z doti¢nimi postavkami nase tarife, in sicer kolikor
brihajajo v postev najvazneisi izdelki industrije Zeleza in jekla, v kate-
Th bi nasa domaca industrija lahko popolnoma zadostila potrebam
‘I_Omaéugu konsuma.

' Po angleskem zakonu se smatra kot «dumpings, ako se tuji izdelki pro-
dajajo v Angliji po cenah, ki so ali niZie od produkciiskih strodkov v deieli
Porekla ali pa vsled devalvirane valute izvaZajoce drZave nizje od angleskik
dﬂmaéih cen. Pri tem velia pogoj, da se dotitno blago v Angliji proizvaja v
Zadostni mmnozZini in po primernih cenah. Produkcijske stroske deZele porekla
Presumira zakon s 95 % cene v veletrgovini dotiéne deZele, preracunjenimi v
angleski denar po dnevnem teCaju. Valutni dumping je pa tedaj, ¢e se tuji

elek v Angliji zaradi tega more prodajati pod anglesko domado ceno, ker,
le denar izvazajole driave napram angleSkemu izgubil na vrednosti najmanj

l. . i
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Italijanska tarifa MNasa tarlfa
g S 4 |E =
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Predmet prl nas - = a= =8 - 12 o ]':-1-'3 g
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a2 |3 1 >4 s E 2|8 |=2| WE
| % ] - a R w | m o Ll |
I_: e 1 _ﬂ ige 13
5 g & |5 |E°] &
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g 286, ]
Zelezo In navadno jeklo v | jesenice, | ¢ | 7—|08| 4826 |30—8Y, 11—=16/,
Sibikah; okroglo, ovalno, 5ti- &iore ! ! |
fi"ﬂ“_"';‘»}l"':“'_-“"{ ﬂ‘;‘_"-f‘ va- | zonien, Za Felezo In jeklo drugadnega
liano; o relina v vsakl B 1l Ravne prereza ali manjsih dimenziy so
prereza nad 8 mm: postavke do 1009, viije,
287 |12 ~| o8| 8273 |3—a0y, 07—,
S : . - - | 536, 1e
:‘p"‘:'_“."o jeklo hh‘l‘!_ﬂ P'N:- Ravne Za jeklo drugadnega prereza all | 3 8— (32—
reza in enake lzdelave: manjslh dimenzij so postavke
do G0%, visje.
Zelezo in jeklo v dibikah, umi] v'10 n-s| 5264 121390/, T—137,
okroglo, ovalno, $tirloglato, — MR e
ploscato; mrzlo valjano; de- Jesenlee Za Zelezo in jeklo drogafnega
belina v vsakl smerl prereza za all manjsih dimenzlj so
nad 8 mm postavke do 1009, visje,
| 4mm in ved 850 08| 56860 | 409 . 15
Crna plofevina _"_1_"'___" ‘_M Sesonice 25”! | | ] I_._ . z_"‘_ 537, 1100 —40- = | — ”‘1__
debeline: 1—4 mm [rrsof o8| 7928 | a4t | 12 1y,
15 mm_ 202, | = o ;
in ved 1a I‘ll‘—‘ 08 ‘ 7544 ‘ 53, | sas, 149,
Zica, Zelezna, | R e T 1a
in_jektena, do | 1—1'5 mm aqo |13 08| 8962 | 500 12,
75 kg odpor- - Jesenlee | 292, oL B i ; 10 — 40—} - —
nostl na mm?, | 05—1 mm 1b 13 —-]l}‘8| sl 62 | 45, 117,
debeline: - - — P S i Hasous RN Ml Y b
. o2, | o 1b
03-05mm 1o 20|08 13788 | 689, |10y,
o ) (571 el ) L ey
Cevl iz litega ravine: 1a } 5 I(l S 37T
zeleza, z oste- %4 Vares L las—g0ny,)| 9| 8-—[32-— 10—13%,
njem preko a10 | % 2a :
7 mm debeling; | drogaéne: ip | 7—|05| 4022
1 |
1 Carina se mora lzraGuhitl po formull: Carinska postavka - (carinska postavka X koeficient)
= carina v zlatu; pri platiiu carine v papirnatih lirah se mora 8¢ vpostevati agio; tu navedene
carine 0 lzradunjene po retacijl 100 zlatih lir = 383 papirnatih; zadnjl uradol tecaj doloda, da
je 100 zlatih lir = 463 papirnatih; *po tem tefaju so vse zgoraj navedene carine v papirmatem
noveu efektivno se za 207, visje.

Italijanska industrija Zeleza in jekla ima torej sedaj povpreéno Stiri-
do petkrat vecjo zaséito v carini kakor pa nasa industrija. Tudi v Italiji
se je moral premagati oster odpor proti industrijski zasciti in v'normal-
nih razmerah bi tam tako izrazito zasCitna tarifa gotovo ne bila mo-
goCa. Za naso industrijo Zeleza in jekla pa znadi italijanska zascCitna
carina konec vseh izvoznih poslovnih zvez z Halijo, torej z edino sosed-
no drzavo z boljSo valuto.

Mislim, da mora vsakemu biti jasno, da je sedanji poloZaj nade indu-
strije nevzdrzen; doma so na stezaj odprta vrata tuji industriji, dostop
na inozemska trzis¢a nam pa zabranjujejo prohibitivne carine doticnih
drzav. Ako je na$i drZavi na tem, da si ohrani ono industrijo, ki jo
imamo, ji mora paé tudi priznati zaScito v tako izrednih gospodarskih
razmerah, kakrSne so sedanje. )
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Omenil sem Ze, da bi se to vprasanje po mojem naziranju moglo
reSiti ob vpoStevanju vseh upraviCenih interesov prizadetihy gospodar-
skih krogov. Ako trdi industrija, da zascilne carine ne potrebuje zaradi
neupravicenega visanja cen, ampak da si zagotovi racionalnejse obrato-
vanje, mislim, da je s lem ze dana podlaga za resitev vpraSanja, Ri ne
bi nasprotovala niti interesom konsumeniov. Ugotoviti moram v tej
zvezi vnovié vazno dejstvo, da je devalvacija nasSega denarja bas v
zadnjem cCasu potisnila pri nas cene Zeleza in jekla v njihovi relaciii
napram zlatu na visino pred voino, Ta viSina zna¢i po mojem mnenju
prakticni minimum, pod katerim se stalno ne morejo stvarjati cene,
ako je nae narodno gospodarstvo kolikor toliko v ravnovesju. Konsum
torej po mojem mmenju ne bo mogel nikoli racunati s stalno nizjimi
cenami kot so danasnje, ¢e vzamemo zlate za merilo. Valutarne iz-
premembe navzdol teh cen ne bodo mogle ved zniZati, ker bo morala
industrija reagirati na take izpremembe s takoiSnjim povianjem cen
V papirju. Ako pa ostane vrednost denarja v bliznji bodo¢nosti stalna,
$¢ morcjo sedanje cene Zeleza in jekla le tedaj vzdrzati na relaciji pred
vojno, ako se v nasi Zelezni industriji z mo¢no povecano produkciio
zopet pribliZamo ravnovesju med cenami in produkcijskimi strodki,
kakrino je bilo pred vojno. Ker bi imela zaSCitna carina po pri¢ako-
vanju industrije to funkcijo, da bi zaprla domadi trg tujim izdelkom
in da bi povecala s tem produkcijo nagih podjetii, in ker bi se zaSCitna

—Carina mogla vezati napram industriji na gotove pogoje, bi bilo po mo-
iem prepricanju prakticno dosegliivo, da se sedanje cene Zeleza in
lekla — ki so v relaciji *hapram zlatu na viSini pred vojno, torej nor-
Malne — vzdrZijo v tej relaciii brez neutemelienih bistvenih izprememb
N navzlic uvedbi zaSCitne carine.

Na to sem hotel opozoriti merodajne dinitelje v trenotku, ko pre-

ivlia nada industrija Zeleza in jekla svojo najtezavnejso dobo.

Zascitna carina nam pa za bodoénost ne more zadostovati. Nada se-

anja zelezna industrija je odvisna od inozemskega sirovega Zeleza,
dotim hrani nasa zemlja ogromne zaklade Zeleznih rud. Emancipacija
od inozemstva v produkciji sirovega Zeleza mora postati kardinalna

ULka lla“\lh nacrtov za hodunnost f

Q.

,,Paragrdf “
(§§ 129b in 206 kaz. zakonikov).

IHomo suni.
Nil humani a me alienum puto.

Ob Eulcnhurgovcm procesu se je ponovilo v Nemciii mocCno gibanje
2a odpravo § 175. k. z. Na &elo so temu humanitarnemu in nepolitic-
Remy gibanju stopili brez razlike strank znanstveniki, zdravniki, prav-

ki in sociologi, dalje novinarji, pisatelji svetovnega slovesa, humani-

thi delavei in odkritosréne Zene oblega spoStovania.
i nas sta v veljavi Se dve dolochi kazenskega zakonika. V
” rajinah bivSega avstrijskega kazenskega zakonika iz leta 1852.
elia § 129, 1it.b) k.z., ki dolota: /

393
I--:I.



«PARAGRAFs.

Zlocini blodnije.
I. Protiprirodi.

§ 129. Kot zlo&ini se kaznujejo tudi naslednje vrste blodnje:

I. Blodnja proti prirodi, to je

#) sl o fnton

6) z osebami istega spola.

(Kazen je tezka jeca 1-—5 let, ob uporabi sile, groZnje, umetnega
omamljenja zlorabljene osebe 5-- 10 let, &e je zlorabljena oseba vsled
zloCina tezko poSkodovana, 10— 20 let, ¢e je umrla, dosmrina tezka
jeca.) '

Odlocbe najvisjega kot kasacijskega sodiséa interpretirajo te za
oba spola veljavne pretnje:

Zakon se ne omejuje le na pederastijo. Za dovrienost delikta ni
potrebna conjunctio membrorum, immissio itd.; tudi ni potreben akt,
slicen coitu, kazniva je onanija z oscbami istega spola, tudi tribadija,
izkratka, za zlocin po tej kazenski dolocbi zadostuje vsak akt, s
katerim je krivec iskal ali naSel spolno zadoicenje na telesu osebe
istega spola.

Srbski kazenski zakonik (iz leta 1860.) je manj strog. Niegov § 206.
doloca:

«Zlocini i prestuplenjija protiva blagonaravija:

Protivuprirodni blud kako izmedu lica muSkog pola, tako i skoto-
loStvo, da se kazni zatvorom od Sest meseci do cetiri godine, i gubit-
kom gradanske cesti.»

Zenske so torej izvzete, zakon velja tudi za druge ¢ine, ki ne spadajo
sem. Odlocbe pa omejujejo: «PPod protivprirodnim bludom izmedu
muSkih ima se razumeti, samo t. zv. pederastija (coitus per anum).»
Drugacni ¢ini niso zlocini.

(Radi popolnosti $¢ omenjamo: Madjarski k. z. [v Vojvodini] kaznuje
protiprirodno blodnjo moskih s kaznijo do enega leta, hrvatski kakor
avstriiski, ¢rnogorski ni¢. V Franciji in Haliji ni kazni, v Nemdéiji velja
§ 175.,, Anglija dolo¢a za sodomijo lin anum] dosmrtno jedo, za pre-
stopke, navedene v avstrijskih dolocbah, pa zatvor in prisilno delo
do dveh let.)

Homoseksualnost odnosno njeni ¢ini so torej kaznivi po § 120. b.
Kar zgodovina pomni, je homoseksualnost obstojala. Veéinoma je bila
kazniva. Skoraj brez izieme je veljala za nckaj sramotnega, V tem
vogledu je pa ugotoviti razvoj takozvane morale. Ta razvoj je ilustra-
tiven, ker ni na tem poljin v bistvu prav ni¢ drugacen, kakor drugod,
in nam kaZe vedno isto sociolosko sliko, ki ni zelo razveseljiva, ne v
pogledu zakonodaje, niti socialne sodbe, humanosti in morale.

Slovenci nismo izjema.

Zato je prav, ¢e se z zadevo pefamo na tem mestu.

*
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Homoscksualna je oseba, ki ima spolni ljubezenski nagon samo de
oseb istega spola. Biscksualni imajo spolni nagon do osch istega im
razliCnega spola, heferoseksualni pa samo do oseb drugega spola.
Biseksualee je torej obenem homoseksualen in heteroseksualen, nobeno
izkljucno.

Popolnoma «Cist» ni nilice. Okrog 94 % ljudi je heteroscksvalnih, veé
ali manj, okrog 4 9 je biscksualnih, okrog 2 % samo homoseksualnih,

Teh 6%, in marsikteri izmed onih 94 %, so armada nesrecnezey.
Absolutno, ne v odstotkih, je njih Stevilo precej visoko. Povsodi se
najdejo, in Ce jim pridemo na sled, se nad njimi zgraZamo, se jim
rogamo, jih preganjamo — zakonito —, toda ali jih tudi pomilujemo?
Ali jih znanstveno proucujemo?

Morda je prav, Ce navajamo Ze sedaj, da so bili homo- odnosno
biseksualni Leonardo da Vinci, Michel Angelo, Anakreon, Sapfo, Oscar
Wilde, Shakespeare, Paganini, da ne govorim o Sokratu i. dr. A, Jack-
son Davis Steje med nje tudi Jezusa in Pavla. Po stanu je homo- in bi-
seksualnost zastopana povsod, zlasti med plemstvom, dalje v korpo-
racijah, n, pr, v internatih, med mornarji, vojastvom, med duhovscéino.
Ne moremo se spuscati v podrobnosti. Kdor se zanje zanima, — in
marsikdo bi se moral zanje resno zanimati, — naj vzame v roko
Hirschielda,! ki navaja uprav presenetlityv imenik filozofov, vojsko-
vodij, vladarjev, umetnikov, svecenikov raznih konfesij itd.

Pa tudi imenik procesov proti homoscksualcem je presencetljiv. Da
pustimo vse druge in pricnemo pri politicnil procesih radi homoseksu-
alnosti proti Sokratu in Aishinovi pravdi proti Timarhu «radi zlo¢ina
proti prirodi». V stari in rimski zgodovini najdemo veé aktov homo-
scksualnosd, pa $e ved sodobne obsodbe. Grki jo dopuS¢aio pogojno
brez kazni, vendar ne dovoljujejo pasivnim homoscksualcem, da bi
bostali arhonti, sodniki, sveceniki, poslaniki, glasniki ali drugi drZzavni
ali verski funkcionarji, niti politiki, in to pod smrtno kaznijo! Grski
zakonik o nravnosti je torej to ravno pri Grkih zelo priljubljeno lastnost
obsojal, ¢eprav manj ko latinski, in popolna,svoboda je pri obeh naro-
dih sodobnica politi¢nega propada. Isto velja za poznejso renczanso,
Kier pomenijo Michelangelo in Leonardo ter n. pr. Benvenuto Cellini,

vsi Zeniji in pederasti, — visek Zenijalnosti in so obenem mejniki
Strmega propada svoje dobe. Ali se ne spominjamo Lombrosa («Zenij
m blaznost»)? Spominjali se ga bomo pozneje.

Homoseksualnost se ni kaznovala, pac¢ pa obsirno izvrSevala v dobi

erona, Caligule in naslednikov, v dobi propada «starega sveta». Tem
huje se je kaznovala po zmagi Zidovstva (= kricanstva) nad grskim

starim) svetom, izvrievala se je pa Se vedno. S to zmago pricenja
danagnja doba. Poldrug tiso¢ let Ze kazensko preganjamo homoseksu-
alne ljudi, ne da bi bili vprasali, kaj so, za kaji gre, in kako naj se
Vedina (94 %) ¢lovestva obnasa napram manjsini (6 %). Ali naj teh
6% ljudi res nrcg:mj:unh. unicujemo?

" Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes, von Dr. med. Magnus
Hirsehield,
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Stari testament govori o zadevi, da je grdobija. Devieronomij grozi
z izkljuCenjem iz naroda, novejsi Leviti s smrtno kaznijo. Novi testa-
ment najstrozje obsoja «alteram formam Vencris», Konstantin, Justi-
nian, Karel Veliki, Ludvik PoboZni, — pa vse do Constitutio Criminalis
Carolina in dalje poznajo — smrino kazen. Novoplatonik Filon iz
Aleksandrije zahteva za homoseksualnost smrtno kazen. Cesar Valenti-
nianus jo uvede. Ostala je do Jozefa Il.

Varijetet vsega preganjanja ne moremo tu opisovati. Slicno je pre-
ganjanju carovnic. Danasnji kazenski zakoniki, dolocbe § 129.b in nje-
govih «tovarisevs drugod, so ostanck tega «malleusa maleficorumy.

Pri zgodovini psihoz srednjega veka, pri zgodovini flagelantizma,
raznih reform, revolucij itd., izkratka povsod, kjer se nam jasno kaze
slika duSevne razvratnosti celih narodov ali delov sveta, — nam vsako-
krat zgodovina tudi pripoveduje o naradcanin in manifestnosti homo-

seksualnosti in — njenega preganjanja, ki zavzema véasih sadisticne
oblike. Isto vidimo v angleski, v irancoski in v -— danaSnji ruski
revoluciji!

_ DuSevna bolezen? Morda v zvezi s psihozo mas? «Zenij in blaznosts,
verski preokreti, politicni prevrati, vojne, revolucije, umetnost, litera-

tura, seksualnost in — bolna seksualnost v tesni medsebojni zvezi?

Da! b %

Hirschield, ki slovi dancs za vedjo avtoriteto, Ko Krafit-Ebing, raz-
likuje pridobljcno in prirojeno homoscksualnost, druga je hereditarna
neuroti¢na, K.-E. je postavil §tiri teze: 1.) Spolno Zivljenie homoseksu-
alcev se pricenja abnormalno rano in mocno. 2.) Dufevna ljubezen je
eksaltirana. 3.) Obenem z znaki funkcionelne degencracije se ob kon-
trarnem scksvalnem obcCutenjn pojavljajo tudi drugi funkcionelni in
Cesto tudi anatomicni znaki propadanja. 4.) Postoje neuroze (histerija,
neurastenija, epilepti¢ni znaki itd.). Skoraj vedno se da dokazati neura-
sténija, ki je praviloma kounstitucionalna, prirojena. . pa je mnenja,
da je homoseksualnost prirojena anomalija, ali to¢neje, anomalija, ki
temelji na prirojenih pogojih, patologiéna v smislu Virchowa: (Pata-
logija ni znanost o boleznih, marve¢ o anomalijah, homosecksualec je
zdrav toda anomalen, kakor n. pr. oni, ki je slep za barve). Homo-
seksualnost bi torej po H. bila bioloSka varianta «normalnega» Cloveka,
podana morda po nepopoini seksvalni diferenciaciji.

Kraft-Ebing, Moll, Magnus Hirschield, Havelock Ellis, ter psihopato-
log Forel in psihoanalitik Freud so gotovo obdelali glavni in najtezji del
tega znanstveno Se ne do dna preiskanega problema. Jedru najbliZzje
pa je dospel Stekel,' ki ne sprejema konénih zakljuckov prvoimeno-
vanih in se tudi v psihoanalizi homoseksualne neuroze oddaljuje od
svojega (enostranskega) mojstra Frenda in njegove Sole. S, vprasuje:
Kako je mogode smatrati homoseksualca za «zdravo» anomalijo? Kiere

' Dr. Wilhelm  Stekel: Stirungen des Trich- und Afiektlchens (Die para-
pathischen ErkranKungen), 11.: Onanie und Homosexualitit. (Die homosexuelle

. Neurose).
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dokaze imamo za to «zdravie», in kakSen je kinon «zdravja»? Homo-
seksualci trde vsi, da so zdravi. Tako delajo vsi, tudi naitezji psihopati.
Homoscksualei sami trde v vedini, da so normalni, in manj ko petina
il je, ki se bore proti temu abnormalnemu nagonu in ki obsojajo svoje
dejstvovanje. H. sam navaja v svoji kazuistiki mnozico ncuroticnih,
torej bolezenskih primerov. S. §e ni nasel homoseksualca, ki bi ne bil
neurotik. H. sam razlikuje prirojeno homoseksualnost, ki ni bolestna,

. in biscksualnost ter pseudohomoscksualnost. Toda v lastnih scksualnih

zadevah lazemo vsi, drugim in sebi, ter vtikamo glavo v pesek, Vsi
neurotiki ponarcjajo sliko svoje bolezni. Od prirode same smo vSi
liudje biseksualni, heteroseksualei ravnotako, kot homoscksualci. Pri-
roda nas je ustvarila biseksualno, monoseksualnost ni produkt prirode,
ampak kulture. Vsak heteroseksualec je neurotik, ker je v sebi udusil
del, namre¢ homoscksualni del svoje prirode (nravi), in tembolj je
neurotik vsak homoscksualec, ki je udusil v sebi heteroseksualni del
Svoje nravi. To uduSevanje je docela psihicen ¢in, in neuroza, Ki je v
nas vseh, je vecia tam, kjer je labilnost Zivénega sistema vecja in kier
Se vsled tega pervertira heteroscksualnost v novo vzbudivio se homo-
Seksualnost.

Tudi Bloch je 7Ze blizu te resnice. V svoijili tezal trdi: «1.) Takozvani
nediferencirani stadij spolnega nagona véasili odpade, Ze pred puberteto
S¢ nagon obrne nedvomno k enemn spolu. 2.) Kritiéna teorija homo-
Seksualnosti mora upoStevati tudi ckstremne slucaje, n. pr. mosko
hpmoscksnalnost ob polni virilnosti. 3.) Spolovila in zaplodne Zleze
Niso odlocilue, ker najdemo homoseksualnost tudi pri povsem normal-
hih organih. Isto velja za moZgane, ki ne unidijo tega nagona vkljub
heteroseksualnim vplivom. 4.) Mogo¢ je torei le taksen fizioloski pojav,
ki obenem izpreminja nagon subjekta. 5.) Misliti moremo le na kemiéen
Proces, ki vpliva na spolnost in ki nam Se ni znan.»

Femu nasproti ugotavlia Stekel: Nikdar se Se ni pred puberteto
Dokazal nedvomni spolni nagon subjekta izklju¢no le k lastnemu spolu.

a tudi ni le fizis, ki deluje na psiho, marved vedno je tudi obratno,
in sicer zelo odlocno. Steklova — in po danasnjem stanju psihopato-
logije in seksualnih znanosti najverjetnejSa, — je teorija, ki vsaj iz-

bno razlozi vse mnogobrojne in mnogolike pojave homoseksualnosti
V njih zvezi z vsemi drugimi neuroti¢nimi, t.j. bolezenskimi pojavi:

Vsi liudje so izprva biseksualno utemeljeni, brez izjeme. Do puber-
tete ima normalni clovek razlo¢no biseksualno dobo. Heteroseksualec

~ Potem udusi svojo homoscksualnost, del svojil homoseksualnih nagonov

udi sublimira v prijateljstvo, nacionalizem, socialno udejstvovanje itd.
€r ne more nikdo svoje homoscksualnosti popolnoma zadusiti, ima
Vsak ¢lovek v sebi dispozicijo k neurozi. Cim jacje je bilo uduevanije,
M vegja je neuroticna reakcija, ki vodi celo v paranojo. Kjer se pa
Udusuje heteroseksualnost, se tam razvije homoseksualnost. Pri homo-
Seksualey deluje uduSevana heteroscksualnost kot razpoloZenje k
Neurozi, Cim jacje se heteroseksualnost sublimira, tem bolj izgleda
Omoseksualec na zunaj sli¢en normalnemu zdravemu &loveku, nor-
Malnemu heteroseksualcu.

397



«PARAGRAF».

Za normalnega homoscksualca je pa ta proces sublimiranja teZav-
nejsi, ko za normalnega heteroseksualca. Ta tip je zato zelo redek.
TocCna analiza pokaZe vedno tipi¢ne neuroticne reakcije. Neuroticne
reakcije odpora so strah, sram, stud in sovrastvo. Heteroseksualcu
se homoseksualni akti studijo. Ta stud potrjuje afekt negacije. Homo-
seksualec (moski) obcuti isti afekt, stud, pred Zensko. Ta stud kaze,
da je neurotik. (Ali pa sovrazi zenske, kar je zopet le neuroticen afekt.)
Kajti normalni (nencuroticni) homoseksualec (e bi eksistiral), bi moral
biti napram Zenski ravnodusen. «Zdravs Clovek, (ki ni udusil nobenega
dela svojega nagona), bi se moral torej biseksualno udejstvovati, To je
tudi bilo pri Grkih, Zakaj pa njihov vzgled ne velja za nas? O tem
kesneje.

Prirojene homoscksualnosti ali heteroscksualnosti ni, prirojena je le
biseksualnost. Monoseksualnost je Ze pot v neurozo, Cesto Ze neuroza
sama,

Ta teorija ni nova (Kiernan, Chevalicr, Lombroso, Binet). Nova ic
njena zveza z nceurozo. VpraSanje je: Ali postane homoseksualec
neurotik, ker se boji kazni in preganjanja, ali je zato homoscksualen,
ker je neurotik?

Kaj je neuroza? Forel («Higiena ZivCevia in duSe») definira: Funk-
cionelna neuroza: Migrena, ncuralgije, ishias, «Hexenschuss», boleCa
negibnost, pseudoreumatizem, kréi v vekah, prstih, jecljanje, «sv. Vida
ples», atetoza, tetanija, astazija-abazija (tresenje, tonicni kréi vomisi-
¢eviu, negotovost in vrioglavosti pri hoji ali ¢e stojis): funke. mozgan-
ska neuroza so tudi: zaprtic, motenja menstruacije, psihi¢na impotenca,
seksualne perverznosti, moca in cela vrsta drugih funkcionelnih motenj
centralnega Zivéevia, moZgan. Traumatiéne neuroze in psihoze, sliéne
histerije ali mozganski paralizi, izvirajo iz tezkih telesnih poskodeb
(moZgan) ali Sokov (sunkov) na Zivéevje.

Stekel pa definira neurozo to¢neje po bistvu: Neuroti¢en si, ¢e se ti
ni posrecilo premagati svojih asocialnii nagonov, ki jih zato, ker so
asocialni, smatras (zavestno ali ne) sam za nemoralne. Asocialni so
pa vsi tisti nagoni, ki jih izkljucuje éloveska druzba sama, po stanju
svoje kulture. Zato so ncuroze v raznih dezelah (in dobah!) razlicne,
kakor je razlicno ocenjevanje raznih ¢inov. Pa tudi uduSevani krimi-
nelni nagoni — in teh je legijon! — ustvarjajo neurozo. Neuwroza je
posledica borbe med nagonom in zapreko. Ona nastaja torej na dva
nacina: Mocan nagon skuSa vedno iznova priti preko zaprek, ali pa,
mocna zapreka vedno iznova dusi nagon in reducira seksualno zahtevo
na minimum. RazpoloZenje k neurozi je torej v tesni zvezi z nagonom.
Razvoj Clovestva (kulture) pa vedno stavi nove zapreke nagonom (ali
iih odvaja v predpisane smeri, kakor vodo v kanale), vsak napredek
ctike ali kulture pomeni novo izgubo (omejitev) nagonskega Zivljenia.
Zakoni varujejo clovesko druzbo pred nagoni njenift clanov (kakor
kanali in jezi pred poplavo). Druzba trpi vedno le nek minimum nago-
nov, kar je veé, velia kot asocialno. Smer vodi v udomacenje vsega
nagonskega Zivljenja, v ududenje vsakega «nenavadnega» nagonskega
¢ina, To je stari boj med nagonom — hrbtnim mozgom in razumom —
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[ mozgani. Kam vodi ta razvoi, bi se moglo presoditi le, ¢e bi mogli
- brimerjati Zivega nagonskega pracloveka s sedanjim Clovekom kulture.
¢ danes so mnogi nadi nagoni ukroceni. Druzbi pa to ne zadostuje,
ona skrbi za to, da sc ljudje s preved abnormalnimi nagoni ne plode.
Asacialnez propada.
Prirodna sila se pa ne uklanja Kulturi. Med obema traja borba, njen
: rezultat je neuroza. Kompromis med nagonom in zapreko je parafilija,
| — napac¢no obrnjeni ljubavni nagon. Neurotik je afavisticen pojav,
reprezentant nekdanjega, sedaj Ze izumrlega tipa Clovestva. Ono
borbo, ki jo ima vecina Clovestva (kot skupina) Ze za seboj, mora izvo-
ievati ta individii (ali ta maniSina individijev) sama. To je ontogeneza
kulture. Tudi kadar hoce kultura ustvariti kaj velikega, scze v rezer-
Voar pro$losti in jo obudi. Vsi takSni reprezentanti proSlosti se odliku-
1ejo po jakem nagonskem zivlienju, ki ic lasten celi skupini neurotikov,
Zenijev in zloGincev. Ta «nadélovek» z nadmocnimi nagoni je v resnici
“podc¢lovek» («pracloveks», nizja vrsta), in ima tri pota v sedanjosti:
Ali sublimira svoje nagone (razbijanja, kriminalnosti, asocialnega
dejstvovanja) in ustvaria (kot Zenijalen pesnik, slikar, prerok, pre-
Vratnez, iznaiditeli, bogoiskalee), ali sledi svojim nagonom (zlocinec)
ali pa se mu sublimiranje posreci le deloma, in on postane neurotik.
Lombrosova teorija rediviva, v kolikor j¢ obstala v pozneisi znanosti!
Homoscksualec ie v prvi vrsti atavisticna pojava, njegovi nagoni se ne
skladajo z danadnjo kulturo, po prvotno biseksualnem razpolozZenju je
DA «normalnemu» ¢loveku blizii, ko danasnii sin kulture, reprezentant
SVoje — npase — dobe. Neurotik je zato Cesto pred svojim ¢asom, on
Nadkompenzirda svoi atavizem, je «velik», «Zenijalen», Prebogato nagon-
Sko Zivljenje kaZejo i neurotik i umetnik (ustvaritelj) i zlo¢inec. Zadniji
Podinja sveje zloCine, umetnik jih pa prezivi, v svojih delih. Hebbel
Pravi: «Shakespeare zato ni moril, ker mu je bilo dano ustvariti toliko
Morilcey v svojili. delilis.
v_Pri neurotikil, umetnikih in zlocincih se torej kaze spolno nagonsko
ZiVljenje posebno rano? Da, zares! Za umetnike to vemo, za zloince
Y€ njih nagonsko spolno Zivljenje tipicno, in pri neurotikih nam analiza
PokaZe isti pojav. Zgodnia scksualna dozorelost nastopa res tudi pri
VSeh homoscksualcili abnormmno zgodaj in abnormmo jako.
lovek 7z abnormno moc¢nim spolnim nagonom pricenja — vsled
Vzgoje — Ze rano obdajati svoj nagon z zaprekami. Zgodnji nagon in
Nega pojavi pa tréijo ob te zapreke. Vname se boj. Proces uduSevanja
':: Sublimiranja nagona pricenja pri teh ljudeh prej, ko pri «neatavi-
Stcnih, normalnih». 1z kteregakoli vzroka — zunanjega, — se pa
_'et?mscksuulna komponenta boli ali manj dusi (udusi) in homoseksu-
dna se uveljavi bolj ali mani moéno, Stud, sovrastvo, strah (potom
“Roje itd.) ne puste heteroscksualni strani nagona, da se razvije.
v‘:?(?ls_c!fsualn_nsl se _mrcj razvije iz biscksualnosti vsled (‘illtli\':idlllall:l(;:
iz dini, spmalnu ali kakor sicer) podanega posebnega usmerjenja ali
bre€avanja,
lomoscksualnost je lahko latentna, maskirana, ona pa nadomeSca

1 = 5 o . 2o
Udi druge afekte, kriminelne, ali resniéno perverzne (sadizem), ali ie
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posledica konkretnobolne duSevnosti (satiriazis, nimfomaniie, askeze,
alkoholizma, dednosti, incesta, infekel, paranojicnega stanja, epilepsije,
kriminalnosti). Neuroza, ki vodi homoseksualnost v dejstvovanje, more
biti posledica raznili najglobljih in — najopasnejSih vzrokov.

Homosecksualec torej mi nikdar istovreden z «<normalnim» hetero-
seksualcem. Po vzroku, iz kierega izvira njegova neuroza in 7z njo
njegova homoscksualnost, s¢ pojavljajo spremljajoci znaki mocnega
njegovega nagonskega Zivljenja: Poleg sile, ustvarjajoée ali organiza-
torne moci, prevratne cnergije, nosi ta ncurotik tudi mocno izrazene
negativne lastnosti, nagnenjia k duSevni slabotnosti, nesamostojnosti,
k moral insanity; k sadizmu, incestu; h krutosti, zahrbtnosti, masce-
valnosti, izraziti laznivosti, razdrazljivosti, sumnji¢avosti, nestalnosti,
fantasticnosti, gospostvazelinosti. Te lastnosti so neprimerno jacje, ko
pri «normalnem» Cloveku, kajti ves homoscksualec neprestano trpi na
motnjah vsega svojega nagonskega in afektnega Zivljenja.

Velikih, Zenijalnih homoseksualcev nam zgodovina nasSteva nekaj
stotin. Za druge, — in teh je 6 % celokupnega cloveStva vseh dob, —
nam pa pravi, da so bili, da so sledili svoiim nagonom, da so delovali
po svojih lastnostil, (kakor sicer tudi Zeniji s temi negativnimi last-
nostmi), da so se pojavljali ‘v psihoti¢nih dobah mocneje in aktivneie,
da pa so hili v teh dobah tudi mocneje in aktivneje preganjani. Vlioga
homoseksualcev v ruski revoluciji je velika, zlasti v slabi, krvavi strani
te revolucije. In v vseh dobah so homoscksualei goreli na grmadah,
kakor tudi «Carovniki in Carovnice», njih bratje in sotrpini po bistvu
svojega bolestnega razpoloZenja.

Nekaj generacij je¢ pomrlo,”kar ne seZigamo ve¢ Carovnic. Za neu-
roti¢ne, (t. i. bolne) homoscksualce imamo Se kazenske paragrafe, dasi
bi socialni paragrafi zadostovali in —— vel koristili.

*

Nasa doba ni ve¢ aristokratska, nesocialna (= grika), marved je Zidov-

kar je nad povprecnostjo. Zeniji so nam tuji. Mrzimo jih, ker so nad
povpreénostjo, in priznavamo, ker so koristni. Skodljivei pa — mrzimo
jih, ker so asocialni, ker nas spravljzjo iz ravnotezia, v nevarnost.
Homoseksualnost manjSine Sestih odstotkov je vecini 94 % antipati¢na
ne le zato, ker je manjsina, abnormiteta, ampak tudi zato, ker je velik
del homoseksualcey nevaren, ne moralno, ampak socialno, s tem, da
deluje med nami s svojimi atavisticnimi, apoliticnimi (= asocialnimi)
nagoni in lastnostmi. Humanitarnost mora tu vplivati korektivno. Neu-
rotik ne sme biti ve¢ kaznovan, pal pa mora ostati socialno izoliran,
in to v najlaZii obliki: Depolitizacije.

Prva zahteva (znanosti in humanitarnosti) je: Odprava § 129.b. in
206.k. z.

Druga zahteva (obrambe kulture) je:

Zakon kaznuj resni¢ne perverznosti (iz polevarjenosti, sodomijo

[skotolostvo]), dalje nasilie (stuprum), neéistost v analogiji, kakor se
kaznuje v heteroscksualnem ob&evanju, dalje zlorabe, krvnskrunstvo,
javno pohujSanje itd. kakor doslej, ter uvedi zasCitno starost za moSki
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spol (18. leto), ne kaznuj pa nenrotikov, t. j. homoseksualcev, za homo-
seksualno dejstvovanie v zgorajsnjih mejah.

Ob sedanji revizijii kazenskega zakonika v Jugoslaviii imamo priliko
Za to potrcbno reformo kazenskega prava.

Tretia zahteva (samoobrambe druzbe proti asocialnim ¢inom in last-
nostim atavisti¢nih individijev) pa je:

Da ne uzivaio (notori¢ni) homoseksualci vseh drzavljanskih casti,
dampak da sicer nekaznovani vendar ne smejo — z ozirom na pretece
Dpasnosti svoiega znacaja (vkliub absolutno visokemu, relativno pa
Nizkemu Stevilu Zenijev) — vrsiti javnih zadev. Kakor jih niso Grki
dopuscali k cerontstvu, sodstvu, svecenistvu, poslanstvu in drugim
unkcijam ¢ aodnxys, tako naj se jim tudi pri nas zabrani dostop do
mest, kjer spravlia niih moteno nagonsko in atekino Zivljenje (ter iz
tega sledede socialne lastnosti) javne interese v nevarnost: Na mestih
Javnega zaupanja.

Demokracija ne prenasa atavizmov, ne trpi manjéin, ne ljubi Zenijey,
Ona je sicer humanitarna, toda odklanja, da bi moteni nagoni neuroti-
OV smeli «turbare circulos»., Zato sega humanitarnost paé¢ do kazen-
skega, ne pa do polititnega druZabnega zakona. NajsveteiSe je po-
Vbrecnost, - i

Od &asa do Easa razsvetljujejo nenadni procesi psiho mase in stanje
takozvane morale.

Ptujski proces, slovenski naslednik pravde Aishines contra Timarhos,
5¢ je vrdil ob splosnem nepoznanju bistva homoseksualnosti. Pokazal
& pa, da se na§ slucaj Cudovito sklada s teoretiéno analizo.

Proces je dalic pokazal, da imajo homoscksualcei tudi v Sloveniji iste
Skrite sovraznike, kakor n. pr. v Berlinu, Londonu ali Tokiju. Tudi oni
S0 Zrtev izsiljevanja in Santerstva. V slovenskem slucaju je pa to
Anterstvo posebno izrazito in tvori celo posebno varianto te vrste
Parazitizma na homoseksualcu: Za homoscksualnega neurotika, nosilca
€pe kopice iznad- in izpodpovpreénih lastnosti, se je postavila cela
Es1'-'1!1!{;1. ki ga izrablia zase in se opira na spretno izkorisCanje teh
aStnosti! Santerii se tu ne zadovolje s tem, da bi li, kakor obiCajno,
Drotj SVoji Zrivi in jo molzli; oni vzemo svojo Zriev za roko, jo vodijo,

Mpihujejo njene nagone, izrabliajo nje lastnosti in jo tako izkoriSCajo
Imenu morale, drzave in drugih gesel, in to mnogo uspesueie, mnogo
im““:ﬂivrlcjc in — sigurneje.

roces je torej pokazal, da smo v Sloveniji lepo napredovali.

Jrugi proces — ljubljanski — pa je pokazal zopet enkrat Ze znano

Sliko nasc takozvanc «morale na deZeli» in vloge Zupniscéa.

ba procesa’sta pokazala, da nimamo pogumnega pravnika, svede-
lika 4 starejsega zdravnika, ki bi se bil oglasil v zadevi in povedal,
4@ kaj gre.
glasil se je paé velespostovani kolega in dekan medicinske fakul-
- Toda njegova diagnoza ni bila prava, njegova izvajanja so bila
Zato dobrodogla podpora Santerjem, in njegov glas ic storil, da naSe

0 tem doloc¢neje obCuti gluhi molk.

tete
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LISTEK: 1Z CIKLA: «TOLMINSKI PUNTs».

Listelk.

ALOJZ GRADNIK:

1z cikla: Tolminski punt.

Smrt lvana Gradnika.

Hrap in gneéa. Glava je pri glavi.
Solnce Zge. Orozje se leskece.
Muskelirji gledajo pretece.

Molk. Se enkrat sodba se objavi.

Ivan Gradnik stopi in pozdravi
zadnjikral tovarisa iz jece

in s pogledom isce: sredi gnece
najde jo in vidi: jok jo davi.

In zravna se ves in strasen rece:
«RajSe v smrt ko pod teh tujcev pete!»
Klekne, moli in podobe svete

se dotakne z usti. Sepne: «Amen!»
Meé zazvizga. Krik, Zenska pritece
in kraj odra pade kakor kRamen.

Kje je vas grob?. ..

Kje je vas grob in kje so pokopdni
ostanki tuzni vasih udov striih

od klesé in meca. So v evetocih vritih?
So skriti morda v tihem samostani?

So-li izkljuvali jih gladni vrani?
So v rusevinah nasih his podrtih?
So v nasih travnikov zelenilv priih?
So belim ribam v Soc¢i bili dani?

’

! Tolminski punt je bil leta 1714, Nacelnik punta Ivan Gradnik in Sest
njegovih tovariSev so bili obglavlieni in razéetrteni. Posamezne njih ude S0
obesili pri Solkanu, v Panoven in v Grojni. (Glei Zgod. Tolminskega S, Rutarja.)
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(), saj ste davno zopet se vrnili!
Precestokrat Ze srecal vas trpine
ob vznozju Krna sem in Matajura.

Ah, niste nasli Se miru v gomili!
Odprle so se stare bolecine
in zopet cakajo, Rdaj pride ura.

Pregled.

Socialna politika.

NASA SOCIALNOPOLITICNA
ZAKONODAJA,

Ministrstvo za socialno politiko ic
polozilo trden temelj socialni zakono-
daji. Predlozilo je po ¢l 130. ustave
zakonodajnemu  odboru v sklepanje
Sistematicen zbornik zakonskih nacr-
tov, ki naj bi tvorili za pribodnja de-
Setletja  smernice nase socialne poli-
tike, Zbornik zakonskili nacrtov ba-
zira na doscdanjih zakonih in ured-
bah, ki so veljali bodisi v vsej kralje-
Vini, bodisi v posameznih njenih po-
rajinah., Po radikalni reviziji in iz-
Popolnitvi dosedaniili zakonskih pred-
Disoy pomeni predloZeni zbornik de-
lansko uredbo nove socialne zakono-
aje.

V okviru tega kratkega referata se
Moremo ozirati le na najvaznejse za-
tonske osnutke. Najdalckoseznejsi je
bPredlog o uredbi zavarovanja za slu-
caj bolezni, onemoglosti in starosii.
retezni del pokraijin nase kraljevine
t$!l socialnih institucij sploh ne pozna.

Sloveniji smo dosedaj imeli zavaro-
Vanje le za sln¢aj bolezni in nezgode.
Lavarovanje za bolezen, onemoglost
M starost je predvideno kot obvezno
Malone za vse rocne in dusevne de-
avee, Za polijske delavee in nekatere
Vrste nestalnih dninariev Se ni obli-
Katno. Zavarovanie naj nudi zavaro-
Vancu rento za starost nad 70 let, v
brejsnjih letih rento za sluéaj one-
Moglosti. Ob smrti se izplaca pogreb-
Nina, vdovi vdovska renta za dobo
tn:l_u let, deci pa vzgojnina do 16 leta.

Fzava prispeva k vzdrievanju zava-
Yovalnih - zavodov  (katerih  osreduii
Urad bo zacasno v Zagrebu, okroZni
Uradi pa v vecjih mestih drzave) let-
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no en milijon dinarjev. Prispevki de-
laveev in delodajaleev, ki so po visini
enaki, znasajo skupaj 3% pri zava-
rovanju zaracunljive mezde,

Zakonski naért zavarovanja za slu-
¢aj bolezni, onemoglosti In starosti je
za bodocnost naSega naroda in drZave
ecpohalnega pomena. Minister za so-
cialno politiko je 7z niim obracunal s
starim  emangestrskim» liberalizmom
in vstvaril jugoslovanski druzbi enega
glavnih pogojev za demokratiCen raz-
voi naroda v smeri socialne pravic-
nosti, S tem zakonom stopa tudi Ju-
goslavija med moderne in kulturne
drzave s socialnim smislom.

Zakonski nacrt o zascéiti delavsiva
pomeni  unificiranje  vseh  dosedanijih
zakonov, uredeb in naredeb z zakono-
daino silo. Za podlago so mu zlasti

sluzili: zakon o radnjama  prejSnje
kralievine  Srbije, uredba o osem-
urnem  delavniku, - sklep  mednarod-
nega  biroja  dela na  Konferenci v

Washingtonu, uredba o inspekeiii ra-
da, wuredba o delavskih  zbornicah,
uredba o posredovalnicah za “delo in
uredbe o delavskih zaupnikih,

V obrazloZenjn k zakonski osnovi o
zasciti delavstva izvaja minister za
socialne politiko, da so se vsi ome-
nieni zakonski  predpisi pridrzali v
glavii osnovi in so izmenjani le v to-
liko, v kolikor jih je treba prilagoditi
stvarnim  potrebam  zemlje. Z vidika
ckonomskih, socialnih in vigjih poli-
ticnih razlogov meni minister za so-
cialno politiko, da naj bi jih sprejel
zakonodaini odbor Cimprej in kar naj-
bolj brez izprememb. Ta zakonski na-
¢rt je Ze pasiral odsek zakonodai-
nega  odbora  brez  znatnejsih - ko-
rektur. Treba bo pa dolgo vrsto na-
pornega in smotrenega dela, preden
bodo dologila tega zakonskega na-
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¢érta v vseh delih nasSe drZave uspela
do realizaciie. Ko se to posredi, bo
na$ delavee — od drzave krepko za-
SCiten pred vsakim izkoriscanjem —
samozavesten, drugim  slojen  enako-
vreden in odlicen ¢lan jugoslovanske
druzbe.

Da se vsestransko temeljito  resi
invalidsko vprasanje, je izdelalo mini-
strstvo za socialno politiko obSiren in
resnicno  moderen naért popolnega
invalidskega zakona. Pretresa ga se-
daj Sirsa Komisija zastopnikov vseh
prizadetih ministrstev z namenom, da
ga Cimprei pripravi za sklepanie v
skupscini, Da bi se neodlozZljivo rese-
vanje med tem ne zavleklo, je pred-
loZilo ministrstvo za socialno politiko
zakonodainemu odboru zakonski nacri
o zadcasni pomodci invalidom in rod-
binam padlih vojnilkov. Ta unificirana
zakonska osnova bazira v glavnem na
uredbi z dne 14, februarja 1920, Naj-
vaznejse izmene dosedanjil doloceb v
tej zakonski predlogi se ticejo regu-
liranja penzii za moStvo in Castnike,
za katere je v Srbiji in Crni gori v
veljavi zakon od 8. julija 1878,, v osta-
lih pokrajinah za avstrijski zakon od
27. decembra 1875, leta. Znatno izpre-
membo pomenijo dolocila, ki dopuséa-
jo v bodace penzije tudi za starsSe in
mladoletne brate in sestre padlili, ako
sam ni zapustil vdove in sirocadi.

V zakonskem nacCrtu o <favni po-
moci» je izrazena odloéna namera,
postaviti poleg pomodi dobrega srca
javno pomo¢ znanstvenega spozhanja
in prepricunia. Vsa dobrodelnost se
mora podvreci nadzorstva drzave, da
se prepredi zloraba na tem polin ter
porabi darovana sredstva za pleme-
nite namene. Z zakonom in pravilniki
se bo opredelila glede jauvne pomoci
dolZznost in naloga drZave, pokrajin-
skih, sreskih in obéinskih zastopov,
a tudi onih faktorjev, ki so poklicani
s prostovolinim  prizadevanjem v
dobrodelnosti odpravliati socialno zlo
tam, kjer se ga z zakonom odpraviti
ne da.

Zakonski nacrt o «Javni pomodis
obsega ved zakonskih delov, ki tvo-
rijo pravzaprav vsak zasc zakonski
nalrt. O dobrodelnosti kot taki ima
prvi del splosnibh odredb dolocila, ki
s¢ tiCejo nadzorstva nad humanimi
organizacijami  ter pobiranjem milo-
darov. Prehodnega znacaja sta ona
dva dela zakonskega nalrta, ki ure-
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jata bedno stanje prebivalstva za slu-
¢al pomanikania prehrane in pomanj-
kanja stanovani. Njih jedro je znano
e iz dosedaniih naredeb. Kot nova
stalna institucija se wvaja za slucaj
prehrambene Krize po srbskem vzorcu
sistem takozvanih «obcinskil koSevs,
ki iih je mogoce v industrijskih krajih
in mestih nadcmestiti s posebng, dav-
Scino, Na novo s¢ predlaga tudi na-
ért o pospesevanin  zidanja  malih
zeradb, v Kkatero svrho  se  osnuje
«fond za podizanje malih  stanovas,
obCinam pa se dajejo obseZne pra-
vice in se jim nakladajo v pospeSevia-
nju gradbene  podjetnosti - tudi zelo
tezke dolznosti.

Cetrti del  zukonskega nalrta o
«Javni pomocCis s¢iti deco in mlade?
sploh, zlasti ono brez roditeljev. Dr-
Zavna skrb za mladino sc¢ pricne Ze
v dobi noseCoosti in traja do polno-
letnosti. Za  nenormalno  deco  traja
skrbstvo iziemoma tudi Se pozneje. Za
nacelo velia, da ostaja deca prven-
stveno pri roditeljih, 'V zavodih in za-
vetiscéih se sme namescéati praviloma
le nenormalna deca. Zakonski nadrt
predvideva tudi posebno otrosko po-
licijo, ki jo tvorijo organi pokrajin-
skil, okroZznih in Krajevnih zaS¢it de-
ce in mladezi s sodelovanjem pred-
stavnikov dobrodelnili organizacij in
prijateliev dece sploh.

Za uboge, stare in onemogle, ki z
lastnimi sredstvi ne morejo Ziveti, niti
nimajo nikogar, ki bi zanje skrbel,
dolZzne so jih vzdrZzevati na obéinske
stroske obcine, v katere so pristojni.
V to svrho morajo obCine postaviti
v prorac¢un potrebne kredite. V koli-
kor bi obcine in njim nadrejene sa-
moupravne edinice ne mogle iz last-
nih sredstev preskrbovati lastnih sirot,
jih  prevzame ministrstvo  socialne
politike na breme svoiega  budZzeta.

V zborniku sacialne zakonodaje nai-
demo Se zakonski nacrt o izsclieni-
Stvie in o dobrovolicih, katera dva
naérta sta predloZena  zakonodajne-
mu odboru brez bistvenili izprememb
dosedanjih  zakonskili predpisov.

Zelo obsiren je konéno v zborniku
zakonski nacrt o organizaciji drzavne
statistike. Ustanovi se v ta namen
pod nadzorstvom ministra  socialne
politike  sicer  popolnoma  neodvisen
zavod, v katerem se bodo po prin-
cipili moderne znanosti osredotoceva-
le vse panoge statistike. Ta zakonski
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nacrt sicer ne spada direktno v so-
cialno zakonodajo, cetudi si je Sele
ha podlagi statistike mogocCe misliti
Sistematicno in sigurno socialno delo.
Tudi z ekonomskega in znanstvenega
Staliséa ie izrednega pomena, da se
Vstvarjajo z novim zakonskim nacr-
tom o organizacijii drZzavne statistike
itni predpogoii za napredek v drZavi.
Ne varamo se, ako trdimo, da bo
zakonodajni odbor s sprejetiem zbor-
nika socialnopoliticne zakonodaie, ki
mu ga je predloZil v sklepanje in odo-
renje minister za socialno politiko
dr. Vekoslav Kukovece, dokonéal veliko
delo, na katero smo Jugoslovani lahko

ponosni, Adollf Ribnikar.

Filozofija.

MASARYK O ANTROPOMORFIZMU
IN BOLJSEVIZMU.

Urednik «Prager Presses je imel
Driliko, da stavi predsedniku &eskoslo-
VaSke republike nekaj vpradani o ru-
Skem boljSevizmu glede njegovill ad-
Ministrativnih in temeljnih problemov.

redsednik Masaryk se je sledee iz-
razil o temeliih politiénega antropo-
Morfizina:

V. Moskvi se na javnem prostoru
blis¢i napis, da je religija za narod
Morfij. To je drugi nazor za prouca-
Vanje religije; prvega je dal Rusom

akunin, ki je nazval cerkev nebesko

Eanjarnice, a Zganjarnico nebesko
Cerkey, Bakunin je populariziral Fener-
achovo teorijo, a Feuerbach je zo-
Pet formuliral in deloma nadomestil
?’ 0, kar so pred njim udili Ze stari
Wozofi, da ima religiia svoj izvor v
Mtropomorfizmu; da si namreé ljud-
¢ predstavljajo bogove v Cloveski ob-
n.’ PO svoji lastni Clovedki, oziroma
nf.élm-cski naravi, Za boliSevike je ta
aﬁuk resumiral Buharin v svojem

Ceedniku boljevizma.
e bom se spuscal v filozofsko pro-
'«-3\'3!1"; tega problema. To je naj-
AZnejsi problem novega veka, v Ci-
m:“' zvezi so imena Kanta in Hume-a,

ore li ¢lovek in do katere meje si

Ore in sme ustvariti nazore o onem,

3;t leZi izven njegovih Cutov in_iz-
na V- Tu ne gre torej le za religioz-
A Dojmiovanja.

Tlaha' takozvani antropomorfizem ne
Doj djamo samo v _ﬂkwrn rcligit)zn!ll
% ?}UV. ampak tudi pa politicnem in
“Oclalnem podro¢ju., Morda bi celo to

zadevo predocil na znani anekdoti:
Kmetski decki so se razgovarijali, Kaj
bi storil vsak izmed njih, ¢e bi po-
stal krali: sosedov Janez je resil pre-
pir & kategoriéno iziavo, da bi on ves
boZii dan stal na kupu gnoja in pokal
z bicems lzreden primer takega jane-
zovskega antropomoriizma nam nudi
ruski boliSevizem. Primere politicnega
in  socialnega  antropomorfizma  pa
nam ni treba iskati v Rusiji — vsak
dan jih gledamo s svoiimi oémi do-
mia. Problem socializma je v sploSnem
problem socialnega programa. Kako
da se izognemo zgoraj navedenemu
Janezovemu naziranju? Nemska so-
cialna demokracija je naglasila v svo-
jem programu v Gorlicah velike uspe-
Adie Cloveske kulture napram eventualni
katastrofi. Clovecanska kultura — to
so najmerodajneisi znanstveni in filo-
zofski rezultati, umetniske in moral-
ne vrednote in ideal druZabnega re-
da; Clovecanska kultura je plod naj-
individualneiSega skupnega dela vseh
narodov in njihovili naibolisih ljudi.
Ako bi se imelo stvoriti idealno stanje
bodoc¢ega druzabnega reda, ki bi od-
govarjal sodobni &lovecanski kulturi,
a ne nazorom Janeza, tedaj je treba
ta ideal in njegove razlicne clemente
Crpati iz izKustva . vseh ‘vekov. To
znaci, da morajo liudie stati na visini
Clovecanske  Kkulture, koncipirati  in
proizvesti ta ideal bodolega druZab-
nega reda.

Marx je povsem pravilno naglasil
potrebo znanstvenega socializma, ter
s¢ je zato marliivo posvetil Studiju
zgodovine in gospodarskega in social-
nega razvoja. Po Marxu so vedno in
povsod na novo reSevali probleme
socialne reforme. Svetovina voina je
dala ruskim marksistom priliko, da si
uresnicijo svoje ideale, ki so jih sma-
trali za Cisto marksisticne. Ta poskus
ni uspel in ne more uspeti, ker ruski
boliseviki ne stoje na visini Clovecan-
ske kulture — oni so zaSli v svoj
sirovi antropomorfizem. Ves problem
politicnega antropomoriizma  se  ne
more obdelati v enem samem ¢lanku..
Moderno  mislienje, misljienje  izza
francoske revolucije je socialno in hi-
storiéno. Svetovna vojna in revolucija
§e povecavajo to socialno in histori¢no
misljenie. To midljenje se koncentrira
in doseZe svoj viSek v stvaranju so-
cialnega ideala, idealne ureditve bodo-
Cega druzabnega reda. Gre za to, da
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koncepeija socialnega ideala stoji res-
niéno na visini socialne in histori¢ne
znanosti in filozoiiic ter na moralni
znanosti in filozoiski Kkulturi. Da se
izrazim po Solsko, tu gre za konsti-
tuiranje kritike socialnega in historic-
nega mislienia. Besedo kritika ie ume-
ti naravno v smislu, da se nadomesti

Kantova kritika  zdravega razuma.
Prakticno — polititno — gre za
ustvaritev nove moderne avioritete,

ki bi socialne reforme proizvedla na
visini clovecanske kulture. Primitiven
¢lovek ni demokrati¢en, ampak mon-
arhist ali tocneje receno  absolutist,
Nijegov ideal bodoc¢nosti, da poka =z
bicem, ne izvira samo iz njegove aver-
zije napram delu in iz njegovih ab-
solutisticnih nagnienj, on rabi bi¢ ne
samo za svoie konie, ampak tudi za
svoie domace tovarise. ..

Uvod v filozofijo. Napisal dr. France
Veber. Zalozila Tiskovna zadruga v
Liubljani. Cena 72 K.

Filozoiija dandanes raste v svoji
vrednosti in veljavnosti. V svoiji knjigi

«Savremena  filozofijas  (1919—1920)
pravi Dvornikovié po vsej pravici:

w...Samo onaj je narod doista imao
i potpuno dosegao svoju kulturu, koji
je i fdilozofiji prinio svoj dio.» In
kmalu nato dostavlja: «U filozofiji
smo okasnili, jako okasnili!» Slovenci
smo imeli dosedaj bore malo filozof-
skih del, zlasti Se uvodnih del. Leta
1887. je spisal tak «Uvod v modro-
slovie» dr. Fr. Lampé in leta 1898, jc
isti pisatelj izdal «Cvetic s polia mo-
droslovia». Bolie je¢ pri Hrvatih, pri
katcrih najdemo sledeca «manjsa in
prigodna» uvodna dela: Petrovié Bo-
sko, Osnovni problemi filozofije ili
uvod u filozofiju (1903), Pacel V.,
Filozofijska Pmpcdcutika(]ﬂhﬁ), Dvor-
nikovi¢ V1., Sto je to filozofija? (19!4;,
Maticevi¢ Sti., Poceci filozofije (1919
 Poleg tega imajo Hrvati Se Jelasicev
prevod nemékega uvoda v filozofijo
od Jeruzalema. Srbi nikakor ne za-
ostajajo: Ilesih M. ¥soa v dwaoso-
dujy 3a cpeane wkoae (1893), Byinh,
Hoaowaj w aapatak puaosoduje (1879),
Koctuh  Jlasa, Ocnonno naueao. Kpu-
THUKH yBOja Yy omuty (uutosodmiy (1884),
To bi bila vsa nasa uvodna filozofska
literatura, kakor jo navaja Dvorniko-
vié v «Savremeni filozofiji»!

A pri nas se svita in dela sc dan
tudi na filozofskem popriséu. Srb

Petronijevi¢ Branislav vZiva svetovno
slavo: sai je niegovo ontologijo (me-
{afizika), izdano v nemskem jeziku v
Heidelbergn  1904—1912, ocenil sam
prvak francoskih filozofov Couturat.
Ze veckrat imenovani Hrvat Dvorni-
kovié si je tudi pri Nemcih postavil
Casten spomin. In Slovenec dr. France
Veber, ki nam je pred kratkim na-
pisal «Uvod v filozofijos, bi s svojim
delom, ¢e bi izSlo v kakem svetov-
nem jeziku, vzbudil obéno pozornost.
Glavoo, a temelino vpraSanje, ki ga
Veber obravnava, je: Kaj je filozofija?
Poiem filozofije hoce to¢no opredeliti.
To je tezavna naloga, ker pojem filo-
zofije, kakor nas more zgodovina filo-
zofije pouciti, kaze ves zamotan raz-
voj za seboj, da celo, kakor trdi du-
najski filozof Einhorn; je njega bistvo,
brezmeina izpremenljivost, slicna Pro-
teiu. Zato so razni filozofski misleci,
kakor Windelband, Joé€l, Dilthey,
Kiilpe, Simmel, Wundt, sploh obupali
nad vsako definicijo filozofije, bodisi
da je ali pretesna ali preohlapna. In
vendar  se  kljub  temu  vsak novi
«Uvod» v filozofijo bavi znova s tem
vprasaniem. Tako tudi Veber, Na
str. 325. Sele  definira  filozofijo kot
«znanost o dusevnosti kot taki in o
vseh nedusevnili predmetih, ki se tudi
kot taki ne dado raziskovati brez pre-
iskovania dusevnosti kot takes., lz te
definicije izhaja, da smatra Veber filo-
zofijo kot Cisto znanost, kot golo teo~
riio, ki tvori genus proximum defini-
cije. In differentia specifica, o kateri
Kiilpe n.pr. trdi, da se sploh ne da
«doloCiti, ker predmeti, s katerimi ima
filozofija opravka, nikakor niso docela
osobito razliéni od onih, katere posa-
mezne vede obravnavaijo, in oblika ali
metoda pa se ravno tako naravnost
malo razlikuie od one, ki jo najdemo
v ostalih vedah», je torei Vebru du-
Sevni in vsi neduSevni predmeti kot
taki itd. Nemski filozof Windelband
pravi na kratko: «Ni predmeta, ki bi
ne spadal v filozofijo in zopet ni pred-
meta, ki bi ga filozofija ne izkljuce~
vala iz svoiega obmodjas. Koliko i€
torei resnice na tem: filozofija je zna-
nost, teorija poleg drugih teorij ali
znanosti, samostoina ali avtonomna,
ne «kraljica vseh wved», a tudi ne
«deklas, zasuZnijena ostalim vedan.
ampak enakovredna sestra drugim ve-
dam. Veber imenuje znanost na str. 17.
«neko ureieno razmislianjes v svrho
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Spoznavanja dolocenega predmeta, po-
obno jo poimunie tudi v drugih, po
raznih  nasih  Casopisib  raztresenih
Elunkih. Ze¢ besedica «nekos nam Ka-
z¢, da Veber smatra ta stavek zgolj
Za nadomestilo prave definicije. Prava
efiniciia nam poda bistvo poima ali
stvari, ki jo hocemo definirati, V Gem
tort.:i obstoja bistvo znanosti? Vpra-
anje je istovetno z vprasanjemsy Kaj
ofe znanost, kaj je nien cili ali na-

. UR}I? Resnicno spoznanie edino more
iti le njen cili ali naloga, dasi s
Vsakokrat ne doseza ter se¢ more za-
dovoliiti le s trditvami  vecje ali
Manjse verjetnosti, da celo zgplj ne-
reSenimi  vprasanji, ki sc tem bolj
MnoZe, ¢im bolj znanost napreduje.
¢ trditve, ta vprasanja pa niso osam-
€na brez skupnih vezi, slucajno sku-
Daj skepana, ampak v organiéni celoti
Ih drzi skupaij predmet, oziroma
SRupina stvarno sorodnili in sovisnil
Dredmetoy, o katerem, oziroma o Ka-
erih znanost razpravlja. A tudi to se
Ne zadostuje. Te trditve ali sodbe z
Vsemi problemi vred so po gotoven
aACrtu urejene, so metodicno skloplie-
€, kateri nacrt pa mora & bistvu
Predmeta biti zapopaden, se mora s
Predmetom primerno skladati. Pred-
Metu torei odgovaria prava metoda.
onéno  morajo  biti vse trditve in
Vbratanja  priliéno  zasigurana, niih
'esnicnost pristoino podpria, ker brez
favega utemeljevanja bi bila  gola
mes ali zhirka resnic slicna zbirki
Atematicnih  obrazcev  ali formul.
Sako utemeljevanie se opira, ker se

d Imnrc izgubiti v neskoncnosti, na
Olo¢ene praresnice ali aksijome, ki
b“ Tabijo nadalinjega utemelievania,
0disi ker so nam neposredno uvidni,
= 0 spoznanje nuini, ali neposredno
2natni, Ce posnamemo, lahko po
echerju recemo: Znanost ie pred-

sl‘- N0 urejena zveza sodeb in vpra-
vV svrho spoznavanja z vsem K
Predmey,

Sovie oziroma skupini stvarno
m"iislllh predmetov  spadajocimi ute-
tlevanii, Predmet, oziroma skupina

Ia_’:cmcuw. metoda in_spoznavne 1.““"
Mon S0 elementi, tri vaZne strani ali
filonenti - ysake znanosti, torej tudi
lahk(; _lmunm’:t_n;t th.'.hmcna nam
o sluzi za preizkusni k;mlg.-n Ve-
my(‘;"&’u:_l _g]éwm.-;:u. 1)ml_w]cnm in nje-
tangy l.‘flT‘II\‘.'Il]c_Zil I|luzuinu.'\’chcr na-
Kartl‘p_.mmlmm nafo dusevnost iz
CZljevega  stalista  «cogito, ergo
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sum» (mislim, zato sem), kar primer-
no razsiri v predstavljam, mislim, ¢u-
stvujen, stremim, torej so predstave,
misli, custva in stremljenja. Tem Ce-
tverovrstnim dusevnim elementom od-
govarjajo zopet vzporedni Cetverovrst-
ni nepsihi¢ni predmetis osnove, dejstva
in naistva na podlagi predocevalnega
razmerin med dozivljali in njegovimi
predmeti. Pripomnim pa, da rabi Ve-
her poiem «predmet» v najsirSem zmi-
sl noetike: Vse je predmet, karkoli
nam nasi dozivliaji predoCujejo, ne pa
kakor je bilo obicaino dosedaj: vse,
kar spoznavamo, oziroma kar hofemeo
spoznati, i¢ predmet, Oprl se je Ve-
ber pri tem na psihologijo Brentana,
katera trdi. da ima vsa naSa duSev-
nost lastnost, se na ta ali oni pred-
met nanasati ali kakor Veber pravi,
dusevnost, oziroma njeni  doZivljaji
predocujejo predmete. TeZzavo delajo
pri tem le obéutki, katere priznani
psihologi ne smatrajo za intencijonal-
ne dozivliaje. Brentano (4 1917)) to-
rei ne govori o barvah, ampak le o
videnju barv ter barve prisodi priro-
doslovin kot nithov predmet, a pri-
rodeslovie jih zopet zavrada i dode-’
linie psihologiii. Z Brentanom v tesni
zvezi e Meinong (+ 1920) in njegova
Sola, h kateri spada tudi nas§ Veber.
Ta graska, oziroma «avstrijska» Sola
strogo loci vsebino dozivljaja od pred-
meta ter vsehino odkazuje psihologiji,
predmet pa prirodoslovin.  Psihologi
Elsenhans, Messer, posebno $e Geyser
odlo¢no odklaniajo tako pojmovanje
predmeta pod nazivom transcendenta-
lizem ali absolutizem, oziroma logici-
zem. Veber pa loéi med duSevnim in
nedusevnim svetom ter smatra zad-
niega za daleko obseZnejSega kot je
zunanii fenomenalni, oziroma fizikalni
svet, V nedufeven svet razvrica Stiri
vrste  sploSnih - predmetov: osnove,
dejstva, vrednote in naistva kot pred-
otevance Stirih vrst nasih doZivlja-
jev. Le osnove najniZzjega in niZjega
reda  odmeria Veber  prirodoslovno-
matematicnim in kulturnim vedam in
ge te le v toliko, kolikor niih razisko-
vanje nikakor ne zahteva raziskova-
nia dusevnosti. Preostanejo torej za
filozofijo sledeci predmeti: vsa dusev-
nost, ki jo obravnava psihologija, vsa
dejstva, vrednote in najstva brez iz-
jeme, osnove pa le v toliko, kolikor
nith raziskovanje zahteva raziskova-
nje dusevnosti. Teh petero predmetov

407



FILOZOFLIA.

tvori v resnici skupino sorodnih, med
seboi sovisnih predmetov, ker dusev-
nost jih notranje veZze med scboj. Le
mimogrede omenim, da Veber odloéno
odklanja na ta nacin ono strujo v
psihologiji, ki je hotela to vedo kot
izkustveno priklopiti k prirodosloviu
vsled analognih metod in da mora v
Vebrovi  filozofiji  imeti potemtakem
psihologhia neko centralno vlogo, po-
dobno kakor ji prisodi psihologizem,
n. pr. pri Martyju ali pa Eisenmeier-
iu. Ali se bo Veber mogel izogniti psi-
hologizmu, ki ga izvestno zametava,
bodo Sele pokazala njegova poznejSa
dela. Ali Vebra zadene ocitek trans-
cendentalizma, pa¢ more Citatel] po-
sneti iz njegovega stavka na str. 320,
da nadi dozivljaji predpostavliajo
omenjene neduSevne predmete «brez
ozira na njih s transcendentno objek-
tivnost's. Ce se sedaj povrnemo Kk
prej omenjeni definiciji Becherja gle-
de vsakega znanstva, moramo pritr-
diti, da je Vebrova definicija v skladu
z Becherjevo vsaj toliko, kolikor za-
deva predmet filozofiie glede metode
in spoznavnih podlag, ki tudi spadajo
k bistvu vsake vede, pa jih sicer iz-
recno ne omenja, dasi jih lahko krije
beseda «raziskovatis iz poscbnega vi-
dika sub rosa. Omenja pa na str.35.
in nadalje metodo v filozofiji, kjer se
ostro obraca proti onim (n.pr. Berg-
sonu), ki jim ie vsa filozofija le —
metoda. Tam tudi omenja, da je cilj
znanosti encka ved ali manj ostra do-
loditev predmeta», s Cimer so zapo-
padena vsa utemeljevanja o vsaki
znanosti na podlagi aksijomov. Na
str. 326. pa Se posebe poudarja samo-
stojnost filozofije kot znanosti poleg
drugih znanosti, Razvidno je, da je
Vebru filozofija v prvi vrsti teorija,
{glei n.pr. str.3L!) in Sele v drugi
vrsti prakticna zpanost, kar fakticni
razvoj filozofiie potriuje, Ce se le
spomnimo n, pr. Pitagoreicev, stoi¢ne
fole, «prevrednocevalca vseh vrednot»
Nietzscheja itd. K definiciji filozofije
spada pravzaprav tudi njena razvrsti-
tev, oziroma tudi njeno stalis€e v sku-
pini ved. Jasno je, da je Vebru filozo-
fila nekaka vesolina (univerzalna) ve-
da, saj obravnava iz gotovega vidika
ves duSevni neduSevni svet. Potem-
takem pa je filozofija zopet vstala
kot «kraljica» vseh ved, dasl to misel
Veber zavrada. Drugo je, kam spra-
viti filozofijo v skupino ved, katero
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mesto ji prisoditi? Ze veckrat imeno-
vani E. Becher je v svojem najnovej-
Sem  delu  «Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaftens v subtilnem
razpravljanju prisel do zukljuCka, da
odgovarja sestavljencmu bistvu zna-
nosti iz treh elementov, ki so predmet,
metoda in spoznavne podlage, le sle-
deca razvrstitev ved v realne in ideal-
ne (formalne) vede. Realne vede pa
zopet razpadeio v prirodoslovne in
duliovne, dulovne pa se delé v psiho-
logijo in kulturne vede, Ze zaradi psi-
hologije bi na prvi pogled dodelill
celo iilozofijo k duhovnim vedam, a
nam metafizika, o kateri Veber v za-
¢etku  knjige govori s pristavkom
emorda», poznejie pa ga Izpusca, dela
ovire. S tem, da Veber priznava meta-
fiziriko, sicer izprva bojeCe, se bo mo-
ral lotiti silno tezavne naloge, zedinitl
oba nasprotna pola v filozofiji: Teo-
retsko filozofijo, kakor jo pojmuje 1.
pr. novokantovstvo s svojimi izrastki,
in pa Zivliensko filozolijo n. pr. v
zmisly Bergsona. Veber sicer Bergso-
novo intuicijo zametava, a je s Hus-
serlovo fenomenologijo ali bistvogled-
jem skoroda eno in isto. Becher me-
tafiziko wvsled njenc naperjenosti na
vso realno bit iznova upostavlja kot
«kraljico» vseh realnih ved, dasi ¢

silno «neZna in bolechavas» in 2 njo
seve dobi tudi filozofija  ta casten
priimek. Ce  Veber to  razvrstitev

sprejme in ni dvoma, da jo bo, ker
j¢ v bistvu znanosti zapopadena, po-
tem bo paé svoii odstavlieni kraljicl
moral znova pomagati do — prestola.
Morda pa se bo Veber upiral, ker nam
svet predmetov razdeljuje na dusevne
in nedufevne, a tudi ta njegova filo-
zofija kraljuje nad obema svetomi.
Mimogrede bodi  omenjeno, da rabi
Veber naziv «duhovne vede» v pre-
tesnem zmisluy, Da ne raztegnem kri-
tike preve¢ po nepotrebnem, pripom-
nim le, da sem se Ze drugod dotakni
prasani, ki iih Veber obdelava, Skle-
pam zaradi tega, da Veber svojegd
problema: «Kaj je filozofija?», ni deceld
resil, ker ni filozofiii odkazal njenegd
mesta v skupini ved in ker ni izvrsil
njene razvrstitve. Bolie bi napravik
¢e bi bil vprasanje o medsebojnost

duse in telesa, ki spada itak v meta-

fiziko, le na kratko obdelal, a izpopol-
nil namesto  tega  imenovani vrzell
Tudi bi se njegovemu delu bolje pri-
legal naslov: O bistvu filozofije ali pa:
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Kaj je filozofija? Sicer je pisatelj v
lepem in jasnem jeziku nagrmadil
ogromno mnozino filozofskih rezulta-
tov, da bo njegova knjiga sluZila iz-
orno nasi inteligenci za informaciio
In za izhodis¢e raznim filozofskim
diskusijam. V tem oziru knjiga v isti-
ni vsakogar s srednjefolsko izobrazbo
v filozofijo uvaja, odnosno ga vadi v
Ailozofiranju ter v tem smislu po
Dravici nosi svoie ime. Moje pripombe
e morejo zasenCiti vrlin pisatelja,
hjegove izredno modne tvorne sile in
asne glave videti filozoiske probleme
V pravi lu¢i. Besede Francoza Péguy-
A, ki jih je napisal raznim kritikom
erigsona, naj sklenejo tudi tu kritiko:
“Yelika filozofija ni ona, ki se ne more
Zpodbijati. Je filozofija, ki ponckod
tmaguje, Velika filozofija ni brez hibe.
€ filozofija brez strahu... Velika filo-
Olija ni ona, ki Konc¢noveljavno raz-
$0jd in podaja zadnje resnice. Je ona,
vVznemirja in pretresa ves svet...
€lika filozofija ni ona, na kteri ne
Morete nicesar grajati, ampak ona, ki

Rane in sega do srca

Simon Dolar.

Politika.

“BOR NEMSKE SOCIALNE DEMO-
KRACIJE V GORLICAH (Girlitz).
% ?nc 18. septembra se je v Gorlicah
s";i zbor nemske takozvane «vedin-
€ socialne demokracije. Sklepi tega
hn?m S0 pomembni ne le za nemsko
t fanjo politiko bodocnosti, nego za
“ ko te stranke vobée, in za njen
saf&"ﬂm. NajvaZneiSe politicno vpra-
v ;Et strankinega zbora se je pecalo
k aliS¢em vecinskih socialnih demo-
Wi napram radikalnim -.ncndf
Tne];lph; in pa napram desnicarski
r‘iuanskl takozvani nemski ljudski
meggki' stranki liberalnega nemskega
. anstva, veleburZoazije, teZke in-

trije. Vpraganje je bilo, ali se naj
Ny Orientira na levo brez vsake des-
D - Centruma stojece stranke, ali
10&“"11 se opusti dosedanje odklanja-
in scstﬂ_lltﬂ‘.‘c napram Ljudski stranki
e SDS prikljuci «koaliciji sredines
ligy Pusti brezuspesno opozicijsko po-
iko,
Glay

ler 3 o¥0i govornik bivsi kancler Miil-

t I?_ 0stro napadel nem&ke nacionalce .

lls(ym!]- ofital, da so s svojo gonjo
arili vzdusje, v katerem je prislo

do umora Erzbergeria, obsovrazenega,
ker nacionalcem niso ugaiali niegovi
davéni nacrti in njegovo odkrito stali-
S¢e za sedanjo obliko drZave. Na
to je zbor preSel na glavno tocko
dnevnega reda, na natelne smeri za
sodelovanje v vladi. Zbor je sprejel
resolucijo, predloZzeno od strankinega
nacelstva, kontrolne komisije in iz-
vréilnega odbora. Resolucija se v bi-
stvenih tockah glasi:
Socialno-demokratska  stranka  je
temboli navezana na udelezbo na vla-
di, ker je najvecia stranka nemskega
lindstva in ker se ze od nekdaj na-
Celoma in brez omeiitev nahaja na
staliscu  popolnega  samoodloevanja
lindstva. Zato ne sme Cakati, da pre-
vzame nekod sama vso vlado, marvec
mora poskusati, da pride njena politic-
na mod Ze poprej do veljave pri varo-
vanju sedanje republikansko-demokra-
ticne drZavne oblike. Stranka je pri-
pravljena, da v to svrho sodeluje z
drugimi strankami v rajhu in dezelah,
Ce je s temi strankami mogo¢ sporaz-
um v sledeCih temeljnih tockah:
Priznanje in obramba republike, osi-
guranje  demokraticnega samoodloce-
vanja v rajhu, drzavi in obcini, demo-
Kratiziranje uprave, republikaniziranje
drzavne brambe in policijskih organov
(«policajdemokrati»?), osiguranje in
razsirienje socialne zakonodaije, poli-
tika sprave narodov, lojalno izpolnje-
vanje mirovnega diktata v mejah sto-
ritvene sposobnosti, ter plaevanie to-
zadevnih bremen, v prvi vrsti z naj-
sirSo obremenitvijo posedujocih.
V ostalem naj odlofa nacelstvo,
vpostevaie obCi politiéni poloZai.
Resolucija je bila sprejeta z 290
proti 67 glasovom. Ker za sestavo vla-
de ne pridejo v poStev niti levicarske
stranke («ncodvisni» in komunisti), ni-
ti skrajna desnica (nemski nacionalci),
pomenja gorliska resolucija v praksi
veliki blok ali koalicijo sredine z me-
Scanskimi  strankami, namre¢ S
(kricanskosocialnim) centrom, kakor
7e nekoé, in s Se vecjo desnoliberalno
lindsko stranko, in Z njo v prvi vrsti,
ker je poloZai sedaj odvisen od nje!
Ali bo segla v ponujano jei roko, je
odvisno od strankinega zbora nemske
«Volkspartei» v Stuttgartu v 14 dneh.
Porocilo o tem zboru in resoluciji v
<Avtonomistus je bilo zavito, ne ve-
mo. ali 2z namenom, ali po pomoti.
«Deutsche Volkspartei» nima namrec

409



MED. REVIJAMI.

nobene slicnosti s SLS, je gospodar-
sko in kulturno liberalna inbi se Z njo
izmed nadih strank smeli morda naj-
prej primerjati radikalcei, ali pa, ¢e ho-
cete, takozvani «starini». Gorliska re-
solucija pomeni zato bad nasproino
tega, kar je g. Abditus povedal v nauk
in ravnanje nadi JSDS,

Drugo napalno porocilo istega pis-
ca velja drugi glavni tocki gorliskega
zbora, revizili programa. Eriurtskega
programa ni ved! Revizionizem je
konéno prodrl. Seveda je pa ponosna
nemska socialna demokracija rozcep-
liena, in vrzel med vedinskimi in ne-
odvisnimi je Sirja. Gorlice pa Se dolgo
ne pomenijo, kakor bi hotel «Avtono-
mist», — avionomisti¢ne smeri v nem-
ski politiki, ali vsaj ne poostrenja da-
nasnicga stanja. Nasprotno, bas nem-
tka socialna demokracija je tu bistve-
no drugacneza  mnenja, Ko ustavni
program SLS, na Kalerega prisega
%. Abditus.

Koncno so Gorlice prinesle  tretje
spresencéenjes:  «Socializacijo  treba
proucevati resno in previdno.s Torej
ne z nepremislienimi eksperimenti in
brez priprave.

Tako smo tudi tu pri — Masaryku.

Med revijﬁ mi.

Eastern Europe referira o alban-
skem problemu in o nomenklaturi na-
sih in Ceskih imen. Ta reviia postaja
Anglezem vedno vaZzneisi vir informa-
cij o isto¢ni Evropi. Zlasti ozke zveze
z njo imajo oCividno Cehi in Grki, ki
pridno sodelujejo. Za nas velja zopet
enkrat: Ne znamo si pridobivati oseb-
nih stikov z mwcmhlvnm. ker smo
preved zariti v svoje domace majhne
strasti in jil netimo,

Quarterly Review prinasa pregleden
esej Halévyja o angleskem kartizmu,
prof. Omana referat o novi in zelo ak-
tualni knjigi Jamesa DBryce-a o mo-
dernih - demokracijah, ter Headlom-
Morley-a obSiren, na angleskih doku-
mentarnih  temeliih - slone¢  pregled
plebiscitov. O koroskem plebiscitu, ki
ga avtor imenuje, da je najzanimivejsi
med vsemi, pravi, da so bili za nje-
gov izid merodaini mimo narodnosti
drugi mofivi, da so dominirale med
glasovalci stare mmmuh' in je njegov
oh¢i zakliucek, da je «plebiscit upo-
raben politi¢en instrument le pod iz-
vesinimi pogoji, da sc pa po doseda-
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njih izkustvih ta metoda ne more uni-
verzalno aplicirati.» Isto kakor na Ko-
rosSkem, so pokazali tudi plebisciti v
Olstinu in _Marienwerdru, v Slezviku
in v Gor. Sleski.

National Review: Avgustov zvezek
prinasa clanck o sedanjem stanju svo-
bodne trgovine, septembrski o polo-
Zaju v Indiji in razprave o rasi in na-
rodnosti, drugo pa o glumski umetno-
sti- na modernem  odru.  Oktobrski
zvezek referira o omejitvi oboroZeva-
nia, o Matijii Erzbergeriu, o Italiji v
nekdanji  trozvezi. ter o boljSeviski
apasnosti na iztocni (indo-ruski) an-
gleski meii.

Fortnightly Review pise v avgusto-
vem zvezku o novih italijanskih me-
jah, Cisto z italijanskega stalisca, CeS,
meia je sedaj Mangart-Tricorno-Vaga-
tin-Monte Re-Monte Nevoso, in baje
je  Jugoslovanov ostalo pod ltalijo
okrog 400,000, torej nckaj vet ko
Nemceev (200.000); leta 1860, je Italija
zzubila ved ko dvakrat toliko svojcev.
«V Angliji smemo biti zadovoljni, Ita-
lija je zid civilizacije, in vaZen proti-
utez nepobolisliivi Nemciji ter boljse-
viski Rusiji»... — Septembrski zve-
zek poroca o Einsteinovi teoriji, o
Ameriki na  morju in o Aristidu
Briandu, oktobrski zvezek o novi do-
bi v Nemdiji, o Zg. Sleski, o problemu
neporoéene matere.

Bulletin de Statistique et de Légis-
lation comparée ima obSirne preglede,
zlasti o davénih sistemih po voini ¥
raznil drZavah, o obnovi, o statistikl
uvoza in izvoza.

Revue des Deux Mondes porota 0
islandski drami, o vtisih z Dunaja, 0
zavezniSski pomodci Haliji leta 1917. po
kobariskem porazu. R. (i Lévy pise 0
zdravi valuti in zdravih financah, Ray-
mond Poincaré v svojem tedenskem
politicnem  pregledu  polemizira 8 ;
Clémenceau-ovim govorom v St, Her-
minu! :

Revue Economique internationale S€
peéa vedinoma z zgolj francoskimi 0
belgijskimi vpraganji. Zanimiva je sod~
ba Lavergne-a o londenski pogodbi in
nemski sposobnosti placevanja.

Journal,des Economistes prinasa vﬂc
kratkih aktualnil stvari: Yves-Guy?@
poro¢a o mezdah in cenah.

Revue d'Economie politique, Petros
grajski profesor polit, ckonomiie
mon Zagorsky poroc¢a o sedanijem raZs

e B A ————
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voiu boljsevizma, Delevsky pa o ide-
jah ruskih narodnikov. Vse francoske
gospodarske revije se pecajo s fran-
cosko ckonomsko Krizo, cenami, mez-
dami, nezaposlenostjo, krizo produk-
cije, borzno krizo, nemoZnostio kalku-
lacije, placilnimi teZzavami itd.

La Réforme sociale prinaSa anketo
0 udelezbi dela na dobicku,

Revue internationale de Sociologic
prinasa pregled Arnosta Blahe o so-
dobni Ceski sociologiji.

V Revue bileue razpravlia posl. A.
saac o «najteziem vprasanju iranco-
ske bodocnostis, o rodovitnosti; Mil-
haud o razvoiju francoskega radikaliz-
ma; Dumont-Wilden o politiéni  sili
kadavra (= Nemd¢ije!); Jean Lescure,
prof. prava v Bordeauxu, se vpraduje:
«Kam gre Rusija?»

Bulletin (Ligue des Sociétés de la
Croix-Rouge) objavlia porocilo med-
Narodne konference v Zenevi «Za
Rusijo», listo ¢lanov podpornega od-
hora za pomod Rusiji in resoluciie.
V ostali vsebini kopica porodil o iz-
redno tezkem organizatornem delu, o
orbi proti nalezljiivim boleznim, gla-
du, zanemarjenosti itd. Suhoparna,
ratka porocila noc¢ejo slikati, niti va-
h!ti. Samo porocajo. Zato je njih Cita-
Nje (em strasnejse...

V' Jahrbiicher fiir Nationalékonomie
und Siatistik razpravlia Otto Nathan
O zvezi med narodnim gospodarstvom
m davki.

Archiv Fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik: M. Weber prinasa mono-
Xrafijo «o mestus, Benjamin ¢lanek h
kritiki sile, Strigl.in Oppenheimer pa
razpravi o obrestih kapitala kot rezi-
ualni renti, in o zemljisSkem mono-
poly.

Sehweizerische Zeitsehrift fiir Volks-
Wirtschalt und Sozialpolitik referira
Doleg  dobrih  socialnopoliticnih pre-

Rledov) o izenacenju najemnin in po--

SpeSevanju zidunja stanovanij, dalje o
dmeriski carinski in trgovinski politiki
Od ety 1890, do danes, in o nacrtu
Z__:Ikml.l 0 socialnem  zavarovanju v
ranciji,

CArchiv  fir  die Geschichie  des

b Uz{uﬁmuu.\' und der Arbeiterbewegung
driinberg) prinasa znano Studijo du-

Nijskega profesorja  javnega  prava
® Kelsena  «Socializem in drzavas
aziskovanje o politicni  teoriji
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marksizma). Delo je potrebno vsako-
mur, ki se bavi s Studijem  bolise-
vizma, zlasti nazirani Lenina in Bu-
harina o drZavi, Ker ie novokomuni-
sticna teorija razvita iz prvin, vsebo-
vanih v Marx-Engelsovem komuniz-
mu, ter Kombinirana z nekaterimi dru-
gimi elementi (Blangquizem — Baku-
nizem - anarhizem sindikalizem
itd.). Cudnovski porofa o mmnenjih
ruskili socialistov o voini. Arhiv pri-
nasa dalje celo vrsto knijizevnih refe-
ratov, razocara pa onega, ki priéa-
kuje kaj ve¢ materiala o sodobnem
socialisti¢nem gibanju bodisi v Rusiii,
bodisi v Nemdiii, Angliii, Franciji ali
ltaliji. Kakor druge nemske revije in
arhivi, tudi Grimnbergova boleha na za-
ostajanju za naglim  sodobnim  raz-
vojem.

V' Preussische Jahrbiicher razprav-
lin Benedetto Croce o «zgradbi deja-
nia v komediiis, Hermann Bahr o
«deistvia v umetnosti», Natzmer o re-
lativizmu kot smeri misljenja in Ziv-
lienja (Einsteinova mehanistiéna teori-
ja relativitete kot temelj «novegas
svetovnega nazirania).

Der Kampi: Kautsky: Radek o Rozi
Luxemburg, Licbknechtu in Jogichesu.
Adler:  Lasallova pot k socializmu.
Heinz: Kai nas lo¢i od Tretje inter-
nacionale? )

Unser Weg (Sowjet): Socialno-
demokratski strankin zbor (Gorlitz).
Paul Levi toZi, da ni nikjer ve¢ komu-
nizma med socialisti, in da je dana
kooperacija s centrom.

Apxuwn pyecexoili pesonwonim,
Tosmn 1L (Beeceenn, Caono, Bepannn,
1921) ima sledeco vsebino: Dobrovolj-
skij: Borba za vozrozdenije Rossii v
sievernoi oblasti; Smilg-Benario: Na
sovietskoj  sluzbe;  Andrej  Levison:
Poijezdka iz Peterburga v Sibir v jan-
varje. 1920, — L-oi: Oc¢erki Zizni v
Kiieve 19191920, Igrenev: JeKateri-
noslavskija vospominaniia. Dokumen-
ti: Memorandum  Estonskago Pravi-
telistva,

ApPXHE 32 HPABHC W IDYIITBCHE HAYKE.
FF. Taranovski: Zadatak i metoda isto-
rije prava. M. A¢imovi¢: Voini sudovi
i reforma. Gi, Tasi¢: Odgovornost dr-
zave po  principu  jednakosti teretd,
V pregledu pravoe politike pise Mir-
ko M. Kosi¢ o reformi poduka social-
no-ckonomskih naukov., K njegovim
izvajanjem se Se povrnemo.
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MHucao, KILIDKEBHO-NOAHTHUKN 4aconuc
prinasa poleg bogate razliéne literarne
vsebine Clanek Koste Stojanovica o
javnem mnenju.,

Kritika, knjizevno-umetnicka revija,
prinasa tudi eseje «o politiki» (A. Gra-
do) in o Jacku Londonu, e«skitnici,
pesniku, revolucionarus,

Jugoslavenska Njiva ima v zadnjih
Stevilkah vrsto aktualnih ¢lankov, iz
katerih omenjamo n. pr. o nasledni-
kih Kvaternikovih, o zemljoradnickom
kreditu, o zgodovini ukrajinske revo-
lucije, o madjarski politiki, o Alojziiu
Jirasku., Zanimanie je zbudil clanek
Luje Thaleria: Uzroci nezadovolistva
u Hrvatskoi. (Glavni Krivec je nespo-
sobna in razKrojena inteligenca.) Mi-
jo RadoSevié¢ piSe o «marksizmu, pan-
slavizmu, jugoslovanstvus, Razprava
$e ni koncéana, dosedanja dva dela pa
ne kazeta, da bi se bil znani zagreb-
£ki socijalisticni publicist to pot po-
sebno potrudil.

Nova Evropa, ki se sme po svoji
vsebini in nadinu urejevanja smatrati
danes za najboljSo jugoslovansko re-
vijo — to jej moramo priznati vkljub
temu, da se ne strinjamo z nekaterimi
njenimi ¢lanki, — prinasa celo vrsto
zanimivih in tudi po formi prvovrst-
nih prispevkov. Pozornost vzbujajo n.
pr. Clanki Nove Evrope o nasih v
Ameriki, o Vatikanu, o Muslimanih, o
Rusiii in Ukraiini, o plemenskem se-
paratizmu, o ideologiii seljacke klase.
Zlasti zadniji je vrlo zanimiv. V pri-
logi «Sta se ¢ujes najdemo belezko
za «kulturne delavce»: «Brojim, i Ce-
kam, kad Ce veé jedared posle udru-
Zenih krémara, dimnji¢ara itd. pasti
na um i knjizevnicima — zi Koje se
ina¢e kaze da marSiraju ispred vre-
mena, i da su prefece kulture — jugo-
slovenskim, da  svoju  dosadaSniu
SHS-literaturu sruce napokon u jed-
nu veliku jugoslovensku duhovinu re-
ku. Cisto ne mogu da verujem, da su
sve dobrg namere i sva nastojania
pali u obi¢nu plitku i mutnu vodu, A
kad bi tako bilo, drzim da ostala jav-
nost ne bi smela da mikom prelazi
preko ovog goruceg pitanja?s Ured-
nistvo dostavlja k temu opombo, ka-
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ko podpisujejo Nusi¢, Steianovié in
Pandurovi¢ pozive srpskim  Knjizev-
nicima, na Hrvatskem ni ni¢ boljse,
in da bi «Nova Evropa» vedela za
slovenske «Kulturne delavees, bi se
enkratl povedala svoio primero o mot-
ni in plitvi vodi: Danes so slovenski,
hrvatski in srbski «kulturni delaveis
se eshaesarii, ne pa Jugoslovani, in
zato je delo, da se vsa nasa strem-
lienja «sruce u jednu veliku jugoslo-
vensku dubovnu rekus, Se vedno ta-

lisman politike. Italija ie bila bolj
sreéna od nas, ki dokazuiemo ob
ujedinjenju na  «kulturnih - delaveih»,

kako smo majhni.

Zanimiva je iziava, ki jo je «N, Lo
prinesla v polkrepkem tisku dvakrat
na svoiih platnicah: «Raspravljajudi
o buducéem radu, sloZili su se (po-
kretaci «N.E.») u tome, da «N.E.»
ima sada da pode korak dalje, i da
kao grupa uzme aktivnog ucedéa o
prakti¢noj politici i javnom Zivotu,
Diskutovane su mogucnosti unze or-
ganizacije, i utvrdene su one tacke
programa, Cijem izvodenju treba od-
mah pristupiti,» Ako gre za organi-
zacijo inteligence, treba  pozdraviti
vsiako slicno namero, ker more vsa-
ko resno stremlienje le koristiti jugo-
slovanski demokraciji, bilo sicer v
«prakti¢ni politiki=, kar bilo. Glavno
je resnoba in postenost — dva po-
goia, ki iih doslej opozicionalne stran-
ke niso kazale.

Po dalisem presledku so zopet iz-
§li «Nasi zapiski» (5t. 8). Etbin Kri-
stan  je  pricel obijavliati razpravo
«Ustava in socialisti». Pozdravljamo
to niegovo delo, ker je od strani na-
Sih politiénih nasprotnikov prva res-
na beseda o ustavi, Doslej so se ome-
jevali na dnevne Clanke ne bas prvo-
vistne kvalitete. Prejsnji «Nadi za-
piskis, neslavno nadaljevanje nekda-
niil, so dnevno Zurnalistiko adekvat-
no podpirali. — Filip Uratnik je na-
pisal vsega uvaZevanja vreden ¢lane

o konzumentskili zbornicah, — Pred
urcednisko vsebino  sporocajo uNaﬁi
zapiskis o boju za to revijo, ki i€

kon¢al 2  odstranitvijo  prejSnjega

urcdnistva,

Napisal dr. Ivan Prijatelj. Sa slovenackog teksta preudesila I(sadora)

S(ekuli¢). .Nova Evropa=, (.8 (lll), od 21, oktobra 1921.: .Zno nam je &to se, u nadelu, ne moZemo

edlu¢itl, da ove priloge Stampamo onako Kako su napisani, slovenadkim dijalektom. O tom demd

Eitan]u opiirnije govoritl kad se budemo bavill o celome vainome {lrnhlvn\u leuug juznoslovenskoi
)

njlZevinoy jezika i pisma* G, dr. Prijatelj je med osnivaél Nove

Evrope®, Poleg .samo-SlovenceV

se sedaj protivijo Jugoslovanstvu tudl ,ni¢-Slovencl*. Na obljubljeno njihovo razpravijanje smemo zal®

cakati z zanimanjem.
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