TEORIJA




'II'IEORIJA o0
PRAKSA

revija za dru¥bena vpradanja, let. XVII, 3t. 9, str. 993—1168, Ljubljana, september 1980
UDK 3, YU ISSN 0040—3598

IZDAJA:
Pakulteta za soclologijo, politi¥ne vede in novinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani;
revija izhaja ob podpori Kulturne skupnosti Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije

UREDNISKI SVET:

Viado Benko, Adolf Bibi¥ Silva Jereb, Maca Jogan, Marko Ker¥evan, Andrej Kirn, Vladimir
Klemendi&, Viado Klemenli&, Peter Klinar, Joco Klopti¢, Stane Kranjc, Franc KrZan, Boris
Majer, Boltjan Marki&, Oto Nor&i¢, Emest Petri¢, Franci Polak, Rudi Rizman, Janko Rupnik,
Slavko SorSak, Gojko Stani¥, Franc 83ali, Ivo Tav&ar, Franc Tetitkovi&, Niko Tos, France Vreg

PREDSEDNIK UREDNISKEGA SVETA:
Stane Kranjc

UREDNISKI ODBOR:

Ciril Baskovi&, Adolf Bibi&, Ivan Hvala, Maca Jogan, Stane JuZni&, Bogdan Kav¢i¢, Marko Ker-
Sevan, Vlado Klementi&, Joco Klopdi¢, Bostjan Marki&, Albin Mahkovec, Tomo Martelanc, Ciril
Ribigi&

GLAVNI UREDNIK:
Adolf Bibi&

ODGOVORNI UREDNIKI:
Maca Jogan, Joco Klopii&, BoStjan Markid

OBLIKOVALEC:
Drago Hrvacki

LEKTORJA:
Mojca Moénik, Zoja Molnik

UREDNISTVO IN UPRAVA:
61000 Ljubljana, Kardeljeva plo¥&ad 5, tel. 341-589 in 341-461 int. 232

NAROCNINA:

Letna narodnina za ftudente 80 din, za druge individualne naro&nike 150 din, za delovne organiza-
cije 250 din, za tujino 400 din; cena enojne Stevilke v prosti prodaji 25 din in dvojne 3tevilke
40 din

TEKOCI RACUN:
50102-603-48090 — Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, Ljubljana, za revijo
Teorija in praksa; devizni raun FSPN: 50110-620-107-72140-000-646 — za revijo Teorija in praksa

ROKOPISI:

Rokopise sprejema uredniftvo do 20. v mesecu. Maksimalni obseg uvodni¥kih &lankov je do 10
novinarskih strani, za &lanke in razprave do 20 strani, za poglede, glose, komentarje do 10 strani,
za prikaze, recenzije do 5 strani. Nenarofenih rokopjsov.pe vratamo

¥
i

-
2

TISK:
CGP »DELOg¢, Ljubljana, Titova c. 35




vsebina

UVODNIK:
FRANC SETINC: Za jutridnji dan gre 995

CLANKI, RAZPRAVE:

SLAVKO SPLICHAL: Pogoji in razvojne smeri
podruzbljanja komunikacijske sfere 999

DISKUSIISKA TRIBUNA:

ANDREJ KIRN: Nova revija, nove obljube pa
tudi stare iluzije 1017
SRECO KIRN, LEV KREFT: Ob predlogu za
novo revijo 1024

POGOVOR Z AVTORIJEM:

MARJAN BRITOVSEK: Carizem, revolucija,
stalinizem 1031

ODMEVI:

STEFAN STEINER: V imenu katere metode in
morale? 1058

VPRASANJA GOSPODARSKEGA SISTEMA:

ALEKSANDAR VACIC: Dohodek in dohodkov-
ni odnosi (Nacela, uresni¢evanje, problemi, per-
spektive) 1064

ZNANOST IN DRUZBA:

MACA JOGAN: Spreminjanje poloZaja zensk in
druZine kot predmetl znanstvenega proudeva-
nja 1075
RUDI LESNIK: Celota dela in prostega ¢asa

1082

DRUZBA IN RELIGUA:

ZDENKO ROTER: Vernost in nevernost druzbe-
nih slojev v Sloveniji (rezultati opazovanj v deset-
letju 1968-1978) 1096

MEDNARODNE ORGANIZACUE:
ERNEST PETRIC: Nekateri komparativni vidiki

mednarodnih organizacij 1120
SOCIALIZEM V SVETU:
VLADO SRUK: Erich Fromm (1900-1980)

1135
ERICH FROMM: Lastnosti nove druzbe 1137

993

Teorija in praksa, let. 17, 31, 9, Ljubljana 1980

STROKOVNA IN ZNANSTVENA SRECA-
NJA:

PRIMOZ JUZNIC: Posvetovanje slzobraZevalna
pot in sistem vrednot Studentovs 1149
PRIKAZI, RECENZUE:

FIRDUS DZINIC: Komunikologija (Slavko Splic-

hal) 1151
Med novimi knjigami 1153
Listamo po tujih revijah 1156
Iz domacih revij 1160
Bibliografija knjig in ¢lankov 1163
Avitorski sinopsisi 1167

TEORUA IN PRAKSA
revija za druibena vprasanja
let. XVIL, 3t 9, str. 9931168
Ljubljana, september 1980




CONTENTS

EDITORIAL:

FRANC SETINC: It is To-morrow we Are Co-
cerned with

ARTICLES, STUDIES:

SLAVKO SPLIHAL: Conditions and Develop-
mental Tendencies of the Socialisation of Commu-
nication Sphere 999

DISCUSSION TRIBUNE:

ANDREJ KIRN: New Review, New Promisses as
well as Old Nlusions 1017
SRECO KIRN, LEV KREFT: On Proposals for
the New Review 1024

INTERVIEW WITH THE AUTHOR:
MARJAN BRITOVSEK: Zarism, Revolution,
Stalinism 1031
ECHOES:

STEFAN STEINER: In the name of what method
and ethic? 1058
ECONOMIC SYSTEM:

ALEKSANDAR VACIC: Income and Income
Relations (Principles, implementation, problems,
perspectives) 1064

SCIENCE AND SOCIETY:

MACA JOGAN: The Changeing Status of Wo-
men and Family as Scientific Research Sub-

1075
RUDI LESNIK: The Entirety of Work and Leisu-
re 1082

SOCIETY AND RELIGION:
ZDENKO ROTER: Religiosity and Irreligiosity
of Social Strata in Slovenia (Results of Observa-
tions made in the 1968-1978 period) 1096
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS:
ERNEST PETRIC: Some Comparative Aspects of
International Organizations 1120
SOCIALISM IN THE WORLD:
VLADO SRUK: Erich Fromm (1900-1980)

1135

ERICH FROMM: Characteristics of the New So-
ciety 1137

PROFESSIONAL AND SCIENTIFIC MEET-
INGS:

PRIMOZ JUZNIC: Conference on
Its Path and Students’ Value System*
REVIEWS, NOTES:

FIRDUS DZINIC: Communicology (Slavko Sph-
hal) 1151

Education,
1149

A Survey of New Books 1153
From Foreign Reviews 1156
From Domestic Reviews 1160
Bibliography of Books and Articles 1163
Authors’ Synopses 1167

994

COINEPXAHHE

IMEPEJIOBAS CTATbS:
OPAHLI INETUHLL: 3a 3asTpamni aens 995

CTATBbH, OBCYXIEHUA:

CIIABKO CIUTHXAJT: YCnoBHR H HANPABACHHS
PaIBUTHA OGOGLICHHS KOMMYHHKALUKOHHOR Cope-
pbi 999

AUCKYCCUOHHAS TPUBYHA:

AHJIPEA KMPH: Hosbift XypHaa, HOBbIc 06c-
WAHHS @ W CTAPbIC WLTIOIHH 1017
CPEYO KHWPH, JIEB KPEDT: O npepnoxcHnn

HOBOTO XypHazna 1024
PA3IOBOP C ABTOPOM:

MAPSH BPUTOBIIEK: Llapusm, peBomoims,
CTANHHK3IM 1031
OTKJIMKH:

IITE®AH IITAVHEP: Bo HMS KaKoro MeTojla 1
mopanu? 1058

BOIPOCHl  3KOHOMMYECKOW  CH-
CTEMBbI:

AJIEKCAHIIAP BAYMY: [loxon u 10X0N0BbIE
OTHOWICHHA (MPHHLMITBI, OCYLIECTRICHHUE, Mpobie-
Mbl, IEPCTICKTHBbI) 1064

HAYKA M OBIECTBO:

MALIA HOTAH: [Tepemenbi NONOXEHHA KCHbI H
CeMbH KaK NPCAMET HAYHHOTO H3YHCHHS 1075
PYIU JIEMMHHK: LleabsocTh Tpyna M Aocy-
ra 1082

OBUECTBO M PEJIMIMA:

3JIEHKO POTEP: Pcnuruoz;«ocrb W HEpenu-
rHO3HOCTH OBIEecTBeHHBIX cTpaT B Crosenny (pe-
3ynTaThl HecaenoBanuil B 1968. no 1978. rr.)

1096

MEXIYHAPOIHBIE OPTAHU3ALIMH:

EPHECT TTETPHY: HekoTopbie KOMIepasHbie
ACTIEKTHI MEXAYHAPOAHBIX OPraHHIauHi 1120

COLIMAJIM3M B MHUPE:

BIIAJIO CPYK: Dpux ®pomm (1900-1980) 1135
APUX PPOMM: XapakTepHCTHKH HOBOTO o6ule-
crBa 1137

NMPOSPECCHOHAJIBHBIE U HAYYHBIE
BCTPEYH:

[TPUMOX UHAXHHNY: Cosemanne «O6pasosa-
HHE W CHCTEMA UEHHOCTH CTYICHTOB» 1149

OBO3PEHMWS, PELIEH3HH:
SUPIHYC JDKMHUY: Kommymukonorus (Caas-

ko Cnanxan) 1151
Cpenm HOBBIX KHHI' 1153
T10 CTPaHHIAM HHHOCTPaHHBIX XypHaios 1156
To crpannnam OreyecTBeHnbIX XypHatos 1160
Bubanorpadus KHur u crarei 1163
ABTOPCKHE CHHOMNCHCI 1167



uvodnik

FRANC SETINC
Za jutrisnji dan gre

Ko razmisljamo in govorimo o nadaljnjem razvoju socialisticnega
samoupravijanja, nam to vedno pomeni, da gradimo na kvalitetah doseda-
njega razvoja ter kriticno odstranjujemo napake ali poteze, ki ga ovirajo.
V sedanjem zaostrenem casu, ki ga razlocno oznacujejo svetovna na-
sprotja in domaci problemi, dokazujemo, da je ta sistem sposoben razre-
Sevati tudi najbolj zapletena vprasanja na demokrati¢en nacin. V tem ¢asu
torej nikakor ni bistveno, da ugotavljamo in dokazujemo Kkriti¢nost stanja,
temvec so bistvena usklajena prizadevanja za njegovo uresnicevanje in
uporabo. To ni verbalizem, saj se na vseh podrocjih nasega Zivijenja in
dela vse bolj konkretno spopadamo s teZavami in iS¢emo najboljse resitve.
V taksnih druzbenih dogajanjih objektivno ni prostora za ljudi, ki bi
kritikastrsko stali ob strani, seveda pa je prostor za ustvarjalno kritiko, ki
razmiSlja o vzrokih, zato da bi lahko odpravljali posledice in razvijali
sistem naprej. To ustvarja med ljudmi zaupanje in krepi voljo za akcijo.

Konkretne dejavnosti in ukrepi na vseh podroéjih zaradi razlicnih
razlogov sicer niso vedno usklajeni in pravocasni, so pa na primer pri
krepitvi vpliva delavcev v vsej druZzbeni reprodukciji, zmanjsevanju porab
vseh vrst, pospesevanju produktivnosti itd. Se kako nujni. Vendar pa
morajo biti samo del prizadevanj za to, da bo zdruZeno delo bolje
organizirano in smiselno povezano. Dejstvo je, da ob deklariranem si-
stemu, ki temelji na druZzbeno-lastninskih odnosih, $e vedno ne le Zivota-
rijo, temve¢ kar Zivijo drZzavno-skupinski in zasebno-lastninski odnosi,
lokalisti¢ni in temu podobni interesi — in seveda na tej podlagi porajajoci
se interesi, nasprotja in konflikti, ki s tem sistemom nimajo ni¢ skupnega.
Zlo teh pojavov je sicer omejeno, hudo pa je, da delujejo zaviralno ali
celo bistveno omejujejo odlo¢anje delovnih ljudi — saj gre v teh primerih
tudi za koncentracijo oblasti — ter onemogocajo dogovarjanje o celovitih
razvojnih reSitvah. Z druZbenimi ukrepi, praviloma pokritimi s samou-
pravnimi odlo¢itvami delavcev in zakoni, je pravzaprav vnaprej razpore-
jene skoraj 70 odstotkov novoustvarjene vrednosti, kar razumljivo bi-
stveno zoZuje moznosti za odlocanje delavcev v temeljnih organizacijah
zdruZenega dela in onemogoca, da bi kot subjekt gospodarjenja odlocali
ter bili tudi odgovorni za lastno in druzbeno reprodukcijo.
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Zato smo se v Sloveniji lotili temeljite analize stanja. V ospredju je
njen razvoj v naslednjih letih, ki se bo gibal v mejah ustvarjencga
dohodka in na osnovi previadujocega vpliva delavcev pri odlocanju o
dohodku. Temeljna razvojna usmeritev je izvoz. To ni muha enodnevnica
v uresnicevanju ekonomske stabilizacije, ampak je usodnega pomena za
nadaljnji razvoj Jugoslavije in Slovenije v njej. Od tega je odvisna
perspektiva nasega razvoja, ekonomska in socialna varnost delavcev,
kontinuiteta revolucije, varnost in neodvisnost Jugoslavije, perspektiva
mlade generacije. Investicijska politika — kjer smo mozZnosti temeljito
presegli — mora slediti tem ciljem. TeZava je v tem, da posameznim
odloéitvam na tem podrocju ne botrujejo samo ozka gledanja v posamez-
nih organizacijah zdruZenega dela, temve¢ tudi nekatera vodstva bodisi v
obéini ali $e Sirse, ki se po potrebi spreminjajo v advokaturo posameznih
parcialnih interesov in si $e vedno zakrivajo o¢i pred sedanjim stanjem.
Pri nekaterih investicijskih projektih gre celo za izmisljene konstrukeije
lastnih sredstev, saj so tudi vanje zajeti krediti. Tak$ni pojavi nesporno
pospesujejo inflacijo. Zveza komunistov in vsak njen ¢lan kaZe svojo
revolucionarnost z odnosom do tega in drugih vprasanj. Pri tem bomo
morali $e okrepiti enotnost pogledov in akcije.

To seveda pomeni tudi doloceno diferenciacijo, v kateri se bomo
soocali tudi z nosilci tak$nih pojavov. Vendar pa prostora za kakrsenkoli
oportunizem ne bo, $e zlasti ne tedaj, ko bo treba raziskati, na kaksen
nacin se neracionalno trosijo druzbena sredstva, v katerih je z lastnim
delom udelezen prav vsakdo izmed nas. Ob zacetku planiranja za nasled-
nje srednjeroéno obdobje se ponovno pojavijajo iluzije, temeljece na
sredstvih, ki jih preprosto nismo ustvarili. Pri tem gre namre¢ na zacetku —
ob neupostevanju trzne zakonitosti in dohodkovne moZnosti zdruzenega
dela — za nekaksno zbiranje Zelja in vsakrsnih potreb, tudi tistih, za katere
je vnaprej znano, da jim ne bo mogoce zadostiti. Take Zelje se zbirajo vse
od TOZD in krajevnih skupnosti do republiskih samoupravnih interesnih
skupnosti, kjer je planiranih Ze toliko investicij, da bi izérpale vsa sedanja
sredstva. Zal je to le ena izmed zgreSenih predstav o pluralizmu samo-
upravnih interesov; vemo pa, da ni vsak parcialni interes hkrati Ze tudi
avtenticni interes delavskega razreda ali nekega delovnega kolektiva. Z
njim je lahko celo v grobem nasprotju in to bi morali znati razkrivati, ne
pa le pasivno opazovati dogajanje in puscati vnemar temeljna Zarisca
odlo¢anja. Vloga vseh subjektivnih sil v tem primeru torej ne nastopi sele
tedaj, ko je treba odpravljati posledice slabih odlocitev, temve¢ Ze ob
evidentiranju potreb in ob usklajevanju le-teh z realnimi druZzbenimi
potrebami in dohodkovnimi moznostmi. Skratka, ponujati morajo sinte-
tiéne mozne resitve, ki bodo usklajene z druzbenim interesom.

Nujno je ustvarjanje z vi§jo produktivnostjo na osnovi znanja, inova-
cij, modernizacij, da bi bil s tem doseZen visji dohodek in da bi nase
gospodarstvo ¢im bolj usposobili za izvaZanje. Tem temeljnim kriterijem
bi morala biti podrejena razprava o slehernem novem projektu, vendar
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tako, da bo pri tem Ze upostevana usmeritev v prestrukturiranje gospodar-
stva. Prestrukturiranje bi moralo vzpostaviti ve¢jo skladnost med blagov-
nimi in kupnimi fondi, med uvozom in izvozom. Struktura slovenskega
gospodarstva, usmeritev na vecji izvoz, objektivne okoliséine, da imamo
razvito predelovalno industrijo, in druge, narekujejo, da za preskrbo s
surovinami, energijo in hrano zdruZujejo nase delovne organizacije sred-
stva na dohodkovnih osnovah z drugimi delovnimi kolektivi v Jugoslaviji.
Da bi to lahko dosegli, bomo morali temeljito spremeniti tako investicij-
sko kot tudi bancno politiko, zmanjsati druZbeno reZijo ali jo vsaj ohraniti
na sedanjem nivoju, z realnimi mozZnostmi uskladiti razvoj Zivijenjskega in
druZbenega standarda ter opredeliti prioritete na podroéju druzbenih
dejavnosti — temeljito pa se bomo morali posvetiti tudi vlogi znanosti kot
nepogresljivem dejavniku skladnejSega gospodarskega in druzbenega ra-
zvoja sploh.

Ko govorimo o taks$ni viogi znanosti, seveda ne zanemarjamo njene
temeljne funkcije in njenega lastnega razvoja, temvec ravno nasprotno:
do sedaj smo posvecali premalo pozornosti razvojnim moZnostim in
delovnim pogojem posameznih znanstvenih disciplin, predvsem kadrov-
skim in materialnim vprasanjem, pa tudi drugim objektivnim in subjektiv-
nim razlogom, ki ovirajo se $irsi razmah znanosti. Nujna druzbena potreba
pa sta razvoj lastne tehnologije in razmah inovacijskih procesov, s ¢imer
bomo lahko bistveno zmanjsali naso odvisnost od tujega znanja in tujih,
cesto tudi zastarelih licenc. Ko smo nacrtovali razvoj nase druzbe, smo Se
nedavno mislili, da je napredek zgolj v razvoju fiziénega kapitala. Vendar
pa tudi v svetu vedo, da je dolgoroc¢no ucinkovita in nujna investicija v
znanje, v kulturo, vzgojo in izobraZevanje — v vse tisto, kar je v politiénem
sistemu socialisticnega samoupravijanja Se posebej pomembno zato, ker
odpira vedno nova pota ustvarjalnosti odgovornega ¢loveka — samouprav-
ljalca. Torej je razvoj celotne znanosti in vseh njenih podrocij kot
proizvajalne in subjektivne sile nujen. Seveda pa mora biti iz razvojnih
programov jasno razvidno, katera podrocja znanosti je treba razvijati Se
posebej, pa tudi, kaj je znotraj posameznih podroéij Se zlasti pomembno
za ohranjanje in nadaljnji razvoj zavesti in druzbe v celoti.

Ena izmed pomembnih postavk v dolgoroénem planiranju je tudi
razvoj kmetijstva, saj v Jugoslaviji obdelovalne zemlje ne manjka, po
drugi strani pa postaja pomanjkanje hrane svetovni problem. Samo
kritika tudi na tem podrocju ne bo rodila sadov, zato bomo morali skrbno
zacrtati nadaljnje poti v razvoju socialistiénih samoupravnih odnosov v
kmetijstvu ter v marsi¢em spremeniti nas odnos do obdelovalne zemlje in
drugih proizvodnih danosti in do razvoja posameznih kmetijskih panog.
Tako na tem kot tudi na drugih podroc¢jih nam mora biti v zavesti tudi
doslednost pri nadaljnji krepitvi enotnega jugoslovanskega trga.

Velelnik sedanjega trenutka na vseh omenjenih in drugih podrodjih je
torej, da krenemo naprej z bitko proti vsemu tistemu, kar ovira naso pot.
Neodgovorno bi bilo, ¢e bi oklevali. Na podroéju gospodarstva je pred
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nami vsekakor zahtevno prizadevanje za mnogo vecjo izvozno usmeritev.
Pri tem ne gre le za vprasanja odplacevanja dolgov, za kar potrebujemo
velika sredstva, pa tudi ne samo za pridobivanje surovin, ¢eprav je jasno,
da bomo morali pri zagotavijanju le-teh v drugih republikah z dolgoroé-
nejsimi dohodkovnimi odnosi dosegati delitev tako rizika kot tudi pri-
hodka, kajti kupoprodajni odnosi v celoti odpovedujejo. Enako po-
membno je, da gremo v korak z znanstvenotehni¢nim razvojem v svetu,
kar je bilo z drugimi besedami Ze povedano; ¢e za to ne bomo usposob-
ljeni, nam grozita stagnacija in provincialnost. Teoreti¢no imamo velike
moznosti, da usmerimo svoje izdelke, pa tudi svoje znanje in raziskovalno
delo k drzavam v razvoju. Vendar pa to govorimo Ze predolgo, ne da bi pri
tem napravili bistvene premike. V tem c¢asu pa se na ta obmocja pospe-
seno usmerjajo drZzave Vzhoda in Zahoda z najrazliénejsimi sredstvi in
nacini. Zato si je nujno prizadevati za splosno vzdusje in za pogoje, v
katerih bo mogoce izoblikovati zavest o izrednem pomenu nasega prodora
v svel.

Seveda se moramo za akcijo organizirati na vseh ravneh in na vseh
podrocjih. Zakaj uveljavljanje socialisticnega samoupravljanja je zgodo-
vinski proces, ki ga ni mogoce uresnicevati brez stalne zavestne akcije
socialisticnih subjektivnih sil. Lahko bi rekli, da se subjektivne sile zave-
dajo svoje vloge in svojih nalog, vendar pa gre za ¢as, ki bo obracunal tudi
z nerazumevanjem, oportunizmom ali nasprotovanji, ki bo jasno pokazal
na Sibke tocke v boju za trdnejsi jutrisnji dan. Zato je toliko bolj nujno, da
bo samoupravijanje v prihodnje bolj celovito, bolj povezano, saj je
njegova sedanja razdrobljenost kriva za marsikateri poceni ali nerazviti
¢len v nasem razvojnem nizu.
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¢lanki, razprave

SLAVKO SPLICHAL UDK 659.001.1(497.12)

Pogoji in razvojne smeri
podruzbljanja komunikacijske sfere

1. Protislovje med druzbenim znac¢ajem mnoZi¢nega komuniciranja in
njegovo podrejenostjo kapitalu

Raziskovanje moznosti za prakti¢no priznanje druZzbenega znacaja
komunikacijske sfere, kritika vladajo¢ih odnosov v sferi druzbenega ko-
municiranja in razkrivanje protislovij v njih opredeljujejo tisto smer
sodobne komunikologije, ki poskusa graditi teorijo mnozi¢nega komuni-
ciranja na (zlasti) Marxovih proucevanjih razvoja kapitalisticne druZbe.
Lastna publicisti¢na praksa, v kateri je spoznaval dejansko svobodnost
deklarirane »svobode ¢loveka in drZzavljana« v sferi tiska in Ze tudi njene
ekonomske predpostavke, je spodbudila Marxa, da se je po opravljeni
disertaciji z izérpnej$o analizo prve lotil prav druzbene vloge tiska.

Ze tu najdemo pri Marxu izoblikovane nastavke, ki obetajo pojasniti
protislovja v razvoju tiska in razkriti predpostavke svobode tiska »v
njenem bistvenem znacaju, ne pa v zunanjih odnosih«, svobode tiska kot
»zvestobe njegovemu lastnemu znacaju«.! V svoji analizi Marx dokazuje,
da (je) svoboda tiska vedno obstaja(la); le da preteZzno kot »posebna
predpravica«, kot monopol oblasti, kot privilegij, kot »pozitivno sankcio-
niranje brezzakonja«, ne pa kot splosna pravica, kot »privilegij ¢love-
Skega duha«. Sama odprava cenzure (s katero je kritika reducirana na
dnevno obvezo uradnih kritikov — cenzorjev) $e ne zagotavlja dejanske
svobode tiska, zakaj »prva svoboda tiska je v tem, da ni podjetje«,” da
torej ena vrsta svobode ni subsumirana pod drugo vrsto svobode (zakaj bi
ne bila podjetni§ka svoboda vrsta svobode tiska?), ampak je dolo¢ena z
zakoni svoje lastne (posebne) sfere.

Marxova kritika subsumiranja svobode tiska pod podjetnisko svobodo
zadeva temeljno protislovje med politicno deklariranimi cilji mes¢anske
revolucije (svoboda tiska) in prakti¢no realizacijo teh ciljev (podjetniska

! K. Marx, Di¢ Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags, v: Marx, Engels, Pressefretheit und Zensur, Europdische

Verlagsanstalt, Frankfurt 1969, str. 91.
? Prav tam, str. 92.
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svoboda), ki se zaostri v monopolnem kapitalizmu. Podrejenost tiska (in
kasneje tudi vseh novih oblik mnoZi¢nega komuniciranja) kapitalu ni
nikakr$na posebnost komunikacijske sfere, ampak le poseben primer
omejitve produkcije uporabnih vrednosti z menjalno vrednostjo v pogo-
jih, ko produkcija temelji na kapitalu.® Naloga komunikologije je tedaj
prav pojasniti, kako je v tej zgodovinski obliki produkcije komunikacijska
dejavnost dolocena z v tej obliki produkcije utemeljeno ¢lenitvijo druzbe
in odnosom ¢loveka do narave.*

Te naloge komunikologija ne more izpeljati, dokler komuniciranje
tematizira zgolj kot reprodukcijski proces kapitala in zanemarja specificni
zna¢aj druzbenega komuniciranja in odnose, ki se vzpostavljajo med
vladajo¢im nac¢inom produkcije ter posebno vrsto clovekove dejavnosti.
Raziskovanje dejanskih moZnosti za osvoboditev komunikacijske sfere se
ne more zadovoljiti s samoumevno predpostavko o analogiji komunika-
tor-producent in recipient-konzument, s ¢imer je udelezba ob¢instev v
mnozi¢nem komuniciranju reducirana na subjektivno konsumpcijo kot
smoter produkcije in kot njeno nasprotje. Tu bomo na kratko predstavili
splodne zakljucke analize podrejenosti mnozi¢nega komuniciranja kapi-
talu’® kot osnove razkrivanja moZnosti za njegovo osvoboditev.

Podrejenost mnozi¢nokomunikacijske sfere kapitalu se izraza pred-
vsem v tem, da 1. postanejo sporoc¢ila mnoZi¢no producirano blago in 2.
da dobi blagovni znacaj tudi tako imenovano obcinstvo neposredno.
Udelezba recipientov v mnozi¢nem komuniciranju dobi s tem dvojni
znacaj: Kolikor gre za to, da recipienti konsumirajo uporabne vrednosti,
tvori udelezba moment produkcije delovne sile. Preostali ¢as udeleZbe
recipientov je produkcija presezne vrednosti za kapital. U¢inek podreja-
nja komunikacijske sfere kapitalu je enak u¢inku podalj$anja delovnega
dneva pri konstantni produktivni sili in intenzivnosti dela: realno zmanj3a-
nje vrednosti delovne sile. Dvojni znacaj dela, enotnost produkcije me-
njalne in s tem presezne vrednosti za kapital ter uporabne vrednosti za
recipienta se v mnozi¢nem komuniciranju v razvitem kapitalizmu izraza 1.
kot enotnost konsumpcije delovne sile v produkciji sporo€il in indivi-
dualne produkcije delovne zmoznosti v konsumpcijskem krogu ter 2. kot
enotnost individualne produkcije konsumpcijske zmoznosti in udejstvova-
nja delovne sile za povecevanje vrednosti kapitala. Medtem ko je s prvo
stranjo mnozZi¢no komuniciranje subsumirano pod splo$ne zakone kapita-
listicne produkcije, je druga stran, ki je dejansko izhodiS¢e prvi, specifika
sfere mnozi¢nega komuniciranja.

V monopolnem kapitalizmu postane z mnoziénim komuniciranjem
produkcija subjekta za predmet (»kvantitativna razsiritev obstojece kon-
sumpcije; . . . ustvarjanje novih potreb s tem, da se obstojece propagirajo v

? K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ockonomie, Dictz Verlag, Berlin 1953, str. 318, 319.

* K. Marx, Theorien iber den Mchrwert, MEW 26.1, Dietz anag. Berlin 1974, str. 257.

% S. Splichal, Nastavki za marksistiéno teorijo Ziénegs iciranja, RI FSPN, Ljubljana 1980, zlasti str,
158-241.
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girSem krogu; ... produkcija novih potreb«)® posebna oblika udejstvova-
nja delovne sile, ki povecuje vrednost kapitala in ima torej produktivni
znadaj. V teh pogojih dolo¢a druzbeno uporabno vrednost mnoZi¢no
produciranih sporocil interes kapitalisticnega razreda za produkcijo pre-
sezne vrednosti, ne pa potrebe recipientov. Ta dolo¢enost je dvojna: 1.
kot spodbujanje individualne produkcije konsumpcijske zmoznosti, ki je
predpostavka razSirjanja produkcijskega kroga in poveéevanja vrednosti
kapitala, in 2. kot legitimizacija vladajocih kapitalisti¢nih odnosov, »miro-
ljubne koeksistence« mezdnega dela in kapitala, ki je tem izrazitejsa, ¢im
bolj se drzava razvija v kolektivnega kapitalista. (Drugo opredelitev
burzoazna komunikologija obi¢ajno oznacuje za »vzgojo«.) Rezultat te
dvojne dolo¢nosti je, da je recipientova materialna (»poceni nakup«) in
duhovna (»vzgoja«) obogatitev v procesu mnoZi¢nega komuniciranja
dejansko njegovo obubozanje: presezno delo za poveéevanje vrednosti
kapitala in usklajevanje zavesti z odtujenimi medcloveskimi odnosi. Navi-
dezna kompenzacija Clovekove odtujenosti v komunikacijski sferi je
dejansko njena poglobitev.

Dvojna dolo¢enost uporabne vrednosti mnozi¢no produciranih sporo-
&l se v najbolj preprosti obliki kaZe v ¢lenitvi na reklamna in redakcijska
sporocila. Taka oblikovana diferenciacija, s katero redakcijske vsebine
dejansko utrjujejo svojo funkcijo zunanjega polja reklame, ustvarja videz
apoliti¢nosti reklame in neodvisnosti politicne propagande od dolocujo-
¢ega motiva kapitalisti¢ne produkcije. Dejanska razlika med ekonomsko
(reklamo) in politi¢no propagando pa je le v tem, da si presezno vrednost
enkrat prisvaja lastnik produkcijskih sredstev (»oglasevalec«) neposre-
dno, drugi¢ pa celotni druzbeni kapital ali drzava zanj, oziroma da — v
kon¢ni instanci — notranjo nesvobodo komunikacijskih organizacij nado-
mesti zunanja: neposredno materialno odvisnost medijev od kapitala
neposredna duhovna odvisnost od advokatov kapitala.

Iz analize zgodovinskih oblik komuniciranja izhaja, da je temeljni
pogoj transformacije mnozi¢nega v javno komuniciranje ukinitev kapitali-
sti¢nega produkcijskega nacina, katerega bistveni znacilnosti sta:

1. da je poglavitna, »dolo¢ujoca oznacba njegovega produkta to, da
je blago,«” kar predvsem pomeni, da tudi delavec sam nastopa zgolj kot
prodajalec blaga — svoje lastne delovne sile, kot utele$enje mezdnega dela
in kapitalist zgolj kot uteleSenje kapitala.® Za oznaitev bistva kapitali-
sti¢ne produkcije in za njeno razlikovanje od drugih zgodovinskih nacinov
produkcijé nikakor ni odlo¢ilno zgolj dejstvo, da producira blago, saj je
produkcija blaga mozna v najrazli¢nej$ih druzbenoekonomskih formaci-
jah.? Blago in menjalna vrednost zaéneta obvladovati celotni druzbeni

* K. Marx, Grundrisse, str. 312,

7 K. Marx, Kapital II1, str. 980; podértal S.S.

* K. Marx, Grundrisse, str. 412; Kapital I, str. 652

* K. Marx, Kapital 111, str. 979; Kapital 1, str. 192-193.
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reprodukcijski proces Sele z obstojem delavca, ki svobodno prodaja svojo
delovno silo kot blago.

2. »Druga posebna znacilnost kapitalisticnega produkcijskega nacina
je produkcija presezne vrednosti kot neposredni namen in dolo¢ujoci
motiv produkcije.«'° Po svojem bistvu torej kapitalisticna produkcija ni
(samo) produkcija blaga, ampak (tudi) produkcija presezne vrednosti za
povecdevanje kapitala.'"' To velja tako za materialno kot nematerialno
produkcijo, na kar npr. Marx opozarja z ugotovitvijo, da »je ucitelj
produktiven delavec, ¢e ne obdeluje samo otroskih glav, temve¢ zdeluje
tudi samega sebe za obogatitev podjetnika. To, da je le-ta naloZil svoj
kapital v u¢no tovarno namesto v tovarno klobas, odnosa ne spremeni
(podértal S.S.)«"?

Z odpravo temeljnega protislovja kapitalisticne druzbe, kapitala kot
druzbenega odnosa, $e ni hkrati ukinjen tudi blagovni znacaj produkcije.
Prav v ukinjanju njegove dominantnosti vidi Marx nadaljnjo potezo
socialistiéne revolucije. »Skupnostni (Der gemeinschaftliche) znacaj pro-
dukcije bi vnaprej napravil produkt za skupnostnega, ob¢ega,« ne pa, da
bi ta znacaj dolo¢ala Sele menjava (blaga). »V produkciji porajajoca se
menjava — ki bi ne bila menjava menjalnih vrednosti, ampak dejavnosti, Ki
bi bile doloéene s skupnimi potrebami, s skupnimi smotri — bi vnaprej
vkljugevala posameznikovo deleznost skupnega sveta produktov. Na te-
melju menjalnih vrednosti je delo Sele z menjavo postavljeno kot splosno.
Na tem temelju bi bilo kot tako postavljeno pred menjavo; to pomeni, da
menjava produktov sploh ne bi bila medij, s katerim bi bila posredovana
posameznikova deleZnost skupne produkcije.«'® Za tak nacin produkcije
je »prvi ekonomski zakon . .. ekonomija ¢asa, tako kot naértna razdelitev
delovnega ¢asa na razli¢ne produkcijske panoge,«' ki ji bo za kriterij
stopnja druzbene koristnosti.'®

»Socialisticna blagovna menjava je,« pravi zato Kidri¢, »dialekti¢no
protislovje za neko dobo prehodnega obdobja od kapitalizma h komuni-
zmu.«'® Dosedanja praksa socialisticnega druzbenega razvoja dokazuje
nujnost obstoja blagovne produkcije, vendar ne tudi, da je blagovni
znacaj produkcije njena dominantna znacilnost oziroma da je v tem
zapopadeno bistvo socialistiénega razvoja. Ce blagovna produkcija ozi-
roma trzni nadin gospodarstva (tudi) v socializmu spodbuja razvoj pro-
duktivnih sil,'” to na bistvu stvari ni¢ ne spremeni.

0 K. Marx, Kapital III, str. 981.

' K. Marx, Kapital I, str. $72.

2 Prav tam, str. 572; podobno v Teorijah o preseZni vrednosti,

¥ K. Marx, Grundrisse, str. 88; glej tudi: F. Engels, Anti-Diihring, str. 372.

" K. Marx, Grundrisse, str. 89.

¥ K. Marx, Beda filozofije, MEID 11, str. 433, in prav tam, opomba 16.

6 B, Kidri¢, sTeze o ¢l ki prelaznog periodas, K ist, 1950, 31. 6; citirano po: Lj. Markovi€, Temeljni
pojmi in zakonitosti politiéne ek ije, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1960, sir. 266.

7 E. Kardelj, Smeri razvoja . .., str. 70; C. Mlakar, Ekonomski problemi ... ., str. 108; L. Markovi¢, Temeljni pojmi in
zakonitosti .. ., str. 256,
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2. Proletarska revolucija in »drZavni socializem« kot birokratska
negacija javnega znacaja komunikacijske sfere

V svoji $tudiji o drZavi in revoluciji'® je Lenin v interpretaciji Engel-
sove ugotovitve, da se s trusti, »ki si podrejajo in monopolizirajo cele
stroke industrije, necha tu ne samo privatna produkcija, temve¢ tudi
nenalrtnost«, opozarjal na zmotno predstavo, da »monopolisti¢ni ali
drzavno-monopolisti¢ni kapitalizem ni ve¢ kapitalizem ter da ga Ze lahko
poimenujemo ,drZavni socializem® in podobno... Da je taksen kapitali-
zem ,blizu* socializmu, mora biti za prave predstavnike proletariata samo
dokaz, kako blizu, kako lahko izvedljiva, uresnicljiva, nujna je sociali-
sti¢na revolucija, nikakor pa ne more biti razlog, da bi tolerirali zanikava-
nje te revolucije in olepSevanje kapitalizma...«'® Leninovo podértavanje
razlike med drZavnim Kapitalizmom in ,drzavnim socializmom' je uteme-
ljeno v dejstvu, da »(n)arave. .. druzbe ne dolo¢ajo ostanki starega v njej,
ampak elementi novega, se pravi smer in cilj gibanja druzbe,«*® kolikor se
v tendenci tudi dejansko, prakti¢no uresni¢ujeta. Ce gre za ohranjanje ali
celo za krepitev drzavnolastninskih oblik produkcije in birokratskega
upravljanja po odpravi zasebne lastnine produkcijskih sredstev, je tak
,drzavni socializem* v praksi bliZji drzavno-monopolisti¢cnemu kapitalizmu
kot dejanskemu socializmu.?! »Ved&partijski sistem v centralistiéni drzavi,
ko pride v polozaj monopolnega upravijalca nacionalizirane industrije
oziroma nacionaliziranih proizvajalnih sredstev, opravlja... pravzaprav
isto viogo, kakor jo opravlja tudi enopartijski etatisti¢ni sistem v razmerah
drzavne lastnine ... (Vsak) birokratskotehnokratski monopol na podro¢ju
proizvodnih oziroma druzbenoekonomskih odnosov (je) apriori protide-
mokrati¢no usmerjen. TakSen monopol pa skoraj avtomati¢no vsiljuje
vsak politicni sistem, ki funkcijo upravljanja proizvajalnih sredstev v
druzbeni lastnini poveri ne delavskemu razredu, ampak upravljalskemu
aparatu, ne glede na to, ali gre za vecpartijski ali enopartijski sistem.«*?

Drzavna lastnina sama po sebi $e ne odpravlja »lastnosti produktivnih
sil, da so kapital,«** pa¢ pa nadomesti eno obliko razpolaganja s presez-
nim delom z drugo. Da tu ne gre ve¢ za stihijno produkcijo menjalnih
vrednosti, ampak za centralistino drzavno naértovanje produkcije, polo-
Zaja delavcev v bistvu ne spremeni; Marxova vizija je tu operacionalizi-
rana z »drzavnim skupnim naértome, ki je osnova za »izdelavo optimalnih
,podprogramov‘ za krajevne organe.«** Ne Kkapitalistiéna in ne sociali-
sticna drZavna lastnina produkcijskih sredstev ne pomeni razresitve kon-
flikta med z njima dolo¢enim na¢inom produkcije in druzbenim znacajem

™ V. L Lenin, DrZava in revolucija, LID I1I, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1949, str. 172-287

9 Prav tam, str. 234-235.

¥ E. Kardelj, Smen razvoja..., str, 95,

' Primerjaj: V. L. Lenin, Dr2ava in revolucija, str. 275; E. Kardelj, Smeri razvoja. .., str. 51, 52, 62.

2 E. Kardelj, Smeri razvoja. .., str. 62.

* E. Engels, Anti-Dihring, str, 322.

* G. Klaus, Kybernetik und Gesellschaft, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1964, str. 92,
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razvitih produkcijskih sredstev. »Napredka socialisticnih odnosov ni in ne
more biti, ¢e pri druzbenem upravljanju ne sodelujejo zavestno in s
poznanjem stvari Siroke mnozice delovnih ljudi. Prav to je tisto, kar daje
socializmu velikansko prednost pred kapitalizmom. Ni dovolj izvrsiti
nacionalizacijo tovarn, bank in proizvajalnih sredstev. Socializem mora
obenem z vsemi mogoc¢imi sredstvi dvigati iz idejne teme, iz zaostalosti in
neznanja najSirSe delovne mnozice. Nauciti jih mora, kako je treba
gospodariti s proizvajalnimi sredstvi, kako je treba upravljati s tovarno,
ob¢ino, drzavo, v gospodarstvu in v vsej druzbi ... V tem smislu morajo.. .
delovni ljudje opravljati pozitivni del tiste funkcije, ki jo je nekdaj
opravljala samo pe$&ica kapitalistov,«* povzema Kardelj idejo, ki jo je
razvil Lenin v DrzZavi in revoluciji.?®

V drzavno-birokratskem nacinu upravljanja je nacrtovanje in odloca-
nje domena »zaprtih kabinetov raznih direkcij in uprav«, medtem ko je
zavestno sodelovanje delavcev v upravljanju omejeno na minimum; nji-
hova aktivnost je praktiéno omejena izkljuéno na funkcijo producentov.?’
Ceprav v prehodnem obdobju nujen, je tak sistem upravljanja »slaba Sola
socialisticne zavesti«, zakaj utemeljen je v »neobveienosti delovnih
kolektivov o dejanskem stanju... Neinformiran ¢lovek pa ne more uprav-
ljati.«*® Mnoziéno-komunikacijska dejavnost se v tem obdobju reducira
na »pomemben vzvod v sistemu centraliziranega upravljanja«, ki se ga
partija in drzava polastita »kot svoje transmisije v politi¢ni agitaciji in
propagandi.«*’

Polozaj recipientov v sferi mnoZi¢nega komuniciranja se v obdobju
drzavnoadministrativnega socializma tako kot polozaj delavcev v sferi
produkcije ne razlikuje bistveno od njihovega poloZaja v drzavno-mono-
polnem Kkapitalizmu, saj z drZavno lastnino, ,socialisticno drzavo® nad
druzbo ni odpravljena nobena izmed temeljnih oblik ¢lovekove odtujeno-
sti, ki jih je ,razvil* kapitalizem. Odpravljeno je sicer neposredno izkori-
S¢anje ,Cloveka po ¢loveku* kot zasebnem lastniku produkcijskih sredstev,
nadomesti pa ga izkori$¢anje ,Cloveka po drzavi®. Bilo bi naivno iskati (ali
celo videti) v tej spremembi »druZbeno-nacrtno reguliranje produkcije po
potrebah tako skupnosti kakor vsakega posameznika (podértal S.S.),«*’
kot ga je predvideval Engels, in spregledati, da delo ostaja sredstvo
delavceve eksistence, ne pa tudi smoter, da je zgolj sredstvo za zadovolji-
tev potreb, ki niso v delu samem.*"

¥ E. Kardelj, »Iz govora na volilnem zborovanju v Ljubljani 10. novembra 1952«, sir. 67, 68, v: Sodobni problemi
drusbenega obveséanja, VSPV, Ljubljana 1963, str. 67-69.

* V.1 Lenin, Drzava in revolucija, str. 266-268.

7 E. Kardelj, »Iz govora 1953«, str. 68.

3 Prav tam, str. 69; E. Kardelj, »Iz govora na predvolilnem zborovanju v Ljubljani 7. marca 1958«, v: Sodobn
problem druZbenega obveddanja, str. 89,

* B. Osolnik, »O svobodi in odgovornosti tiska ter drugih sredstev za javno obveldanjes, str. 225, v: Sodobni
problemi druZbencga obveanja, str. 219-237.

% F. Engels, Anti-Dihring, str. 323,

M K. Marx, Die Verhandlungen. . ., str. 91-92; Ekonomsko-filozofski rokopisi. str. 306, 308.
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V analizi razmerja med odtujenim delom in privatno lastnino je Marx
pokazal zmoto nacionalne ekonomije, ki je izhajala iz privatne lastnine,
ne da bi jo sploh pojasnila. »Toda pri analizi pojma se nasprotno izkaze,
da je privatna lastnina, e se kaze kot osnova, kot vzrok povnanjega dela,
nasledek prav tega dela (podértal S. S.), tako kot tudi bogovi prvotno niso
vzrok, ampak ucinek ¢loveske umske zmede. Pozneje se ta odnos sprevrze
v medsebojno u¢inkovanje... Odtujeno delo je neposreden vzrok pri-
vatne lastnine.«¥ Z drzavno lastnino, ki je »samo pojavna oblika nizkot-
nosti privatne lastnine«, potemtakem ni mogoce odpraviti vzroka — odtu-
jenega dela —, katerega rezultat je ona sama. »Pozitivna odprava privatne
lastnine kot prisvajanja cloveskega Zivljenja je... pozitivna odprava
vsakega odtujevanja, torej povratek ¢loveka iz religije, druzine, drzave
itn. v njegovo ¢lovesko, tj. druzbeno bivanje.«** Splo§na privatna lastnina
je za Marxa Sele prva faza komunizma, »surovi komunizeme, Ki Se
»vsepovsod negira osebnost ¢loveka«, ne pa hkrati Ze »pozitivna odprava
privatne lastnine kot ¢loveske samoodtujitve in... dejansko prisvajanje
¢loveskega bistva po €loveku in za Eloveka«.

Naj gre za privatno ali drzavno lastnino, prisvajanje preseZne vredno-
sti v obeh sistemih temelji na odtujenosti delavcev v sferi produkcije, na
delitvi na fizi¢no in umsko delo, na producentske in upravljalske funkcije,
s ¢imer je vloga delavca dejansko reducirana na prodajo svoje lastne
delovne sile (drzavnemu) kapitalu. Tudi relativno izboljSanje material-
nega polozZaja delavca v administrativnem socializmu, humanej$a vodila
troSenja presezne vrednosti za ,splo$ne in skupne‘ potrebe, zmanjsanje
nezaposlenosti . .. sami po sebi bistva te delitve ne spreminjajo.* Fetiiza-
cija drzave, »reduciranje socializma na golo pojavnost drzave mu odv-
zema osvobodilni in napredni znacaj in reducira ¢lovesko zgodovino na
zaprt krog zamenjave tipov drzave in elit.

Drzavna lastnina je lahko samo pogoj in sredstvo za vzpostavitev
druzbenega znacaja proizvodnje; ne vsebuje uskladitve med znacajem
proizvodnje in lastnine, ker ohranja proizvajalna sredstva v lastninsko-
pravnih okvirih in produkcijske odnose v mezdnih odnosih, s tem pa ni
zagotovljen dejanski druzbeni znacaj proizvodnje in proizvajalnih sred-
stev... Socializem se pravzaprav zaCenja tam, kjer prenehata obstajati
drzavna lastnina in gospodarski etatizem.«*® Mezdni odnos kot prevladu-
jo¢i produkcijski odnos onemogoc¢a vzpostavitev dejanske ¢loveSke eman-
cipacije, zakaj »Sele ko bo ¢lovek spoznal in organiziral svoje ,forces
propres‘ (lastne sile) kot druzZbene sile in ko potemtakem druzbenih sil ne
bo ve¢ oddvajal od sebe v obliki politicne sile, Sele tedaj bo cloveska

* K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi, str. 313-314,

¥ Prav tam, str. 332, 333,

3 Prav tam, str, 331, 332

¥ § to ugotovitvijo seveda ne oporekamo naprednemu znadaju podrZavljanja pmdukc-,shh sn:dslev in upravijalskih
funkcij. Gre pa za to, da teh uspehov v zadetni fazi graditve socialistiéne druzbe ni mogode ab

1. Djordjevié, Socijalizam i demokratifa, Savremena administracija, Beograd 1962, str. 122, 34
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emancipacija izvr§ena.«*” Resniéno — in celo ob najboljsih smotrih — tudi
socialistina drZava ne more presko€iti ali odpraviti nujnih razvojnih faz.
»Toda porodne boledine lahko skrajsa in olajSa,«*® e samo sebe ne
postavlja za smoter, s ¢imer se vzpostavlja dejanska oblast neproducentov
nad resni¢nimi producenti.

Obstoj diktature proletariata v obliki ,socialisti¢ne drzave‘ je nujen Je,
dokler niso vzpostavljeni materialni pogoji za »druzbeno produkcijo po
vnaprej dolo¢enem nacrtu« kot negaciji anarhije kapitalisticnega nacina
produkcije.’® Nadaljnja — v bistvu torej anahronistiéna — krepitev drzav-
nobirokratskega aparata ne tezi ve¢ k osvobajanju ¢loveka, dejanskemu
podruzbljanju produkcijskih sil, ampak k ponovni polarizaciji druzbe na
izkori$¢evalce in izkori$¢ane kot druzbena razreda. Te teZnje se reprodu-
cirajo tudi v sferi mnozi¢nega komuniciranja, tako da se z novimi vsebi-
nami sporocil, ki so razli¢ne od tistih v kapitalisticnem sistemu (ponovno)
dosega gospostvo preteklosti nad sedanjostjo, ki naj bi bilo v komunisti¢ni
druzbi odpravljeno, nesamostojnost in neosebnost dejavnega individua.*

Bistvena razlika — kolikor tu o bistveni razliki sploh lahko govorimo —
med obema sistemoma je tedaj le ta, da je v razviti kapitalisti¢ni druzbi
zaradi visoke stopnje razvitosti produktivnih sil dejavnost v komunikacij-
ski sferi usmerjena predvsem v produkcijo individualne konsumpcijske
zmoznosti kot potrebe, katere uresni¢evanje krepi ucinkovitost obstoje-
Cega sistema, v drzavnobirokratskem socializmu, v katerem so moznosti
individualne konsumpcije omejene z drzavnim planom, pa v razvijanje
individualne delovne zmoZnosti. V obeh primerih je cilj povecanje mase
presezne vrednosti kot ekonomskega temelja politi¢ne oblasti, odtujene
od delavskih mnoZic, in s tem usklajevanje njihove zavesti z njim odtuje-
nimi druzbenimi odnosi. V obeh sistemih so mnozi¢ni mediji — tako kot
drZava — odtujeni tistim, ki s svojim preseznim delom omogo¢ajo njihov
obstoj, ob¢instvo pa je potisnjeno v funkcijo individualnih producentov
delovne in konsumpcijske zmoznosti, katere druzbeni znacaj se ne izraza v
nacrtovani izmenjavi dejavnosti, ampak v lastnosti obéinstev, da kolek-
tivno nastopajo kot blago.

Ko v »drzavnem socializmu« drZava postane »resni¢ni celotni kapita-
list«*!, mora — kolikor tega ni storila Ze burzoazna drzava — skoncentrirati
v svojih rokah tudi komunikacijska sredstva in mnozZi¢nokomunikacijsko
sfero podrediti drzavnoplanskemu gospodarstvu, da bi obvarovala splosne
pogoje svojega obstoja.*? Proces centralizacije (tudi) v komunikacijski
sferi ni posebnost »drZavnega socializma«, ampak proces, ki se poraja iz

¥ K. Marx, Prispevek k Zidovskemu vpradanju, MEID I, str. 180. Lenin pravi v Drzavi in revoluciji: »sDokler je
drZava, ni svobode. Ko bo svoboda, ne bo drzave.« (str. 261).

% K. Marx, Predgovor k prvi izdaji, Kapital I, str, 12,

» F. Engels, Anti-Dihring, str. 330.

“ K. Marx, F. Engels, Komunistiéni manifest, MEID 11, str. 605, 606.

4! F. Engels, Anti-Diihring, str. 322.

2 Izraz tega so v ssocialistiéni driavie p i partijski oddelki za agitacijo in propagando ter drzavna ministrstva za
poscbne oblike Zicnega iciranja, ki neposredno vodijo dejavnost komunikacijskih organizacij.
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razvite kapitalisticne druzbe in se ga zato »v vseh pogledih — ekonom-
skem, moralnem in duhovnem — drZze znamenja stare druzbe, iz katere
izhaja.«*

V »preskoku« iz (monopolno-drzavnega) kapitalizma v »drZavni so-
cializem« je zato mogoce nazorno pokazati enotnost politi¢ne in ekonom-
ske propagande (reklame) oziroma proces transformacije »zunanjega
polja propagande« v propagando samo. Ta proces smo oznacili za trans-
formacijo individualnega v kolektivno prisvajanje presezne vrednosti,
ustvarjene v procesu mnozi¢nega komuniciranja, ob hkratnem oblikov-
nem spreminjanju redakcijskih vsebin.

Ta transformacija se izraza tudi v Leninovi zahtevi po tisku kot
»kolektivnem propagandistu, kolektivnem agitatorju in kolektivnem or-
ganizatorju«*; toda zagresili bi usodno napako, ko bi »spregledali«, da je
imel tu Lenin v mislih revolucionirajo¢i tisk, katerega poglavitna naloga je
vzgajati mnozice za izvedbo oboroZene revolucije. Prav to pa je storila
kasnej$a porevolucionarna praksa v socialisti¢nih dezelah, ki je Leninovo
maksimo hotela spremeniti v ve¢ni zakon in osnovo ,teorije socialisticnega
tiska‘, ki ne ukinja zgodovinske delitve na komunikatorja in recipienta, na
uéitelja in uéenca.*’ To razmerje nujno vkljucuje, da delo drugega dejan-
sko ni priznano za druzbeno potrebno delo, Ceprav se ga kot takega
propagira. Nezgodovinska interpretacija te Leninove revolucionarne ideje
v kon¢ni instanci pristaja na delitev na »poobla$¢ene in nepooblas¢ene
avtorje«, ki jo je ostro kritiziral Ze Marx v svojih zgodnjih delih.*

»Pooblai¢enost« komunikacijskih organizacij tega (,novega‘) tipa se
prakti¢no izkazuje v njihovi neposredni materialni in duhovni odvisnosti
od drzave oziroma — ¢e smo bolj konkretni — birokratskega aparata, ki
razpolaga s presezno vrednostjo. Zivljenje komunikacijskih organizacij je
parazitsko; Ceprav doloCujo¢i smoter njihove dejavnosti ni profit, je
logika njihovega delovanja enaka monopolno-kapitalisti¢ni.

V predstavi, da z intervencijo (socialisti¢ne) drZave v sferi mnoZi¢nega
komuniciranja ,tisk izgublja svoj obraz‘, medtem ko njegova ekonomska
,svoboda* (reklama!) ugodno vpliva na njegov razvoj*’, tako kot v pred-
stavi, da je osvobojenost od profita kot dolo¢ujofega smotra Ze dejanska
osvoboditev komunikacijske sfere, sploh ni dojeto bistvo razmerja med
ekonomsko in politiéno sfero. Ze Marx je oznacil materialno (podjetniska
,svoboda‘) in duhovno odvisnost tiska (cenzura) za dve razli¢ni obliki
dejanske nesvobode.*® Obe obliki sta le specifiéna izraza istega temelj-
nega nasprotja, nasprotja med privatno ali drzavno lastnino produkcijskih

# K. Marx, Kritika gothskega programa, MEID IV, str. 491-492; V. L. Lenin, DrZava in revolucija, str. 258,

“ V. 1. Lenin, Womit beginnen, str. 94. v: Lenin Gber die Presse, KMU, Leipzig 1960.

* Glej npr. E. Schulz, »Zu Lenins Lehre von der Presse neuen Typs als kollektiven Organizatore, v: Grundlagen des
Journalismus, Karl-Marx-Universitat, Leipzig 1973, str. 226-236.

“ K. Marx, Die Verhandlungen. ., str. 92-95,

*7 M. H. Seiden, Who Controls the Mass Media, Basic Books, New York 1974, str. 185; B. Voyenne, La presse dans
le société contemporaine, Armand Colin, Paris 1966, str. 239.

% K. Marx, Die Verhandlungen. ., str, 92, 83.
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(komunikacijskih) sredstev in druzbenim, javnim znacajem razvitih oblik
komuniciranja. Dohodek, realiziran s prodajo mnoZi¢no produciranih
sporogil recipientom, ni ,obremenjen’ niti zekonomskimi niti s politi¢nimi
interesi recipientov. Nasprotno pa je dohodek, ki ga komunikacijska
organizacija realizira s prodajo obcinstev kapitalu — naj bo drzavni ali ne,
v burzoazni ali socialisti¢ni drzavi — ,obremenjen‘ z interesi tistih, ki si
prilai¢ajo in/ali razpolagajo z ustvarjeno presezno vrednostjo. Ce si
komunikacijska organizacija v drzavnoplanskem gospodarstvu (drzavnem
socializmu) neposredno — brez intervencijske drzave — ne prilas¢a dela
presezne vrednosti, to ne pomeni, da si ga sploh ne prilas¢a. Kaj drugega
pa pomenijo ,dotacije‘, ,financiranje iz drZavnega prorac¢una‘ kot eko-
nomsko osnovo politiéne odvisnosti od drzave, katere birokratski aparat
razpolaga z ustvarjeno presezno vrednostjo?

Nikakor ni nakljuéje, da je sfera odlo¢anja lo¢ena od komunikacijske
sfere tako v burZoaznih teorijah® kot v teorijah ,tiska novega tipa*>
(éeprav slednje poudarjajo povezanost nadaljnjega razvoja komunikacij-
skih oblik z osvobajanjem ¢loveka!), kajti locena je tudi prakti¢no tako v
burzoazni kot v administrativnosocialisti¢ni drzavi. Korobeinikov ugotav-
lja, da se »v socializmu bistveno spreminja struktura komunikacijskega
procesa. ... Od vsega zacetka se zdaj v srediS¢e informacijskih procesov,
ki potekajo v druzbi, postavljajo problemi, povezani z ustvarjanjem
materialne baze nove druzbene ureditve, najraznovrstnejSa vprasanja
ekonomske izgradnje ... Ena izmed poglavitnih smeri v dejavnosti sred-
stev mnoZi¢nega informiranja v socializmu postaja analiza dela proizvo-
dnih kolektivov, povzemanje napredne izkusnje, publiciranje gradiv, ki bi
pomagali dojeti perspektivo razvoja narodnega gospodarstva, objektivno
oceniti uspehe in pomanjkljivosti. Vloga sredstev mnozi¢nega komunici-
ranja na ekonomskem podro¢ju se izraZza predvsem v Sirokem pojasnjeva-
nju socialistinega tekmovanja.«*!

V sredi¢u raziskovanja tako dojete vloge druzbenega komuniciranja
so »socialnopsiholoski faktorji percepcije« mnoZiéno produciranih sporo-
&il,*? torej udinki mnoZiénih medijev na zavest recipientov. Taka usmerje-
nost komunikologije nikakor ni nova, saj se z njo sre¢amo na samem
zaCetku razvijanja komunikologije v ZDA, in tudi ne more skriti svojega
konzervativnega znalaja — legitimiranja »uradne politike«, ¢emur je v
,drzavnem socializmu‘ funkcionalno podrejena mnoZi¢nokomunikacijska
sfera sama. Vloga recipientov je s tem omejena na »ukvarjanje z Ze
oblikovanimi temami«, s katerimi pooblas¢eni komunikatorji »ujamejo -
pozornost recipientove, kot bi rekel Luhmann.®

** To velja za »tradicionalnoe ikologijo (zlasti funkcional lizo k iranja Lasswella, Wrighta in
drugih) kot za »kritiéno analizo« npr. Enzensbergerja.

% Glej na primer zbornika Grundlagen des Journali KMU, Leipzig 1973, in Public Opinion and Mass
C MRT, Budapest 1972.

' V. S. Korobeinikov, Duh bienie, Politizdat, Moskva 1976, str. 94, 95.

*? Prav tam, str. 98.

“ N.Luh »Oeffentliche Meinungs, str. 36, v: Zur Theoric der politischen K ikation, Piper, Mlnchen

1008



Razlika med komunikacijskim sistemom, v katerem je sredstvo za
prisvajanje preseZzenega dela predvsem reklama (ekonomska propa-
ganda), in sistemom, v katerem gre prvenstvena vloga politiéni propa-
gandi, nikakor bistveno ne spreminja poloZaja recipienta v sferi komunici-
ranja; pretezno bi te razlike lahko oznacili za zgolj oblikovne spremembe
ali za premik poudarka, ki je pogojen z relativno slabse razvitimi produk-
tivnimi silami in s centraliziranim odlo¢anjem o tro$enju presezne vredno-
sti. V takih pogojih ima reklama le omejeno funkcijo, ki se reducira
preteZno na zmanjSevanje zalog zastarelih, nekurantnih, ni¢ ve¢ zaZelenih
zalog. »Z drugimi besedami, edina vloga reklame mora biti odprava
obéasnih skrajnih napak« v planiranju.®* Zato pa je tem veéje proraéun-
sko troSenje presezne vrednosti za realizacijo tistih funkcij mnozi¢nega
komuniciranja, ki jih Hund oznaCuje za »porostvo splo$nih pogojev
produkcije« in »dopolnitev produkcije, reprodukcije in popravila delovne
zmoznosti«,* kar navidez recipientom omogoéa poceni nakup (finanéno
dostopnost) mnoZi¢no produciranih sporoéil, gledano z dejanskega izho-
dis¢a pa komunikacijskim organizacijam ujeti pozornost ob¢instev.

Od drZave (oziroma partije) pooblasfeni komunikatorji postanejo
¢len obseZne drZzavnopartijske administracije, ki s svojo hierarhi¢no ureje-
nostjo dusi njihovo ustvarjalnost in jih spravlja v ravnodu$en odnos do
vsebine lastnega dela in dela drugih. Druzbeni znadaj dela je zanje
medsebojna konkurenca, odnos, ki izhaja iz odtujenosti ¢loveka od ¢lo-
veka. Toda medtem ko je dolo¢ujo¢a znacilnost novinarja v razvitem
kapitalizmu, da mora kot delavec prodajati svojo delovno silo lastniku
proizvajalnih sredstev, postane v ,drzavnem socializmu* ¢lan drZzavnopar-
tijskega aparata, ki ima kontrolo nad proizvajalnimi sredstvi. Ce je prej »s
prodajo svoje delovne sile ... moral prodati tudi svoje prepri¢anje« in je
bila potemtakem »duhovna podkupljivost. .. bistveni pogoj njegove eksi-
stence«,*® uveljavlja zdaj svoje lastne in posebne interese birokratskega
aparata kot skupnostne interese.

Kriti¢na tocka tega sistema ni le ponoven proces socialne diferencia-
cije, ampak tudi ekonomska neucinkovitost. Delo komunikatorjev ozi-
roma komunikacijskih organizacij je v kapitalisti¢nem sistemu podrejeno
temeljnemu smotru — profitu. Producirana sporocila morajo biti prodana
tako kot vse druge vrste (reklamiranega) blaga.’” Ce se ta pogoj v
tendenci ne realizira, ¢e torej komunikacijska organizacija ekonomsko
neuspesno posluje, je njen obstoj neposredno ogrozen. To notranjo
nesvobodo, kot jo je ozna¢il Marx, zamenja v ,drZavnem socializmu'
zunanja nesvoboda: hierarhi¢na podrejenost predpostavljenim, direktive,
ki naj bi nadomestile odsotnost kontrole ekonomske uspesnosti. Medtem

* P. Hanson, Advertising and Socialism, Macmillan, London 1974, str, 10,
“ W. D. Hund, Ware Nachricht und Informationsfetisch, Luchterhand, Darmstadt 1976, str. 303-308.

“ J. Prott, sThesen zur Soziologie des Journal , $ir. 26; citirano po: W. D. Hund, Ware Nachricht ..., str. 203,
% Tu moramo seveda upostevati, da poglavitna funkcija Ziénih medijev v kapitalistigni druZbi ni le v prodaji
sporodil kot blaga, ampak tudi v produkeiji k pcijske 2 i recipi , katere rezultat - ki je ravno tako blago —

si priladcajo kapitalisti brez ekvivaienta,
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ko se uspe$nost mnoZiénokomunikacijske dejavnosti v kapitalisticnem
sistemu izraza na trgu, v efektivnem povprasevanju po reklamiranem
blagu in v profitu samih komunikacijskih organizacij, pa v ,drZavnem
socializmu* njihove uspe$nosti ni mogoée ekonomsko oceniti. V pogojih
financiranja iz drZavnega proratuna zagotavlja obstoj komunikacijskih
organizacij prilagojenost viji birokraciji, ne pa okusu recipientov. S tem
pa postane vprasljiva realizacija temeljne funkcije mnozZi¢nih medijev v
tem sistemu: zagotavljanje splosnih pogojev produkcije, u¢inkovita poli-
tiéna propaganda, spodbujanje ,socialisticnega tekmovanja* ( =vecje in-
tenzivnosti dela), ki naj bi omilili ekonomske in politiéne negativne
posledice birokratskega razsipniStva. Od tod npr. psihoza pisem bralcev,
ki naj bi dokazovala aktivno udelezbo recipientov v mnozi¢nokomunika-
cijskih procesih, dejansko pa so komunikacijskim organizacijam potrebna
za ,dokazovanje* lastne uspesnosti v izvajanju transmisijske funkcije (ali
prikrivanje dejanske neuspes$nosti), da bi upravi¢ile troSenje preseZne
vrednosti — ne tistim, ki jo ustvarjajo, marve¢ tistim, ki z njo razpolagajo.

3. O protislovjih v podruzbljanju mnoZi¢nega komuniciranja v
samoupravni socialisticni druzbi

Odprava starega drzavnocentralistiénega sistema v sferi pretezno ma-
terialne produkcije in druzbeno priznanje nujnosti blagovne produkcije v
jugoslovanski druzbi sta bila rezultat dejstva, da v pogojih sorazmerno
nerazvitih produktivnih sil ni mogo¢e odpraviti blagovne produkcije, ne
da bi s tem zavrli njihovega razvoja,’® in hkrati nujna predpostavka
uveljavljanja delavskega samoupravijanja zoper centralizem, ki je zacel
dusiti gospodarski razvoj in z birokratizacijo postajal vse ve¢ja ovira na
poti svobodnega razvoja individuov. V odpravljanju klasi¢énega proracun-
skega sistema v sferi preteZzno nematerialne produkcije (produkcije do-
brin in storitev »skupne porabe«), v njenem razdrzavljenju se izraza
tendenca uveljavljanja samoupravljanja kot vladajocega produkcijskega
odnosa, ki si mora tedaj »podrediti« vse vrste produkcije ne, glede na
specifiéne vsebine dela. To nikakor ne pomeni hkrati, da sta decentraliza-
cija in samoupravljanje univerzalna resitev vseh problemov nadaljnjega
razvoja socialisticnih druZzbenih odnosov; med Se ne razreSene probleme
Stejeta tudi profitniska miselnost in pojav monopolov™, ki sta se z ve¢jo
ali manjso intenzivnostjo v razliénih obdobjih uveljavila tudi v mnoZi¢no-
komunikacijski sferi. S prvo je povezana blagovna produkcija sporo€il (v
»Cisti« obliki ali v povezanosti z reklamo), z drugo pa zgolj formalno
samoupravno prirejena koncepcija javnih sluzb.

Ceprav je organizacija blagovne produkcije v sferi pretezno mate-
rialne produkcije nedvomno prispevala k uspesnejsému gospodarjenju in

“* Primerjaj: F. Engels, Anti-Dithring, str. 320~ 321.
* B. Horvat, Ogled o jugoslavenskom drudtvu, Mladost Zagreb 1969, str. 138-142.
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k uresni¢evanju deetatizacije, je po vsem, kar smo dognali o razmerju
med blagovno produkcijo in (ne)svobodo komunikacijske sfere, odveé
razpravljati o »socialisticnem znacaju« produkcije sporocil kot blaga, pa
¢etudi gre za »Cisto« obliko. Ne pomaga nam kaj prida zgolj sklicevanje
na to, da je »blago ,sui genaris‘, kar pomeni, da (informacija) gre na trg,
vendar se na njem ne vede kot druge vrste blaga... To, kar v njej tvori
specifikum, se nanaSa na njeno druZbenost, njeno druZzbeno vlogo in
znacaj.«® S tem ni¢ ne spremenimo na dejstvu, da njen druzbeni znaéaj —
kot vsakega drugega blaga — doloc¢a Sele menjava, medtem ko dejansko
priznanje njenega druZbenega znacaja zahteva zagotovitev produkcije po
druzbenem naértu, da bi zagotovili njen optimalni razvoj."!

S pojavi senzacionalizma, poceni zabave, Sunda, v katerih se jasno
izraza — v razli¢nih obdobjih razli¢no intenzivna — prisotnost profitniske
mentalitete, se tu ne bomo neposredno soo¢ali; v nasi analizi procesov in
mozZnosti njihovega odpravljanja so implicirani kot nadin reproduciranja
nesocialisticnih odnosov, ki ga omogoc¢a blagovna produkcija. Z njeno
ukinitvijo ali vsaj omejitvijo ne bodo le v veliki meri odpravljeni pogoji, ki
omogocajo podrejanje komunikacijske sfere (reklama), ampak je to
hkrati nujen pogoj za dejansko realizacijo ustavne norme, po kateri
»razvijajo delavski razred in vsi delovni ljudje socialistiéno samoupravno
demokracijo. .. (tudi) z obves¢anjem delovnih ljudi o vseh vprasanjih, ki
so pomembna za njihov druzbenoekonomski poloZaj in za kar najbolj
popolno in kvalificirano odlo¢anje pri opravljanju funkcij oblasti in
upravljanja drugih druzbenih zadev (ter) z javnostjo dela vseh organov
oblasti...«, in s katero je »javno obves€anje« opredeljeno kot eno izmed
podrocij »solidarnega zadovoljevanja skupnih potreb«.5

V tem okviru »zajaméene svobode tiska in drugih oblik javnega
obves¢anja«®® ni ve¢ mogoce interpretirati kot zgolj burZuazne svobode
(pravice); njena prakticna podreditev trznim zakonom pa jo osvobaja
lastne svobode, zanikuje z ustavo opredeljeno svobodo komunikacijske
sfere kot posebne dejavnosti, podrejene ne drugi(m) posebni(m) dejavno-
sti(lm), ampak ob¢i svobodi, ki se v njih potrjuje.

Proces razdrzavljenja je v mnozi¢nokomunikacijsko sfero segel prej
kot v druge vrste preteZzno nematerialnih dejavnosti (npr. olstvo, znan-
stveno-raziskovalno dejavnost, zdravstvo...); ne nazadnje zato, ker so
bile neposredne (¢eravno pogostno tudi zgolj neformalne) »pristojnosti«
partije in SZDL sorazmerno velike v primerjavi z vlogo drzavne admini-
stracije, kar je nedvomno bila posebnost predvsem tiska.

Spremembe v gospodarskem sistemu z uvedbo samoupravljanja kot
temeljnega produkcijskega odnosa, katerih cilj je bil omogoéiti ve&jo

% M. Oreé, Osnovi si infor ja, Privredni pregled / Oslobodjenje, Sarajevo 1977, sir, 247.

' Primerjaj: M. Bedter, »Specifiten trg svobodne menjave delax, str. 347-348, Teorija in praksa, 1976, 8. 56, str.
345-357 in 1976, 3. 7-8, str. 664-673.

2 Ustava SRS 1974, IV. temeljno naéelo, 73, &en (podértal S, S.); ustave SFRJ in republik ter statuta avtonomnih
pokrajin iz leta 1963 deklarirajo svobodo tiska e brez opredelitve njene (nove) vsebine.

' Ustava SRS, 209. &len
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svobodo pri delovanju ekonomskih zakonitosti in pri gibanju materialnih
sil druzbe, ¢imbolj okrepiti iniciativo in materialno zainteresiranost nepo-
srednih proizvajalcev, gospodarskih organizacij in komun za nadaljnji
druzbeni in gospodarski razvoj,* so omogo€ile tudi »samostojnejso de-
javnost novinarstva«, hkrati pa je »priSlo tudi do nezdrave konkurencne
borbe med redakcijami (v prizadevanjih za &imveéje Stevilo bralcev,
vstavek S.S.) kakor tudi do elementov senzacionalizma«, do nasprotij
»med druzbenimi potrebami in stvarno orientacijo Stevilnih zaloZniskih
podjetij.«*

Spoznanja o neskladnosti organiziranja (dopui¢anja) blagovne pro-
dukcije v sferi tiska z razvijanjem socialistiéne demokracije in socialisti¢ne
zavesti so vodila k formiranju zaloZniskih svetov kot organov druzbenega
upravljanja, zametka organiziranega druzbenega vpliva na delovanje
druzbenih dejavnosti, ki se je kasneje izoblikoval v samoupravnih intere-
snih skupnosti, ne pa Ze tudi zagotavljanja enakopravnega druzbenoeko-
nomskega poloZaja delavcev v materialni in nematerialni sferi. Naloga
svetov je bila predvsem zagotavljati druzbeni vpliv na programsko poli-
tiko, na produkcijo uporabne vrednosti (»onemogocati tako imenovane
komercialne izdaje«), tako da so &asopisno-zalozniSka podjetja prihajala
v protisloven polozaj odvisnosti od trznih zakonitosti in nacrtnega druzbe-
nega usmerjanja, ki so ga »razreSevale« predvsem razli¢ne oblike prora-
¢unskega (so)financiranja, kasneje (danes) pa predvsem reklama. Z obli-
kovnim prilagajanjem svetov (skupi¢in) delegatskemu sistemu po Ustavi
1974 protislovje med nadinom zagotavljanja materialnih pogojev repro-
dukcije in vplivanja na vsebino in kvaliteto dela nikakor ni Ze odprav-
ljeno.

Radijska in televizijska produkcija je bila dlje centralistiéno organizi-
rana, kar ima o€itne posledice tudi na njen sedanji polozaj. Po druZbeno-
ekonomskem bistvu je sistem pridobivanja dohodka radijskih in televizij-
skih organizacij blize proracunskemu kot trznemu. Administrativno dolo-
¢anje (poveéevanje) radijskih in televizijskih naro¢nin je mogoce zaradi
neelasticnega povprasevanja (ki je podobno povpraSevanju po zdravstve-
nih, izobrazevalnih, socialnih in drugih storitvah in dobrinah za zadovolje-
vanje skupnih potreb) in monopolnega poloZaja radijskih in televizijskih
organizacij v republikah, za katerih programe sicer obstajajo substituti
(programi iz drugih republik in drzav), vendar sistem komunikacijskega
davka (naro¢nin) odpravlja neposredno povezanost konkretne produkcije
s konkretno konsumpcijo.

Z nakupom radijskega ali televizijskega sprejemnika je recipient
,obsojen‘ na pladevanje naro¢nine, ker uporabna vrednost sprejemnika ni
v njem samem, ampak v omogo&anju sprejemanja programov.® S stalisca

# Porotilo centralnega komiteja o delu Zveze & i Jugoslavije od Jestega do sedmega kongresa, Sedmi
kongres Zveze komunistov Jugoslavije, Ljudska pravica / Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1959, str. 29.

5 Prav tam, str. 118, 119.

% Primerjaj: M. Rankovié, Kultura i trzidte, Privredni pregled, Beograd 1978, str. 87-88,
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recipientove udeleZbe v mnoZi¢nem komuniciranju je radijski ali televizij-
ski sprejemnik sredstvo, katerega uporabna vrednost se raalizira — tako
kot v vsaki produkciji — le z dodajanjem novega dela, in $ele s tem lahko
torej zadovoljuje dejanske potrebe. Sistem naroé¢nin pa izhaja iz akta
nakupa sprejemnika, ne pa iz vrednosti (in uporabne vrednosti kot njene
osnove) konsumiranega programa; naro¢nine imajo potemtakem »bolj
znacaj fiskalnega instrumenta kot pa cene v ekonomskem smislu be-
sede.«®’

S sedanjim sistemom druzbenega upravljanja radijskih in televizijskih
organizacij, v katerem organi upravljanja opredeljujejo druzbene po-
trebe, medtem ko pogoji pridobivanja dohodka niso v njihovi »pristojno-
sti«, se — podobno kot v sferi tiska — ohranja ali celo zaostruje protislovje
med ravnodusnostjo do dolo¢ene uporabne vrednosti, ki je rezultat admi-
nistrativnega financiranja (oziroma podreditve trznim zakonitostim), in
od ekonomske sfere neodvisnim usklajevanjem smotrov mnoZiéne pro-
dukcije sporocil z druzbenimi potrebami, protislovje, ki naj bi ga odpravili
s tem, da bi »delavci v temeljnih organizacijah doloéenih dejavnosti, v
katerih delovanje trznih zakonitosti ni edina podlaga za usklajevanje dela,
potreb in vrednotenje rezultatov dela, ustvarjali dohodek po nacelih
svobodne menjave dela (podcrtal S. IS.),« skladno s pogoji, dolo¢enimi v
samoupravnih sporazumih »glede na dogovorjene potrebe in materialne
mozZnosti.«*® Da med te »doloene dejavnosti« (»druzbene dejavnosti«)
sodi tako reko¢ brez ostanka (tako kot zdravstvo, kultura, znanost,
izobraZevanje in socialno varstvo, ki jih ustava posebej nasteva) tudi
mnozi¢nokomunikacijska sfera, ne more biti dvoma.®® Ali pa je njena
specificnost tolik$na, da ni mogo¢e uskladiti odnosov v komunikacijski
sferi z vodili oblikovanja samoupravnih interesnih skupnosti?

Temeljni smoter ustanavljanja samoupravnih interesnih skupnosti je
»zagotoviti delavcem v teh dejavnostih enak druzbenoekonomski polozaj,
kot ga imajo drugi delavci v zdruZenem delu«’’; njegova uresnicitev
obenem pomeni razdrZavljenje druzbenih dejavnosti in zagotovitev druz-
benega vpliva na njihovo delo.” Izenagenje druzbenoekonomskega polo-
Zaja delavcev v »druzbenih dejavnostih« s poloZajem »drugih« delavcev
naj bi dosegli s spremenjenimi odnosi pri pridobivanju dohodka, tako da
bi dosedanje trzne in prorac¢unske odnose nadomestila »svobodna me-
njava dela«.”

V tem kontekstu je nacelo »svobodne menjave dela«, ki naj bi ga
uresni€ili, zavajajoCe; vzbuja lahko pojmovanja, kot da Ze gre za svobo-

7 Lj. Madzar, Kultura kao delatnost | stvaralatvo u uslovima robne proizvodnje, Jugoslovanski institut za
Ekonomska istraZivanja, Beograd 1968 (3apirografirano), str. 12; citirano po: M. Rankovi¢, Kultura i trzidte, str. 88.

% Zakon o zdruzenem delu, 22. Elen; Ustava SRS, 111, totka Temeljnih nadel ter 53, in 54. &len.

“ Kot smo videli, je ta »posebnosts komunikacijske sfere eksplicitno opredeljena tudi v ustavi; prav tako v Zakonu o
javnem obveséanju (1973).

™ Ustava SRS, 111. to¢ka Temeljnih nadel.

"' Delegatski sistem v samoupravnih interesnih skupnostih, Center za 10 NOT dejavnost, Ljublj

1977, sir. 11,
72 Ustava SRS, I11. toéka Temeljnih nadel.
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dno menjavo dejavnosti v Marxovi opredelitvi — in celo samo v sferi
nematerialne produkcije, ki naj bi bila torej izvzeta iz menjave (produk-
tov) na trgu kot nadina pridobivanja dohodka v materialni sferi. Tedaj bi
duhovnemu delu $la veéja svoboda kot materialnemu delu; v resnici pa Se
vedno velja »isto naéelo kakor pri menjavi blagovnih ekvivalentov, menja
se enaka koli¢ina dela v eni obliki za enako koli¢ino dela v drugi obliki.
Enaka pravica je tu — v natelu — §e vedno burZoazna pravica, éeprav si
nacelo in praksa nista ve¢ v laseh, medtem ko se pri blagovni men;av:
menjavajo ekvivalenti samo v povpreéju, ne v posameznih primerih. «’

Predpostavka »svobodne menjave dela« ni osvobojeno delo, ampak
»specifi¢en trg«, na katerem naj bi se uravnavala »alokacija pronzvodmh
tvorcev« analogno blagovnemu trgu, vendar ne po »nakljuéni igri trznih
zakonov«,”* ker bi bili splo$ni nujni pogoji razvitih oblik produkcije tako v
kapitalizmu kot v socializmu (lahko) ogrozeni, ko bi bile odlocitve o
njihovem zagotavljanju prepu$¢ene individualnim podjetnikom ali kolek-
tivom. »Svobodna menjava dela« na sedanji stopnji razvoja produktivnih
sil nikakor 3¢ ne odpravlja »burzuaznih odnosov« med delavci, ker $e ne
izhaja iz ukinitve distribucije ¢lanov druzbe med razli¢ne vrste produkcije
in monopoliziranih delovnih sposobnosti.” To pa ne pomeni, da v samo-
upravnih interesnih skupnostih organizirana »svobodna menjava dela» ni
korak naprej k dejanskemu osvobajanju ¢lovekovega dela.

Na sedanji stopnji razvoja radijske in televizijske tehnologije, stro-
skov produkcije, strukture ponudbe in povprasevanja in opredeljenih
smotrov dejavnosti individuov v procesih mnozi¢nega komuniciranja,
neposredno povezanih s procesi dela in odlo¢anja ter temeljnimi interesi
in potrebami, sistem pridobivanja dohodka z naro¢ninami zavira dejansko
podruzbljanje tega dela komunikacijske sfere. Tak dav¢ni sistem je hkrati
negacija proklamiranega nacela vzajemnosti in solidarnosti kot enega
izmed temeljev nadaljnjega razvoja socialisti¢nih druzbenih odnosov ter
uveljavljanja individualnih in skupnih potreb in interesov. V tem sistemu
vzpostavljena solidarnost je solidarnost delavcev, ki dobivajo ,negativne
delovne rente®, z delavci, ki dobivajo ,pozitivne delovne rente‘’®, ne pa
vzajemna solidarnost.

Ker mnoZiéno komuniciranje $e prevladuje kot enosmerno komunici-
ranje’’, stopa v ospredje e vedno individualni znacaj zadovoljevanja
kolektivnih potreb, ki ga znotraj danega sistema organiziranja komunika-
cijske sfere, v katerem individualnemu zadovoljevanju potreb stoji na-
sproti institucionalizirana produkcija,” ni mogoce preseéi, dokler mnozic-

7 K. Marx, Kritika gothskega programa, MEID IV, str. 492.

™ M. Bedter, »Specifilen trg svobodne menjave delae, str. 356-357, 347.

™ K. Marx, Grundrisse, str, 17; A. Bajt, sMarxov pojem proste konkurence in delitev po delus, Teorija in praksa
1976, §t. 9-10, str. 766-771, 777.

% Prav tam, str. 777,

7 Primerjaj: P. Novosel, Delegatsko informiranje, Center za informacije 1 publicitet, Zagreb 1977, str. 115-119.

™ Primerjaj: W. Maltusch, »Public and Mass Communicatione, str. 91-93, v: Public Opinion and Mass Communica-
tion, MRT. Budapest 1971, str. 87-99.
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nemu komuniciranju v celoti kot posebni sferi ¢loveske dejavnosti — ne
torej le komunikacijskim organizacijam — ne priznamo njenega druzbe-
nega znacaja in ga tudi prakti¢no uveljavimo. V primerjavi s $tevilnimi
drugimi »druzbenimi dejavnostmi, v katerih (pro)izvajalci razpolagajo z
monopolnimi sposobnostmi, bi bila komunikacijska sfera v Ze ustvarjenih
pogojih mnogo blize moZnosti preseganja nasprotja med poobladéenimi
(komunikatorji) in nepoobla$¢enimi (recipienti), »izvajalci« in »uporab-
niki«, ¢e ne bi bila z zunanjimi omejitvami podrejena drugim dejavnostim.

Tako kot zahtevamo druzbeno priznanje spocifi¢ne narave komunika-
cijske sfere, uveljavljanje njenega druzbenega znacaja na zanjo specificen
nacin, je treba tudi znotraj komunikacijske sfere upostevati ne le splosne
predpostavke posebnih oblik mnoZi¢nega komuniciranja, ampak tudi
njihove posebnosti. Ce niti blagovna produkcija niti prora¢unski sistem na
sedanji stopnji razvoja druzbenih odnosov ne moreta biti sploSen naéin
podruzbljanja komunikacijske sfere, to ne pomeni hkrati, da za posa-
mezne njene dele (oziroma v omejenem obsegu) blagovna produkcija Se
ni postala anahronizem. To zlasti velja za tisk.

Za Casopisne organizacije je prodaja ¢asnikov na trgu poglavitni vir
pridobivanja dohodka, ¢eprav tudi prodobivanje dohodka iz reklame ni
zanemarljivo majhno. Obstajajo sicer poskusi pa tudi trajne oblike ti-
skovne produkcije, ki ni podrejena zakonitostim ponudbe in povpraseva-
nja, a imajo prostorsko in socialno omejen obseg, ¢eprav ne nujno tudi
zgolj dopolnilni znacaj; gre za oblike, ki jih komunikologija oznauje za
mnozi¢no-kategorialne oblike komuniciranja (partijski in strokovni ¢aso-
pisi oziroma sploh vse oblike po tehnologiji mnoZi¢nega komuniciranja,
katerih ob¢instvo obstaja kot socialna kategorija). Kakorkoli je Ze videti
ta delitev (oziroma izkljuditev) »relevantna za publicistiéno znanost«”®,
spregleduje, da so te posebne oblike v pogojih blagovne produkcije
predvsem rezultat prilagajanja ponudbe povprasevanju. V pogojih osa-
mosvajanja komunikacijske sfere izpod neposredne podrejenosti trznim
zakonitostim nastajajo posebne oblike (mnoZi¢nega) komuniciranja v
tistih segmentih druzbe oziroma posebnih druzbnenih okoljih, katerih
¢lane poleg interesov za zadovoljevanje splo$nih druzbenih potreb tesno
povezujejo izraziti posebni ali posebej.izraziti konkretni interesi.

Med najpomembnejSe pridobitve mnozi¢nega komuniciranja v raz-
voju samoupravne socialistitne demokracije lahko uvr§¢amo razvoj lokal-
nega tiska in Se zlasti ¢asopisja organizacij zdruZenega dela, ki lahko v
najvecji meri prispeva k neposrednemu povezovanju dela in komunicira-
nja, k nadaljnjemu razvoju samoupravljanja, pa je za to njena osvobodi-
tev izpod zakonitosti trznih odnosov temeljna predpostavka. Vendar:

Interes, ki ga v Stevilnih raziskavah izraZajo delavci in oblani za
mnozi¢no-kategorialno komuniciranje,* je hipotetiéni in ne Ze dejanski

™ K. Koszyk, K. H. Pruys, Warterbuch zur Publizistik, DTV, Minchen 1969, str. 193194,

™ Glej na primer: F. Vreg, sKomunikacijski sistem ne ustreza stopnji razvoja samoupravne domokracijee,
Obveséanje in odloéanje, 1979, st. 2, str. 29-30; S. Splichal, »Javna obéila v delegatskem sistemue, prav tam, str. 34,
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interes: izhaja iz dejanskega interesa za védenje in odlo¢anje o razvoju
(neposrednega) druzbenega okolja in predpostavke, da je mogoce ta
interes zadovoljiti z mnoZiéno-kategorialnim komuniciranjem. Ce se ta
interes absolutizira kot dejanski in trajni interes za konkretno obliko in
vsebino komuniciranja, lahko z izklju¢evanjem trznega reguliranja celo
oslabimo vpliv recipienta na ponudbo, namesto da bi ga okrepili. V
razvoju lokalnega tiska ti »nepri¢akovani« razultati nikakor niso redki;
razumljivo vselej tedaj, kadar je vsebina zadeva ,pooblas¢enih® in tistih, ki
so jih pooblastili, in proracunski sistem je dobra osnova za to.

V (sedanjih) pogojih, ko ni zagotovljen vpliv vseh potencialnih udele-
Zencev na proces mnozi¢no-kategorialnega, $e manj pa mnoZi¢nega ko-
municiranja, bi vsaka organiziranost tiskovne dejavnosti, ki bi hotela
izkljuditi zakonitosti blagovne produkcije, nujno vodila bodisi v razsipanje
produkcijskih faktorjev, bodisi v privatizacijo druzbene presezne vredno-
sti.8! Razli¢ne oblike materialne kompenzacije komunikacijskim organi-
zacijam (od dotacij do reklame), ki omogo¢ajo niZjo trzno ceno ¢asnikov,
so le navidezni prispevek k enakosti udelezencev komunikacijskega pro-
cesa.® Potencialni udelezenci (torej tisti, v imenu katerih je bila pridob-
ljena dotacija), ki kljub dotaciji ne postanejo dejanski udeleZenci komuni-
kacijskega procesa bodisi zaradi $e vedno prenizkih osebnih dohodkov
bodisi zaradi e vedno neskladnih vsebin z njihovimi interesi, se s tem
»odpovedujejo« e dodatnemu delu svojega dohodka, dejanski udele-
Zenci pa si ga prilas¢ajo.

Razresevanja teh protislovij ni mogoce reducirati na ustanavljanje
samoupravnih interesnih skupnosti ali drugih oblik organiziranja mnoZzi¢-
nokomunikacijske sfere, ki — kolikor postanejo cilj — degradirajo ¢loveski
razvoj na dolofene oblike posredovanja med razli¢nimi dejavnostmi
individuov. Ta nevarnost $e¢ vedno realno obstaja, na kar razprave o
birokratizaciji interesnih skupnosti v zadnjem obdobju dovolj zgovorno
opozarjajo. Razvijanje »ustreznih demokrati¢nih oblik dogovarjanja« v
komunikacijski sferi, s katerimi bi onemogogili »razne oblike intervencij
in celo pritiskov« na eni strani, na drugi strani pa prepusfenost tega
posebnega podrog¢ja stihiji, bo potemtakem lahko uspesno le, kolikor bo
izhajalo iz specifiénih druzbenoekonomskih in politicnih odnosov v tej
dejavnosti®, poudarja Kardelj v zakljuénem delu Smeri razvoja. Realiza-
cija njegove zahteve pomeni prav izpeljavo Marxove celostne zamisli
svobode tiska; tedaj ni odve¢ opozoriti tudi na Marxov stavek, da svobode
tiska ni mogoée presojati po ideji te svobode, ampak po njeni zgodovinski
eksistenci.®

* M. Rankovi¢, Kultura i tr2idte, str. 42-43; A. Bajt, sMarxov pojem proste konkurence in delitve po delus, str.
777.

2V 10 obliko finanéne podpore je treba Steti tudi pokrivanje izgub tako imenovanega informativio-politiénega
(dnevnega) tiska z d dohodki komercialnega tiskas, kar je dokaz ve¢ o nepresezenih protislovjih buroaznih
odnosov v sferi tiska.

* E. Kardelj, Smeri razvoja.. ., str. 221,

* K. Marx, Die Verhandlungen. .., str. 83.
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diskusijska tribuna

ANDREJ KIRN

Nova revija, nove obljube pa tudi
stare iluzije

KnjiZevni listi Dela so 26. junija 1980 objavili dokument pobudnikov
za novo revijo. Pismo z gradivom, ki ga podpira 54 kulturnih delavcev, je
bilo 11. junija poslano predsedniku Republiske konference SZDL, v
vednost pa tudi predsednikom Predsedstva SRS, Skups¢ine SRS, Izvrs-
nega odbora Kulturne skupnosti Slovenije in Drustvu slovenskih pisate-
ljev. Po objavi gradiva je pri§lo do nekaterih ocen in polemik (Delo 28.
avgusta 1980, 18. septembra 1980, Ljubljanski dnevnik 28. septembra
1980, 12. oktobra 1980 itn.).

Biti pobudnik in zagovornik novega se zdi Ze samo po sebi napredno in
upravi¢eno. Nasprotovati novemu je nesimpatiéno in konservativno. Ra-
zlikujo¢e misljenje pa seveda prodira v razlike med izvornostjo in novem
0 novem kot preobleki starega, o druzbeno konservativnem »novemc,
druzbeno napredno »novem« itn.

Ker je diferencirajoce in razlikujoce misljenje pobudnikom izredna
skrb in vrednota, bom v svojem zapisu izpostavil predvsem razlike, ne pa
tisto, kar v objavljeni pobudi sprejemam. Programsko izhodi$ée nove
revije ne ponuja kritiko vsega obstoje¢ega, »temve¢ obravnavo kriterijev
vsakrSne obstojece ali mozne kritike« (Delo, 26. junija 1980, str. 16). To
staliS¢e si je pa precej v laseh z zagotavljanjem, da izdelava »novih
kriterijev ne pomeni izgotavljanja nekaksnih za vselej zamejenih oziroma
vnaprej nepreklicnih meril vrednotenja, marve¢ vzpostavljanje oznaéeval-
cev vztrajnega razloCevanja med umetniskim delom in literarno ideolo-
gijo, med misljenjem in metafiziko, med narodom in nacijo, med &love-
kom in subjektom, med stvarjo in objektom itd. Nov polozaj zahteva nov
premislek sveta.« (Ibidem)

V prvi navedeni postavki gre za aprioristiéni metodoloski postopek, ki
je poznan iz filozofske dedis¢ine. Ta postopek ima univerzalno veljavo in
ga je mozZno aplicirati na poljubno podroéje, podobno kot sholasti¢no
stalinisticno uporabo dialekti¢nih nacel. Skrivnost te metode pa je pri-
blizno v naslednjem: preden se loti§ raziskovanja konkretnih potreb,
jezika, umetniskih del, tehni¢nih sredstev, znanosti, je treba izpostaviti,
kaj je bistvo potrebe kot potrebe, bistvo jezika kot jezika, bistvo volje kot
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volje, bistvo tehnike kot tehnike itd. Kdor je to sposoben narediti, si je
pridobil moznost, da zapusti onticno raven obravnavanja in se dvigne k
bistveni ontoloski ravni. Sodim, da se kriteriji kritike porajajo iz kritike
same, njenih razli¢nih vsebin, namenov in ucinkov. Nekaksno iskanje
kriterijev vsakrsne obstojece ali mozZne kritike je obljuba, za katero je Ze v
naprej jasno, da je ne bo mo¢ izpolniti.

Kadarkoli se ¢utim zanesenega in omoti¢nega od obetavne kriti¢ne
kritike, se zaradi streznitve obrnem h Kardeljevim BeleZkam o nasi
druzbeni kritiki. Naj mi bo dovoljeno navesti nekaj njegovih misli, ne
zato, da bi podcenjeval vednost pobudnikov, ampak da bi se vsi spomnili
bolj realnih zgodovinskih koordinat, zgodovinske zavezanosti in odgovor-
nosti kritike:

"»Marsikdaj se pri nas preve¢ govori o tem, kaks$na naj bo kritika,
namesto da bi ve¢ govorili o tem, kak$na je kritika, kaj hoce, oziroma kam
vodi.« (Edvard Kardelj: BeleZzke o nasi druzbeni kritiki, Ljubljana 1966,
str. 6) »Vsaka druzbena kritika je obenem tudi politika. ..« (ibidem).

Zelo dobro je imeti vedno pred o¢mi naslednje temeljne razseznosti
Kardeljeve analize kritike: druzbena vloga kritike, kritika in humana
odgovornost, kritika in praksa, subjektivno in objektivno v kritiki, kon-
struktivna in destruktivna kritika, moralisticno-idealisti¢na kritika, kritika
in politi¢ni boj, svoboda kritike, odgovornost demokracije in odgovornost
kritike, izhodid¢e in smoter socialisti¢ne kritike, demokrati¢ne oblike in
kritike, samoupravljanje in kritike, viri in vzroki razli¢nih teZenj nase
druzbene kritike.

Pobudniki razglaSajo: »Konec je vrednotenja umetniske veljavnosti
na temelju idejno-estetske pripadnosti.« (ibidem) Je to strokovno ali
ideolosko ugotovljen konec? Kaj se bo zgodilo s tistimi, ki tega konca ne
priznavajo? Jih bomo proglasili za dogmatike, jih bomo strokovno smesili
in ideolosko diskvalificirali? Kdo si je prilastil in monopoliziral ta konec?
Pobudniki nove revije odkrivajo teznje, »ki ozivljajo vsesplo$no ideologi-
zacijo«. (ibidem) Mar razglasanje navedenega konca ne uvaja svoj kon-
cept vsesplosne ideologizacije?

Osebno tudi odklanjam vsesplo$no ideologizacijo, ki ne potrebuje
resnega in temeljitega strokovno-raziskovalnega dela, strokovnoidejnega
utemeljevanja stalis¢ in konceptov. Taksna ideologizacija povzro¢a ne
samo politiéno, ampak tudi ideolosko $kodo. Ne bogati in ne krepi
ideologije samoupravne druzbe, marve¢ jo slabi. Sprejemam pa univerza-
lizacijo ideoloSkosti v pomenu smiselnega povezovanja samoupravnih
izhodi$¢, ciljev in marksisticnih dognanj s clovekovim misljenjem in
delovanjem. Brez te univerzalnosti vidim nevarnost, da se na eni strani
oblikuje scientisti¢na tehnokratska strokovnost, ki je prezirljiva do vsakih
SirSih druzbenopoliti¢nih in vrednostnih postavk, na drugi strani pa poraja
izpraznjeno in voluntaristi¢no ideologijo, ki nikogar ne more zadovoljiti.

Kdo bo tedaj zapolnil ta prostor? Katerim druzbenim silam gre Zito v
klasje ob taki razdvojenosti med strokovnim in ideloSkim? Nad tem se je
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vredno in odgovorno zamisliti! Univerzalnost ideolo$kosti razumem tudi v
smislu dominantnosti druzbene zavesti v neki dobi in druzbi. Abstraktno
re¢eno, v nasi druzbi je kandidat za to funkcijo ideolo$ke univerzalnosti le
samoupravna socialisti¢na zavest, ki je nenchni proces, ne pa katalog
teologiziranih osnovnih resnic, ki so dane enkrat za vselej. Ta ideoloska
univerzalnost je lahko edino zagotovilo za bogastvo in enakopravnost
misljenjske diferenciacije, za samoupravno miselno sozitje in sodelovanje.

Iluzorno se je slepiti, da bo mogoce vzpostaviti »izrecno razloCevanje
med znanstveno-strokovnimi in ideoloskimi spopadi.« (Ibidem) Tovrstni
poskusi in celi filozofski programi so do sedaj propadli. Mogoce bodo
pobudniki revije le uspeli? Je utemeljevanje koncepta nove revije stro-
kovno-znanstveno ali ideolosko dejanje? Bojim se, da ne bodo preve¢ v
cislih tisti, ki ne bodo privrzenci »vztrajnega razlo¢evanja med umetni-
$kim delom in literarno ideologijo, med misljenjem in metafiziko, med
narodom in nacijo, med ¢lovekom in subjektom, med stvarjo in subjek-
tom itd.« (ibidem). Tudi ta »itd« ni tako nepomemben, saj meri na
univerzalnost in neskonéno raztegljivost predlagane teoreti¢ne pozicije. Je
to ideoloska ali znanstveno-strokovno utemeljena pozicija?

Dolocena oblika razlo¢evanja in protistavljanja med znanstvenim in
ideoloSkim je povezana Ze s samim zaCetkom konstituiranja novoveske
znanosti in mescanskega duhovnega kozmosa. V tej fazi, ko je $lo za
ideolodki, politicni in ekonomski spopad s fevdalno druzbo na vsej fronti,
je to protistavljanje odigralo neposredno druzbeno in znanstveno viogo. V
19. in 20. stoletju pa je to protistavljanje izra$¢alo in se povezovalo s
socialno-politi¢no platformo socialdemokracije. Postavilo se je v funkcijo
znanstvenega, idejnega in druzbenopoliti¢nega diskreditiranja marksizma.
V dana$njem zgodovinskem trenutku, ko je v nekaterih visoko razvitih
kapitalisti¢nih dezelah na pohodu liberalna desnica, dvomim, da bi ostro
razlocevanje ali celo protistavljanje med strokovno-znanstvenim in ideo-
loskim lahko odigralo neposredno druzbeno vlogo.

Sodim, da se strokovnost izteka v ideoloskost in ideoloskost se tudi
strokovno utemeljuje. Popolne istovetnosti med njima ni, toda §e manj je
moZno njuno »izrecno razlo¢evanje«. Celo v naravoslovju prihaja Ze na
nivoju empiriénih dejstev do situacij, da obstajajo razhajanja v oceni
pomena dejstev za izgradnjo dolo¢enih teorij, modelov, interpretacij.
Svetda ne moremo opazovati in spoznavati tako strokovno, neideolosko,
kot da bi lahko iz sveta in zgodovine izstopili in bi iz neke nadzgodovinske,
nadsvetovne Arhimedove tocke objektivno strokovno opisovali svet.
Realna druzbena spoznavajoa bitja se tako spreminjajo v idealizirana
razumska, nezainteresirana bitja, pri katerih so njihov realen druzbeni
zgodovinski razvoj, njihova realna razmerja postavljena v oklepaje, oci-
$¢ena vsega, tako da strokovni razum lahko zasije v vsej svoji ideolo$ki
neomadeZevanosti. To je zopet svojevrstna ideolo$ka spoznavna prikazen.
Smo pac ujeti v strukturiranost zgodovinskega sveta in iz njega ni mogoce
izstopiti — ne prakti¢no in ne teoretsko.
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Menim tudi, da za Siroko javnost verjetno ni dovolj jasno — kar pa ni
nekaj obrobnega — kaj naj pomeni to »izrecno razlo¢evanje«? Iz smisla
besed in iz celotnega teksta to lahko razumemo kot absolutno izkljuceva-
nje in nasprotovanje med znanstveno-strokovnim in ideoloSkim, ne pa
tudi njune enotnosti in povezanosti v razlicnosti? IdeoloSka dimenzija je
nedvomno bolj navzoc¢a v teoreti¢nih in filozofskih izjavah kot v empiri¢-
nih izjavah, ¢eprav je znano, da se¢ tudi empiri¢nih dejstev Ze lotevamo z
doloéenimi teoretiénimi dispozicijami. Se ideoloSkost omejuje na poli-
tiéna stalis¢a? Strokovnost, ¢e ni zgolj plehki empirizem in prakticizem,
mora biti globoko teoreti¢na, ki pa hkrati vsebuje in proizvaja druzbeno-
zgodovinsko izoblikovano ideoloskost. Je ideolo§kost za strokovnost
nujno negativna? Pobuda obljublja in poudarja teoretsko raven analize.
Bodo avtorji res lahko na tej ravni nac¢elno popolnoma razlocili strokov-
nost od ideoloskosti? Kak$na je zveza med teoreti¢nostjo in ideoloskostjo
na drugi strani? To so zelo zapletena in posredovana razmerja, in mislim,
da se bo ob njih raztreséilo prizadevanje za absolutiziranje nasprotja med
znanstveno-strokovnimi in ideoloskimi spopadi Ze na teoretski ravni.

Zakaj je nekaterim toliko do izrecnega razlocevanja med strokovnimi
in ideoloskimi spopadi? Dr. Tine Hribar (Delo 18. septembra 1980) sodi,
da bodo osemdeseta leta prav leta vseh zivih ideologij in zato tudi leta
ideoloskih sooc¢anj. Strinjam se s tem, Ceprav so se taka leta tudi v
preteklosti pogosto ponavljala. Je pobuda za novo revijo Ze v sluzbi prav
te prognoze?

Dovolite, da se $e sam malo poigram z ugibanjem, kaksno funkcijo bi
lahko odigralo izrecno razlo¢evanje med strokovnimi in ideoloSkimi spo-
padi. Tak$no razloevanje je zelo pripravno, da se izgradi prvi obrambni
nasip za zavarovanje novih ideoloskih vzorcev, da se jih v imenu strokov-
nosti za$¢iti kot druzbenopoliti¢no nedotakljive; ko pa ti ideoloski vzorci
dozorijo in se doseZze novo razmerje moci v njihov prid, se ta zasCitni
strokovni inkubatorski ovoj odstrani in pri¢ne se hkrati pohod ideolo-
Skega vzorca s strokovnostjo ali brez nje. In kdo bi si tedaj Se upal
zaklicati, da cesar nima nove obleke?

Pobudniki tozijo, da so bili pogosto tar¢a politi¢nih in ideoloskih
podtikanj, diskvalifikacij in da se jim je onemogocilo javno tiskanje in
nastopanje. Za nekatere pa mi je znano, da so natisnili mnogo knjig in
mnogo ¢lankov. Tisti, ki so opravljali in opravljajo pomembne funkcije v
uredniskih svetih zalozb, urednistvih revij in rubrik pa bi se lahko vprasali,
ali ne obstojijo tudi Zrtve njihovih meril, njihove selekcije? Vzemimo npr.
dr. Rupla. Redki imajo priloZznost kot dr. Rupel, da mu je zaupana cela
rubrika v Teleksu, kjer po mili volji deli pohvale in graje, kjer npr. velik
del objavljene disertacije nekega mlajSega znanstvenega delavca prekvali-
ficira v pravi priro¢nik in bralcu sugerira, da se mu bo vtisnil najbolj v
spomin uvod disertacije. (Teleks, 10. oktobra 1980, str. 10). Zakaj svoj
spomin sugerira bralcem — in to prav dr. Rupel — ki je zelo alergi¢en na
nastopanje v imenu »mnozine«? Mar tudi to sodi v stil najavljajoCe se
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misljenjske diferenciacije? Redkim je tako odprta pot v zalozniske hise,
dnevno ¢asopisje in druga javna ob¢ila kot dr. Ruplu. Marsikateri, ki niso
bili tarca politi¢nih in ideoloskih diskvalifikacij, so verjetno imeli ve¢ tezav
pri objavljanju svojih knjig in ¢lankov. Glede teh moznosti verjetno
obstoji precejSnja diferenciacija med samimi pobudniki nove revije.
Odvratno pa se mi zdi, da tarnajo in obtozujejo druzbo prav tisti, ki imajo
odprte moznosti za strokovno delo, Stevilne mednarodne stike, tiskanje
knjig in ¢lankov — ne samo v strokovni publicistiki, marve¢ tudi v
tedenskem in dnevnem tisku, ki ima izredno velike naklade.

V naSem prostoru je postala v zadnjem casu stalinisticna nalepka
priljubljeno sredstvo, da se politi¢no diskvalificira svojega sobesednika.
Ce pa Ze govorimo o tem, moramo ugotoviti, da tudi v filozofiji, druzbeni
znanosti in kulturi obstajajo izrazi kot so neoliberalisti¢ne tendence, desna
in konservativna usmeritev itn. Uporaba teh pojmov pa kakor da nima ve¢
nobene osnove in bi pomenila stalinizem, diskriminacijo in diskvalifika-
cijo. Pobudniki ugotavljajo restalinizirajo¢e tendence v na$i druzbi.
Najbrz obstajajo Se marsikatere druge in ali se pobudniki ne cutijo
ogrozene tudi od takih kot so npr. malomescanske tendence, neoliberali-
sti¢ne, anarhisti¢ne, tehnokratske tendence, tendenca izrinjanja in omalo-
vazevanja marksizma ter drugih mescanskih tendenc? Tudi neoliberali-
sticne in anarhisti¢ne tendence, ¢eprav so antistalinisti¢no naravnane, so
lahko v primeru, ko se pojavljajo kot dejavnik druzbene destabilizacije,
objektivni zaveznik in pobudnik restalinizirajo¢ih procesov — ker pac
pomagajo ustvarjati pogoje za njihov nastop in uveljavljanje. Diferencia-
cija midljenja in prakse, ki nima vedno pred o¢mi tudi odgovornosti do
skupnih samoupravnih socialisti¢nih okvirov sozitja, se sprevraca v svoje
nasprotje. NaSa edina moznost pa je zvestoba ustvarjalnosti za na$o
samoupravno socialisticno tendenco. Da bi pa to ohranili in razvijali, ni
pomembna samo diferenciacija misljenja, kjer se vsak ponasa z miselnimi
razlikami, s katerimi se loc¢uje od drugih, ampak je pomembno tudi
zdruZevanje misljenja in akcije — drugace bomo zapravili ne le pluralizem
samoupravnih interesov ampak Se marsikaj drugega. V pobudi se pou-
darja pluralizem samoupravnih interesov. Toda ¢e to ne vodi k enotnosti,
usklajevanju in zdruZevanju interesov, bo to silno otezkocilo resevanje
druzbenih problemov in bo sprozilo zaostrene druzbene konflikte.

Odloc¢ilna so vsebinska izhodi§¢a, na podlagi katerih poteka diferen-
ciacija. Pomembni so problemi, ki silijo in spodbujajo diferenciacijo.
Toda produktivna in ustvarjalna ni samo difererenciacija misljenja, am-
pak tudi sinteza in sodelovanje v misljenju. Ce se diferenciacija akcije in
misljenja tako zelo zaostri, da so pretrgane minimalne skupne vezi, potem
upada pripravljenost za sodelovanje, trpi skupno delo, ki je pa v svoji
celoti medsebojno soodvisno tako v pedagoski, raziskovalni ali drugacni
temeljni organizaciji. Enosmerni proces diferenciacije pelje k atomizira-
nju posameznikov in skupin, poglablja med njimi nezaupanje, proizvaja
intrige, sumni¢enja, medsebojna obtozZevanja in ovire pri delu. Diferen-
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ciacija miljenja, ki hoce ohraniti skupne temeljne okvire samoupravnega
soZitja, zahteva ve&jo medsebojno spostovanje in premislek o nasi lastni
nestrpnosti, agresivnosti in teZnji po druzbeni mé¢i in vplivu.

Pobudniki so zapisali, da ne gre za smrt umetnosti, temve¢ za konec
metafiziénega ideoloskega dirigiranja umetnosti. Tak$na ocena je hud
izziv za vse naSe umetnike. So mar ti ustvarjali pod tezo druzbeno
zunanjega in notranjega metafiziénega ideoloskega dirigiranja umetnosti?
Se ta trditev ne izteka v priSepetavanje, naj se odrecejo tudi svoje lastne
svobodno sprejete »metafizi¢ne« ideoloske identitete? Zdi se, da se z
novo revijo obeta svetlej$a prihodnost Slovencem in slovenski kulturi, saj
je danes, kot ugotavlja pobuda, ta kultura privatizirana, zbirokratizirana
in zavrta. Ce je temu res tako, naj racun polozijo tudi ustrezni druzbeno-
politiéni organi, druzbenopolitiéne organizacije in institucije, ki bi bile v
primeru resniénosti teh trditev nedvomno tudi krive, da se je kultura
znagla v tako klavrnem poloZaju! Napo¢il bo ¢as svobodnejsega izraZanja
misli. Naj zvonijo vsi zvonovi, prihaja ¢as Svobode, Demokracije in
zivahne miljenjske Diferenciacije! Smo mar do sedaj Ziveli v totalitarni
druzbi, smo bili duhovno tlaéeni in preplaseni? Mar ni nasa druzba z novo
ustavo, z uvajanjem novih institucionalnih oblik za svobodno izrazanje in
povezovanje razliénih interesov, mnenj in misli, mar ni z nacelom plurali-
zma samoupravnih interesov — v zadnjih letih napravila velik teoreti¢ni in
praktiéni napor za nadaljnjo demokratizacijo nadega javnega Zivljenja?
Ne trdim, da vse te institucije brezhibno delujejo, niti tega, da smo Ze¢
dosegli vse, kar bi bilo potrebno in mogo¢e. Toda ob taksni temeljni
usmeritvi ugotavljati restalinizirajo¢e tendence — mar takSna trditev ni
primer (grobe) vsesplosne ideologizacije, ki ji pobudniki nove revije
napovedujejo vesoljni boj?

»Vse tiste, ki so si pridobili privilegije pod okriljem ideoloskih zaostri-
tev, je ocitno popadel hud nemir.« (dr. Tine Hribar, Delo 18. septembra
1980). Kdo so ti, ki jih vznemirja prihod Svobode, Demokracije in
misljenjske Diferenciacije? So to tisti, ki so se v spopadih, ki niso bili le
ideoloski, marve¢ tudi politiéni, zavzemali za razredno pojmovanje sa-
moupravljanja, za nadaljnjo demokratizacijo mednacionalnih odnosov, za
odgovornost znanstvenikov in politikov za ideoloske in politiéne opredeli-
tve? Poznam tak$no vsebino ideoloskih in politi¢nih spopadov in protago-
nistov v njih, ne vem pa za nekaksne njihove privilegije. Pustim se o tej
zadevi pouéiti — ée jih je kdo pridobil, je prav da jih izgubi. Treba pa se je
spomniti predvsem na vsebino ideoloskih soo¢anj.

Dr. Tine Hribar je opozoril tudi na druzbene vzroke samocenzure
avtorjev. Da je to potrebno odstraniti, najbrz ne more biti dvoma. Taksna
samocenzura je hudo depresivno in dusevno breme, ki poraja utesnjene in
zavrte osebnosti. Ob tem pa naj omenim e drug, pozitivni vidik »samo-
cenzure«. Ne moremo delati samo slavospevov svobodi misli, pomembno
je tudi, ali so svobodno izre¢ene misli tudi utemeljene, resniéne, objek-
tivne. Tudi neresniéne, neutemeljene, konservativne, Zaljive, diskvalifika-
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cijske misli so lahko »svobodno« izre¢ene! Potrebna je »samocenzura«
misli v smislu ve¢je odgovornosti in utemeljenosti misljenja. Ali je v
predloZeni pobudi tudi mogoc€e prislo do samocenzure avtorjev? Mogoce
je to vzrok ali pa vztrajanje na hoteni apolitiénosti in neideolo§kosti
avtorjev, da je koncept nove revije zelo druzbeno-idejno ohlapen. Ze
zavoljo tega res lahko pri¢akujemo tisto, kar nam obljubljajo programska
izhodis¢a, namre¢ »dogodivicino, preseneenje in skrivnost.

Avtorji pravijo, da bodo na teoretski ravni kritiéno analizirali tudi
kategorije kot so samoupravljanje in interesi, da pa bo kljub temu v
ospredju samoupravljanje, demokracija in misljenjska diferenciacija. Naj
oprostijo moji radovednosti. Ali bo §lo zgolj za kritiéno analizo navedenih
kategorij ali tudi za kriticno analizo dejanskosti, ki jih te kategorije
zajemajo? Ni mogoce lociti enega od drugega! Zakaj Ze sedaj pobudniki
nove revije ne opredelijo glede tega vpradanja jasnih kriterijev? Zakaj Ze
sedaj v Stevilnih revijah v Sloveniji in Jugoslaviji ne razvijejo te kritike,
marve¢ ¢akajo Sele na nove revije?

Namen mojega zapisa ni bil tehtanje »za« ali »proti« pobudi za novo
revijo. To je stvar SirSe in temeljite druzbene presoje in ocene revijalne in
kulturne situacije na Slovenskem. Ne odlo¢am se za ali proti novi reviji,
imam pa zadrZek do posamiénih elementov druzbenega ideoloskega kon-
cepta, ki jo utemeljuje. Nova revija tudi ne bi smela $e bolj poslabsati
materialnih razmer Ze obstojecih revij, oziroma vsem je treba zagotoviti
ustrezne materialne pogoje v skladu s kakovostjo in pomenom ter z
obsegom njihovega delovanja. Mislim, da je treba vsekakor okrepiti tudi
materialno osnovo in strokovno sluzbo obstojeé¢ih revij, da bi lahko
resni¢no kvalitetno v mnogih razseZnostih izpolnjevale svoj program in
svoje druzbene obveznosti, ki so si jih zaértale z uredni$ko zasnovo.

Ce gledamo dolgoroéno, ustanavljanje novih revij ne more biti na jlazji
odgovor na oblikovanje in pritisk skupinskih samoupravnih interesov.
Nacelo samoupravnega pluralizma vsekakor terja in tudi omogoéa, da
gojimo novo kulturo dialoga, da se v nasih druzboslovnih, filozofskih in
drugih revijah ter glasilih soofajo razli¢na stali§¢a in razvija boj mnenj.
Prizadevajmo si, da se socialistiéni samoupravni idejni pluralizem v nasi
publicistiki e bolj uveljavi. Prav tako pa moramo tek$en pluralizem stalno
povezovati z iskanjem novih sintez in novih resitev za odprte probleme
druzbenega razvoja. Kaj bomo storili, ¢e se ez nekaj ¢asa pojavijo
skupine s 50 ali ve¢ podpisniki za ustanovitev novih dveh ali treh revij?
Osnovna argumentacija bo lahko z vso upraviéenostjo enaka kot pri
sedanji pobudi. Iz pobude tudi ni jasno, ali gre za éisto literarno kulturno
revijo ali pa gre tudi za druzboslovno-filozofsko revijo. Ce gre za slednjo
kombinacijo, ne moremo mimo dejstva, da obstoji ve¢ druzboslovno-
filozofskih revij in da so za tovrstne prispevke odprta tudi druga glasila.
Sociologov in filozofov pa zaenkrat $e ni toliko, da ne bi mogla njihova
dela najti prostora v obstojecih revijah in drugih glasilih. Kaj ¢e se bodo
spomnile Se skupine ekonomistov, psihologov, zgodovinarjev, pravnikov
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, da potrebujejo nove revije, ker lmajo pa¢ svoje koncepte, ki se
razhku;ejo od konceptov strokovnih revij za ta podro¢ja? Seveda ni
mogoce zanikati tega, da obstajajo tudi precejsnje razlike med strokov-
njaki na omenjenih podroéjih. V svetu je eksponencialna rast revij v
zatonu, pri nas pa se zdi, da bo pluralizem samoupravnih interesov sprozil
njihovo eksponencialno rast. Ce bo zagotovljena tudi eksponencialna rast
narodnega dohodka, potem vsaj s te plati ne bo tezav za tak$no rast revij.

V pobudi za novo revijo se marksistiéna usmerjenost res nikjer ne
omenja, kar Jc najbrz posledica izrecnega razlo¢evanja med strokovno-
znanstvenim in ideoloskim, toda vseeno upam, da predloZeni koncept vsaj
nekaj povezuje z uredniskimi zasnovami obstojecih druzboslovno-filozof-
skih revij. Vsaj glede socialisticno-samoupravne usmerjenosti najbrz ne
more biti neke globoke diferenciacije med konceptom obstoje¢ih druzbo-
slovno-filozofskih revij in idejno platformo druZboslovno- filozofskega
dela nove revije. Ta elementarna povezujoca osnova bi lahko sluZzila za
vkljuéevanje novih midljenjskih druzboslovno-filozofskih diferenciacij v
obstojece druzboslovno-filozofske revije. Ce pa je ta moj teoretino-
logi¢ni konstrukt le fikcija, potem pa dvomim, ¢e bo nova revija v svojem
druzboslovno-filozofskem delu lahko prinesla ve¢ dialoga in komunika-
cije, ampak bo $e poglobila konfrontacijo in izolacijo med misljenjsko
diferenciranimi skupinami.

SRECO KIRN - LEV KREFT

Ob predlogu za novo revijo

Splosno izhodis¢e, ki opravicuje predlog za novo revijo, je zelo
privla¢no za vse, ki se kakorkoli ukvarjajo s kulturno politiko ali umetni-
§kim ustvarjanjem: nobene revqe ni, v kateri bi ¢loveka veselilo objaviti
kako svojo stvar, nobene revije ni, ki bi imela vsaj toliko izostreno
uredni$ko politiko in komponiranje $tevilk in letnikov, da bi Ze s svojim
imenom pomenila garancijo kakovosti za bralca in zagotovilo uspeha in
ugleda avtorja. Soo¢anje razli¢nih konceptov ni nikjer izpeljano tako, da
bi peljalo k Sirini in obenem jasnitvi spoznanj bralca. To splosno izhodi-
§¢e, ki govori o kulturnem mrtvilu v revialnem tisku, je tudi temelj, ki je
pritegnil veéji del moznih sodelaveev v krog podpisnikov predloga za novo
revijo. Ko bi bil problem torej samo v tem, bi bilo seveda dovolj, da se
odpre pot k dvema moZnostima, lahko tudi k obema hkrati:

a) Ce je polozaj v revialnem tisku taksen, je pa¢ potrebna nova revija,
e zlasti, ker njeni moZni sodelavci vsekakor predstavljajo garancijo
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dolocene kakovosti, in eden od ciljev take revije je tudi prevetritev
celotnega revialnega prostora, razvijanje dialoga in podobno;

b) Ce je polozaj v revialnem tisku taksen, je pa¢ potrebno, da svez
veter zaveje v svete in redakcije literarnih in druzboslovnih revij, in na tej
osnovi z izostritvijo kratkoro¢nih programov redakcij in seveda tudi s
personalnimi spremembami ustvari pogoje, da bo ve¢ina slovenskih litera-
tov in esejistov imela kam pisati in objavljati, predvsem pa da bo imela v
tem objavljanju kak pomembnejsi smoter, kot pa je zgolj prezentiranje
gradiv za njihove prihodnje knjige.

Ta del pobude, ki pa je Ze v izhodis¢ih skrit in preplavljen Se z drugimi
idejami, je vsekakor dober, in v tem smislu je treba nosilce pobude za
novo revijo podpreti in jim priznati iniciativnost, kakr$no druge subjek-
tivne sile v revialnem prostoru niso pokazale.

NajslabSe kar pa se lahko v tej situaciji zgodi, je preprosto pristajanje
na vse, kot je. Ce se celotna revialna situacija ne prevetri, je vprasanje o
snovanju e ene revije povsem nepomembno. Toda odkod tako stanje v
revijah za miSljenje in pesniStvo? Brez vsakih zgodovinskih sprehodov v
politine posege, kulturniske intrige in spletke, je v samem predlogu za
novo revijo vsebovan odgovor na vprasanje o razkroju misljenja in
pesnistva — v povsem nekritinem antistalinizmu. Ta pri nas Zivi Ze skozi
vse »nove revije«, pa naj se ze imenujejo »Perspektive« ali »Problemi«.
Ocitno je najvecji del umetniske srenje po obdobju revolucionarnega boja
med obema vojnama, posebej v revialnem prostoru izgubil vsak mozZni
smoter svoje produkcije, vsak kriterij. Gre predvsem za erozijo me$éan-
skega koncepta umetnosti in njene »angaZiranosti«, meséanskega kon-
cepta, ki je osnova tudi za koncepte »socrealizmac.

Kakor se je v estetiki pojavila tista znana teorija o totalni zavezanosti
vsakrinega umetniSkega produciranja ¢utno-nazorni dejanskosti, dejan-
skosti, ker je vodila v formiranje proslule socrealistiéne umetniske prakse,
tako se je pojavila tudi kritika te teorije. Kakorkoli je bila teoretsko
heterogena, je bila v osnovi vendarle revolucionarna, saj je uspela zlomiti
vsaj dve iluziji:

— da je socialisti¢ni realizem kot prakti¢na plat te teorije umetnost
revolucionarnega proletariata, in

— da je socialisti¢ni realizem zgodovinsko produktivna umetnost.

Pokazala je, da ima umetnostna produkcija svojo lastno samostojnost,
in to v tem smislu, da se temeljna druzbena protislovja v njej manifestirajo
na specifi¢en nacin, dolo¢en s posebnim poloZajem te produkcije in njenih
producentov v druzbeni totaliteti.

Po drugi strani pa je, izhajajo¢ iz heterogenosti kritike socialisti¢nega
realizma, eden izmed nosilcev te kritike zasel v isto teoretsko pozicijo kot
socialisticni realizem.

Kakor je namrec ta v svoji teoretski dejavnosti prikazoval umetnisko
produkcijo kot nekaj, kar lahko Zivotari zgolj kot estetizacija dolo¢ene
politike, torej brez neke lastne zgodovine in neke lastne zastavitve temelj-
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nih druzbenih razmerij, tako se je sedaj umetnostna produkcija definirala
kot nekaj popolnoma samostojnega, nekaj, kar nastaja in se doloca iz
same sebe, brez vsakr$ne dolocitve z razmerji, ki obvladujejo druzbo v
celoti. Edini odnos do dejanskih razmer, ki ga takS$na pozicija Se dopusca,
je le iluzija o samostojnosti umetniske produkcije nasproti drugi dejan-
skosti, kot nekaj abstraktnega.

Ce je ze Slo pri stalinistiéni koncepciji te posebne produkceije za njeno
izpraznjenje v neki sami za sebe Zive¢i abstraktni »obcosti«, gre tu za
izpraznjenje celote dejanskih razmerij znotraj absolutizirane »posebno-
sti«. Pri obeh ista metafizika. Pri prvi postavitev iluzije o eksistenci nekega
sploSnega obcega razmerja, ki se nikoli ne konkretizira, pri drugi postavi-
tev iluzije o eksistenci cele vrste za sebe in iz sebe Zivec¢ih kvazikonkretnih
razmerij. Nasprotje, v katerem sta si ti dve poziciji, nas ne sme preslepiti.
To je zgolj videz. Dejansko gre za istost. Ce je prva pozicija rezultat
stalinizma, druga vpije po njem. Boj proti restalinizaciji v tem primeru
nastopa zgolj kot laz principa, zgolj kot nezmozZnost in zanikanje boja
proti njemu.

Prakti¢no tak$na pozicija odvzame moZnost vsakrsne politizacije
umetnosti. Preostane prostora le Se za estetizacijo politike in politi-
kantstvo tistih, ki sodelujejo v umetniski produkciji. V tistem trenutku, ko
se postavi zahteva po tem, da ne obstajajo nobeni kriteriji v razmerju med
umetnisko produkcijo in druzbenimi razmerji v celoti, pod predpostavko,
da se to razmerje preprosto odmisli, tedaj se ne bojuje ve¢ proti kriteri-
jem, ki jih spontano producira dejanskost. Tedaj se pristaja na obstojeco
dejanskost, sdmo, kot na tisto, kar je nepremagljivo in nespremenljivo. To
konéno rezultira v tistem, iz ¢esar se izhaja, da je umetnost obljubljena
dezela, izvzeta iz umazane dejanskosti. Pa je kot taka zgolj aktivni
element reproduciranja le-tega, pa naj se dogaja ali kot radovednost ali
kot iskrivnost.

Umetniska produkcija, ki na temelju svojega druzbenega privilegira-
nega poloZaja omogoca svojim nosilcem, da se postavljajo v kritien
polozaj, jim obenem vseskozi omogoca, da ta kriti¢ni poloZaj opuste,
kadar so v nevarnosti umetni$ki privilegiji sami. Umetniska produkcija se
tako skusa izoblikovati kot nekakSen povsem v zraku lebdec prostor,
podlozen nekim samosvojim zakonitostim. Tako ideolosko izoblikovana
sfera je potem seveda vedno najlazji plen najrazliénejsih vulgarnih apolo-
gij in predstavlja imeniten temelj za vsakr$ni nekriti¢éni pozitivizem.

Na tej osnovi tudi v predlogu za novo revijo lahko preberemo povsem
nekriti¢en prikaz historiata slovenske revialne in kulturne situacije, into s
strani »ponizanih in razzaljenih«, ki prakti¢no to situacijo bolj ali manj
oblikujejo ze dolga leta. Ocena, da se jim ni uspelo umakniti v apolitic-
nost, Ker jim je vseskozi sledila umazana politi¢na diskvalifikacija, je tako
nekritiéna do lastnega delovanja, da smrdi to Ze po takti¢ni lazi. Ce
namre¢ umetnost umre pod vsako ideolo$ko pezo, kako ne bi najbolj
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umirala prav pod pritiskom tiste ideologije, ki jo sku$a zvesti na »sebi
imanentno«, vsemu dejanskemu odtegnjeno dogodivicino.

V boju z »restaliniziranim« §ir§im druzbenim interesom se tako ne
zastavlja cilj kriticne prevetritve tega interesa, in lastne parcialnosti v
sooCenosti s to obCostjo, ampak zahteva po posebnem, sebi samemu
namenjenemu prostor¢ku odtegnjenemu temu SirSemu druzbenemu inte-
resu na osnovi predpostavke o »pluralistiéni nevtralnosti« v odnosu med
umetnostjo in druzbo. Stalinisti¢na abstrakcija obega politiénega interesa
s tem ni niti Kritizirana niti odpravljena, ampak predstavlja tisto predpo-
stavko, ki na njej ravno raste program nove revije, ki prosi, da ga ta obéa
prisila pusti pri miru, ker pa¢ njenim svetovnozgodovinskim interesom
umetniSka dejavnost nima kaj prispevati, pa tudi ogroZati je ne more.
Stalinizem je svinjarija, toda oblast je kar dobra stvar: v kulturi je treba
stalinisticnim principom izbiti Zezli iz rok, da bi ga neomadezevanega
nosili kulturni ustvarjalci sami — sicer pa naj ta stalinizem poéne kar si
bodi. Cesarju, kar je cesarjevega... V programskih izhodis¢ih nove revije
lahko torej preberemo politiéni program, ki poziva k delitvi oblasti med
»ob&im« in »posebnim« interesom. Na ¢igav na¢in? To paé ni posebej
tezavno ugotoviti, ko gre za odnos, v katerem naj bi druzbeni fevdalec
obce politicne oblasti dal oblast na podro&ju kulture v roke svojim
vazalom, ki se zaklinjajo, da mu ne bodo stregli po Zivljenju, &e pa mu Ze
bodo, vsekakor ne bodo stregli po Zivljenju tistemu nacelu, ki razmerje
med kraljem in vazalom vzpostavlja. Vazal v najboljSem primeru Zeli
postati vladar, nikakor pa ne Zeli ukiniti fevdalnih patriarhalnih razmerij
med politiko in kulturo.

Zbrala se je torej skupinica, ki ocenjuje, navidez, nasilje idejno
estetskih konceptov od tradicionalizma do modernizma, nad umetnostjo,
v resnici pa govori o nasilju revolucionarnih gibanj nad »svobodo«, govori
o tem, da je vendar Ze skrajni €as, da se vrnemo v mirne zapecke
mesc¢anskih his, da pozabimo na revolucijo in kontrarevolucijo, da prene-
hamo hoditi idejno estetsko oboroZeni naokoli, da prenehamo pripovedo-
vati o razrednem boju in s tem demago$ko zlorabljati neuko in naivno
ljudstvo za svoje politikantske (kot pa¢ vsaka politiéna oblast) cilje. In
prav ta teza, ki dopolnjuje tezo o samozadostni, v samo sebe zazrti, lastno
zrenje producirajo¢i umetnosti, predstavlja praktiéno zgodovinsko resnico
lastnega polozaja v druzbi prehodnega obdobja. Teza o koncu razrednega
boja namre¢ v sebi na prvi pogled lahko nosi teZznjo po koncu razrednega
boja, nikakor pa ga ne more odpraviti. Ce je kdaj obstajalo do konca
izpeljano donkihotstvo, potem obstaja prav v tej tezi. Preprosto odmisliti
dejanskost, temeljna razmerja dejanskosti, je najlazja stvar. Je isto kot
zahtevati, naj se kapitalisti¢na produkcija odpove svojim slabim stranem
in producira same dobre. Toda to ni slaba kvaliteta te teorije, éeprav tudi
to. Je poskus, ki je bil v zgodovini socializma Ze sfabriciran, in to v tistem
obdobju, katerega smrti so nasi novi revijasi najvedji zaklinjevalci. Leta
1936, torej v Casu, ki sovpada z zafetkom stalinskih ¢&istk, sam Stalin

1027 Teorija in prakse, let. 17, 31, 9, Ljubljana 1980



proglasi novo ustavo, kjer preprosto ukine razredni boj, kjer namesto
diktature proletariata postavi institucijo ljudske drZave, institucijo vse-
splodne druzbene pomiritve. Abstrahiranje od razrednega boja pripelje
seveda v praktiénem pomenu do prave razredne diktature nad proletaria-
tom, do njegove ponovne razstrelitve v atomizirane delavce. Namesto
razreda-proletariata posamezniki-drzavljani, namesto revolucionarne
teorije skupek abstraktnih formul, namesto avantgarde proletariata biro-
kratska drhal.

Isti nadin teoretskega premisleka tudi tu. Privzdigniti pluralizem sa-
moupravnih socialistiénih interesov na nivo abstraktne formule, izbiti
njegovo razredno vsebino pomeni speljati teorijo Edvarda Kardelja na
spolzka tla proudhonistiénih konceptov. Kajti v pruralizmu samoupravnih
interesov ne videti dominantnega zgodovinskega interesa delavskega ra-
zreda, z vsemi subjekti, skozi katere se je in se Se Konstituira kot
revolucionarni razred, pomeni prav to. Ne videti odporov proti temu
zgodovinskemu interesu, temve¢ samo neko abstraktno »neantagoni-
stiéno« zlivanje empiri¢nih interesov, pomeni pristajanje na te odpore. Te
odpore vkljuéiti v obéo formulo pluralizma pomeni stati na pozicijah tega
odpora. Zvésti celotno teorijo Edvarda Kardelja na izolirano pus¢obo
abstraknega pluralizma pomeni delati s to teorijo kot z mrtvim truplom.

Se nikoli ni nobena teorija v vsej povojni zgodovini na tako radikalen
nadin zaigrala na strune apologetike obstojecega, utrjevanja razrednega
miru in cementiranja $e vedno nepremaganih protislovij samoupravnega
socializma. Se nikoli se ni postavljalo pod tako jasen vprasaj vseh pridobi-
tev razrednega boja naSega delavskega razreda, vkljuéno z njegovo razre-
dno organiziranostjo in usmerjenostjo. Kajti pluralizem samoupravnih
interesov, pojmovan sam za sebe, odmisljen od dejanskosti, izkljuCuje
tudi eksistenco Zveze komunistov in drugih subjektov zgodovinske akcije
delavskega razreda. Pomeni izkljuditev histori¢nega materializma kot
revolucionarne teorije delavskega razreda, pomeni konéno izkljucitev
razreda samega iz procesa organizacije, kontrole in nacrtovanja procesa
produkcije in reprodukcije druzbenih razmerij. Toda zato vse to pomeni
vrnitev v mirno Zivljenje, v zaspano pocukranost malomes¢anske indivi-
dualnosti, v nekdanji mirni vsakdan tivolskih postopacev. Nehajmo umet-
nost obravnavati kot podro¢je boja, sestopimo nazaj k njenemu bistvu, saj
njeno bistvo ravno je mirno, neomadeZevano, neokrnjeno ukvarjanje
same s sabo. Ves svet, vse dejansko Zivljenje in gibanje je za umetnost
postavljeno v oklepaj, umetnost je izven tega Zdece bistvo. Pustite ga no
ubogega na miru, saj je toliko let marljivo nosil najprej narodnobudnisko
pezo svoje sebi neimanentne vloge, nato pa $e razredno, Se huje stiskajoco
jahalko — pusti zdaj kljuse, da sebi imanentno zariga, brez jezdecev. Prisel
je namre¢ veseli ¢as osemdesetih let, ki pomeni sestop v bistvo nove dobe:
ni¢ veé idejnih in estetskih nacel, ni¢ ve¢ politike, grde in umazane, ni¢ ve¢
rivalstva med razli¢nimi usmeritvami, saj so vse enakovredne. Vse stoji na
samem avtorju, na osamljeni umetniski ali misljenjski monadi, ki zapre
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vrata, jih dobro zaklene, da ne bi idejni kriteriji vdrli v delavnico, porine
papir v kljucavnico, da ga estetski kriteriji ne bi videli v njegovi imanentni
nagoti — in sede k delu.

Cas osemdesetih let pa ni €as sestopa v spravo in izolacijo, ampak je
¢as ponovnega vzpostavljanja konkretnih revolucionarnih front, v vsem
svetu. V sedanjem obdobju je dejansko strateSka napaka, torej ve¢ kot
zloin, e se skusa umetni$ko ustvarjenje in druzboslovno misljenje skriti
pred abstraktnim ob¢im interesom v izbico svoje prav tako abstraktne
posebnosti. V tenutku, ko se z vso ostrino zastavlja naloga biti kos
dejanskim protislovjem, se sku$a umetnost in znanost odvezati vsake
odgovornosti: »Ne krivite mene, ¢e bo dezevalo«. Zato gre v programu
nove revije v bistvu za isti poziv k status quo, kot pri vseh drugih
zagovornikih tistega reda, ki je s krizo v nevarnosti. Takega programa, ki
je od vceraj, tega nevtralizma tudi nova revija ne bi mogla dejansko
vzdrZati, in ko bi mu bila dosledna, ko bi se kréevito oklepala svoje
namisljene nevtralnosti, bi pa¢ neizogibno tonilo v blato nekriti¢nega
pozitivizma vecnih privilegijev umetnosti in znanosti, da se jima ne bi bilo
treba mazati z vulgarno empirijo razrednega boja. To blato ni kontrarevo-
lucionarno zato, ker bi bilo zoper obstojeco oblast, ampak zato, ker je za
njeno petrificiranje v interesu umetniskih in znanstvenih privilegijev, ker
je torej za petrificiranje revolucije v njenem protislovnem stadiju, ki $e
omogoca dolocene druzbene privilegije — participacijo na odtujeni mogéi.
Ni je torej boljSe apologije danega, kot je prisotna v tem programu — saj je
svet v redi, ¢e Ze ni najboljsi, je pa¢ najbolj§i mozni, manjka le revija za
uboge intelektualce, ki se ne morejo povsem sebi imanentno skriti,
predvsem pa ne zmorejo v vsaki kritiéni situaciji kupiti odpustke, s
katerimi bi jim bilo priznano, da druzbeni grehi niso njihovi grehi, da jih
ne zadevajo prav ni¢. Gre torej za pozicijo misljenjske skleroze, ki je tako
v umetnosti kot v misljenju nevzdrzna.

Tu se skriva drugo, bistveno izhodi$¢e programa nove revije: predpo-
stavka, da smo v dobi spopada s stalinizmom (govoriti o restalinizaciji je
neresno, saj prav nosilci teh idej Ze trideset let govore o boju zoper
stalinizem — ta vsaj po njihovem mnenju torej nikoli ni izginil), ki grozi
uni¢iti umetnost in kulturo. Zato je treba zgraditi nasip imanentnosti in
okope kontraideolo$kosti, da ohranimo umetnost na navezi njenih lastnih
zivljenjskih sokov. Toda kaj je stalinizem in Kaj je restalinizacija? Ce gre v
boju zoper to za boj zoper vsako »ideologijo«, ¢e gre torej za misljenje, ki
vsako misel o spreminjanju sveta proglasa za metafiziko in imperializem,
ki vsako teorijo proglada za ideologijo v smislu dominacije, & je to
misljenje, ki je v sestopu k bistvu brez vseh teh atributov — potem je to
misljenje, ki se bori za deveto izbo, ki naj mu jo prav ta stalinizem prizna v
neomejeno uZivanje. Gre torej za poziv, naj jim restalizacija prizna
nedotakljivost stanovanja, sicer pa naj gre vse dalje svojo pot, in za poziv
umetnosti in misljenju, naj se odreceta kakr$nihkoli angaZiranosti, naj
prezimita v hotel¢ku »Pri novi reviji«, kjer se bodo med viharji in meteZi
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zunanjega sveta dogajale dogodivi€ine in preseneenja, da ne bi zaceli
pogresati dejanskih, Zivih bojev vulgarnega empiri¢nega sveta.

Pred nami stoji umetnost v podobi oskubljene kokosi, pripravijene za
pekaé, ki je pa¢ kokosi kot domaéi Zivali imanenten, vidimo politicni
program, ki se skuda postaviti izven politike, in umetniSki program, ki se
skuga postaviti izven zgodovine. Ker to ni mogoce, skusa izvajati razli¢ne
cirkuske trike, si zavezati roke na hrbtu in se zakleniti v skrinjo, se vkleniti
v epohé in $e kaj. Ves ta revialni program cirkuskih in rokohitrskih tock je
7e davno brezplodno konéan, in nikakrnega od vsega oskubljenega bistva
ni, ni nikakrsne veéne,izvenzgodovhmke,izvenﬂove§kein kaj vem $Se
kak$ne umetnosti, ki bi bila imanentna sebi, ne pa zgodovinski razredni
borbi. Lahko je le reakcionarni program kot residuum iluzije, da je
mogoée v ¢asu neviht sestopiti v neko krasko jamo in lepo pocakati, da
nevihta pojenja, ker paé zoper njo ne more$ ni¢esar storiti. Nerodno je le,
e gre za nevihto v permanenci, ki se je nikakor noce polastiti tako
dolgotrajen maéek, da bi lahko v jami zbrana srenja za dalj ¢asa pokukala
na plano. In v krizi nikakor niso idejno estetske usmeritve vseh vrst,
ampak prav to pojmovanje, ki meni, da je treba za vsako ceno ohraniti
privilegije pod krinko umetniske in misljenjske svobode. Vsak poskus
ugovarjanja takim programom je Ze vnaprej oznacen za stalinizem.

Kriti¢na kritika se je znesla nad umazano empirijo, pa je pozabila, da
bi se najprej morala znesti nad sabo — kajti umazana empirija »restaliniza-
cije« je njena lastna mo¢, nekritiéno ohranjeni temelj njene pozicije.
Toda umetnosti in teoriji se ne da predpisati celibata, kajti ravno zaradi
njene samostojnosti njena zveza z revolucijo ni niti nevarno razmerje niti
lo¢itev od mize in postelje.
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pogovor z avtorjem

MARJAN BRITOVSEK*

Carizem, revolucija, stalinizem

UREDNISTVO: Kaksni vidiki so vas vodili, da ste naslovili knjigo z
aktualnim naslovom: Carizem, revolucija, stalinizem, v uvodu po opozo-
rili na alegori¢no prislovico: Iskra je vzplamtela. Kaj in kako delati?

M. BRITOVSEK: Ze iz naslova knjige lahko sklepamo, da v njej preucu-
jem zgodovinsko tematiko, ki ni pomembna samo za zgodovinarja novejse
dobe, temve¢ za vsakega druzboslovca, ki je sredi aktualnega druzbenega
dogajanja. Ze iz naslova razberemo, da sestavijajo knjigo trije deli. V
prvem obravnavam Marxova in Engelsova stali§¢a do ruskega carizma in
notranjega razvoja Rusije, v drugem, osrednjem delu Leninovo obdobje,
v tretjem po obdobje Stalina predvsem z vidika nastajanja in oblikovanja
njegove despotske oblasti. Knjigo sem zasnoval kot sinteti¢ni zgodovinski
oris druzbenega razvoja Rusije v obdobju ve¢ kot sto let od pomladi
narodov leta 1848 pa do vkljuéno procesa destalinizacije, ki ga je zacel
HrusCov. Prizadeval sem si preuciti zgodovinske korenine doloéenih doga-
janj oziroma pojavov, jim slediti v njihovem razvoju in podati ustrezne
sodbe, utemeljene v zgodovinskem gradivu. Ce mi to, zaradi nedostop-
nega gradiva, ni bilo mogoce, opozarjam bralca, kako dale¢ so prisli
raziskovalci v svetu v teh raziskavah, do katerih zavzemam kriti¢no
stalis¢e, kadar sodim, da sklepi niso dovolj preverjeni oziroma utemeljeni
v gradivu.

UREDNISTVO: Kaksne so bile poglavitne koncepcije Marxa in Engelsa
do ruskega carizma in notranjega razvoja Rusije?

M. BRITOVSEK: Marx in Engels sta v carski Rusiji videla silo, ki
nenehno in povsod ogroza mes¢ansko demokrati¢no revolucijo, in $e

* Dr. Marjan Britoviek (rojen 23. 8. 1923 v Slovenjem Gradeu) je redni profesor za zgodovino delavskega gibanja
na pedagosko-znanstveni enoti za sociologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Med njegovimi doslej publiciranimi deli naj
navedemo le glavna knjizna dela: Razkroj fevdalne agrame strukture na Kranjskem (Ljubljana 1969); Stavovi 11
internacionale prema ratu i kolonijalnom pitanju (Beograd 1965); Revolucionami idejni previat med prvo svetovno vojno
(Ljubljana 1969); Anton Fister in revolucija 1848 v Avsiriji (Maribor 1970); Boj za Leninovo dedidéino, 1-2 (Ljubljana
1976). Je tudi urednik Leninovih izbranih del v slovendini. Pred kratkim je @z8la knjiga v dveh delih Carizem, revolucija,

lin V njej je poglobljeno obdelal kljuéne probleme iz zgodovine komunistiénega gibanja v Rusiji pred oktobrsko
revolucijo in po njej. Zaradi velikega pomena tega dela za razumevanje zapletencega zgodovinskega dogajanja smo aviorja
zaprosili, da nam odgovori na nekaj vpradanj, ki so povezana bodisi z zasnovo knjige ali pa posegajo v njene Sirde vsebinske
vidike.
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posebej socialistiéno revolucijo, ki sta jo pri¢akovala v revolucionarnem
prelomnem obdobju 1848/49. Njunim predstavam o notranjem razvoju
Rusije je vse do petdesetih let 19. stoletja dajala pecat predstava o
arhai¢nem razvoju Rusije, o njeni druzbeno-ekonomski stagnaciji, ki ni
dajala upanja v skoraj$nji preobrat politicnega poloZaja. Revolucionarne
sile bi lahko postale aktivnejSe samo v razvitejsi ekonomski strukturi.
Cakala sta na ruske revolucionarje, ki bodo povezovali svojo aktivnost s
konkretnimi ruskimi razmerami. V tem kontekstu osvetljujem Marxova in
Engelsova stali¢a do ruskih emigrantov in njune prodorne napovedi
notranjega razvoja Rusije. Pri¢akovanje revolucionarnega razvoja v Ru-
siji je postalo za Marxa in Engelsa po uvedbi kmeckih reform stalna teza.
Po osvoboditvi kmetov se je Rusija vedno bolj vkljuéevala v njuno shemo
revolucionarnega gibanja.

V Marxovih in Engelsovih spisih in korespondenci je vedno pomemb-
nejSe mesto zavzemala dilema, ali lahko postane patriarhalna ruska vaska
ob¢ina (srenja, mir, komuna), temelje¢a na skupnem zemljis¢u, temelj
prihodnje socialisti¢ne druzbe. Izrazala sta veliko nezaupanje do teoreti-
kov »mira«, tako v konservativnem kot v demokratiénem taboru. S tem
vprasanjem sta se zaCela temeljiteje ukvarjati v sedemdesetih letih, ko sta
Rusijo presojala bolj pozitivno. Teoreti¢no sta tej patriarhalni instituciji
odrekala vsako socialisticno perspektivo. Ta preostanek nekdanje eko-
nomske formacije je imel zanju le arhai¢no vrednost. Pri ocenah »mira«
so jima bili v veliko oporo znanstveni izsledki proucevanja predzgodovin-
skih druZbenih formacij. V predgovor k ruski izdaji Komunistinega
manifesta leta 1882 sta Rusijo oznadila kot »prednjo straZzo revolucio-
narne akcije v Evropi«. 23. aprila 1885 je Engels pisal Veri Zasuli¢, da bo
prislo v Rusiji najprej do mes$¢anske revolucije, tako kot v Franciji leta
1789, njej pa bo sledilo 1793. leto. Ta ruska revolucija bo signal za
proletarsko revolucijo na Zahodu. Taksna revolucija bi ustvarila v deZeli
tak red, ki bi prekasal sosednje kapitalisticne deZele, ker bi temeljil na
»srenjskem komunizmu. Te revolucije, ki bi bila originalno ruska, ne bi
bilo mogoée primerjati z zahodnoevropskimi revolucijami. Marx je per-
spektive tak$ne ruske revolucije izdelal le v osnutku, ni pa pretehtal
njenih logi¢nih posledic. V svojih izvajanjih se je priblizal teoriji narodni-
kov, ki so v »miru« videli temelj prihodnje Rusije. Junastvo narodnikov je
Marxa globoko ganilo in verjetno jim je iz takti¢nih razlogov puscal
obetajote perspektive. Pripisoval jim je velik politiéni pomen tudi za
revolucijo v zahodni Evropi. Marx je v letih 1877 in 1881 prav tako
odloéno kot Engels poudarjal, da je nujen pogoj za dvig ruske ob¢ine na
vi§jo stopnjo zmaga zahodnoevropskega proletaritata nad burZoazijo.
Tudi Engels je poudarjal primat proletarske revolucije na Zahodu. Ruska
revolucija bi bila po njunem mnenju lahko samo me$¢ansko-ustavna
revolucija, ki bi obratunala z despotijo. Revolucija bo iztrgala ogromne
mnozice kmetov iz njihove izolacije na vasi in jih postavila na zgodovinsko
prizorid¢e. Revolucija bo kmalu prerasla ustavno fazo in z enim udarcem
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unicila zadnjo nedotaknjeno taktiéno rezervo evropske reakcije — ruski
carizem. Zahodnoevropskemu proletariatu bo dala moZnost in pobudo za
proletarsko revolucijo, brez katere se Rusija ne more resiti svojega
»mira« in zaceti druzbene preosnove. Ta koncepcija kaZe, kako velik
pomen sta Marx in Engels, ¢eprav le posredno, pripisovala Rusiji. Engels
je leta 1894 optimisti¢no gledal na avantgardo ruskih revolucionarjev, ki
bi v revolucionarnem obdobju lahko skoraj hkrati z Zahodom izvedli
druzbeno preosnovo.

Tako, kot je bil Marx v sedemdesetih letih presenecen zaradi naglega
prodora svojih spisov v Rusijo, je bil Engels ob koncu svojega Zivljenja
poln hvale ob dosezkih mladih ruskih marksistov, ki so v ru§¢ino prevedli
Stevilne marksisti¢ne spise, v svojih delih pa uveljavili marksistiéno meto-
dologijo.

Engels sam ni hotel formulirati ruske takti¢ne linije, ker je menil, da
njegovo poznavanje konkretnega poloZaja v Rusiji ni zadostno. Upal pa
je, da bo v Rusiji kmalu napocilo francosko leto 1789. Engels se je trudil,
da bi naSel v sporu med narodniki in marksisti povezujoée elemente. S
teoreti¢no-programskih vidikov je hvalil spis Plehanova Nasa nesoglasja,
ni pa odobraval njegove »takti¢ne nestrpnosti« do nekaterih osebnosti, ki
so imele v tedanji Rusiji pomembno vlogo. Opozoril je tudi, da se ruski
marksisti preve¢ oklepajo dobesednih interpretacij marksisti¢nih spisov in
jih izkoriS¢ajo za polemiko, ne da bi razumeli resni¢ne zveze. Ameri-
Skemu agrarnemu piscu Hourwichu je Engels leta 1893 pisal, da razne
skupine ruskih emigrantov razlagajo Marxove spise zelo protislovno,
»podobno kot da bi §lo za besedilo iz klasikov ali novega testamentac.
Zavrnil je njegovo pro$njo, naj posreduje med sprtimi skupinami, ker je
menil, da za to ni pristojen, razcepi med emigranti pa so se mu zdeli
neizogibno nujni. Skupin na tujem ni preve¢ cenil, ker se mu ni zdelo
mogoce, da bi lahko vodile revolucijo od zunaj. Poudarjal je, da je mnogo
bolj potrebno energi¢no vodstvo socialne demokracije v Rusiji. Tak$ne
Engelsove napovedi so v naslednjih desetletjih postale realnost.

UREDNISTVO: Ze dalj ¢asa se ukvarjate s problemom Lenina in
njegove dedis¢ine. Zanima nas, kaksna so vasa spoznanja glede pomena
Lenina za danasnji ¢as. V ¢em je Leninova misel preseZena, v ¢em pa
ohranja svojo aktualnost?

M. BRITOVSEK: Vprasanje, ki mi ga zastavljate, je tako kompleksno,
da ga v kratkem razgovoru ne bom mogel izérpno pojasniti. Dotaknil
se bom, predvsem z zgodovinskega vidika, le nekaterih bistvenih proble-
mov. Gotovo je, da Leninova teoreti¢na zapuséina ne spada med muzej-
ske rekvizite in bo njegova marksisticna metoda raziskovanja druZbenih
pojavov ostala trajno pouc¢na tudi za tiste generacije komunistov, ki
delujejo na zahodu v bolj razvitih druzbenih strukturah z veéjo tradicijo in
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ob&utkom za demokracijo. Globoka reakcija na stalinisti¢ni despotizem in
nova zgodovinska situacija dajejo komunistiénim partijam na zahodu
nove moznosti za delovanje. Komunisti¢no gibanje je danes tako razno-
liko in specifi¢no, da ga ni ve& mogoce voditi iz enega centra in posnemati
ruski oz. sovjetksi model. Lenin je temu vselej nasprotoval, saj se je ruska
socialna demokracija razvijala v specifi¢nih ruskih pogojih. Dovolite mi,
da v tej zvezi podam nekaj zgodovinskih sentenc.

V devetdesetih letih 19. stoletja je osvobodilno gibanje v Rusiji
stopilo v novo obdobje. Zblizevanje socialne demokracije z delavskim
gibanjem je ruskim marksistom zastavilo nove naloge. V razmerah, ko so
politiéno oziveli vsi razredi ruske druzbe, je bilo nujno potrebno utrditi
vodilno vlogo proletariata, ga teoretiéno pripraviti za uresni¢evanje nje-
gove zgodovinske vloge v boju proti carskemu samodr$tvu in kapitalizmu.
Treba je bilo premagati delavstvu tujo ideologijo narodnistva in se hkrati
upreti poskusom liberalne burZoazije, da bi delavsko gibanje izkoristila za
svoje interese. Vse to je zahtevalo nadaljnji, ustvarjalni razvoj revolucio-
narne teorije, ki so ga narekovale tako notranje kot mednarodne razmere
delavskega gibanja. Lenin se je zavedal izredne zapletenosti zgodovinskih
razmer, v katerih se je v Rusiji porajala proletarska stranka. Nikjer ni bilo
gotovih vzorcev. Taksne partije, kot jo je potreboval ruski proletariat, ni
bilo niti v Rusiji niti v zamejstvu. Ruski marksisti niso mogli mehani¢no
prenesti izkusenj evropskih delavskih strank, ki so razvijale svojo dejav-
nost v ¢asu burzoaznodemokrati¢énih svobos¢in in sorazmerno mirnega
razvoja kapitalizma. »Zgodovina socializma in demokracije v zahodni
Evropi, zgodovina ruskega revolucionarnega gibanja, izkusnje naSega
delavskega gibanja,« je poudaril Lenin, »to je gradivo, ki ga moramo
obvladati, da bi lahko izdelali smotrno organizacijo in taktiko nase partije.
Obdelava tega gradiva pa mora biti samostojna, ker nima kje iskati
izdelanih vzorcev...« Ustanavljati marksisticno revolucionarno stranko
med caristinim preganjanjem in hkrati obvladovati zaostalost ter ozki
prakticizem je bila izredno zapletena naloga. V idejnem boju z menjseviki
je Lenin zahteval javnost razprave. Pozival je, naj ne prikrivajo po-
manjkljivosti in bolezenskih znakov v partiji, temve¢ naj pogumno razvi-
jajo samokritiko in neprizanesljivo razkrinkavajo tudi lastne napake. Od
partijskih voditeljev je zahteval, naj nenehno prisluskujejo glasu mnoZic
in jih pritegujejo k resevanju pomembnih vprasanj partijskega Zivljenja.
Menjseviki so obravnavali partijo kot propagandistiéni aparat in niso
kazali posebnih interesov za organizacijska vprasanja. Podcenjevali so
vi§je instance, na partijsko disciplino pa so gledali kot na »tlatansko
pravo«. Za Lenina je bilo znatilno zaupanje v samostojno presojanje
partijskih delavcev. Decembra 1903 je zapisal: »Proti neznanju se je treba
boriti s pojasnjevanjem.«

Ruski marksisti so Ze vrsto let pred revolucijo predvidevali neizogib-
nost velikih revolucionarnih pretresov v deZeli. Krvavi pokol delavcev 9.
januarja 1905 pred Zimsko palaco v Peterburgu je bil uvod v burZoazno-
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demokrati¢no revolucijo. Ogor¢enje in bes sta zajela vso dezelo. Po
socialni sestavi je bila prva ruska revolucija burZoazna, po bojnih sred-
stvih in vodilni vlogi delavskega razreda pa je bila proletarska. Hkrati je
bila to tudi kmecka revolucija, ker je bila njena osnova agrarno kmeéko
vprasanje.

Lenin je tedaj oblikoval novo taktiko proletariata v burzoaznodemo-
krati¢ni revoluciji. Na V. kongresu RSSDP je dejal: »Ze ved let z
izkuSnjami naSe revolucije preverjamo svoje teoretiéne nazore in splo$ne
takti¢ne odlocitve.« Revolucija je dajala bogato gradivo za nadaljnji
razvoj marksisti¢ne teorije. Lenin je prvi obdelal posebnosti burzoazno-
demokrati¢ne revolucije v obdobju imperializma, njene gibalne sile in
perspektive. Ruska revolucija je v embrionalni obliki vsebovala vse tiste
teoretiCne elemente, ki jih je v naslednjih letih potrdila revolucionarna
praksa v februarski in oktobrski revoluciji.

Glede izkuSenj ruskega proletariata v letih 1905-1907 se je v vrstah
evropskih socialnih demokratov razvnel oster boj. Desni socialni demo-
krati so bili mnenja, da revolucija ni vnesla ni¢esar novega v takti¢no
zakladnico delavskega gibanja. Levica pa je zahtevala, da je treba iz
izkuSenj ruske revolucije povzeti koristne nauke. Na kongresu nemske
socialnodemokratske stranke so postavili na dnevni red vprasanje mno-
Zicne politi¢ne stavke. Voditelji levega krila stranke so delegate pozvali,
naj upostevajo nauke ruskega proletariata in vpeljejo nove oblike razre-
dnega boja ter premagajo ozke okvire legalnosti. Roza Luxemburg je
opozorila, da je napodil ¢as, da se evolucija spremeni v revolucijo. Izjavila
je: »Smo price ruske revolucije in bili bi naivni, e se iz nje ne bi niesar
naucili.« Kongres v Jeni je podprl levico in sprejel resolucijo, ki je z
nekaterimi omejitvami priznala pomen mnoZi¢ne politi¢ne stavke kot
enega najucinkovitejsih bojnih sredstev. Lenin je zapisal, da je ruska
revolucija leta 1905, ¢eprav se bodo oblike in vzroki prihodnjih bojev v
Evropi glede Stevilnih razmerij razlikovali od oblike ruske revolucije,
»prolog prihodnje evropske revolucije«. Ta njegova napoved pa se ni
uresnicila.

Po porazu revolucije se je zacelo obdobje reakcije. Leninova dela iz
tega obdobja preZzema pogumen miselni zagon. Zanj je bil to &as najbolj
napornih bojev na ideoloski fronti; stranko je bilo treba obvarovati pred
ideoloSkim razkrojem. Menil je, da je treba skrbno preuéiti izkudnje
revolucije in iz nje povzeti nauke za prihodnost.

Tradicija leninizma je v tem obdobju zahtevala prilagoditi se najteZjim
okolis¢inam, pri tem pa ostati vselej dosleden. Leninizem se ni smel
odpovedati nacelom in revolucionarnim pozicijam. Plehanov, eden usta-
noviteljev marksistinega delavskega gibanja v Rusiji, Zal ni doumel
nujnosti ustanovitve centralizirane partije. Svojo dejavnost je posvetil
takSnim oblikam partijskega organiziranja, ki so nastajale v Evropi v ¢asu
mirne, legalne aktivnosti. Dolgoletna odtrganost od ruskega revolucionar-
nega gibanja je zapustila v njem moc¢ne sledi. Povezoval se je z zamejskim
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delom partije in ni videl globokih sprememb, ki so jih doZivljale ruske
revolucionarne mnozice. Lepesinski je upravi¢eno zapisal: »Njegov um ni
dojel zivih utripov ruske stvarnosti. .. To je bil vir velike drame njegovega
Zivljenja... Za Plehanova so bile Leninove aprilske teze zgolj ,vro€i¢na
fantazija“.«

Za mnoge neruske socialne demokrate so nenehne razprave, frakcijski
boji, razcep med boljSeviki in menjSeviki, idejni spori in razcepi v okviru
same boljSeviske stranke pomenili nekaj nenavadnega. V teh sporih
nikakor ni §lo za sholasti¢ne subtilnosti, kot so mnogi mislili, ampak za
temeljna vprasanja revolucionarnega gibanja. Zgodovina je pokazala, da
so bili samo Lenin in njegovi sobojevniki kos prihodnjim nalogam. Skrbno
so dolo¢ili platformo in opredelili razmejitvene linije. Samo tako si je
mogo&e razloziti Stevilne uspehe, ki so jih dosegli. Brez Lenina se po
februarski revoluciji ne bi nihée znasel v novem polozaju. Vsi so bili
ujetniki starih obrazcev. Lenin pa je spoznal, da bi stopili na stran
malomeséanstva, ¢e bi ostali samo pri geslu o demokrati¢ni diktaturi.

Kaj je Leninu omogogilo, da je preusmeril stranko na nove tirnice Ze v
nekaj tednih? Primarno odloilna sta bila Leninova osebna kvaliteta
voditelja in objektivni revolucionarni polozaj. Bil je prepri¢an, da bodo
delavci, ki so podpirali ilegalno stranko, pripravljeni izkoristiti revolucio-
narne perspektive. MnoZice so bile bolj revolucionarne kot mnogi stari
boljseviki, ki so se oklepali prezivelih formul. Leninu je uspelo s sora-
zmerno majhnimi izgubami obrniti krmilo stranke in jo usposobiti za nove
revolucionarne naloge.

Dokler je bil Lenin odloéilni faktor v politiki, se je leninizem nenehno
obnavljal in dopolnjeval. Cetudi je Lenin pogosto razmisljal v zgodovin-
skih analogijah, se ni ravnal po preceden¢nem primeru, ko se je odlo¢al za
pot, po kateri naj bi $el. Za diktaturo proletariata v zaostali deZeli v
zgodovini ni imel vzorov. Brest Litovsk ali NEP so bili problemi, ki jih ni
bilo mogode rediti na osnovi Marxovih spisov. Lenin ni Zelel zapustiti
nikakega sistema, ki bi bil sam v sebi zakljucen in bi dajal veljaven
odgovor na vsa vprasanja. Njegove odloéitve so vedno izhajale iz specific¢-
nega polozaja. V ¢em Leninova misel kljub temu ohranja svojo aktual-
nost? Njegova dialektiéna metoda analize druzbenih pojavov bo vselej
ostala navdih generacijam, ki se borijo in se bodo borile za socialisti¢ne
druzbene odnose in za komunisti¢no druzbo.

Kaj je ostalo od Leninove dedis¢ine po Stalinovem »termidorskem
prevratu«? Na ta vprasanja je tezko eksaktno odgovoriti v nekaj stavkih.
Skusal bom z besedami Krupske preprosto ponazoriti duh Leninovega
nauka, ko je v Pravdi objavila kratko, pretresljivo prodnjo skupaj z
zahvalo za izraZena soZalja ob Leninovi smrti: »Imam veliko pro$njo do
vas. Ni treba izkazovati Zalovanja za Ilji¢em z izraZanjem zunanjih Casti
njegovi osebi. Ne postavljajte mu spomenikov, ne imenujte palal po
njem, ne prirejajte velikih slavnosti v komemoracijo za njim itd. Vse to je
pomenilo v njegovem Zivljenju tako malo. Bilo mu je tako nadlezno.
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Spomnite se, koliko revi¢ine in zanemarjenosti je 3¢ v nasi dezeli. Name-
sto vsega tega naj tisti, ki Zelijo izkazati ¢ast imenu Vladimirja Iljica,
zgradijo otroSke vrice, Sole, biblioteke, bolnisnice, domove za onemogle
itd. predvsem pa naj v praksi izvajajo njegova nacela.«

Na vecer pred Leninovim pogrebom, v soboto 26. januarja 1924, je
imela Krupska na kongresu sovjetov SSSR govor, ki ga je Zinovjev takole
komentiral: »Zares, v desetih besedah je povedala vse bistvo o Leninu in
leninizmu. Leninovo srce je bilo polno najbolj vroée ljubezni za delovne
ljudi, za vse zatirane. Hotel je oblast za delavski razred, ker je vedel, da
delavskemu razredu ta oblast ni potrebna za to, da bi si ustvaril udobno
zivljenje na racun drugih delovnih slojev. Vedel je, da je zgodovinska
naloga delavskega razreda, da osvobodi vse zatirane. ..«

Iz Leninovega testamenta razberemo, da se je povsem zavedal tezkih
posledic birokratizacije. Pred koncem Zivljenja je dojel vznemirljive
simptome bolezni, ki je napadla celotno politicno telo mlade sovjetske
drzave. Za njegov stil dela so zelo pouc¢na pisma Zjurupi. Takole mu je
pisal: »Pogrezamo se v umazano birokratsko moévirje, ko piSemo okroz-
nice in druge papirje, klepetamo o odlokih, sestavljamo uredbe. V tem
papirnatem meteZu izginja Zivo delo.«

Lenin je z veliko subtilnostjo pristopil tudi k reSevanju nacionalnega
vprasanja. Njegovi zapiski o tem so $e vedno tako Zivo aktualni, da se vse
do danes niso v ni¢emer preziveli. Kot razberemo iz Leninove kritike
strankini voditelji niso vselej dojeli splo$nih nacel nacionalnega vprasanja
v internacionalnem duhu. OrdZonikidzeja in Stalina je obtozil, da sta v
odnosu do gruzinskega vpraSanja ravnala kot velikoruska prenapeteza, da
sta bila pobudnika velikoruske nacionalisticne gonje, da sta prekrsila
nacela proletarskega internacionalizma in zapadla v imperialisti¢no ravna-
nje v odnosu do zatiranih narodov. Stalinove napake v nacionalni politiki
so okrepile Leninov sklep, da je treba Stalina odstraniti s poloZaja
generalnega sekretarja. Lenin je opozarjal, da lahko velikoruski Sovini-
zem vpliva Skodljivo na odnose s stotino milijonov narodov Azije, ki se
prebujajo in vkljucujejo v boj za svojo osvoboditev. Svoje pismo K
vprasanju o narodnostih ali o avtonomizaciji je sklenil s preroSkimi
besedami: »JutriSnji dan bo v svetovni zgodovini tak dan, ko se bodo
dokonéno zdramili Ze prebujeni narodi, ki jih zatira imperializem in se bo
zacel odlocilni, dolgotrajni in tezki boj za njihovo osvoboditev.«

Med predstavniki evrokomunistov se v zadnjem ¢asu mnogo govori in
piSe o smotrnosti naziva »leninisticne« za komunistiéne stranke. Zastav-
ljajo si tudi vprasanje, ali ni Leninova misel glede na nove zgodovinske
izkuSnje Ze preseZena. Zavedati se moramo, da leninizem ni bil nikak
zakljucen sistem, zbirka naukov, kot ga je po svoje pojmoval Stalin. Zivi,
dinamicni leninizem so zaceli »balzamirati« Ze pred Leninovo smrtjo.
»Leninovega nauka ni mogoc¢e s Skarjami razrezati v citate, ki bi bili
primerni za vse Case,« je proti koncu leta 1923 ugotavljal Trocki.
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Tri tedne po Leninovi smrti je Buharin na komemorativnem zaseda-
nju v komunistiéni akademiji govoril o temi »Lenin kot marksiste. V
sklepnem delu govora je pod naslovom »Novi teoretiéni problemi« povzel
misli, ki sta jih razvijala z Leninom med njegovo boleznijo. Ena teh misli
je bila: Revolucionarno nasilje je po Marxu sicer babica nove druZbe.
Toda potem, ko revolucija zmaga, ko se proletariat polasti oblasti, se
mora socializem razvijati v miru, brez nasilja, na temelju znanja in
obvladovanja gospodarskih zakonitosti.

Iz razprav z Leninom je Buharin povzel tudi teorijo o razli¢nih tipih
socializma. Opozoril je, da se je Lenin v zadnjem obdobju svojega
Zivljenja zavzemal za §ir§i pluralizem v mednarodnem socialisticnem
gibanju: »MoZni so razli¢ni tipi socialistitne graditve, pogojeni v vsaki
dezZeli z materialom, ki ga podeduje. Lenin tega vprasanja ni utegnil
teoreti¢no formulirati, toda, ko je delal v KI, nas je pogosto opozarjal, da
ne smemo pozabiti na posebnosti posameznih deZel in ustvarjati dolo¢enih
klifejev.« V svojem spominskem govoru je Buharin nastopil proti tez-
njam, da bi napravili iz marksizma-leninizma mit. Buharin ni govoril o
marksizmu-leninizmu ampak o Leninovem marksizmu, katerega bistveno
vsebino je videl v pravilnem razumevanju Marxove dialekti¢éne metode in
v eliminiranju vsake dogmatike. Buharin je imel ob¢utek, da je bil sam v
svojih razpravah z Leninom vselej okorel dogmatik, medtem ko je Lenin
veliko globlje razumel celovito podobo Marxovega nauka. »Pogosto smo
se $alili na racun Leninovega prakti¢nega pristopa k dolo¢enim politi¢nim
vprasanjem. Globoko razumevanje podrejene vloge vsake teoreti¢ne
konstrukcije . .. je ena najbolj sre¢nih potez Leninovega marksizma. . . Bil
je sposoben, da je videl epoho kot celoto, obenem pa vse podrobnosti.«

V polemiki s Pjatakovom je Lenin opozoril na raznovrstnost oblik
prehoda iz kapitalizma v socializem: ». .. Raznoli¢nost se bo pojavila tudi
na poti, ki jo bo prehodilo &lovestvo od sedanjega imperializma k sociali-
stiéni revoluciji jutriSnjega dne. Vsi narodi bodo prifli v socializem, to je
neizogibno, toda ne na povsem enak naéin. Vsak narod bo prispeval svoje
posebnosti k tej ali drugi obliki demokracije, k tej ali drugi raznoli¢nosti
diktature proletariata, k takemu ali drugaénemu tempu socialisti¢ne preo-
brazbe raznih plasti druZbenega Zivljenja. Ni¢ ni teoreti¢no tako jalovo in
praktiéno tako smesno, kakor e si slikamo v imenu histori¢nega materia-
lizma prihodnost v tem odnosu z enoli¢no sivo barvo — to bi bili zgolj
zmazki susdaljskih slikarjev ikon.«

UREDNISTVO: Po svetu se veliko razpravlja o razmerju med Leninom
in Stalinom, oziroma med leninizmom in stalinizmom. To je tudi ena
izmed poglavitnih problemskih toc¢k vasega raziskovanja. Kaksna so vasa
dognanja o tem?

M. BRITOVSEK: Na to vprasanje, ki mi ga zastavljate, ne bom izérpno
odgovoril, saj najdemo delno odgovor Ze v odgovoru na predhodno
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vprasanje. Opozorim naj na sarkasti¢no ugotovitev Trockega, da je pri-
merjava Lenina s Stalinom najvecja nesramnost in podlost. Voditelji
Sovjetske zveze so po Stalinovi smrti pozivali partijo, naj se vrne k
Leninovim normam partijskega delovanja. Stalin je skuSal ustvariti svoj
»model komunizma«. On in njegovi somidljeniki so idealizirali ta sistem,
ki so ga razglaSali za »edini avtentiéni socializem«. Proti Stalinovi tezi o
krepitvi drzavne lastnine in o vlogi socialistiéne drZave se postavlja
Marxova teza o odmiranju drzave in sicer predvsem iz druzbenoekonom-
skega vidika uvajanja procesa podruzbljanja posameznih funkcij drzave.
Praksa sodobnega boja za socializem kaZe, da postaja socializem svetovni
proces, ki se kaZe na razlicne nacine. Vse bolj je potrebna marksisti¢na
analiza sodobnih socialisti¢nih druzbenih gibanj. Sodobne zgodovinske
izkusnje kaZejo, da je opus€anje raznih elementov stalinistiénega sistema
pozitivno vplivalo na razvoj osvobodilnih in delavskih gibanj, ko jih je
osvobajalo dogmatskih shem. Jugoslovanski komunisti so dali temu boju
nove impulze in razseZnosti.

UREDNISTVO: V novejsem casu se v svetu veliko razpravija o feno-
menu Buharina. Kako gledate na Buharina in posebej, kako ocenjujete
tezo, da je Buharinova koncepcija v dolodenem dasu pomenila mozZno
alternativo Stalinu in stalinizmu?

M. BRITOVSEK: Res je. O tem se na Zahodu mnogo razpravlja. Menim,
da Buharin ni bil nikoli v taki zgodovinski situaciji, da bi lahko uresnicil
svoje ideje. Stalin mu je znal to vselej prepreciti. Vsekakor je bil Buharin
vodilni teoretik partije, ki ga je odlikovala temeljita izobrazba. Nagnjen
pa je bil k sholastiki in doktrinarnosti, zato je Lenin veckrat kritiziral
njegova okostenela stalis¢a. Bil je ¢lovek pronikavega razuma, umetnisko
obéutljiv in impulziven ter poln smisla za humor. Diskusije s socialnimi
revolucionarji so ga navedle k $tudiju politiéne ekonomije. Leta 1906 je
postal ¢lan boljseviske stranke, profesionalni revolucionar, propagandist,
organizator in agitator. Nanj so mo¢no vplivali frakcijski boji med Leni-
nom in Bogdanovom. Filozofija Buharina ni pritegovala s taksno silo kot
druge znanstvene discipline, na primer gospodarstvo, matematika, nara-
voslovje ali umetnostna zgodovina. Vpliva filozofske Sole Bogdanova se
dolgo ni otresel; opaziti ga je Se v njegovih delih iz ¢asa drzavljanske
vojne. Tudi svojo teorijo o religiji je povzel iz dela Bogdanova Iz
psihologije druzbe.

Buharin je prehodil trnovo pot ruskih revolucionarjev. Bilo mu je
triindvajset let, ko je kot nepoznan Student zapustil Rusijo. V svoji
avtobiografiji je o tem obdobju svojega Zivljenja takole zapisal: »Stanoval
sem pri delavskih druzinah, ves ¢as pa sem preZivel po bibliotekah.« V
zimmerwaldskem obdobju je Buharin priSel v ostre spore z Leninom glede
osnovnih takti¢nih vprasanj. Nadaljnja Zivljenjska pot je Buharina vodila

1039 Teorija in praksa, ler. 17, 31, 9, Ljubljana 1980



iz Svice na Svedsko in v ZDA. Po navedbah njegovega biografa Marec-
kega je v tem Casu postal zrel govornik in agitator.

Ko je na svojem potovanju po Kanadi izvedel za februarsko revolu-
cijo, se je prek Japonske in Sibirije vrnil v Rusijo. Takoj po povratku so ga
izvolili v izvréni odbor moskovskega sovjeta in v moskovski partijski
komite. Zaupali so mu tudi redakcijo boljSeviskega dnevnika Socialdemo-
krat in teoreti¢nega glasila Spartak. Stiri mesece po strmoglavljenju
carizma in dva meseca po povratku v Rusijo je Buharin napisal broSuro
Razredni boj in revolucija v Rusiji. V njej je skusal analizirati polozaj po
vzoru Marxovih spisov o razrednih bojih v Franciji v letih 1848-1850.
Sodeloval je tudi pri sestavi partijskega programa.

Potek oktobrske revolucije v Moskvi se je bistveno razlikoval od
njenega poteka v Petrogradu, kjer so boljSeviki zasedli mesto brez veéjih
tezav. Iz bojev za Moskvo je Buharin povzel naslednje sklepe: »Moskov-
ski boj je bil resniéno boj samih mnozic, ki so bile energi¢ne, samoinicia-
tivne, pogumne, kot so lahko samo sinovi ljudstva, ki so se osvobodili
verig suZenjstva in zatiranja.« Deset let kasneje je zapisal, da je bila
revolucija v Rusiji edinstven primer, ko je delavski razred enotno nastopil
v boju za strmoglavljenje burZoazne vlade: »Po zaslugi te enotnosti smo
tedaj zmagali. Ta neverjetni zanos nas je dvignil, kajti za nami so 3li vsi
vojaki in delavci.« Ta ocena oktobrske revolucije je klju¢ za politicno
misljenje Buharina ter za njegov kasnejsi konflikt s Trockim in Stalinom.
Trocki je v Oktobru poudarjal predvsem vlogo genialnih voditeljev, ki so
realno ocenili polozaj in pravilno ukrepali v odlo¢ilnem trenutku, Stalin
pa je videl glavne ¢initelje oktobrske revolucije v partiji in partijski
disciplini.

V obdobju brestlitovskih mirovnih pogajanj je Buharin postal voditelj
levih komunistov. Levica se je bala, da bo v primeru kompromisnega miru
prislo do notranjega poraza revolucije. Pripravljeni so bili Zrtvovati sov-
jetsko oblast v Rusiji za interes svetovne revolucije. Zavracali so vsako
sodelovanje z antanto kot sramotno in na¢elno nedopustno. Prepri¢ani so
bili, da je partija tako moéna, da bi lahko prenesla tudi razcep in Leninov
odstop. Res je, da je Buharin privedel partijo na rob razcepa, kar je leta
1927 tudi priznal: »V letu 1918 je moral Lenin premostiti celo vrsto
predsodkov v nasi partiji (za del predsodkov sem med drugimi kriv tudi
jaz).«

Pod vplivom Leninove logi¢éne kritike je Buharin spremenil svoja
stali§¢a. O svojem notranjem razvoju v letih 1918-1921 je zapisal: »V
ognju samokritike so propadle in izginile iluzije iz mladosti, ne da bi
pustile kake sledi... Proletarska politika dobiva v¢asih manj emociona-
len, toda vse bolj jasen znacaj politike, ki je tesno povezana z resni¢nostjo
in se tudi spreminja. Gledano s tega vidika predstavlja prehod k NEP-u
propad nasih iluzij.«

Glavno Buharinovo delo iz obdobja njegove leve komunisti¢ne
usmerjenosti je spis Program komunistov (boljSevikov). Ta programski
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osnutek levih komunistov prikazuje vizijo skrajno centralizirane svetovne
drzave.

Vse obdobje drZavljanske vojne je Buharin z redkimi izjemami prezi-
vel v Moskvi. Neposredno po 8. partijskem kongresu je zacel pisati
broSuro ABC komunizma. Buharinov soavtor je bil mladi ekonomist z
Urala PreobraZenski. Knjigo sta napisala v ¢asu odloéilnih bitk drzavljan-
ske vojne proti Denikinu in Judeni¢u. Buharina so $e vklepale spone
predstav vojnega komunizma. Branil je potro$niski komunizem, rekvizi-
cije in sistem delitve v vojnem komunizmu kot prehodne ukrepe. Kasneje
je Buharin zapisal, da je v ABC komunizma prvi¢ izrazil nekatere misli, ki
so leta 1921 Se vedno veljavne. Opozoril je, da je socialistiéna graditev
dezele brez svetovne revolucije sicer teZka, toda ni nemogoca, saj v
izolirani Rusiji obstajajo pogoji za graditev socialistiéne druzbe. Te teze je
Buharin v svoji brosuri sicer nakazal, ni pa jih obravnaval kot glavno
temo. »Ruski proletariat mora kljub vsem teZavam organizirati proletar-
sko industrijo in jo mo¢no drZati v rokah, dokler mu ne bodo prisko¢ili na
pomo¢ zahodni zavezniki. Do zmage svetovne revolucije pa je Rusija
navezana sama nase.«

Leta 1920 je Buharin napisal svojo Ekonomijo prehodnega obdobja.
Delo je napisal v skoro algebrajskih formulah. Lenin je menil, da Buharin
ocenjuje gospodarske procese premalo konkretno, zapada v pojmovno
sholastiko, ne da bi se tega zavedal. Biograf Marecki je verjetno leta 1927
zapisal Buharinovo stali§¢e: »Skupaj s celotno partijo Buharin ni predvi-
deval nove ekonomske politike ... V tem smislu je bilo njegovo delo otrok
vojnega komunizma.«

Septembra 1921 je Buharin napisal Teorijo zgodovinskega materiali-
zma. Tudi za to delo je znacilen, tako kot za prej$nja, mehaniéen nacin
miSljenja in mo¢no poenostavljanje. Imela pa so mocan vpliv na mlado
generacijo komunistov po prvi svetovni vojni.

Med sindikalno diskusijo v zac¢etku leta 1921 je priSel Buharin s svojo
anarhosindikalisticno platformo v oster konflikt z Leninom. V svojih
spisih je poudarjal nujnost izbolj§ave upravnih institucij in podrzavljenje
sindikatov.

PoloZaj boljsevikov je bil tako tezak in njihova izolacija tako oéitna,
da je vecina ¢lanov CK sprejela novo ekonomsko politiko brez odpora.
Nemiri po vaseh, kulaski upor, kronstadtski upor so nakazovali nujnost
preusmeritve gospodarstva. Buharin je kasneje polozaj takole ocenil: »V
kronstadtskem uporu so sodelovali skrajno levi revolucionarji, deloma
celo nekateri komunisti, levi in desni socialni revolucionarji, kot tudi
belogardisti. Ali so imeli skupen cilj? Cilji so bili razliéni, toda zgodovin-
ska vloga enaka. Vsi so usmerili topove proti nam.« V novi ekonomski
politiki so Buharin in drugi videli moZnost, da skupaj s kmeti gradijo v
bistvu socialisticno gospodarstvo.

Kaksna je bila na tej razvojni stopnji Buharinova vizija socializma?
Buharin je bil prepri¢an, da se bo iz NEP razvil socializem. Drzavna velika
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industrija bo v gospodarstvu vse bolj prevladujoci ¢initelj. Od drzave
dovoljeni »kapitalizem«, koncesije in zakupi podjetij bodo prav tako
okrepili socialistiéno drZavo, ker ostaja kapitalistom samo del preseZne
vrednosti, ostanek pa na osnovi zakupnin in davkov dobi drzava. Ko bo
socialisti¢na drzava dovolj moéna, si bo velika industrija podredila male
proizvajalce in jih brez zunanjega ekonomskega pritiska postopoma spre-
menila s pomo¢jo traktorjev, elektri¢ne luci, kmetijskih strojev v zadruz-
nike. »Nas§ drzavni kapitalizem se bo povsem mirno prezivel.«

Ze v zgodnjem obdobju delovanja KI se je Buharin zacel ukvarjati z
vprasanjem formiranja Siroke delavske fronte na zahodu kot obrambne
fronte sovjetske republike. KI si je zamisljal kot Siroko federacijo, ki naj
bi na mednarodnem toris¢u moralno podpirala Sovjetsko zvezo. V enotni
fronti je videl predvsem obrambno gibanje proti faSizmu. V ¢lanku
Mednarodna proletarska fronta je enotno fronto ocenil kot sredstvo za
preprecitev poslab$anja politi¢nega in ekonomskega poloZaja evropskih
delavcev: »Zdruziti hoéemo vse delavce okoli problemov, glede katerih ne
obstajajo nobene razlike... Upajmo, da bodo vsi proletarci, ki vidijo
nevarnost polozaja, z nami. Samo v boju se lahko oblikuje resni¢na
enotnost delavskega razreda.«

Na IV. kongresu KI je Buharin posvetil vso pozornost vprasanju
programa kominterne. Zanj je predlozil osnutek, ki ga je pripravljal
skoraj vse leto 1922. Vseboval je misli, ki jih je razvijal Ze med vojno
zlasti v spisu Imperializem in svetovno gospodarstvo. V osnutku je skusal
strnjeno formulirati stalis¢a boljSevikov do kapitalizma in imperializma.
Pomembna v osnutku je ocena nove ekonomske politike in vizija preho-
dnega obdobja. Buharin je videl v svetovni vojni zaetek razkroja kapita-
lizma, v povojnem obdobju pa splo$no krizo, ki se kaZe v padanju
splo$nega druzbenega dohodka kapitalisti¢nih drzav. Za osvojitev oblasti
pa se je Buharinu zdelo potrebno daljSe obdobje proletarskega boja,
povezano s postopnim razkrojem kapitalisticnih odnosov ter tako oboro-
Zenega kot mirnega boja. Predvideval je prehodno obdobje sporazumeva-
nja med sistemi. V svojem referatu je Buharin opozoril, da bodo razli¢ne
drzave razvijale razlicno pot v socializem: »Pred nami je prehodno
obdobje sporazumevanja med sistemi.« Edino pot v socializem je videl v
sovjetih kot obliki drzavne oblasti. Zahteval je, da mora zemlja velepo-
sestnikov, ki so jo kmetje obdelovali kot najemniki, preiti v roke kmetov
in naj se nacionalizacija ne razSiri na malo posest. V svojem referatu je
Buharin opozoril, da bodo razli¢ne drZave razvijale razli¢no pot v sociali-
zem: »Pred nami je dolgo obdobje z razli¢nimi nacionalnimi tipi sociali-
sti¢nih proizvodnih oblik . .. Socializem lahko gradi na tem, kar Ze obstaja
in zato lahko domnevamo, da bodo pri§le do izraza specifi¢ne oblike
socialistiénega proizvodnega gospodarstva, pogojene z zna€ilnostmi posa-
meznih kapitalisticnih deZel. Z rastjo svetovnega gospodarstva proleta-
riata, s svetovno proizvodnjo v socialisticnem smislu, se bo kasneje stanje
niveliralo. Ruski socializem bo v primerjavi z drugimi izgledal bolj azijat-
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ski. Zaostale poteze naSega ekonomskega razvoja se bodo izrazile v
zaostalih oblikah naega socializma«. Nemski komunist Thalheimer je
zahteval, naj KI opredeli konkretne oblike prehoda, éemur pa je Buharin
nasprotoval.

3. februarja 1923 je Buharin v Petrogradu govoril o vprasanju kulture.
Osnovni zakljucki njegovega referata O proletarski revoluciji in kulturi so
blizu Leninovim stali§¢em. Po Buharinovi oceni tezave, ki so pestile rusko
revolucijo niso izhajale toliko iz nerazvitosti narodnega gospodarstva kot
iz kulturne zaostalosti proletariata, ki ni znacilna samo za Rusijo: »Kul-
turna zaostalost bo postala glavni problem vsake proletarskerevolucije,
tudi v bolj razvitih deZelah, kajti absurdno je domnevati, da je kulturni
nivo delavskega razreda v katerikoli kapitalistiéni drZavi lahko vidji kot
kulturni nivo burZoazije. Razvoj narodnega gospodarstva ne more odpra-
viti te zaostalosti, kajti sloj tehnokratov se neverjetno hitro razvija.
Vpradanje kulture bo po osvojitvi oblasti osrednje vprasanje celotne
revolucije. Pred vsako delavsko revolucijo se neizogibno pojavijo v toku
razvoja nevarnost notranje degeneracije revolucije, proletarske drzave,
partije. Ta deformacija je povezana z zaostajanjem kulturnega razvoja.
Kajti funkcija prehodnega obdobja je prav v tem, da delavski razred kot
razred dozoreva, da je sposoben vladati druzbi.« Krona proletarske
revolucije je bilo zato po Buharinovem mnenju »lomljenje vzgojnega
monopola«. Prvi kulturni ukrepi bolj$evikov, predvsem ustanovitev Ko-
munisti¢ne akademije, ki je postala zelo poznan diskusijski forum v
dvajsetih letih, so bili v veliki meri sprejeti na njegovo pobudo.

Posebno poglavje predstavlja Buharinov odnos do Stalina. V obdobju
vladavine »trojke« (Zinovjev, Kamenev, Stalin) je Buharin Stalina oce-
njeval kot znacajnega Cloveka. Na XIV. kongresu RKP(b) je bil Buharin
glavni govornik proti levi opoziciji, ki sta jo vodila Zinovjev in Kamenev.
Stalinovi privrZenci so ga hvalili, OrdZonikidze se je spomnil, kako je
Lenin Buharina cenil, nekateri so ga oznacevali za voditelja v boju z levo
opozicijo. Ideologi desnega krila boljSeviske stranke so razglasali, da bodo
gospodarsko-politi¢ni nazori levice pripeljali deZelo do katastrofe. Skupen
strah pred levo opozicijo je bil kohezivna sila med desnico in njenim
previdnim programom in stalinisti, ki so razpolagali z organizirano moéjo
partijskega aparata. Stalin vsekakor ni bil pripravljen dopustiti, da bi
ideologi desnice izoblikovali nova teoretiéna izhodis¢a.

Buharin je videl edino perspektivo za socializem v strnjenosti proleta-
riata in kmetov pod vodstvom partije. Takole je pojasnil Leninovo tezo o
zavezniStvu proletariata in kmetov: »Lenin je uéil: ,Nasa sreta je v tem, da
se lahko sporazumemo s kmeti. MoZnosti, da to storimo, imamo. .. celo
tedaj, Ce bi bilo treba dolgo ¢akati na zmago na Zahodu . . . Leninizem uéi,
naj bodo v celotnem prehodnem obdobju kmetje zavezniki delavskega
razreda, Cetudi nestanovitni zavezniki.‘« Taka formulacija je bila uperjena
proti Trockemu, ki je podcenjeval vlogo kmetov, in proti njegovim
pretiranim naértom industrializacije. »Vprasanje delavsko-kmecke zveze
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je najpomembnejSe vprasanje,« je poudaril Buharin. Opozoril je, da so
kmetje iz kolonialnih in zaostalih obmocjih dosti Stevilnejsi od proleta-
riata v industrijskih dezelah. Socialni polozaj Rusije je po njegovem
mnenju ustrezal $ir$i svetovni konstelaciji razrednih sil. Prihodnost sve-
tovne revolucije je bila po njegovem mnenju odvisna od zavezniStva
delavcev in kmetov.

Do poglavitnega nasprotja med Stalinom in Buharinom je prislo glede
preosnove kmetijstva. Stalin se je z mo¢no podporo partijskega Clanstva
lotil rekonstrukcije sovjetskega gospodarstva po svoji zamisli. Protislovje
med razvijajo¢o se industrijo in zaostalim kmetijstvom se je poglabljalo.
XV. kongres se je izrekel za kolektivizacijo kmetijstva.

Ko je Lenin skiciral NEP kot zgodovinsko obdobje tekmovanja med
socializmom in privatnim kapitalizmom, je menil, da je kulake treba
utesniti z gospodarskimi ukrepi. Lenin se je povsem zavedal ob kaksne
tezave bo partija zadela pri kolektivizaciji tako zaostale deZele, kot je bila
tedaj Rusija. Njegov naért zadruznistva je bil zato dolgorocen. Med
zaostalimi kmeti je treba izvesti kulturno revolucijo, jih dvigniti iz analfa-
betizma in jih prosvetliti. Svoje zamisli o zadruZniStvu ni izoblikoval v
podrobnostih, niti ni ¢asovno opredelil ali orisal zadruZniSkih oblik. V
grobih obrisih je nakazal osnovne linije reorganizacije kmetijstva. Lenin
ni nikdar skusal projicirati strogo doloéenih linij za prihodnost, od katerih
ne bi mogel nekoliko odstopiti, ne da bi bil s tem kdo obtoZen »desnega ali
levega odklona«.

Buharinova prva reakcija na novo smer kolektivizacije je bil slavospev
kulturni revoluciji, ki bo odpravila protislovje med mestom in vasjo. Kmalu
nato je postal voditelj frakcije, ki je sprva delovala Se za kulisami, toda
odlogena, da bo vsekakor prepredila Stalinovo kmetijsko politiko.

Buharin, ki je bil v boju z zdruZeno opozicijo eden tistih, ki je s svojimi
teoretiéno-ekonomskimi ¢lanki argumentirano zavracal teze opozicije, je
igral pri oblikovanju gospodarske politike pomembno, Ceprav ne odlo-
&ilno vlogo v letih 1925-1927. Iz njegovih spisov pa ni povsem jasno,
kaksna naj bi bila po njegovem mnenju gospodarska politika na vasi.

Ce danes retrospektivno ocenjujemo spor med Buharinom in Stali-
nom, moramo priznati, da so bile mnoge teze »desne opozicije« uteme-
liene. Nasprotovanje Stalinovi skupini, da bi uveljavila izredne ukrepe
proti kulakom, je bilo pravilno. Desnica je protestirala proti prenagljeni
nasilni kolektivizaciji, ki je bila gospodarsko premalo pripravljena. Na-
sprotovala je tudi gigantomaniji, ki se je spus¢ala v vlaganja v gospodar-
sko premalo utemeljene naérte. Njihov predlog, naj kmetom za oddano
Zito pladajo veé, je bil upravicen. Cene Zita so bile leta 1927 zelo nizke,
niZje kot proizvodni stroski, kar je na kmete vplivalo nespodbudno. Stalin
je Zitno krizo izrabil za boj proti kulakom. Predlagal je politiko izrednih
ukrepov proti njim. Ti ukrepi so dale¢ presegli tiste ukrepe, ki sta jih
predlagala Zinovjev in Kamenev v najradikalnejsih trenutkih. Prisvojil si
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je trockisti¢ne teze o »primarni socialistiéni akumulaciji« in jih $e precej
poglobil.

Stalinovi nasprotniki so se odlo¢ili za akcijo. 11. julija 1928 je prislo
do sestanka med Buharinom in Kamenevom. Buharin je govoril kot
¢lovek, ki je izgubil zaupanje v linijo partije. Bilo mu je jasno, da gre
revolucija hudim ¢asom nasproti. »Stalinova linija pomeni propad revolu-
cije,« je bolestno tarnal. »Nas vse vodi v propad. Ze tedne se trudim, da bi
. govoril s Stalinom.« Po njegovih besedah je Stalin »brezvesten spletkar, ki
vse podreja svoji oblastizeljnosti. Ce hoge koga uniéiti, bo pripravljen
spremeniti svojo teorijo, kot mu pa¢ trenutno ustreza.« Njuni odnosi so se
tako zaostrili, da je Buharin Stalina oznacil za laZnivca. »Ce predlaga
koncesije, stori to le zato, da nekoga bolj gotovo zagrabi za vrat,« je izjavil
Buharin. Stalinu je ocital, da sledi liniji surovosti in primitivnosti. »Za
Stalina je aksiom, da bo odpor proti socializmu rastel vzporedno z
njegovim razvojem. Rezultat tak$ne teorije bo, da bo morala vlada
izvajati nasilje v neslutenem obsegu. Ne preostane nam niesar drugega,
kot da postanemo policijska drZava,« je poudaril Buharin in ugotavljal:
»Stalin posega tudi po KI. Kaze, da jo ho¢e povsem podrediti svoji volji.«
Buharin je predvidel degeneracijo partije, lakoto in drZavljansko vojno.
Ko se je tako pritoZeval Kamenevu, je videl edini izhod v organiziranju
akcij starih boljsevikov, ki jih Stalin ni zapletel v svoje mreZe.

Partijske razprave v letih 1928/29 so potekale nedemokratiéno. Stalin
je postavil svoje nasprotnike pred alternativo: ali me podpirate, ali pa ste
sovrazniki partije, prijatelji kulakov, ste proti industrializaciji in naértova-
nju in s tem tudi proti socializmu. Desna opozicija je bila tako postavljena
pred dejstvo. Buharin je najhitreje in najbolj jasno dojel Stalinovo
politiko z vsemi njenimi posledicami. Vendar je v tem pogledu delal tudi
napake. Vsekakor je v obdobju 1923-1927 podcenjeval nevarnost kula-
kov. Njegova parola kmetom »Obogatite se« je bila vsekakor napaéna, saj
je vsebovala neresene dileme, kako se lotiti socializacije vasi. Z Leninovo
pomocjo je Buharinu uspelo prebroditi krizo od levega komunizma in
pristati na Leninovih pozicijah. Gotovo je, da Buharin v letu 1929 ni imel
vselej prav, toda dojel je bistvene plati problema.

Buharin je opozarjal na Leninovo izroéilo o zadruZni$tvu in kulturni
revoluciji. V ¢lanku Lenin in naloge znanosti je Buharin vztrajal pri
nujnosti znanstvenega vodenja gospodarske politike, kar so dotlej zane-
marjali. V ¢lanku Belezke ekonomista je kritiziral pretirano industrializa-
cijo deZele, ki ne pus¢a nikakrsnih rezerv. Menil je, da politika, ki ji vselej
manjkajo pridrzki, meji na pustolovi¢ino. Obsojal je sleherni poizkus
nastopanja z nasilnimi sredstvi proti kmetom.

Poleg gospodarskega ravnotezja je Buharin zagovarjal svoje antibiro-
kratske teze: »Smo vse preveé centralizirani. Vprasati se moramo, ali res
ni mogoce storiti par korakov naprej k Leninovi drzavi, poosebljeni v
komuni.« Ob peti obletnici Leninove smrti je v ¢lanku Leninova politi¢na
zapusé¢ina spomnil bralce na zadnje Leninove ¢lanke in njegova svarila.
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Poudaril je, da je treba pospesiti kulturni razvoj mnoZic in uresniciti
socialno preosnovo, ne da bi posegli po birokratskih sredstvih. Ponovil je
Leninovo misel, da je treba z vsemi sredstvi prepreciti birokratizacijo
drzavnega aparata. Poglavitno poroitvo pred varnostjo birokratizacije je
videl v pritegnitvi mnoZic k upravljanju deZele. Umetnost manipuliranja z
mnoZicami je Stalinov sekretariat razvil do tak3ne stopnje, da so Buhari-
nove &lanke sprejeli z ogoréenjem kot klevete na racun partije. Taksna
ocena je zapisana Se danes v vseh sovjetskih partijskih zgodovinah, tudi
najnovejsih.

UREDNISTVO: V svojem delu ste se veliko ukvarjali tudi s fenomenom
Trockega. Kaksna so vasa dognanja glede njega kot politika in teoretika
in kaksni so bili odnosi med njim in Leninom?

M.BRITOVSEK: Va$e vprasanje je kompleksno in zapleteno, zato bo
tezko podati eksakten odgovor. Gotovo je, da je bil Trocki poleg Lenina
najveéja osebnost v oktobrski revoluciji. Njegovo ime je bilo v letih 1917
do 1922 v zavesti ljudstva tesno povezano z Leninom. Dokler je bil Lenin
na &elu stranke, si Stalin ni prizadeval, da bi nadkrilil Trockega.

Zivljenjska pot Trockega je bila dokaj vijugava. V mladosti je kazalo,
da bo prej postal pisatelj kot politik. Ljubezen do pisateljevanja je ohranil
vse do konca zivljenja. Ze v rani mladosti je spoznal v carski avtokraciji
vir vsega zla. Sprva je bolj simpatiziral z narodniki kot z marksisti. Sam je
poudarjal, da je sprejel marksizem na temelju lastnih raziskav, ne pa kot
povzetek iz knjig. Njegov matemati¢no $olani razum si je svet predstavljal
v formulah. Imel je smisel za posplo§evanje in nagnjenje k poenostavlja-
nju. Zaradi ilegalnega dela so ga brez sodnega procesa za Stiri leta izgnali v
Sibirijo, odkoder je pobegnil in se nastanil v Samari. Lenin, ki je postal
pozoren na njegove pisateljske sposobnosti, ga je poklical k sebi v
London. Tam se je kmalu oddaljil od Lenina in zaCel napadati njegov
koncept partije. Po drugem kongresu ruske socialnodemokratske stranke
je Lenin prekinil odnose s Trockim. Septembra 1904 je Trocki sicer
formalno izstopil iz menjeviske frakcije, toda Ze kmalu je zacCel spet
objavljati svoje &lanke v menjSeviski Iskri. Skusal se je »povzpeti nad
frakcije« in igrati vlogo posredovalca. Odtlej se je vse do leta 1917 gibal v
cikcaku med taboroma menj$evikov in boljsevikov.

V oktobrskih dneh leta 1905, ko je bila revolucija na visku in je bil
ustanovljen petrograjski sovjet, je Trocki pohitel v Rusijo. Komaj 26 let star
je postal predsednik petrograjskega sovjeta, ki pa je obstajal le 50 dni.
Januarja 1906 so Trockega aretirali in ga ponovno izgnali v Sibirijo.

Iz izku$enj burZoaznodemokrati¢ne revolucije je Trocki povzel sklep,
da mora biti revolucionarna armada proletariata, ¢e ho¢e prevzeti oblast,
predvsem dovolj moéna, da lahko zadusi morebitno kontrarevolucijo.
Osvojitev oblasti ni odvisna od stopnje razvoja proizvajalnih sil, temve¢
od zelo subjektivnih momentov. S teh vidikov je pretresel mozZnosti in

1046



izglede ruske revolucije ter napravil sklep, da lahko proletariat prej pride
na oblast v kaki ekonomsko zaostali kot v kapitalisticno razviti dezeli.
Revolucija leta 1905 je bila za Trockega burZoazna po svojih nalogah,
toda proletarska po metodah. Dokler bo prizadela diktatura proletariata
bogatejSe kmete, je gotovo, da jo bodo podprli le revnejsi in srednji
kmetje. Takoj, ko se bo zacela kolektivizacija, ki bo nujna v obdobju
diktature, bo na vasi rastel odpor in sovraznosti. Temelj, na katerem bo
slonela vlada delavskega razreda, bo 0zji z vsakim dnem. Edini izhod bo
revolucija na zahodu. Brez direktne podpore evropskega proletariata se
delavski razred Rusije ne bo mogel obdrzati na oblasti in svoje za¢asne
vlade ne bo mogel spremeniti v trajno socialisti¢no diktaturo. »Revolucio-
narna iskra mora evropski sod smodnika pripraviti do eksplozije,« je
ugotavljal Trocki. Svoje misli je povzel v tezo, ki je prisla v zgodovino kot
teorija permanentne revolucije. Na njegovo koncepcijo so znatno vplivali
Marx, Mehring in Parvus. Zadnji je napisal k broSuri Trockega »Pred 9.
januarjem« uvod pod vplivom dogodkov pred Zimsko palato v Petro-
gradu, ko so delavci zahtevali demokratizacijo politicnega Zivljenja v
dezeli. Misli, ki jih je razvil Parvus, so bile za Trockega povsem nove. Za
te uvodne besede se mu je takole zahvalil: »Stara dela Parvusa so mi
pribliZzala vpraSanje socialne revolucije in osvojitev oblasti s strani prole-
tariata iz astronomskega kon¢nega cilja v prakti¢ne naloge nasega ¢asa.«
Parvus je prvi formuliral znano geslo: Dol s carjem, naj Zivi delavska
vlada! Na kmete zahodne Evrope je gledal kot na konservativce in je
povsem zanikal njihov revolucionarni elan. Leninova formula je bila
»revolucionarnodemokrati¢na diktatura proletariata in kmetov« medtem
ko je Trocki zagovarjal znatno ozjo formulo »diktatura proletariata brez
kmetov«. Lenin je to formulo ocenil kot absurdno levo frazo. Veckrat je
opozoril, da Trocki ignorira revolucionarno energijo kmetov. Menil je, da
je Trocki napravil glavno napako, ker je povsem spregledal burZoazno-
demokrati¢ni znacaj prve ruske revolucije. Lenin se je tedaj nenehno
ukvarjal z vpraSanjem revolucije in zlasti $e z agrarnim vprasanjem.
Preucil je nesteto statistik in napisal Stevilna dela s tega podroéja. Troc-
kemu pa je povsem manjkal znanstveni pristop k tej problematiki. Svoje
ideje je stresal iz rokava, zato ga Lenin tedaj upravi¢eno ni jemal resno.

Lenin se je opiral na marksisti¢ne teze o permanentni revoluciji ter dal
Marxovi in Engelsovi viziji konkretno razlago. Znadcilnost socialnoeko-
nomskih protislovij v Rusiji sta bili dve razli¢ni socialni vojni: prva se je
usmerjala v splosen boj proti carju in zemljiskim gospodom, druga pa je
postavljala v ospredje boj delavskega razreda proti burzoaziji. Na prvi
stopnji revolucionarnega procesa je bil delavski razred pozvan, naj vodi
vse ljudstvo, posebno kmete, v boj za demokratiéne svoboséine, za
republiko, na drugi pa vse delovne in izkori$¢ane sloje v boj za socializem.
Hegemonija proletariata v demokrati¢ni revoluciji je ustvarjala moznost,
da se okoli njega strnejo tisti druzbeni sloji, ki so bili pripravljeni iti za
njim tudi na drugi, socialisti¢ni stopnji revolucije.
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Odkar je Trocki zastopal svojo teorijo permanentne revolucije, se je
ideolosko priblizal boljsevikom, glede organizacijskih vprasanj pa je bil Se
vedno blizu menjsevikom. Nadfrakcijsko obnaSanje Trockega je razbur-
jalo tudi njegove simpatizerje. Trocki je menil, da je njegovo zgodovinsko
poslanstvo v tem, da strne okoli sebe najboljse sile obeh frakcij. MenjSe-
vik Akselrod je tedaj ocenil usmeritev Trockega kot prekomeren egocen-
trizem, kar je bila najbolj vidna in neprijetna poteza njegovega znalaja.

Ko je Lenin osamosvojil boljSevisko partijo, je Trocki temu ostro
nasprotoval in se je vse bolj navezoval na menjsevike. BoljSeviska stranka
pa se je uspe$no konstituirala, se osvobodila nevarnih frakcij, sestavila
svoje borbene odrede in Solala kadre za bodoce naloge.

Posebno obdobje politiénega Zivljenja Trockega je bilo vojno ob-
dobje. Zacetek prve svetovne vojne ga je zatekel na Dunaju, odkoder se
je nato s svojo druzino preselil v Svico, Zaradi zadrZanja voditeljev
socialnodemokratskih strank, je bil prisiljen prekiniti vezi, ki so ga pove-
zovale z nemskimi in avstrijskimi socialnimi demokrati. Do teoretikov
avstromarksizma je bil zaradi njihovih nacionalisti¢nih nazorov kriti¢en Ze
pred vojno. V Ziirichu je Trocki napisal bro$uro Vojna in internacionala.
V njej je ocital avstromarksistom, da vidijo svojo glavno vlogo v obrambi
nemske kulture, nemske biti, nemske zemlje in nemske rase. »Ce prisluh-
nemo glasbi tega histeri¢nega nacionalizma,« je pisal Trocki, »ne moremo
presliSati resnega glasu, glasu zgodovine, ki nam pravi, da vodi pot k
polititcnemu napredku za srednjo in jugovzhodno Evropo prek razpada
Avstro-Ogrske monarhije.« Ostro je napadel tudi nemsko socialno demo-
kracijo, ki je trdila, da izpolnjuje hohenzollernska Nemcija v boju proti
carizmu — Zandarju Evrope — napredno vlogo. Nemski socialni demokra-
ciji je priznal zasluge v preteklosti, njeno ravnanje ob izbruhu vojne pa je
obsojal, vendar ne tako dosledno kot Lenin.

Trocki je ugotavljal propad II. internacionale in hkrati zacel razmis-
ljati o ustanovitvi nove. Iz tega razmisljanja pa ni povzel tistih revolucio-
narnih konsekvenc, na katere naletimo pri Leninu.

Zimmerwaldska konferenca je Trockega zatekla na kriZpotju. Na eni
strani se je otresal starih vezi, ki so ga priklepale na menjsevike, na drugi
strani pa si je postopoma utiral pot k Leninu. Proti koncu leta 1916 je
Lenin ugotovil, da se usmerja Trocki na levo, potem ko je prelomil z
nekaterimi menjSeviskimi prijatelji, predvsem z Vero Zasulic.

Iz Svice je Trockega pot vodila prek Francije in Spanije v ZDA,
odkoder se je v zacetku maja 1917 vrnil v Petrograd, kjer se je prvi¢ po
Zimmerwaldu spet sredal z Leninom. O njunem srecanju pri¢ajo izérpne
Leninove belezZke, ki si jih je zapisoval za svoje potrebe. Trocki je izjavil,
da je zapustil svoje staro stali¢e in da se ne zavzema ve¢ za enotnost
boljievikov in menjSevikov. Pod zastavo nove internacionale naj se zdru-
Zijo samo tisti, ki so povsem prelomili s socialnim patriotizmom. Trocki je
vprasal Lenina, ¢e Se vedno misli, da ima ruska revolucija samo burzoazen
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znacaj in da bo njen rezultat le »demokrati¢na diktatura proletariata in
kmetov«. Leninovo orientacijo so jasno nakazale Ze aprilske teze. Lenin
in Trocki sta se ujemala v osnovnih vpraSanjih, ¢eprav so bila njuna
izhodis¢a razlicna. Trocki je vsekakor spoznal, da razcepa v delavskem
gibanju ni mogoce zdraviti; to bi bilo celo §kodljivo. Revolucionarni
internacionalisti morajo ustanoviti novo partijo.

Lenin je cenil literarne in govorniske sposobnosti Trockega, ki je s
svojo besedo znal pritegniti mnozZice in jih spraviti v ekstazo. V zaéetku
junija 1917 so bili Trocki in »medrajonci« sprejeti v boljsevisko stranko.
Spor med Leninom in Trockim, ki je trajal 15 let, je bil za Lenina kon¢an
v tistem trenutku, ko je zacel Trocki izvajati njegovo politiko. V Leninovi
najozji okolici pa nekateri niso mogli tako hitro pozabiti starih nesoglasij.
Nenadni vzpon Trockega so opazovali z obcutki nevoscljivosti. Razlike v
misljenju glede vstaje med Leninom in Trockim so bile tedaj nebistvene.
Trocki je povsem sogladal z Leninovimi stalis¢i glede izgledov in nujnosti
vstaje. Nevarnost neposredne kontrarevolucije pa se mu ni zdela tako
resni¢na kot Leninu. Zinovjev in Kamenev sta takrat menila, da bosta
Lenin in Trocki strmoglavila stranko in revolucijo v samomorilsko pusto-
lov§¢ino. Za uresnicenje Leninovih strateskih konceptov Oktobra mnogi
sodobniki priznavajo nemalo organizacijskih zaslug Trockemu in $tevil-
nim oZjim Leninovim sodelavcem, ki so kasneje postali Zrtve Stalinovih
cistk. Svojo vlogo je Trocki kasneje pojasnil v svojem dnevniku, ki ga je
pisal v Franciji: »Ce bi me leta 1917 ne bilo v Petrogradu, bi kljub temu
prislo do oktobrske revolucije pod pogojem, da bi bil navzo¢ Lenin in da
bi prevzel vodstvo. Ce pa bi bila odsotna tako Lenin kot jaz, tedaj ne bi
bilo oktobrske revolucije. . .«

Odnosi med Leninom in Trockim so bili zasnovani na obojestranskem
zaupanju in spoStovanju, ne pa na osebnem prijateljstvu. Povezanost med
njima se je krepila v skupnem boju proti desnemu krilu v boljSeviski
partiji, v doslednem boju proti koalicijski vladi z eseri in menj3eviki. V
bistvu pa so bile med Leninom in Trockim velike razlike. Lenin ni zaupal
praznim gestam in govorom. Dve desetletji je vodil partijo, poznal je
dobre in slabe strani svojih sodelavcev. Ob resnih nesoglasjih je bil strog,
sicer pa takten in tovariski ter dostopen za predloge svojih sodelavcev.
Trockemu pa je manjkalo eksaktno znanstveno misljenje. Poklic Zurnali-
sta, s katerim se je ukvarjal dolga leta, mu je zapustil globoke sledi.
Manjkala sta mu sposobnost in smisel za sodelovanje z drugimi — lastnosti,
ki so za voditelja partije nadvse pomembne. Bil je gospodovalne narave,
administrator z mo¢nimi birokratskimi tendencami. Bil pa je organizacij-
sko sposoben, poln delovne energije in podjetnosti. Vodilno vlogo Lenina
v partiji je priznaval odkrito in z obéudovanjem. Priznaval je, da je delal v
preteklosti napake in podcenjeval Lenina kot voditelja in revolucionarja.
Lenin pa je Sirokogrudno $el prek sporov, ki sta jih vodila dolga leta in jih
ni skoraj nikoli omenjal. Da zna tolerirati stali§¢a opozicije, je Lenin
dokazal tudi, ko je Trocki zavzel napa¢no stalis¢e v Brestu-Litovsku in
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ogrozil revolucijo. Krizo je bilo mogo¢e premostiti na miren nacin samo s
pomocjo Leninove spretnosti in tolerantnosti.

Vse tisto, kar je stalinistina historiografija v ¢asu kulta osebnosti
zapisala o izdaji in kapitulaciji Trockega, ne vzdrzi zgodovinske kritike.
Sovjetski zgodovinarji sploh ne omenjajo, da je Lenin takoj po spora-
zumu v Brestu Litovskem zaupal Trockemu $e¢ pomembnejso nalogo, da
organizira Rde¢o armado. Objavljena korespondenca iz arhiva Trockega
med Trockim, Leninom in drugimi sodelavci v ¢asu drzavljanske vojne, je
dragocen prispevek k zgodovini tega obdobja. Nazorno nam prikazuje
mehanizem vodenja drZavljanske vojne in pojasnjuje odnose, ki so vladali
v vodilnih krogih bolj$eviske stranke. Zbrani dokumenti, skupaj z obsez-
nim gradivom o drzavljanski vojni, ki je bilo objavljeno v Sovjetski zvezi,
omogoéajo globlji zgodovinski pogled v dogajanje, ki je bilo tako usodno
za obstoj mlade sovjetske republike. Lenin je vojaske vrline Trockega
visoko cenil in nikdar ni razmisljal o tem, da bi ga zamenjal s kom drugim,
$e sposobnejsim.

Leta vojne, revolucije, drzavljanske vojne in tuje vojaske intervencije
so opustoSila in razmajala rusko gospodarstvo. Boljseviska partija se je
morala spopasti z neverjetnimi gospodarskimi tezavami. Iz tega, izredno
tezkega polozaja, je zrastel vojni komunizem. Potrebni so bili rigorozni
ukrepi, da bi dezelo za¢itili pred razsulom. Pred partijo in drZavo se je
postavljalo vprasanje, kako obnoviti gospodarstvo in dvigniti proizvodnjo.
Trocki je predlagal, naj izkoristijo aparat za vojasko mobilizacijo za
mobilizacijo dela. Mislil je, da bo mogoce s preizkuSenimi vojaSkimi
metodami centralnega poveljevanja in discipline premostiti gospodarski
kaos v drzavi. V militarizaciji dela je Trocki videl u¢inkovit sistem, da
pritegne mnoZice k reevanju gospodarskih problemov. Trocki je branil
birokratske metode, ki jih je opraviceval z izgovorom, da jih zahteva
obstoj drzave. Nezadovoljstvo sindikalnih funkcionarjev nad vojaskimi
metodami, s katerimi je hotel obnoviti promet, je izzvalo jeseni leta 1920
sindikalno diskusijo.

Lenin se je bal, da bodo zahteve Trockega po »preverjanju« sindika-
tov in njihovi spremembi v »aparat delavske drZave« ter uvedba nacela
militarizacije dela in »sistem udarnih ¢et« povzroéile izolacijo partijskega
in drzavnega aparata. Partijskemu aparatu je hotel zagotoviti potrebno
maneversko sposobnost. Sindikatom je bil sicer pripravljen priznati dolo-
&eno samostojnost, da nastopajo kot nadzorni organ, kot korektiv drZav-
nega gospodarskega aparata, na drugi strani pa je hotel ohraniti absolutno
hegemonijo partije v vseh temeljnih vprasanjih gospodarske politike.
Sindikatom je priznaval vzgojne in socialne funkcije, njihovo odgovornost
v gospodarskih vprasanjih pa je omejil na organizacijo dela za proizvodne
naloge. Lenin je poudarjal, da je dolZnost sindikatov nenehna skrb za dvig
materialnega blagostanja in za izbolj$anje Zivljenja delovnih slojev. Opo-
zoril je na pomembno vlogo sindikatov v kapitalizmu, pa tudi v obdobju
prehoda iz kapitalizma v komunizem. Kaksna bo njihova vloga v komuni-
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zmu, bo pokazala bodo¢nost. Lenin je poudaril, da obstajajo med njim in
Trockim nesoglasja predvsem glede metode, kako pristopiti k mnoZicam,
jih pridobiti in povezati.

Mnogi raziskovalci ne opozarjajo zaman, da je bil Trocki nekak
zaCetnik stalinizma, saj se je zavzemal za totalitarno gospodarsko politiko
in centralizacijo gospodarstva. Kronstadtski upor in upori veleposestnikov
po deZeli so dokazali, da ideje Trockega niso uresni¢ljive. Liberalni
ukrepi, na katerih je bilo zasnovano gospodarsko Zivljenje v naslednjih
letih, so bili dale¢ od militarizacije dela. Kronstadtska vstaja je prisilila
vodje partije, da je strnila svoje vrste in z drastiénimi ukrepi je utidalo
skrajno levo opozicijo. V tem kriticnem obdobju v letu 1921 je vlada
prepovedala vsako organizirano opozicijo. Resolucija o prepovedi frakcij
je imela v tedanji zgodovinski situaciji svojo tezo, kasneje pa je v Stalinovi
sholasti¢ni interpretaciji, ob krepitvi njegovega kulta osebnosti, postala za
mnoge vodilne ¢lane boljSeviske stranke usodna. Ze v letu 1921 so se
zacele formirati fronte za kasnejSe znotrajpartijske razprave, ki so dosegle
viSek v letu 1927.

Ce skrbno razélenimo frakcijske boje med Stalinom in levo opozicijo,
ugotovimo, da leninskih norm partijskega zivljenja ni krsila samo opozi-
cija, temve¢ predvsem Stalin. Preprecil je, da bi prislo do notranjepartij-
skih razprav o teoretiCnih in prakti¢nih vprasanjih. Nenehno je silil
opozicijo, naj se razkrije, Zigosal njihovo neodkritosrénost, hkrati pa je
stranko slepil in prikrival svoje resni¢ne nazore. Poglabljal je obstojece
razlike v midljenju, izsilil je izkljucitve in represivne ukrepe proti vsem, ki
niso soglasali z njim.

Stalin, Molotov, Kaganovi¢ in Jaroslavski ter nekateri njihovi privr-
Zenci so vodili notranjepartijske boje v dvajsetih letih na noZ; podobno
velja tudi za Trockega, Zinovjeva, Kameneva in njihove pristase. Name-
sto spopadov idej se je bolj uveljavljal organizacijski konflikt. Najmanj$o
napako nasprotnikov so neizmerno povecevali, njihove izjave pa svoje-
voljno potvarjali. Najmanjse razlike v misljenju z veéino CK so zigosali
kot napad sovraZnika, ali pa kot subverzivno ogrozanje diktature proleta-
riata, iz opozicije pa so napravili »aktivne kontrarevolucionarne sile«. S
takSno kritiko ni bilo mogoce pridobiti opozicije za skupno delo.

Opozicija je imela prav, da je zavracala notranjepartijski rezim, Ki je
pod geslom o enotnosti dobival vse bolj nedemokrati¢ne oblike. Partijski
zgodovinar Saumijan je opozoril, da Stalin ni bil sposoben svojih nasprot-
nikov prepri¢ati, jih pridobiti za partijo in z demokratiénimi sredstvi
premagati razlike v misljenju, kot je to delal Lenin. Frakcijski spori med
ruskimi voditelji so odmevali tudi v kominterni. Antonio Gramsci je v
pismu, ki so ga pretihotapili iz zapora, izrazil ogoréenje nad notranjepar-
tijskimi spori v VKP(b).

Opozicijski voditelji so pretiravali glede zaostalosti deZele in s tem
zbujali nejevoljo partijskega ¢lanstva. TezZnjo birokratizacije so prikazali
kot povsem razvit proces, kali deformacij pa Ze kot deformacije. V &asu,
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ko je degeneracija zajela le manjsi del partijskega vodstva, so voditelji
opozicije govorili o degeneraciji partije kot celote. Opozicija partijskega
rezima ni kritizirala brez razloga, toda njen poziv k revoluciji proti
partijskemu vodstvu je vplival na vecino partijskega ¢lanstva kot nevaren
psevdolevi odklon. Stalinovi politiéni nasprotniki so presli v napad na
Stalina, ko okolis¢ine zanje niso bile ugodne. Stalinove resnicne slabosti e
niso bile oéitne, njegove napake in mozZne posledice njegovega vodstva se
e niso jasno izrazile. Stalin je opozicijske voditelje Zigosal, da so nezna-
&ajni. Spretno je izkoristil vse napake opozicijskih voditeljev v preteklosti
za utrditev svojega polozaja. Opozarjal je na potrebo enotnosti stranke in
opozicijo dolzil frakcionastva. Uspelo mu je mobilizirati partijske mnoZice
z geslom o graditvi socializma v eni deZeli. Uspelo mu je razbiti zdruZeno
opozicijo Ze nekaj mesecev po njeni ustanovitvi jeseni leta 1926.

Trocki se je tedaj povsem zavedal svojega polozaja. Zapisal je: »Nasa
skupina je imela v tem ¢asu Ze dokon¢no izdelano predstavo o drugem,
termidorskem poglavju revolucije, o vedno veéjem razdoru med birokrati-
zacijo in ljudstvom, o nacionalno konservativni degeneraciji vodilnegasloja
in o globokem vplivu porazov svetovnega proletariata na usodo Sovjetske
zveze.« V izgnanstvu je Trocki priznal, da je zamudil priloZnost, da postane
Leninov naslednik. »Ne dvomim, da bi zmagal, ¢e bi na vecer pred XII.
kongresom nastopil v imenu bloka Trocki-Lenin proti stalinistiénemu
birokratizmu. V letih 1922/23 bi bilo $e mogoce osvojiti vodilne poloZaje z
javnim napadom na frakcijo, ki se je hitro oblikovala.« Zapisal je tudi: »Moj
nastop bi lahko razilagali kot osebni boj za Leninovo mestov partiji indrZavi.
Na to ne morem pomisliti, ne da bi me spreletela groza.«

Vsekakor je Trocki v zacetku leta 1923 zares zamudil priloZnost. Vsa
njegova kasnejsa kariera voditelja leve opozicije je predstavljala umika-
nje, brezupen in neuéinkovit poskus, da dohiti zamujeno. Vodstvo Troc-
kega bi verjetno ne moglo vnesti v Zivljenje Sovjetske zveze kakih
bistvenih sprememb. Industrializacija bi se z vso ostrino prav tako razvi-
jala. Do tako posastnih deformacij in uni¢enja leninskega partijskega
kadra pa vsekakor ne bi pri§lo. Ne glede na egocentri¢nost obeh, bi si
tezko zamislili dve osebnosti z bolj nasprotnimi znacaji. Trocki je bil
kultiviran intelektualec, zaverovan vase, ognjevit, aroganten, Stalin pa je
bil pretkan, nezaupljiv, metodicen ilegalen partijski delavec, tako grob, da
je Lenin predlagal kongresu, naj razmisli o njegovi zamenjavi.

Ko danes na zahodu odpirajo arhive Trockega in objavljajo dela
razli¢ne znanstvene vrednosti o voditeljih oktobrske revolucije, je treba
vsekakor opozoriti na izredno pisateljsko nadarjenost Trockega. Njegova
najnovejsa bibliografija obsega 1089 strani njegovih ¢lankov, razprav,
brosur in knjig (Leon Trotsky, A Bibliography by Louis Sinclair. Hoover
Institution Press, Stanford Univ. 1972). Verjetno je to najpopolnejsa
objavljenja bibliografija del Trockega. V Sovjetski zvezi jo hranijo v
zaprtih depojih in je na voljo le redkim posameznikom. Njegove razprave
iz obdobja oktobrske revolucije in graditve novih druzbenih odnosov so
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nedvomno zanimive, njegova kritika stalinisti¢nega sistema pa je izvirna
in ni izgubila svoje aktualnosti.

UREDNISTVO. Iz vasih raziskav, kot tudi iz raziskav drugih specialistov,
sledi, da je v zgodovini socializma imel veliko vlogo boj za pozicije v
vodilnih strukturah oblasti po smrti velikih voditeljev. Sami ste v svojem
prej$njem delu, in tudi v tem, raziskovali problem »boja za Leninovo
dedis¢ino«. Razen tega so tudi dogajanja, kot na Kitajskem, opozorila na
aktualnost tega vprasanja. Kaksna so vasa spoznanja glede tega?

M. BRITOVSEK: Ko sem zacel proudevati boj za Leninovo dedi§¢ino, so
se pred menoj nizali problemi v taki razseZnosti, da sem komaj obvladoval
ogromno gradivo, ga sistemiziral in iskal zgodovinske razlage dolo¢enih
problemov. Ugotovil sem, da so ti problemi tako zapleteni, da je tezko
razkriti bistvo, ¢e ne pois¢emo zgodovinskih korenin, saj se je vse doga-
jalo za kulisami, navzven pa je bilo prikrito z revolucionarno frazeologijo.

Leta 1922 so v politbiroju obravnavali vprasanje Leninovega nasled-
stva, Ceprav tega problema sploh ne bi smelo biti. Problem ni bilo
vprasanje nasledstva, temve¢ vprasanje, kako se bodo oblikovali tabori
oziroma fronte brez Lenina in kako se bo oblikovala ve€ina v trdno
vodstvo, ki ga je dotlej zagotavljala nesporna Leninova avtoriteta, nje-
gova moc prepriCevanja in takti¢na spretnost. Leninu v politbiroju ni bilo
treba ustanavljati svoje skupine; sposoben si je bil zagotoviti veéino za
svoja stalis¢a. Brez Lenina pa je bilo tezko obvladati poloZaj in reSevati
probleme. Njegovim naslednikom sta manjkali energija in razsodnost, da
bi odlocali brez omahovanja. Povsem nesposobni so bili, da bi prepriéali
omahljivce in pridobili pristase opozicije. Leninove genialnosti ni bilo
mogoce prenesti na druge voditelje. Ko je Lenin zbolel, ni bilo voditelja,
ki bi ga lahko nadomestil. Partijski voditelji so se oklenili formule o
kolektivnem vodstvu, ki naj bi vodilo stranko in drZavo v skladu s statuti.

Zinovjev, Kamenev in Stalin, ¢eprav razli¢ni po znacajih in hotenjih,
so poosebljali staro leninsko gardo. Trojka se je povezala, da bi preprecila
Trockemu vzpon na mesto Leninovega naslednika v stranki. Razceplje-
nost v politbiroju je ustvarila temelj za frakcijske boje, na katere je Lenin
v svojem testamentu prero$ko opozarjal. Na mesto voditelja, ki ga je
Lenin zaradi bolezni zapustil, naj bi stopila »kolektivna volja«, »kolek-
tivna misel«, »kolektivna energija« in »kolektivna odlo¢nost«. Lenin je
zelel, da bi njegovi najozji sodelavci kolektivno vodili drzavo. Ali so bili ti
upi v tedanji zgodovinski situaciji realni?

XII. kongres je nudil §tevilne dokaze, da se poloZaj generalnega
sekretarja krepi. Po kongresu je zacel Stalin igrati vedno vecjo vlogo v
partijskem Zivljenju. Se vedno pa se je skrbno ogibal javnim nastopom
proti svojim kolegom. Svoje kompetence v kadrovski politiki je izkoristil
za to, da je z vodilnih poloZajev odstranil tiste ¢lane partije, za katere je
domneval, da bi se lahko prikljucili Trockemu. Z veliko skrbnostjo je
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vodil evidenco o napredovanjih in odstavitvah. Poletje, ki je sledilo XII.
kongresu partije, je bilo obdobje varljivega miru v partijskem Zivljenju.
Kongres je dozdevno postavil trojko na vodilno mesto za ¢as Leninove
odsotnosti. Trocki je tedaj $e vedno upal, da bo Lenin ozdravel. Razcep
med voditelji, ki ga je Lenin v testamentu Ze predvidel in se bal njegovih
posledic, je tlel pod povriino partijske discipline. V letu 1923 je Stalin
spretno utrjeval svoje pozicije. Funkcionarji, ki jih je imenoval sekretariat
na mesta okrajnih ali krajevnih sekretarjev, za svoje delo niso bili
odgovorni ¢lanom svoje organizacije, ampak generalnemu sekretariatu. V
skladu s takim poloZajem se je izostril njihov posluh za navodila general-
nega sekretarja. MozZnosti, da postanejo delegati na kongresu, so imeli le
izbranci generalnega sekretariata.

Trocki je vsekakor registriral te spremembe v partiji in dojel njihov
pomen, vendar ni mogel storiti ni¢esar, da bi zaustavil ta proces. Stalinu se
je lahko upiral le v okviru politbiroja in CK, kjer pa je bil izoliran.
Buharin se je vse bolj nagibal k trojki. Med 40 ¢lani novega CK je imel
Trocki le tri politiéne privrzence: Rakovskega, Radeka in Pjatakova. Vsi
aduti so bili v rokah drugih. Trocki je vse bolj postajal ujetnik vodilne
skupine. Videti pa je bilo, da trojka, ta neenaka vprega, ki jo je drzZal
skupaj strah pred Trockim, ni nikdar nasla skupnega koraka.

Tezak gospodarski polozaj in ponovna ozivitev skrajno levih skupin
sta v oktobru 1923 izzvala v vodstvu partije resno krizo, katere rezultat je
bil prestop Trockega na stran opozicije. Z zakritega prizorid¢a boja v
politbiroju je padla zavesa. Zacel se je Stiriletni dramati¢ni boj med
partijskim vodstvom in levo opozicijo.

Lenin je Zelel kolektivno vodstvo, toda zavedal se je, kako dale¢ od
tega so bili njegovi najoZji sodelavci. Kmalu je postalo o€itno, da je samo
Lenin lahko krotil in usmerjal dva tako nasprotujoca si znacaja, kot sta
bila Trocki in Stalin. Odtujenost med Trockim in staro gardo so poglab-
ljale tudi nekatere njegove karakterne lastnosti: skrajni individualizem,
sarkazem in arogantnost. Trocki je imel malo Leninovih potez voditelja
partije. Ceprav je bil Trocki stari gardi tujec, ga je Lenin znal mojstrsko
navezati na partijo.

Na o¢itke svojih oponentov, da je bila njegova ideologija pred letom
1917 Leninu sovraZna, je Trocki zapisal: »Menim, da pot po kateri sem
pridel k leninizmu, ni bila ni¢ manj zanesljiva in solidna, kot druge poti.
PriSel sem k Leninu po boju proti njemu, toda na njegovo stran sem presel
povsem in v celoti. Moja dejavnost v sluzbi partije je moje edino jamstvo.
Drugih jamstev ne morem dati.« Izzivalno pa je zastavil vprasanje: »Mar
so vsi, ki so bili uitelju zvesti v malem, bili zvesti tudi v velikem? Mar je
poslusnost do uéitelja v njegovi navzoénosti Ze tudi jamstvo, da bo nekdo
dosledno ravnal tudi, ko voditelja ne bo ve¢? Al je bistvo leninizma samo
pokor$¢ina? Nimam namena, da bi ta vpraSanja analiziral na primeru
nekaterih tovarisev, s katerimi Zelim $e naprej sodelovati.« Trocki Lenina
ni oboZeval, vsekakor pa ga je globoko spostoval.
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UREDNISTVO: Kako ocenjujete razvoj novejSega zgodovinopisja o
temi, o kateri razpravljamo? Kaksni so premiki na zahodu in vzhodu glede
tega vprasanja in kaksno mesto ima, oziroma naj bi imela, tematika
socialisticnih revolucij dvajsetega stoletja v nasem zgodovinopisju?

M. BRITOVSEK: Novejse zgodovinopisje v svetu se vsekakor mnogo
ukvarja s to tematiko. To pri¢ajo bibliografije izdanih del in dokumen-
tarno gradivo tako na vzhodu kot na zahodu. Histori¢na literatura o
oktobrski revoluciji obsega danes Ze zajetne bibliografije. Veéina teh del
napisanih v Stalinovem obdobju, posebno po letu 1929, ko je Stalinu
uspelo utrditi v boljSeviski stranki svojo oblast, je enostranskih, tenden-
cioznih in subjektivisticnih, ne manjka pa niti zgodovinskih potvarjanj.
Obdobje do tridesetih let je v Sovjetski zvezi na podroéju zgodovinske
znanosti zelo razgibano. Raziskovalci so se mnogo ukvarjali s prelomnimi
obdobji, s francosko revolucijo, jakobinsko diktaturo, parisko komuno,
burZoazno-demokrati¢no revolucijo v letih 1905-1907, s februarsko in
oktobrsko revolucijo. Dela s teh podroéij so pisana z veliko znanstveno
akribijo. Ime marsikaterega pisca najdemo kasneje med imeni posthumno
rehabilitiranih. V stalinskem obdobju je zgodovinopisje moéno ideolodko
obarvano in podrejeno frakcijskim bojem. Pisci so vezani na zakljucke
partijskih kongresov in plenumov in v svojih raziskavah ne gredo prek teh
okvirov. XX. in XXII. kongres KPSZ sta resno nacela vprasanje Stalino-
vega kanoniziranega zgodovinopisja. Po odhodu Hruiova s politiéne
pozornice pa se je ta proces zelo upocasnil, arhivi pa so za raziskovanje
teh obdobij v glavnem $e nedostopni. Pripomniti moram, da obstaja tudi
zelo bogata literatura neobjavljenih zgodovinskih del, posebno disertacij,
ki jih hranijo kot dolznostne izvode v drzavnih bibliotekah. Posebno
bogato gradivo predstavljajo spomini starih boljevikov, ki so preziveli
obdobje Stalinovega terorja in se vrnili iz katorg. Mnogo tega gradiva je
dostopnega samo z dovoljenjem uradnih ustanov. Tudi po &asopisih in
revijah najdemo mnogo podatkov o posthumnih rehabilitacijah.

Posebno poglavje predstavlja disidentska spominska in histori¢na
literatura od tridesetih let pa do danes. Ta literatura daje izvirne podatke
za pojasnjevanje podrobnosti iz frakcijskih bojev proti levemu in de-
snemu odklonu. V tej zvezi ne smemo pozabiti dokumentarnega gradiva
kominterne. NovejSa zgodovinska literatura disidentov je faktografsko
izredno bogata, v analizah pa pomanjkljiva in pogosto preZeta ne samo z
antisovjetizmom temve¢ tudi z antikomunizmom.

Na zahodu je v mnogih drzavah sovjetologija razvita kot posebna
znanstvena disciplina. V posebnih institutih so zaposleni kot raziskovalci
Stevilni potomci nekdanjih menjsevikov in eserov, ne manjka pa tudi
reakcionarnih elementov iz vrst borbenih nasprotnikov komunizma, ki jih
finan¢no podpira CIA.

Najbolj korektni v raziskavah so tisti raziskovalci, ki so prerasli
blokovske koncepte in jim je primarno iskanje resnice. Zavedajo se, da
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bodo samo tako lahko pomagali utrditi in razviti socializem kot svetoyni
proces. V ospredju njihovega preuc¢evanja je tematika socialisti¢nih revo-
lucij 20. stoletja. Te raziskave imajo vecinoma bolj sociolo$ki ali politolo-
8ki znacaj. Zgodovinska znanost v klasi¢nem pomenu na to podrocje Se ne
posega. Mnogi v svoji znanstveni zaverovanosti sodijo, da je to Se prevec
Ziv proces, da to $e ni zgodovina, ki bi jo lahko kot zgodovinarji preuce-
vali. Taks$ne zastarele sodbe so znacCilne za ljudi, ki stojijo dalec¢ stran od
zivljenjskih tokov druzbenega dogajanja.

UREDNISTVO: Znano je, da pripravljate novo izdajo izbranih del
Lenina, katerih prva dva zvezka, ki zajemata razdobje oblikovanja Ruske
socialnodemokratske delavske stranke in burZoazno-demokrati¢ne revo-
lucije 1905-1907, sta Ze iz§la pri Cankarjevi zalozbi. KakSen je vas
koncept te izdaje in kaj lahko pricakujemo od nje? Kdaj bo delo v celoti
opravljeno, oziroma bo Leninovo izbrano delo v celoti objavijeno?

M. BRITOVSEK: Kot je zapisano v uredniSkem pojasnilu k drugemu
zvezku, smo opustili prvotni koncept, po katerem naj bi bila slovenska
izdaja Leninovih izbranih del pripravljena po zgledu vzhodnonemskega
izbora Leninovih del v Sestih zvezkih (Ausgewihlte Werke in sechs
Binden, Dietz Verlag, Berlin 1970). Za naslednje knjige smo pripravili
nasSim razmeram in potrebam prilagojen izvirni Sirsi izbor, ki presega tudi
prvo slovensko izdajo Leninovih izbranih del v $tirih zvezkih (Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1949-1950). Delo smo vsebinsko tako zastavili, da bo
ob izérpnih uvodnih §tudijah in redakcijskih opombah omogocalo Studij in
razumevanje celotne Leninove revolucionarne dejavnosti, to je enega
kljuc¢nih obdobij delavskega gibanja.

Zaradi boljSega razumevanja Leninovega delovanja bi kazalo hkrati z
njegovimi izbranimi deli vzporedno izdati v obliki tematskih zbornikov
tudi najpomembnejSe spise njegovih najoZjih sobojevnikov, ki so tudi
danes aktualni, saj je zgodovina potrdila dalekoseznost in prodornost
njihovih analiz. Izvirna kritika birokratizma Stalinovega sistema se lo-
gi¢no navezuje na Leninove poslednje programske spise iz njegovega
testamenta. Nujno bi bilo, da se bralci seznanijo tudi z dediS¢ino teh
voditeljev, vsaj v obsegu tistih njihovih misli, ki so ohranile svojo aktual-
nost. Sele taks$na izdaja izbora Leninovih del, povezana z ustreznimi
tematskimi zborniki njegovih najozjih sobojevnikov, bi omogo¢ila celo-
vito poznavanje izvirnih idej ruskih marksistov. Tak$na koncepcija je v
skladu s prizadevanji naSe partije, ki tezi k premagovanju dogmatskih
okvirov in k pogumnemu kréenju novih poti. Slovenska izdaja Leninovih
del bi bila tako prilagojena aktualnosti trenutka oziroma potrebam vsak-
danje prakse. Upostevala bi izvirno Leninovo misel, opozarjala na aktual-
nost njegovih idej in opuscala specifi¢nosti, veljavne le za Rusijo oziroma
Sovjetsko zvezo. V uvodnih zgodovinskih razélenitvah pa bi vsekakor
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opozorili tudi na pomen tistih Leninovih sestavkov, ki jih ne bi vkljuéili v
na$ izbor. TakSen nacin izdajanja Leninovih spisov in spisov njegovih
sobjojevnikov, bi bil pomembén tudi za nase druzboslovje, ki kaj rado
pozablja na razredne druzbene analize in se zadovoljuje s socializmu
tujimi pojmovanji. V nacrtu imamo, da bomo delo zakljucili z izdajo ca.
10 knjig v nekaj letih.
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odmevi

STEFAN STEINER

V imenu katere metode in morale?

V pisanju z ambicioznim naslovom ,Materializem in morala® (Teorija
in praksa, 1980, §t. 2-3, str. 263-280) obdeluje J. Ster predvsem »teolo-
§ko mladeZ« (prim. str. 265 itd.) in ne tisto, na kar kaZe naslov. Brezkom-
promisno bi rad potolkel to mladeZ, h kateri — kot pri¢ajo neprestano
ponavljajo¢a se imena — spadajo v prvi vrsti A. Stres, F. Perko, F. Rode in
$. Steiner, torej pisci znane priloge ,Znamenja in klicaji‘ v Druzini (1979,
3t. 44, str. 5-12).

Obravnaval bom teksta, ki jih Ster v omenjenem pisanju neposredno
povezuje z mojim imenom.

1. Ster trdi (str. 273): »Tudi Steiner pravi, da nasprotje sploh ni
mozno, spor med ,pravo znanostjo in pravo teologijo sploh ni mogoc’,
teologija ,sprejema vsa znanstveno gotova dognanja‘ (str. 11). Jaz bi naj
zanikal obstoj nasprotja med znanostjo in vero. To naj bi napravil v
omenijeni prilogi. Ster v svojem pisanju (str. 268) posebej opozori: »V
nadaljevanju teksta so vse dobesedne navedbe in besede v narekovajih, ¢e
ni drugace povedano, iz te §tevilke DruZine«.

Na strani 11, na katero se sklicuje Ster, ni niti ene same ¢rke mojega
&lanka! Clanek se konéa na strani 10. V njem sploh ne govorim o odnosu
med znanostjo in vero. Vse gornje »dobesedne navedbe« mi je Ster
popolnoma podtaknil. Pa da bi bilo samo to podtikanje! Takoj za njim
Ster nadaljuje (str. 273-274): »Perko je bolj previden. ,Nih¢e ne zanika,
da takih nasprotij ni bilo. .. Torej so nasprotja moZna! Se veé, dejansko
so. Razen seveda, ¢e Steiner ne misli prvih sedemnajst, osemnajst stoletij
teologije proglasiti za nepravih. Torej je bila teologija veino Casa v
objektivnem nasprotju z znanostjo, potem je prisla prava teologija (zadnji
dve, tri stoletja) in spoznala, da to nasprotje sploh ni mozno, ugotovila je,
da sveto pismo ni znanstvena knjiga ter brz ,prevedla’ najbolj oéitna
nasprotja... Ali so ti teologi tako naivni, da mislijo, kako se¢ je razvoj
Elovestva in znanosti konéal v 18. ali 19. stoletju in zato prihodnji razvoj
znanosti ne more spet pripeljati do novih konfliktov med znanostjo in
teologijo, kar bi od slednje spet terjalo novih ,prevodov*?!«

Na podlagi izmisljotine me torej Ster obklada z neprevidnostjo, naiv-
nostjo, z zasmehovanjem. In dodaja nova podtikanja. Nikoli nisem zapisal
kaksnega teksta, na podlagi katerega bi lahko kdo tudi po natezanju
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sklepal, da proglaSam prvih sedemnajst, osemnajst stoletij teologije »za
nepravih«, nikoli teksta o prevajanju nasprotij, nikoli teksta o prenehanju
razvoja v 18. ali 19. stoletju. Po teh podtikanjih in zasramovanjih uteme-
ljeno spraSujem, ali je tak$na v praksi tista morala, za katero se zavzema
Ster? Ce je tako, je samo potrdil tisto, kar sem res zapisal in kar mi
kajpada tudi ocita: », Kdor pa predpostavlja le cloveska merila, ta dopusca
tudi ¢loveSsko manipulacijo z moralo®, pravi Steiner« (str. 269).

2. Ster trdi (str.274): »Ti teologi so $e naprej za ,materialistiéno
znanstveno razlago sveta‘, toda kakor hitro ta materializem znanosti izrazi
neprijetna materialna dejstva, ti teologi vrzejo vik in krik; to je ,nedo-
pustno poenostavljenje’, to so ,nedokazane trditve’, to so ,izmisljotine’, to
je ,stalinisti¢ni pamflet’, da navedem samo nekaj priljubljenih Steinerje-
vih izrazov; Cerkev je le ,izjemoma‘ in (e v posameznih, obzalovanja
vrednih primerih vneto branila veliko lastnino fevdalcev in kapitalistov,
branila njihovo oblast in oznanjala dvojno moralo (str. 9 in 10). — To je
dvojna morala — letnik 1979!«

Nikjer nisem zapisal, da sem »za ,materialisticno znanstveno razlago
sveta‘«, Ce je to izjavo zapisal kdo drug, v imenu katere znanosti in
morale jo Ster povezuje z mojim imenom?

Nikjer na strani 9 in 10, kjer je ves moj ¢lanek, ne uporabljam izraza
»stalinisti¢ni pamflet«, nikjer ne trdim, da je »Cerkev le ,izjemoma“ in Jle
v posameznih, obZalovanja vrednih primerih vneto branila veliko lastnino
fevdalcev in kapitalistov, branila njihovo oblast in zganjala dvojno mo-
ralo«. To so podtikanja.

Uporabljam pa v omenjeni prilogi na str. 10 po enkrat izraze: »nedo-
kazane trditve«, »nedopustno poenostavljanje« in »nekatere izmisljene
reCi«. Z njimi v sklepu svoje kritike oznacujem prikaz kr§¢anske morale
Vojana Rusa v u¢beniku Druzba in socialisticna morala (Ljubljana 1977).
Ni potrebno imeti dosti znanja in objektivnosti, da more tej oznaki
pritrditi tudi tisti, ki ne izpoveduje krS¢anske morale, ampak ateisti¢no.
Pred to oznako pa sem navedel vrsto »materialnih dejsteve, ki jo opravi-
¢ujejo. Ta dejstva niso moja dognanja, temve¢ ugotovitve znanosti in kot
taksna jih tudi obilno dokumentiram. Samo brati je treba znati na str. 9 in
10! Tukaj naj le nekoliko ponazorim, kaj ima Ster za »materialna dej-
stva«.

Njemu je materialno dejstvo Rusova trditev, da je poleg zveze z
vladajo¢imi razredi najbolj vplivala na cerkveno moralo »zveza s poljedel-
stvome (str. 69). Kako je to mogoée, ko je pa zgodovinsko dejstvo, da je
kri¢anstvo do ¢asa, ko bi naj nanj zaela »najbolj« vplivati zveza z
vladajo€imi razredi, imelo zveze predvsem z me§¢ani, trgovcei, suznji in
izobraZenci, malo pa s poljedelstvom?

Rus trdi, da spostovanje »gostoljublja, medsebojne pomoci« in »skrbi
za otroke. .. ni bilo vedno zapisano v cekvenih knjigah« (str. 72). Najbolj
cerkvena in najbolj stalno razSirjena cerkvena knjiga, sv. pismo, pa
sposStovanje tega trojega celo pogosto zahteva (prim. Rimlj. 12, 13; 1 Jan
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3, 17-18; Mt 18, 5). TakSne Rusove neresnice ima Ster za »materialna
dejstvac.

»Materialno dejstvo« je potem Rusovo navajanje odlomka iz Bevko-
vega Kaplana Martina Cedermaca, torej iz leposlovja, na podlagi katerega
takoj postavija Stirinajstletnikom vprasanja: »Ali so bile kr§Canske
Cerkve... med 4. in 20. stoletjem bolj na strani zatiranih mnozic ali na
strani tlaciteljev

Po tak$nih »materialnih dejstvih« in omenjenih podtikanjih mora Ster
nujno priti do »dvojne morale — letnik 1979!«

3. Ster (str. 274): »Neverjetno zahtevo Kriznika iz leta 1977 o
posebni cerkveni znanstveni zgodovini vneto dopolnjuje S. Steiner. Ver-
jetno bo ob taki zgodovinski znanosti marsikomu jasno, zakaj se sloven-
sko cerkveno vodstvo tako brani sodbe o zgodovini iz let 1940-45; jasno
mu bo, zakaj se mora zgodovina neke dobe pisati — kot pravijo — Sele
petdeset let po tem, ko je umrl zadnji njen udelezenec. Takrat bodo
seveda teologi mnogo lazje napisali svojo zgodovino te dobe — pac po
zgledu Stefana Steinerja in njegove zgodovine fevdalizma in zgodnjega
kapitalizma. Ce se bo pozneje zgodilo drugade — ni¢ hudega, pametni
teologi bodo paé¢ po zgledu F.Rodeta ugotavljali o nespametnih teolo-
gih.. .«

Kaksna je neverjetna zahteva KriZnika iz leta 1977 o posebni cerkveni
znanstveni zgodovini? Kje jo je Kriznik zapisal? Znanstveno pisanje
zahteva, da se tak$na »neverjetna zahtevac citira in oznadi, kje se nahaja.

Moja »zgodovina fevdalizma in zgodnjega kapitalizma« sploh ne
obstaja. O omenjeni prilogi in v odgovoru M. Kersevanu (Nasi razgledi,
22. 2. 1980, str. 95-97) omenjam nekatere primere iz zgodovine in jih
dokumentiram. Katerega od teh primerov je Ster ali kdo drug ovrgel? S
podtikanjem, natolcevanjem in zasramovanji tega pa¢ ni mogoce storiti.

Nacelo o tem, kdaj je treba pisati pravo zgodovino, poznajo vsi, ki
vedo za naéela zgodovinske znanosti. Ster jih o€itno ne pozna. Na kar se
on razume, je sramotenje. Tépot to dokazuje z »nespametnimi teologi«.

4. Ster (str. 275): »Ali po Steinerjevo: ,Mogoce cerkvena vodstva
niso vedno ali dovolj odloéno nastopila proti krivi¢éni oblasti. O tem mi
danes tezko sodimo, ker ne poznamo dobro nekdanjih razmer...* Ce so
bile kaks$nih $tirinajst stoletij skoraj vse oblasti ,od boga‘, skupaj s skoraj
vsemi, ki so zatirali Slovence (tudi Avstro-Ogrska vse do svojega zadnjega
obhajila), pa vse do Francove Spanije in Rodezije, potem je najbolje v
imenu znanosti (!), ,ne poznati dobro razmer'! Ali pa ,prav razumeti‘.
,Kdor to zapoved (Ne kradi!) prav razume, ve, da brani pravico v snovnih
dobrinah in ne fevdalcev in kapitalistov. Seveda, ,prav je treba razumeti’,
¢e Cerkev tega veCinoma ni prav razumela. Steiner ,prav razume*.« Takoj
nato Ster navaja iz DruZine odstavek, v katerem Pavel VI. zavraca
»nasilnost, terorizem, ki naj bi postala obi¢ajno sredstvo za rusenje
javnega reda, kadar ta ocividno ni nasilen«. Ko postavi Pavlov tekst proti
mojemu, pride do svojega cilja: »Kaj bi to,« Steiner bo §e vedno pisal: »V
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Cerkvi je vedno veljal nauk o ,aktivnem uporu krivi¢ni oblasti‘ in je Ze od
nekdaj v ,vsakem sistemati¢nem ucbeniku moralke‘. — Ali ni to dvojna
morala? Ali pa je treba le ,prav razumeti‘!«

»V imenu znanosti (!)« je treba Steru povedati, da podértuje v mojem
tekstu izraze, ne da bi povedal, da gre za njegovo podértavanje, in ne za
moje; dalje, da trga izraze iz mojega teksta, ki se nanasajo na razli¢éno
vsebino, ter jih potem zdruZuje, da dobi zazeleni pomen. Osnovna zahteva
pravi¢ne in znanstvene metode pa je, da je treba vsakr$no poseganje v tuj
tekst oznaciti in da ni dovoljeno posameznih izrazov trgati iz konteksta in
jih samovoljno povezovati z izrazi iz drugega konteksta, ker se z obojim
lahko spreminja smisel tujega pisanja. Po Sterovi ,metodi* je mogoée iz sv.
pisma dokazovati, da ni Boga (prim. ps 13, 1).

Svoja nepoznavanja zgodovine o odnosih cerkvenih vodstev do civil-
nih oblasti Ster najbolje dokazuje s svojim omenjanjem »Avstro-Ogr-
ske«, »Francove Spanije« in »Rodezije«, dokazuje seveda tistim, ki to
zgodovino poznajo. Izpriuje dalje, kako si on predstavlja pisanje zgodo-
vine, naj gre za »kaksnih Stirinajst stoletij« ali za najnovej$o zgodovino; to
pa po kopitu teorije o razrednem boju, kakor si ga je sam naredil. In Se:
vsak resni¢ni zgodovinar se strinja z izjavo, da je sodba o nekdanjih
razmerah tezka.

Kje sem jaz trdil, da »so bile kak$nih Stirinajst stoletij skoraj vse
oblasti ,od boga‘«? Prosim tekst o tem, dokumentiran s publikacijo,
letnico in stranjo objave! In e huj$e podtikanje: »skupaj skoraj z vsemi,
ki so zatirali Slovence«.

Cemu Ster ne pove, kako je treba razumeti zapoved ,Ne kradi!‘? Jaz
sem v omenjeni prilogi povedal, kako jo je Cerkev razumela. Cemu niti ne
poskusa dokazati, da Cerkev te zapovedi vecinoma ni tako razumela,
kakor sem jaz povedal? Ker tega ne more dokazati. Ker bi sicer njegovo
podtikanje Cerkvi bilo preve¢ prozorno. Prav tako njegovo zasmehovanje
sogovornika: »Steiner ,prav razume‘«.

Kako samovoljno ravna Ster, $e posebno pojasnjuje njegov zvarek
»dvojna morala« na podlagi nasprotja, ki ga napravi med Pavlom VI. in
menoj. Pri Pavlu VI. sploh ne uposteva izrazov: »nasilnost, terorizeme,
»obicajno sredstvo«, »ruSenje javnega reda«, »ocividno ni nasilen (vse
podértal S.8S.). Treba je kajpada najprej vedeti, kaj ti izrazi v znanstve-
nem izraZzanju pomenijo. Pri meni pa tudi tépot iztrga nekaj izrazov iz
konteksta in tako predrugaci njihov smisel. Jaz sem pred trditvijo, da »je
,v Cerkvi vedno veljal nauk* ,o aktivnem uporu kriviéni oblasti‘«, zapisal:
»Nacelno je Cerkev vedno odklanjala oblasti, ki so bile diktatorske,
krivi¢ne, tiranske, nezmozne zagotoviti ustrezno skupno dobro. V praksi
pa tega ni mogla vedno uveljaviti. Pogosto je morala tolerirati in prenasati
tudi oblast, ki ni ,od Boga‘, ker ni bilo takoj$njih sredstev za odpravo te
oblasti ali ker bi odprava krivi¢ne oblasti omogo¢ila oblast $e krivi¢nejsi
oblasti ali ker bi z odpravo pri§lo do splo$ne anarhije, torej do veéjega
zla« (Priloga, str, 10, stolpec 1). Ster potemtakem sploh ne razlikuje med
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nacelom in njegovo aplikacijo z ozirom na razmere. To razlikovanje je
lastno vsaki pametni morali in vsakemu pametnemu pravu. Ker Ster ne
uposteva pomena omenjenih izrazov Pavla VI., ki so prav tako lastni
vsakemu izdelanemu moralnemu nauku in pravu, se sprasujem, kateri
moralni nauk in katero pravo on pozna. Da kri¢anskega moralnega nauka
ne pozna, ¢eprav o njem poucuje »teolosko mladez«, to je popolnoma
20tovo.

Ponovna »dvojna morala« je sad Sterovega omenjenega neznanja in
neznanstvene metode.

5. Ster (str. 277-278): »V nasprotju s takimi dejstvi pa je za Rodeta
,znanstveno gotovo dognanje®, da ,znanost ugotavlja red in smotrnost v
svetu, ne more pa zanikati, da to prihaja od nekega visjega Pocela‘. Ce je
vse v svetu tako smotrno, ¢emu se, tovarisi, borite proti marksizmu v $oli?
Cemu si Steiner tako prizadeva dokazati ,neverjetne reéi‘, kako da se je
Cerkev borila proti fevdalizmu in kapitalizmu, kako je ,nacelno vedno
odklanjala vladajoce oblasti', ki so bile krivi¢ne, tiranske itn.? Al te
oblasti in ti sistemi niso bili smotrni? No, ¢isto vedno se Cerkev ni borila
proti krivi¢ni oblasti, ,ker bi z odpravo prislo do splosne anarhije, torej do
vedjega zla‘. Torej so tudi tiranske oblasti (bolj) smotrne? Se veé, mozna
je tudi splo$na anarhija — nesmotrnost.« — Seveda, konec koncev se bo
nasel $e kak Steiner, ki bo dokazoval, da Cerkev dvojne morale ni nikoli
,zganjala‘«.

Ster najprej nekaj iztrga iz konteksta, iz Rodetovega in mojega, in to
iz tekstov, v Kkaterih ne razpravljava o isti stvari, nato pa dela svoja
vprasanja. Ta vprasanja so brezpredmetna. Izdajajo namre¢, da ne razli-
kuje med imanentno smotrnostjo (o kateri govori Rode) in moralno
smotrnostjo (o kateri govorim jaz). za odpravo njegovega filozofskega
neznanja mu priporoam $tudij Marxove razprave ,Beda filozofije': v
Proudhonu bo morda spoznal sam sebe

Kritiki ucbenika »Druzba in socialisticna morala« smo se borili proti
vsiljevanju ateizma v $oli, proti neresnicam o kr§¢anski veri in morali, o
Cerkvi in cerkvenem vodstvu, proti Zalitvam vernikov. Med to borbo in
borbo »proti marksizmu v Soli« pa je bistvena razlika, ki bi jo moral
vsakdo poznati, vsaj tisti, ki se stvari pismeno loteva. Marsikdo pa je ne
pozna ali je noe poznati, ker tako lazje ribari v kalnem in uganja
sektastvo. Kritiki imamo s tem grenke sku$nje: podtikanja, javni napadi,
zalitve itd.

Kdo je dokazoval »neverjetne re€i«, kako se je »Cerkev borila proti
fevdalizmu in kapitalizmu«? Jaz ne! Dokazoval sem, da so Rusove posplo-
Sene trditve o tem, da je Cerkev »vneto« branila veliko lastnino...
fevdalcev in kapitalistov. . . ter »oblast fevdalcev in kapitalistov« (Priloga,
str. 8), neresniéne. Med Sterovim prikazom in mojim zapisom je tako
velika razlika kot med neresnico in resnico.

Kje je Steiner »dokazoval, da Cerkev dvojne morale ni nikoli zga-
njala«? Dokazoval sem neresni¢nost Rusove trditve, da »je v vseh kr§¢an-
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skih Cerkvah Ze dolgo vladala dvojna morala« (Priloga, str. 10). Se eno
podtikanje!

Sklep
Sterovo pisanje v zvezi z menoj se ne drzi znanstvene metode in
morala pisanja ga malo briga. To pisanje je tudi dale¢ od prave materiali-

sticne morale. Ta morala se namre¢ tudi zavzema za spoStovanje ¢loveka
in za pravi¢nost do njega, saj temelji na ¢loveski naravi.
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vprasanja gospodarskega sistema

ALEKSANDAR VACIC

Dohodek in dohodkovni odnosi

(nacela, uresni¢evanje, problemi in perspektive)

Kadar obravnavamo gospodarski sistem kot konkreten modus, po
katerem se v neki drzavi (iz)oblikujejo gospodarska gibanja, moramo
najprej ugotoviti, da vpliva na njegov razvoj dvoje med seboj povezanih,
hkrati pa tudi relativno samostojnih dejavnikov.

Najprej gre za splo$na nacela, ki v kon¢ni konsekvenci na abstrakten
nadin izrazajo vladajo&i tip produkcijskega odnosa — katerega vsebina so
polozaj, mesto in vloga proizvajalcev v druzbenem gospodarstvu, njihova
oblika pa se kaze v lastnini proizvajalnih sredstev, ki jo dolo¢a vsebina
odnosov. Po drugi strani gre za konkretne, zgodovinsko dolo¢ene mate-
rialnoproizvodne in druZbenoekonomske probleme, s katerimi se ta
drzava soo¢a in ki so objektiven gospodarski in hkrati druzbeni okvir, v
katerem mora gospodarski sistem delovati.

Gospodarski sistem lahko uspesno deluje le tedaj, kadar je med tema
nizoma dejavnikov dinamiéno ravnotezje. Kratkoro¢no gledano mora
gospodarski sistem razreSevati sprotne materialnoproizvodne in druzbe-
noekonomske probleme, kajti le tedaj lahko potrjuje svojo vitalnost.
Dolgoroéno gledano pa se mora gospodarski sistem ravnati v skladu s
svojimi notranjimi naeli in zakonitostmi razvoja; ¢e ne bi tako ravnal,
marve¢ bi se odzival izkljuéno le na trenutne potrebe, bi slejkoprej zgubil
lastnosti sistema in bi se spremenil v bolj ali manj uspesno kombinacijo
razli¢nih instrumentov, ki sicer v nekem trenutku lahko delujejo skladno,
v dalj§em ¢asovnem obdobju pa nujno prihajajo v protislovja. Ce traja to
ve¢ let, mora tako formiran gospodarski sistem pripeljati do krize, v
skrajnem primeru do stanja, ko ne more urejati niti najbolj enostavnih
sprotnih problemov, zaradi katerih je pravzaprav nastal.’

Navedene zakonitosti bi lahko dokaj razlo¢no razbrali tudi iz razvoja
gospodarskega sistema Jugoslavije v Sestdesetih letih. V tem intervalu sta
pridli v razvoju jugoslovanskega gospodarskega sistema na dan dve po-
vsem protislovni teznji.? Prva teZnja, ki jo izraZajo dokumenti programske

' O razli¢nih pojmovanjih socialistiénega gospodarskega in njihovih posledicah za razvoj socialistiénega
gospodarstva giej: A. Vaci€, Socijalistitki privredni razvoj u svetlu istorijskog iskustva.
yskog
? Protislovne teinje v razvoju gospodarskega si Jugoslavije so ineje razélenjenc v Platformi za pripremu

stavova in odluks X. Kongresa SKJ, 1zdavaéki centar Komunist, Beograd 1973,
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narave, je bila naravnana v skladu s splos$nimi naceli socialisti¢nega
samoupravnega gospodarskega sistema in je tezila k temu, da bi temeljne
znacilnosti — druzbeno lastnino, samoupravljanje in delitev po delu orga-
nizirala v celoto, ki sicer sama po sebi ni ideal niti ne more resiti vseh
problemov, je pa vendarle homogen mehanizem, katerega deli so kljub
vsemu v temeljnih vprasanjih usklajeni. Druga teznja je bila naravnana k
prakti¢nim in teko¢im problemom, pred katerimi je bilo tedaj jugoslovan-
sko gospodarstvo — namre¢ pred neusklajeno strukturo gospodarstva,
nizko produktivnostjo dela in premajhno u¢inkovitostjo proizvodnih sred-
stev, pred nara$¢ajofim zunanjetrgovinskim in placilno-bilanénim pri-
manjkljajem itn.

Ti teZnji nista bili usklajeni in nista bili v dinami¢nem ravnoteZju.
Prva, programsko naravnana teznja se je izraZala na relativno visoki ravni
posplosenosti, tako da ni imela prakti¢nega vpliva ne na gospodarsko ne
na druzbeno Zivljenje. Druga, ki je postajala zaradi premajhne konkret-
nosti in prakti¢ne neucinkovitosti prve edina zares navzoca, se je razvijala
vse bolj kratkoro¢no, pragmati¢no; vse bolj je usihal njen vpliv, tako da so
v zacetku sedemdesetih let postajale spremembe sistema tako pogoste, da
so si sledili »paketi ukrepov« domala vsakega pol leta ter se Ze s tem
spreminjali v svojevrsten vir gospodarske in splo§ne druzbene nestabilno-
st1.

S politi¢no akcijo zveze komunistov — od XXI. seje predsedstva ZKJ,
pisma izvrSnega biroja in predsednika ZKJ, ustavnih amandmajev
XX-XLII, ustave SFRJ iz leta 1974 do X. kongresa ZKJ — je prislo do
velikih druzbenih prizadevanj, da bi odpravili divergentne teZnje v ra-
zvoju gospodarskega in celotnega druzbenoekonomskega sistema Jugo-
slavije ter zagotovili razreSevanje obstoje¢ih materialnoproizvodnih in
druzbenoekonomskih problemov na temeljih, ki izhajajo iz na¢el sociali-
sti¢nega samoupravnega sistema. Eden najbolj pomembnih rezultatov teh
prizadevanj je bil zakon o zdruZemem delu, s katerim se v razvoju
samoupravljanja, ki se je zacel z zakonom o upravljanju drZavnih gospo-
darskih podjetij in visjih gospodarskih zdruZenj po delovnih kolektivih iz
leta 1950, odpira kvalitativno nova etapa.

Do dohodka kot temeljne kategorije gospodarskega sistema, ki je
zgrajen na druzbeni lastnini proizvodnih sredstev, samoupravljanju in
delitvi po delu — in sicer v razmerah blagovne proizvodnje kot objektivne
zakonitosti — smo prisli v jugoslovanski ekonomski teoriji ze zelo zgodaj,
Ze v zaCetni fazi iskanja novih oblik organizacije socialisti¢nega gospodar-
stva — po zakonu iz leta 1950. Ze leta 1952 se je skoz kategorijo dohodka
in vzpostavljeno funkcionalno soodvisnostjo med fondom plaé¢, dohod-
kom, akumulacijo in druzbenimi fondi izrazila teZnja, da se odpravi
posnemanje kapitalistiCnih proizvodnih odnosov, na katerih je bilo pre-
tezno zasnovano drzavno upravljanje gospodarstva. Vendar pa je bil
teoreti¢ni temelj sistema dokaj nedodelan, nekatere od uveljavljenih
povezav so bile nelogi¢ne, nekatere pa so bile tudi med seboj protislovne.
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Temeljno protislovje je bilo v razlikah v interpretaciji, kako je sklad pla¢
odvisen od dohodka — kajti v planskih instrumentih je bil dohodek
opredeljen kot funkcija plac, to pa je tako reko¢ zanikalo blagovno naravo
gospodarstva, v praksi pa je bil sklad plac funkcija dohodka, vendar tudi v
tem primeru ne dosledno, kajti stvarnost ni sprejemala s planom uveljav-
liene paritete cen.® Tezave, s katerimi se je sistem dohodka v svoji zacetni
obliki sreceval, so bile tolik$ne, da so ga kaj kmalu opustili — gospodarski
sistem pa spet stopa v fazo, ko ga obravnavajo zgolj v organizacijsko-
tehni¢nem smislu; tako se v njem domala celega Cetrt stoletja pojavljajo in
hkrati delujejo kategorije — z njimi pa tudi proizvodni odnosi — ki po svoji
naravi sodijo v razli¢ne gospodarske sisteme.

Prav zaradi tega je bilo za zaCetek bistveno nove etape razvoja
socialisti¢nega samoupravljanja nujno, da se tako s teoreti¢nega kot tudi z
druzbenega vidika, v praksi, vzpostavi Ze enkrat odkrita enotnost proiz-
vodne enote in delovnega kolektiva, katere ekonomski izraz je dohodek
organizacije zdruzenega dela kot osrednje ekonomske kategorije sistema.
V tem je glavni razlog, zakaj zakon o zdruzenem delu — ¢eprav na mnoga
vprasanja ne daje enozna¢nega odgovora, marveC prepusa praksi, da
sama izoblikuje reSitve, ki najbolj ustrezajo sedanjim druzbenim potre-
bam — glede obravnavanja dohodka ne pusca prav nobenih dvomov.

1. Vloga dohodka v socialistiénem samoupravnem sistemu

Pomen dohodka za socialistiéni samoupravni gospodarski in celotni
druzbenoekonomski sistem je poudarjen ze v temeljnih dolo¢ilih zakona,
zlasti v 4. odst. 18. ¢lena, kjer pravi:

»Dohodek temeljne organizacije je izraz in materialna osnova za
uresni¢evanje socialisticnih druzbenoekonomskih odnosov ter posamic-
nih, skupnih in splo$nih druzbenih interesov, na katerih temeljijo samo-
upravne pravice in druZzbena odgovornost delavcev, da zagotavljajo
enotno odloc¢anje o svojem delu in pogojih, sredstvih in rezultatih dela v
celoti odnosov druzbene reprodukcije, da zagotavljajo svojo oblast in
kontrolo nad denarnimi in drugimi materialnimi tokovi druzbene repro-
dukcije ter razvoj socialisti¢nih samoupravnih proizvodnih odnosov in da
zagotavljajo uresniCevanje svojih druzbenih, delovnih, socialnih, izobra-
Zevalnih, kulturnih in drugih Zivljenjskih in ustvarjalnih interesov.«

Naj raz¢lenjujemo, ta ali ona dolodila zakona, lahko vlogo dohodka v
sistemu opredelimo z nekaj tockami:

a) Dohodek je temeljni ekonomski cilj proizvodne in vsake druge
gospodarske dejavnosti socialisticnih proizvajalcev, po katerem se njihov

? To protislovje se izraZa tudi v dveh variantah uveljavljanja stopnje akumulacije in fondov - FP = %(- inD=

FP (1+x), v katerih je D dohodek podjetja, FP fond pla¢ podjetja, X pa stopnja ab lacije in druzbenih skladov. Ceprav
sta raéunsko povsem identiéni, s¢ v ckonomskem pogledu enaébi bistveno razlikujeta, ka]n v prvi formuli je fond plaé
funkcija dohodka podjetja, v drugi pa je dohodek funkcija sklada plaé podjetja.
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polozaj kot tudi narava celotnega sistema zgodovinsko loCujeta od dose-
danjih tipov proizvodnih odnosov.

Vsak gospodarski sistem namre¢ izraZza zadovoljevanje potreb kot
splosni cilj gospodarskega Zivljenja in vtisne dejavnosti proizvodnih enot
zgodovinsko dolocen cilj dejavnosti, ki je tudi vsebina temeljnega eko-
nomskega zakona nekega sistema.* Za fevdalizem je to bila, npr., renta, za
kapitalizem je bil profit, za socializem, ¢e ga pojmujemo kot sistem, ki
temelji na druzbeni lastnini, samoupravljanju in delitvi po delu — in sicer v
razmerah blagovnega gospodarstva — pa je to dohodek. Zato lahko
jugoslovanski gospodarski sistem v skladu z zakonom o zdruZenem delu
opredelimo kot sistem dohodka, prav tako kot je kapitalisticni sistem
sistem profita.

b) V sistemu socialistiénega samoupravnega gospodarstva so primarni
interesi zdruZenih proizvajalcev identi¢ni z interesi proizvodnih in drugih
gospodarskih enot kot temeljnih organizacij zdruzenega dela. Zato v njem
ni ve¢ primarnih dohodkov, marve¢ en sam dohodek. Profit kot najsplos-
nejsi dohodek iz naslova lastnine — ter obresti, podjetniski dobicek, rente
itn., kot iz njega izvedene oblike dohodka, po drugi strani pa mezda —so v
kapitalizmu rezultat loc¢enosti proizvajalcev od proizvajalnih sredstev
oziroma razrednega monopola v upravljanju z gospodarstvom in drugimi
druzbenimi procesi. Ker pa sta v socializmu delo in upravljanje spojena v
osebnosti zdruZenega proizvajalca, so tudi vsi primarni dohodki zdruzZeni v
dohodku kot druzbeno priznanem rezultatu dela organizacije zdruZenega
dela.

¢) Dohodek temeljne organizacije je vir in meja za vse oblike porabe
v tej organizaciji in v druzbi kot celoti. Zato dohodka kot rezultata
njihovega lastnega in skupnega druzbenega dela z druzbenimi proizvo-
dnimi sredstvi ni mo¢i razporejati niti uporabljati poljubno, marve¢ le na
temelju druzbeno doloc¢enih pravil oz. meril, ki jih dolo¢ajo zdruzZeni
proizvajalci sami s svojimi samoupravnimi sporazumi in druzbenimi dogo-
vori oziroma med seboj usklajenimi plani razvoja.’

d) Dohodek temeljnih organizacij zdruZzenega dela v gospodarstvu je
temelj za povezovanje organizacij zdruZenega dela in delovnih ljudi v
gospodarstvu z organizacijami zdruZenega dela in delovnih ljudi v druzbe-
nih dejavnostih. Pri udelezbi teh drugih v dohodku prvih potemtakem ne
posreduje drzava niti udelezba ne temelji na mo6¢i drzave, marvec izhaja
neposredno iz deleZa, ki ga ti drugi s svojim delom in rezultati dela
prispevajo k formiranju dohodka v gospodarskih delovnih organizacijah

* O vsebini temeljnega ek kega zak lizma in 0 njegovem mestu v drugih zak listié
nega gospodarstva, posebej o njegovem razmerju do zakona vrednosti — glej podrobneje v A. Vacié, Principi i politika
dohodka, Radni¢ka $tampa, Beograd 1976, str. 126-154.

* Nagelno zahtevo giede tega vsebujejo tudi temeljna nacela ustave SFRJ; ta v 6. odstavku 111, poglavja pravi takole:
»O delitvi dohodka na del, ki je namenjen za razirjanje matenialne osnove zdruZenega dela, in na del, ki je namenjen za
zadovoljevanje osebnih in skupnih potreb delovnih ljudi, v skladu z nadelom delitve po delu odloéajo dekwm ljudje, ki 1a
dohodek ustvarjajo, v skladu z medsebojno odgovornostjo in solidarnostjo ter v skiadu z druzbeno doloé iin
merili za pridobivanje in delitev dohodka«. Ustava SFRJ, CZ Uradni list, izdaja v slovens&ini, str. 11
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zdruzenega dela, k rasti proizvodnosti druzbenega dela in k razvoju
druzbe kot celote.

¢) Razpolaganje s celotnim dohodkom, ki so ga ustvarili in ki je
izhodiS¢e za obvladovanje celotne druzbene reprodukcije, je tudi temelj
oblasti zdruzenega dela v okviru celotne druzbe, kar pomeni, da so tudi
drzava in njene institucije ter mehanizmi, ki so v tej zgodovinski etapi Se
ohranili svojo vlogo in vpliv, podrejeni druzbenim spremembam v sferi
materialne proizvodnje.

Navedeni vidiki tudi pojasnjujejo, zakaj pojem sistema dohodka
lahko uporabljamo kot sinonim za pojem socialisticnega samoupravnega
gospodarskega sistema.

2. Vsebina dohodka

Znacilnosti, ki smo jih obravnavali v zgornji tocki, opredeljujejo
splosno druzbenoekonomsko vsebino dohodka v sistemu socialisticnega
samoupravnega gospodarstva. Razen te opredelitve ima dohodek tudi
svojo oZje dolo¢eno — ekonomsko vsebino, ki je izvedena iz prejsnje. V
zakonu je ta vsebina oznacena dvojno:

Po eni strani opredeljuje zakon dohodek z vidika stanja gospodar-
skega ravnovesja, ki ga mora upoStevati vsaka teoretska opredelitev
kateregakoli sistemsko dolo¢enega pojma. V skladu s takim pojmovanjem
je dohodek v 1. odst. 45. ¢lena zakona oznacen takole:

»Dohodek je del celotnega proizvoda druzbe, ki ga delavci v temeljnih
organizacijah pridobivajo v denarni obliki kot druzbeno priznanje za
rezultate svojega in celotnega druzbenega dela, v pogojih socialisticne
blagovne proizvodnje, o katerem delavci v temeljni organizaciji odlo¢ajo
na podlagi svoje pravice dela z druzbenimi sredstvi.«

Gledano s tega vidika — seveda ob vseh predpostavkah, ki so v
posploseni analizi potrebne, da bi proizvodne odnose v nekem produkcij-
skem nacinu lahko obravnavali v njihovi ¢isti obliki — je dohodek v kon¢ni
konsekvenci nova vrednost, ustvarjena v organizaciji zdruzenega dela.

Ker pa gospodarski proces nikoli ne poteka v taki obliki, ki bi se
ujemala s teoreti¢nim modelom, tudi dohodek v svojem vsakodnevnem
obsegu ni enak novo ustvarjeni vrednosti, marve¢ bolj ali manj od nje
odstopa. V okviru celotne druzbe pa sta novo ustvarjena vrednost in
dohodek kvantitativno izenaena — ker pa¢ na dalj§i rok ni mogoce
razdeliti ve¢ dohodka, kot je bilo ustvarjenega. V okviru dohodka, ki ga
posamezne organizacije ustvarjajo, dohodek odstopa od nove vrednosti,
ki je bila v njih ustvarjena; zato podaja zakon Se eno, operativno defini-
cijo vsebine dohodka. Tako je v 48. ¢lenu zakona zapisano:

»Dohodek temeljne organizacije se pridobiva v okviru celotnega
prihodka, ki ga temeljna organizacija ustvari s svojim poslovanjem, ko iz
celotnega prihodka nadomesti vrednost materialnih sredstev, v celoti
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porabljenih v reprodukcijskem procesu (materialni stroski), in zagotovi
reprodukcijo stalnih produkcijskih sredstev in drugih delovnih sredstev
(amortizacijski stroski).«

V tej pojavni obliki je torej dohodek razlika med celotnim prihodkom
in vsoto materialnih stro§kov in amortizacijo.

Hkratno pojavljanje dveh dohodkov, teoreti¢nega (ali bolje politic-
noekonomskega) in prakti¢nega, vsakdanjega, je za mnoge avtorje povod,
da zanikujejo sistem dohodka kot moZno obliko uresnievanja delitve po
delu. Ker objekt prilas¢anja — dohodek — ni enak novo ustvarjeni vredno-
sti (ki je rezultat le tekoCega dela), ti avtorji menijo, da delitev po delu v
sistemu, ki izhaja iz dohodka, ni mogoc¢a. Vendar bi bilo tako sklepanje
upravi¢eno le tedaj, ¢e bi se celoten dohodek razdeljeval za osebne
dohodke, oziroma ce bi se prihodek temeljne organizacije delil samo-
voljno. Ker pa se prihodek razdeljuje za razne namene — in sicer na
podlagi medsebojno usklajenih meril zdruZenih proizvajalcev, tako kot
predvideva tudi zakon, sistem dohodka sam po sebi sploh ne more biti v
nasprotju z delitvijo po delu; kajti tudi v druga¢nih razmerah, oziroma v
razmerah blagovne proizvodnje, ki je Marx ni predvideval, veljajo tako za
bruto vrednost rezultatov dela organizacije (skupni dohodek) kot za
njegov neto iznos (dohodek) vsa tista pravila, ki jih je Marx uposteval pri
druzbenem proizvodu.® Da pa se mora delitev osebnih dohodkov tudi v
socializmu uravnavati skladno s proizvodnimi pogoji, na to je Marx
opozoril Ze v prvem delu Kapitala, kjer pravi:

»Nadéin te delitve se bo spreminjal v skladu s posebno zvrstjo organi-
zma druzbene proizvodnje in v skladu z ustrezno ravnijo zgodovinskega
razvoja proizvajalcev.«’

V sistemu dohodka, ¢etudi se ob njem zavedamo vseh tezav, do
katerih prihaja, je upoStevana prav odvisnost razmerij v delitvi od od-
nosov v proizvodnji, ki je primarnega pomena v druzbeni reprodukciji; ¢e
tega ne bi upoStevali, kot se dogaja v nekaterih drugih socialisti¢nih
deZelah in kot se v¢asih dogaja tudi pri nas — bi se delitev po delu sprevrgla
v lastno nasprotje — v uravnilovko. Ali preprosteje povedano: ¢e kdorkoli
dobiva enak osebni dohodek ne glede na to, kakSen je rezultat dela
proizvodne enote, v katero je vkljuéen — njegov osebni dohodek pa je v
razmerah blagovne proizvodnje konec koncev le rezultat dohodka, potem
je delitev dejansko neodvisna od dela, kar pomeni opus€anje nacela
delitve po delu. S tem, da zakon posebej poudarja, da je dohodek v
vsakem primeru odlo¢ujofe merilo za socialisticno delitev v pogojih
blagovne proizvodnje in da se delitev v takih pogojih lahko uresnicuje le
tedaj, ¢e se z dohodkom razpolaga kot z druzbenim dohodkom, je mogoce
povsem zavrniti trditev, da je sistem dohodka Ze sam po sebi negacija
delitve po delu.

¢ V mislih imam znano sshemoe delitve, ki jo je Marx razvil v Kritiki Gotskega programa, Kultura, Beograd 1950,

str. 20-22
T K.Marx, Kapital, 1. zv., Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1961, str. 91.
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Moznost, da se v procesu delitve dohodka porusi nacelo delitve po
delu kot tudi druzbena narava dohodka, posebej opozarja na pomemb-
nost vseh procesov, skoz katere prehaja dohodek v druzbeni reprodukciji.
Zato je za ohranjanje oz. uresni¢evanje njegove socialisticne narave
enako pomembno, kako se dohodek ustvarja, kako razporeja in deli — in
konéno tudi, kako se uporablja. Zato lahko uresniCevanje nacela sistema
dohodka najbolje spoznamo, ¢e kriti¢no ocenimo aktualna gibanja v vseh
procesih, skoz katere prehaja.

3. Uresnicevanje, problemi, perspektive

To, da so funkcije zakona o zdruzenem delu opredeljene z druzbenimi
razmerami, v katerih je zakon nastal in za katere se uporablja, je pod-
mena, iz katere mora izhajati vsako kolikor toliko resnejSe proucevanje
njegovega uresni¢evanja. V tem pogledu obsega v njem zajeta normativna
ureditev tri ravni odnosov. Po eni strani je zakon rezultat kriti¢ne politic-
noekonomske analize dolgoletnega razvoja gospodarskega sistema Jugo-
slavije in na njem zasnovanega spoznanja, da se socialisticni samoupravni
odnosi ne morejo razvijati na podlagi mehanizmov, ki sodijo v razli¢ne
sisteme, oziroma na takih ali drugaénih tehnokratsko ali birokratsko
zastavljenih reSitvah. Po drugi strani izraza zakon o zdruZenem delu
progresivne teznje, ki so se v mejah danega sistema izoblikovale v sami
druzbeni praksi kot spontan izraz novega poloZaja proizvajalcev v sistemu
druzbene reprodukcije. Zakon o zdruzenem delu, ki uposteva oba ta
vidika, je hkrati tudi projekcija dolgorocne vizije druzbenega razvoja
Jugoslavije kot socialisti¢ne samoupravne skupnosti; vizije, ki ni prepro-
sto utopi¢na ideja, marve¢ moznost, ki je vsebovana Ze v obstoje¢em, ne
edina, vendar zdaj edina realna moznost.

Zgoraj omenjena narava zakona o zdruzenem delu pojasnjuje tudi
odnos njegovih dolo¢il do dohodka in dohodkovnih odnosov in do vsega
tistega, kar se na tem podro¢ju v druzbi danes dogaja. Najbolj po-
membno, kar je bilo glede tega doslej doseZeno, je prevladovanje poprej
ob¢utnih idejnih razhajanj glede temeljev gospodarskega sistema, ozi-
roma vse mocnejSe uveljavijene zavesti, da je v dohodku in samouprav-
nem urejanju odnosov v pridobivanju in razporejanju dohodka, razpore-
janju ¢istega dohodka in delitvi sredstev za osebne dohodke danes teziSce
razvoja socialistiénih samoupravnih odnosov sploh. Odpravljanje podedo-
vanega in e ne premaganega v korist zakona o zdruzenem delu na vsakem
od teh podrodij je tisto, kar je glavna znacilnost sedanje etape razvoja
jugoslovanskega gospodarskega sistema.

a) Pridobivanje dohodka je prvo kriticno podrocje, na katerem po-
teka boj za uveljavljanje novih druzbenih odnosov. V mnogih okoljih se
danes zaradi dolgotrajne vladavine drzave in njene navidezne neodvisno-
sti od posami¢nih parcialnih interesov pojmujejo drzavno uravnavanje
odnosov v pridobivanju dohodka (npr. sistem politike cen, zunanjetrgo-
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vinski in devizni sistem itn.) kot edino objektivho moznost. Dinamiéne
spremembe v odnosih na svetovnem trgu, ki se jim mora Jugoslavija
prilagajati, dajejo takim pogledom $e veéjo veljavo. In ¢e omenimo $e to,
da obstajajo na notranjem podro¢ju obCutna strukturalna in regionalna
neskladja, ki so velika ovira za delovanje enotnega jugoslovanskega trga,
postaja o€itno, zakaj je prepri¢anje, da se odnosi v pridobivanju dohodka
ne morejo urejati po samoupravni poti, Se vedno prevladujoée.

Cetudi ne zanikujemo vpliva vseh nastetih komponent — in tudi ne
tega, da bo globalna druzbena zavest $e dolgo eksistirala delno kot
drzavna zavest, je vendar treba ugotoviti, da to ni razlog, da se odnosi na
podrocju pridobivanja dohodka ne bi mogli urejati po samoupravni poti.
Taka ocena bi bila pravilna, ¢e bi se o odnosih v pridobivanju dohodka
odlocalo samo na relaciji temeljna organizacija zdruZenega dela — glo-
balna druzba, kar bi seveda celotno ustavno preobrazbo zozilo zgolj na
decentralizacijo. Ce pa upostevamo, da to sploh ni smisel tistega, kar
vsebujeta ustava in zakon o zdruZenem delu, oziroma ¢e razumemo, da
temeljna organizacija ni v nicemer zaprta, samozadostna celota, marveé
celi¢na oblika SirSega samoupravnega zdruZevanja dela in sredstev, mora
biti ocena bistveno drugaéna.

Ali drugace povedano: posami¢na temeljna organizacija, izolirana od
drugih organizacij, je dejansko lahko objekt politike pridobivanja do-
hodka. Ce pa so temeljne organizacije pri uresni¢evanju skupnih razvoj-
nih programov in poslovne politike med seboj Siroko povezane, organizi-
rane v sestavljene organizacije, poslovne skupnosti, skupnosti za plansko
in poslovno sodelovanje, skupnost temeljnih organizacij — ne morejo biti
le objekt notranjih in zunanjih trznih gibanj in drzavne politike. Kot take
lahko in v marsi¢em tudi morajo ravnati aktivno, kot subjekti, ki na §irSem
podrocju in za daljSe ¢asovno obdobje spoznavajo svoje skupne interese
in se prilagajajo zunanjim spremembam brez pretresov in neZelenih
posledic, ki jih sicer $e dozivljajo. Globalni druzbeni interes, ki ga danes
pretezno Se reprezentirajo druzbenopoliticne skupnosti in konec koncev
tudi linija drZave, zanje v takih razmerah ne bi smel biti nekaj zunanjega,
nekaj njim tujega, marve¢ nekaj, kar je tudi njihovo lastno, skupno. To pa
je platforma, na kateri lahko postajajo vse bolj subjekti odnosov v
pridobivanju dohodka, kajti s tem ustvarjajo temelj za razvoj samouprav-
nih odnosov tudi na drugih podro¢jih dohodkovnih razmerij.

Zato je zdruZevanje dela in sredstev temeljnih organizacij — perspek-
tivno gledano — smer razvoja socialisticnih samoupravnih odnosov, z
vidika sedanjega trenutka pa njihova kriti¢na tocka.®

¥ Skoz institucijo samoupravnega zdruZenega dela in sredstey se v bistvu poskuiajo redevati potrebe, ki se na
svojevrsten nadin pojavljajo v vseh razvitih gospodarstvih. Kajti samoupravno zdruZevanje dela in sredstev mi konec koncev
ni¢ drugega kot na socialistiénih samoupravnih naéelih zasnovni skupni projekti temeljnih organizacij zdruZencga dela, ki
Jih na zahodu poznajo pod imenom joint ventures oziroma joint undertakings. V drugih socialistiénih deZelah se tovrstne
ustanove niso Sirse uveljavile, bodisi zato ker je bil glavni nosilec investicij drzava, bodisi da je do tovrstnih projektov
prihajalo le med podjetji, ki so bila tako ali drugade 3irde organizacijsko povezana. V Jugoslaviji pa ne gre za to, kajti dve
1jni orgy ji zdruzencga dela lahko zdruZujeta delo in sredstva ne glede na to, kako sta organizirani, oziroma brez
kakrinih koli pogojev, da morata imeti kako vidjo ali Sirfo skupno organizacijsko obliko.
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b) Razporejanje dohodka® je drugo podrocje, na katerem se novi
odnosi vzpostavljajo z mnogo teZav in z obéutno pocasnej§im tempom,
kot smo pri¢akovali. Dolgotrajno posredovanje drzave v odnosih med
proizvajalci in delavci v drugih sferah druzbene dejavnosti je tudi tu
zapustilo vidne sledi podedovane zavesti. Institucije s podro¢ja zdravstva,
izobrazevanija, kulture, umetnosti in drugih podro¢ij, ki jim je prislo v kri,
da so komunicirale le z drzavo kot s predstavnikom globalne druzbene
zavesti in moéi — ter so partnerstvo z drzavo ocenjevale tudi kot merilo
svoje pomembnosti — ni¢kaj zlahka ne vzpostavljajo odnosov z gospodar-
skimi organizacijami zdruZenega dela in se pogosto stezka znajdejo celo v
lastnem poloZaju organizacije zdruZenega dela. Ce dodamo k temu Se to,
da je tako razmerje vsa ta podro¢ja — od zdravstva do izobrazevanja, Se
posebej pa kulturo in umetnost — tudi objektivno odtujevalo temeljnim
mnozicam proizvajalcev, nam postane razumljiveje, zakaj so se samo-
upravne interesne skupnosti spremenile iz mehanizma za usklajevanje
stali$¢ in interesov v glavne subjekte svobodne menjave dela, in zakaj so
se delovne skupnosti samoupravnih interesnih skupnosti iz strokovnega
aparata sprevrgle v arbitra, ki po sili razmer — zaradi premalo prisotne
skupne volje zainteresiranih dejansko tudi odloca.

To je hkrati tudi potrdilo, da se druzbeni odnosi ne spreminjajo ¢ez
no¢ in da se enotnost ne vzpostavlja z dekretom, marve¢ le s skupnim
Zivljenjem. Kajti glavni problem medsebojnih odnosov gospodarskih in
druzbenih (negospodarskih) dejavnosti je v bistvu desetletje trajajoca
nizka stopnja njihove medsebojne povezanosti in iz tega izvirajoca neu-
sklajenost med ustvarjenimi kapacitetami in dejanskimi potrebami. Prav
zaradi tega odnosi v svobodni menjavi dela kot tudi v zdruZevanju dela in
sredstev ne morejo nastajati na temelju obstojece delitve dela, pac pa
predpostavljajo tako programsko in razvojno povezovanje gospodarskih
in drugih druzbenih dejavnosti, v katerem bo sleherna sfera vkljucena v
drugih sferah in bo povsod ¢utiti navzoénost sleherne izmed njih.

Samo tako bo materialna proizvodnja v perspektivi zgubljala prevla-
dujoéi pecat dejavnosti, katere izkljuéni cilj je zagotavljanje eksistence in
bo postajala tudi podrogje svobodnega, ustvarjalnega dela. In narobe:
samo v takem procesu prezemanja deleza dohodka vsake gospodarske
organizacije, ki je namenjen za zdravstvo, izobraZevanje, kulturo, umet-
nost itn., proizvajalci ne bodo ¢utili kot odtegljaj od dohodka, pa¢ pa kot
prostovoljno obliko njegove porabe za skupne potrebe; in sicer za tiste
potrebe, katerih zadovoljevanje po eni strani simo delo preobraza v
mozno, lazje, in bolj produktivno, po drugi strani pa odpira tiste moZnosti

* Mnogi ckonomisti menijo, da je v tem primeru pojem razporejanje uporabljen napaéno. Pojem razporejanje
oznatuje obitajno v ekonomski teoriji proces, v katerem isti subjekt deli svoj dohodek za razliéne namene, medtem ko je
pojem delitev obiéajno uporabljen le za proces, v katerem se ta dohodek razdeli med vet subjektov. Glede na o, dasevie)
prvi fazi dohodek deli med ljno jo, ki ga je primarno ustvarils — in drugimi subjekti druzbene reprodukcije,

B
o

bi v tem primeru bolj ustrezal pojem »deliteve (kot je bilo tudi zap v k o delu), Ceprav ima ta
proces tudi nekatere elemente razporejanja, se pravi alokacije dobodka na tisti del, ki je namenjen za gospodarske, in na
del, ki je namenjen za negospodarske namenc.
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razvoja ¢lovekove osebnosti, s katerimi si lahko proizvajalec spet povrne
skozi dolgo zgodovino razredne druzbe odtujene atribute svobodnega
samouresni¢evanja ¢loveka.

¢) Razporejanje Cistega dohodka je podro¢je, na katerem so se novi
druzbeni odnosi povsem zanesljivo odmaknili od sedanjih, ¢eprav ne
moremo trditi, da so Ze prestopili Rubikon. Z ukinitvijo veljavnosti
druzbenega dogovora o delitvi dohodka iz leta 1974 je dejansko nastala v
jugoslovanskem sistemu praznina: druzbeni dogovori niso vsebovali skup-
nih meril za razporejanje ¢istega dohodka, organizacije pa $e niso vpeljale
lastnih meril. Tako je prihajalo do globalnega razporejanja narodnega
dohodka na tisti del, ki je namenjen za osebno porabo, in na del, ki je
namenjen za razsirjeno rcprodukcijo s formalno-pravnega vidika bolj ali
manj spontano, bolj ali man] v obliki sestevka sklepov, ki so jih po lastni
presoji sprejemale organizacije same. Dejansko seveda ni bilo povsem
tako, ker so druzbeni dogovori s svojimi indikativnimi normami to delitev
vendarle usmerjali, kar velja tudi za globalni politi¢ni vpliv na ravnanje
delovnih kolektivov. Prav zaradi tega ni prislo do dramati¢nih sprememb v
namenski delitvi, vendar so se delno tudi zaradi drugih okoli§éin (zvecane
prispevne stopnje za skupno in splos$no porabo, relativno visoke rasti
zivljenjskih stroskov, vpliva zunanjih dejavnikov itn.) globalni odnosi
vendarle spremenili v §kodo akumulacije.'®

Doloc¢itev roka, do katerega mora vsaka temeljna organizacija izobli-
kovati lastna merila za razporejanje ¢istega dohodka (ta merila pa morajo
biti usklajena s skupnimi osnovami in merili v sami organizaciji in tudi
Sir§e), pomeni v tem pogledu formalno zaokrozZitev samoupravne politike
dohodka. Da pa tako zapiranje kroga ni bilo tudi v vsebinskem pogledu
povsem pravilno, se je pokazalo Ze leta 1978. Izkusnje so pokazale, da
niso vse temeljne organizacije pripravljene izvajati sporazuma, in sicer ne
le tedaj, kadar pomeni ta zanje niZji dohodek od pri¢akovanega, paé pa
tudi zaradi tega, ker je mozno $ele tedaj, ¢e ga primerjamo in usklajujemo
z drugimi dohodki, priti do odlo¢itve, ki bo tudi s SirSega druzbenega
vidika sprejeta kot optimalna. Omenimo naj tudi, da so v veé republikah
druzbene dogovore o osnovah in merilih za razporejanje dohodka sprejeli
po izteku roka, tako da delovne organizacije niso poznale vseh elementov,
potrebnih za sprejemanje lastnih odloditev. Tako se je tudi na tem
podro¢ju usklajevanje splosnega, posebnega in posamiénega — na temelju
skupnih nacelnih izhodis¢ - vzpostavljalo postopno, ker je pa¢ mozno priti
do resni¢nih sprememb, ki upostevajo interese vseh, le po taki poti.

d) Delitev sredstev za osebne dohodke je verjetno podro¢je, na
katerem je imelo odpravljanje podedovanega in Se ne izkoreninjenega
najvecji razmah in najve¢jo intenzivnost. Odpravljanje mozZnosti, da bi se

® Na vedje odstopanje aktualnih gibanj v delitvi narodnega dohodka od proporcev, ki jih doloéa plan, smo
podrobneje opozorili na posvetovanju Zveze ckonomistov Jugoslavije o aktualnih gospodarskih gibanjih in gospodarski
politiki Jugoslavije 1977/1978 - glej A. Vacié, Otvorena pitanja politike dohodka, s posebnim osvriom na razporedivanje
Cistog dohodka, Ekonomist, 31, 4/1977, str. 491-504
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osebni dohodek po 1. januarju 1978 Se vedno pojavljal kot v absolutnem
znesku izrazena vrednost — ne glede na dejansko opravljeno delo in
rezultat dela, na skupni in ¢isti dohodek organizacije zdruZenega dela, je
bilo v smislu odpravljanja zadnjih ostankov mezdnih odnosov v marsi¢em
resni¢no revolucionaren korak. Spodbujanje k ve¢jemu prizadevanju, k
bolj produktivnemu delu, k ekonomiziranju s sredstvi, k usklajevanju
lastnega dela z delom drugih delavcev — in vse drugo, kar Stejemo za
zgodovinske prednosti zdruZenega dela, v novem sistemu ne odstopa Ze
zgolj od ravni moralnega, marve¢ tudi ni ve¢ zunanja funkcija nekoga
drugega; postaja pa¢ docela razumljiv pogoj za vi§jo raven zadovoljevanja
osebnih, skupnih in splosnih potreb.

Toda tega, kar je bilo doseZeno, ne gre precenjevati. Ne le zaradi tega,
ker spremlja uvajanje novega tudi nezadovoljstvo, v¢asih povsem upravi-
¢eno nezadovoljstvo, paé pa tudi zato, ker je v ne tako majhnem Stevilu
delovnih organizacij novi nacin delitve sredstev za osebne dohodke samo
navidezen, ker je ohranil mnoge znacilnosti dosedanjega. V razmerah, ko
odnosi na podro¢ju ustvarjanja in razporejanja prihodka kot tudi razpore-
janja éistega dohodka ne temeljijo vedno na samoupravni zavesti in so
véasih tudi medsebojno protislovni, lahko merila za delitev sredstev za
osebne dohodke, ¢etudi so sama po sebi pravilno zastavljena, pripeljejo v
odnosu do delaveev v drugih organizacijah zdruZenega dela do rezultatov,
ki objektivno niso zasnovani zgolj na delu. Zato je usklajevanje vseh oblik
dohodkovnih odnosov proces, ki terja ¢as in potrpezljivost.

Vzeto v celoti, lahko sklenemo, da so odnosi na podro¢ju ustvarjanja
in razporejanja celotnega dohodka, razporejanja Cistega dohodka in
delitve sredstev za osebne dohodke dinami¢en proces prevladovanja
birokratskih, tehnokratskih in skupinsko-lastniSkih tezenj. Utrjevanje
samoupravnega ponasanja na vseh teh podrogjih, v razmerah, ko je
druzba komaj prestopila prag razvitosti, z vrsto nezadovoljenih ali po-
manjkljivo zadovoljenih osnovnih potreb, z objektivno razli¢nimi interesi,
ne more biti stvar dekreta ali golega uveljavljanja zakonskih dologil.
Uresni¢evanje zakona o zdruZzenem delu prav zato ne preneha po preteku
dveh let, odkar je v veljavi, marve¢ se nadaljuje kot Sirok in zapleten
druzbeni proces, v katerem se na temelju svobodno izraZene volje delav-
cev in organizacij zdruZenega dela, po nacelih zakona pa tudi Siroke
svobodne iniciative, ki jo zakon daje organizacijam — uresniuje zdruZeva-
nje dela in sredstev ter se na samoupravnih temeljih gradi celotno
Zivljenje druZzbe.

To pa je tudi pot k svobodni asociaciji proizvajalcev, katero je Marx
predvideval za prihodnjo, komunistiéno druzbo. In ¢etudi bo razvoj oba
prerasel, pomenita zakon o upravljanju drzavnih gospodarskih podjetij in
vi§jih gospodarskih zdruZenj po delovnih kolektivih iz leta 1950 in zakon
o zdruzenem delu iz leta 1976 na tej poti pomembni prelomnici, ki sta
bistveno vplivali na nadaljnji druzbeni razvoj Jugoslavije, v mnogocem pa
tudi na teoreti¢no razmisljanje o socializmu nasploh.
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znanost in druzba

MACA JOGAN

Spreminjanje polozZaja Zensk in
druZine kot predmet znanstvenega
proucevanja

V spreminjanju poloZaja ¢loveka v nasi druzbi, v njegovem osvobaja-
nju pripada pomembno mesto tudi znanosti, ki pojasnjuje in oblikuje
odgovore na temeljna vpraSanja obstoja in razvoja: kje smo in zakaj smo
kot druzba v neki dolofeni zgodovinski situaciji, kak$ne so moznosti
prihodnjega razvoja, kaj lahko storimo za svojo prihodnost. Vendar pa
vsebine odgovorov na ta vprasanja variirajo, kar nas navaja k premisleku
o kakovosti znanosti. Ze Bacon je tozil, da znanost ni le ¢Cista lué; toliko
bolj nas mora zato zanimati vprasanje kakovosti znanosti v &asu, v
katerem ob mnogih humanih oblikah uporabe znanstvenih izsledkov
sliSimo tudi o zlorabah znanosti.

Od temeljne spoznavno-teoretiéne in idejno-vrednotne naravnanosti
znanosti je odvisno, za kak$no spreminjanje bodo zlasti uporabljeni njeni
izsledki: ali bodo prispevali k ve¢ji emancipaciji ljudi, ali k vedno moénej-
Semu prilagajanju na obstojece neenakosti v bogastvu, mo¢i in odlo¢anju.

Ta problem ni zanimiv le z vidika vpliva razli¢nih nemarksisti¢énih
teoreti¢nih razlag in prijemov (npr. funkcionalistiéni, ipd.), temve¢ tudi
zaradi razlik v druzbenem poloZaju in vrednotah posameznih plasti v nasi
druzbi — tudi raziskovalcev. Ta vidik znanosti moramo imeti pred oémi
tako pri vrednotenju dosedanjega raziskovalnega dela kot tudi pri naérto-
vanju prihodnjega. Od tega, koliko bodo socialistiéne humanistiéne vre-
dnote dejansko navzoce v celostnem raziskovanju (od teorije do metode),
je odvisno tudi to, kako moéni bodo ljudje pri konkretnem doseganju
ciljev in pogojev, ki omogoc¢ajo $irdi in globlji proces osvobajanja v nasi
druzbi. Ne bo odvec, ¢e opozorimo, da tisti teoretiéni prijemi, ki v bistvu
identificirajo ¢loveka kot objekt, ne pa kot potencionalno ustvarjalno
zgodovinsko bitje, ne morejo prispevati k revolucionarnemu spreminjanju
druzbe.

Tudi pri proucevanju spreminjanja poloZaja Zensk v nasi druzbi ni
vseeno, kaksna so teoreti¢na izhodisca, katere vrednote so implicitno ali
eksplicitno navzoce in katerih metod se posluzujemo. Ce kompleksnih
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procesov humanizacije odnosov med ljudmi — in v tem okviru odnosov
med spoloma — ne zoZujemo in ne razumemo samo kot problem moralne
transformacije ljudi, ali kot goli nasledek samega tehni¢nega ali eckonom-
skega razvoja, potem je treba proucevati vse objektivne in z njimi
povezane subjcktivne okolis¢ine, ki na sedanji stopnji razvoja pomenijo
oviro za nadaljnje osvobajanje ljudi.

Omejila se bom le na nekatere vidike in v nadaljevanju opozorila na
nekatera dejstva, ki bi jih bilo treba upoStevati pri usmerjanju spoznav-
nega interesa, pri oblikovanju teoreti¢nih izhodis¢, pri izbiri metod razi-
skovanja — skratka pri kompleksnem raziskovanju polozaja Zensk v nasi
druzbi. Poudarek je zlasti na tem, kako zajeti ¢imbolj objektivno in
celostno vse sfere spreminjanja polozaja Zensk in katerim prijemom se
velja izogniti, €e naj rezultati raziskovanja dejansko pomagajo pri oprede-
lievanju strategije nadaljnjega humaniziranja medsebojnih odnosov.

1. Na splo$ni teoretiéni ravni je Se vedno aktualna in spoznavno
plodna Engelsova delitev produkcije Zivljenja na produkcijo sredstev za
Zivljenje (dobrin) in produkcijo ljudi; ta delitev nam zlasti lahko rabi kot
izhodii¢e za proudevanje in razumevanje procesov sprememb v okolis¢i-
nah, v katerih so Ze ustvarjeni nujni temeljni pogoji za realno emancipa-
cijo ljudi. Proces osvobajanja ljudi pomeni nujno transformacijo celovite
produkcije sredstev za Zivljenje in Zivljenja samega (»produkcije ljudi«),
torej nujno transformacijo kapitalistiénega na¢ina produkcije, ki je zgo-
dovinska podlaga za razvoj samoupravne socialisticne druzbe.

Moznosti za radikalno transformacijo odnosov med spoloma in s tem
povezanih druzinskih odnosov je odvisna do tega, koliko in kako razresu-
jemo temeljno protislovje v kapitalisticnem nacinu produkcije, to je
protislovje med druzbenim znaajem produkcije in privatnim nacinom
prilai¢anja. Kot ob&e nacelo lahko velja: kolikor bolj bo naéin prilas¢anja
ustvarjenih dobrin tudi druzben, kolikor manj bo dolocen s posebnimi
interesi (kakr$ne koli) privatne lastnine in kolikor bolj bo povezan z
dejanskim delovnim prispevkom vsakega ¢lana druzbe, kolikor manj bo
temeljil na izkori§¢anju in dominaciji, toliko ve¢je bodo moZnosti za
zgodovinsko preseganje odtujenosti in podrejenosti vseh ljudi, tako mo-
skih kot Zensk.

V konkretni zgodovinski praksi ni nekih avtomatizmov, ki bi zagotav-
ljali, da prvim nujnim spremembam samodejno sledi vrsta drugih, za
emancipacijo ljudi potrebnih sprememb. Mnoge dosedanje spremembe v
nasi druzbi — na katere smo upravi¢eno ponosni in med katerimi je treba
zlasti poudariti visoko stopnjo ekonomske emancipacije kot enega od
nujnih pogojev emancipacije Zensk sploh — so Ze ustvarile zgodovinsko
progresivno podlago za nadaljnje osvobajanje ljudi in za odpravljanje
razli¢nih $e obstojecih ali na novo porajajocih se oblik diskriminacije.

V celotni druzbeni strukturi kot tudi v intimnej§ih odnosih znotraj
druzinskega kroga, moski in Zenska $e nista objektivno in subjektivno
sposobna, da bi vse odnose oblikovala kot svobodni socialisti¢ni osebnosti.
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To pa tudi pomeni, da Se obstaja — ¢eprav Ze moéno modificirano —
protislovje med druzbenim nacinom ustvarjanja dobrin in njihovim nagi-
nom prisvajanja. Predvsem je v ustvarjanju pogojev za Zivljenje (na ravni
produkcije) veliko vecja enakopravnost, kot pa je v razporejanju dohodka
oziroma v zagotavljanju konkretnih pogojev za zivljenje (Se sre¢amo npr.
pojmovanja, da druzba Zenskam nekaj daje). Globalni cilji razvoja v
smeri preseganja te odtujenosti so opredeljeni v Programu ZKJ, izrazajo
se v ustavi, podrobneje so obdelani v Zakonu o zdruzenem delu in v
razlicnih resolucijah ter politiénih dokumentih.

2. Glede na dosedanji razvoj procesov osvobajanja ljudi, posebej
zensk, je za nadaljnje raziskovalno delo v nasi druzbi lahko spodbudna
tudi teoreti¢na distinkcija med dvema stopnjama emancipacije Zensk.
Prva sploS$na stopnja emancipacije se izraza v zgodovinskem preseganju
bistvenih okolis¢in, ki so Zenske kot pripadnice spola postavljale v odvi-
sen, podrejen polozZaj v vseh druzbeno pomembnih podroéjih in dejavno-
stih (pravna neenakopravnost, neenako plaéilo za enako delo, nemoznost
izobrazevanja in sodelovanja v druzbenem in politiénem Zivljenju). O
drugi posebni stopnji emancipacije bi lahko govorili glede na biolosko
determinirano vlogo Zensk v biosocialni reprodukciji. Druga stopnja
emancipacije Zensk se izraZa predvsem v stopnji socialisticnega podruzb-
ljanja druzine.

Ti dve stopnji (ki sta v stvarnosti med sabo tesno povezani in preple-
teni, a ju razlikujemo v analiticne namene) lahko razumemo kot nujno in
zadostno: $ele na podlagi emancipacije prve stopnje je ustvarjena potreba
po nujnih spremembah, ki omogoc¢ajo uresni¢evanje kompleksne emanci-
pacije. Sprejemanje postopnosti v zgodovinskem odpravljanju diskrimi-
nacije je lahko spoznavno plodno teoreti¢éno stalis¢e, ki nas usmerja k
razkrivanju celostnega polozaja Zensk.

Casovna distanca v uresni¢evanju prve in druge stopnje, ki je navzoca
v razvoju naSe druzbe, je v€asih povod tudi za pesimizem glede dejanske
emancipacije Zensk, (npr. prepri¢anje, da nimamo od emancipacije ni¢
ve¢, kot le dvojno obremenitev, nevroti¢éne ljudi, ipd). Za razvoj nase
druzbe — predvsem slovenske — je znacilno, da je sploSna emancipacija
Zensk na vidji stopnji (¢eprav to ne pomeni, da je popolna) kot posebna
emancipacija. Ob relativno visoki stopnji zaposlenosti Zensk (ki je Ze
skoraj popolna) ni ustrezen delez Zensk v politi¢nem Zivljenju, zlasti pa je
nesorazmerna (dale¢ prevelika) vloga Zensk v druzini oziroma v bioso-
cialni reprodukciji sploh. Veéina nalog, posebej tistih, ki niso ve¢ nujno
vezane na naravno dolo¢eno vlogo Zensk v zagotavljanju vrste, je $e vedno
na Zenskah, kot da gre za njihovo privatno zadevo. Vloga Zensk ‘v
biosocialni reprodukciji je pogosto Se vedno razumljena kot takrat, ko je
bilo rojevanje otrok in skrb zanje v bistvu njihova edina druzbeno
priznana vloga. To spoznanje je prislo jasno do izraza tudi v nekaterih
prispevkih na posvetovanju »DruZbeni poloZaj Zensk in razvoj druZine v
socialisticni samoupravni druzbi« leta 1976 v Portorozu.
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Kot posledica dosedanjega razvoja, predvsem pa kulturne dediscine,
ki se je oblikovala skozi stoletja, je najpogostejSa miselna povezava
druzine z Zensko, ki se kaze v razliénih pojavih iz vsakdanje prakse.
Govorimo npr. o zaposlenih materah, skoraj nih¢e pa ne govori o zaposle-
nih ocetih; imamo dokumente, v katerih je poudarjena »druzbena skrb za
mater in otrokae, in podobno. Ceprav je razumljivo, da so v najzgodnej-
Sem razvoju otrok zaradi bioloskih stalnic poudarjene matere, je ob
spremenjeni vlogi ve¢ine mater vprasljivo podaljSevanje tega obrazca na
poznejSe stopnje razvoja druzine. Dolgoroéno gledano ima poudarjanje
matere lahko zaviralne ucinke za resni¢no humanizacijo odnosov med
ljudmi; k nujno potrebnemu spreminjanju vloge o¢eta ne more prispevati
zanemarjanje te vloge ali njeno podcenjevanje.

Glede na nekatere tendence, ki se Ze kazejo v razvoju nase druzbe,
gotovo ni odve¢ poudariti, da emancipacija Zensk ne more pomeniti
emancipacije od druzine ali samo zunaj nje, temve¢ emancipacijo v druzbi
ob druzini in v druzini. To pomeni, da je resni¢na emancipacija nelocljivo
povezana z odmiranjem patriarhalne druzine in vseh tistih druzbenih
okolnosti, ki so ugodne za patriarhalnost. Kadar govorimo o sodobni
druzini, mislim, da imamo vsi v mislih odmirajoc¢o patriarhalno druzino.

3. Ni tudi vseeno kako sploh pojmujemo odnos delo-Zenska-druZina.
To, da so Se pojmovanja (in z njimi povezane prakse), da je druzina
primarno Zenska (privatna) zadeva, je ugodna podlaga za ohranjevanje
patriarhalnosti v §ir8i druzbi in v druzinskih odnosih. Za resni¢no humani-
zacijo odnosov med spoloma ima to precej neugodnih posledic: perpetui-
ranje neenakopravnosti Zensk na razli¢nih ravneh (od neposredne in zelo
vidne v druzini do bolj ali manj prikritih oblik neenakopravnosti v
posameznih sferah druzbenega Zivljenja — npr. manj$e moznosti za dopol-
nilno in stalno izobrazevanje, ipd.) in objektivno boljsi polozaj moskih.

Sama praksa oblikovanja socialisti¢nih druzbenih odnosov kaze, da je
podcenjevanje in premajhno poudarjanje biosocialne reprodukcije kot
pomembne druzbene zadeve, povezano s tehnokratskim gledanjem na
¢loveka in s tem, da ni mogoce doseci celovitejSe emancipacije. Tako je
npr. v ¢asu moénejsih liberalisti¢nih tendenc konec 60 in v zacetku 70 let
pri§lo dokaj jasno na plan tehnokratsko gledanje na razvoj druzbe in
gospodarstva. Na eni strani je $lo za produkcijo sredstev za Zivljenje s
poudarkom na blagovnosti (rentabilnost in poslovni uspeh sta alfa in
omega gospodarskega sistema), na drugi strani je »socialni kompleks« kot
nek nebodigatreba, kot nekaj tujega, kar nima funkcionalne zveze s prvim
procesom. V tem &asu so bili tudi zelo slabi (najslabsi glede na moznosti)
pogoji za biosocialno reprodukcijo, torej tudi za resni¢no enakopravnost
zensk tako v druzini kot v §irsi druzbi (npr. najve¢ji razmik med potrebami
po otroSkem varstvu in dejanskimi kapacitetami teh ustanov). Predvsem
zaradi okrepljenega delovanja Zveze komunistov se je taka naravnanost
spremenila; preusmeritev je bila zlasti o¢itna do leta 1975, po tem letu pa
je nekoliko manj izrazita.
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4. Usmeritev spoznavanja in raziskovanja kompleksnih procesov
spreminjanja polozaja Zensk in druzine mora glede na marksisti¢na teore-
ticna izhodiS¢a upostevati konkretno vsebino in oblike razrednega boja, ki
poteka v nasih razmerah demokrati¢nega pluralizma samoupravnih inte-
resov. Ohranjevanje odlo¢anja v imenu ljudstva, neenakopravnosti in
nedemokrati¢nosti v globalni druzbi, kar je povezano pogosto s premaj-
hnim upoStevanjem interesov vecine ljudi, spodbuja tudi ohranjevanje
patriarhalnosti v druzini.

Humanizacija odnosov med spoloma poteka potemtakem od patriar-
halne k demokrati¢ni druzini, od razrednih k socialisticnim samoupravnim
odnosom, od poudarjanja materinstva kot dolo¢nice Zenske identitete k
starSevstvu. Ob tako zastavljenem problemu emancipacije ima — in tudi
mora imeti — specificna bioloSka vloga Zensk svoje mesto in svojo posebno
druzbeno priznanost ter veljavo, ni in ne more pa biti meja, ki bi
zaustavljala celovito emancipacijo ¢loveka in druzbenih skupin.

Socialisticno podruzbljanje biosocialne reprodukcije ne pomeni zgolj
podruzbljanja nekaterih dejavnosti, ki jih opravija (oz. jih je opravljala)
druzina (to je v dobr$ni meri uresni¢eno tudi v nesocialisti¢nih ureditvah),
temve¢ pomeni hkrati demokratizacijo vseh temeljnih procesov odlo¢anja
in urejanja nujnih pogojev Zivljenja ljudi. Sele tak$no podruzbljanje
omogoca preseganje razmika med javnim in privatnim ter postopno
odmiranje in podiranje materialnih in moralnih temeljev patriarhalne
druZine.

5. Na podlagi ocene doslej opravljenih raziskav v Sloveniji, do katere
je prislo v letu 1979 v okviru priprav raziskovalnega projekta »Spreminja-
nje druZine kot kompleksnega pojava v socialisticni samoupravni druzbi«
na FSPN, bi Zelela opozoriti zlasti na nekaj problemov.

a) V proucevanju sprememb odnosov med spoloma in v tem okviru
spreminjanja druZine je veckrat navzo¢ normativisticni pristop. Pri tem
gre za to, da se normativno doloceno in Zeleno stanje v druzbi enaci z Ze
obstojecim (npr. trditev, da Zenska enakopravno odlo¢a o vseh gospodar-
skih in drugih vpraSanjih). Taksen pristop lahko zamegljuje dejanske
razmere (ne)enakopravnosti, objektivno pa izsledki takSnega raziskova-
nja bolj malo koristijo tistim, ki so nemo¢ni, e vedno premalo upostevani
— pac¢ pa bolj ustrezajo tistim, ki so s sedanjim stanjem zadovoljni. Z
normativizmom je povezana tudi premajhna uporaba Sir§ih teoreti¢nih
pojmov, ki so potrebni za razlago razvoja nekega pojava. Ni dovolj, da
upostevamo le pojme, ki so Ze izoblikovani v normativnih aktih. Pojem, ki
ga, denimo, uveljavlja ustava iz leta 1974, Se ni bil znan leta 1945.

b) Vcasih se sre¢amo tudi s premajhnim poznavanjem konkretnega
zgodovinskega razvoja in sprememb, kar je povezano s posplo$eno rabo
dihotomnih modelov, pogosto enostranskih (npr. predindustrijska — indu-
strijska druZina, tradicionalna — moderna, patriarhalna — nuklearna, ipd.).
Taksne tipologije se pogosto opirajo na tehnolosko deterministiéno ra-
Zlago, izpuscajo pa specificno druzbeni vsebinski in zgodovinski vidik
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odnosov med spoloma v druzbi in druzini. V teoreti¢nih izhodis¢ih bi bilo
v prihodnje treba posvetiti pri prou¢evanju vecjo pozornost razlikovanju
in lo¢evanju med tistimi znacilnostmi spreminjanja polozaja Zensk in
druzine, ki so univerzalnega znacaja in jih opredeljuje predvsem indus-
rijska civilizacija, in onimi, ki so specifi¢no zgodovinske in s katerimi je
povezana posebna kvaliteta odnosov. Ni pa sprejemljivo omalovaZevanje
enega ali drugega vidika (pogosto zadnjega), zlasti pa ne to, da pripisu-
jemo nekaterim zgolj kvantitativnim spremembam Ze novo kakovost (npr:
pojmovanje o nuklearni druzini kot demokrati¢ni in odprti, kot visji
stopnji razvoja druZine).

Ce ne upostevamo (v€asih pa tudi ne poznamo) resni¢nih zgodovin-
skih poti razvoja humanizacije odnosov med spoloma, se to lahko iztece v
idealizacijo (v¢asih celo mitologizacijo) »tradicionalne« vloge Zenske in
druzine ali pa v enostransko in olepSevalno »slikanje« sodobnosti. Usmer-
jenost v »samo zdaj«, brez prave zgodovine, brez globljega teoreti¢nega
osmisljanja in brez razli¢nih moznosti perspektive v prihodnje — je poziti-
visti¢na in v bistvu omejena na prilagajanje obstoje¢emu stanju.

¢) Ob taks$nih teoreti¢nih izhodiséih se lahko pojavi tudi »metodologi-
zem« in Cisti empirizem, ki ga srecamo v nekaterih raziskavah. V taksnih
raziskovalnih pristopih je pogosto v sredis¢u pozornosti opisovanje metod
(tehnik) zbiranja in obdelave podatkov, medtem ko so izsledki veckrat na
ravni obce znanih ugotovitev in spoznanj (npr. s faktorsko analizo potr-
jena resnica, da imajo moski v starosti od 20. do 60. let ve¢ prostega Casa
kot Zenske itn.). Gotovo nih¢e ne misli, da ni potrebno uporabljati
preciznih matematiénih in statistiénih metod pri preverjanju hipotez;
vendar pa je vprasanje, za kaj jih uporabljamo. Prav moznosti, ki nam jih
v spoznavanju nudijo precizne metode, §e toliko bolj nakazujejo potrebo
po jasnih in nedvoumnih dialekti¢no materialisti¢nih izhodis¢ih.

d) Veckrat se srecamo tudi s pojmovanji, da je druzina zaostala in da
spremembe zunaj nje terjajo tudi spremembe v druZini. Implicitno ali pa
eksplicitno je navzoce tudi pojmovanje, da je »zunaj« druZine Ze razvito
samoupravljanje, da prevladuje sploh socialisti¢ni vzorec obnasanja.
Vprasanje pa je, ali je takSna predpostavka sprejemljiva in ali lahko
gledamo na druzino kot na »¢rno ovcog, ki vlece le nazaj. Ali ni v tem tudi
nekaj primesi pojmovanja, da je druzina po sebi konservativna enota?
Zgodovinsko gledano je lahko ve¢je neskladje med vsebino odnosov v
druzini in v $ir$i druzbi bolj kratkotrajno; to potrjujejo tudi nekatere
raziskave, ki kaZejo, da je vzorec patriarhalnih odnosov bolj usidran pri
starejSih kot pri mlajSih ljudeh.

¢) V nadaljnjem raziskovanju bi morali posvecati ve¢jo pozornost
tudi obsegu vzorca (¢e ne moremo zajeti vsega pojava). Ce nam je znan
samo izsecek iz neke ozke plasti ljudi, enega samega kroga ljudi, je to
tvegano posplosevati na vse. Tudi osebno izkustvo ima omejeno vrednost!

f) Premislek zahtevajo $e nekatera vprasanja, ki jih poraja vrednote-
nje pretekle raziskovalne prakse. Ali je usmeritev samo na Zenske kot
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take pri proucevanju zadostna za doseganje rezultatov, ki naj pripomo-
rejo k odpravljanju specificnih ovir, ki so povezane zlasti z zdruzitvijo
starSevstva in dela zunaj domacega gospodinjstva? Ali je za proucevanje
predvsem zanimivo ugotavljanje, ali so Zenske porocene ali ne, ne pa, ali
imajo otroke, koliko otrok in kako stare otroke. Dogaja se tudi, da zaradi
premalo natan¢nih teoretiénih izhodis¢ analiticne kategorije niso dovolj
iste — s tem pa splahni moZnost, da bi posamezne specifi¢ne pojave, ki so
povezani z nekaterimi kategorijami, prikazali dovolj izostreno. Ce npr.
ugotavljamo, kaksne so potrebe porocenih po otrofkem varstvu, potem se
nam pokaZe ta potreba kot relativno slabotna; ¢e pa bi upostevali katego-
rijo roditeljev s predsolskimi otroci, bi gotovo prisli do drugaé¢nih rezulta-
tov. V raziskavah konkretnega polozaja delavcev ali delavk bi morali
upostevati resni¢ni druZinski status in glede na specifi¢ne potrebe posa-
meznih kategorij ocenjevati tudi njihove izrazene potrebe in stalisca. Pri
nadaljnjem raziskovanju bi verjetno morali bolj natan¢no odkriti, katere
zenske (vklju¢no z druzinskim statusom) so aktivne v druzbenopolitiénem
zivljenju in kaksne so ovire, ki mnogim drugim preprecujejo ve¢jo aktiv-
nost. Ta spoznanja bi bila pomembna za prakti¢no dejavnost, saj je
struktura sodelujo¢ih brez dvoma povezana z vsebino samoupravnega
odlocanja. Rezultati nekaterih raziskav namreé¢ kazejo, da npr. stopnja
strinjanja s samoupravno urejenostjo upada glede na zniZevanje izobra-
zbene ravni zaposlenih Zensk.

g) Subjektivna stereotipna mnenja o Zenskah (npr. povezovanje za-
poslovanja Zensk in odklonskosti, pojmovanje Zenskega dela zgolj kot
zaposlitve drugega druzinskega ¢lana, torej le kot dodatne zaposlitve ipd.)
nikakor ne morejo obveljati v teoreti¢nih izhodiscih, kjer bi bilo treba
upostevati dosedanje raziskave (ki takSna stali§¢a zanikajo) in konkretne
dosezke pri emancipaciji ljudi.

h) V okviru obravnave znadilnosti znanstveno-raziskovalnega dela
tudi ni odvec opozoriti na delitev, ki jo nekateri e upoStevajo, namrec na
teoreti¢ne in aplikativne raziskave. Vsaka raziskava, pa ¢e je Se tako
»aplikativna« (ali pa prav zaradi tega!), mora imeti izdelana jasna in
zgodovinski resni¢nosti ustrezna teoreti¢na izhodis¢a, ki jih ne morejo
nadomestiti samo normativne resitve niti tuji teoretiéni modeli niti (bolj
ali manj) stereotipne sodbe raziskovalca. Ocena doslej opravljenih razi-
skav v Sloveniji na podro¢ju zensk in druzine je pokazala, kako po-
membno je upostevanje dialekti¢ne teorije tako za nadaljnje prakti¢no
spreminjanje medsebojnih odnosov kot tudi za dograjevanje znanosti.

Ze teh nekaj problemov, povezanih z raziskovanjem spreminjanja
zensk in druzine kaZe, da bo treba v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti
tistim vidikom, ki so bili doslej vcasih preve¢ ob strani. Kot napotilo za
prihodnje raziskovanje stopa v ospredje zahteva po veédisciplinarnem
-proucevanju spreminjanja polozZaja Zensk in druzine ter potreba po usme-
ritvi spoznavnega interesa na tista podrod¢ja, ki so jih doslej raziskave
relativno slabo pokrivale.
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RUDI LESNIK
Celota dela in prostega Casa

Prosti ¢as, znacilnost danaSnje razvite druzbe, zbuja pozornost po
vsem svetu. Raziskovalci razliénih znanosti se mednarodno povezujejo, da
bi nasli skupno izrazje in tudi splodno veljavno opredelitev — kaj je prosti
¢as. Evropsko zdruzenje za prosti Cas in rekreacijo ELRA (Evropean
Leisure and Recereation Association) ga je v zadnjem ¢asu opredelilo
takole: »Prosti ¢as v SirSfem pomenu je ves ¢as zunaj poklicnega (placa-
nega) dela, v oZjem pomenu pa le tisti ¢as, ki je individualno svobodno
disponiran ¢as.«’ S tem se odpira ve¢ vprasanj o ¢loveku in druzbi,
obveznosti in prostosti, smotrih in mozZnostih, interesih, potrebah in
uresni¢enju le-teh. Vsekakor je prosti ¢as del druzbenega, ekonomskega,
politiénega, kulturnega Zivljenja in ga je treba tako tudi obravnavati. Ni
vseeno, kaksna je stopnja posameznikove svobode, od Cesa je odvisna
osebnostna izvirnost, kak$en je ¢lovekov polozZaj ob delu in v prostem
asu, kakSen je odnos med posameznikom in skupnostjo, kak$na je
zgodovinska stopnja druzbenega razvoja, skratka, kaksni sta kulturna in
ekonomska razvitost posameznika in druzbe. Poleg tega je treba uposte-
vati tudi relativno subjektivno dozZivljanje posameznika, ki je lahko
razlicno ob razliénih vsebinah prostega ¢asa in ob razlitnem Casu. Prav
zato je pojmovanje prostega ¢asa odvisno globlje tudi od temeljne idejne
opredelitve druzbe in pozameznika kakor so od tega odvisna tudi moralna
merila in vrednote.

TezZko je opisati, kaj je prosti as, ker tudi vseh vsebin prostega ¢asa ni
lahko zajeti v jasne skupne kategorije. Nekateri so se skuSali izogniti
zadregi, pa so namesto odgovora na vprasanje, kaj je prosti ¢as, raje
opisovali, kaj ne spada v prosti ¢as; tako je Grusin poskusil izlus¢iti
pojem, kaj je »neprosti ¢as«.? Pri tem ugotavlja, da je tezko presoditi,
katera konkretna dejavnost iz dela v prostem ¢asu sploh spada v prosti
¢as, ker je tudi mnenje o tem lahko sporno. Pomivanje posode, ki je
ponavadi nepriljubljeno delo mladih, tudi slovenskih otrok?, lahko izje-
moma pomeni za koga ugodje in bi si ga izbral z uzitkom za delo v prostem
casu.

Znadilnost prostega ¢asa gotovo ni brezdelje, temve¢ dejavnost, Ki
poteka v tem ¢asu in rabi predvsem lastnim namenom. Ob tem se porodi
vprasanje, kak$ne druzbene ali pedagoske vrednosti so vsebine prostega
Casa, ali ustrezajo posameznikovim interesom in potrebam, ali so skladne
z druzbeno priznanimi moralnimi merili. Splet takih vprasanj je za peda-

! Nahrstedt, Wolfgang: Freizeitpadagogik als neues inter les Aufgabengebiet der Erzichung schaft,
(Gradivo na zasedanju ELRA 5 v Londonu od 7. do 9. novembra 1975), London, 1975, str. 2 (Razmn.)

? Grusin, Boris: Dic Nutzung der freien Zeit in der USSR, v: Dic freie Zeit als Problem. Berlin, 1970, str. 9/10.

¥ Glonar, Ivan: Domaée delo, v: Okolje in razvoj slovenskega otroka. Ljubljana, 1962, str. 111,
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gogiko Se posebno zanimiv, saj je prav pedagogika pot k zavestnemu
odzivu ¢loveka v prostem ¢asu.

Prav ni€ se ne spremeni, ¢e se skusajo nekateri izmotati iz zadrege po
ovinkih, tako da bi z dolo¢itvijo »neprostega ¢asa« v resnici povedali, kaj
je prosti ¢as. To so med obema vojnama pogosto poskusali v Ameriki,
kjer so nekateri sloji zaradi naglega razvoja tehnike in proizvodne tehno-
logije nepri¢akovano dobili ve¢ prostega ¢asa. Tako je na primer Lund-
berg s sodelavci razglasal, da »predstavljajo neprosti ¢as dejavnosti, ki
ponavadi mo¢no obvezujejo, so nujne za zZivljenje in rabijo povsem
drugim namenom, ne pa lastnim«.* Vpragati je mogo&e, ¢e dejavnosti
zunaj prostega €asa res nikoli ne rabijo lastnim namenom in potrebam,
¢etudi obvezujejo.

Verjetno ni mogoce preprosto zaértati ostre lo¢nice, kajti upostevati je
treba clovekov subjektivni trenutni odnos do dejavnosti, ki jo opravija v
prostem Casu in ¢asu obveznosti. Tezko je bilo z dejavnostmi, Ki jih ni bilo
mogoce natancno uvrstiti niti v delo niti v prosti ¢as. Ena takih dejavnosti
je na primer €as, porabljen za vzgojo otrok v druzini. Kolikor ostreje so
razlikovali prosti ¢as kot nasprotje delu, toliko teZe je bilo doloéiti, kam
spadajo dejavnosti, ki niso popolno nasprotje delu ali prostemu &asu.
Opredelili so jih kot nekak$ne vmesne dejavnosti, ki potekajo med delom
in prostim ¢asom. Zadeve so e bolj zapletle, ko se je delo zacelo seliti iz
druzine v mnoZico posebnega poklicnega dela v industrijski proizvodnji,
saj je bilo poleg tega dela treba izpolniti Se ve¢ obveznosti.

Dumazdier je skusal resiti nejasnost s tem, da je opozoril na pojav in
opredelil »demi-loisir«® kot nekaj vmesnega med delom in prostim &asom,
nekaj, kar so in obenem niso obveznosti. Zadrege pa s tem niso niti reSene
niti poenostavljene, kajti prosti ¢as se pojavlja sedaj kot nov, celosten
pojav sodobnega Casa in »prodira v vsa podro¢ja druzbenega Zivljenja:
socialna, ekonomska, politi¢na, kulturna, zdravstvena in pedagoska; po-
staja vseobsegajoé«.® Dobiva novo vrednost v druzbenem, politiénem in
kulturnem Zivljenju, povsem drugaéno kot nekog, saj »prosti ¢as v svojem
praizvirnem pojmovanju oznacuje ozke medc¢asovne presledke med del-
nimi delovnimi obdobji ali med delom in spanjem in vsebuje bodisi
praznicni Cas kot nekaj pozitivnega, bodisi prazen ¢as kot nekaj negativ-
nega«.” Kaj je negativno in kaj pozitivno, je mo¢no relativno in odvisno
od pojmovanja koristnosti. Ce je temelj vrednosti nekaj drugega, ne
Clovek sam, potem je tudi zelo dvomljivo, kaj je dobro in koristno.

Posebnega problema prostega ¢asa ni bilo, dokler je bil ¢lovek pristno
povezan z naravo in je Zivel zlito z naravnimi procesi kakor so paé
potekali. Iz take ukles¢enosti pa se je odtrgal, ko je s svojim generiénim

* Lundberg, A. George; Komarowsky, Mirra, Mc Hlinery, A. Mary: Leisure. A Suburban Study. New York, 1934,
str. 175.

* Dumazdier, Joffré: Vers une civilization de loisir? Paris, 1962, str. 31.

* Blicher, Viggo Graf: Das Freizeitproblem und scine praktische Bewdltugung, v: Freizeit- und Konsumerziehung.
Pedagogica 11 Gottingen, 1968, str. 12,

7 Miller, C. Wolfgang: Jugendpflege als Freizeit-Erzichung, Weinheim, 1965, str. 11.
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bistvom ustvarjanja spreminjal nacine proizvodnje, razvijal orodje in
tehniéno obvladoval tudi ¢as, ga ujel z merilnimi napravami in zacel
usmerjati in doloc¢ati kot merilo storilnosti. V takih razmerah je bil prosti
¢as nasprotje koristne zaposlenosti, z ckonomskega vidika pogosto izgub-
ljen in nekoristen ¢as. To je kvantitativno pojmovanje, ustrezno mehani-
sti¢no merjenemu ¢asu industrijske proizvodnje, ko ob merjenju koristi
ne upostevajo ¢loveka. V tem ¢asu se tudi prosti ¢as ekonomsko preracu-
nava in je toliko vreden, kolikor koristi povec¢anju storilnosti. Lastnik
proizvajalnih sredstev prizna, da je delavcu prosti ¢as potreben za pocitek
in rekreacijo, sicer ne bo mogel uspesno delati. V taki koristniski usmerje-
nosti je prosti ¢as razvrednoten, saj postane nekaj, kar je Sele treba
izpolniti s smiselnim in koristnim; ¢e Ze ne z delom, vsaj z ne¢im, kar
posredno vendarle koristi delu. Tak$no poudarjanje smiselnosti je hkrati z
razvojem industrializacije prevevalo tudi vzgojo.

V visoko razviti druzbi se delovni ¢as dnevno, tedensko, letno in v vsej
delovni dobi do pokojnine kr¢i, veca pa se prosti ¢as; zato prav gotovo ne
more obveljati, da je koristno le tisto, kar je delo, pojmovano Kot
proizvodni proces, saj je treba upostevati tudi ¢lovekovo osebno zado-
voljstvo in sreco. Clovekove dejavnosti in mogo&e obravnavati iztrgano, le
kot del proizvodnega procesa pri opravljanju delovnih nalog, temve¢
celostno kot temelj za zadostitev razlicnih ¢lovekovih potreb. Prav to pa
odpira drugaéne poglede na prosti ¢as in delo in hkrati Se neslutene
mozZnosti prostega ¢asa za razvoj in razmah ¢lovekove osebnosti.

Koristno je tisto, kar je v prid ¢loveku, ki ne ustvarja predvsem
materialnih dobrin, temve¢ spreminja tudi sebe, svoje sposobnosti, svoje
znanje, kulturo, druzbene razmere in med&loveske odnose. Clovek mora
delati, da zadosti svojim potrebam, razviti mora materialno blaginjo, da
lahko razvije boljse, ¢loveka vredne Zivljenjske razmere. Ce je delavec
laen in njegova druzZina brez kruha, mora najprej delati, da zadosti
temeljnim Zivljenjskim potrebam, toda ponekod v svetu so tudi take
druzbene razmere, ko marsikdaj ni mogoce delati. Nekaterim omejujejo
pravico do dela zaradi nasilja, ki si ga dovoli vladajoci druzbeni razred.

Ze koli¢ina prostega ¢asa je odvisna od druzbenih ukrepov, ki se
kaZejo v sprejetih predpisih, npr. o skrajsanem delovnem tednu, podalj3a-
nem dopustu, odobrenem ¢asu za izobrazevanje itd., kaj Sele vzgoja za
delo in za prosti ¢as. Filozof Murphy meni o vzgoji »Podrocje rekreacije in
prostega &asa, sestavni del celotnega podroéja, ki se ukvarja s Elovekom za
sedaj $e ni dalo prihodnjemu pedagoskemu delavcu in praktiku prilozno-
sti, da bi podal celostno in pomensko polno razlago prostega Casa, prav
zato ker primanjkuje temeljnih konceptov in zato ker zelo ozko tolmacijo
prosti ¢as.« Hkrati opozarja, da »v ¢asu izobilja prav prosti ¢as postaja
Zivljenjski interes nara$¢ajoemu Stevilu ljudi, ne pa samo delo«.® Ze s
tem pa se bistveno spreminjajo sistem vrednot, odnos do dela in prostega

* Murphy, F.James: Philosophical Dimensions of Leisure. Society and Leisure. Prague, (1973) 3, str. 188,
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¢asa, mesto in poloZaj prostega Casa v vzgojnoizobrazevalnem sistemu.
Prosti ¢as so vrednotili povsem drugace, dokler je pomenil obdobje za
razmisljanje, prosvetljevanje, pogovarjanje in spet drugace, ko je pomenil
predvsem nasprotno uteZ zaposlenosti, torej Cas, ko ni treba delati.

Veblen je skusal opredeliti prosti ¢as po druzbeno razredni, rasni in
poklicni pripadnosti, kjer gre Ze za razli¢no posest in razlitne moznosti
vsebin prostega Casa.” Brez dvoma so razli¢ne dejavnosti prostega ¢asa
mo¢éno odvisne od razredne pripadnosti ter kulturne razvitosti posamez-
nika in socialne skupine. Sport, ki zahteva drage pripomoéke in opremo, si
lahko privosCi le premoznejsi ¢lovek, potrebo po zahtevnejsih kulturnih
dejavnostih pa cuti tisti, ki je temu ustrezno izobraZen in pozna zakonito-
sti ter pravila intelektualno zahtevnejsih dejavnosti prostega casa.

Popolno zanikanje koristnosti, antiutilitaristicno pojmovanje prostega
¢asa, zavraca delovno etiko in skusa idealisticno ute¢i v domnevo, da je
prosti ¢as le stanje duha, domala neodvisno od okolja.

Prosti ¢as ni namenjen begu od resni¢nosti, je del nase vsakdanjosti in
odsev okolis¢in in osebnosti, zato je tudi pomemben za posameznika in
druzbo. V odnosu med posameznikom in skupnostjo je treba upostevati
misel, da »prosti ¢as v poindustrijski druzbi sicer postane pomemben
zaradi povezanosti z industrijskim ritmom Zivljenja, toda njegovi atributi
in znacaj se pokaZejo samo takrat, kadar ob razlagi upoStevamo posamez-
nika, ki ta ¢as uporablja skladno s tem, kar je pristno in dragoceno v
njegovem Zivljenju«.'® To pa pomeni, da prostega ¢asa ni mogoce spreje-
mati zgolj iz kvantitativnih izhodis¢, merjeno z urami, temvec globlje s
psiholoskimi razseznostmi, z osebnostnim dozivljanjem, ki subjektivno
vrednoti prosti ¢as, katerega bistvo je konéno taka ali druga¢na aktivnost.
Sele tako dobi tudi vzgoja svoj stvaren odnos do prostega ¢asa in prosti ¢as
svoje stvarne razseznosti v vzgojnem procesu. Nasprotje med delom in
prostim ¢asom se zaCne zmanjsevati, brz ko spoznamo, da je tako reko¢
vse lahko vsebina prostega casa, da prosti ¢as ne izkljucuje dela in so
o€itni razlo¢ki zlasti med ¢asom obveznosti in ¢asom svobode. Prav v tem
je globlje bistvo prostega ¢asa — na temelju vrednot, merjenih po ¢loveko-
vih potrebah. Clovek pa svojih potreb ne more zadovoljiti samo z delom.
Prosti ¢as je torej sestavina celotnega kroga ¢lovekovih dejavnosti, ki mu
le v tesnem spletu omogocajo popolnejSo zadostitev in razvoj socialnih
potreb. V takem okviru se spreminjata tudi vzgajanje in izobrazevanje, ki
ne moreta biti ve¢ enostransko usmerjena le k potrebam, izvirajo¢im iz
ekonomsko proizvodnih zakonitosti, temve¢ morata ubrano zajeti razli¢ne
dejavnosti, ki omogoc¢ajo ¢loveku, da skrbi zase ter si ustvarja materialne
in kulturne temelje primernega individualnega in druzbenega Zivijenja.

Danasnji ¢as je drugacen kakor je bil nekoé. To ni ve¢ cikliéni Cas,
znacilen za obdobje nomadskega Zivljenja, ko se je ¢lovek ravnal po
naravnem ritmu. Takrat ni mogel misliti, da zapravlja Cas, ker tudi

¥ Veblen, Thorstein: The Theory of the Leisure Class. New York, 1953,
1% Murphy, op. 8, str. 195
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zaporedno ni preSteval ur in minut in razmisljal, kaj vse bi lahko ali moral
storiti v tej ali oni ¢asovni enoti. Murphy poudarja, da je tedaj — v
ekoloskem pomenu — ¢lovek bolje razumel svojo povezanost s fizi¢nim
svetom in je bil zato tudi sposoben Ziveti harmoni¢no povezan s svojim
naravnim okoljem.'" Sodobni ¢lovek prav hrepeni, da bi znova zazZivel v
harmoniji z naravo, toda tega na nekdanji nacin ne bo ve¢ zmogel, saj je
spremenil sebe in svoj odnos do narave. Zelo veliko moci potrebuje v boju
za ohranitev naravnega okolja, saj se mora dobro organizirati, ¢e hoce
prepreciti katastrofalno onesnazZevanje svojega zivljenjskega okolja.

Trzna proizvodnja, potreba po menjavi blaga in vedno vecja naglica
Zivljenja so zahtevale tako dolocitev ¢asa, ki bi jo lahko uporabili kot
merilo vrednotenja delovnega ucinka. Ni vseeno, koliko ¢asa potrebuje
delavec, da opravi delovno nalogo ali naredi izdelek. Casovne enote se
zdaj nizajo zaporedno, delo v umetno razsvetljeni proizvodni dvorani
poteka nemoteno, pa ¢e je zunaj soncen dan ali no¢ brez luninega sija.
Nastopilo je obdobje mehanicnega ¢asa, po katerem »ve¢ina med nami
uravnava svoje zivljenje, ker odseva interdependenco med ¢lovekom in
ritmom njegovih strojev«.'? S tem je dobil tudi éas obveznosti druga¢no
vrednost. Prej je bil ¢lovek podrejen predvsem naravi, svoje ravnanje je
usklajeval z njenim ritmom, sedaj pa je podrejen napravam, ki jih sam
ustvarja, in ¢asu, ki ga sam odmerja. Stroji uravnavajo ¢as, ekonomska
merila prevladujejo v odnosih med delom in prostim ¢asom — po njih se
doloé¢a, kdaj bo posameznik lahko po¢ival in kdaj bo smel na dopust.
V¢asih zmoti strogi reZim narava, ko poseze v ¢lovekov organizem z
boleznijo, pa $e to pogostno izzovejo naprave in izdelki, ki jih je izumil in
ustvaril &lovek. Clovek se najveckrat Sele prepozno zave protislovnosti
lastnega izdelka; tedaj opozarja, da se je treba varovati pesticidov,
atomske energije, dima iz cinkarne. Spomni se tudi, da je prosti Cas
potreben za ohranitev zdravja, zato poudarja:, Hitreje nazaj k naravi!

Sodobni prosti ¢as ni ve¢ anti¢na kontemplacija uskladenega narav-
nega reda, temve¢ ga je izoblikovala Sele industrijska druzba kot »dopol-
nilni pojem delu«.’® S tem pa $e ni reSeno vpradanje nasprotja med delom
in prostim ¢asom. Odprto ostaja vpraSanje, ali gre za prosti Cas, ki
omogoca vzpostavljanje ravnovesja po delovni utrujenosti, pa je to poj-
movano kot dopolnilo delu, ali gre za prosti ¢as z aktivnostmi, ki dopol-
njujejo delo z ve¢jimi zadovoljitvami ¢lovekovih potreb po ustvarjanju in
samouresnic¢evanju.

Nekateri menijo, da so razliéno pojmovali prosti ¢as kot dopolnitev
dela Ze konec preteklega stoletja. Nahrstedt navaja, da so pravilne izjave
sociologov, pedagogov in zgodovinarjev o tem, da se je pojavilo tako
pojmovanje prostega ¢asa z industrializacijo konec 19. stoletja, ¢eprav
obenem ugotavlja, da je treba iskati izvore za tak§no pojmovanje prostega

"' Murphy, op. 8, str. 192,
2 Anderson, Nels: Dimensions of Work. New York, 1964, str. 106.
3 Blicher, op. 6, str. 100,
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¢asa ze v 2. polovici 18. stoletja; predzgodovina modernega prostega ¢asa
pa se zalenja Ze v srednjem veku«. ' Vsekakor bi teZko natanéno doloéili,
kdaj se je pojavil prosti ¢as kot pojem, Se teZe pa je opredeliti, kdaj se je

javil v razvoju pedagoske misli. »Kot pedagosko refleksijo zunaj

ukax, kakr$no je zasnoval Komensky v svoji Veliki didaktiki, ga vsaj v
zametkih lahko zaslutimo pri osnovni $oli. Gotovo pa je, da sta uporabila
pojem »prosti ¢as« v dana$njem pomenu Ze Pestalozzi in Frobl okrog leta
1808.'% Sodobno pojmovanje prostega asa — ¢eprav je o tem $e veliko
razli¢nih mnenj — oznacuje ve€ina razpravljalcev s prvinami kakor so: »Cas
zunaj poklicnih, druzbenih in druZinskih obveznosti in potreb, prosto
razpolaganje s preostalim ¢asom in, na koncu, uporaba njegovih druzbeno
pozmvmh vsebin za oddih, razvednlo izobrazevanje, kulturno izpopol-
njevanje in razvoj osebnosti«.'®

S tem se odpira prosti ¢as kot podrocje, zanimivo tudi za pedagoska
opazovanja in smotre. Prosti ¢as ni ve¢ »zapravljen« ¢as, temve¢ enako-
vredna zivljenjska sestavina, ki dopolnjuje delo. Druga¢no vrednost je
dobilo tudi delo, ki sdmo po sebi ne more zadovoljiti vseh ¢lovekovih
moznosti. Pomen dela je v tem, da »nujno ostaja podlaga Zivljenja in s
tem tudi prostega ¢asa«,'” hkrati pa sredstvo &lovekovega napredka in
osvobajanja. Delo, pojmovano iz antike kot »negotiumg, je bilo vselej
nujno v boju za obstanek in razvoj. Nekaterim se je posrecilo, da so se ga s
pojavom razredne druzbe osvobodili in ga predlozili na ramena podreje-
nih, sami pa so si privilegirano prilastili prosu ¢as, v katerem so razvijali
visoko elitisti¢no kulturo.

Zaradi takega nasprotja se je razvila nesprejemljiva miselnost, da je
prosti ¢as nasprotje delu, odresitev, jedro pristnega svobodnega izraza;
idealistiéno pojmovano je »najvisji odsev Eloveske eksistence«.'® Na taki
miselni osnovi se je lahko razvilo mnenje, da se zacenja resni¢no pristno
Zivljenje za ¢loveka Sele v prostem ¢asu, zato je potrebno vanj ubezati, da
bi ¢lovesko zaziveli. Take nazore so utrjevale tezke razmere v druzbi, ko
je bilo ¢loveku delo dvakrat odtujeno, v nasprotju z interesi in odtujeno
delavéevemu upravljanju. Ne samo prosti ¢as, nasprotno, tudi delo po-
meni temeljno mozZnost ¢lovekove uveljavitve, saj vsebuje najgloblje
prvine ustvarjalnosti. Vsako delo pa nima narave »otium«, da bi bilo
vselej tudi ¢ustveno usklajeno s ¢lovekom in mu omogocilo to uveljavitev.
Ni bistveno nasprotje med delom in dejavnostjo prostega ¢asa, temvec
nasprotje med nujno obveznostjo in nevezano prostostjo.

Brez jasne opredelitve in viloge dela v ¢lovekovem Zivljenju si tudi ni
mogoce razCistiti pojma prostega ¢asa. VpraSanje odnosa med delom in
prostim ¢asom je zamegljeno tudi tedaj, ¢e se med njima poglablja

14 Nahrstedt, Wolfgang: Die Entstehung der Freizeit. Gottingen, 1972, str. 22.

5 Nahrstedt, op. 14, str. 22.

' Jankovi¢, Viadimir: Slobodno vrijeme u savremenoj pedagosko) teoriji i praksi, Zagreb, 1973, str. 9.

17 Nahrstedt, Wolfgang: Freizeitpidagogik in der nachindustriclien Gesellschaft 1. Neuwied und Darmstadt, 1974,

sir, 12,
" De Grazia, Sebastian: Our Time, Work and Leisure. New York, 1962, str. 8.
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prepad, ker ne vodi k resitvi. Delo je nujnost, ¢lovekova potreba, dejavnik
njegovega razvoja, prosti ¢as pa je zunaj nujnosti, toda $e vedno Clove-
kova potreba. Rekreacija je dejavnost prostega ¢asa, toda namenjena je
tudi izboljSanju dela in je torej nujna zaradi u¢inkovitejSe proizvodnje.
Ob tem se zanimivo vprasuje sociolog Sorokin: »Ne dvomim, da mnogi
med nami, a tudi mnogi mladi, ni¢ ne store za svojo rekreacijo, kljub temu
pa trdim, da je rekreacija nujna prav zato, da bi bolje delali. — Ali jo torej
Se lahko uvri¢amo v prosti ¢as, ali ne?«'? Rekreacija ni sama sebi namen,
je tesno povezana z delom, hkrati pa posredno ali neposredno zadovoljuje
tudi druge lovekove potrebe, denimo potrebo po gibanju ali potrebo po
druzbi. Pohod v planine zadovolji lahko oboje in $e kaj drugega. Dogaja
pa se, da delavca silijo v organizirane oblike rekreacije, ne zato da bi ga
razvedrili in mu izpolnili prosti ¢as, temveé¢ da bi zadostili racunom, ki
kazejo, da je rekreacija udinkovito sredstvo boljSe storilnosti. Torej je
tudi rekreacija lahko razli¢ne vrednosti glede na ¢loveka; to je odvisno od
smotrov, h katerim teZi posameznik ali druzba. O¢itno bo vselej bistveno,
kdo ra¢una: ali delavec sam, za svoje potrebe, ali nekdo zunaj njega, ki se
okori§¢a z njegovim boljsim delom. To pa je Ze lahko politi¢no sistemsko
in tudi pedagosko vprasanje, saj nihée ne more pedagogike izloCiti iz
razmer, v katerih dela, kajti vsak poskus, da bi vzgojo nevtralizirali, bodisi
filozofsko bodisi politi¢no, je nevzdrzen, licemerski in neZivljenjski.

Mnogi podatki kaZejo, da so se delavci poleg zahtev po ve¢jih dohod-
kih pogosto odloéno potegovali za zmanjanje delovnega ¢asa. Tako so
nemski delavci leta 1928 zahtevali 40-urni delovni teden z utemeljitvijo:
»Zahtevamo ve¢ svobode, da bi imeli ve¢ ¢asa, ki bi nam bil na voljo brez
delovnih obveznosti, pehanja, Zivéne napetosti, marljivosti, omejitev in
podrejenih odnosov v delu. Svobode si ni mogode zamisljati brez zadost-
nega prostega Casa. Treba je odstraniti nevarnost, ki ¢loveka vedno
mocéneje vle¢e v objem Moloha ,totalnega dela‘.«* Bitka za boljse Zivlje-
nje nujno vsebuje tudi prizadevanje za pove¢anje prostega Casa, ki se
uresni¢uje postopoma s prelaganjem dela na stroje, ne pa na ramena
drugih ljudi. Izhod je edino v moénej$em obvladovanju narave, nadalj-
njem razvoju znanosti in tehnike, rasti sploSne blaginje in graditvi brez-
razredne druzbe.

Nekateri avtorji poudarjajo, da je boj za povefanje prostega Casa
nenehno pri¢ujo¢ v vsakdanjem Zivljenju, celo v druzini. Grusin ugotavlja,
da »splo$no pomanjkanje prostega ¢asa kaZe zanimiv pojav, svojevrsten
boj za prosti ¢as med razliénimi skupinami. Poteka v dveh oblikah. Prvi¢:
nekatere skupine sku$ajo skréiti nujna opravila, da bi pridobile ve¢
prostega ¢asa. Drugi¢: nenehno poteka bitka za prosti ¢as med razli¢nimi
skupinami. Pri tem opaZzamo, da ne gre le za smotrno opus¢anje takih ali

¥ Sorokin, Boris: Zadto smatramo slobodno vrijeme probl v: Kreativnost mladih i slobodno vrijeme. Struéni i
Znanstveno istrazivadki radovi. Tredi kolokvij Sibenik 1971. Zagreb, 1972, str. 161.

 Baticher, Hans: Erholung in der industricllen Gesellschaft als sozialerzichrisches Problem, Wuppertal, 1969,
str. 57.
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drugacnih nujnih opravil, temve¢ jih hoéejo prevaliti na ramena drugih
skupima:.2l To je bilo znacilno za odnose med razredi, npr. med aristokra-
cijo in suznji, med fevdalci in tlac¢ani, med kapitalistiénimi delodajalci in
delavci.

Tradicionalno neenakopraven polozaj Zenske v druZini kaZe podobno,
saj se Se pogosto dogaja, da je delez moskega v gospodinjstvu skromen, da
se po vrnitvi z dela moz zlekne in bere ¢asnik, medtem ko hiti Zena
pripravljati kosilo. Ne gre samo za odnose med moZem in Zeno, tudi
mladina se skusa otresti domacih opravil v gospodinjstvu. To potrjujejo
tudi podatki iz MadZarske, ko se »mladina, ki ob&uti delo v proizvodnji
kot nekaj privlaénega, skusa osvoboditi domacega dela. Starostna krivulja
jasno kaze, da dekleta, ki Zivijo pri star$ih, pa se uéijo ali so Ze zaposlena,
zelo malo pomagajo v gospodinjstvu. Sele s poroko se odlogilno poveéa
njihov deleZ pri gospodinjskih opravilih in moéneje naraséa s starostjo«.?
Razumljivo je, da se mladi izogibajo domagemu delu, saj si zagotavljajo
svoj obstoj iz virov zunaj druzine. Doma si Zelijo predvsem prostega ¢asa.
Socioloska preucevanja kaZejo, da se to pogosteje posre¢i moskim kakor
Zenskam. NajteZje je tam, kjer mora mati in Zena zaradi manjse razvitosti
tehni¢ne in druge pomod¢i druZini delati v proizvodnji, poleg tega pa doma
negovati in vzgajati otroke ter opravljati vsa gospodinjska dela. Ra-
zumljivo je, da taka Zena skorajda nima prostega &asa. Res da silijo
danaSnje razmere druzinske ¢lane na notranjo delitev domacih opravil,
vendar se tradicionalna delitev tako imenovanih ,Zenskih® in ,moSkih*
opravil trdovratno ohranja in le postopoma spreminja. Novi pogledi pa
nedvomno spodbujajo k enakomernejsi delitvi dela v druZini; to ugodno
vpliva na razvoj demokrati¢nosti in enakopravnosti vseh druzinskih ¢la-
nov pa tudi na enakovredno izrabo prostega &asa.

V razmerah, ko se je delavéev dan delil predvsem na delo in poéitek,
prostega Casa skorajda ni bilo mogo¢e drugade pojmovati kakor nujno
kompenzacijo za delovni ¢as, ki je potreben, da se znova vzpostavijajo
delovne sposobnosti. Pocitek $e ni ves prosti ¢as, ker pomeni predvsem
vzpostavljanje fizioloskega ravnotezja in se omejuje zgolj na spanje in
mirovanje. Prosti ¢as se je pojavil kot §irSi druzbeni problem 3ele z
razvojem proizvodne tehnologije, ki je skréila delovni dan in teden in ni
Slo ve¢ samo za pocitek, temve za preZivljanje ¢asa zunaj dela in
zados¢enja najnujnejsih potreb ter spanja; torej v obdobiju, ko se je lahko
bitka za Kkoli¢ino prostega ¢asa, zmanjSanje delovnega ¢asa, sprevrgla v
skrb za vsebine prostega Casa, da bi izpolnili praznino, ki je seveda
sprozila tudi novo industrijo za prosti ¢as.

Razvoj tehnike in znanosti je prinesel tak3no tehnologijo industrijske
proizvodnje, ki je marsikje odtujila delo loveku, da je posamezniku plaéa
posredno zrcalo njegovega dela, ne prizadeva pa si ustvarjalno doseci

2 Grusin, op. 2, str. 32.
2 Szam6, Mikios: Einige vorliufige Ergebnisse einer Untersuchung der Freizeit, v: Die freie Zeit als Problem.
Berlin, 1970, 1970, str. 156.
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izdelek in tako slediti procesu, v katerem bi ustvarjalno sodeloval s
svojimi sposobnostmi. Vse to je spremenilo pojmovanje dela, odnose do
dela in tudi delo kot vrednost; prav tako pa se je prosti ¢as pojavil v drugi
vrednosti v odnosu do dela. Prosti ¢as je Za od nekdaj veljal za prostor,
kamor se je ¢lovek zatekal, da bi se resil svojega protislovja, ubezal
obveznostim in bil zase in s seboj. Razumljivo je, da je naporen delovni
dan, zlasti Se v zacetkih kapitalisti¢ne proizvodnje, skopo odmerjal prosti
¢as, ponavadi le ob verskih praznikih. Skorajda bi lahko potrdili opredeli-
tvi, da je bil takSen ¢as le »pi¢lo odmerjena surovina«,> ki ga je bilo treba
Sele izbojevati.

To je obdobje, ko se prosti ¢as opredeljuje predvsem po primerjavi z
delom, torej kot njegovo nasprotje, ki vzpostavlja nujno ravnotezje, da se
lahko ve¢ dela, ne daje pa Se opredelitve, ki bi upoStevala prosti ¢as kot
¢lovekovo potrebo, da lahko v njem ustvarja in se izraza v vsej cloveski
§irini. Delo je nedvomno obvezujoce, toda lahko je namenjeno zadovolje-
vanju smotrov, ki jih dolo¢ajo drugi brez ¢lovekovega pristanka, lahko pa
se tudi izenauje s posameznikovimi nameni; v tem pomenu torej tezko
potegnemo loénico. Delo in prosti ¢as nista antipodna, ker je delo v bistvu
¢lovekova ustvarjalna dejavnost. Nekaj drugega je v primeru, da je delo
odtujeno, toda odtujene so lahko tudi dejavnosti prostega casa, ¢e obrav-
navamo le koli¢ino. V takem primeru se Clovek sicer znajde v prostem
casu, vprasanje pa je, kako ga prezivi.

Kakor hitro je razvoj omogo¢il toliko prostega ¢asa, da je mozno
poleg poéitka in rekreacije razviti zunaj obvezujo¢ega neposrednega Casa
Se druge dejavnosti, je postalo delo sestavina prostega ¢asa in se ne
izkljuCuje. V tem primeru je delo aktivnost, ki se ji ¢lovek smotrno in
custveno povsem preda, da zadovolji svoje interese in potrebe in ob
ustvarjanju preizkusi svoje sposobnosti. Kako zelo dela npr. izumitelj v
prostem ¢asu, ¢e ga je prevzela potreba po odkritju novega, ne da bi ga za
tako dejavnost kdorkoli Ze vnaprej pogodbeno ali kako drugace zavezoval.

Prehoda med delom in prostim ¢asom ni tako preprosto zaértati, kajti
zivljenje poteka celostno in ni porazdeljeno po predalckastem stanicju,
razen tistega, ki je strogo merjeno po ¢asovnih enotah in Ze vnaprej
dolo¢eno ali dogovorjeno. Delo je sklop ¢lovekove prizadevnosti, odvisno
od razmer in mozZnosti v okolju, od narave dejavnosti, ki jo subjekt
dozivlja ugodno ali manj ugodno, od zahtevnosti itd. Vzemimo npr. tale
pojav: tehni¢ne naprave sicer razbremenjujejo Zeno v gospodinjstvu, toda
za ravnanje z njimi se mora usposobiti. Tisti, ki skusajo kakrSnokoli delo
izkljuciti iz prostega ¢asa, bodo v zadregi, zato bodo to opredelili kot
polprosti ¢as. Scheuch npr. meni, da so »dejavnosti prostega ¢asa pove-
zane s procesi prilagajanja v novem okolju, zato nastaja pri mnogih
skupinah polprosti as«.>* Ni pa mogoce spregledati, da je lahko gospodi-
nja prav navdusena nad tehni¢no pridobitvijo v hisi in se zato z velikim

 Soule, Georges: Mehr Zeit zum Leben. Frankfurt a. M., 1956, str. 132
M Scheuch, Erwin: Soziologie in der Freizeitforschung, v: Freizeit, Frankfurt a. M., 1973, str. 52.

1090



veseljem udi ravnanja z novim strojem. Zakaj torej ne bi tega Steli v
dejavnost prostega Casa, ki jo je razveselila?

Odgovor najdemo veliko prej, ¢e ne izhajamo iz kvantitativnih gledis¢
prostega Casa, temvel iz Clovekovega generi¢nega bistva; dejavnost je
njegovo podrocje in dejavnik razvoja; prilagajanje in spreminjanje.

Prostega Casa ni zunaj resni¢nega okolja, kakor tudi ni osebne svo-
bode zunaj prostora in ¢asa pa tudi ne zunaj druzbenega Zivljenja. Gotovo
je »problem svobode in v zvezi s tem c¢lovekove ustvarjalnosti eno
osrednjih vprasanj celotne filozofije, posebno novejse in sodobne«.” To
izziva razlicno pojmovanje prostega Casa, ki je nujno nerazdruZljivo
povezano s pojmovanjem ¢lovekove svobode, kajti brez svobode ni
prostega Casa. Clovek torej dozivlja ¢as razmeroma svobodno, ker so
njegove dejavnosti odvisne od najmanj dveh moZnosti, ki se pojavljata.
Prvi¢: neizbeZne nujnosti ga silijo, da razvija dejavnosti, ki so pogoj
njegovega obstoja, razvoja in bivanja. Drugi¢: omogo&ena mu je svobo-
dna uveljavitev osebnosti, spodbujena iz notranjih potreb ustvarjalne
moci, da razvija dejavnosti, ki niso odvisne od nujnosti in so mu v
zadovoljstvo. Stroge lo¢nice ni mogoce potegniti, ker ne gre samo za
dejavnike zunaj Cloveka, temveé tudi za osebno notranje dozivljanje ¢asa
in odnosa do lastne dejavnosti, ko je lahko ¢loveku tudi proizvodno delo v
precejs$nje notranje zadovoljstvo.

To pomeni, da je treba izredno previdno obravnavati delo in prosti ¢as
in ni mogocCe preprosto trditi, da se izkljucujeta. V bistvu velja, kot pravi
Marx, da se »kraljestvo svobode zacenja v resnici $ele tam, kjer se neha
delo, ki ga narekujeta pomanjkanje in zunanja smotrnost; po naravi stvari
lezi torej onkraj sfere prave materialne produkcije. Tudi civiliziran ¢lovek
se mora ravno tako kakor divjak boriti z naravo, da zadovolji svoje
potrebe, da ohrani svoje Zivljenje in ga reproducira, in to v vseh druzbenih
oblikah in vseh mogocih produkcijskih naéinih. Z njegovim razvojem se
Siri kraljestvo naravne nujnosti, ker se vedajo potrebe; toda hkrati se
razvijajo produktivne sile, ki jih zadovoljujejo. Svoboda na tem podroéju
je lahko samo v tem, da podruzbljeni &lovek, zdruZeni proizvajalci,
racionalno urejejo svoje presnavljanje z naravo, da jo skupno nadzoru-
jejo, namesto da jim vlada kot slepa sila; da ga opravljajo z najmanj3o
porabo modi in v razmerah, ki so najbolj vredne &loveske modci, ki je
samemu sebi namen, resni¢no kraljestvo svobode, ki pa se lahko razcvete
samo na tem kraljestvu nujnosti kot svoji podlagi«.?

Prosti ¢as je morda najoCitnejsi prostor, kjer se prepleta mejisce
nujnosti s tistim onkraj nujnosti, pa tudi prostor, kjer se najlaze prakti¢no
uveljavlja Clovekova svoboda s svojevrstinim svobodnim delovanjem.
Grusin ne opozarja na slepo: »prve teZave, ki jih pri raziskovanju prostega
¢asa neizbezno srecujemo, ticijo v tem, da je tezko opredeljevati temeljne

# Mujer, Boris: Osnove dialektiénega materializma. Ljubljana, 1975, str. 60.
* Marx, Karl: Kapital 3. Ljubljana, 1973, str. 913/914.
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in tudi izhodi$éne pojme prostega casa«?’, seveda &e niso dovolj raz¢iséeni
pojmi svobode, dela itd. Kaj hitro se zatakne, Ze ¢e osamimo prosti ¢as kot
izkljuéno zasebno zadevo posameznika, ne da bi to povezovali z resni¢-
nimi razmerami in okoli$¢inami in z izhodiS¢em, da ¢Clovek ustvarja svoj
prosti ¢as s spreminjanjem moznosti, ki jih zanj potrebuje. Obvezno delo
in prosti ¢as se izkljucujeta, vendar sta med seboj odvisna in povezana.

Marx je spoznal, da je prvi pogoj za ¢loveku ustrezen prosti ¢as
skrajSevanje delovnega dne. Ta pogoj se uresnicuje z razvojem tehnolo-
gije in blaginje. Ekonomist Andreae napoveduje, da se bo Ze v »srednje-
ro¢ni prihodnosti delovni teden skr¢il, tako da bo prosti ¢as kvantitativno
in kvalitativno presegel delovni ¢as.«** S tem ni re¢eno, da ¢lovek sploh ne
bo delal: nasprotno, delal bo predvsem zato, ker bo rad delal. Druzba bo
prisiljena ukrepati, saj zahtevajo take spremembe daljSe dopuste, ve¢
prostih dni ob koncu tedna in ne nazadnje krajSo delovno dobo do
upokojitve.

V takih razmerah ne bi moglo obveljati srednjeveSko geslo: moli in
delaj! Clovek dopolnjuje delo z dejavnostmi prostega ¢asa pa tudi z
izobrazevanjem. Zdaj prosti ¢as ni ve¢ nedotakljiv tabu. Ob proucevanju
prostega ¢asa na Francoskem so opazili, da ljudje zelo radi »pojmujejo
prosti ¢as kot nedotakljiv ¢as, to pa so Se ostanki misti¢no pomesanih
obc¢utkov v spominih na verske praznike in dolgotrajna prizadevanja, da
bi prosti ¢as odtujili delu.«*? Skopo odmerjeni prosti ¢as brani vsakdo, ¢e
pa je tega Casa dovolj ali Se ve¢, se nujno razvije v Zivahno druzbeno in
druzabno komunikacijo; ljudje za¢no preZivljati prosti ¢as v skupinah. Pa
ne le to: prosti ¢as daje moznosti za drugacno zbiranje v skupine, omogoca
ve¢jo dinamiko in spremembe v stikih z ljudmi kakor obvezno delo, saj je
vecina poklicev takih, da se dnevno srecujejo isti ljudje. V prostem casu
lahko obé¢ani organizirajo delovne akcije za ureditev okolja, za zadostitev
svojih interesov; tudi to je prosti ¢as, ¢e se posameznik hote prostovoljno
odlo¢i, da bo tako z zadovoljstvom prezZivel del prostega Casa. Prostega
¢asa ne unicuje delo, temve¢ odnos do dela, Ce si ga Clovek ni mogel
izbrati, pa¢ pa so ga vanj prisilili.

Za pedagogiko je to posebno pomembno, da lahko opredeljuje svoje
vzgojne smotre ob upoStevanju prostega ¢asa, ki ga je treba organizirati.
Odnos do dela je za vzgojo manj zapleten: delo je sredstvo in smoter
obenem. Ni ga tezko organizirati, ker je nujno in ga pojmujemo Kot
socialno potrebo in dolZnost. Za delo v prostem ¢asu pa tudi za izobraze-
vanje so potrebni drugaéni, vi§ji motivi kakor pa podpisana pogodba ali
strah pred delovodjem. Arents je neko¢ zapisal: Ce izrabljamo prosti ¢as
predvsem zato, da se ne izobrazujemo kakor kmetje, ki v prostem ¢asu
prebirajo knjige in ¢asopise, potem sploh nimamo prostega ¢asa.’® Ta

¥ Grusin, op. 2, str. 9.

* Andreae, C. A.: Okonomik der Freizeit. Hamburg, 1970, str. 223,

3 Arents, Pierre: Priprema koridéenja slobodnog viemena u Francuskoj. Beograd, 1963, str, 8.

% Arents, Pierre: L'apprentisage des loisirs, v: Encyclopédie practique de I'éducation en France. Paris, 1962,
str. 951.
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trditev velja samo z gledis¢a, da je prosti ¢as nasprotje delu, ne prenese pa
resnice, da je ¢lovek kompleksno aktiven in mu nihée ne more braniti, da
je dejavnost njegovega prostega asa izobraZevanje zaradi zadovoljstva.

Marx je med prvimi opozoril, da se v prostem ¢asu lahko kultivirajo
¢lovekove kvalitete prek cloveske omike, duSevnega razvoja, druzabne
komunikativnosti in proste igre njegovih sil*', torej prav z dejavnostmi, ki
niso zapovedane, temvec so igra »¢lovekovih moci«. Permanentno izobra-
Zevanje je sestavina prostega Casa, Ce je to izraz osebnega veselja, visjih
kulturnih potreb. Odprli so se bogati viri najrazli¢nejsih informacij, ki so
¢loveku dostopni prav v prostem ¢asu. Na Siroko so se mu odprle tudi
moznosti, da se izobrazuje sam, zunaj Sole, ne da bi to zmanjSevalo prosti
éas, saj posameznik take moznosti lahko izrabi ali pa jih ne sprejme.
Izobrazevanje je aktivnost, ki poteka lahko v obveznem in prostem Casu:
odvisno je od polozaja in odnosa subjekta do izobrazevalnega procesa.

V svoji razlagi generi¢nega bistva ¢loveka naglaSa Marx, da se to kaze
v Clovekovi ustvarjalnosti, univerzalnosti, zavestnosti, druZzabnosti in za-
dovoljstvu. In tu je bistvo: mehani¢no dolocen ¢as dela, obveznosti ne
more povsem zadovoljiti ¢loveka, ker ni mogoce zajeti vsega Zivljenja v
tako razporejenih odsekih dejavnosti in obenem zagotoviti, da to ¢lovek
polnovredno in predano dozivlja. Delo, merjeno po ekonomski koristi, je
le enostranska smer ¢lovekove dejavnosti, sicer bistvena, ker brez tega ni
mogoce zadovoljevati temeljnih ¢lovekovih potreb, hkrati pa protislovna,
ker tako delo subjekt pogosto dozivlja kot protislovje svoje narave,
nasprotje nagnjenjem in ugodnemu doZivetju, ki ga omogoca prostost.
Clovek je razpet med to, da se predaja nujnosti in da lahko okolje in sebe
spreminja po svojih potrebah. Svoboden je le tedaj, ko obvladuje zakoni-
tosti.

Zgolj s kvantitativnim izhodi§¢em ni mogoce dojeti prostega Casa, ki
ga ¢lovek dozivlja smotrno in Custveno. Poleg tega se zaveda svojih
potreb, ki jih skusa zadovoljevati v obveznem in prostem ¢asu. Pomembna
je njegova lestvica motivov, ki prek objektivnih razmer vplivajo na
njegovo vedenje, odnose in nacine aktivnosti. Nicesar od navedenega ni
mogoc¢e obravnavati izlo¢eno, temve¢ le celostno, da spoznamo prosti ¢as.
Prav zaradi tega ni mogoce preprosto opredeliti odnosa med delom,
pojmovanim z gledali§¢a produktivnosti in dejavnostmi prostega casa, ki
ne izkljucujejo ¢lovekove produktivnosti. Temeljno merilo vrednosti je
korist, toda ne predvsem ekonomska, temvec tista, ki pripomore k izbolj-
Sanju ¢lovekovega zivljenja.

Prosti ¢as je treba obravnavati celostno kot ¢as svojevrstne ¢lovekove
aktivnosti. Prav druzba, ki se sku$a hitreje demokratizirati, mora to
vsestransko upostevati. Tipske oblike dejavnosti organiziranega prostega
¢asa in ob tem kar najbolj zmanjSane in omejene moZnosti preZivljanja
prostega Casa zunaj teh oblik so znacilne za stroge, zaprte rezime, kajti

3 Miller, op. 7, str. 11.
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»kolikor ostrejsi in trdnejdi je rezim, toliko ucinkovitejSe bo tipsko
prilagajanje ¢lanove«.3? Dokler je prosti ¢as dostopen le nekaterim, pri-
padnikom vrhnjega druzbenega sloja, ne more biti splo$ni pojav. Sele ko
se proizvodnja bistveno spremeni, predvideva Marx, je za razvoj prostega
asa »temeljni pogoj skrajsan delovni dan«.*

Prosti ¢as je torej tudi ekonomska vrsta in prav ekonomska merila
imajo v sedanjih razmerah, ko gre za moZnosti in koristno izrabo prostega
¢asa, ki ga avtorji najpogostneje opredeljujejo kot as zunaj dela in
spanja, klju¢no vlogo. Ekonomsko vodilo se kaze zlasti tedaj, ko se prosti
¢as uposteva kot dodaten ¢as z moznostjo, da si posameznik ali skupina
izboljSuje Zzivljenjsko raven z dodatnim prostovoljnim delom ali kot
dodaten ¢&as za dopolnilno in permanentno izobraZevanje, manj pa kot ¢as
za sprostitev, razvedrilo in uZivanje.

V druzbi, ki je dosegla vi§jo stopnjo razvoja, tudi ekonomija podpira
prosti ¢as, ki omogoca razvedrilo, rekreacijo z razvojem industrije za
prosti ¢as, soasno pa razvija buéno reklamo (npr. turisti¢no), da ¢loveka
zvabi k uporabi dobrin, ki jih ponuja. Nerazvita druzba je ponavadi
razdeljena v veliko plasti, ¢e se $e ni usmerila v socialisti¢ni razvoj, pa se v
njej protislovno prepleta dvoje: pripadniki delavskega razreda pogostno
uporabljajo prosti ¢as za dodatno delo, da bi se vendarle priblizevali
Zivljenjski ravni bogatejSih; le-tem se kaze prosti ¢as predvsem kot
poraba, ki zahteva za zadovoljevanje rasto¢ih potreb vedno ve¢ denarja,
najveckrat tudi na podro¢ju prostega ¢asa za dokazovanje socialno pre-
stiznih znamenj. Nedvomno se z razvojem ekonomske moci druzbe ra-
zvija nova, drugaéna kultura prostega ¢asa, toda ne le za druzbeno elito, ki
je neko¢ Ze imela moznosti za razvoj prostega Casa in je dala tudi
svojevrstno kulturo za prosti ¢as, znacilno za vladajo¢e druzbene skupine
od suznjeposestnikov do mes$c¢anskih bogatasev, temvec za Siroke mno-
Zice.

Ljudje, ki niso imeli moZnosti, da bi sodelovali v prostem casu elite, so
ostajali na ravni kulture prostega Casa, ki je izvirala iz pocitka po delu, iz
neposrednejSega stika z naravo in iz kulture, ki jo je narekovalo misti¢no
obredje razli¢nih vrst. O¢itno protislovje je torej v pojavu, da je bil prosti
¢as namenjen delavcem predvsem zato, da bi lahko spet vec delali, drugim
pa, da bi lahko bolj zadovoljno in sre¢no ziveli, uZivali. Prosti ¢as bo torej
v vsaki razredni druzbi toliko ¢asa dvosmiselen in dvoli¢en, dokler se ne
bodo izboljsale ekonomske razmere za vse in se ne bodo ustrezno uredili
odnosi med ljudmi.

V takih navzkrizjih so tudi nujni razli¢ni odgovori na vprasanje, kaj je
koristno in smiselno v prostem ¢asu in kaj ne. Razli¢na so tudi pojmovanja
o prostem &asu in dejavnostih v njem: kaj spada v prosti ¢as in kaj ne.

2 Whang, J.H.: Die Entwicklung der Pidagogischen Soziologic in Deutschland. Ratingen bei Disseldort, 1967,
str. 84, »
¥ Marx. op. 26, str. 913,
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Sedaj vemo, da ne more obveljati pojmovanje prostega ¢asa kot
antiteza delu in da ni mogoce ute¢i v neko notranjo abstraktno svobodo
dusevnega stanja. Ni se mogoce zadovoljiti z zunanjim ugotavljanjem
obsega dela, potitka in rekreacije, zato se tudi ni mogoée uspavati le s
klasi¢no aristotelovsko kontemplacijo, kakor ni mogoée mimo objektiv-
nega druzbenoekonomskega, tehnoloskoznanstvenega razvoja in spremi-
njanja Kulture ter procesov druga¢nega ocenjevanja vrednot. Nedvomno
je treba iskati prvine in mozZnosti celotnega bivanja in ravnanja ¢loveka in
jih spajati, kar pomeni, da je v dejavnosti prostega ¢asa lahko sestavina
vseh moznih ¢lovekovih aktivnosti, s katerimi izraZa ¢lovek sebe, zadovo-
ljuje svoje potrebe in uresniCuje svoje interese in smotre. Murphy Ze sluti,
da ne bo ve¢ mogoce govoriti o prostem ¢asu kot posebni ¢asovni enoti,
niti ne o delu kot aktivnosti, ker je tudi prosti ¢as treba pojmovati kot
aktivnost.** To pomeni, da se vrednost dela in prostega ¢asa postopoma
izenacuje, saj drug drugega dopolnjujeta in v dialektiénem spletu koristita
¢loveku, Se veg, prosti ¢as omogoc¢a aktivnosti in s tem razvoj sposobnosti,
ki jih oZje delo niti ne dopusca.

3 Murphy, op. 8, str. 190,
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druzba in religija

ZDENKO ROTER UDK 234.2(497.12)

Vernost in nevernost druzbenih
slojev v Sloveniji

(rezultati opazovanj v desetletju 1968—1978)*

Prav je, da vprasanje in stanje vernosti, nevernosti in neopredeljenosti
razliénih druzbenih slojev pri nas skusamo razumeti, pa tudi ovrednotiti
v primerjavi s polozajem v drugih dezelah. Raziskovanja razli¢nih za-
hodnih meséanskih druzb so soglasno pokazala pomembne razlike v stop-
nji verske participacije razli¢nih socio-profesionalnih skupin. Indeksi so
znatno vecji za poljedelce (kmete) in usluzbence kot pa za delavce. Ta
razlika se ujema z distribucijo religijske prakse med razlicnimi druz-
benimi razredi in sloji: za kmete in srednji razred je znacilna vecja stop-
nja participacije kot pa za delavski razred. Taksni rezultati naj bi bili v
okviru razlag sekularizacijskih procesov tudi povsem logicni. Procesi se-
kularizacije namre¢ po teh razlagah zajemajo v vecji meri tiste druzbene
razrede, ki so bolj neposredno povezani z industrializacijo in tehniza-
cijo delovnih procesov, kot pa tiste, ki jih Stejemo med tradicionalne
segmente druzbe (kmetje, obrtniki, trgovci)'. J. Juki¢ meni, da je te raz-
like v verski participaciji Steti med najvecja nasprotja sedanjega Casa.
Kricanstvo kot vera ubogih in siromasnih naj bi se tako spremenilo v
vero in »bogastvo« bogatih, kajti bogati to vero prakticirajo, siromasni
pa abstinirajo.?

Socioloska raziskovanja vere in vernosti v splosnem pripisujejo velik
pomen raziskavi odnosa med druzbeno stratifikacijo in religioznostjo. Re-
zultati teh raziskav v svetu nesporno potrjujejo, da se religijska praksa
spreminja odvisno od tega, za kateri druzbeni razred gre, in zato v glav-
nem nihée ve¢ ne dvomi, da druzbene razmere pomembno vplivajo na
religiozno zivljenje. F. Boulard je izdelal mozno lestvico verskega prakti-
ciranja v razlicnih slojih francoske druzbe: rudarji 59/o, delavci 10 9/,

* To besedilo je samo dcl obse’ne raziskave »Vernost in nevernost v Sloveniji 1968—1978«,
ki sem jo opravil za Center za proufevanje religije in cerkve Fakultete za sociologijo, polititne
vede in novinarstvo v Ljubljani.

' Prim.: E. Pin, Pratique religieuse et classes sociales, Paris, 1956; F. A. Isambert, Chri-
stianisme et classe ovriére, Paris, 1961,

* J. Juki®, Religija u modernom industrijskom druitvu, Split, 1973, str. 264,
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obrtniki 20 9/, usluzbenci 30 %/y, svobodni poklici 40 9/, voditelji 50 /4.3
E. Pin poudarja, da versko usmerjenost vendar bistveno doloca pripad-
nost druzbenemu razredu, tako da je ta odnos pomembne;jsi od vseh dru-
gih odnosov, npr. spola, druzine, vzgoje, kraja prebivanja itd. in tako da
najbolj vpliva na ¢lovekovo koncno versko ali neversko usmeritev.* S
stali§¢a zgodovine krScanstva je, glede na izvirno, prvotno krsc¢anstvo,
prislo v sodobni druzbi — kot smo Ze omenili — do velikega prevrata:
cerkev (vsaj katolisko) so zapustili revni, socialno inferiorni druzbeni
sloji, vrnili pa so se vanjo premozni. R. Niebuhr npr. poudarja, da so se
sicer vsa pomembna religijska gibanja v kri¢anski eri rodila iz frustracije
nizjih druzbenih razredov. Tem gibanjem pa potreb nizjih druzbenih raz-
redov prakti¢no nikdar ni uspelo zadovoljiti, pa¢ pa so se spremenila v
institucije srednjih druzbenih razredov, medtem ko so se nizji razredi od
teh gibanj distancirali.’

Sociologi so oblikovali tevilne hipoteze prav o tem, zakaj delavcev v
cerkvi ni, zakaj je delavski razred negativno razpolozen do cerkve in kaj
pravzaprav ta odsotnost delavcev v cerkvi pomeni. Mocno se je uvelja-
vila razlaga, da loCitev med delavci in cerkvijo traja Ze od njunega prvega
mnozi¢nega srecanja, ko je zavracanje kriCanske vernosti pomenilo za-
vratanje kompromitiranega krScanstva oz. njegove cerkve, ki se je zgo-
dovinsko navezala na meScanski razred in kapitalisticno strukturo. Ta
zacetni zgodovinsko utemeljeni protiklerikalizem naj bi se spremenil v
dediscino celotnega in tudi sedanjega razreda, saj Se vedno ostaja v za-
vesti delavcev, tako da se prenaSa iz generacije na generacijo.® Uvelja-
vila pa se je tudi razlaga o »tehni¢nem (ali ,naravnem’) ateizmu« delav-
cev, ki sem jo Ze omenil.

V mes$canskem svetu je ob procesu odtujevanja delavcev cerkvi po-
temtakem potekal tudi nasproten proces ponovnega vracanja ali pribli-
Zevanja mescanskega razreda cerkvi. MeScanski razred je postal scasoma
glavni nosilec religijske prakse in glavna opora cerkvi. Tako se je kri¢an-
stvo v svojem druzbenem in kulturnem izrazu navezalo na mescanski
svet in na njegove statusne in kulturne simbole, pa tudi na njegovo eko-
nomijo. So tudi razlage, da je »odpadniStvo« delavskega razreda od cerk-
ve pripisati delovnim in Zivljenjskim razmeram delavcev v prvem obdobju
industrijske revolucije, ki so bile zelo tezke in so jih zelo tezko prenasali.
Obstajala naj bi torej vzrocna zveza med dehumanizacijo delovnih in
zivljenjskih razmer v industrijskih in urbanih prostorih in nevernostjo
tistih, ki so bili primorani v njih Ziveti. V pehanju za vsakdanjim delom

3 F. Boulard, Primi risultati della sociologia religiosa, Milano, 1955.

¢ Op. cit., str. 59, V raziskavah razmerja med udobjem prebivalstva in religijsko prakso je,
vsaj kar zadeva mesto Lyon, ugotovil, da je udeleZba pri nedeljski masi stvar meSlanskega
razreda in ne delavstva.

s H. R. Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism, New York, 1929. Navajam po
Ch. J. Glock, R. Clark, Religion and Society, Chicago 1966, str. 186.

¢ H. Carrier-E. Pin, Essais de sociologie religieuse, Paris, 1967, str. 301 in 318.
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in kruhom, v hudem siroma$tvu in ob stalnem ponizevanju delodajalcev,
izmuceni od tezkega dela in skrbi naj bi delavei ne imeli niti Casa za
religijska razmisljanja. Se posebej pa ni moglo biti ¢asa za taksno reli-
gijo, ki jih je vabila k poniznemu prenasanju trpljenja in izkoriSCanja ter
svarila pred slehernim prevratom, uporom in revolucijo. Tako naj bi de-
lavski razred v vsej Evropi ze v 19. stoletju izgubil religiozni obc¢utek.”

Problem odsotnosti delavskega razreda v cerkvi je eno izmed temeljnih
vprasanj, ki ga empiricno in teoreticno zelo intenzivno raziskuje tudi
sociologija, ki jo prakticirajo na Stevilnih katoliskih institutih in univer-
zah.® Vse te Stevilne hipoteze so zanimive in uporabne, kolikor izhajajo
iz osnovnega izhodis¢a, da se splo$ni druzbeni razlogi procesov sekulari-
zacije (razkristjanjevanja) Se posebno izrazajo v zavesti delavskega raz-
reda. Vendar pa se tudi zdi, da avtorji preve¢ poudarjajo preteklost (prvo
sreCanje proletariata s cerkvijo itn.) kot razlog za odtujenost delavcev v
sedanjosti.* Sodim pa, da je tudi za razlago razlik v religijski praksi delav-
skega razreda med mescansko in socialisticno druzbo zanimiva tista razla-
galna hipoteza, ki poudarja naravo socialisticne (komunisti¢ne) ideologije,
ki jo delavstvo sprejema zato, ker mu ustreza kot trajna spodbuda in os-
nova za spreminjanje podrejenega druzbenega polozaja — tega pa od
religijske ideologije ali religije kot ideologije ne more pricakovati.!®

Iz vsega, kar sem ugotovil doslej, pa tudi iz dokumentacije, ki jo
bom navajal v nadaljevanju, lahko s precejSnjo zanesljivostjo sklepamo
na splosni ravni vsaj tole:

a) razli¢ni druzbeni razredi in druzbeni sloji so tako v dosedanji
zgodovini kakor tudi v sodobni mes$¢anski in socialisti¢ni druzbi oblikovali
razli¢en odnos do delujoce religije in religijske organizacije v neki druzbi;

b) odnos razlicnih druzbenih razredov in slojev do religije in religij-
ske organizacije se ne izoblikuje enkrat za vselej, marve¢ se v zgodovin-
skem razvoju spreminja od popolnoma negativnega do pozitivnega, od-
visno od razli¢nih dejavnikov;

c¢) pri oblikovanju odnosa razlicnih druzbenih razredov in druzbenih
slojev do delujoce religije in religijske organizacije v neki druzbi ima po-
membno vlogo stopnja in oblike povezanosti religijske organizacije z vo-
dilnim druzbenim razredom te druzbe;

d) razlike v religijski praksi istih druzbenih razredov razlicnih dezel
pojasnjujemo s pomembnimi razlikami v druzbenem razvoju teh dezel, pa
tudi s pomembnimi razlikami v naravi posameznih religij."

Pa poglejmo nekatere posebnosti in razlike med evropskimi dezelami.

T F. A. Isambert, Christiani. et classe ouvridre, Paris, 1961, str. 64.

* Sistematifen pregled razlitnih 3tevilnih razlagalnih hipotez o tem dajeta H. Carrier in
E. Pin v delu Essais de sociologie relgieuse, Paris, 1967,

* Prim.: E. Pin, »Hypothéses relatives 2 la desaffection religicuse dans les classes po-
pulairese, v: H. Carrier-E. Pin, Essais de sociologie religieuse, Paris, 1967.

* Prav tam.

" Tako naj bi bile pomembne razlike med romanskimi in germanskimi deZelami v Evropi.
Protiklcrikalizem in ateizem mes3¢ansta v Franciji in Italiji je bil bolj izrazit kot na Nemikem
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Obiskovanje nedeljske mase v Lyonu (Francija) daje tole sliko:

Redni Neredni Neprakti-

nedeljniki nedeljniki kanti -
delavci 9.1 12,4 78,5
trgovci in obrtniki 14,9 1,5 83,6
namescenci 16,7 10,2 73,1
srednji sloj 342 19,7 46,1
veliki trgovci in zastopniki 21,6 29,7 48,7

vodilno osebje

strokovnjaki (visji poklici) 50,0 19,4 30,6

v celoti 22,1 19.9 65,012

Razmerje med socialno strukturo in odnosom religije v letu 1965 za
celotno Francijo:

v %%
Redni Neredni Religiozni
obiskovalci obiskovalci  neobisko- Nereligiozni
obredov obredov  valci obredov

delavci 12,0 37,5 359 14,5
namescenci 17,3 47,5 24.6 10,8
kmetje 32,0 44,7 17,2 6,2
srednji sloj 27.0 33,7 24,7 14,5
strokovnjaki,

svobodni poklici 34,4 24,0 20,3 20,3
lastniki podjetij (patrons) 23,1 40,1 29,0 7,813

Nekateri podatki za religiozno prakso razlicnih druzbenih slojev v Za-
hodni Nemdiji:

v
svobodni poklici 49,1
namescenci 49,1

zaradi pomembnih razlik v razvoju protifevdalne revolucije in s tem proticerkvene borbe me-
$tanskega razreda. Zato se nemdko meddanstvo nikoli ni pomembneje oddaljilo od cerkve in
mu ni potrebno znova iskati modus vivendi z njo, kot so morali storiti na Francoskem in v
Italiji. (Prim.: G. Kehrer. Das Religidse Bewustsein des Industriearbeiter, Miinchen, 1967).

't E. Pin, Pratique religieuse et classe sociales, Paris, 1956, str. 190. Ob tem primeru avtor
domneva, da bi se v prihodnje kot bolj pomemben dejavnik vplivanja na religijsko prakso
lahko pokazala izobrazba in ne ved bogastvo (dohodek, premoZenje). In to na ta nalin, da je
za vse manj prakticirajode socialne skupine tipi¢na nizka ali nikakr$na izobrazba in narobe.
Zato naj bi bili slabi praktikanti tudi veletrgovci, za katere je tipi®na nizka izobrazba. Sli¢ni
podatki so bili dobljeni tudi v nekaterih drugih raziskavah, V Bologni naj bi tisti s srednjo
Solo prakticirali z 60,9 %, tisti z osnovno 3olo pa le 14,14 % (A. Toldo, La pratica domenicale
nella diocesi di Bologna, Bologna, 1960, str. 72). Podobni podatki so na voljo tudi za ZDA.

" Navajam po J. Maitre (in drugi), »Pratique religieuse et compartement électorale, Arhicves
des sociologies des religions, 1970, 29, str. 34—40.
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delavci 54,1

samostojni trgovci 62,7
uradniki 71,2
kmetje 89,814

Primerjava s Francijo pokaZe, da je religiozna praksa po posameznih
druzbenih slojih na Nemskem visja kot v Franciji, da odsotnost delav-
cev v cerkvi ni tako izrazita, da so od delavcev bolj oddaljeni t.i.
»namescenci« (zaposleni v terciarnem sektorju gospodarstva) in da so
uradniki (drzavna oz. javna uprava) poleg kmetov najpogostejsi prakti-
kanti, kar seveda ne pomeni, da so tudi najbolj verni.

Za CSSR nam je glede razmerja med vernostjo in poklicem svojcas dala
za Severno Moravsko iztrpne podatke Erika Kadlecova:®

v

Verni Neopredeljeni Ateisti

delavci 30 46 24
usluzbenci 21 39 40
inteligenca 15 34 51
gospodinje 45 34 21
upokojenci 38 33 29
kmetje 73 20 7

Primerjalni podatki iz nekaterih evropskih dezel, ki sem jih pravkar
navajal, potrjujejo ugotovitve o nekaterih znacilnih razlikah glede verno-
sti in verske prakse v posameznih druzbenih slojih oziroma socioprofesio-
nalnih skupinah. Odsotnost delavcev iz cerkve je v me§canskih druzbah
najbolj izrazita,'® medtem ko Ze iz podatkov za Severno Moravsko in
Poljsko lahko sklepamo, da delavstvo v teh dezelah ne sodi ve¢ med
najbolj neverne in neprakticirajoce skupine.

Nekaj raziskav in $tudij te vrste je bilo opravljenih ter objavljenih
tudi v Jugoslaviji. Ze ob prvi raziskavi javnega mnenja v Sloveniji (SJM
1968) sem ugotovil, da je delez religioznosti med delavci precej visok
(od 31,9—79,3 9/,), Ceprav stopnja povezanosti s cerkvijo (prek rednega

1 Po G. Kehrer, Das Religiose Bewuststein des Industriearbeiter, Miinchen, 1967, str. 36.

v E. Kadlecova, Sociologicky vyzkum religiozity Severno Moravskeho kraja, Akademia,
Praha, 1967, str. 217. Tudi podatki za Poljsko kaZejo, da je med delavci (kvalificiranimi 75,0 %,
nekvalificiranimi 82,2 %) ve vernih kot med inteligenco (z visoko izobrazbo 60,1 */sin splodno
66,0 %), kar navaja T. Jaroszewski, »Dinamika praktyk religijnih i postavo swiatopogladowich
v Polsce w swietle bodan sociologicznyche, Kultura i spoleczenstwo, Warszawa, 1966/1.

" Ne le v Franciji in Nemd&iji, marved tudi v drugih zahodnih deZelah sodi delavstvo med
naimanj verne in prakticirajode. Tako je tudi v Belgiji, v Angliji in v [aliji. Prim. npr.:
Burgalassi, Iraliani in Chiesa, Brescia, 1967; L. Voye, Sociologie du geste religieuse, De V'analise
de la pratique dominicale en Belgique a une interprétation théorique, Bruxelles, 1973; M.
Argyle — B. B. Mallahmi, The Social Psychology of Religion, London, 1975, M. Argyle, Reli-
guuns Behaviour, London, 1968,
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obiskovanja verskih obredov) ni tako visoka (od 9,3—32,8 %/s). Ugotovil
sem prav tako, da se v posameznih skupinah delavcev religioznost veca z
nizjo kvalifikacijo oziroma se nereligioznost veca s pove¢ano kvalifika-
cijo."” V raziskavi »Industrijski delavei in religija v Sloveniji« smo kmalu
za tem na podlagi podatkov SJM 1968, SIM 1969 in na podlagi podat-
kov raziskave »Zaposleni v industriji in rudarstvu o reformi« ugotovili
med drugim tudi tole: delavci v Sloveniji niso najmanj verna in s cerkvijo
povezana socialna skupina, kot smo videli prej za prakti¢no vse zahodno-
evropske dezele. Predstavljajo na neki nacin skupino, ki je na lestvici
odnosa do religije in cerkve na sredini med najmanj vernimi in cerkvi
najbolj odtujenimi uslubenci in najbolj vernimi kmeti. Med delavci je
vidna tudi razlika s tem, da so tisti z viSjo kvalifikacijo manj verni in
bolj neverni kot tisti z nizjimi kvalifikacijami. Med delavci je nadalje
najmocneje prisotna skupina vernih, a cerkvi (skoraj) odtujenih (le v¢a-
sih ali nikoli ne obiskujejo verskih obredov) in skupina neopredeljenih,
medtem ko je med kmeti najmocnejsa skupina vernih — s cerkvijo pove-
zanih in med usluzbenci skupina nevernih. Ze ti podatki so jasno zasta-
vili vprasanje, zakaj je pri nas (in tudi v drugih socialisti¢nih dezelah) veéja
religioznost in navezanost na cerkev .med delavci kot med usluzbenci.'®

Specializirana raziskava »Religiozno ponasanje« v zagrebski regiji
leta 1972 je znova opozorila, da v okviru Zivljenjskih razmer, druzbe-
nega polozaja in nacina zivljenja razlike v socioprofesionalni in razredni
pripadnosti pomembno vplivajo na religijsko in cerkveno identifikacijo.
Predstavili so tole lestvico vernosti posameznih socioprofesionalnih in
razrednih skupin na osnovi lastne religijske opredelitve:

v/

1. kmetje 97,0 6. nizji in srednji usluz-

2. nekvalificirani in pol- benci 40,0
kvalificirani delavci 66,0 7. visji usluzbenci 25,0

3. svobodni poklici 62,5 8. voditelji 19,0

4. obrtniki 58,2 9. za$¢itno (varnostno in

5. kvalificirani in visoko- vojasko) osebje 00,01®
kvalificirani delavci 45,0

Ti podatki so pritrdili tistim, ki sem jih ze navedel za slovenske raz-
mere 1968, 1969, 1970 in ki kaZejo, da se hierarhija socioprofesionalnih
in razrednih skupin, oblikovana glede na stopnjo celostne navezanosti
na religijo in cerkev, pri nas pomembno razlikuje od tiste v mescanskih

" Glej o tem podrobno Z. Roter, »Znalaj in struktura (ne)religioznosti v Sloveniji 1968«,
SIJM 1968, 8, Visoka 3ola za sociologijo, politilne vede in novinarstvo, str. 61,

'* Podrobnosti glej v M. KerSevan, Industrijski delavci in religija, Center za proulevanje
religije in cerkve, FSPN, 1970,

" Navajam po §. Bahtijarevi¢, »Religijska situacija u naloj savremenostis, v: Marksistitko
poimanje religije, Zagreb, 1976, str. 31,

1 lO] Teoriga in praksa, fet. 17,31, 9, Ljubljana 1980



druzbah v dveh dejstvih: najprej delavsivo na raziskovanih podrocjih
olitno ni tisti segment populacije, ki naj bi se relativno najbolj oddaljil
od religije in cerkve, in drugi¢, relativno najvecja stopnja oddaljenosti od
religije in cerkve se kaze pri tistih segmentih populacije, ki imajo visoke
dohodke in vi§je druzbene polozaje.?® Pomembnost teh podatkov je tudi
v tem, da so raziskovalci dobili priblizno enake hierarhije socio-pro-
fesionalnih in razrednih skupin tako po kriteriju religijske identifika-
cije, po kriterijih najvaznejsSih oblik religijskega obnasanja, pa tudi po
kriteriju sprejemanja temeljnih religijskih (dogmaticnih) verovanj.

Glede ideolosko-intelektualne razseznosti religioznosti in cerkvenosti,
kakor raziskovalci imenujejo sprejemanje oziroma nesprejemanje temelj-
nih religijskih (katoliSkih) verovanj,*! je lestvica npr. tak$na: na prvem
mestu so kmetje (od 90 9/, taks$nih, ki sprejemajo bozansko naravo Jezusa
Kristusa, do prek 50 9/ taksnih, ki verujejo v posmrtno zivljenje). Sledijo
obriniki, pri katerih se sprejemanje nekaterih osnovnih religijskih vero-
vanj giblje na ravni okoli 50 9/o. Na tretjem mestu so pripadniki svo-
bodnih poklicev (sprejemajo tak$na verovanja pod 50 9/g). Na cetrto
mesto pridejo delavci (skupaj vse skupine od nekvalificiranih do visoko
kvalificiranih), ki osnovna verovanja (o bogu, o bogu kot stvarniku, o
bozanskem izviru morale, o bozanski naravi J. Kristusa) sprejemajo od
36—43 0/y. Delavecem na perem mestu sledijo usluZbenci, pri katerih spre-
jemanje omenjenih religijskih verovanj ne prestopa 30 9/y. Usluzbencem
slede Se voditelji in za$¢itno (varnostno) osebje, kjer se obravnavani od-
stotek giblje najvec do 20.22

Ob vsem tem S. Vrcan oblikuje zanimive hipoteze glede prihodnosti
vernosti in cerkvenosti kot mnoZi¢nih pojavov v zagrebski regiji. Ce se
namre opazuje samo tri osnovne in najbolj Stevilne socialne sloje,
(kmetje, delavci in usluzbenci), se znova pojavlja ista podoba: najbolj
povezani z religijo in cerkvijo so kmetje, sledijo jim delavci, usluzbenci
pa so od religije in cerkve najbolj oddaljeni. Hkrati pa je v skupini tistih,
ki so z religijo in cerkvijo povezani, dele? delavcev najvecji tudi glede na
to, da so na tem podro¢ju delavci najbolj mnozi¢na skupina. Mnozi¢na
socialna osnova vernosti — cerkvenosti so torej delavci, medtem ko so
mnozi¢na socialna osnova nevernosti in necerkvenosti usluzbenci! Taksna
pa naj bi bila tudi bliznja prihodnost, saj opazovanje navezanosti na

® § Bahtijarevié, S. Vrcan, Religiozno ponalanje 1., Institut za drultvena istraZivanja u
Zagrebu, 1975, str. 179—180. Enako hierarhijo so dobili tudi, ko so vzeli za osnovo deleZe tistih,
ki so se sami opredelili za ateiste: 1) voditelji 2) vidji usluZbenci, 3) zadtitno (varnostno) osebje,
4) obrtniki, 5) svobodni poklici, 6) niZji uslufbenci, 7) KV in VKV delavci, 8) NK in PK
dclavei, 9) kmetje. Razumljivo, da hierarhija zalne tako, da je med voditelji deleZ ateistov
najvedji itn... Prav tam, str. 181.)

* Iskali so odgovore na tale vpradanja: o obstoju boga, o bogu kot stvarniku sveta, o bogu
kot izvoru morale, o Jezusu Kristusu kot boZjem sinu, o Jezusovih CudcZih, o obstoju raja, o
bstoju pekla, o posmrtnega Zivljenja, o onstranski nagradi in kazni, o vstajenju ljudi,

o fudeZih sv. Antona, o &udeZih v Mariji Bistrici, o usodi, o obstoju duhov, o silah, ki dololajo
usodo novorojencev.

= Op. cit. 20, str. 190200,

K
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religijo in cerkev skoz prizmo medgeneracijskih sprememb v najbolj po-
membnih socioprofesionalnih in razrednih skupinah (slojih) daje v osnovi
iste rezultate. Ali e to povem Se drugace, potem lahko re¢em, da bosta
vernost in cerkvenost kot mnozi¢na pojava, opazovana skoz prizmo ob-
stojece druzbene strukture, tudi v bliznji prihodnosti zadrzali znacilnosti
nekaks$nega kmeCkega in delavskega pojava, medtem ko naj bi nevernost
in necerkvenost Se ostali znacilnost usluzbencev kot tistega segmenta mo-
derne druzbe, ki je v odnosu do vladajo¢e druzbene ureditve v svojih
idejnih in vrednostnih usmeritvah ter zivljenjskih opredelitvah relativno
najmanj avtonomen.**

Raziskava vernosti in ateizma v Vojvodini leta 19752 je dala neka-
tere vsaj nekoliko drugacne rezultate, ki opozarjajo na to, kako razli¢ni
so religijski prostori v Jugoslaviji. V tem okviru je Vojvodina izrazito
religijsko pluralisticen prostor® in najbrz je v tem (z upoStevanjem raz-
like v naravi posameznih religij in glede na razlike v pomenih, ki jih
posameznim dejanjem pripisujejo verniki razlicnih religij) iskati poseb-
nosti in razlicnosti glede vernosti druzbenih slojev v primerjavi s kato-
lisko monolitno zagrebsko regijo, pa tudi slovensko, kot bomo videli
kasneje.

v/

Verni  Neverni Neodlo¢ni
kmetje 61,8 22,8 14,6
gospodinje (nekmetijstvo) 51,5 38,8 8,7
upokojenci 26,9 47,8 23,9
delavci 13,2 69,7 13,8
usluzbenci (nizja, srednja Sola) 7,40 73,5 15,7
ucenci, Studenti 480 85,7 6,3
strokovnjaki 4,00 96,0 0,026

Socioprofesionalna in razredna lestvica je drugac¢na kot v prejSnjem
primeru, zato so lahko primerjave manj natan¢ne in veljavne. Najprej
opazimo, da so delezi vernih v posameznih skupinah znatno niji ozi-
roma da so na drugi strani delezi nevernih precej visji kot v zagrebSkem

# Prav tam, str. 208, 209.

# dr. S. Flere, dr. D. Panti¢, Areizam i religioznost u Vojvedini, Indtitut drudtvenih i pravnih
nauka, pravni fakultet u Novom Sadu, 1977 — Izvedtaj o istraZivalkom projektu Druitveni
aspekti religioznosti u Vojvodini.

5 Ob popisu prebivalstva leta 1953 sc je 86,6 s popisanih izjavilo za vernike in 13,1% za
neverujoe: bilo je 455 %, pravoslavnih, 33,6 % katolianov, 59 %, protestantov, 2,0 % drugih
kristjanov in 0,3 %% muslimanov. V raziskavi, na katero se sklicujem, pa je bilo na podlagi
izjave o vernosti ugotovljenih v Vojvodini 1975 29,2 % vernikov, 13,4 % neodlo¢nih, 555 % ne-
verujodih, 1,3 % tistih, ki niso Zeleli odgovoriti in 0,6 %% ostalih. (Op. cit. 24, str. 44.)

* Op. cit. 24, str. 47. Respondentom je bilo postavlijeno ncposredno vpradanje: »Dali ste
religiozni?« in na podlagi odgovorov na to vpralanje so sestavili navajano lestvico.
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primeru. Ni mogoce presoditi, ali gre v tem primeru res za pomembne
razlike v stopnji verske ravnodusnosti in nevernosti med Vojvodino na
eni strani ter zagrebsko regijo in Slovenijo na drugi strani.*? Kot drugod
so najbolj verni in najmanj neverni kmetje. Njim kontrastne skupine so
strokovnjaki, ucenci in Studentje. Usluzbenci so ponovno med najbolj
nevernimi, pa tudi med delavci je delez vernih zelo nizek in nevernih zelo
visok. Potemtakem je mogoce, ne glede na ugotovljene razlike,* zaznati
tudi v Vojvodini isto teZznjo, da namre¢ obseg nereligioznosti (nevernosti)
nara$¢a vzporedno z ugodnejiim poloZajem druzbenega sloja v druzbeni
hierarhiji naSe druzbe in kajpada tudi narobe.

Drugo raziskovanje v okviru celotne SR Srbije je potrdilo tezo o
nereligioznem statusu industrijskega delavstva. Ceprav naj bi ateizem
ostal privilegij voditeljev (98 9/s), naj bi namre¢ pomembno zajel prav
kvalificirane delavce v industriji (96 %/o). Kontrastna druzbena sloja sta
glede vernosti spet sloj voditeljev in sloj kmetov. Ugotovljena je bila
teznja, da je nereligioznost sorazmerno slabse zastopana (Ceprav gre Se
vedno za visoke odstotke) pri slojih, ki so manj izobraZeni in manj druz-
beno (dejansko) upostevani, pri kvalificiranih delavcih in med druzbenimi
sloji, ki se ne ukvarjajo s fizicnim delom, pa se odstotki nevernosti pri-
blizujejo skrajni meji.?* Ne glede na dolotene dvome glede odstotkov
vernih in nevernih v posameznih druzbenih slojih pa tudi to razisko-
vanje na svoj naéin potrjuje, da je pri nas vernost bolj razsirjena v nizjih
druzbenih slojih in nevernost v vi§jih.

7 Da so vpraanja odprta, pokaZejo Ze podatki iz iste raziskave, ko so respondenti od-
govarjali na vprasanje »Koje ste veres, in so bili dobljeni precej vidji odstotkivernih: 46,5 */s pra-
voslavnih, 27,1 % katolitanov, 3,5 % druge vere in 22,9 %% nevernih. Raziskovalci le domnevajo,
da je razliko mogole razloZiti s tradicionalno druZinsko pripadnostjo ali pa z zamenjcvanjem
konfesionalne z jonalno identifikacijo. (Prav tam, str. 42.)

» Raziskovalci (Flere, Panti¢ in drugi) mislijo, da so procesi sekularizacije in ateizacije v
vseh druzbenih slojih hitrej$i v tradicionalno pravoslavnih okoljih kot pa v tradicionalno ka-
tolitkih. Panti¢ utemeljuje to s tem, da ima za Vojvodince, ki so se izjavili, da pripadajo
pravoslavni veri, to v ve&ji meri le tradicionalni in nacionalni pomen brez globlje identifikacije
s cerkvijo in brez stvarne religioznosti, saj je med njimi religiozno usmerjenih le 17,9 %%, Takih
je med Kkatoliki precej ve& (33,3 %) tudi zato, ker naj bi bila katolika profesionalna skupnost

bolj lit ker bolj vztraja pri spoStovanju verskih resnic, ker je bolje organizirana
kot pravoslavna in ker vkljufuje tudi Stevilne posvetne vsebine, (Op. cit. 24, str. 89).

» D, Pantié, »Vrednosti i ideoloike orijentacije drultvenih slojevac, v zborniku: Drustveni
slojevi i druftvena svest, Beograd 1977, str. 369—370. Raziskava je bila opravljena oktobra 1974
leta. Avtor v analizi dobljenih podatkov 3e ugotavlja, da je v tem raziskovanju od vseh
ideoloskih orientacij najbolj raziirjena nereligioznost (88 % kot ncponderirano  popredje) in
najmanj religioznost (samo 5%). To je tudi najvidji odstotek nevernosti, ki je bil v Jugoslaviji
doslej sploh ugotovljen, pri femer pa je po mnenju avtorja potrebno uposdtevati naslednje
omejitve: 1. da je bilo raziskovanje opravljeno izklju¢no v tradicionalno pravoslavnem okolidu,
v katerem naj bi bila vernost manj raziirjena kot v tradicionalno katdlidkih in islamskih
okolidih; 2. da so bili vsi respondenti moski, za katere pa vemo, da so bolj neverni kot
jenske v vseh okoljih: 3. da so bili vsi respondenti stari med 30 in 60 leti, ki pomenijo
obdobje delovne aktivnosti in ko je v individualnem razvoju tudi najvisji odstotek nevernosti;
4. da pripadniki veginc slojev Zivijo v urbanih razmerah (religioznost je mnogo bolj razdirjena
prav: na vasi), a ponderacija ni bila izvedena. Mi bi k temu dodali 3¢ vpralanje, ali ne gre
v pravoslavnih okolidih tudi za drugaéno vernost (a 3¢ vedno za vernost), ki je ni mogode ugo-
tavljati s »katoli¥kimi« kriteriji?
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Po vseh teh predstavitvah bomo lazje primerjali in vrednotili dobljeno
stanje in teznje, ki jih lahko ugotavljamo ob podatkih iz raziskav o jav-
nem mnenju v letih 1968—1978 glede vernosti, nevernosti in neopre-
deljenosti razlicnih druzbenih slojev v Sloveniji. Za laZje razumevanje
dobljenih podatkov moramo omeniti, da smo v nasi raziskavi razvrstili
druzbene sloje samo po enem kriteriju delovnega polozaja, to je, glede
na razli¢no stopnjo izobrazbe in kvalifikacije.*® Tako smo dobili lestvica,
v kateri nastopajo med drugimi:

usluzbenci z visoko, viSjo in srednjo izobrazbo (tipiéni predstavniki
srednjega sloja);

usluzbenci z niZjo izobrazbo, pomoini usluibenci (M. Popovié jih
uvri¢a med srednje sloje, P. Klinar pa jih razlikuje in obravnava po-
sebej?!);

visoko kvalificirani delavci;

kvalificirani delavci;

nekvalificirani, polkvalificirani, priuceni delavci;
kmetje (in kmecke gospodinje);

gospodinje;

upokojenci.

Gotovo je, da ta lestvica ni dovolj konsistentna. Pa vendar, ¢e pri tem
upostevamo veljavna (ali uveljavljena) teoreti¢na socioloska izhodii¢a,
lahko govorimo o tem, da imajo tudi tako »konstituirani« druzbeni sloji
ugotovljive skupne razredno-slojne znacilnosti, kot so skupni interesi,
enak ali podoben nacin Zivljenja ali »Zivljenjski stil« ter slojevsko zavest,
ki se izraza predvsem na dva nacina, kot slojevska zavest o druzbenem
sistemu, v Katerem sloj Zivi, kot zavest sloja o sebi ter kot sistem ali
celota bolj ali manj dograjenih (ali nedograjenih) vrednostnih usmeritev
oziroma ideologij, ki so znacilne za pripadnike istega druzbenega sloja
kot njihov »svetovni nazor«.32 P. Klinar je z uporabo podatkov iz istih raz-
iskav, na katere se bom kasneje opiral, predstavil domnevne razli¢ne Ziv-
lienjske stile tako konstituiranih druzbenih slojev v Sloveniji.® Versko
oziroma neversko usmerjenost druzbenega sloja pa lahko vsaj v nadelu
Stejemo za eno izmed pomebnih variacij ideoloskih dimenzij, hkrati pa

* Tako konstituirana slojevska hierarhija ima gotovo pomanjkljivosti. M. Popovié upra-
viteno poudarja, da na razliten druibeni poloZaj slojev pri nas vplivajo tri komponente: poloZaj
v poklicni delitvi dela, odnos (distanca) do politiéne modi, vkljuéno z ekonomsko modjo, in
poloZaj v delitvi materialnega bogastva, ki vkljufuje tudi odnos do lastnine. (Druftveni slojevi
i drultvena svest, op. cit. 29, str.39). P.Klinar poudarja, da moramo med dejavniki, ki
opredeljujejo razliten drufbeni poloZaj, upoltevati predvsem delovni poloZaj, ki ga oprede-
ljujeta predvsem razlitna izobrazba in kvalifikacija, vioga v organizaciji dela in druZbeno

vrednotenje delovnega poloZaja. (»O Zivljenjsk stilu druZbenih slojev na Slovenskem Ile,
Teorija in praksa, 1979, let. XVI, .2, str. 197.)

 Op. cit, 30.

* M. Popovié, op. cit. 30, str. 40.

® Op. cit. 30.
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tudi za element nacina Zivljenja druzbenega sloja.®** V tem okviru bom
obravnaval tudi zbrane podatke o vernosti, neopredeljenosti in nevernosti
druzbenih slojev v Sloveniji v obravnavanem obdobju ter sklepal tudi na
zveze med njihovim druzbenim poloZajem ter (ne)versko usmerjenostjo.

V Sloveniji sta kontrastna druzbena sloja glede vernosti in nevernosti
sloj kmetov ter sloj usluzbencev.

v/

vernost (religioznost)

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978

usluzbenci 31,9 25,0 27,9 25,9 25,2 20,1 14,2
kmetje 95,6 92,1 94,8 87,3 91,5 84,2 88,1

nevernost (nereligioznost)

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978

usluzbenci 65,0 65,5 61,3 61,6 61,3 69,2 75,1
kmetje 2,8 48 3,6 6,1 3,5 7,2 44

Tudi desetletno opazovanje vernosti in nevernosti na Slovenskem je
tedaj potrdilo druge podatke iz nase drzave in drugih socialisticnih dezel,
da so usluzbenci druzbeni sloj z najnizjim delezem vernosti in z najvisjim
delezem nevernosti. Kot sem ze omenil, ta sloj lahko upravi¢eno Stejemo
za tipi¢nega predstavnika srednjih slojev. Samo na podlagi podatkov iz
leta 1978 je bila ugotovljena dominantna materialna (materialisticna?)
usmeritev tega sloja usluzbencev pri nas. Usmerjeni so v nakup predme-
tov trajne rabe, med njimi avtomobilov in drugih drazjih, bolj eksklu-
zivnih strojev in predmetov, umetniskih slik, glasbenih instrumentov in
v zidavo pocitniskih hiS. Prisotni so jasni znaki porabnistva, ki vkljucuje
$e uporabo luksuznih porabnih predmetov, ekskluzivna turisticna poto-
vanja, udelezbo na »elitnih prireditvah«, kar potrjuje njihov ekskluzivi-
zem ter izrazeni snobizem.’® To pridobivanje izbranih materialnih dobrin
dobiva naravo statusnega simbola tega druzbenega sloja. V teh okvirih
seveda njihova dominantna nevernostna usmerjenost izziva vprasanja Se
posebej v primeru, ¢e sprejmemo za izhodiS¢e mozne razlage ze nave-

M D. Panti¢ v svoji Studiji preferira tele variacije ideolofkih dimenzij drulbenih slojev v
jugoslovanski druzbj: tradicionalizem-modernizem, individualizem-kolektivizem, egalitarizem-ne-
cgalitarizem, odprtost do sveta-zaprtost, lastnidka di ija pravn. upravna usmer-
jenost, materialna-nematerialna usmerjenost, h itarizem-nch itarizem, religiozna-nereli-
giozna usmerjenost. (Op. cit. 29.)

5 H kmctom so vkljulene tudi kmelke gospodinje, pri usluZbencih pa gre v tem primeru
za tiste s srednjo, vifjo in visoko izobrazbo.

* Navajam po P. Klinar, op. cit. 30, str. 198—202.
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deno domnevno lastnost tega sloja, da je v odnosu do »uradnih« idejnih
in vrednostnih usmeritev v dani druzbi najmanj samostojen.3?

Ze leta 1975 sem v analizi takratnih podatkov med drugim ugotovil
tole: »Seveda tezko z zanesljivostjo sklepamo glede tega, ali na ta obelezja
usluzbencev vpliva primarno njihov socialni polozaj ali pa gre za vpliv
izobrazbe. Verjetno gre za eno in drugo. Gotovo je polozaj usluzencev pri
nas svojevrsten in kvalitativno razlicen od poloZaja te skupine v kaki za-
hodnoevropski mescanski druzbi, kjer so raziskave pokazale, da so usiuz-
benci poleg kmetov najbolj religiozna socialna skupina. Nereligioznost
usluzbencev pri nas je prav gotovo v zvezi s tem, da je med njimi so-
razmerno veliko Stevilo ¢lanov zveze komunistov; poleg tega so se po-
vojne generacije usluzbencev obCinske, okrajne, republiSke in zvezne
uprave, pa tudi uprave v gospodarstvu in v drugih organizacijah novacile
iz vrst aktivnih udelezencev narodnoosvobodilne borbe; za te pa je prej
tipicna nereligiozna kot pa religiozna kultura: kasnejSe generacije uprav-
nega Kadra zveCine izvirajo iz povojne upravne generacije; poleg tega
pa je povezanost s cerkvijo prav gotovo prej odklonilo kot priporo¢ilo za
sprejem v javno upravo ne glede na povsem jasne dolo¢be ustave in
zakonov«. %8

K podatkom o majhni vernosti usluzbencev v vseh letih naj Se do-
dam, da so delezi t. i. vernih-cerkvi (skoraj) odtujenih vedno visji kot so
delezi t. i. vernih-s cerkvijo (bolj) povezanih. Zal nam te vrste raziskave
ne povedo skoraj nicesar niti o naravi vernosti, S¢ manj pa o naravi
nevernosti usluzbencev. O vernosti zvemo le to, da je bolj kot pri drugih
slojih povezana z izjemno redkim obiskom verskih obredov in z manjsim
delezem vere v posmrtno Zivljenje. O nevernosti pa lahko le domnevamo,
da je povezana z izrazito usmerjenostjo k »tostranskim« dobrinam in naj-
brz s poudarjenim druzbenim konformizmom.

Kmetje so v raziskovanih izbranih populacijah zastopani od 11,7 %/
(leta 1978) do 22,0 9/, (leta 1968). Visoka vernost in nizka (celo neznatna
in zanemarljiva) nevernost sodita brzkone v njihov stil Zivljenja, ki je
tradicionalen in konservativen, kot upraviceno ugotavljajo tudi drugi.®®
Ob analizi podatkov za leto 1975/76 sem ugotovil, da tudi pri kmetih
v Sloveniji ni mogoce ve¢ govoriti o verski »enodusnosti«, enotnosti in
doslednosti.** Ob analizi razprostranjenosti vere v posmrtno Zivljenje v
tej Studiji sem prav tako prikazal erozijo dogmati¢ne vsebine vernosti tudi
na vasi, saj v letih 1969 in 1975/76 samo dobra polovica vernih kmetov
izjavlja vero v posmrtno Zzivljenje, drugi pa v to Zivljenje ali dvomijo ali

¥ V raziskovalnih populacijah 1968—1978 je bil sloj usluZbencev (s srednjo, vidjo in visoko
izobrazbo) zastopan z deleZi od 15,5 % — (1969) do 25,1 % (1978) in v reprezentativnost ne kaZe
d"ol':‘“;-. Roter, Sociodemografske znalilnosti in druibenopolititno obnadanje religiozne in ne-
religiozne populacife, Raziskovalni inStitut FSPN, CJMMK, Ljubljana, oktober 1975, str. 23.

» Op. cit, 36.
“ Z. Roter, Vidiki (ne)religioznosti, Raziskovalni indtitut FSPN, CIMMK, 1977, str. 15.
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pa sploh ne verujejo. V poskusu obSirnejSe analize vernosti kmeckega
prebivalstva pri nas sem leta 1975 zapisal, da so znaki verskega razliko-
vanja ocitni tudi med kmeti, pa naj gre za siromasne, male ali srednje ali
velike kmete, kot smo jih lahko opazovali na podlagi podatkov raziskave
javnega mnenja v letu 1973.4

v %

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978

1. verni-s cerkvijo
(bolj) povezani 659 599 556 57,0 644 57,5 599

2. verni-cerkvi
(skoraj) odtujeni 29,7 32,2 392 30,3 27,1 26,7 282%

Predstavljeni podatki za desetletje (1968—1978) pokazejo isto sliko.
Prav vsa leta so sorazmerno visoki delezi (od 26,7—39,2 9/y) tistih kmeto-
valcev, ki sicer zase izjavljajo da so verni, a vendar cerkvenih obredov
sploh ne obiskujejo ali pa to delajo le ob velikih praznikih in ob posebnih
priloznostih. Sociologi te pojave nekak$ne verske ali cerkvene ravnodus-
nosti tudi na podeZelju spravljajo v tesno zvezo z racionalizacijo in tehni-
zacijo ekonomskega zivljenja v kmeckih gospodarstvih, dalje z veljo
penetracijo mestne kulture v vasko zivljenje zaradi pomembnih sprememb
v cestnih in prevoznih povezavah mesto—vas, zaradi prodora tehni¢ne
vzgoje in izobraZevanja in zaradi velikega vpliva sredstev mnozi¢nega
obvesc¢anja.#* Dodati pa je potrebno takoj, da je za kmete vsa opazovana
leta prav tako znacilno, da so edini druzbeni sloj s tako visokim delezem
vernih in s cerkvijo (bolj) povezanih, saj ti delezi (razen pri gospodinjah)
drugod nobeno leto ne presezejo okrog 30 /.

Na podlagi splo$nih spoznanj lahko tudi trdimo, da ima kmecka reli-
gioznost kot izrazito tradicionalisti¢na religioznost tako drugod kakor pri
nas svojevrstne in od drugih razlikujoce se posebnosti, kakor je prav tako
poseben njihov zivljenjski stil. Nekateri opredeljujejo kmecko religioznost
kot kozmi¢no in spontano kulturno.** V Ze veckrat navedeni Studiji
P. Klinar ugotavlja za zivljenjski stil slovenskih kmetov tudi, da so pri njih
t. i. kulturne in rekreacijske dejavnosti med vsemi druzbenimi sloji naj-
slabse razvite. To velja za obiskovanje filmskih predstav, gledaliskih pred-
stav, likovnih razstav, nakupovanje predmetov umetniske vrednosti, bra-
nje knjig, poslusanje glasbe in celo za gledanje televizije in posluSanje

“ Op. cit. 38, str, 30—37.

« Podatki oznalujejo deleZe prvih in drugih v celoti populacije kmetov, ki je tako in tako
vetinsko verna, saj deleli vernih in neopredeljenih nc presegajo 8,7 %% (neopredeljeni 1975/76)
oziroma 7,2% (neverni prav tako 1975/76).

@ H. Carrier-E. Pin, Essais de sociologie religieuse, Paris, 1976, str. 235.

« E. Pin, »Les modes d'appartenance 2 I'église et leur evolutione, op. cit. 43, str 429;

E. Pin, »Les motivations religi et le passage d'une societd pré-industrielle & une societé
industrielle et techniquee, op. cit., str. 264—286.
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radia. Zato je njihova udelezba pri verskih obredih ob nedeljah in praz-
nikih prav gotovo tudi (ali celo predvsem) kulturno, skupnostno in spro-
stitveno dozZivetje in se tako funkcionalno vklju¢uje v kmecki nadin Ziv-
ljenja in kmecki nacin produkcije.

Druge opazovane socioprofesionalne skupine oziroma druzbeni sloji
so glede vernosti in nevernosti med nevernimi usluzbenci (s srednjo, visjo
in visoko izobrazbo) in kmeti.

a. Vernost — b. Nevernost i
v %

1968 1969 1970/71 1972
a b a b a b a b

usluzbenci (sred., vi-

§ja, visoka izobr.) 31,9 65,0 25,0 65,5 27,9 61,3 259 61,6
usluzbenci (nizja iz-

obrazba, pomozni) 55,0 42,1 39,6 46,5 54,0 333 39,6 453

visokokvalificirani
delavci 55,7 44,3 36,8 484 457 483 448 448

kvalificirani delavei 60,3 38,1 49,3 39,7 549 340 559 284

priuceni, nekvalifici-
rani, PK delavci 79,3 19,4 70,4 21,2 66,0 248 69,2 18,5

upokojenci 70,8 26,3 62,9 28,1 58,2 36,0 639 31,2
gospodinje 78,3 19,1 66,2 253 674 232 71,5 179
kmetje 956 2,8 92,1 48 948 36 873 6,1
1973 1975/76 1978
a b a b a b

usluzbenci (sred., vi-

§ja, visoka izobr.) 25,2 61,3 20,1 69,2 142 579
usluzbenci (nizja iz-

obrazba, pomozni) 433 43,4 33,3 444 246 60,4
visokokvalificirani

delavci 38,5 459 41,1 48,1 37,3 46,0
kvalificirani delavci 56,9 287 456 383 447 37,7

priuceni, nekvalifici-
rani, PK delavci 71,1 16,1 64,0 22,8 59,7 27,9

upokojenci 54,8 37,1 51,0 40,5 53,1 35,1
gospodinje 75,9 19,0 65,9 25,0 68,5 28,6
kmetje 91,5 3,5 84,2 7,2 88,1 4,44
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Posebno pozornost zbujajo vse tri skupine delavcev. Popolnoma ocit-
no je, da delavci tudi v Sloveniji niso druzbeni sloj z najnizjo vernostjo
ter z najviSjo nevernostjo, kot smo ugotovili ze popreje za zagrebsko
regijo. Se vec. Skupina delavcev, ki so nekvalificirani, polkvalificirani ali
priuceni, je glede vernosti in nevernosti (¢e zanemarimo gospodinje) na
lestvici takoj za kmeti z najviSjimi delezi vernosti (od 79,3 9/, leta 1968 do
59,7 9/ leta 1978) in z najnizjimi delezi nevernosti (od 19,4 9/ leta 1968
do 27,9 9/ leta 1978). Podatki so Se pomembnejsi zato, ker so delezi teh
delavcev v raziskovani populaciji relativno visoki: od 15,1 9/y do 18,7 %/p.
Poudariti moram $e to, da so pri tej skupini delavcev zelo visoki vsa leta
tudi delezi vernih — s cerkvijo (bolj) povezanih (32,8, 31,5, 21,8, 27.3,
26,1, 20,4 in 25,3 9/y), kar je vedno ve¢ kot polovica te skupine vernih
delavcev in kar so (¢e zanemarimo gospodinje) tudi najvisji delezi takoj
za slojem kmetov. Glede tega se v stilu zivljenja ti delavci bolj priblizu-
jejo kmetom kot pa kvalificiranim in visokokvalificiranim delavcem.

DeleZi vernih so vsa leta visoki tudi v skupini kvalificiranih delavcev
(od 60,3 °/o v letu 1968 do 44,7 9/ leta 1978), kar je pomembno glede na
sorazmerno visok delez teh delavcev v (raziskovani) populaciji (od 14,9 9/
leta 1968 do 21,0 9/p leta 1978) in je glede na razmere v drugih mes¢an-
skih druzbah presenetljivo. Tisto pa, kar kvalificirane delavce glede (ne)-
vernosti vendarle lo¢i od nekvalificiranih (polkvalificiranih in priucenih),
niso le nizji delezi vernosti, marve¢ tudi znatno visji deleZi nevernosti
(ki znasajo pri njih Zze okrog 40 %/), pa tudi Se enkrat nizji delezi tistih
vernih, ki so s cerkvijo (bolj) povezani (pri nekvalificiranih okrog 30 %/s,
pri kvalificiranih pa le okrog 15 /).

V primerjavi z dosedanjima skupinama delavcev vidimo pri skupini
visokokvalificiranih nizje deleze vernih, (Ceprav so ti $e vedno skoraj Se
enkrat visji kot pri usluzbencih) in visje deleze nevernih, v ¢emer se pri-
blizujejo skupini pomoznih usluzbencev in tistih z nizjo izobrazbo, a za
»pravimi« usluzbenci kot pomembnim delom srednjega sloja »zaostajajo«.

Te podatke lahko pridruzimo osnovnim ugotovitvam o Zivljenjskem
stilu visokokvalificiranih delavcev pri nas, ki naj bi bil drugacen od kla-
siénega nacina zivljenja delavcev. Sloj visokokvalificiranih delavcev naj
bi ze presegel tradicionalno osnovno usmerjenost dalavcev k zadovoljeva-
nju materialnih eksisten¢nih potreb, ki je dolocala tudi strukturo njihovih
dejavnosti v prostem Casu: vse je podrejeno resevanju eksistencnih po-
treb, prosti ¢as ostaja v glavnem neavtonomen. Zivljenjski stil sloja viso-
kokvalificiranih delavcev dosega visjo kvaliteto, predvsem kar zadeva za-

# Pri pregledu ne gre za strukturo vernosti ali nevernosti v opazovanih letih, marvel za
razmerje med vernimi in nevernimi znotraj opazovanih druZbenih slojev. Tabelo je trcba torej
brati vodoravno.

# Podobno ugotavlija tudi P.Klinar, &eprav misli, da je, kljub razlikam glede na stil

Zivljenja visokokvalificiranih delavcev, njihov stil podob klasi& delavysk stilu  Ziv-
ljenja, kar je po mojem mnenju problemati¢no, (Op. cit. 30.)
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dovoljevanje nekaterih potreb in deloma tudi kulturnih ter rekreacijskih
potreb, s ¢imer se priblizujejo stilu Zivljenja srednjih slojev.*

Kot sem ugotovil ze pri analizi podatkov za druge druzbene sloje,
tudi glede vernosti in nevernosti delavcev ne moremo reci ni¢ bolj dolo-
cenega razen razlik, ki sem jih Ze ugotovil glede obiskovanja verskih
obredov oziroma glede povezanosti s cerkvijo na podlagi obrednega kri-
terja, ko se najnizja skupina delavcev (nekvalificirani, polkvalificirani,
priuceni) glede pogostosti obiskovanja obredov priblizuje bolj kmetom
kot pa kvalificiranim delavcem. Na drugem mestu pa sem prav tako
ugotovil, da so za vse skupine delavcev znacilni zelo nizki delezi vere v
posmrtno zivljenje, kar sem spravljal v zvezo z tehniSko kulturo oziroma
z dominacijo »tostranskega« pri tistih, ki neposredno sodelujejo v pro-
izvodnih procesih. Se eno znacilnost delavske vernosti pri nas lahko na-
vedem ob tem. Za vsa leta je prav za vse skupine delavcev v primerjavi z
drugimi druzbenimi sloji in slovenskim popre¢jem znacilen praviloma
nadpopreéni delez tistih vernih, ki so cerkvi (skoraj) odtujeni. Ne gre to-
liko za taksne, ki izjavljajo, da verujejo, a verskih obredov ne obiskujejo,
marveé pretezno za tiste, ki se verskih obredov udelezujejo le ob velikih
praznikih ter ob posebnih priloznostih, torej le nekajkrat letno. To bi
navajalo prej k sklepanju, da gre za tradicionalno, kulturno vernost kot
pa za moderno, osebnostno religiozno dozivljanje.

Pa vendar moram v zvezi z vernostjo slovenskih delavcev ugotoviti
pray isto, do Cesar je prisel S. Vrcan v raziskavi o vernosti zagrebske re-
gije, da je namre¢ tudi v Sloveniji vernost, tolik$na in taksna, kakréna\. e,
pretezno kmecko-delavski pojav oziroma da vecino vernikov scstavl]a](?
delavci in kmetje, da ti obnavljajo pri nas vero kot mnoZzicen pojav. Vsaj
zadasno bi lahko torej zapisal, da pri nas vera ni stvar premoznih, bo-
gatejsih kakor v zahodnih druzbah, marve¢ revnejSih, dejansko druzbeno
inferiornih slojev. Na drugi strani pa moram v zvezi z nevernostjo ugo-
toviti, da je usluzbensko-delavski pojav, pri Cemer pa usluzbenci, to se
pravi, srednji sloji, prevladujejo.

Gornji primerjalni podatki struktur vernosti, nevernosti in neoprede-
ljenosti za posamezna raziskovalna leta to lepo pokazejo.

Vsa leta so med vernimi vecina kmetje in sloja kvalificiranih oziroma
nekvalificiranih (pemoznih, priucenih) delavcev: 1968 = 61,2, 1969 =
64,7, 1970/71 = 60,1, 1972 = 58,6, 1973 = 64,1, 1975/76 = 63,1,
1978 = 66,1.

Med nevernimi pa velino sestavljata sloj usluzbencev (srednja, viSja
in visoka izobrazba) in sloj kvalificiranih delavcev: 1968 = 57,7,
1969 = 52,9, 1970/71 = 50,0, 1972 = 53,0, 1973 = 52,1, 1975/76 =
51,8, 1978 = 64,2.

¢ Prav tam, str. 204—207.
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Vernost (a), nevernost (b), neopredeljenost (c) v %
1968 1969 1970/71 1972
a b c a b c a b c a b c
usluzbenci (srednja,
vi§ja, visoka) 8,2 38,6 27,7 6,4 32,6 17,3 T 31,2 214 76 358 19,6
usluzbenci (nizja,
pomozni) 3,4 6,0 6,4 2,0 45 5,0 2,8 3,2 48 1,7 39 36
VKV delavci 5,2 9,6 0 4,0 10,2 11,4 5,6 11,0 5,4 50 99 62
KV delavci 13,1 19,1 12,8 13,1 20,3 20,3 16,3 18,8 24,4 17,1 17,2 258
NK, PK, priu¢. del. 17,4 9,8 10,6 17,7 10,2 14,9 17,8 12,4 17,9 176 94 169
upokojenci 7,3 6,2 10,6 10,0 8,6 9,9 10,7 12,3 7,7 13,1 12,6 53
gospodinje 13:1 7,4 14,9 11,5 8,4 10,4 12,3 7.9 12,5 123 6,1 9,8
kmetje 30,7 2,1 17,0 33,9 34 7,9 26,0 1,8 3,0 239 33 98
68,4 29,7 1,9 60,2 31,2 8,6 59,7 32,2 8,2 59,1 29,8 11,0
1973 1975/76 1978
a b c a b c a b c
usluzbenci (srednja,
vi§ja, visoka) 71 35,3 20,7 6,9 34,7 16,7 7,8 454 20,5
usluzbenci (nizja,
pomozni) 1,9 39 3,2 1,5 2,8 4.4 1,5 39 3,4
VKV delavci 3,5 8,4 7,7 | 8,8 6,2 33 71 9,0
KV delavci 16,3 16,8 22,5 14,0 17,1 22,5 20,4 18,8 30,8
NK, PK, priu¢. del. 22,2 10,2 22,1 20,7 10,7 19,4 23,3 11,8 18,4
upokojenci 12,2 16,9 9,9 12,2 14,1 9,3 11,2 8,1 9.4
gospodinje 9,9 5,0 3,6 10,5 5,8 6,6 8,1 3,7 1,3
kmetje 25,6 2,0 1.7 28,4 3,5 13,7 22,4 1,2 7,3
59.8 29,3 10,9 52,4 36,0 11,6 45,9 42,1 12,0
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Verni-cerkveno dosledni
v %

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
usluzbenci (srednja,
vi&ja, visoka izobr.) 5,6 58 7,5 7,0 5,5 5,6 5.6
usluzbenci
(nizji, pomo¥ni) 32 1,7 0.9 03 1,4 1,5 0,9
VKV delavci 2,4 27 22 22 22 1,1 43
KV delavei 73 7.2 13,4 92 10,8 6,9 13,0
PKV, NKV, priueni
delavci 13,8 14,5 11,8 13,0 15,2 14,5 21,6
e i 6} 59,4 46,0} 60,5 370|488 33 6} 516 45 .,} 579 1 } 585, o3 1} 56,7
gospodinje 13,3 10,8 14,9 142y .. . 122 13 1
upokojenci : 204 10,4} 21,2 11,5} 264 14284 } 243 14,5} 215 13 4} 1%
22,0 17,7 15,7 15,5 17,7 14,0 11,9




Vpogled v strukturo vernih-cerkveno doslednih, to je tistih, ki redno,
najmanj enkrat tedensko obiskujejo verske obrede in izjavljajo, da so
verni, torej tistih, ki so s cerkvijo najbolj intenzivno in kontinuirano po-
vezani, nam pokaze $e nekatere dodatne razseznosti.

Vidimo, da skoraj vsa leta ve¢ kot polovico rednih udeleZencev ver-
skih obredov (lahko reéemo tudi nedeljnikov) sestavljajo kmetje in ne-
kvalificirani, polkvalificirani ter priuceni delavci, kar pritrjuje ocenam,
da je vernost pri nas pretezno kmecko-delavski pojav. Ne gre prezreti
tudi delezev kvalificiranih delavcev. Udelezba usluzbencev (s srednjo,
vi$jo in visoko izobrazbo) pa kaze, da so med njimi kljub jasno izrazeni
deklarirani nevernosti tudi taki, ki so s cerkvijo najozje povezani. To, da
nadaljnjo dobro petino »nedeljnikov« sestavljajo Se gospodinje in upo-
kojenci, pa $e bolje ilustrira in podpira oceno, da je vernost-cerkvenost
pri nas pretezno znacilnost druzbeno inferiornih slojev, ki so udelezeni
pri tem z okrog 80 ¢/, pa Ce to opazujemo skoz sestavo celotne vernosti
ali pa le skoz verne-cerkveno dosledne.

Ob nekaterih komentarjih, odprtih vprasanjih in posebnostih vernosti,
nevernosti in neopredeljenosti druzbenih slojev v Sloveniji, ki sem jih
navajal Ze sproti ob podatkovnem gradivu, bo gotovo koristno, pa tudi
spodbudno za nadaljnja raziskovanja, ¢e oblikujemo 3e nekatere sklepne
ocene in premisljanja:

1. Dobljeno podatkovno gradivo o trajnosti in spremembah odnosa
posameznih druzbenih slojev v Sloveniji do religije in cerkve v obdobju
1968—1978 ni pritrdilo teoreticnim pri¢akovanjem in na njih utemelje-
nim utopiéno optimisti¢nim nazorom o tem, da se bo v razmerah gra-
ditve socialisticne druzbe samoupravnega tipa in v razmerah intenzivne
industrializacije, urbanizacije in racionalizacije, delavstvo kot najbolj Ste-
vilni druzbeni razred, ki je hkrati tudi, vsaj deklarativno, nosilec politicne
oblasti in gospodarsko-druzbenega razvoja, Se bolj oddaljilo od cerkve
kot v razvitih mescanskih druzbah. Ce je bila religija v Sloveniji med
obema vojnama pretezno kmecko-mescanski pojav, potem je v Sestdesetih
in sedemdesetih letih ta religija postala kmecko-delavski pojav.

Ceprav nimamo zanesljivih podatkov o odnosu delavcev do religije
in cerkve v Sloveniji med obema vojnama, domnevamo, da delavci vsaj
do cerkve niso bili mnozi¢no prijateljsko razpoloZeni. Za takratne raz-
mere bi bila najbrz uporabna ena od sredis¢nih hipotez zahodnih razisko-
valcev religije, da se je namre¢ katoliSka cerkev v oeh delavskega razreda
od njegovega »rojstva« dalje kazala za brezbrizno ali celo sovrazno do
upravicenih zahtev delavcev po revolucionarni transformaciji druzbeno-
gospodarskih odnosov in praviloma tudi za sestavni del tistih druzbenih
sil v mesc¢anski druzbi, ki ima privilegiran polozaj in do delavcev in nji-
hovega dela izkoris¢evalski odnos. V oceh delavcev je bila najbrz ne-
sporna odgovornost cerkve kot profesionalne organizacije za socialne zlo-
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rabe in krivice zaradi njene povezanosti s sistemom izkoris¢evalskega reda
in oblasti.

Za zdaj lahko brez predsodkov ali dvomov ugotovimo, da se proti-
cerkvena in protiverska usmerjenost slovenskega predvojnega delavstva ni
obnavljala v mnoZicni obliki tudi v zavesti povojnih in sedanjih delav-
skih generacij. Brez obotavljanja lahko tudi ugotovimo, da v nasih raz-
merah (slovenski druzbeni prostor) v obravnavanem obdobju 1968—1978
ni bila potrjena hipoteza, ki jo zagovarjajo Stevilni sociologi, da indu-
strijsko in tehni¢no okolje oziroma kultura spontano odvzemajo druz-
benopsiholoske temelje religijske vernosti, saj bi se moralo to drugade in
celotneje izraziti v odnosu delavcev do religije in cerkve. Pri tem pa ne
gre prezreti podatkov dveh raziskovalnih let (1969, 1975/76), ki sem
nanje Ze opozoril, da smo pri skupinah visokokvalificiranih in kvalifici-
ranih delavcev ugotovili zelo nizke deleze vere v posmrtno Zivljenje, glede
Cesar se ti delavei mocno priblizujejo usluzbencem. To kajpada zastavlja
vprasanje o posebnih znacilnostih delavske vernosti sedanjega ¢asa pri
nas.

2. Raziskave so pokazale, da je, kolikor je pac v raziskavah o jav-
nem mnenju mogoce, smiselno, ¢e pri opazovanju druzbenih slojev v nji-
hovem odnosu do religije in cerkve, te sloje notranje razslojimo. Posebej
plodno je to prav pri delavstvu. Visokokvalificirani delavci, ki se gotovo
med delavei v poprecju odlikujejo tudi po izobrazbi, dohodkih, polozaju
na delovnem mestu, vplivnosti, informiranosti (pogojno bi jih lahko ime-
novali tudi delavsko aristokracijo), so kot sloj dosti manj povezani z re-
ligijo in cerkvijo kot pripadniki nizjih slojev delavstva, ki se glede vernosti
in nevernosti priblizujejo kmetom. Videli smo celo, da so visokokvalifi-
cirani delavci kot sloj manj udelezeni v skupini verni-cerkveno dosledni
kot usluzbenci, kar opozarja na nevarnosti poenostavljenih sodb o (ne)-
vernosti delavcev pri nas in znova potrjuje potrebo po diferenciranem
obravnavanju. Tudi opazovanje usluzbencev v dveh slojih (srednja, vija,
visoka izobrazba na eni strani in pomozni, nizji na drugi strani) to po-
trjuje.

3. Desetletno opazovanje nam na temelju rezultatov ne dopusca le
sklepanje o dogajanju v tem obdobju, marve¢ vsaj deloma tudi sklepanje
o prihodnem razvoju. Vidimo, da je struktura vernih sorazmerno stabilna
v vseh desetih letih in da jo sestavljajo na ravni nekaj nad 60 9/ kmetje
ter sloja nekvalificiranih (pomoznih, priucenih) in kvalificiranih delavcev,
pri ¢emer so tudi notranji odnosi stabilni, saj je udelezba kvalificiranih
od 17—24 /o. Pri tem ne gre prezreti, da je opazno celo rahlo narai¢anje
deleza nekvalificiranih delavcev med vernimi-cerkveno doslednimi (od
13,8 0/ leta 1968 na 31,6 9/p v letu 1978).

Na drugi strani je sorazmerno stabilna tudi slojevska sestava nevernih,
saj jo vsa leta sestavlja vecina visjih usluzbencev in kvalificiranih delav-
cev, od 50—60 /. Ne gre prezreti, da se delez visjih usluzbencev celo
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nekoliko, ¢eprav ne sorazmerno, dviga od 38,6 9/p v letih 1968 na 45,4 9/,
v letu 1978, kvalificirani delavci pa so udelezeni dobesedno stabilno na
ravni 17—19 9/,

Prav tako moramo opozoriti na izrazitejSe padanje deleza vernih pri
vi§jih usluzbencih (od 31,9 %/ leta 1968 na 14,29 v letu 1978), pri
nizjih usluzbencih (od 55,0 %/ leta 1968 na 24,6 %/, leta 1978) in, razum-
ljivo, na naraS¢anje deleza nevernih (pri vi§jih usluzbencih od 65,0 9/, leta
1968 na 75,9 9/, leta 1978).

Kmetje se pokazejo s stabilno sestavo razmerja verni-neverni, saj so
prvi stalno na ravni 90 9/p in drugi na ravni 5 /.

V delavskih slojih prav tako opazimo padanje vernosti, ¢eprav ni
spektakularno razen podatka pri nekvalificiranih (79,3 9/o leta 1968 in
59,7 9/o leta 1978, ki pa tudi ni zanesljiv, vsa vmesna leta tak$nega padca
namre¢ ne potrjujejo). Moramo pa poudariti, da so delezi vernih-cerkveno
doslednih pri vseh slojih delavcev vsa leta zelo stabilni in da gre padanje
vernih v glavnem »na racun« deleza vernih-cerkvi (skoraj) odtujenih. Pri
visokokvalificiranih in kvalificiranih delavcih je zelo stabilen (koli¢insko
prakti¢no nespremenjen) delez nevernih, medtem ko se pri nekvalifici-
ranih kaZze kot nestabilen in rahlo narasc¢a, saj ¢e primerjamo leti 1968
in 1978 (19,4 °/0—27,9 /o). S predpostavko, da bo tudi v prihodnjih dese-
tih letih vernost Se vedno padala in nevernost narascala, lahko domne-
vamo, da se bosta obe obnavljali v pretezno dosedanji socialni sestavi;
vernost bo torej »privilegij« druzbeno inferiornih, nevernost pa druzbeno
superiornih slojev. K tak$nemu sklepanju navajajo tudi podatki o obi-
skovanju verouka (A) oziroma o posiljanju otrok k verskemu pouku (B)
iz raziskave leta 1975/76.4

v %

Da Ne
usluzbenci sr. visji, visoki
A 76,8 22,6
B 249 66,7
usluzbenci nizji
A 88,8 11,1
B 444 44 4
VKYV delavci
A 90,8 9.3
B 49,6 45,0

“ YV SIM 1975/76 je bilo v zvezi z veroukom postavljeno dvoje vpradanj: »Ali ste obiskovali
verouk, (fe da) do kdaj?¢ in »Ali poliljate, ste podiljali svoje otroke k verouku oziroma bi jih
podiljali, &e bi jih imeli?« Popolne podatke, dobljene po tej poti, sem objavil v: (Ne)religioznost
in druibenopolitino obnalanje, Raziskovalni in3titut, CPRC, FSPN, 1977, str. 62—79. (Pod A
so podatki o obiskovanju verouka, pod B pa o podiljanju otrok k verouku).
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v %

Da Ne
KV delavci
A 86,3 12,3
B 573 29,7
NK, PK delavci
A 93,1 6,9
B 69,7 17,4
kmetje
A 99.4 0,6
B 91,4 4.6
total
A 89,6 10,2
B 59,4 32,0

Ce domnevamo, da se v poSiljanju otrok izraza tudi »volja« pripad-
nikov druzbenega sloja glede (ne)verske usmerjenosti otrok, potem vi-
dimo »trdno odlocenost« za vernost samo pri kmetih. Kontrastna skupina
kmetov so vi§ji usluzbenci, medtem ko posiljanje otrok v delavskih skupi-
nah (49,6 %, 57,3 %, 69,7 %) potrjuje, da se bo verjetno obnavljala
vernost v mnozi¢nem obsegu tudi med delavci.

4. Lahko domnevamo, da na odnos glavnih druzbenih slojev do reli-
gije in cerkve (sicer diferencirano) vplivata tudi »cena« in ocena vere in
cerkve v uradni ideologiji nase druzbe. Ni mogoce zanikati, da se je pri
nas iz povsem — deloma zgodovinsko deloma teoreticno — doloc¢enih
razlogov izoblikovalo in je doslej prevladovalo ideolo$ko negativno vred-
notenje vere in vernosti ali pa vsaj nezaupanje do cerkvene religije.*
Kakor je v mescanski druzbi dominantna (uradna) kultura veri naklo-
njena (vero in cerkev zlasti pozitivno vrednotijo kot pomembni socializa-
cijski ustanovi), je v nasi socialisticni druzbi ta kultura neverska (v ve-
¢ini glavnih druzbenih dokumentov sta vera in cerkev obravnavani v naj-
boljsem primeru vrednostno nevtralno).

Sklepamo tako, da je mogoce prevladujoco neversko usmerjenost visjih
druzbenih slojev pri nas razloziti s tem, da so ti sloji (v vseh druzbah)
praviloma bolj konformni s prevladujo¢im kulturnim vzorcem in (v nasem
primeru) ravnajo tako, kot mislijo, da uradni ideoloski vzorec doloca.

“ Te razloge sem v dobrini meri obravnaval v svojih zadnjih prispevkih v »Teoriji in
praksie. Prim, npr.: Politika in religija v socialisti¢ni deZeli, 3t. 11—12, 1978, str. 1644—1656.

Razlage o mentaliteti in druZzbenem poloZaju usluZbencev pa tudi tiste o religijskih organi-
zacijah kot identifikacijskem simbolu deprivilegiranih druZbenih slojev pri nas opiram tudi
na razlaganje hipoteze, kakor jih je oblikoval M.KerSevan v svoji Studiji »Industrijski delavci in
religijac, op. cit. 18, in S. Vrcan, 8. Bahtijarevi¢ v Studiji. Religiozno ponasanje 1., IL., op. cit. 20.
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To velja, kot izhaja iz vsega, kar sem nanizal ze doslej, zlasti za wsluz-
bence. Gre predvsem za sloj t. i. »nefizi¢nih« delavcev, ki opravljajo vo-
dilne, izvrdilno-upravne, organizacijske in nadzorne funkcije tako v pro-
izvodnji kot zunaj nje, oziroma gre za tiste, za katere v vsakdanjem je-
ziku pravimo, da »delajo v pisarnah«. Ker so ti usluzbenci praviloma tudi
bolj izobrazeni in se tedaj dalj casa Solajo in ker v nasi druzbi zanje
veljajo tudi ostrejsi selekcijski kriteriji tako glede sprejemanja v sluzbo kot
glede napredovanja, je razumljivo, da so bolj kot drugi seznanjeni z
»uradnimi« vrednotami in jih tudi sprejemajo.

Ne trdim torej, da so usluzbenci bolj »pokvarjeni« in da gre pri nji-
hovem prevladujo¢em neverskem obnasanju za hipokrizijo, marve¢ le to,
da je v vseh druzbah njihovo obnaSanje enako in je povezano z naravo
in druzbenim polozajem tega sloja. To pa tudi pomeni, da je stabilnost
ideoloskih, svetovnonazorskih in vrednotnih usmeritev usluzbencev (visjih
slojev sploh) odlo¢ilno odvisna od stabilnosti druzbene ureditve in njenih
temeljnih vrednot oziroma prevladujocega ideoloskega obrazca. Kolikor
se ta obrazec spremeni, se lahko pricakuje tudi spreminjanje ideologije
usluzbencev.

Ob ugotovljeni (ne)verski usmerjenosti delavcev pri nas velja uposte-
vati tudi kvalitetno spremenjen druzbeni poloZaj katoliske cerkve v raz-
merah socialisticne druzbene ureditve. Cerkev namre¢ po revoluciji ni le
zgubila razli¢nih privilegijev, ni bila le razlas¢ena vsake druzbenopoli-
ticne ali ekonomske oblasti ali participacije na njej, marvec je bila s tem
razreSena tudi vsake odgovornosti za tiste druzbene odlocitve, ki vplivajo
na zadovoljstvo ali nezadovoljstvo dolo¢enega druzbenega sloja. Nastaja
vprasanje, ali bi bilo mogoce razloziti manjSo odtujenost delavcev pri nas
od cerkve tudi s tem, da se cerkev v oceh (zlasti nekvalificiranih, pol-
kvalificiranih, priuc¢enih, pa tudi kvalificiranih) delavcev kaze kot po-
vsem neoblastvena institucija, ki predvsem ni in ne more biti odgovorna
za socialno ekonomske politi¢ne pogoje eksistence ljudi in celo izreka v
obliki moralnih ocen tudi sodbe o razlogih razli¢nih zastranitev in tezav
v druzbenem razvoju?s

5. Na podlagi vsega podatkovnega gradiva v desetletnem obdobju Ze
lahko trdimo, da so katoliSka cerkev v Sloveniji in z njo tudi druge reli-
gijske organizacije, zlasti kri¢anske sekte, vsaj deloma postale in se tudi
obnavljajo kot nekaksen identifikacijski simbol ter celo ideoloski okvir ti-
stih druzbenih slojev, ki so na druzbeni lestvici »spodaj« z nizjimi oseb-
nimi dohodki, ki so na neki nacin deprivilegirani, prizadeti, ki se v vsak-
danjem zivljenju ubadajo od zore do mraka z zadovoljevanjem osnovnih

» To je seveda le cna od razlagalnih hipotez, ki jo moramo presojati in uporabljati po-
vezano $e z drugimi. Tako je pomemben socialni izvor novih delavcev. Prav tako pa je zclo
vaZna posebnost urbanizacije slovenskega prostora. Ta se kaZe v precej niZji stopnji urbani-
zacije kot pa je stopnja deagrarizacije. Gre za t.i. »skrito urbanizacijo«. To pa podrobneje

raziskujem v delu 3tudije, v katerem se posvefam prostorski razprostranjenosti vernosti in
nevernosti.
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zivljenjskih potreb in se Cutijo prizadeti zaradi nepri¢akovanih socialnih
neenakosti. Tako se je cerkev, povsem nepri¢akovano, brez posebnih
»zaslug« in prizadevanj, iz cerkve bogatih v mescanski druzbi spremenila
v svojem vecjem delu v cerkev »ubogih in revnih« v socialisti¢ni druzbi.s
Vsaj to bi morali premisliti vsi tisti, ki, sklicujo¢ se na marksizem, Zelijo

vsej sili in za vsako ceno vero in vernost spet in spet obravnavati le
kot ideoloSko politi¢ni pojav ter vpraSanje.

8 To v celoti potrjujejo tudi podatki o razirjenosti vernosti, nevernosti in neopredeljenosti
v raznih dohodkovnih skupinah oziroma o visokem deleZu nizkih dohodkovnih skupin med
vernimi in visokem deleu viSjih dohodkovnih skupin med nevernimi. To bom obravnaval po-
drobneje v naslednjih poglavjih 3tudije Vernost in nevernost v Sloveniji 1968—1978.
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mednarodne organizacije

ERNEST PETRIC:

Nekateri komparativni vidiki
mednarodnih organizacij

Zakaj proucevanje mednarodnih organizacij

Inis L. Claude je v uvodu $tudije o sodobni mednarodni organizaciji,
ki jo zaokrozuje sistem OZN, zapisal, da je mednarodno organizacijo
potrebno proudevati, ker je zanimiva in ker je pomembna.! Kaj je
zanimivo, lahko prepustimo, naj vsakdo sam presodi, da pa pomen
mendarodnih organizacij, kakr$nega imajo v sodobnem svetu, zahteva
njihovo poznavanje, poznavanje nacina njihovega delovanja, njih struk-
turo in organizacijo, pa je skorajda odve¢ poudarjati. Zamislimo si, da bi
vse mednarodne organizacije v nekem trenutku prenehale delovati. Mirno
lahko trdimo, da bi se sodobni svet znasel pred nepremostljivimi problemi
in zmedo, saj bi zastala vrsta dejavnosti, ki omogoc¢ajo dinamicen utrip
sodobnega sveta.’ Nujno bi zastal mednarodni letalski promet, postni,
telefonski in telegrafski, skratka, ves mednarodni promet, ki se nam v¢asih
zdi, da te¢e kar samo od sebe. In da ne omenjamo vseh dejavnosti, Ki se
posredno ali neposredno stikajo v okvirih sistema Organizacije zdruZenih
narodov. Ta organizacija je danes osnova mednarodnega sodelovanja pri
vseh tistih vprasanjih, ki so temeljna za razvoj in obstoj sodobnega sveta,
od ohranjevanja miru, ekonomskih, ekoloskih, populacijskih in drugih
usodnih problemov, pa tja do konkretnih akcij mednarodne in obce
¢loveske solidarnosti.

Danes gre v stotine® $tevilo mednarodnih organizacij, ¢e se omejimo
zgolj na tiste, katerih ¢lanice so drzave — torej na mednarodne vladne
organizacije —*, ki bi jim po mnenju nekaterih morda celo bolj ustrezal
naziv meddrZavne organizacije.

! Inis L. Claude, Jr., Swords into Plowshares, The Problem and Progress of International Organization, IV. th. Ed.,
New York 1971.
* Avtorja ni)pomembnqk ]ugﬂslovamkc monografske Studije o mednarodnih organizacijah sodita, da bi prencha-

nje dek Il d h org: lo svet za skoraj dve stoletji nazaj; V. Dimitrijevié in O. Ra&i¢, Medunarodne
org je, S dmi 1ja, Bcograd 1971, str. S.

* V. Dimitrijevi¢ in O. Radi¢, op. cit., str. 231—272 nastevata 146 mednarodnih viadnih organizacij,

Y Vi i 0 mednarodnih org; porabljajo najved naziva dnarodne viadne organizacije« (1GO) in

smednarodne neviadne organizacijce (hGO) v tem tekstu uporabljamo naziv »mednarodne organizacije« za viadne
organizacije, za neviadne pa dodajamo naziv »nevladnee.
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Med njimi so — vsaj po imenu — tako splo$no znane in tako pomembne
organizacije kot OZN, UNESCO, EGS,’ SEV® ipd., po manj znane, glede
na to, da delujejo na zunaj evropskih podrogjih sveta, kot npr. UEAC,’
OCAM,* OAS? ali OAU," ali pa ker je predmet njihovega delovanja
navidez manj pomemben in omejen, npr. UPU," Mednarodna unija za
zad¢ito knjizevnih in umetniskih del,’? IWC" itn.

Stevilénost in pestrost mednarodnih organizacij, $e posebej ob dej-
stvu, da je ve€ina mednarodnih organizacij nastala po II. svetovni vojni in
da se tako reko¢ vsak dan porajajo nove — saj je sodobni svet vse bolj
prepleten, integriran in je treba vedno nove dejavnosti, ki po svojem
pomenu segajo prek meja ene drZave, urejati s pomoc¢jo organiziranega
mednarodnega sodelovanja — nas upravicujeta, da trdimo, da je ena izmed
znacilnosti sodobnega sveta in mednarodne skupnosti prav obstoj in
delovanje mednarodnih organizacij.

Prav mednarodne organizacije omogocajo v sodobnem svetu presega-
nje protislovja, ki je v tem, da sodobno mednarodno skupnost tvorijo
suverene drZave, ki ljubosumno ¢uvajo in branijo svoje suverenost pred Se
vedno prisotnimi silami imperialisticnega in hegemonistiénega podrejanja
in dominacije, hkrati pa vse ve¢ Cloveskih dejavnosti nujno zahteva
urejanje na obmocjih, ki dale¢ presegajo okvire ene drzave, ali celo na
ravni celega nasega planeta.

Pa $e en razlog je, ki opravicuje, bolje, zahteva poznavanje delovanja
mednarodnih organizacij. Sooceni s pere¢imi problemi sodobnega sveta,
pa naj gre za nasilje oblastnikov v Cilu, agresijo v Afganistanu, za
iztrebljanje nekaterih Zivalskih vrst, za naras¢ajoci prepad med reviéino in
bogastvom, pogosto izrazamo pretirano roZnata pri¢akovanja o vlogi
mednarodnih organizacij, ali razglaSamo svoj gnev in cinizem ob njihovi
dejanski ali navidezni nemo¢i in neucinkovitosti. Pri tem pa le malo vemo
o njihovih pravnih in dejanskih moZnostih za delovanje, o tem, do kod
segajo njihova pooblastila in moznosti delovanja, ki so jim jih dale
suverene drZave — to se pravi, prav tisti, za kogar, ali celo zoper kogar naj
bi delovale; kaj Sele, da bi poznali ozadje njihovega delovanja, ki je stalno
vpeto v protislovje, dualizem med suverenostjo drZav in njihovo medse-
bojno odvisnostjo.

* Z EGS sodeluje SFRJ na temelju posebnega sporazuma.

# V SEV ima SFRJ status pridrufencga &ana.

7 Unija centralnoafriskih drav, osnovana leta 1968; sede? v Bangviju; &lanice: Centralnoafridka republika, Cad,
Zaire

* Organizacija afy Igaske skup leta 1964, sedeZ v Joande, &lanice so nekatere frankofornske
afritke driave.

¥ Organizacija ameriskih drav; v sedanji obliki deluje od leta 1951, sedez v Washintonu, Elanice: drzave ameridkega
kontinenta, razen Kube.

1° Organizacija afrifke 1, 1. 1963. &lanice so lahko ~ in tudi 50 - vse neodvisne, suverene afriske
drave, sedeZ v Adis Abebi.
! Svetovna podtna unija, danes ena izmed specializiranih agencij OZN, osnovana 1. 1874, sede? v Beru.
2 Osnovana leta 1886, sede? v Zenevi.
¥ Mednarodna komisija za lov na kite, osnovana 1. 1946, sedeZ v Londonu.
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Pojav mednarodnih organizacij

Razvoj proizvajalnih sil, e posebej razvoj znanosti in tehnologije, je v
obdobju poznega kapitalizma in ob Ze porajajocih se socialisti¢nih druzbe-
nih odnosih v svetovnem okviru rodil mednarodne organizacije. Nujnost,
da vrsto ¢lovekovih druzbenih dejavnosti urejamo na mednarodni ravni,
je izsilila ustanavljanje in.deloyanje stalnih mednarodnih institucij in
organizmov — mednarodnih organizacij. Te za drZave ¢lanice —in v okviru
pooblastil, ki jim jih drZzave ¢lanice dajo — urejajo neko dolo¢eno dejav-
nost na mednarodni ravni.

TeZnja po zagotovitvi mednarodnega miru, po mirnem resevanju
mednarodnih sporov in razvoju Sirokega mednarodnega sodelovanja, Ziva
od srednjeveskih idej o ve¢nem miru, pa vse bolj splo$na po prvi vojni in
$e posebej nujna po drugi svetovni vojni, pa je privedla do rojstva naj-
pomembnej$e mednarodne organizacije, Organizacije zdruzenih naro-
dov. Ta je hkrati jedro in temelj celotnega sistema sodobnih organiziranih
mednarodnih odnosov ter daje splosni okvir za delovanje vseh drugih
mednarodnih organizacij. Spoznanje, da bi ponovni oboroZeni spopad
svetovnih razmerij postavil pod vprasaj sam obstoj ¢lovestva in njegove
civilizacije, in pojav $tevilnih takih problemov, ki se jih ¢lovestvo o€itno
more uspesno lotiti le v svetovnih ovkirih (npr. problem nesorazmerij v
razvoju med razvitim svetom in deZelami v razvoju, populacijski problem,
problem degradacije ¢lovekovega okolja, omejenost surovinskih virov,
prehrane itn.), vse ¢vrstejSe potrjujejo, kako potrebno je, da obstojece
mednarodne organizacije, OZN Se posebej, obstojijo in da okrepijo svoje
delovanje, hkrati pa spodbujajo k ustanavljanju novih taks$nih organizacij.

Ce smo &as, v katerem Zivimo, oznadili kot obdobje, ki je izsililo
ustanovitev preteznega Stevila obstoje¢ih mednarodnih organizacij, to ne
pomeni, da smo prezrli dejstvo, da so se prve mednarodne organizacije —
tudi te je neposredno izsilil razvoj proizvajalnih sil — pojavile Ze v drugi
polovici prejS$njega stoletja, npr. Mednarodni urad telegrafskih naprav
(1865), Svetovna postna unija (1874), Mednarodna unija za zasCito
industrijske lastnine (1883),'* Unija za mednarodni prevoz z Zeleznico
(1890) itn."” Tudi ne smemo prezreti, da je pot do OZN vodila prek
Drustva narodov'® in da so mnogi — lahko bi jim rekli — vizionarji'’
mednarodnih odnosov Ze stoletja prej razmisljali o takih odnosih med
drzavami, ki bi temeljili na pravi¢nosti in pravu in ne na uporabi sile in ki
jih ne bi urejala samovolja vladarjev, temve¢ tako ali drugace zamisljena
mednarodna organizacija.

" Sede? v Zenevi, SFRJ je Hanica.

% Sede? v Bernu, SFRJ je ¢lanica.

* Osnovano z versajsko mirovno pogodbo; formalno prenchalo obstojati 1. 1946; njegova pravna naslednica je
O2ZN,

7 Npr. Dante Alighieri, Abbé de Saint-Pierre, Bentham, Rousseau, Kant itn.
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Pojem in znacilnost mednarodnih organizacij

Seveda se kot eno izmed prvih vprasanj zastavlja, kako opredeliti
splodni pojem »mednarodna organizacija«. Ob pestrosti organizacijske
strukture teh organizacij, ob pestrosti podroéij, na katerih delujejo,
oziroma ob razlicnih problemih, s katerimi se na razli¢ne nadine in z
razli¢nim obsegom pooblastil razli¢cne mednarodne organizacije ukvar-
jajo, je rezumljivo, da so malo uspeha rodili poskusi, da bi dali kak$no
splosno definicijo.'® Uspesnejse je bilo prizadevanje, da bi opredelili tiste
konstitutivne elemente, ki so znacilni za vsako mednarodno organizacijo,
torej tiste, ki so nujni, ¢e naj neki pojav opredelimo za mednarodno
organizacijo. To pa so: a) da so ustanovitelji in &lanice drZave;'? b) da je
ustanovljena z veéstranko mednarodno pogodbo, s katero je doloéeno
njeno podro€je in cilji delovanja, obseg pooblastil, struktura organov ipd.;
prav ustanovni akt, to je veéstranska mednarodna pogodba, torej vzpo-
stavi mednarodno organizacijo, doloc¢i obseg njenih pravic in dolZnosti, s
tem pa v veliki meri tudi moZnosti in nemoznosti njenega delovanja, ki pa
so seveda odvisne vsaj v enaki meri tudi od dejanskih razmerij v mednaro-
dni skupnosti; ¢) da je delovanje organizacije stalno, to pa zahteva tudi, da
so njeni organi stalni; ¢) da ima lastno podro¢je delovanja, ki ga — SirSe ali
ozje — doloc¢a ustanovna mednarodna pogodba in ki se seveda nana$a na
uravnavanje neke problematike, ki je po svoji naravi mednarodna; po-
dro¢je delovanja mednarodne organizacije mora torej biti — da lahko
govorimo o mednarodni organizaciji — mednarodno; d) da je sposobna
oblikovati lastno voljo, t. j., da organi mednarodne organizacije v okviru
svojih pooblastil morejo oblikovati svojo voljo kot stalid¢e te mednarodne
organizacije, ki je razlicno od volje oziroma stali¢ posameznih drZav
&lanic;?® e) da imajo subjektivnost po mednarodnem pravu, t. j., da imajo
sposobnost, da v obsegu, ki ga dolo¢a njihova ustanovna pogodba pridobi-
vajo pravice in dolZnosti po mednarodnem pravu.

Vrste mednarodnih organizacij

Pestrost in S$tevilénost mednarodnih organizacij dopuséa razliéne
mozne klasifikacije. Obi¢ajno za kriterije razvr§¢anja uporabljajo: ¢lan-

" Tudi X ji OZN za mednarodno pravo ni uspelo priti do soglasja o sintetiéni definiciji pojma smednarodna
organizacija«, kot omenja S. Avramov, Medunarodno javno pravo, IV. izd., Beograd 1976, str. 111,
¥ Poleg viadnih mednarodnih org j — te so predmet nadega zanimanja ~ ko jih ustanavljajo drzave in katerih

14 4

Hanice so driave, poznamo tudi Stevilne neviadne, nedriavne (privatne) 10 j¢ organizacije,
kakrina je npr. Svetovna federacija nekdanjih borcev, Svetovna sindikalna federacija, razna mednarodna strokovna in
Znanstvena zdruZenja. Teh niso ustanovile dr2ave, temve¢ ustrezna nacionalna zdruZenja. Gotovo ne gre zanikati njihovega
pomena, saj so nesporno pomemben dejavnik tudi v med: dnih politiénih odnosih. V. Dimitrijevi¢ in O. Radi¢, op. cit.,
str. 19, omenjata, da je bilo 1969. leta 2788 neviadnih mednarodnih organizacij.
2 Prav po elementih ¢) in d), 1. j. stall n b blik lastno voljo, je lo&iti mednarodne organizacije od
d dnih konf katerih del je ni sulno in kjer je sklepni dokument, &e do njega pride, soglasno izraZena volja
drzav udeleZenk konference.
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stvo, obseg pooblastil v odnosu do drzav élanic, predmet delovanja,?!
eprav je seveda mozna razvrstitev tudi po drugaénih kriterijih.?

Glede na ¢lanstvo — omenili smo Ze, da so predmet naSega zanimanja
t.i. vladne mednarodne organizacije, to je tiste, katerih ¢lanice so drzave —
moremo mednarodne organizacije razvrstiti v univerzalne, regionalne ter
na organizacije posebej zainteresiranih drzav.

Univerzalne mednarodne organizacije so tiste, ki so ob doloceni
proceduri in kriterijih v nacelu odprte vsem drzavam sveta, ne glede na
ideolo$ke ali druge posebnosti. Zasnovane so torej tako, da naj bi
obsegale vse obstojece drzave, ki se seveda morejo v€laniti v univerzalno
mednarodno organizacijo na osnovi svobodne odlocitve ter sodelovati v
organizaciji v skladu z nacelom o suvereni enakosti drzav. Univerzalna
mednarodna organizacija je seveda OZN, ne glede na to, da dejansko ne
obsega vseh obstoje¢ih neodvisnih drZav,?® take so t. i. specializirane
agencije (npr. UNESCO, WHO, FAO, ILO, ICAO, IMF, IBRD).

Samoumevno je, da se univerzalne mednarodne organizacije ukvar-
jajo s svojo problematiko v svetovnih razseznostih.

Regionalne mednarodne organizacije so po ¢lanstvu omejene na
doloc¢eno regijo oz. geografsko obmocje, v¢asih pa so geografskemu
kriteriju dodane $e druge omejitve.>* Tipi¢ni primeri regionalnih organi-
zacij so OAU, OAS, Arabska liga®® itn. Problematiko, ki jim je z
ustanovno pogodbo poverjena, obravnavajo v nacelu le v okviru svoje
regije.

Za organizacije posebno zainteresiranih drZav je znacilna omejitev
Clanstva na sorazmerno ozek krog drzav, zainteresiranih za dolofeno
problematiko. Tak primer je danes vsem znani OPEC,® pa tudi Mednaro-
dna komisija za ribolov v severozapadnem Atlantiku®’ ipd.

Posebej velja omeniti, da je, izhajajo¢ iz nacela suverenosti drzav,
vsaka drzava sama tista, ki odloc¢a o pristopu ali izstopu, sodelovanju ali
nesodelovanju s katerekoli mednarodno organizacijo. Seveda pa se je
vsaka drZava, ki je ¢lanica neke mednarodne organizacije, dolzna ravnati
po dolocilih temeljnega akta te organizacije, in so v primeru, da kaka

v, Dimitrijevi¢ in O.Ra&é, op at., str. 22-25, poleg razvrstitve glede na Sanstvo, obseg pooblastil, predmet
delovanja kot kriterije za klasifikacijo mednarodnih organizacij navajata $e: stopnja odprtosti organizacije za nove
v&anitve in pa trajnost obstoja.

32 Svojevrsina je klasifikacija mednarodnih institucij po G. Schwarzenbergerju, A Manual of International Law, 5
1zd., London 1967, str. 237.

3 Tako, denimo, Svica, izhajajod iz striktnega tolmadenja svoje stalne nevtralnosti, ni Slanica OZN.

M Tak tipiden primer je NATO (Organizacija sev lantskega sporazuma), kjer je po &. 10. sporazuma
predvideno, da se more k &anstvu spovabitie evropske driave, ki so »v poloZaju«, da prispevajo k uveljavijanju ciljev

tore;j sp ni odprt katenikoli dr2avi v te] regiji.

3 Arabska liga, osnovana leta 1945; sedez v Kairu, oz. prenesen po Camp-Davidu v Tunis; po &. 1. sporazuma so
danice lahko le neodvisne arabske driave.

* Org ja drzav ~ ic nafte, leta 1960; sede2 na Dunaju; Hanice so izvoznice nafte ne glede na

geografsko lokacijo.
7 Osnovana leta 1949, sedez v Barhnouthu (Kanada); élanice so le driave, ki so zainteresirane za ribolov na tem

obmogju.
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drzava Kkrdi svoje dolznosti, moZne zoper njo sankcije tudi v obliki
izkljucitve,” suspenzije uzivanja &lanskih pravic ip.?

Sodelovanje drzave z neko mednarodno organizacijo, v kateri ta
drZava iz kakr$nihkoli razlogov ni vélanjena, more biti urejeno s posebnim
sporazumom med njo in mednarodno organizacijo. V sporazumu je
dolocen obseg in nacin sodelovanja te drzave pri delovanju mednarodne
organizacije.’® Sodelovanje kake drzave neélanice z mednarodno organi-
zacijo pa more biti urejeno tudi na drug naéin, npr. z raznimi oblikami
nepolnopravnega Clanstva, kot je pridruZzeno ¢&lanstvo,?! ali s statusom
opazovalca.

Glede na obseg njihovih pooblastil je smotrno, da mednarodne orga-
nizacije razdelimo na koordinativne in nadnacionalne.? Pri prvih se v
nacelu delovanje organizacije in obseg njenih pooblastil zadrZi na ravni
koordinacije mednarodnih naporov, obravnave problemov, dajanja po-
bud in priporo¢il drzavam ¢lanicam. Velika ve¢ina mednarodnih organiza-
cij sodi glede na obseg njihovih pooblastil v odnosu do drzav med
koordinativne. To v bistvu velja tudi za OZN, katere organi sprejemajo v
odnosu do drzav resolucije in deklaracije, le v primeru ogroZzanja medna-
rodnega miru, kriitve mednarodnega miru ali akta agresije lahko var-
nostni svet sprejema tudi sklepe, ki so za drzave obvezni.®

Znacilnost nadnacionalnih organizacij pa je, da njihovi organi morejo
sprejeti sklepe, ki so za drzave ¢lanice obvezni in, kar je $e bolj znaéilno,
da so na njihovem ozemlju ti sklepi neposredno izvrsljivi. Obi¢ajno se je
kot primer nadnacionalne mednarodne organizacije omenjala Evropska
skupnost za premog in jeklo,* katere organi morejo sprejemati sklepe, ki
so neposredno izvrljivi na ozemlju drzav ¢lanic te skupnosti.

Po predmetu delovanja velja najprej lo€iti splosne in specializirane
mednarodne organizacije. Splosne mednarodne organizacije so tiste, ka-
terih podro¢je delovanja sega na $irSe, splo$no podroéje mednarodnih
odnosov. Taka je zlasti OZN, ki ima poleg svoje temeljne politi¢ne naloge
— skrbi za ohranitev mednarodnega miru in varnosti — po ustanovni listini
nalogo, da razvija prijateljske odnose med narodi in mednarodno sodelo-
vanje pri reSevanju mednarodnih problemov ekonomske, socialne, kul-

* Npr. po &lenu 6. ustanovne listine OZN je iz OZN lahko wkljudena drzava, ki vztrajno krdi nadela ustanovne
listine.

® Npr. po dl. 5. ustanovne listine se &lanici OZN, zoper katero potekajo ukrepi na osnovi sklepa varnostnega sveta,
morejo suspendirati njene pravice in privilegiji, ki jih ji daje anstvo v organizaciji; po &. 19. pa je moZna suspenzija
pravice do glasovanja v GS tisti dravi, ki ni poravnala svojih finaénih obveznosti do OZN.

* Tako je s posebnimi sporazumi npr. regulirano sodelovanje med SFRJ in EGS.

¥ Npr. status SFRJ v SEV na temelju sporazuma iz 1. 1964; podrobneje o statusu SFRJ v SEV glej. R. Vukadinovié:
Odnosi medu evropskim socijalistickim drzavama, Zagreb 1970, sir. 180 i, d.

% V. Dimitrijevié in O. Ra&i¢ glede na obseg pooblastil jata $¢ kategorijo operativnih mednarodnih organizacij,
za katere je znadilno, da potem, ko jih drfave ustanove z mednarodnim sporazumom zato, da bi realizirale neki cilj,
samostojno operativno delujejo pri realizaciji cilja (projekta), za katerega so bile ustanovljene; npr. Evropska organizacija
22 kozmiéne raziskave.

¥ Po poglavju VIL. ustanovne listine OZN (&. 39-51),

M Osnovana leta 1952; sede? v Bruxellesu ter kasneje 1967 integrirana v Evropsko skupnost,
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turne in humanitarne narave.*> Med splo§ne mednarodne organizacije bi
mogli §teti §e Organizacijo afriSke enotnosti (OAU), Organizacijo ameri-
gkih drzav (OAS), Arabsko ligo itn. Ce bi skusali vendarle precizneje
opredeliti temeljno naravo, bistvo dejavnosti teh »splo$nih« mednarodnih
organizacij, potem so to nedvomno politiéne mednarodne organizacije,
njihovo podro¢je delovanja je namreé prvenstveno in neposredno v sferi
politiénih odnosov med drZavami.

Za specializirane mednarodne organizacije pa je znatilno relativno
ozko in jasno opredeljeno podroéje delovanja. Sem sodijo vsekakor
specializirane agencije OZN in tudi dober del regionalnih mednarodnih
organizacij. Ce skufamo dejavnost specializiranih mednarodnih organiza-
cij $e oZje opredeliti, potem moremo mednarodne organizacije s speciali-
ziranim podro&jem dejavnosti loéiti v »ekonomske« (npr. OECD,*
GATT,Y IMF*®)) »integracijsko-ekonomske«, katerih cilj, v nasprotju z
»ekonomskimi« ni le pospesevanje ekonomskega sodelovanja, temvec
integracija gospodarstva drzav ¢lanic (npr. EGS, SEV), ter »vojne« (npr.
NATO, Varsavski pakt), »tehniéne« (npr. ICAO), »socialno humani-
tarne« (npr. UNESCO, WHO in podobno).

Glede na to, da je na temelju ustanovne listine OZN prepovedana
uporaba sile in pretnja s silo v mednarodnih odnosih, velja omeniti, da
mednarodne vojne organizacije (t. i. obrambni pakti) utemeljujejo svoj
obstoj na tistih dolo¢ilih ustanovne listine OZN,* ki dopus¢ajo drZzavam
pravico do individualne in kolektivne samoobrambe. Bistvena za medna-
rodne vojne organizacije — vojne bloke — je integracija vojaskih in
oboroZevalnih naporov, ¢e bi taka vojaska zveza zacela delovati — to je, za
primer vojnega spopada. Mehanizem sodobnih vojnih paktov je zgrajen
tako, da bi dolo¢ena situacija, na primer napad na oborozeno silo drZave
&lanice obrambne zveze (casus foederis) na dolo¢enem obmocju (bra-
njena cona), bolj ali manj avtomatsko sprozil delovanje vojnega mehani-
zma pakta in njegovih nakopigenih vojnih potencialov. Tako po dolo€ilih
NATO pakta oboroZen napad na eno ali ve¢ drzav ¢lanic oziroma njene
ali njihove oboroZene sile, ladje ali letala (casus foederis) v Evropi,
Sredozemlju, ali Severno-atlantskem obmo¢ju (branjena cona) avtomat-
sko velja za napad na vse ¢lanice pakta.*’ Po dologilih VarSavskega pakta
oboroZen napad na eno ali ve¢ drzav ¢lanic (casus foederis) v Evropi
(branjena cona) sprozi takojinjo pomog¢, tudi z uporabo oboroZene sile,
napadeni ¢lanici tega pakta.*!

3 €1, 1. Ustanovne listine OZN

3 Organizacija za ckonomsko sodelovanje in razvoj; osnovana leta 1960, sedez v Panizu; SFRJ je na temelju
posebnega sporazuma pridruZena &anica

37 Splofni sporazum o trgovini in carinah; ima status specializirane agencije OZN, deluje od 1960; sede ima v
Zencvi, SFRJ je &an.

3 Mednarodni monetarni fond, specializirana agencija OZN, deluje od leta 1945, s sedezem v Washingtonu; SFRIJ je
e ¥ Clen 51. ustanovne listine.

4 &. 5. in &. 6. NATO pakta,
4 1. 4. Vartavskega pakta.
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Organi mednarodnih organizacij

Razli¢na vloga mednarodnih organizacij, razli¢nost Sirine njihovega
¢lanstva, in Se zlasti razli€nost pooblastil, ki so jih drzave dale razli¢nim
mednarodnim organizacijam, pa tudi drugi razlogi vplivajo na organizacij-
sko strukturo vsake mednarodne organizacije. Tezko je zato dolo¢iti neki
splo$ni model organizacijske strukture mednarodnih organizacij. Narobe,
precejinje so razli¢nosti v organizacijski strukturi raznih mednarodnih
organizacij, Se zlasti pa je ofitna in nujna razlika med organi t. i.
koordinativnih mednarodnih organizacij in t. i. nadnacionalnih mednaro-
dnih organizacij.

Ce pa bi vendarle skuiali opredeliti neki splofen model organov
mednarodnih organizacij, potem bi vanj sodili tile organi:

a) Splosni organ, v katerem so zastopane po svojih predstavnikih oz.
delegacijah vse drZave &lanice.*” Ta organ je sploini usmerjevalec dela
organizacije in hkrati tisti, ki usmerja in sprejema splosne akte v okviru
pooblastil organizacije, npr. resolucije, deklaracije, osnutke konvencij.**
Je obicajno tudi volilni organ** za sestavo drugih organov organizacije.
Odlo¢a o ¢lanstvu v organizaciji.*® Opravlja splo$ni nadzor nad delom
drugih organov organizacije. Ta splo$ni organ se sestaja ob¢asno na
rednih ali izrednih zasedanjih in se imenuje »generalna skupiCinac,
»generalna konferenca« ali podobno.

b) Izvr$ni organ,* ki je v&asih tudi sestavljen iz predstavnikov vseh
drzav ¢lanic, zlasti kadar gre za organizacijo z manjs$im Stevilom drzav
&lanic, npr. razne regionalne organizacije.*” Navadno pa so vanj izvoljene
posamezne drZave za doloeno mandatno obdobje.*® Ta organ je izvaja-
lec, pa tudi predlagatelj sklepov in politike splosnega organa. Odnos med
njima je od organizacije do organizacije dokaj razli¢en — od dejanske
subordinacije,*’ do skoraj popolne samostojnosti.*

Izvrsni organ deluje stalno in se imenuje pogosto »svet«, »izvr$ni
svet«, »konferenca stalnih predstavnikov«, »svet ministrov« ipd.

c) Administrativni organ na ¢elu z individualnim nacelnikom; ta
organ stalno deluje na sedeZu organizacije. Sestavlja ga profesionalno

G Ina skupé&ina OZN; g Ina konferenca UNESCO itn,

“ Tako GS OZN npr. lahko razpravija o vseh zadevah iz pristojnosti arganizacije in o njih sprejema resolucije in
deklaracije; razpravija o porodilih drugih organov OZN in usmerja njihovo delo,

* Tako npr. GS OZN voli nestalne &ane varnostnega sveta in &lane drugih glavnih in pomoZnih organov. Generalna
konferenca UNESCO voli &lane izvrinega sveta UNESCO ipd.

“ Tako npr. o sprejemu v OZN odloda GS z dvotretjinsko vedino, vendar le na obvezen poprejénji prediog
varmostnega sveta.

4 Napagno bi bilo p vijeno meniti, da je odnos med »splos: organom mednarodne org; ije in njenim
$ni B identic s med zakonodajnimi in izvr$nimi organi v drZavi.
7 Npr. svet mini OAU; svet mini NATO, konf stalnih pred ikov drzav SEV,

“* Npr. VS OZN, ki Steje 15 &anov (5 stalnih in 10 voljenih za po 2 leti), izvrdni svet UNESCO, ki $teje 40 8anov.

# Npr. pri WHO in Svetovni meteoroloki organizaciji je sizvrdnic organ dejansko postavijen kot izvrini organi
splodnega organa, pri OAE je »svet ministrove (izvrini organ) odgovoren sskupiéini Sefov drzav in viade (splodni organ),
ipd.

* VS OZN je v zadevah mednarodnega miru in varnosti v dolodenem smislu celo prvenstven organ glede na GS.
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osebje, ki naj bi delovalo docela neodvisno od drzav, katerih drZzavljan-
stvo ima. Njegovo osebje se novaci v nacelu po osebni sposobnosti, vendar
upostevajo tudi nacelo sorazmerne zastopanosti drzav ¢lanic. Obi¢ajno
nosijo administrativni organi mednarodnih organizacij nazive, kot so
»generalni sekretariat«, »biro«, »sekretariat« ipd.

Ob teh glavnih organih imajo posamezne mednarodne organizacije Se
druge glavne organe in razne pomozne ali ad hoc organe, v nekaterih
primerih pa tudi poseben organ s sodno oz. arbitrazno funkcijo. Zlasti pa
je seveda od opisane tripartitne strukture glavnih organov razli¢na struk-
tura, kadar imamo pred seboj nadnacionalne mednarodne organizacije.

Kako tezko izvedljiva naloga je poskus, da izoblikujemo neki sploSen
model organizacijske strukture mednarodnih organizacij, je razvidno, e s
spredaj oblikovanim tripartitnim modelom glavnih organov primerjamo
dejanske organe OZN, UNESCO, EGS, SEV in OAE. Tako ima OZN
tehle Sest glavnih organov: generalna skupscina, varnostni svet, ekonom-
sko-socialni svet, skrbniski svet, generalni sekretariat z generalnim sekre-
tarjem na ¢elu, mednarodno sodi$¢e v Haagu.*! UNESCO ima tele glavne
organe: generalna konferenca, izvr$ni svet, sekretariat na ¢elu z general-
nim direktorjem.’ EGS ima tele glavne organe: skups¢ino, svet, komisijo,
sodis¢e.”* SEV pa ima tele glavne organe: sestanek sveta, konferenco
predstavnikov drzav v svetu, stalne komisije, sekretariat.* Organizacija
afriSke enotnosti pa tele: skupséina Sefov drzav in vlad, svet ministrov,
generalni sekretariat, komisija za posredovanje, poravnavo in arbitrazo.**

Odlocanje v mednarodnih organizacijah

Problem odlo¢anja v mednarodnih organizacijah’® se pojavlja kot
dvojno vprasanje. Najprej gre za to, kako do neke odlocitve sploh lahko
pride, pri éemer nas zanima predvsem zaklju¢na, formalna faza odlo¢anja,
to je glasovanje. Enako pomembno pa je, ¢e ne Se bolj, tudi vprasanje,
kak$no naravo imajo sprejete odloditve v mednarodni organizaciji za
drzave ¢lanice te organizacije.

V postopku oblikovanja in sprejemanja odlo¢itve’” v mednarodnih
organizacijah so obi¢ajne tele pomembne faze:

a) Dajanje pobude za sprejem odlo¢itve: pobudo da ena ali ve¢ drzav
¢lanic ali pa gre za iniciativo samih organov organizacije. Lahko pa tudi
pobuda izhaja, kar je redkeje, od neke druge mednarodne organizacije,
ali celo posameznika oz. skupine oseb, kar pa je le izjema.

1 Clen 7. ustanovne listine.

*2 Q1. 3. ustave UNESCO.

% (1. 4. rimskega sporazuma z dne 25. 111 1957,

* (1. 5. ustanovne listine SEV.,

** €1 7. ustanovne listine OAU.

* Podrobno in si ino je obdelan proces sprej ja odlo&itev (de king process) v mednarodnih
organizacijah v: H.G. Sch Inter ional Institutional Law, Vol. I1, Sijthoff, Leiden 1972, str. 305-376,

7 Z »odloitvijo« razumemo Katerikoli sklep, priporoéilo, resolucijo, ipd., organov mednarodnih organizacij.
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b) Priprava osnutka teksta »odlo€itve«; ta obsega pripravo prvega
osnutka predloga — tega obicajno pripravi tisti, od kogar prihaja pobuda —
in razpravo o predlogu, ki vodi prek dajanja amandmajev, dopolnil, itn.
podisi do umika predloga Se pred formalnih glasovanjem ali pa do
glasovanja.

¢) Glasovanje, pri katerem je predlog »odlocitve« (sklep, resolucija,
deklaracija, osnutek konvencije ipd.) bodisi sprejet bodisi zavrnjen.

Pri nekaterih mednarodnih organizacijah je za sprejem vseh ali dolo-
gene vrste odlogitev potrebno soglasje vseh drzav é&lanic.’® Zlasti se
pogosto in tudi razumljivo zahteva soglanost vseh drZav ¢lanic za revizijo
ustanovnega dokumenta organizacije.”® O¢itno je, da nacelo soglasnosti,
zlasti pri sprejemanju obvezujoc€ih odlocitev, odseva dejstvo, da so Clanice
mednarodnih organizacij suverene drzave. Zato je le v izjemnih okolis¢i-
nah in v dokaj redkih primerih mozno sprejemati za drZave obvezne
odloditve s kvalificirano vecino glasov. Pa¢ pa navadna ali kvalificirana
vedina obicajno zados¢a pri sprejemanju drzavam namenjenih priporogil
(resolucij, deklaracij)® ali sklepov, ki jih en organ naslavlja drugim
organom iste mednarodne organizacije.

V nacelu pri glasovanju v organih mednarodnih organizacij velja —
izhajajoc¢ iz suverene enakosti drzav — da gre vsaki drZavi en glas. To
naéelo pa je okrnjeno v kar dolgi vrsti primerov, zlasti v ekonomsko-
integrativnih regionalnih mednarodnih organizacijah®! in v organizacijah,
katerih delokrog obsega pretezno ekonomsko-finanéno problematiko.? V
obeh primerih je medifikacija nacela »ena drzava, en glas« do neke mere
razumljiva, saj je utemeljena v dejansko velikih razlikah v ekonomski in
finan¢ni moci, pa tudi v prispevkih drzav ¢lanic organizaciji.

Mnogo bolj je vprasljivo odstopanje od nacela suverene enakosti v
mednarodno-politi¢nih  organizacijah, konkretno v varnostnem svetu
OZN. V njem je razen pri glasovanju o proceduralnih zadevah uveljav-
ljena t. i. »pravica veta«, ki gre petim stalnim ¢lanicam sveta. Za vsako
odlocitev varnostnega sveta, ki ni le proceduralna, mora glasovati devet
¢lanic sveta, pri ¢emer pa nobena izmed stalnih €lanic varnostnega sveta
ne sme glasovati proti. Ta posebni poloZaj stalnih ¢lanic varnostnega sveta
se navadno utemeljuje z njihovo posebno odgovornostjo za mednarodni
mir in varnost, v svojem bistvu pa je vendarle posledica teZnje velikih sil
po posebnem poloZaju in vlogi v mednarodnih odnosih in v OZN. Resda
ni mo¢i izenaciti polozaja, vloge in tudi odgovornosti za mednaroni mir in
varnost npr. ZDA, SZ, Kitajske nasproti npr. Granadi ali Mauriciusu ali
Lesothu. Vendar pa so med enostavnim izenac¢enjem njihove vloge in

% Tako je bilo pri Drustvu narodov; danes npr. sklepi sveta OECD; priporodila in sklepi sveta SEV; v vrsti primerov
odlo¢anja v organih EGS (npr. &l 84, 89, 100, 235, 237, 238 nmskega sporazuma),

% Npr. &. 16. ustanovne listine SEV.

“ Npr. &. 18. ustanovne listine OZN.

81 v EGS imajo v svetu uveljavljen sistem ponderiranib glasov.

5 Npr. v Mednarodnem monctarnem skladu (IMF) in Mednarodni banki za obnovo in razvoj (IBRD) je te2a glasu
drZave anice odvisna od prispevka, ki ga vplatuje v sklad oz. banko.
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odgovornosti in tem, da se vsaka stalna ¢lanica varnostnega sveta more s
svojim vetom zoperstaviti vsej mednarodni skupnosti in ohromiti delova-
nje varnostnega sveta, gotovo 3e $tevilne moznosti, ki bi jih veljalo
izoblikovati in uveljaviti.

Vedina izglasovanih odlogitev v mednarodni organizaciji, naj gre za
sklepe, priporo¢ila, izvolitve idr., zane veljati takoj ali v dolo¢enem roku.
Véasih je potrebno $e posebno soglasje drzav ¢lanic, kar velja zlasti pri
izglasovanih osnutkih mednarodnih konvencij, npr. v GS OZN ali na
konferencah ILO® in pri spremembah ustanovnih aktov organizacije.
Véasih pa je potrebno tudi poprejsnje soglasje nekega drugega organa iste
mednarodne organizacije. Tako more npr. GS OZN sprejem nove ¢lanice
izglasovati le po poprej$njem priporo¢ilu varnostnega sveta.

Vrste odloéitev mednarodnih organizacij

»Odlo¢itve« mednarodnih organizacij je moZno lo€iti po tem, komu so
namenjene, ali pa po tem, kaksen je njihova narava za tistega, komur so
namenjene, tj., ali so odlogitve pravno obvezni sklepi ali pa le pravno
nezavezujo&e priporoéilo. MoZna je tudi opredelitev po raznih formalnih
vidikih, npr. nazivu, po tem, ali gre za odloCitve glede vprasanj postopka
ali o vsebinskih vprasanjih.

Glede na to, komu je neka odlogitev namenjena, velja lociti interne in
eksterne odlogitve. Prve so namenjene udinku znotraj organizacije, tj.,
namenjene so drugim organom organizacije. Po svoji naravi so to lahko
splosni ali konkretni akti. Ker gre pri internih odlo¢itvah za notranji odnos
med organi iste mednarodne organizacije, torej gre za odlotitve, ki naj
zagotavljajo funkcioniranje organizacije, je razumljivo, da so obvezne za
tistega, komur so naslovljene. Obi¢ajno je tisti, ki mu je namenjena neka
interna odloditev organizacije in jo je dolZan izvrsiti, njen sekretariat oz.
njen administrativni organ. Primeri internih aktov so razne resolucije,*
odobritve poroéil,% splosni akti o postopku,® izvolitve,’ sklepi o vzposta-
vitvi pomoznih organov,® sklepi o proradunu organizacije®” in podobno.

Vendar, kadar govorimo o »odlogitvah« mednarodnih organizacij,
imamo navadno v mislih eksterne odlogitve, tj. tiste, ki so namenjene

© To soglasje se dé z ratifikacijo v mednarodni organizaciji Ze sprejete konvencije.

* Npr. J. Castafieda, »Valeur juridique des resolution des Nations Unies«, v: 129 R dC (19701), 5tr. 227, omenja, da
v OZN skoraj §tiri petine resolucij, sprejetih do 1. 1970, lahko oznadimo za interne.

5 Npr. po &l. 15. ustanovne listine OZN GS sprejema in obravnava porodila varnostnega sveta in drugih glavnih
organov OZN.

“ Npr. po &l 21. ustanovne listine OZN GS sprejema lastna pravila postopka, oz enako po &. 30. ustanovne listine
tudi varnostni svet sprejema svoja lastna pravila postopka.

7 Npr. po &. 23. ustanovne listine OZN GS voli nestalne &lane VS; po &. 61. ustanovne listine voli GS &lane
ECOSOC.

 Npr. po 8. 22. ustanovne listine more GS ustanavijati pomoZne organc po lasini presoji.

“ Npr. po &. 17. ustanovne listine GS obravnava in sprejema proratun OZN.,
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drzavam ¢lanicam organizacije.” Prav s tem, da mednarodne organizacije
sprejemajo odlocitve, ki se nanasajo na drzave ¢lanice, urejajo zadeve, za
katere so jih drZave z ustanovnim aktom pooblastile, torej opravljajo
svojo funkcijo. Bistvo delovanja mednarodnih organizacij je prav v tem,
da s svojimi odlocitvami nalagajo ali priporocajo drzavam ¢lanicam, da te
odlocitve izvrie. Upostevajo¢ suverenost drzav, seveda ni tezko razumeti,
zakaj so odlocitve mednarodnih organizacij, ki so naslovljene drzavam
¢lanicam, po svoji naravi navadno, lahko bi celo zapisali v nacelu formalno
pravno neobvezujoce, imajo torej naravo priporodil. Izjema so odlo¢itve
nadnacionalnih mednarodnih organizacij — seveda v okviru pooblastil, ki
jih ima taka nadnacionalna organizacija. V tem primeru odlo¢itve organov
nadnacionalne organizacije niso le formalno pravno obvezne za drzave
¢élanice, temvec so jih v dolo¢enih primerih organi drZav ¢lanic dolzni tudi
neposredno izvrievati.”' Izjema je tudi delovanje varnostnega sveta OZN
po sedmem poglavju ustanovne listine, ki more sprejemati drzavam
namenjene obvezujoce sklepe.

Eksterne odlo¢itve mednarodnih organizacij pa so lahko namenjene
tudi kaki drugi mednarodni organizaciji. 7

Pri vecini mednarodnih organizacij moremo lo¢iti §tiri skupine ekster-
nih odlocitev: priporocila, deklaracije, konvencije in obvezne odloéitve. S
»priporoilom« obi¢ajno oznatujemo drzavam namenjene pravno neob-
vezujoce odlocitve mednarodnih organizacij. Pogosto oznadujejo priporo-
¢ila za »resolucije«. Vecina odlocitev mednarodnih organizacij, namenje-
nih drzavam ¢lanicam, ima naravo in obliko priporoéil oz. resolucij.”
Njihova vsebina je priporocilo drzavam ¢lanicam, da podvzamejo, spre-
mene ali opuste neko dolo¢eno konkretno stanje ali ravnanje.” Priporo-
¢ila oziroma resolucije se torej navadno nanasajo na neko konkretno
zadevo ali stanje.

Tudi »deklaracije« niso za drzave formalno pravno obvezne, imajo le
naravo priporo€il. V nasprotju z resolucijami pa so bolj slovesne po formi,
po vsebini pa navadno razglasajo, deklarirajo neko splos$no nacelo ali
nacela, potrjujejo neko splosno stanje, ali interpretirajo neko pravno
praznino. Pogosto deklaracije tudi razglasajo Ze obstojeca pravila obi¢aj-
nega mednarodnega prava ali splosno pravna nacela in so nekako blizje

™V nadelu seveda odloditve mednarodnih Organizacij ne morejo zavezovati driav, ki niso ¢lanice organizacije.

7' Npr. po ustanovnem sporazumu Evropske skupnosti za premog in jeklo so organi driav 8lanic dolZni neposredno
izvrievati sklepe organov te skupnosti,

™ Npr. po 8. 58. ustanovne listine OZN more le-1a s sprejemanjem priporodil (resoluciy) koordinirati dejavnost
specializiranih agencij.

™ Npr. vsi organi OZN nadeloma sprejemajo resolucije o zadevah iz svoje pristojnosti; npr. po €. 10. in 14,
ustanovne listine OAU sprejemata skupddina 3efov drZav in viad in svet ministrov svoje odloditve (priporodila) v obliki
resolucij.

7 Npr. z resolucijo (5/723) z dne 18. 4. 1948 varnostni svet poziva strani, zapletene v spopad v Palestini, da ustavijo
vse vojatke dejavnosti; resolucija GS 377(V) pooblasta generalno skupddino OZN, da se na izred danje, &
VS zaradi veta ni sposoben, da opravja svoje funkcije; resolucija GS 1004 (ES-II) poziva viado SZ, da ustavi oboroteno
intervencijo na MadZarskem; resolucija GS 998 (ES-1) poziva generalnega sckretarja, da predioZi nadrt za vzpostavitev sil
O2ZN za zagotovitev miru na Bliznjem vzhodu; z resolucijo GS/4387 varnostni svet poziva Belgijo, da umakne svoje dete z
ozemlja Republike Kongo.
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formalno pravni obveznosti kot resolucije.”® Deklaracije je npr. GS OZN
sprejemala po razpravah o daljnoseznih vprasanjih, zlasti takrat, kadar so
Se v odsotnosti ali ob nejasnosti pravnih pravil hoteli storiti korak k
splosnemu reguliranju neke dologene problematike,’® éeprav formalno le
s priporoc¢ilom drzavam, kako naj ravnajo.

Da bi se s pravili mednarodnega prava, torej za drzave nedvomno tudi
formalno pravno obvezujoce uredilo neko vpraSanje mednarodnih od-
nosov, mednarodne organizacije pripravljajo predloge mednarodnih po-
godb. Osnutek mednarodne pogodbe se sprejme bodisi na rednih zaseda-
njih splo$nega organa mednarodne organizacije ali pa na za to posebej
sklicani konferenci. Sprejeti osnutek konvencije se podpiSe in predloZi
drzavam v ratifikacijo. Sele ko zadostno $tevilo drZav ratificira konven-
cijo, postane za tiste drzave, ki so jo ratificirale, pravno obvezna. Prav s
pripravo tekstov §tevilnih mednarodnih konvencij so mednarodne organi-
zacije opravile izjemno pomembno vlogo pri razvoju in kodifikaciji mo-
dernega mednarodnega prava. Samo ILO je npr. v obdobju 1919-1967
pripravil 128 konvencij; med najpomembnejSimi konvencijami, ki so bile
pripravijene v okviru OZN, pa velja kot primer omeniti le Konvencijo o
preprecevanju zlo¢ina genocida; Konvenciji o diplomatskih in konzular-
nih odnosih; Konvencijo o preprec¢evanju vseh oblik rasne diskriminacije;
Konvenciji o ¢lovekovih pravicah, Konvenciji o mednarodnem pogodbe-
nem pravu.

Pomen in perspektiva mednarodnih organizacij

Vloga mednarodnih organizacij v sodobnem svetu je pestra in po-
membna. Sega od prizadevanj za ohranitev mednarodnega miru prek
prispevka k preseganju temeljnih protislovij sodobnega sveta pa do
urejanja vrste prakti¢nih tehni¢nih problemov, ki jih ni moc¢i ve¢ reSevati v
okviru ene same drZave. Sega pogosto dale¢ prek predvidenih dejavnosti v
njihovih lastnih ustanovnih aktih. Mednarodne organizacije so danes
nepogresljivo mesto stalne komunikacije, soo¢anja, mirne konfrontacije,
razprave med drzavami najrazli¢nejsih teZenj in interesov, druzbenopoli-
ticnih ureditev, ideologij. So, lahko bi rekli, temeljni element in toris¢e
mednarodnega sodelovanja, pomemben dejavnik krepitve mednarodnega
razumevanja, sodelovanja, miru in varnosti. Njihov prispevek k urejanju
perecih mednarodnih vprasanj in pri urejanju najpomembnejsih vprasanj
sodobnega sveta je neprecenljiv. Z vso svojo dejavnostjo, tudi tisto, ki je

™ Tako je tudi mnenje pravnega oddelka generalnega sckretariata OZN, glej dokument E/LN.4/L 610; G. H. Scher-

mers, op. cit, str. S04: »Deklaracije bodo obiajno imele vedji vpliv kot priporoéila (resolucije), Geravno niso pravno
obvezne.«

™ Med najp bnejdimi deklaracijami Iu jih jc sprejela GS OZN, naj omenimo e Splodno deklaracijo o
&lovekovih pravicah, Deklaracijo o zagotovitvi ljem in | juds(vom pod kolonialno oblastjo; Deklaracija o
naéelih mednarodnega prava, ki se $ajo na prijateljske odnose in sodel je med dr2 i v skladu z ustanovno
listino OZN, Deklaracijo o stalni enosti nad naravnimi bogastvi.

1132



i

na videz nepoliti¢na, dajejo izjemen prispevek k ohranjanju mednaro-
dnega miru. Zlasti v univerzalnih mednarodnih organizacijah, v OZN e

ebej, se soocajo drZzave najrazli¢nejSih teZenj in interesov, kapitali-
stiéne in socialisti¢ne, razvite in nerazvite, revne in bogate. Sodelovanje v
mednarodni organizaciji pri skupnem urejanju mednarodnih vprasanj je
mozno le kot stalen, na medsebojnem popusCanju in prizadevanju za
medsebojno razumevanje temelje¢ napor pri iskanju skupnih, za vse
sprejemljivih kompromisnih resitev. Ob silovitem razvoju proizvajalnih sil
v nasi epohi in vse veji integraciji sveta, ki je posledica tega razvoja, je to
pac nujnost.

Sestavljene iz suverenih drzav, pa so mednarodne organizacije tudi
moéno omejene v mozZnostih svojega delovanja. Hkrati so izpostavljene
teznji najmoc¢nejsih drZav, da bi si v njih zagotovile dominacijo, kar jim v
nekaterih primerih celo uspeva. Omenimo naj le obdobje, ko je v OZN,
pa tudi v drugih mednarodnih univerzalnih organizacijah, deloval »gla-
sovni stroj« ZDA.

V ¢em sta torej mo¢ in nemo¢ mednarodnih_organizacij in OZN Se
posebej? Mar v tem, da ni moZno vsiliti sklepov s pravno obvezno mo¢jo
suverenim drzavam, ki [jubosumno in iz razumljivih razlogov ¢uvajo svojo
suverenost? Mar v tem, da je edina moZna pot strpno iskanje sti¢is¢,
potrpezljiv napor v iskanju za vse sprejemljivih resitev? Mar ni njihova
mo¢ prav v tem, da mednarodne organizacije vendarle so tribuna, enako
odprta in dostopna vsem, kjer vendarle argumenti prava in pravi¢nosti
morejo prevladati nad golo mocjo, kjer pravo in pravi¢nost moreta
prevladati nad samovoljo, kjer si napredno more korak za korakom utirati
pot v oblo ¢lovesko politiéno pa tudi pravno zavest? In kon¢no so
mednarodne organizacije vendarle otroci drzav. DrZave jih ustanavljajo,
drzave v njih delujejo, drzave njihove odlocitve izvrSujejo ali ne izvrSu-
jejo. Torej mo¢ in nemo¢, u¢inkovitost in neucinkovitost mednarodnih
organizacij, kolikor smo jim pri¢a, odsevajo realno stanje v sodobni
mednarodni skupnosti, druzbene razmere v drZavah, ki jo tvorijo.

Pogosto je moci ob nestrpnosti in nezadovoljstvu z vlogo in rezultati
dela mednarodnih organizacij naleteti na razli¢ne predloge, katerih skupni
imenovalec je Zelja, dati organom mednarodnih organizacij ve¢ prisilnih
pooblastil, ve¢ mo¢i, jih zasnovati po vzorcu in z mo¢jo organov drzav.
Skratka, preobraziti jih — zlasti Organizacijo zdruZenih narodov kot
srediS¢no tocko organiziranosti mednarodne skupnosti — iz organizacije
suverenih drzav v nekak3$no »svetovno vlado«. Ceprav so taki predlogi
pogosto le naivni in dobronamerni, ne morejo prikriti utopi¢nosti pa tudi
reakcionarnosti. Njihova reakcionarnost je v tem, da skusajo s krepitvijo
elementov drzave v mednarodni skupnosti, torej s prisilo, najti pot iz
obstojecih problemov; in v tem, da ti protagonisti krepitve mednarodnih
organizacij vidijo probleme sodobnega sveta prvenstveno v neustrezni
organizaciji mednarodne skupnosti, ne pa v druzenoekonomskih proti-
slovjih sodobnega sveta. Njihova utopiénost in reakcionarnost pa sta tudi
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v tem, da si ne zastavijo ali namerno prezro vprasanje, kako bi taka s
pravnimi pooblastili oboroZena »svetovna vlada« mogla vsiliti spoStovanje
svojih sklepov zoper voljo najmoénejsih drzav in ¢emu, katerim interesom
bi pravzaprav taka svetovna vlada dejansko sluZila. Po vsem sode¢ bi ob
prvem resnem zapletu velika, zavezujoca pooblastila prej vodila k razpadu
Organizacije zdruZenih narodov kot pa h krepitvi njene vloge.

Torej je moZna progresivna pot razvoja mednarodnih organizacij le
pot, ki jo je v bistvu opredelila Ze klasi¢na marksistiéna misel, zavedajoca
se nuje integracije sodobnega sveta in hkratnega spostovanja pravice vseh
narodov po nacionalni svobodi, samoodlocbi, drzavni neodvisnosti. Ze
leta 1913, ko je bila misel na univerzalno mednarodno organizacijo le e
daljna utopija, je V.I.Lenin zapisal: »RazvijajoCi se kapitalizem pozna
dve zgodovinski teZnji v nacionalnih zadevah. Prva vsebuje nastanek
narodnega Zivljenja in nacionalnega gibanja, boj zoper vsakrino narodno
zatiranje, ustanovitev nacionalnih drzav. Druga vsebuje razvoj in pospesi-
tev vsakrénih odnosov med narodi, podiranje ograj med narodi, ustvarja-
nje mednarodne enotnosti kapitala, gospodarskega Zivljenja sploh, poli-
tike, znanosti itn.«”” O¢itno je $e tudi danes progresivna pot razvoja
mednarodnega sodelovanja le pot doslednega spoStovanja suverenosti in
enakopravnosti drzav, hkrati pa vztrajno prizadevanje za krepitev vse-
stranskega enakopravnega mednarodnega sodelovanja, torej prav tistega,
kar je temeljna naloga in funkcija mednarodnih organizacij.

7 Celotna zbrana dela, V. izd. zv, 24, Moskva 1961, str. 124,
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socializem v svetu

VLADO SRUK

Erich Fromm
(1900—1980)

Samo pet dni pred 80. rojstnim dnem je omahnil eden velikih umov
20. stoletja, psihoanalitik, humanist in socialisti¢ni mislec Erich Fromm.

Umrl je ¢lovek, ne more pa umreti zanimanje ljudi za probleme, s ka-
terimi se je ukvarjal, za dela, ki jih je ustvaril. Ne more ugasniti lu¢
nravnosti in filantropije njegovega opusa.

V desetine jezikov, od slovens¢ine in portugali¢ine do japoniéine in
vietnamsi¢ine je prevedenih kakih petindvajset njegovih knjig in ogromno
Stevilo razprav, ¢lankov, intervjujev, ekspertiz ipd. Cetudi je o njem na-
pisano mnogo Studij, brz¢as njegov blescedi prispevek v kulturno zaklad-
nico Clovedtva Se vedno ni v celoti ovrednoten.

Beg od svobode, Clovek sam zase, Psihoanaliza in religija, Pozabljeni
jezik, Zdrava druzba, Umevanje ljubezni, Poslanstvo Sigmunda Freuda,
Zen budizem in psihoanaliza, socialisticni manifest in program (Let Man
Prevail), Marxovo pojmovanje ¢loveka, Pogled v dejstva in fikcije med-
narodne politike (May Man Prevail?), Onstran verig iluzije, Dogma o
Kristu in drugi eseji o religiji, psihologiji in kulturi, Clovesko srce, So-
cialisticni humanizem — internacionalni simpozij, radikalna interpreta-
cija stare zaveze (You Shall Be as Gods), Revolucija upanja, Clovekova
narava, Kriza psihoanalize, Druibeni karakter v mehiski vasi, Anatomija
¢loveske destruktivnosti, Imeti ali biti, Agresivnost in znacaj, Psihoana-
liza Sigmunda Freuda — veli¢ina in omejenosti, Znacaj nemskih delav-
cev in namescencev . .. Iz teh knjig bodo ¢rpali vrednost, nravnost ter
navdih za lastna snovanja prihodnji rodovi v vseh dezelah sveta. Znova
in znova bodo obé¢udovali Sirino in izvirnost velikega ustvarjalca.

Spomnimo se glavnih postaj njegovega tezavnega, toda nadvse plod-
nega Zivljenja.

Prva postaja: Rodil se je v Frankfurtu na Maini 23. 3. 1900. Naj-
ozZje druzbeno in mentalno okolje, ki ga je oblikovalo osebnostno in na-
zorsko, je bila ortodoksna zidovska druzina srednjega sloja, v kateri je
bilo globoko zakoreninjeno rabinsko izrocilo. Proucevanje talmuda.
Branje stare zaveze. Izkustvo prve imperialistiéne vojne. Dozivetja epi-
zod antisemitizma. Pogovori s socialisti, predvsem z delavci v majhnem
podjetju njegovega oceta.
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Druga postaja: Studij psihologije, sociologije in filozofije. Doktorat
1. 1922 — s socialno-psiholosko in religiosko tematiko. Dopolnilni Studij
psihopatologije in psihiatrije ter psihoanaliticna praksa v Miinchnu in
v Berlinu. Odlocilna, vznemirljiva znanstveno-nazorska srecanja: histo-
riéni materializem, freudizem, budizem, teorija materinskega prava. ..
Prvi ¢lanki, npr. tisti o vsebinskih razseznostih zidovske sobote.

Tretja postaja: Frankfurt in tamkajSnji krog marksistov. Sodelovanje
z M. Horkheimerjem, H. Marcussejem, Th. Wiesengrund-Adornom in z
drugimi. Napori za interdisciplinarno povezovanje historiCnega materia-
lizma s Freudovo psihoanalizo. Studij in znanstveno raziskovanje prob-
lematike avtoritarnega karakterja. Proucevanje socialno-psiholoskih vi-
dikov kazenskega sodstva. Psihoanaliticna klinicna praksa. . .

Cetrta postaja: Umik pred nacisticnimi zvermi leta 1934. Nova so-
delovanja v Ameriki — Se zlasti s predstavnikoma tim. kulturalisticne
psihoanalize, K. Horney in H. Sullivanom. Nadaljnja proucevanja avtori-
tarnega karakterja, Se posebej kar zadeva druzino (Horkheimerjev zbor-
nik) in vzpon totalitarnih gibanj (Beg od svobode). Definitivno prese-
zenje (»revizija«) klasicne Freudove psihoanalize. Snovanje v domeni
psihologije etike, katerega kon¢ni rezultat je bila ena najbolj globokih
Studij nravne problematike, Clovek sam zase. Clanstvo in dejavnost v
Bennington Collegeu. Utemeljevanje William Alanson White Instituta za
psihiatrijo, psihoanalizo in psihologijo. Sodelovanje z R. Lintonom, kar
zadeva antropolosko in karakterolosko problematiko... Vse mogoce
druge raziskovalne, znanstveno-pedagoske aktivnosti na ameriSkih uni-
verzah in drugih institucijah.

Peta postaja: Odhod v Mehiko 1. 1949 (najbrz tudi zaradi faSistoid-
nega »lova na arovnice« v ZDA). Mislec je nadaljeval Stevilna prejsnja
sodelovanja, vsemu temu pa se je pridruzila Se Siroka dejavnost v novi
dezeli. Okoli Fromma so se takoj zbrali Stevilni progresivno usmerjeni
druzboslovci in Se zlasti psihiatri; dva vidnejSa akta teh sodelovanj sta
bila simpozij o zen-budizmu in psihoanalizi v Cuernavaci in proucevanje
druzbenega karakterja v neki mehiski vasi... Posebej pomembno za to
obdobje je Frommovo angaziranje v ameriski socialisticni stranki in v gi-
banju za mir. Razvil je do kraja pojmovanje tim. humanisticne psiho-
analize. Izoblikoval je koncepcijo humanitarnega socializma — za visoko
razvite druzbe. Obsezno se je ukvarjal z interpretacijo marksizma, Se po-
sebej s tim. antropoloskimi vidiki, s tematiko, ki so jo v petdesetih in
Sestdesetih letih odlo¢no uveljavili antistalinisticni marksisti¢ni filozofi
in druzboslovei . .. Novi koraki v razvijanju in osmisljanju psihoanalize,
eti¢no-humanisti¢ne problematike . . . Stevilne knjige, Clanki.

Zadnja postaja: Po letu 1970 je Zivel predvsem v Svici. Dokoncal je
zadnja dela. Sijajna knjiga o ¢loveski destruktivnosti — kriti¢no soocanje
s K. Lorenzom, s B.F. Skinnerjem in z drugimi nosilci biologisti¢nih,
pragmatistiénih in ostalih enostranskih pojmovanj... Vnovi¢na kriti¢na
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poglabljanja v Freuda ... Filozofska-antropoloska razglabljanja ter sin-
teza v delu Biti ali imeti ... Umrl je 18. 3. 1980.

Fromm sam je bil antidogmati¢en mislec in znanstvenik. Na misel
mu ne bi prislo, da bi katerokoli svoje dognanje vsiljeval kot dogmo.
Jasno se je zavedal, kako socialisticna praksa, realna progresivna gibanja
»popravljajo«, »demantirajo« in »presegajo« vse mislece, Zive in mrtve.
Tudi v njegovem opusu lahko najdemo prvine (kot so npr. podcenjevanje
lastniSkega vprasanja za socialisticno druzbo, neustrezno vrednotenje Le-
nina in diktature proletariata, neravnotezje med moralno-humanisti¢nimi
poudarki in druzbeno-ekonomskimi utemeljitvami itn.), ki terjajo kri-
ticen pretres. Toda ni dvoma, da je dognal in izrazil marsikaj, kar bodo
borci za novo clove¢nost morali spoznati, premisliti, upostevati brzcas Se
zelo dolgo . . .

Kar zadeva Jugoslavijo, je obCudoval hraber boj naSih narodov s
faSizmom. Se posebej je poudaril, da so se jugoslovanski narodi sami
osvobodili okupatorjev. Prav tako je dal vse priznanje odloénemu jugo-
slovanskemu odporu stalinizmu. Posebej je bil naklonjen ideji samo-
upravnega socializma. Nekajkrat je priSel v nada podjetja, pa na filozofske
in znanstvene zbore. Leta 1961 je odloéno podprl pravkar ustanovljeno
gibanje neuvrscenih, politiko Tita, Nehruja in Naserja. Opozoril je na
povezavo med izvirnimi potmi izgrajevanja socializma ter ohranjanjem
miru.

V mednarodnih razseznostih je veliko prispeval k temu, kar obi¢ajno
imenujemo — socializem s ¢loveskim obrazom. Svoje pojmovanje svo-
bode je koncipiral mnogostransko — svoboden, razvit in produktiven
posameznik maj izgrajuje humano asociacijo.

ERICH FROMM

Lastnosti nove druzbe

Nova znanost o cloveku*

Prvi pogoj za mozno ustvarjanje nove druzbe je zavest o domala
nepremagljivih tezavah, s katerimi se mora tak poskus soo¢iti. Verjetno
je prav nejasna zavest o tej tezavnosti eden glavnih vzrokov, da je tako
malo storjenega, da bi nujne spremembe uresni¢ili. Mnogi si mislijo:

* Objavijeni tekst je dalj$i odlomek iz zadnjega (IX) poglavia Frommove knjige »Imeti
ali bitie, ki je icla v zalozbi Naprijed v Zagrebu, 1979, str. 226. Knjigo je prevedel in zanjo
napisal uvodno besedo (Frommovo pojmovanje &oveka) Gvozden Flego. Zaradi omejenega
prostora smo v prevodu opustili avtorjeva razmidljanja 0 uvajanju zagotovljenega letnega
dohodka za celotno prebivaistvo sveta, o osvobajanju Zena iz patriurhalne dominacije, o izobliko-
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»Zakaj bi tezili k neuresni¢ljivemu? Raje ravnajmo tako, da nas bo
usmeritev, ki smo si jo izbrali, pripeljala na mesto varnosti in srece, Ki
je vértano v na§ zemljevid«. Tisti, ki na tihem obupujejo, pa si kljub
temu nadevajo masko optimizma, niso nujno pametni. Tisti pa, ki Se
niso zgubili upanja, bodo lahko uspeli le tedaj, ¢e zatno misliti realno,
¢e odvrzejo vse iluzije in se v celoti zavedo tezav. Te znacilnosti naka-
zujejo razliko med budnimi in uspavanimi »utopisti«.

Omeniti moramo vsaj nekaj tezav, ki jih mora resiti graditev nove
druzbe:

— Tu je problem nadaljevanja industrijskega nacina proizvodnje
brez totalne centralizacije, se pravi brez uvajanja faSizma starega tipa,
ali, kar je Se verjetneje, brez tehnokratskega »faSizma z nasmejanim
obrazome«.

— Kombiniranje ob¢ega planiranja z visoko stopnjo decentralizacije
— ob opuscanju »ekonomije svobodnega trga«, ki je postala v mnogih
pogledih fikcija.

— Ideja selektivne rasti mora nadomestiti idejo neomejene rasti,
vendar tako, da se pri tem ne podamo v nevarno tveganje ekonomskega
propada.

— Ustvarjanje pogojev za delo in taka sploSna atmosfera, v Kateri
ne bodo motivi za ustvarjalnost materialne dobrine, pa¢ pa duhovno
zadovoljstvo.

— Pospesevanje znanstvenega napredka ob hkratnem zagotavljanju,
da se prakticna uporaba tega napredka ne bo sprevrgla v nevarnost za
cloveski rod.

— Ustvarjanje pogojev, v katerih bodo ljudje dozivljali zadovoljstvo
in radost, ne pa zadovoljevanje nagonov k maksimalnim uzitkom.

— Zagotoviti temeljno varnost posameznikom, ki ne bodo prepusceni
na milost in nemilost birokracije.

— Obnavljanje moznosti za »individualno iniciativo«, vendar bolj
v zivljenju kot pa v biznisu (kjer je Se komajda zaznavna).

Kot so se nekdaj zdeli komajda resljivi nekateri problemi v razvoju
tehnike, tako se danes zde nepremagljive zgoraj naStete tezave. Vendar
tezave v tehniki niso bile nepremagljive, ker je bila vpeljana nova zna-
nost, ki je uveljavila nacelo opazovanja in spoznavanja narave kot po-
goja, da se ji zavlada (Francis Bacon, Novum Organum [Novi organon],
1620). Ta nova znanost XVII. stoletja je pritegovala (in priteguje vse do
danes) najbolj bleste¢e duhove v industrijskih drzavah ter jih navduse-
vala za uresni¢evanje tehni¢nih Utopij, o katerih je sanjal cloveski um. ..

vanju vrhovnega kulturnega svéta, o organizaciji sstema udinkovitih - objektivaih  informacij
in znanstvenega ruziskovanja ter cclotno drugo podpoglavje (Ali so realne moZnosti za novo
druibo?). Bralce opozarjamo, da lahko najdejo obseZnejdi pretres nekaterih bistvenih vidikov
Frommove misli v knjigi Vlada Sruka, Frommova humanistidéna vizija, izd. Dclavska enotnost.
1978.
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... Ce morajo biti ekonomska in politiéna podro¢ja druzbe podrejena
¢loveskemu razvoju, potem mora biti model nove druzbe opredeljen
s hotenji neodtujenega, k samouresni¢evanju naravnanega cloveka. To

meni, da ¢loveska bitja ne bodo zivela v nec¢love¢nem siromastvu (ki
je Se vedno glavni problem vecine ljudi) niti ne bo ¢lovek prisiljen (kot
se zdaj dogaja v obilju industrijskega sveta), da je homo consumens,
podrejen zakonom, ki so inherentni Kapitalistiéni proizvodnji, ki terja
neprestano povecevanje produkcije in zaradi tega izsiljuje tudi zvecevanje
porabe. Ce naj postanejo ¢loveska bitja kdajkoli svobodna in ¢e naj pre-
nehajo s patolosko porabo vzdrzevati industrijo, je nujna radikalna spre-
memba ekonomskega sistema: prekiniti moramo s sedanjimi razmerami,
v katerih je zdrava ekonomija moZna le za ceno nezdravih ¢loveskih bitij.
Naloga je zgraditi zdravo ekonomijo za zdrave ljudi.

Prvi korak k temu cilju je preusmerjanje proizvodnje k proizvodnji za
»zdravo porabo«.

Tradicionalna formula »proizvodnja za porabo — ne za dobicek« je
dvoumna, ker ne pojasni, za katero vrsto porabe gre: za zdravo ali pa-
tolosko. Pri tem se seveda srecujemo z enim najbolj tezavnih prakti¢nih
vprasanj: kdo bo dolocal, katere potrebe so zdrave, katere pa patogene?
Prepricani pa smo lahko, da ne bi bilo najbolje — celo v primeru, ko bi
bilo to najbolj smotrno — prisiljevati drzavljane k porabi tistega, kar
dolo¢a drzava. Birokratska uprava, ki bi prisilno omejevala porabo, bi
sama sprozila vse veCjo glad po potrosnji. Do zdrave porabe pridemo
lahko le tedaj, ko neprestano narasca $tevilo ljudi, ki Zelijo spremeniti
obliko porabe in nacin Zivljenja. To pa je mozno le tedaj, ¢e ljudem po-
nudimo tip porabe, ki je bolj privlacen od sedanjega. Tega se ne da doseci
¢ez no¢ niti vzpostaviti z dekretom, mrarveC je za to potreben postopen
vzgojni proces, pri cemer pa lahko odigra vlada pomembno vlogo.

Drzava bi morala izoblikovati norme za zdravo porabo kot tudi uk-
repe proti patoloski in lahkomiselni porabi. Nacelno je take norme mozno
izoblikovati. U. S. Food and Drug Administration (Uprava ZDA za hra-
no in droge, v nadaljnjem tekstu FDA) je v tem pogledu dober primer.
Ta ustanova ugotavlja, katera hrana in katere droge so $kodljive; svoje
odlocitve opira na mnenja izvedencev in znanstvenikov iz razli¢nih po-
drocij, mnogokrat tudi po dolgotrajnih eksperimentih. Na podoben naéin
bi lahko s poroto, v kateri bi bili psihologi, antropologi, sociologi, filo-
zofi, teologi in predstavniki razli¢nih druzbenih skupin in skupin potros-
nikov, dolocali vrednost blaga in uslug.

Toda preskusanje tega, kaj koristi zZivljenju kaj pa mu S$koduje, bi
moralo biti oprto na mnogo globlja in $ir$a raziskovanja, kot pa so po-
trebna za reSevanje problemov FDA. Temeljna raziskovanja o naravi
potreb, ki smo se jih komaj dotaknili, bo morala opraviti nova znanost
o Cloveku. Ugotoviti bo treba, katere potrebe poraja na$ organizem, ka-
tere so posledica kulturnega napredka, katere sprozajo vecje individualne
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zahteve, katere so sinteti¢ne narave, katere posamezniku vsiljuje indu-
strija, katere ¢loveka »aktivirajo« ali »pasivizirajo«, katere imajo svoj iz-
vor v patologiji in katere v psihicnem zdravju.

V primerjavi z odlo¢itvami FDA sklepov novega humanisticnega or-
gana izvedencev ne bi smeli izvajati s prisilo, marve¢ bi bili le napotilo,
ki bi bilo dano drzavljanom v razpravo. Zelo dobro se ze zavedamo po-
membnosti zdrave in nezdrave prehrane, izsledki raziskovanj ekspertov
pa bodo pomagali, da pridemo tudi do hitrejSega druzbenega vrednotenja
koristnosti ali $kodljivosti vseh drugih zvrsti potreb. Ljudje bi kmalu
dognali, da dobrSen del potreb poraja pasivnost; da potrebe po hitrosti
in novitetah, ki jih je mozno zadovoljevati le s porabo, odrazajo nemir,
notranji beg od sebe; dognali bi, da je iskanje novih stvari, s katerimi naj
bi se ukvarjali ter najnovejSih naprav, ki naj bi jih uporabljali, le sred-
stvo, s katerim se hocejo zavarovati pred podobnostjo s samimi seboj in
podobnostjo z drugimi.

Vlada bi lahko s subvencioniranjem proizvodnje iskanega blaga in
uslug — vsaj dokler je njihova produkcija rentabilna — bistveno olajsala
ta vzgojni proces. Prizadevanja bi morala spremljati Siroka vzgojna kam-
panja o zdravi porabi. Lahko domnevamo, da bi skupna prizadevanja za
prebujanje potrebe po zdravi porabi prispevala k preobrazbi porabe. Celo
tedaj, ¢e bi se ne posluZevali propagandnih metod pranja mozganov, ki
jih uporablja industrija (in so njen bistveni pogoj), ne bi bilo neuteme-
ljeno pricakovanje, da bodo tovrstna prizadevanja bogato poplacana in
da bi po rezultatih ne zaostajala za industrijsko propagando.

Standardni ugovor proti celotnemu programu selektivne porabe (in
proizvodnje) po nacelu »kaj dviga blaginjo« je ta, da dobivajo v eko-
nomiji svobodnega trga potros$niki prav tisto, kar si Zelijo in da zaradi
tega ni nobene potrebe po »selektivni« proizvodnji. Ta argument je zas-
novan na predpostavki, da si potro$niki Zelijo tisto, kar je za njih dobro,
kar je seveda povsem neresnicno (v primeru, ko gre za mamila in celo za
cigarete, nihée ne bi smel uporabljati tega argumenta). Pomembno dej-
stvo, ki ga ta »dokaz« sploh ne uposteva, je ta, da so Zelje potroSnikov
produkt proizvajalcev. Kljub tekmovanju razli¢nih proizvajalcev je celo-
sten uc¢inek reklamiranja spodbujanje Zelja po nakupih. V tej temeljni de-
javnosti si vsi proizvajalci prek reklamiranja vzajemno pomagajo: kupec
ima le sekundaren in problematicen privilegij, da lahko izbira med nekaj
konkuren¢nimi znamkami. Eden od standardnih primerov, ki ga nava-
jajo tisti, ki hocejo dokazati, da so Zelje kupcev na prvem mestu, je po-
lom Fordovega modela Edsel. Vendar ta neuspeh ne more spremeniti
dejstva, da je reklamna propaganda propagiranje nakupa avtomobilov,
od katere so imeli korist vsi modeli, razen nesre¢nega Edsela. Dalje: in-
dustrija u¢inkuje na okus z ne-proizvodnjo blaga, ki bi bilo za ¢loveska
bitja sicer bolj zdravo, vendar za industrijo manj donosno.
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Zdrava poraba je moina samo tedaj, ¢e lahko drasticno obrzdamo
pravico delnicarjev in uprav velikih podjetij, da dolo¢ajo proizvodnjo
zgolj na podlagi profita in ekspanzije.

Take spremembe bi lahko uveljavili z zakoni in te spremembe ne bi
okrnile ustav zahodnih demokracij (je namre¢ Zze precej zakonov, ki v
interesu javne blaginje omejujejo lastniSke pravice). Vendar tisto, kar je
pri tem odloCujoce, je mo¢ upravljanja s proizvodnjo, ne pa lastnistvo
kapitala. Gledano dolgorocno bo okus potrosnikov odlo¢al o proizvodnji
— seveda tedaj, ko bo konec sugestivne mo¢i reklamiranja. Podjetja
bodo morala preusmerjati svoje proizvodne zmogljivosti, da bi lahko za-
dovoljila novim potrebam; tam pa, kjer to ne bo mogoce, bodo morale
vlade prispevati sredstva, ki so potrebna za proizvodnjo novih iskanih
proizvodov in storitev.

Do takih sprememb lahko pride le postopno in v soglasju z vedino
prebivalstva. To bo nova oblika ekonomskega sistema, ki se bo bistveno
razlikoval od sedanjega kapitalizma, od sovjetskega drzavnega kapitaliz-
ma in tudi od Svedske totalne birokracije blagostanja.

Na dlani je, da bodo v zacetku velike korporacije uporabljale vso
svojo mo¢, da bi poskuse takih sprememb onemogodile. Samo neodjen-
ljiva Zelja drzavljanov po zdravi porabi bo zmoZna tak odpor korporacij
zlomiti.

Ena od ucinkovitih oblik, s katero drzavljani lahko izrazijo mo¢ po-
trosnikov, je ustvarjanje borbenega gibanja, ki lahko kot orozje upora-
bijo pretnjo s »Strajki potroSnikove. Vzemimo za primer, da bi se 209/
ameriSkih kupcev avtomobilov odlocilo, da ne bo ve¢ kupovalo osebnih
avtomobilov, ker so prepricani, da so v primerjavi z javnimi prometnimi
sredstvi ekonomsko potratni, nevarni za okolje in psiholosko $kodljivi
— da so mamilo, ki ustvarja navidezen obcutek moci, povecuje zavist
in prispeva k begu od sebe. Glede na to, da lahko samo ekonomist ugo-
tovi, kako resna bi bila ta ekonomska groznja avtomobilski industriji —
in seveda tudi naftnim druzbam. ¢e bi do takega Strajka prislo, bi se na-
cionalna ekonomija, ki bazira na avtomobilski industriji, znasla v resnih
tezavah. Seveda si nih¢e ne zeli, da bi amerisko gospodarstvo zabredlo
v tezave; vendar bi taka pretnja, ¢e bi lahko domnevali, da je uresnicljiva,
(na primer odpoved voznji z avtomobilom v ¢asu enega meseca), ponu-
dila potrosnikom potrebno mo¢ za uvajanje sprememb v celotni sistem
proizvodnje.

Velike prednosti Strajkov potroSnikov so v tem, da tovrstne akcije
ne terjajo angaziranja vlade, da jih je tezko zatreti (razen, ¢e bi se vlada
odlocila za ukrepe, s katerimi bi prisilila potro$nike, da kupujejo tisto,
Cesar si ne Zelijo), pa tudi zato, ker zanje ni potrebno soglasje 519/
drzavljanov, kot je to obi¢ajno pri sprejemanju vladnih ukrepov. In tako
bi bilo Ze 209/p prebivalstva izredno ucinkovitih v uvajanju sprememb.
Strajki potrosnikov se lahko uveljavljajo brez politi¢nih navodil in parol.
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V njih lahko sodelujejo konservativci kot liberalci in »levi« humanisti,
ker obstaja motiv, ki jih zdruzuje: zelja po zdravi in ¢loveski porabi. Prvi
korak za prekinitev Strajka bi bila pogajanja med predstavniki gibanja
za radikalno Clovesko porabo s predstavniki velike industrije (in vlade)
o uvedbi zahtevanih sprememb. Metode pogajanj bi bile v bistvu enake,
kot jih uporabljajo v pogajanjih za prekinitev delavskih Strajkov.

Srz vsega je v osves¢anju potrosnikov 1) o njihovem delno nezaved-
nem protestu proti potro$niski mentaliteti in 2) o njihovi potencialni
modi, kadar bi se kot humanisticno naravnani potro$niki organizirali.
Taka gibanja izrazajo resni¢no demokracijo: posamezniki se uveljavljajo
neposredno in posku$ajo — aktivno in samostojno — spreminjati narav-
nanost druzbenega razvoja. Vse to pa je zasnovano na osebnem izkustvu,
ne pa na politicnih geslih.

Vendar tudi u¢inkovito potro$nisko gibanje ne bo zadoscalo, dokler
bo mo¢ velikih korporacij tako velika, kot je danes. Kajti tudi tista de-
mokracija, kolikor je Se ostane, je obsojena na predajo tehnoloSkemu
fiSizmu, druzbi lepo rejenih in nemislecih robotov, se pravi prav tistemu
tipu druzbe, ki ga poznamo pod imenom »komunizem« in ki nam vliva
tolikSen strah — vse dokler ne bo uplahnil velik vpliv, ki ga imajo ve-
like korporacije na vlado (ki je vsak dan vecji) in na ljudi (z uravna-
vanjem njihove miselnosti prek pranja mozganov). Zdruzene drzave Ame-
rike imajo Ze tradicijo v brzdanju mo¢nih gospodarskih gigantov z anti-
trustrovskimi zakoni. Odlo¢no javno mnenje bi lahko vplivalo tako, da
bi duh teh zakonov uporabili tudi pri obstojeCih korporacijskih velesi-
lah v tem smislu, da bi korporacije razdelili na manjse proizvodne enote.

Ce holemo ustvariti druzbo, ki bo zasnovana na uveljavljanju ¢love-
kove bitnosti, morajo vsi ljudje izpolnjevati svoje ekonomske in drzav-
lianske dolZnosti. Zato je osvoboditev iz statusa posedovanja mozna edino
prek celostnega uresnicevanja industrijske in politicne participativne de-
mokracije.

S tako zahtevo se strinja vecina radikalnih humanistov.

Industrijska demokracija predpostavlja, da ima vsak clan velike in-
dustrijske ali kake druge organizacije aktivno vlogo v Zivljenju te organi-
zacije, da bo vsakdo obvescen in da sodeluje v sprejemanju odlocitev (pri
¢emer je treba zaleti na ravni individualnega delovnega procesa), v ob-
likovanju zdravstvenih in varnostnih ukrepov (kar se Ze uspesno izvaja v
nekaterih $vedskih in amerisSkih podjetjih) ter v vse Sirsi udelezbi pri od-
lo¢anju na vis§ji ravni, na ravni sploSne politike podjetja. Industrijska
demokracija pomeni tudi to, da podjetje ni samo ekonomska oziroma
tehni¢na marve¢ tudi druzbena institucija, v katere zivljenju in nacinu
delovanja postaja vsak njen ¢lan aktiven in zaradi tega tudi zainteresiran.

Enaka nacela veljajo tudi pri uresni¢evanju politicne demokracije.
Demokracija se lahko upre nevarnosti avtoritarizma, Ce se iz pasivne
»opazovalne demokracije« preoblikuje v »participativno demokracijo«
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— v kateri so zadeve skupnosti posami¢nim drzavljanom enako blizu in
zanje tako pomembne, kot njihove privatne zadeve, ali drugace pove-
dano: Ce postane blaginja skupnosti osebna skrb vsakega posameznika.
Ljudje spoznavajo, da postaja zZivljenje bolj zanimivo in spodbudno, ka-
dar sodelujejo v Zivljenju skupnosti. Pravzaprav pa je mozno resni‘no
politicno demokracijo opredeliti kot demokracijo v kateri je zivljenje
prav tdko: zanimivo. Za razliko od »narodnih« in »centralisti¢nih« de-
mokracij je participativna demokracqa Ze po svoji naravi nebirokratska
in ustvarja ozracje, ki ni naklonjeno uveljavljanju demagogov.

Izoblikovanje metod participativne demokracije je verjetno mrogo
tezavnejSe, kot je bilo v XVIIL. stoletju izdelati demokrati¢no ustavo.
Na mnoge ustvarjalne duhove je naslovljen apel, da prispevajo ogromno
svoje energije za snovanje novih principov in uporabnih metod v graditvi
participativne demokracije. Kot eno od mnogih moznih sugestij bi rad
ponovil tisto, ki sem jo obdelal v Zdravi druibi pred ve¢ kot dvajsetimi
leti: ustanavljanje sto tiso¢ev skupin s priblizno pet sto ¢lani, skupin, ki
bi se konstituirale sicer kot posvetovalna telesa, ki bi pa hkrati spreje-
male odlocitve o temeljnih vprasanjih ekonomije, zunanje politike, zdrav-
stva, izobrazevanja in o nacinih uresni¢evanja blaginje. Te skupine bi
morale dobivati vsa potrebna obvestila (0 naravi teh bomo govorili kas-
neje), o teh obvestilih razpravijati (brez zunanjih vplivov) in o njih gla-
sovati (glede na sedanje tehni¢ne moznosti bi lahko izid glasovanja ugo-
tovili v enem dnevu). Vse te skupine bi tvorile »spodnji dome, katerih
sklepi bi imeli — skupaj s sklepi drugih politi¢nih organov — odlo¢ilni
vpliv na zakonodajo.

Ob tem je seveda mozno zastaviti vprasanje: »Cemu vsi ti nacrti, ko
jé mozno z javnomnenjskimi anketami ugotoviti razpoloZenje prebival-
stva prav tako hitro?« Ta pomislek posega v enega od najbolj problema-
tiénih vidikov raziskovanja javnega mnenja. Kak$no je to »mnenje«, na
katerega se anketa opira, ko pa je staliSce, ki ga vprasana oseba izraza,
nastalo brez ustrezne obve$¢enosti, kritiéne refleksije in razprave? Razen
tega anketiranci vedo, da njihovih »mnenj« ne upostevajo in da zato ni-
majo nobenega vpliva. Taka mnenja so le izraz idejne zavesti ljudi v da-
nem Casu; ni¢ pa nam ne povedo o temeljnih gibanjih, ki bi lahko pri-
peljala do nasprotnih stali¢, ¢e bi se razmere spremenile. Prav tako vo-
lilci na politi¢nih volitvah vedo, da ne bodo imeli po glasovanju za ne-
kega kandidata nobenega stvarnega vpliva na potek dogajanj. V neka-
terih pogledih je glasovanje na politi¢nih volitvah v primerjavi z javno-
mnenjskimi anketami $e bolj zavajajoce, ker z napol hipnotiénimi meto-
dami hromijo zavest ljudi. Volitve postajajo razburljiva melodrama, ka-
tere vsebina so upi in pricakovanja kandidatov, ne pa politicna vprasanja.
Volilci lahko celo sodelujejo v drami in oddajajo glasove kandidatu, s
Katerim se strinjajo. Ceprav se velik del prebivalstva tega brani, pa pre-
tezni del ljudi — kot bi bili urofeni — opazujejo te moderne rimske
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$pektakle, pri katerih se v arenah namesto gladiatorjev spopadajo po-
litiki.

Da bi lahko prislo do utemeljenih sodb, morata biti izpolnjena naj-
manj dva pogoja; to sta ustrezna informacija in pa vednost, da bo spre-
jeta odloCitev ucinkovala. Mnenja nemoé¢nih opazovalcev ne izrazajo nji-
hovega prepri¢anja; bolj so podobna igri sodb, zakaj nekdo raje kadi to
vrsto cigaret kot pa drugo. Zaradi vsega tega smemo v anketah in na vo-
litvah izpricana mnenja uvricati ne v najboljSo, marve¢ najslabso raven
¢loveskega presojanja. To potrjujeta dva primera najboljSih zvrsti pre-
sojanja: odlocitve posameznika so dale¢ nad ravnijo njegovih politicnih
odlocitev: a) v njegovih privatnih zadevah (zlasti v biznisu, kot je ugo-
tovil Joseph Schumpeter) in b) pri razsojanju v delu porote. Porote so
sestavljene iz popreénih drzavljanov, ki morajo razsojati o zelo zaplete-
nih in tezko razumljivih primerih. Clani porote dobivajo vsa potrebna
obvestila, imajo priloZznost, da o problemu temeljito razpravljajo zave-
dajo pa se tudi tega, da njihova sodba odlota o Zivljenju in sreci ljudi,
ki jim sodijo. Nasploh izkazujejo njihove odlocitve visoko stopnjo ra-
zumevanja in objektivnosti. V nasprotju s tem neobvesceni, napol hipno-
tizirani in nemocni Ijudje ne morejo podajati pravilnih sodb. Brez infor-
macij, posvetovanja in brez zagotovil, da bodo postale sprejete odlocitve
tudi uéinkovite, je demokrati¢no izrazanje mnenja komaj kaj vel kot
ploskanje na Sportnih prireditvah.

Aktivno sodelovanje v politicnem Zivljenju terja maksimalno decen-
tralizacijo industrije in politike.

Zaradi logike, ki je kapitalizmu imanentna, se podjetja in vlada vse
bolj razras¢ajo in postanejo na koncu giganti, s katerimi upravlja biro-
kratski aparat iz centra, z vrha. Eden od pogojev humanistine druzbe
je zaustavljanje tega procesa centralizacije in uvajanje decentralizacije.
Za to je veé razlogov. Ce se je druzba pretvorila v tisto, kar je Mum-
ford imenoval »megastroj« (se pravi, da se celotna druzba, vklju¢no z
ljudmi, ponasa kot velikanski stroj, ki ga uravnavajo iz nekega sredisca),
potem je faSizem v daljsi perspektivi neizogiben: a) zato, ker postajajo
ljudje ovce, zgubljajo sposobnost za kriticno misljenje, pocutijo se ne-
mocne, pasivne in gredo za vodjo, ki »ve«, kaj je treba storiti — pozna
pa tudi druge stvari, ki jih oni ne poznajo — in b) »megastroj« lahko
vklju¢i vsakdo, ki do njega lahko pride — s preprostim pritiskom na
gumb. Masinerija pa se tako kot avtomobil premika sama: oseba za vo-
lanom mora premikati prave vzvode, uravnavati volan in zavore ter po-
svetiti nekaj pozornosti podobnim detajlom. To, kar so v avtu in v dru-
gih strojih Stevilna kolesca, to so v megastroju mnogotere ravni biro-
kratske administracije. Celo ¢lovek s poprecno inteligenco in sposobno-
stjo lahko upravlja z drzavo, ¢e se je ze dokopal do centra moci.

Funkcija oblasti ne sme biti poverjena drzavi, ki je sama v sebi ve-
likanski konglomerat, marveé relativno majhnim sektorjem, kjer se ljudje

1144



med seboj lahko Se spoznavajo, se zaradi tega ocenjujejo ter aktivno so-
delujejo v upravljanju svoje komune. Decentralizacija v industriji mora
dodeliti ve¢ oblasti manjsim sektorjem v velikih podjetjih in gigantske
korporacije razdeliti v ve¢ manjsih celic.

Aktivna in odgovorna participacija nadalje zahteva, da birokratsko
upravo nadomesti humanisticna uprava.

Vecina ljudi je $e vedno prepricana, da mora biti obsezna administra-
cija nujno »birokratska«, se pravi odtujena oblika administracije. Hkrati
pa se vecina ljudi ne zaveda tega, kako hromece deluje vzdusje birokra-
cije in kako prodira na vsa podrocja Zivljenja, celo tja, kjer bi se zdelo
skoraj neverjetno, na primer v odnose med zdravnikom in pacientom, v
odnose med moZem in Zeno. Birokratsko metodo lahko ozna¢imo kot
metodo, ki a) upravlja s Cloveskimi bitji tako, kot da so ljudje stvari in
b) upravlja s stvarmi bolj v kvantitativnem kot kvalitativnem smislu, ker
sta pa¢ kvantifikacija stvari in vladanje s tem lazja in cenejSa. V biro-
kratskih metodah previadujejo statistiéni podatki: birokrat se pri svojih
odlo¢itvah ravna bolj po zanesljivih pravilih, ki jih ¢érpa iz statisticnih
podatkov, kot pa po reakcijah na Ziva bitja, ki stojijo pred njim. Odlo-
¢ajo se po tistem, kar je statisticno najbolj verjetno in pri tem tvegajo,
da bodo oskodovali 5 do 109/ ljudi, ki jih v statisticna poprecja ni mo-
goce »stlaciti«. Birokrati se boje osebne odgovornosti, kritje iséejo za
svojimi pravili. Varnost birokratov in njihov ponos se kazeta v privr-
Zenosti pravilom, ne pa v privrzenosti zakonom c¢loveskega srca.

Eichmann je bil skrajni primer birokrata. Sto tiso¢e Zidov ni poslal
v smrt zato, ker bi jih sovrazil, kajti sam ni nikogar sovrazil, nobenega
pa tudi ni imel rad. Eichmann je »opravljal svojo dolznost«: ko je po-
Siljal v smrt Zide, je bil prav tako prizadeven kot kasneje, ko je bil za-
dolZen za organizacijo izseljevanja v Nemcijo. Zanj je bilo pomembno le
to, da se je drzal pravil. V svojo Skodo je na zasliSevanju izjavil, da se
¢uti krivega samo za dve dejanji: ko je kot otrok pobegnil s pouka in ker
je med nekim zraénim napadom prekrsil pravilo in si poiskal zavetje.
Seveda to ne pomeni, da pri Eichmannu niso opazni tudi elementi sa-
dizma, kot so opazni pri mnogih drugih birokratih, ki uzivajo zaradi svoje
oblasti nad drugimi Zivimi bitji. Vendar je ta sadisti¢na poteza drugot-
nega pomena v primerjavi s primarnimi lastnostmi birokrata: s tem, da
je nezmozen za ¢love$ko odzivanje in da obozuje pravila.

Ne trdim, da so vsi birokrati Eichmanni. Prvi¢ je dejstvo, da mnogi
ljudje, ki so zaposleni v administraciji, ne morejo postati pravi birokrati
zaradi svojega znacaja. Drugi¢, v mnogih primerih birokratsko ponasanje
ne zajame celotne osebnosti in v njej ne ubije vseh ¢loveskih obcutkov.
Pa so med birokrati tudi mnogi Eichmanni, razlika je le v tem, da ti ne
morejo unicevati tiso¢ev ljudi. Vendar ne ravna birokrat v bolnisnici,
kadar noce sprejeti na zdravljenje kriti¢no obolele osebe zato, ker bi mo-
rala po pravilih predloziti zdravnikovo napotnico, pa je nima, mnogo
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drugace kot Eichmann. Tem so podobni tudi socialni delavci tedaj, ko
raje puscajo ljudi umirati od lakote, kot pa da bi prekrsili nek ¢len svo-
jega birokratskega pravilnika. Tak birokratski odnos ni zakoreninjen le
v administraciji, marve¢ tudi med zdravniki, bolnicarji, ucitelji in profe-
sorji — kot tudi v mnogoterih odnosih med moZem in Zeno, med rodi-
telji in otroki.

Ko je enkrat ¢lovesko bitje zreducirano na Stevilko, lahko pravi bi-
rokrat po¢ne z njim skrajnje okrutnosti; vendar ne zaradi nagnjenja k
okrutnosti, pal pa zato, ker med njim in njegovimi podloZniki ni vec
¢loveskih odnosov. Ceprav so manj zlobni kot pravi sadisti, so biro-
krati nevarnejsi, ker pri njih ne prihaja nikoli do spopada med vestjo in
dolZznostjo: vest jim vedno wkazuje, da opravijo svojo dolznost. Zanje
¢loveska bitja kot predmeti empatije in socustvovanja sploh ne obstajajo.

Staromodnega birokrata, godrnjavo neljubeznivega, lahko Se najdemo
v nekaterih Ze zdavnaj ustanovljenih podjetjih ali pa v tako velikih or-
ganizacijah, kot so ustanove za socialno pomo¢, bolnisnice in zapori,
kjer ima posami¢ni birokrat veliko oblast nad siromaSnimi ali drugace
brezmoc¢nimi ljudmi. Birokrati v moderni industriji ne kazejo nagibov k
sovrastvu in verjetno je v njih le kancek sadizma, ¢etudi jim njihova mo¢
nad ljudmi ponuja nekaj samozadovoljstva. Vendar ponavljam: v njih
ugotavljamo predvsem priklenjenost k stvarem — v njihovem primeru
k sistemu. Korporacija je njihov dom in njena pravila so zanje svéta, ker
so pac »racionalna«.

Niti za stare niti za nove birokrate ni prostora v sistemu participativne
demokracije, kajti birokratska miselnost je nezdruzljiva z miselnostjo ak-
tivne participativne demokracije. Novi znanstveniki, ki preucujejo druz-
bo, bi morali nacrte za nove oblike nebirokratske splosne administracije
zasnovati tako, da bi bil njen vzor predvsem human odnos do ljudi, ugo-
tavljanje konkretnih razmer, ne pa togo izvajanje pravil. Nebirokratska
admrinistracija je mozna le tedaj, ¢e se zanaSamo na potencialno spontano
odzivnost administratorjev in ¢e ne fetiSiziramo skopusStva.

Uspeh vzpostavljanja druzbe, prilagojene biti ¢loveka, je odvisen od
mnogoterih dejavnikov. Nimam namena, da bi se ob navajanju teh su-
gestij potegoval za originalnost. Prav nasprotno: tolazi me misel, da so
te sugestije v taki ali drugacni obliki predstavili Ze mnogi humanisti¢ni
pisci.!

Nujno je prepovedati vse metode »pranja mozganove v industrijski
in politicni propagandi.

Te metode »pranja mozganov« so nevarne ne le zato, ker nas prisilju-
jejo, da kupujemo stvari, ki nam niso potrebne niti si jih ne zelimo, mar-
veé zato, ker nas navajajo k temu, da volimo politicne predstavnike, ki

'V Zelji, da ne bi knjige obremenjeval z mnoZico podatkov, s¢ odpovedujem navajanju
obseZne literature, ki vscbuje podobne predloge. Mnogo teh naslovov je v bibliografiji na koncu
knjige. (2Imeti ali biti?« op. prev.).
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jih ne bi potrebovali oziroma bi si jih ne Zeleli, ¢e bi svobodno uporab-
ljali svoj razum. Toda zaradi hipnoticnih metod, ki jih zlorabljajo v pro-
pagandne namene, ne obvladujemo docela lastne pameti. Da bi zavrli to
yse bolj narasc¢ajoco nevarnost, moramo prepovedati uporabo vseh hipno-
tiénih oblik propagande — tako pri izbiri blaga, kot tudi pri izbiri po-
litikov.

Politicne metode, ki jih uporabljajo v oglaSevanju in politi¢ni pro-
pagandi, je resna nevarnost za mentalne zdravje, zlasti pa za jasno in kri-
tiéno misljenje in Custveno uravnotezenost. Sploh ne dvomim, da bi te-
meljitejSe raziskave pokazale, da so okvare mozganov zaradi nagnjenosti
k uzivanju mamil mnogo manj nevarne, kot pa so poskodbe, ki jih pov-
zro¢ajo metode »pranja mozganov« — zacensi od sublimiranih sugestij
do polhipnoti¢nih izumov — kot so neprestano ponavljanje ali potvar-
janje racionalne misli s pozivi k spolnemu poZelenju (»I'm Linda, fly
me!«). Naravnost v norost pa spravlja ljudi bombardiranje z moc¢no su-
gestivno metodo oglasanja, posebej v televizijski reklami. Ta napad na
razum in na obcutek za stvarnost spremlja posameznika povsod in ne-
prestano: med mnogimi urami gledanja televizijskega programa, med voz-
njo z avtom, v politicni propagandi kandidatov itn. Poseben ucinek teh
sugestivnih metod je ustvarjanje stanja polbudnosti, ki meji na verjet-
nost in neverjetnost, pojemanja lastnega obcutka za stvarnost.

Ukinjanje strupov mnozi¢ne sugestije bo delovala na potrosnike kot
Sok zaradi abstiniranja, ki se ne bo mnogo raziskoval od simptomov pri
zdravljenju narkomanov, ki so se odlocili za prenehanje jemanja droge.

Premostiti bo treba brezno med bogatimi in revnimi narodi.

Nobenega dvoma ni, da bo obnavljanje in poglabljanje tega prepada
pripeljalo do katastrofe. Revni narodi ni¢ ve¢ ne sprejemajo ekonom-
ske eksploatacije razvitega sveta kot od boga dano neizbeznost. Ceprav
Sovjetska zveza tudi izkoriS¢a svoje satelitske drzave na prav tako kolo-
nialisticen nacin, kljub temu izrablja in Se potencira protest kolonialnih
narodov kot politicno orozje proti Zahodu. ZviSevanje cen nafte je bil
zatetek — in simbol — zahtev kolonialnih narodov, da se ukine sistem,
ki je od njih terjal, da prodajajo cenene surovine in kupujejo drage in-
dustrijske proizvode. Na podoben nacin je bila vietnamska vojna simbo-
liéni zacetek konca politiéne in vojadke nadvlade Zahoda nad kolonial-
nimi narodi.

Do c¢esa lahko pride, ¢e se ne bo ni¢ bistvenega ukrenilo za premo-
stitev tega prepada? Ali bo izbruhnila epidemija v sami trdnjavi bele
druzbe, ali pa bo lakota nagnala prebivalstvo revnih narodov v obup, da
se bodo morda celo s pomocjo simpatizerjev in industrijskega sveta od-
lo€ili za dejanje unicevanja, morda z uporabo malih nuklearnih ali bio-
lo3kih orozij, kar bo vneslo preplah v trdnjavo belih. Taki moZnosti ka-
tastrofe se je mogoce izogniti le tako. da bomo zaceli svet lakote, umi-
ranja obvladovati in reSevati — za to pa je Zivljenjsko potrebna pomo¢
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industrijskih narodov. Metode take pomo¢i bi se morale odpovedati vsa-
krsnemu pri¢akovanju dobic¢kov in politicnih koristi za bogate dezele; se
pravi, da se morajo bogate dezele otresti misli, da bodo lahko ekonomska
in politicna nacela kapitalizma prenesle v Afriko in Azijo. O¢itno je,
da bodo morali o najbolj ué¢inkovitem nacinu pomoc¢i odlocati ekonom-
ski izvedenoi.

Vendar bi se lahko v to nalogo vkljucili le tisti, ki so okvalificirani
kot pravi izvedenci, posamezniki, ki imajo razen bleS¢ecega uma tudi
Elovesko srce, ki jih bo opozarjalo, da iS¢ejo optimalne resitve. Seveda,
&e naj bodo taki izvedenci poklicani na pomo¢ in ¢e naj pride do uresni-
evanja njihovih priporodil, bo treba oblutno zavreti naravnanost k po-
sedovanju in razviti obéutek za solidarnost in skrb (ne za milos¢ino). Ta
skrb ni le skrb za nase sodobnike, marve¢ tudi skrb za nase potomce.
In dejansko ni bolj prepricljivih dokazov za naSo sebicnost, kot so ro-
panje surovin, onesnazevanje planeta in priprave na nuklearno VOjno.
Nasploh prav ni¢ ne pomisljamo, da bi nasim potomcem zapustili v de-
dis¢ino opustoseno Zemljo.

Bo prislo do notranje transformacije? Tega nih¢e ne ve. Vendar bi
se moral svet zavedati tega, da bo brez te transformacije prepad med
bogatimi in revnimi narodi dobil toliksne razseznosti, ki si jih danes Se
ne moremo zamisliti.
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strokovna in znanstvena sre¢anja

R

PRIMOZ JUZNIC

Posvetovanje
»Izobrazevalna pot
in sistem vrednot
Studentov«

Ni Se tako dolgo tega, ko je previadovalo
~ mnenje, da je prva in glavna naloga izobra-
zevalnega sistema in $¢ posebej univerze —
pridobivanje znanja in odkrivanje znanosti.
To znanje je Ze samo po sebi velika vredno-
ta, ki zadovoljuje tako ¢loveka kot »druz-
bo«. S¢asoma, ko je razvoj proizvajalnih sil
zacel to odlo¢neje terjati, se je funkcija izo-
braZevanja spremenila v ekonomsko: ljudi
je treba poucevati, jih opremiti z znanjem,
jim omogociti sbolje« placana delovna me-
sta in jim tako pomagati k »uspchu«. Po
drugi strani pa bodo ti s pridobljenim zna-
njem najbolje pomagali druzbi.

Visoko Solstvo naj bi produciralo »moz-
gane«, ki jih druzba nujno potrebuje za
izrabo moderne tehnologije. Vkljuevanje v
univerzo se je §teviléno povecalo, demokra-
tiziralo. Ekspanzija visokega Solstva poteka
celo veliko hitreje kot ekspanzija drugih
stopenj izobraZevanja.

Toda v zadnjih 15-tih letih se pred druZzbo
in univerzo postavljajo novi problemi. Kri-
tiéno so zaceli pretresati in vrednotiti cilje in
rezultate visokega Solstva. Nezadovoljstvo
Studentov in mladih diplomantov visokih 3ol
je te probleme izrazilo zelo ostro in nedvou-
mno. Znova so se obudile ideje, da naloga
univerze ni omejena le na prenos specializi-
ranega znanja iz podrocij prihodnje zaposli-
tve Studentov, temved ima in mora imeti tudi
Sirfe izobrazevalno-vzgojne naloge.

Zato tudi ni ¢udno, da naérti mednaro-
dnega projekta, ki potcka v Sloveniji pod
delovnim naslovom »lzobraZevalna pot in
sistem vrednot Studentove! (FORM-pro-
jekt), segajo v leto 1968, v kontekst rastoce-
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ga zavedanja problemoyv visokega Solstva ter
ne nazadnje tudi vse ve¢jega nezadovoljstva
z raziskovalno situacijo na tem podro¢ju.

FORM projekt je zamisljen kot raziskava
o ucinkih visokega Solstva, socializacijskih
procesih, formiranju koncepcij, odnosov,
vrednot in o obnalanju Studentov v Casu
Studija in po njem. Naloga sedanje faze
projekta je longitudinalno spremljanje in
proucevanje Studentov na univerzi in nekaj
let po diplomi. Glavna pozornost projekta je
naravnana:

— k proudevanju u¢inka selekcije, uspes-
nosti Studija na univerzi,

— k spremljanju struktur, stabilnosti in

-spremenljivosti Zivljenjskih konceptov, kog-

nitivnih stilov in drugih lastnosti v ¢asu $tu-
dija,

— k ugotavljanju znadilnosti univerzitet-
nega okolja, ki lahko deluje kot zelo po-
memben socializacijski dejavnik,

— k spremljanju obstojnosti doloéenih
vrednot in obrazcev obnasanja, ki nastajajo
pod vplivom $tudija in bivanja na univerzi.

Posvetovanje z naslovom »Izobrazevalna
pot in sistem vrednot Studentove je potekalo
od 28. do 30. marca 1980 v prostorih Visje
pomorske Sole v Portorozu. Posvetovanje
sta organizirala Center za razvoj univerze in
Drustvo sociologov Slovenije ob sodelova-
nju UNESCO centra na Dunaju — European
Coordination Centre for Research and Do-
cumentation in Social Sciences, ki FORM
projekt koordinira Ze od samega zacetka.

Razprava in delo strokovnjakov razli¢nih
profilov (sociologov, psihologov in pedago-
gov) iz vseh drzav, ki razen Jugoslavije so-
delujejo v FORM projektu (Nizozemska,
Poljska, Zvezna republika Nem¢ija, Avstri-
ja in Velika Britanija) sta bila — tudi ob
sodelovanju slovenskih strokovnjakov in ra-
ziskovalcev na podro¢ju visokega Solstva —
zelo plodna, zanimiva in koristna. Sémo po-
svetovanje je bilo razdeljeno na dve vedji

! Mednarodni naslov projekta je: »University gra-
duates: Their training and conception of life« (FORM

project).



podroéji. Prvo je zajelo predstavitev sloven-
skega visokega 3olstva, njegovih ciljev in
namenov, reforme srednjega in visokega
izobraZevanja in raziskovanja na tem po-
dro¢ju. Drugo je obsegalo predstavitev in
primerjavo nacionalnih rezultatov, ugotovi-
tev ter naértovanje skupnega mednarodnega
dela na podrogju visokega Solstva in njegove
vloge v socializacijskih procesih.

Najveé razprav se je dotaknilo problema
prehoda Studentov iz srednjega Solstva v
visoko Solstvo. Primerjava nacionalnih re-
zultatov je pokazala, da ta prehod ni povsod
enak, da se odnos Studentov do Studija, izbi-
re $tudija in naéina Studija med seboj razli-
kuje. Te razlike ne nastajajo samo glede na
razliéne deleze, temve¢ so zelo oditne — na-
vadno celo veéje med Studenti razliénih Stu-
dijskih smeri, pri ¢emer so razlo¢ki v vre-
dnotah, Zeljah in zahtevah oéitno posledica
socializacijskih ué¢inkov srednjega Solstva.
Razlike med Studenti medicine in Studenti
ekonomije — kot dvema najbolj izrazitima
skupinama - so skoraj sorodne v vseh deze-
lah. Te in podobne ugotovitve so bile zelo
zanimive in iz tega je prisla pobuda za na-
daljnje $e bolj konkretno skupno sodelova-
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nje, ki bi lahko temeljiteje raziskalo in poja-
snilo ne samo razlike med 3tudenti v razlig-
nih dezelah temve¢ tudi podobnosti. Podob-
nosti kot so npr. Zelje in pri¢akovanja glede
izbire Studija in pri¢akovane zaposlitve, so
lahko celo bolj zanimive in pomembne kot
pa so razlike, ki nemalokrat izvirajo iz ra-
zli¢nih druzbenopolitiénih sistemov in siste-
mov visokega 3olstva.

Na posvetovanju sta prisli na dan dve
prednosti, ki ju lahko imajo tovrstna sreca-
nja. Prva prednost je v enakosti: razprava
teée po vnaprej pripravljenih gradivih, ki so
obravnavala isti problem, obdelana pa so z
enako metodologijo in isto¢asno, tako da ni
bilo nesporazumov in »govorjenja v praz-
no«. Druga prednost pa je bila v razli¢nosti;
strokovnjaki razliénih strok in predvsem iz
razliénih dezel z razliénimi druzbenopoliti¢-
nimi sistemi, so lahko veliko bolje in ustrez-
neje razpravijali in sklepali o rezultatih in
problemih, kot pa &e bi bil sestav udeleZen-
cev drugacen. Na zaklju¢ku sre¢anja so tudi
sklenili, da bodo rezultate in ugotovitve
FORM projekta publicirali $¢ v letoSnjem
letu v posebni publikaciji v okviru Dunaj-
skega UNESCO centra.



prikazi, recenzije

P

FIRDUS DZINIC

Komunikologija

Diziniéeva Komunikologija (prevod Nau-
ke o komuniciranju, ki je leta 1978 izsla pri
Savremeni administraciji), zalozila jo je
ljubljanska Delavska enotnost, je peti po-
skus knjiZzne razgrnitve problematike druz-
benega komuniciranja v Jugoslaviji, ki ne
skriva teZznje po sistematiéni obravnavi in
predstavitvi temeljnih ért komuniciranja in
komunikologije. Naj omenimo, da so pred
tem s podobnimi, sicer ne povsem enakimi
ambicijami izsla dela Leandrova, Vrega, To-
doroviéa in Djordjeviéa. Dve izmed njih
navaja tudi DZini¢ v »izbranih virih«, pa
zato tembolj bode v oi samopasna ocena
zaloZnika, da DZini€eva »knjiga pomeni prvi
poskus v jugoslovanski literaturi, da se v
celoti prikaZe osnovna spoznanja o fenome-
nu komuniciranja, do katérih je prifla so-
dobna znanost« (zadnja stran ovitka).

V uvodnem poglavju avtor predstavlja
nekaj temeljnih usmeritev komunikologije v
svetu in njeno uveljavitev v Jugoslaviji ter
poskusa razviti »teoretiéne in metodoloske
osnove marksisti¢ne analize druZbenega ko-
municiranja«, pri Cemer se naslanja zlasti na
teze Modelmogove in Kreimeierja iz zgod-
njih sedemdesetih let. Uvodu sledi po za-
snovi knjige sode¢ osrednje poglavje o »so-
ciokiberneti¢nem pristopu k informiranju in
h komuniciranju«, v katerem je teZisée na
opredeljevanju »mnoZi¢nega komuniciranja
kot sistema«. DZini¢ postavlja za izhodi$ée
svojemu razmiSljanju pregled »znacilnih
lastnosti mnozi¢nega komuniciranja«, ki ga
povzema po Leandrovu (1970), vendar v
njem izrazito izstopa pojmovanje, ki ga je
po Lasswellu natan¢neje izdelal Wright
(1959). Temu sledi premislek o povezova-
nju umetnih, biologkih in druzbenih siste-
mov v obmo¢ju mnoZiénega komuniciranja
ter analiza kategorij vodenja, homeostati¢-
nosti in informacije, ki jih avtor pojasnjuje v
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okviru koncepcije stirih modelov mnozi¢ne-
ga komuniciranja (»komercialpi«, »drzav-
ni«, »javne sluzbe«, »samoupravni«), in raz-
delek, ki bralca seznanja s kategorialnim
aparatom teorije informacij, medtem ko
ostaja odprto vprasanje »pojasnjevalne mo-
Ci« teorije informacij v raziskovanju druzbe-
nega komuniciranja.

V poglavju o temeljnih elementih komu-
niciranja govori DZini¢ o jeziku, simbolih,
posiljatelju, prejemniku, sporocilu, kanalih
komuniciranja, motnjah v komuniciranju in
komunikacijski mrezi. Njihove specifi¢ne
(razvojne) oblike konstituirajo posebne ob-
like druZbenega komuniciranja — od intra-
personalnega do mnozi¢nega komuniciranja
—, ki jih avtor predstavlja v etrtem po-
glavju.

Sledita poglavji o u¢inkih komuniciranja
(vplivanje na oblikovanje stali§¢ in mislje-
nja, procesi socializacije, selektivni mahani-
zmi percepcije) ter druzbenih funkcij mno-
Zi¢nega komuniciranja, ki so predstavijene
le v najbolj splodnih ¢rtah, pretezno sloneé
na dogajanjih Lasswella in Wrighta ter La-
zarsfelda in Mertona (npr. koncepcija Stirih
osnovnih funkcij mnoZi¢nega komunicira-
nja, razmerje do druZzbenih norm, podelje-
vanje statusa, narkoti¢na disfunkcija ipd.).

V poglavju o komunikacijskem sistemu v
samoupravni socialistiéni (tj. jugoslovanski)
druzbi se avtor zavzema za opredelitev bi-
stvenih znadilnosti sistema komuniciranja,
vendar gre v nadaljevanju po drugi poti:
predstavija posebne komunikacijske (pod)
sisteme (v zdruZenem delu, v samoupravnih
interesnih skupnostih, v druzbenopolitiénih
skupnostih, v druZbenopoliti¢nih organizaci-
jah, v JLA, v verskih skupnostih, sistem
mnozi¢nega komuniciranja, podro¢je inter-
personalnega komuniciranja ter mednaro-
dnega komuniciranja). Razélenitvi jugoslo-
vanskega komunikacijskega sistema sta do-
dana razdelka o delegatskem sistemu kot
univerzalni obliki komunikacijskega pove-
zovanja ter funkcijah in elementih »samo-
upravne informacije«. V nadaljevanju Dzi-
ni¢ posebej obravnava »prakso informiranja



v zdruzenem delu« (natanéneje: v organiza-
cijah zdruzenega dela); bralec tu lahko naj-
de vrsto prakti¢nih prediogov in napotkov
za doseganje empatije v komunikacijskih
procesih.

Zadnje, deveto poglavje je naslovljeno
»Metodologija komunikoloskih razisko-
vanj¢, vendar DzZini¢ v njem obravnava
predvsem probleme, ki jih tematizira sodob-
na (in manj sodobna) komunikologija, in
dodaja kratek prikaz dveh vrst zbiranja po-
datkov v komunikoloskih raziskavah — an-
kete in analize vsebine.

Dzini¢eva Komunikologija je zasnovana
in pisana tako, da je dostopna SirSemu krogu
bralcev; lahko bi celo dejali, da ima priro¢-
niki znacaj, v najboljSem pomenu. Taka
zasnova (vsaj delno) upravicuje avtorjevo
poseganje na najrazli¢nej$a problemska po-
dro¢ja, kar onemogoca vecjo izérpnost, véa-
sih pa celo pripelje do pretirano povrinega
obravnavanja izbranih tem. Toda e avtorju
kaj resni¢no ocitamo, je to njegova citator-
ska praksa. Ze ob izidu knjige v srhohrvaséi-
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ni je npr. B. Kovacevi¢ v recenziji opozoril,
da citiranje avtorjev brez navedbe strani
citata ali celo brez navedbe dela, iz katerega
je citat, ne more biti obelezje znanstvene
razprave. Avtor in zalozba bi ob prevajanju
(in dopolnjevanju, kot je omenjeno) Komu-
nikologije v slovens¢ino to pomanjkljivost
vsekakor morala odpraviti. Kar zadeva pre-
vod pa se zdi, da ni vedno najustreznejsi; to
Se zlasti velja za prevajanje citatov, kjer bi si
prevajalec moral pomagati s slovenskimi
prevodi citiranih del. Za primer: Marxov
stavek iz Uvoda v Ocrte (MEID 1V, str. 39),
da »kategorije, ki izraZajo njene odnose,
razumevanje njene raz€lenjenosti, zato
hkrati omogo¢ajo vpogled v razélenjenost in
v produkcijske odnose vseh propadlih druz-
benih oblik .. .«, se v »novem« prevodu gla-
si: »Kategorije, ki izraZajo njene odnose,
razumevanje, njene sloje, vitalnost, nam
omogocajo vpogled v slojevitost in v proiz-
vodne odnose vseh propadlih druzbenih
oblik. ..«

SLAVKO SPLICHAL



‘med novimi knjigami

Joie Tavéar, SOCIALNA POLITIKA V
' ZDRUZENEM DELU, Knjiznica Sindikati
§t. 32, Ljubljana 1980, 128 str.

V prvem delu knjige, ocenjuje avtor pri-
gpevek tovarisa Tita k nasi teoriji in praksi
‘socialne politike ter opredeljuje temeljna
naéela socialne politike v zdruZenem delu in
_samoupravni socialistiéni druzbi.

V drugem delu predstavi posamezna po-
drogja socialne politike, in sicer: zdravstve-
no varstvo, varstvo pri delu, invalidsko var-
stvo, pokojninsko zavarovanje, otrosko var-
stvo, posebno varstvo Zensk, mladine in in-
validov, problematiko delovne migracije,
- druzbeno prehrano, delovna razmerja, sta-

novanjsko politiko ter prosti ¢as.

Podrobneje govori Se o nalogah in meto-
" dah v konkretnih prakti¢nih aktivnostih sin-
dikalnih organizacij in drugih skupnostih ter
nakaze dosedanje doseZke na posameznih
podrodjih socialne politike — z bistvenimi
prvinami, ki so pomembne zlasti za obliko-
vanje druzbenih planov.

Delo po avtorjevem mnenju ni moglo do
podrobnosti zajeti vseh prvin socialne politi-
ke, pa¢ pa je nckaksna panorama stanja,
temeljnih problemov in perspektiv. KnjiZica
naj bi prispevala k bolj vsestranskemu po-
znavanju sedanjega obdobja nasega social-
noekonomskega razvoja, pomagala naj bi
sindikalnim organizacijam in sindikalnim
aktivistom pri u¢inkovitejSem reevanju Ziv-
ljenjskih vprasanj delovnih ljudi. Tudi stro-
kovni delavci v zdruwensm dslu bodo v njej
- lahko nasli koristne podatke in pobude.
~ Verjetno bo koristna tudi delegatom in

delegacijam v samoupravnih interesnih

skupnostih druzbenih dejavnosti, pa tudi v
- obcinskih skupi¢inah, prav tako bodo v njej

€lani razliénih samoupravnih organizmov

(delavskih svetov, odborov za varstvo pri

~delu, odborov za delovna razmerja, ipd.)
nasli marsikako informacijo in spodbudo za

- delo. Prav posebej pa je knjiga dragocena
~zaradi Stevilnih empiriénih podatkov do

- vkljuéno 1. 1978 oz. 1979, ki tako ali druga-

&e zadevajo podroéja socialne politike.

T TN egpammm—
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Neda Brglez, Maca Jogan, Savin Jogan, An-
drej Kirn, Breda Pavli¢, Ernest Petri¢, Nada
Sfiligoj, Joze Ster, Andrej Ule, Mirjana Ule,
AKTUALNI PROBLEMI MARKSIZMA,
Delavska enotnost, Ljubljana 1980, str.
282,

V predgovoru dr. Maca Jogan pojasnjuje,
da so prispevki zbrani na podlagi radijskih
oddaj z naslovom Aktualni problemi mark-
sizma, ki so jih poslusalci Radia Ljubljana
lahko spremljali v letih 1977, 1978 in 1979.
Avtorji so svoje prispevke posodobili, do-
polnili in spremenili glede na posebne moz-
nosti in zahteve knjizne izdaje.

V prvem prispevku govori avtorica Neda
Brglez o mestu Kulture v spreminjajoéi se
druzbi, opredeljuje druZzbeno zavest, kultu-
ro in civilizacijo, posebej §¢ mnoZi¢no kultu-
ro ter nekatera vprasanja kulture v samou-
pravni druzbi.

Dr. Maca Jogan podaja marksisti¢no ra-
zlago druZbenih razredov kot izziv za ideo-
loSke harmonizacije kapitalisti¢ne druzbe. V
tekstu poleg marksisticnega razumevanja
razredov in razrednega boja ter nemarksi-
sti¢nih razlag socialne neenakosti, razélenju-
je Se poglavitne strukturne spremembe ka-
pitalisti¢ne druZbe.

Na podlagi temeljnih del E. Kardelja go-
vori mag. Savin Jogan o zgodovinskem smi-
slu in bistvenih razseznostih demokratiénega
pluralizma samoupravnih interesov.

V svojem prvem prispevku podaja dr.
Andrej Kirn razmi$ljanje o enotnosti znano-
sti in njenem druzbeno revolucionarnem po-
menu, predvsem govori o naravoslovnih in
druzbenih znanostih ter o razmerjih med
njimi, kakor tudi o Marxovi utemeljitvi
enotnosti znanosti. Svoj drugi prispevek z
naslovom Marksizem in narava namenja
vprasanjem protislovnosti znanstveno-te-
hni¢nega napredka, prav tako pa obravnava
sodobno ekolosko krizo, ki vedno bolj opo-
zarja na to, da je treba spremeniti enostran-
ske optimisti¢ne predstave o nadvladi ¢love-
ka v naravi.



V naslednjem prispevku govori dr. Breda
Pavli¢ o sodobnih informacijsko komunika-
cijsih sredstvih in razvoju druZbe v pogojih
transnacionalnih podjetij in utemeljuje nuj-
nost nove mednarodne informacijsko-ko-
munikacijske ureditve. Ob koncu predstavi
prizadevanja neuvr$¢enih deZel na informa-
cijsko-komunikacijskem  podroju, kajti
emancipacija tega podrogja je vazen ele-
ment nacela opiranja na lastne sile.

Dr. Ernest Petri¢ je napisal prispevek o
terorizmu, njegovih pojavnih oblikah, zna-
¢ilnostih, vzrokih in mednarodnih razsezno-
stih.

Dr. Nada Sfiligoj podaja teoreti¢no razla-
go nekaterih temeljnih ekonomskih vidikov
sodobnega  monopolnega  kapitalizma,
osvetljuje poglavitne znacilnosti sodobnih
mes¢anskih teorij trZznega mehanizma in
utemeljuje nujnost njihove marksistiéne kri-
tike.

O vpradanjih morale, moralnih dejanj,
moralne odgovornosti, kakor tudi o sociali-
stiéni morali in morali v socializmu govori
mag. JoZe Ster.

Pere¢a vprafanja o razmerju med zna-
nostjo in ideologijo, problem samozadostne,
odtujene znanosti obravnava dr. Andrej Ule
v svojem delu Znanost kot proizvajalna sila
in revolucionarna preobrazba sveta,

Mag. Mirjana Ule govori o vlogi psiholo-
gije v sodobnem svetu, pri ¢emer podaja
nekatere osnovne teoretske koncepte v psi-
hologiji, poudarja pomen marksizma za
oblikovanje teorije ¢loveka in razumevanja
njegove krize v krizi druzbe ter sklene z
razmi$ljanjem o samoupravljanju in psiho-
logiji.

Delo je pisan mozaik problemov, ki zani-
majo sodobne druzboslovce in sploh vsake-
ga misle¢ega in delujodega ¢loveka. Name-
njeno je Sirokemu krogu bralcev, oziroma
vsem tistim, ki Zelijo globlje spoznati in
osmisliti mnoge procese v sodobnosti ter
preveriti svoje mesto v zavestnem spremi-
njanju Zivijenjskih okoli§¢in in samega Ziv-
ljenja.

JAVNOTO MISLENJE VO SR MAKE-
DONIJA 1979, izdal Institut za socioloski i
politicko pravni istrazuvanja pri Univerzi
Kiril i Metodije v Skopju 1980, strani 237.

Institut za socioloki i politicko pravni
istrauvanja v Skopju sodi — podobno kot
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Center za raziskovanje javnega mnenja in
mnoZiénih komunikacij pri Raziskovalnem
inStitutu na Fakulteti za sociologijo, politi¢-
ne vede in novinarstvo v Ljubljani — med
tiste raziskovalne institucije v Jugoslaviji, ki
se Ze vrsto let sistemati¢no ukvarjajo z razi-
skovanjem in raz€lenjevanjem javnega
mnenja.

V pri¢ujocem delu je zbranih poleg uvo-
dne predstavitve raziskovanja javnega mne-
nja v SR Makedoniji v letu 1979 (V. Popov-
ski) ter razlage vzorca in celotne metodolo-
gije v raziskavi (D. Varagi¢) Se devet razi-
skovalnih poro¢il, v katerih avtorji-druzbo-
slovci zgoraj omenjenega instituta (L. Si-
movska, N. Matilov, L. Petkovska, V. Sopar,
V.Popovski, D.Miréev, K.Adaméeski,
V.Caéeva in P.Cakirpaloglu) razgrinjajo
raziskovalne rezultate z dokaj Siroko zajete
palete javnega mnenja. Lok javnomnenj-
skih odgovorov, ki so jih interpretirali ma-
kedonski kolegi, je zelo Sirok in sega od
problematike informiranja, ekonomskih
vprasanj, samoupravljanja, zdruzenega dela
in krajevne skupnosti, prek pregleda razi-
skovalnih rezultatov o aktivnosti zveze ko-
munistov, mednarodnih odnosov, nekaterih
negativnih pojavov v nasi druzbi, do ocen in
misljenj obanov in delovnih ljudi o razvoju
posameznih gospodarskih panog (industrija,
kmetijstvo) in druzbenih dejavnosti (kultu-
ra, izobrazevanje) v SR Makedoniji.

Vsakemu raziskovalnemu porocilu je do-
dan kratek vsebinsko zaokroZen povzetek
poro&ila. Nosilec raziskovalnega projekta je
bila L. Simovska, v raziskovalni skupini pro-
jekta Javno mnenje v SR Makedoniji pa so
bili $¢ G.Spasov, P.Cakirpaloglu in D. Va-
ragic.

Atila Sam: KRIZA I REVOLUCIONAR-
NI SUBJEKAT, izslo pri Radnickom uni-
verzitetu Veljko Vlahovi¢, Subotica 1980, v
zbirki Studije (urednik B.A.Perovi¢) 149
strani.

Atila Sam, druzboslovec iz Vojvodine ter
glavni in odgovorni urednik ¢asopisa Savre-
menost (Novi Sad) je svoje delo razdelil v
poglavja, ki obravnavajo probleme razisko-
vanja druzbene reprodukcije kapitala, kapi-
talizem v krizi, vpraSanje omejevanja krize v
kapitalizmu, bistvo siromadenja v sodobnih
pogojih, revolucijo in revolucionarni sub-



4

ba diine. 2l B

jekt ter pogoje revolucioniranja delavskega
razreda. Avtor se med drugim zaustavlja ob
tezi, da je zaradi objektivnih okolis¢in kapi-
talistiénega razvoja prislo do pomembnih
sprememb v samem delavskem razredu.
Vendar zaradi tega delavski razred ne zgub-
lja svojih razrednih obeleZij. Proces izkori-
Fanja raste naprej in se Siri tudi na sloje, ki
so delavskemu razredu objektivno blizu. S
proletarizacijo teh slojev se Sirijo vrste de-
lavskega razreda.

Pri¢e smo tudi pojavom intelektualizacije
delavskega razreda. Pri tem ima posebej
pomembno mesto znanstveno tehniéna inte-
ligenca, ki je s svojim stapljanjem z delav-
skim razredom pomemben dejavnik, ki dvi-
guje razredno zavest delavstva. Po Samo-
vem mnenju proces poglabljanja kapitali-
stiénega nacina proizvodnje ne ovira revolu-
cionarnega razvoja delavskega razreda; na-
Sprotno: v tem procesu nastajajo nove ugo-
dne razmere za vsebinsko polno dozoreva-
nje delavskega razreda ter njegove razredne
zavesti. Za razredni boj delavskega razreda
pa ni vseeno, na kakSen naédin prihaja do
krepitve razredne zavesti. Prava revolucio-
narna zavest delavskega razreda se poraja
samo v stalnem razrednem boju.

Zdravko Milinar: SAMOUPRAVLIANJE
IN RAZVOJ (izbrane teme za podiplomski
Studij), izdala Univerza Edvarda Kardelja v

Ljubljani, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo, stran 403.

Delo Zdravka Mlinarja, profesorja na Fa-

kulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novi-
narstvo v Ljubljani, je v bistvu Studijski
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pripomocek pri predmetu teorija in praksa
razvoja jugoslovanske druZbe. Delo izpo-
stavlja socioloske in politoloske vidike ra-
zvojnih procesov in samoupravljanja v jugo-
slovanski druzbi. Ustavlja se ob druzboslov-
nem raziskovanju in samoupravnem odlo¢a-
nju, zlasti e ob razvojnih procesih v krajev-
ni skupnosti ter ob&ini kot temeljni druzbe-
nopolitiéni skupnosti. Sociolo$ki razélenitvi
podvrZe problem lokalizma, provincializma
in nacionalne samozadostnosti. Enako kot
lokalna prihaja tudi nacionalna samozadost-
nost, zaprtost, enostranost, omejenost v na-
sprotje z moderniziranimi produktivnimi si-
lami. V ospredje stopa vse bolj tisto, kar je
skupno pripadnikom vseh narodov.

V delu so posebej obdelana tudi manj
razvita obmo¢ja v SR Sloveniji. Avtor nas
opominja, da se je Slovenija Sele po letu
1971 lotila sistemskega pospesevanja razvo-
ja manj razvitih obmodij. Do takrat pa se je
vprasanje manj razvitih obmo¢ij obravnava-
lo predvsem z vidika odnosov med bolj ali
manj razvitimi republikami oziroma pokra-
jinama,

Poglavje v pri¢ujoéem delu z naslovom
Sociologija in planiranje med drugim izo-
struje tudi socioloSke kriterije v prostor-
skem planiranju in pri oblikovanju bivalne-
ga okolja. Sklepno poglavje, ki obravnava
samoupravljanje in razvoj v nekaterih druz-
boslovnih virih, pa se posebej pomudi pri
samoupravni demokraciji kot razvojnem
procesu, sociologiji in samoupravljanju ter
ob druzbenih spremembah na podeZelju.
Delu je dodana bogata in razvejana usmeri-
tvena literatura.

(Prikaze pripravila B. Marki¢ in T. Rener)



Listamo po tujih revijah

DONNE E POLITICA
ST. 53-54, 1979

Nekatere italijanske izkusnje pri uvajanju
skrajSanega delovnega ¢asa

Maria Teresa Valugani, Ai margini del mon-
do del lavoro (Na robu sveta dela); Lilli
Ietto, E'proprio vero che il part-time riduce
l'assenteismo? (Ali je res, da part-time
zmanj$uje absentizem)

V zadnjih letih so 0 mnozi¢nem uvajanju
skrajSanega delovnega ¢asa v Italiji in pro-
blemih, ki ta pojav spremljajo, govorili
predvsem znotraj sindikalnega in feministic-
nega gibanja, vendar se ve¢inoma niso mogli
izogniti ideoloSkemu abstrahiranju in kate-
gori¢no nacelnem sklepanju. Da bi dobili
celovitej$o in realnejSo podobo tega feno-
mena, je potrebno ovrednotiti izkusnje po-
sameznih razvitih kapitalistiénih deZel in
spoznati SirSe druZbenopoliti¢ne in ekonom-
ske razmere v okolju, v katerem se pojavlja.
V tem okviru je za Italijo potrebno poznati
zlasti: razmerje med produktivnimi in ne-
produktivnimi  dejavnostmi, politi€no in
ckonomsko neenakost ljudi, strukturo in
znaéilnosti trga delovne sile itn,

S problemi uvajanja in posledicami skraj-
Sanega delovnega Casa se ukvarjata v reviji
Donne e politica dva prispevka, od katerih
se prvi, avtorice M.T.Valugani, dotika
predvsem odnosa sindikatov do tega proble-
ma, drugi, avtorice Lilli Ietto, pa govori o
posledicah tega za Zensko in druZino.

Po mnenju M.T. Valugani so v italijan-
skih sindikalnih organizacijah doslej raz-
pravljali o potrebah in moZnostih uvajanja
skrajSanega delovnega Casa (part-time) zelo
splosno ter zavzeli nacelno stalisée, ki odkla-
nja zakonsko urejanje tega podrocja, ker bi
to $¢ vedno puséalo veliko avtonomijo last-
niSkemu aparatu pri uvajanju skrajSanega
delovnega ¢asa. Vendar so bili sindikati ka-
sneje prisiljeni postopoma popuscati ob vsa-
kem posameznem primeru, ko je bilo treba
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v praksi urejati pogodbe z delodajalei in
sicer pretezno na defenziven nacin. S svojo
kategori¢no obsodbo uvajanja skrajSanega
delovnega ¢asa so si sindikati v Italiji prav-
zaprav naredili medvedjo uslugo; ne le da
niso preprecili tega procesa, ampak so omo-
gocili, da se uveljavlja stihijno, da je prepu-
$¢en zasebni pobudi tako lastnikov produk-
cijskih sredstev kot delovne sile, ki is¢e za-
poslitev.

Delavci s skrajsanim delovnim ¢asom de-
jansko nastopajo kot nepovezani individui,
medsebojno konkurenéna mnozica, zlasti ko
gre za ugodnejSo razporeditev delovnega ¢a-
sa, in pogosto prihajajo v konfliktne odnose
s polno zaposlenimi delavci.

Posplosene polemike o skrajSanem delov-
nem ¢asu niso upostevale tudi razlik med
posameznimi dejavnostmi; pokazalo pa se
je, da bi bilo razlikovanje upraviceno, saj je
v industriji in kmetijstvu sistemati¢no uvaja-
nje nadur in tako imenovanega »&rnega de-
la« glede na strukturo teh dejavnosti in gle-
de na znadilnosti razpoloZljive delovne sile
ofitno mnogo donosnejSe, kot pa uvajanje
skrajSanega delovnega casa. Zato pa je
skrajSani delavnik mnoZi¢en pojav na po-
dro¢ju terciarnih dejavnosti, predvsem v tr-
govini in tako imenovani »razviti terciarno-
sti« (»terziario avanzato« — informatika, in-
geneering, propaganda...).

Analiza mnoZiénega zaposlovanja s skraj-
Sanim delovnim ¢asom v terciarnih dejavno-
stih je pomembna prvi¢ zato, ker je stopnja
zaposlenosti v teh dejavnostih v Italiji dose-
gla 50% celotne zaposlenosti, in drugic zato,
ker gre za dejavnosti, katerih pomen moéno
narasca in ki nakazujejo perspektive prihod-
njega druZzbenoekonomskega razvoja.

Kvalifikacijsko izobrazbena struktura za-
poslenih v terciarnih dejavnostih je mnogo
vi§ja od zaposlenih v kmetijstvu in industri-
ji; vendar analiza sedanjih procesov in pri-
hodnjih zaposlitvenih tendenc nakazuje tudi
upadanje kvalitete dela z vse ve€jo stopnjo
odtujenosti med delavei samimi kot tudi od-
tujenosti od predmetov, procesa in produk-
tov dela. Take izkusnje imajo tudi v razvitih



kapitalisti¢nih drzavah z ZDA na Celu, kjer
hkrati z nara$¢anjem stopnje zaposlenosti,
predvsem Vv obliki honorarnega dela, dela s
kraj$im casom in nekaterih drugih oblik
»negotovega dela« — podobno kot v Italiji -
upada kvaliteta dela.

Zdi se, da je klju¢ za razumevanje inten-
zivnega uvajanja skrajSanega delovnega Ca-
sa in vseh drugih oblik zacasnega, negotove-
ga dela, v rastoci potrebi po pocenitvi delov-
ne sile predvsem v dejavnostih, ki sicer ne
ustvarjajo vrednosti, so pa temeljnega po-
mena za proces akumulacije kapitala ter
dosegajo visoko profitno stopnjo, in v kate-
ri, kot redeno, stopnja take zaposlenosti pre-
sega polovico celotne zaposlenosti. Tu pote-
kajo procesi vse veje specializacije in kon-
centracije kvalificiranega dela, po drugi
strani pa se zmanjsujeta obseg in zahtevnost
dela, kar se prakti¢no udejanji v delu s
skrajSanim Casom. Uvajanje tega pomeni
torej prilagajanje kapitala vse bolj zaostre-
nim gospodarskim razmeram. Tako se po-
sledice ekonomske krize ponovno prenasajo
na ramena delavskega razreda.

V Italiji se kot delavci s skrajSanim delov-
nim ¢asom zaposlujejo tiste »kritiéne kate-
gorije« prebivalstva, med katere sodijo
predvsem mladi, ¢esto diplomirani ljudje v
starosti od 25-35 let in seveda Zenske. Prav
pri Zenskah pa se delo s skrajSanim ¢asom
kaZe v posebni ludi.

Odhajanje Zenske kot delovne sile iz dru-
Zine v 3irSo druzbo je vselej spremljalo bre-
me dvojne zaposlenosti. Delavka je v taki ali
drugaéni obliki vselej ostala tudi gospodinja
oziroma izvajalka uslug, sprva v druZini star-
Sev, nato v lastni druZini. Zato ni naklju¢je,
da je velika vecina zaposlenih s skrajSanim
delovnim ¢asom prav Zensk.

Novejsa raziskovanja v Italiji kaZejo, da
je 42% italijanskih Zensk-gospodinj neza-
dovoljnih zaradi svoje ekonomske odvisno-
sti in bi se rade zaposlile; od anketiranih
gospodinj pa je 36% takih, ki so bile prisi-
ljene zapustiti delovna mesta, ker je bila
»dvojna obremeniteve prevelika — in le 2%
je takih, ki so bile z dela odpuséene in se
kasneje niso mogle veé zaposliti. Za vegino
teh je (bi bilo) delo s skraj$anim delovnim
€asom ustrezna resitev, vendar ne zato, ker
jih dejansko zadovoljuje, ampak zato, ker
S0 jo prisiljene sprejeti.

Kaj za Zenske take »reSiteve« v resnici
pomeni? V prvi vrsti se glede na krajsi de-
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lovni ¢as zunaj doma poveduje obseg dela v
druzini, ko Zenske postopno spet opravljajo
velik del nalog, ki jih je v razmerah polne
Zenine zaposlenosti zunaj doma v veliki meri
Ze prevzemala nase druzba oziroma drZava.
To tendenco posebej podpira kapitalistiéni
ideoloski aparat, kajti v ¢asu zaostrovanja
ckonomskih razmer postaja Zenska delovna
sila s polno zaposlitvijo (mnoZi¢éno vkljude-
na v ¢asu ekonomske blaginje) v veliki meri
odvecna. V luci feministiénih gibanj pomeni
vraéanje »k hiSnemu ognjid¢u« zanikovanje
nekaterih, v dolgoletnih bojih pridobljenih
rezultatov. Toda stvar je treba obravnavati
SirSe: skrajSani delovni ¢as pomeni v razme-
rah razvitega kapitalizma otopitev revolu-
cionarnosti organiziranega boja, kajti zna-
ten del proletariata je ob manjsi prisotnosti,
splosni organski nepovezanosti, &esto pa $e v
razmerah ilegalnosti in nevkljucenosti v sin-
dikate prisiljen Ziveti nekje na robu delov-
nega procesa.

Italijanske izkusnje nadalje kaZejo, da se
je pri teh delavcih neupraviéeno domnevalo,
da bodo manj izostajali z dela. Nasprotno!
Raziskave so opozorile na bistveno vedje
izostajanje pri poloviéno zaposlenih Zenskah
(celo 40% odsotnost delavk s skrajanim
delovnim ¢asom v primerjavi s popreéno
12% in maksimalno 20% odsotnostjo polno
zaposlenih delavk). Eden glavnih vzrokov za
izostajanje z dela je »Zivéna izérpanost«, kar
je prav gotovo problem, o katerem velja
razmisljati.

CRITICA MARXISTA
st. 1, 1980

Kriti¢cna obravnava del madzarske filozofi-
nje Agnes Heller

Italijanska revija Critica marxista, §t, 1,
1980, prinasa nekaj zanimivih prispevkov,
med katerimi zaradi zmeraj aktualnega ra-
zmerja posameznik-druzba predstavljamo
¢lanek avtorice Vittorie Franco z naslovom
»Heller: idealnost individualnosti«. Avtori-
ca v svojem ¢lanku kritiéno obravnava veci-
no del madzarske filozofije Agnes Heller, ki
so izSla v italijans¢ini, in katere knjiga Vsa-
kodnevni Zivot je iz8la tudi pri nas (Nolit,
Beograd 1978).



Uvodoma kratko prikaze Marxovo ra-
zumevanje ¢loveka kot »druzbenega ¢love-
ka«, graditelja »druzbe zdruZenih proizva-
jalceve, nato pa predstavi antropoloska pri-
zadevanja A. Hellerjeve, ki je, zavedajoC se
nezadostnosti marksistiéne teorije posamez-
nika, usmerila svojo pozornost v poskus
zgraditve nove teorije vsestransko razvitega
cloveka.

Kot meni V. Franco, je zasluga Hellerjeve
v tem, da je pokazala na kompleksnost razi-
skovanja razmerij med posameznikom in
druzbo ter na nujnost veédimenzionalnega
pristopa. S svojo antropologijo skusa Hel-
lerjeva zaobjeti ¢im SirSi spekter razumeva-
nja raziskovanega podro¢ja, pri éemer pa ne
vkljuéuje dovolj zgodovinsko analiticne di-
menzije. Hellerjeva je kritiéna predvsem do
tistih teorij (strukturalizma in v veliki meri
freudizma), ki poudarjajo primat nezave-
dnega kot dolo¢ujodega dejavnika, zane-
marja pa pomen subjektivnosti in druzbene
prakse. Tem teorijam postavlja Hellerjeva
nasproti humanisti¢no vizijo »novega« po-
sameznika, generiéno dolofenega bitja, v
osnovi pa edinega, ki ga ni mogoce skréiti na
karkoli ali kogarkoli drugega: gre za indivi-
dualnost nasproti partikularnosti. Njena re-
Sitev pa je po mnenju V. Franco weberjan-
skega tipa: nasproti dejanskemu, resni¢ne-
mu ¢oveku stoji idealno tipska predstava
posameznika, ki deluje kot norma, regula-
tiv, kakor sploh ves »socialni model«, vsa
»utopija« madzarske avtorice. (V. Franco tu
opaza mocan Blochov vpliv, od Blocha izvi-
ra ideja A.Hellerjeve o »produktivni uto-
piji«.)

Po eni strani izhaja Hellerjeva iz Marxove
humanisti¢ne koncepcije posameznika, po
drugi strani pa iz kritike marksizma in leni-
nizma, pri ¢emer se opira na Kanta, Webra,
Haslowa, Fromma in Habermasa.

V nadaljevanju predstavi bistvene poteze
antropologije madzarske filozofinje: temelj-
ni element je v »zgradljivosti« €loveskega
psihosocialnega karakterja. Bistvo ¢lovec-
nosti je po prepricanju A. Hellerjeve ravno
v mozZnostih zavestnega, vrednotno usmer-
jenega oblikovanja te iste ¢lovecnosti skoz
zgodovino ¢loveske druzbe. Hellerjeva sku-
Sa dokazati druzbeno dolofenost ¢lovestva
in ¢loveka in v tej zvezi moznost oblikovanja
»moralne osebnosti«, to je posameznika, ki
je v nenchnem zavestnem odnosu do lastne
generiénosti. Odnos te vrste je plod zavestne
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izbire in torej element svobode. Svoboda in
zavest pa sta po njenem mnenju konstitutiy-
na elementa bistva generiénosti.

Tako pojmovanje zbuja po mnenju
V. Franco vsaj dvoje pomislekov: prvi¢, par-
tikularnost in individualnost se kaZeta v tej
zvezi kot dve nasprotujodi si sferi, od katerih
je prva atribut resni¢nega posameznika, ali
bolje, takega kot je v odtujenem svetu, dru-
ga pa je idealna konstrukcija, moralni impe-
rativ, ki ga je mogoce in ga je treba uresnici-
ti. Hellerjeva takole razmislja o posamezni-
ku: posameznik je tisti, ki se mora spreme-
niti, prek transformacije posameznikov se
spreminja  druzba kot celota (gre za
»... objektivno preseganje odtujenosti skoz
subjektivno transcendiranje«, pravi Heller-
jeva). Na tem mestu V. Franco kriti¢no opo-
zarja, da je s tem posameznik vse bolj dolo-
¢en z odnosom do lastne vrste in vse manj s
celostnimi druzbenimi odnosi, v katerih Zivi.
V prvem primeru gre za eti¢no, v drugem
primeru za realno, prakti¢no, zgodovinsko
vprasanje. Zdi se, da pri Hellerjevi manjka
tisto, kar je za Marxa kljuéno vpraSanje —
¢lovekov odnos do narave. (»Clovekova
univerzalnost se praktiéno kaZze ravno v uni-
verzalnosti, ki naredi vso naravo za njegovo
anorgansko telo, tako kolikor je 1. neposre-
dno sredstvo za Zivljenje, kot tudi kolikor je
2. materija, predmet in orodje njegove Ziv-
ljenjske dejavnosti.« MEID 1, str. 307).

Avtorica ¢lanka sodi, da tu stopa v ospre-
dje vprasanje »prisvojitve« znanosti s strani
proizvajalcev; Lukacz je v svoji Ontologiji
videl prav v delu, v delovanju proces prese-
ganja lo¢enosti med subjektom in objektom.
Za Hellerjevo pa se zdi, da tezi k teoretizira-
nju loenosti znanosti, ko slednjo izkljuéuje
iz kompleksa disciplin kot so pravo, etika,
umetnost, itd., za katere sodi, da so neposre-
dni dejavniki oblikovanja psihosocialnega
karakterja. Gre skratka za dualizem, ki ga v
Marxovih PariSkih rokopisih iz 1. 1844 ni
vec.

V delih A.Hellerjeve se po mnenju
V. Franco zgublja mesto in pomen razredne-
ga boja (Hellerjeva ga oznacuje kot »latent-
nega« in se pri tem bolj ali manj eksplicitno
sklicuje na Habermasa). Zgublja se doloce-
nost kapitalizma kot spleta druzbenih od-
nosov, kot temeljnega odnosa med razredi,
antagonizma, ki izvira iz razli¢nega mesta v
druzbeni delitvi dela. V tem smislu je znagil-
no razmisljanje A.Hellerjeve o proletaria-



e sKateri so, po Marxovem mnenju, ele-
i, ki konstituirajo proletariat? Ti ele-
enti v svoji celostnosti namre¢ utemeljuje-
uodovmsko vlogo proletariata, katerega
Jancipacija pomeni eo ipso emancipacijo
lovestva. Gre za naslednje clemente:

' 1. proletariat je razred, ki Zivi v razmerah
,yvléme, na robu pavperizacije. Njegove
be so reducirane na potrebe golega

ivetja;

2. proletariat je edini razred, i stoji zu-

“naj burZoazne druzbe in torej tudi zunaj
‘burZoazne drzave;

3. proletariat je razred, ki je nosilec naj-
‘kompleksnejse oblike produkeije, industrij-
ske produkcije;

4, ker se je Clovek oblikoval v ¢loveka
skozi delo in ker je druzbeno potrebni de-
Jovni &as bistvo, substanca blaga, je proleta-
riat razred, v katerem substanca postaja
subjekt. »(A. Heller, Replica sui bisogni ¢ le
vita quotidiana, v Aut-Aut, §t. 159-160).

V resnici pa zgodovinska vioga proletaria-
ta po mnenju V. Franco ni v njegovi revsci-
ni, niti v filozofskem utemeljevanju, »da v
~ njem substanca postaja subjekte, marveé v

poznavanju procesov eksploatacije. Tu zdaj
l komunizma ni mogoce po weberjansko re-
- ducirati na »izbor vrednot«, ampak postaja
‘ realna in materialno mogo¢a alternativa. To

seveda ne pomeni, da V. Franco zavraé¢a po-
trebnost vrednostnih izborov, ampak jih po-
stavlja na realne materialne temelje, pri Ce-
mer ti seveda zgubljajo zgolj eti¢ne razsez-
nosti.

~ Ob polemiki A. Hellerjeve z Engelsom in

Leninom se V. Franco spraduje, ali celotno
- razmiSljanje madZarske avtorice vendarle ne

ostaja na obrobjih politiéne prakse, ko skuda

ta resni¢no spreminjati aktualna razmerja

moéi. ki so prava podlaga za razmisljanja o

1159

Teorija in praksa, let. 17, §t. 9, Ljubljana 1980

oblikovanju »novega ¢lovekae, Ali drugade,
distancirati se od praktiénega razrednega
boja, pomeni ostajati znotraj utopije. Kora-
ku naprej, ki ga je Hellerjeva naredila v
poznavanju Cloveka (tu so posebej po-
membna njena razmidljanja o vsakdanjem
Zivljenju), sledi korak nazaj v poznavanju
razrednih odnosov, odnosov moéi in domi-
nacije ter praktiénih politiénih aktivnosti.

S kritiko leninizma - ». .. z Leninom sem
opravila«, pravi Hellerjeva — s tem pa je
opravila tudi z razumevanjem politike kot
posrednikom med teorijo in prakso. Po nje-
nem mnenju nikoli ne bomo pridli do veli-
Castne tocke, ko se bo razvoj produktivnih
sil »preobrnil« v socialno revolucijo, zato je
vsa njena intelektualno-strateska vnema
usmerjena v teorijo oblikovanja protiinsti-
tucij, oziroma novih institucij misljenja in
delovanja.

Prakti¢no je mogoce, sodi Hellerjeva, Ze
danes, tu, v odtujenem svetu Ziveti tako, kot
bi te odtujenosti ne bilo ve&, Njena teorija
»komun svobodnih ljudi« ni le cilj, ampak
(in) v obstoje¢ih razmerah predvsem sred-
stvo, prek katerega se razsirja revolucionar-
na akcija. Posamezniki, nosilci te akcije, so
ljudje radikalnih potreb, radikaine potrebe
kot take pa so lahko materialna sila za revo-
lucionarno spreminjanje druzbe.

V.Franco tu krititno opaza, da je tak
koncept podoben konceptu Cernisevskega o
aristokraciji »novih ljudi«; V. Franco koné-
no ugotavlja, da pride v procesih bogatitve
¢lovekovih sposobnosti na doloceni tocki ra-
zvoja »druzbenega ¢loveka« nujno do po-
trebe po preseganju dominacije kapitala,
kar pomeni, da so potrebne Se kako kon-
kretne in ne le metafiziéne sile, kakr$ne naj
bi bile »radikalne potrebe«.

(Prevedla in priredila Tanja Rener)



iz domacih revij

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 1980

IVAN KUVACIC: Marksizem in love-
§ke potrebe; NEVEN MATES: Vzroki in
posledice devalvacije; JASENKA KODR-
NJA: Socialni projekt in druzbeni polozaj
umetnika; ZORAN VIDAKOVIC: Delav-
ski razred kot subjekt revolucije; Marksi-
sti¢ne interpretacije: GVOZDEN FLEGO:
Izzivi Wilhelma Reicha; LINO VELJAK:
Gramsci v Neméiji; IRING FETSCHER:
Ali ima socializem prihodnost? Ideje, pogle-
di, midljenja: SVIETLANA VASILIEVIC:
Marksistiéni  pristop  k filozofiji jezika;
BLAZENKA NOVAK: Materialisti¢ni pri-
stop k teoriji knjizevnosti; VESNA PRGA:
Politika sile in gibanje neuvri¢enosti.

Pregled (Sarajevo)
§t. 9/1980

Clanki: MIHAILO VELIMIROVIC: Tri
desetletja delavskega socialistiénega samou-
pravljanja v Jugoslaviji: Okrogla miza: Ma-
terialna kolektivna odgovornost v sociali-
stiéni samoupravni druzbi; MARTIN VE-
DRIS: Kolektivna materialna odgovornost
in samoupravljanje; OLGA KOZOMARA:
Socioloske implikacije kolektivne odgovor-
nosti; MARIJA TOROMAN: Maternalna
kolektivna odgovornost v jugoslovanskem
in primerjalnem pravu; SLAVKO CARIC:
Materialna odgovornost v zdruZzenem delu;
VLADIMIR JOVANOVIC: Kolektivna
materialna odgovornost kolektivnih orga-
nov za opravljanje samoupravnih pooblastil
in dolznosti; MIHAILO VELIMIROVIC:
Odgovornost za opravljanje samoupravnih
funkcij; BOGDAN LOZA: Zakon o obliga-
cijskih odnosih in kolektivna odgovornost za
povzroéeno $kodo; LIILJANA BEGIC:
Matenialna kolektivna odgovornost v sa-
moupravni socialistiéni druzbi; NEPO MI-
LICEVIC: O vprasanju pravne osnove za
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ugotavljanje materialne odgovornosti delav-
cev v zdruZenem delu; IVAN BOKATIC:
Ugotavljanje prakti¢ne uporabe kolektivne
materialne odgovornosti; Prikazi, bibliogra-
fija.

Univerzitet danas (Beograd)
§t. 2-3/1980

Izbor referatov za XXV. jubilejno zase-
danje mednarodnega seminarja »Univerza
danes«: MIROSLAV PECUIJLIC: Univer-
za prihodnosti; DUSAN CALIC: Znanstve-
no raziskovanje kot dejavnik druzbenega
napredka; E.B.EDWARDS: Druzbeni in
ekonomski vpliv visoke izobrazbe v zahodni
Evropi; HASAN HADZIOMEROVIC:
Univerza na pragu novega stoletja; EMIR
HUMO: Tehnika in tehnologija na univer-
zah prihodnosti — perspektive in dileme;
HANNA JABLONSKA-SKINDER: Pro-
cesi prilagajanja visoke izobrazbe potrebam
druZzbenega in ekonomskega razvoja; DA-
NUEL PUCKO: Smeri razvoja svobodne
menjave dela na podro¢ju visokega Solstva;
ZVONKO PETROVIC: Razvoj univerz v
Bosni in Hercegovini do leta 2000; KASIM
TRNKA: Mesto in vloga t.i. malih univerz v
reformi visokega Solstva in v druZbenem
razvoju; TIHOMIR MARKOVIC: Model
univerze materialne proizvodnje; HANS
SPILLER: Podiplomski $tudij v NDR;
VLADIMIR MUZIC: Futoroloiko loteva-
nje preobrazbe visokoSolskega Studija;
FRANCISEK JANUSKEVIC, RENATA
JUREVIC: Razvoj tehnologije pouka in re-
forma sistema vi$jega izobraZevanja na Polj-
skem; VIGOR MAIJIC: Znanstveno-razi-
skovalno delo $tudentov; FRANCE VREG:
Odprtost in mednarodno sporazumevanje;
BOZO TEZAK: Nasa pot k uresni¢evanju
nove koncepcije odprte univerze; BO-
GDAN COSIC: Vpliv znanstveno-tehnié-
nega progresa na formiranje mednarodne
skupnosti; MOSES S. KOCH: Internaciona-



roaciia uénih programov »Community« col-
lizach  AO DOMANCIC, DRAZEN
s AMB, UK: Meduniverzitetno sodelovanje
'.iredi:emnskih drzav; RAJKO KUZMANI-
| VIC: Diverzifikacija vioge univerze kot de-
:avnika sodelovanja in boljSega razumeva-
Ei'iij. med ljudmi sveta; ACO DIVAC: Me-
_dnarodno sodelovanje Studentov in boljse

' razumevanje med narodi.

‘Socijalizam (Beograd)
- §t. 7-8/1980
" Studije in &lanki: ZIVOJIN RAKOCE-
VIC: K reformi jugoslovanskega banénistva
(I); LOJZE SOCAN: Vpliv razvojne strate-
jﬁjc na upravljanje z gospodarstvom; IVAN
A.RANKOV: Materialni temelj in poloZaj
druzbenega gospodarstva Jugoslavije; VU-
CINA VASOVIC: Drzava in samoupravna
socialistiéna demokracija; NECA JOVA-
NOV: Pledoaje za dialog o drzavi in sociali-
zmu; FERENC BODROGVARI: Domina-
cija kot potreba in samoupravijanje kot do-
minacija; MILENKO PEROVIC: Disput o
socialistiéni morali; Prispevki: BORO PET-
KOVSKI: Z integracijo k asimilaciji; MI-
LAN BAJEC: Odloénejsi preobrat v eko-
nomski politiki; DARKO MARINKOVIC:
~ Nekateri druzbenopolitiéni vidiki spomenic
in pritozb delavcev; Prispevki k zgodovini
. ZKJ: SMILJANA DUROVIC: Temeljni
metodoloski problemi v oblikovanju sinte-
, tinega teksta Zgodovine ZKJ; ODRE
- IVANOVSKI: Makedonska nacionalna in
socialna revolucija v strategiji in taktiki KPJ
v obdobju med vojnama; Pogledi: JOVAN
KORUBIN: Makedonski slovar socioloske
terminologije; MILAN PETROVIC: Med-
narodno financiranje gospodarskega razvo-
ja; ILINDENKA PETRUSEVA, DORDE
VASILEVSKI: Obnovljeno obdobje Milto-
na Manakija; Prikazi.

T

Marksizam u svetu (Beograd)
St. 1-2/1980

Tito in Zveza komunistov Jugoslavije;
rave o evrokomunisticénih partijah: MI1-
LOS NIKOLIC: Dve vprasanji iz aktualnih
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razprav 0 komunisti¢ni partiji (MozZnost in
znacaj splodne teorije partije delavskega ra-
zreda. Vzroki etatizacije partije delavskega
razreda; ETIENNE BALIBAR: Marx, En-
gels in revolucionarna partija; ANTONIO
RUBBI: Komunisti¢ne partije zahodne
Evrope; COLETTE YSMAL: Kriza komu-
nisti¢ne partije; SERGE WOLIKOW: Poli-
ti¢na zavest in revolucionarna partija; GE-
RARD MOLINA, YVES VARGAS: Dia-
log znotraj francoske komunisti¢ne partije;
CLAUS LEGGEWIE: Od krize kapitala do
krize partije (o razvoju KP Francije po
»zgodovinskem porazu« marca 1978);
GIULIANO PROCACCI: Belezke o statu-
tih KP Italije po osvoboditvi; OTTO
KALLSCHEUER, TRAUTE RAFALSKI,
GISELA WENZEL; Italijanska komuni-
sti¢na partija danes; DAVE COOK: Britan-
ska pot v socializem in komunisti¢na partija;
DAVE PRISCOTT: Britanska pot v sociali-
zem in komunisticna partija; Polemike: Al-
berto Asor Rosa, Lucio Coletti, Massimo
L. Salvadori, Paolo Spriano: Razcepljeni so-
cializem; LOUIS ALTHUSSER: Razgovor;
Odgovori Louisu Althusseru; ETIENNE
BALIBAR: DrZava, partija, prehodno ob-
dobje; Levica v socialdemokratski partiji
Nem¢ije po letu 1945; Portreti: DETLEV
ALBERS: Leva socialdemokracija in evro-
komunizem: tradicija avstromarksizma; Pri-
kazi.

Marksizam u svetu
st. 3—4/1980

Participacija in ideje samoupravijanja v
kapitalisticnih deZelah: BOGDAN KAV-
CIC: Samoupravne tendence v sodobnih ra-
zvitih drzavah; PIERRE JOYE: Lenin in
samoupravljanje; BRUNO TRENTIN: De-
lavska demokracija; PIERRE DUBOIS:
Od razdeljenega do samoupravnega dela;
(Problemi, ki jih povzro¢ajo tehniéne infra-
strukture); LORENZO INFANTINO: So-
cialistiéno trzis¢e in samoupravljanje; MA-
RIO RODRIGUEZ: Debata italijanske le-
vice o samoupravljanju; ANTOINE CA-
SANNOVA, FRANCOIS HINCKER: Za
samoupravljanje, torej za nacionalno neod-
visnost; Soodlo¢anje kot bojevniska naloga
(belezke k Studiji Instituta za marksistiéne



Studije in raziskovanja); KEN COATES:
Nekatera vprasanja in nekateri argumenti;
MICHAEL TERRY: Pojav paralelnih elit v
organizaciji delegatov obrata; KATHARI-
NE COIT: Lokalna akcija namesto partici-
pacije drzavijanov; DAVID MONTGO-
MERY: Preteklost in prihodnost delavske
kontrole; AKIHIRO ISHIKAWA: Samou-
pravljanje na Japonskem — modeli in izku-
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stva; AKIHIRO ISHIKAWA; JEAN-
FRANCOIS SABOURET: O primerih
»LIP« na Japonskem; Diskusija o samou-
pravljanju v italijanski socialisticni partiji;
Teorija in praksa socialisticnih deZel: PE-
TRU PANZARU: Participacija in samou-
pravljanje v sistemu socialisticne demokra-
cije Romunije; Tribuna: Socializem in trzi-
$¢e; Prikazi.



Jie Inétil

) 'ografua knjig in clankov

logijo in filozofijo v Ljubljani)

(1 IN KNJIGE IZ SFRJ

[N M. M.: Marksizam 1 filozofija jezika. (Marksizm i
' filosofija jazyka.) Prev. R. Matijsdevic. Beograd, Nolit
1980. XL + 186 str. /Biblioteka Sazveidja, 69/ - sig
10.690-69.

ONI Umberto: Marksizam, realni socijalizam, evro-
‘komunizam, Nade teme, Zagreb, 1978, 3t 12, sir,
2807-2829.

STINEK Ivan: Marksizem in defavski razred. 2. dop.

izv. Ljubljana, Komunist 1980. 104 str. /Dopisna 3ola

" marksizma, 1/ - sig. 1/2914-1.

INEK Ivan: K VPRASANIU marksistiéne metode,

& 2a kritiko znanosti ..., 1978, 1. 29-30./ —

sig. 1V/2474-29/30.

KOWSKI Leszek: Glavni tokovi marksizma, 1. knj.

Prev. i predgovor Risto Tubié. Beograd, BIGZ 1980,

541 str. - sig. 14.282-1.

o KOWSKI Leszek: MARKSIZAM | ANARHI-

 ZAM - ISTORUA 1 SAVREMENOST. Nautni

 skup, Arandjelovac, 1980. Gledidta, Beograd, 1980,

3. 3/4, str. 3-72. tema broja.

OWSKI Leszek: MARX, Engels, Lenin o religiji

in cerkvi. Izbor besedil, ureditev in uvodni frudiji

‘Marko Kerdevan, Ljubljana, Komunist 1980. 355 sir.
~ [Temelji, 14/ - sig. 13.150-14.

MARX Karl: Filozofsko-politicki spisi. Zagreb, Liber

. 571 sir. /Bibliotcka Politicka misao, 13/ - sig.

519-13.

Karl: Komunisti¢ni manifest. Strip. / Rodolfo

cenaro. /Prev. M. Jugovi¢, D. Skomrodi¢./ Ljub-
Zagreb, Tribuna-Studentski list 1979, 112 sir,

. — sig. 11/14.829.

i saznavanja ~ praksa. (Expenimentum
Prev, O.Kostredevié. Beograd, Nolit 1980,
. Sazveidja, 68/ - sig. 10.690-68.

JLT Michel: Istorija ludila u doba klasicizma.
oire de la folic.) Prev. J. Stakié. Beograd, Nolit
80. 263 str. /Sazveidja, 70/ — sig. 10.690-70.
 Danko: O komediji i komi¢nom. Beograd, Filozof-
o Srbije 1972. 100 str. /Filozofske studije/ —
1/3001.

Johan: Erazmo. (Europiischer Humanismus:
) Prev. O. Kostredevié. 4, izd. Beograd, Nolit
0./ 221 str. /Biblioteka Istorija/ - sig. 14.271.

Teorija in praksa, let. 17, 3. 9, Ljubljana 1980

LACAN Jacques: Seminar. (Le séminaire de Jacques La-
can.) Prev. R, Mognik, Zoja Skusek, S. Zizek. Ljublja-
na, CZ 1980. 365 str., 1 ilustr. pril. /Misel in &as, 31/ -
sig. 1/2484-31.

POTRC MatjaZ: O razliki med dvema usmeritvama filozof-
ske analize. Problemi, Lj., 1980, $t. 8/9 (2021/202),
str. §0-57.

1. SOCIOLOGUIA

ADORNO Th. W. — Max Horkheimer: Sociolodke studije.
(Soziologische Exkurse.) Prev. S. Roié. Zagreb, Skol-
ska knjiga 1980. 189 str. /Suvremena misao, 660/ —
sig. 13.346-660.

ALEKSIC Branko: Stamt dina. Beograd, Arhitck-
tonski fakulter 1975, 1. dei: Humane-prostorne osno-
ve. 52, sir. - sig. 11/14.819-9.

BARBIC Ani Pnspcwk k teoretiénim izhodiséem infor-

Jskega za pl. je in odlodanje. Ljub-
lyana, Indtitut za sociologijo 1980. 104. str. = . /ci-
klost,) - sig. 1V/2794.

BANOVEC Tomaz: Naloge Centra SR Slovenije za drui-
beni sistem informiranja in informatiko. V: DRUS-
TVENI sistem informiranja, 1980, sir. 1/29-48.

BAVEC Cene: Meta banka podatkov druZbencga si
informiranja v SR Sloveniji. V: DRUSTVENI sistem
informiranja, 1980, str. 1I/1-10.

BETTELHEIM Bruno: Simboliéne rane. Pubertetski
obredi i zavidljivi musk {Symbol is.) Prev.
O. Stefanovi€. Beograd, Vuk KaradZi¢ 1979. 207 str.
/Zodijak, 46/ ~ sig. 11.320-46.

BOH KATJA: Spreminjanje Zivljenjskih vzoreev v druZini.
Raziskava. 1. delovno gradivo, Ljubljana, Institut za
sociologijo 1979, (IV) + 224 str. = {. sig. IV/2795-1.

CASTELLS Manuel: Urbana ideologija. Casopis za kritiko
znanosti, ., Ly., 1979, 3t. 33/34, str. 7-59.

DEUTSCHER Jsaac: Rusija, Kina | zapad. Suvremena
kronika dogadanja 1953-1966. Priredio Fred Hali-
day. Prev. D. Podrug. Zagreb, Centar drustvenih dje-
latnosti SSOH 1979. VII « 284 str. /Pitanja, 8/ - sig
12.608-8.

GLAVAN Darko: Punk. Gornji Milanovac, Degje novine
1980. 209 sir. ilusir. /Bibliotcka »Tome/ - sig.
1/3020.

JEZERNIK Miso: Obnov: mzsu Ljubljme Pilotna dtudi-
ja ] ik Indti-
tut za sociologijo 19‘17 58 sir. = f. - sig. lV/219l

JEZ Valentin: Proletarci in polproletarci v industriji. Ljub-
{jana, Raziskovalni center RS ZSS 1979, 70 str. -~ Sig.
111/2517-68.

JEZ Valentin: DRUSTVENI sistem informiranja '80.
Zbornik radova. /2./ jugoslavensko savjetovanje re-
publi¢kih i p kih organa za inf tiku, Za-

. Liublj




greb, okt 1980, (Urcd Danilo Bigovi€). Zagreb, Re-
btk savjet za i SR Hrvatske 1980. lod.
pag. /aklost/ < sig. 11/14.884.
KIRN Andre): Ekoloiko-druzbene dileme. sMeje rastia in
njihovi kritiki. Nadi razgledi, Lj., 1980, 3t 18, 19.
MAKAROVIC Jan & Zinka Venia: Problemi stanovanj-

¢ i

KRAIGHER Serge): Pot k samoupravni univerzi, Dialogi,
Maribor, 1980, 3. 7/8/9, str. 394-399,

POPIT Franc: S sklicevanjem na stabilizacijo ni mogod
siromadin olstva, saj je ulinkovito zobraZevanje del
boljsega gospodarjenjs. Delo, Ly, 20, 9. 19580,

SAGADIN Janez: Evalvacija vzgojno-izobraZevaimh pro-

ske mzgradnje v Ljubl v luéi vred, pravne
druzbe. Ljubljana, FSPN 1979-1980.

Zv. 1/1: Preliminarna empinéna raziskava. 1979. 119
str. = f.

Zv. 1/2: Bivalno okolje in ¢lovedke vrednote. 1980,
340 str. + pril.

Zv. 2: Neb &l jskih sosesk v
Ljubl,am 1980. 49 str, = {. - sig. IV/2797-1/1, 172,

MUSIC Viadimir: Urb ~bajke in ¢énost. Zapisi
na robu dvajsetiemnega razvoja nadega prostorskega
nadriovanja. Ljubljana, CZ 1980. 374 sir. + pril, ilu-
str. - sig. 11/14.838.

PECAR Janez: Kriminoloski pogledi na migracije. Revijn
za kriminalistiko in kriminologijo, Lj.. 1980, 3t. 2. str.
113-124.

PECAR Jancz: POP glazba i kultura miadih. Zagreh,
Centar drudtvenih djelatnosti SSOH 1978, 1. sv.
Astrakivanja, 6/1/ - sig. 11/14.280-6/1,

PECAR Janez: SLOVENCI v procesu preoblikovanja svo-
je id te. Nosilee projekta: Ratko Séey ¢. So-
delavei: Bojan Baskar, Andrej Caserman et al. Gradi-
vo 1. Ljubljana, Indtitut za sociologijo 1979. 241 str. =
f. - sig. 1V/2796-1.

SETINC Franc: Smo potrosmidka druzba? Ljubljana, Uni-
verzum 1980. 84 str. /Druzbeno izobrazevanje, 73/ ~
sig. 1/2952-73.

STRUKELJ Pavla: Romi na Slovenskem. Ljubljans, CZ
1980. 323 str. ilustr, - sig. 11/14.817.

ULE Mirjana: Nekaj empirénih podatkov o viogi Zenske
in drufine v samoupravni druzbi. — s sodelavei. Ljub-
ljana, FSPN 1979, 89 sir. = . /Drutbenopolitiéna
aktivnost Zensk na Slovenskem, 2/ - sig. 1V/2738-2.

VUIOVIC Sreten: Lefeviova misao o gradu. Beograd,
Arhitektonski fakultet 1979, 77 sir. — sig. 11/14.819-
3s,

V. ZNANOST - KULTURA - PROSVETA - SOL-
STVO

BAJT Drago: Od proletkulta do samizdata. Delo, Lj. 4. 9,
1980 do 23. 10. 1980. (vsak &etrtck).

BERTONCELJ Ivan: Predavanije in govornistvo. Ljublja-
na, Univerzum 1980. 163. str. /Druzbeno izobraZeva

gr v usmerjenem izobrazevanju. Sodobna peda-
gogika, Lj., 1980, 31. 5/6, str. 161-167.

STRMCNIK France: Difer ja in individualizacij
pouka, Sodobna pedagogika, Lj., 1980, 3t 3/4, sir.
127-138,

VREG France: Kje so korenine krize in kakine so per-
spektive za prihodnost, Univerza danes. Delo, Lj., 4.
10. 1980.

V1. POLITICNE VEDE
1. Splosna deia:

KARDELJ Edvard: O social
1980. 663 str. — sig. 14.301.

MICHALET Ch, A.: Svjetski kapital (Le capitali
mondial.) Prev. M. HanZekovié. Zagreb, Skolska knji-
ga 1980. 240 str. /Suvremena misao, 720/ ~ sig. 13,
346-720.

bljana, DZS

invojni, Lj

2. Druzbenopolitiéni sistem SFRJ:

~: AKCISKOPOLITICN] program Zveze socialistiéne
ladine Jugoslavije. Resolucija o nalogah ZSMJ v
skupni allnmml z druZbenimi organizacijami pri so-
cialistiéni vzgoji miladih. .. Beograd, Konferenca
ZSMJ 1978, 113 str. - sig. 14,251,

CEFERIN Emil: Kmetijske zadruge in druge oblike zdru-
Zevanja kmetov. Ljubljana, Univerzum 1979. 70 str,
/DruZbeno izobrazevanje, 64/ — sig. 1/2952-64.

CEFERIN Emil: DELOVNA razmerja v 1eonji in praksi.
Tanja Dobrin ¢t al. Ljubljana, Gospodanski vestnik
1980. 590 str. /Gospodarska zalozba, 35/ - sig.
13.515-35.

DOBRIN Tanju: Samoupravno urejanje gibljivega delov-
nega &asa. Zdruzeno delo, Lj., 25/1980, str. 205-216.

DORONIJSKI Stevan: Avantgardnost mora ZK uveljavija-
ti z bojem za uveljavitev bistvenih interesov delovnih
ljudi. .. 40-letnica drzavne konference KPJ. Delo,
Lj.. 21. 10. 1980,

GLOBACNIK Ilijn & Pavel Vindisar: Samoupravna preo-
brazba uprave. Ljubljana, Raziskovalni center za sa-

] RS ZSS 1980. VI + 84 str. Javno

nje, 76/ - sig, 1/2952-76.

ENZESBERGER H. M.: Lepljenka na temo Ziknih
medijev. Problemi, L., 1980, 4. 196, str. 87-97,
HORVAT-PINTARIC Vera: Od ki¢a do vjeenosti. Za-
greb, Centar drustvenih djelatnosti SSOH 1979. 200

str. /Pitanja, 6/ - sig, 12.608-6.

JELENC Zoran: Zgodovina obsoja zastoj in tudi brezglavo
vihranje. Na§ razgledi, Lj., 26 9. 1980 it 18,
KOSIR Manca: Os P listine teorije
kulture. Dialogi, Maribor, 1980. 31. 7/8/9, sir. 471 do

480.
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mnenje, 65/ - sig. 111/2517-65.

HOLER Joze: Varstvo pri delu in naloge sindikatov. Lyub-
jjana, Delavska enotnost 1980. 71. str. /Knjiznica
Sindikati, 29/ - sig. 13.637-29.

HOLER JoZe: KADROVSKA politika v zdruZenem delu.
Ured. Stane Modina in Joze Florjandié. Ljubljana
Univerzum 1980. 332 str. /Kadroloska knjiznica/ -
sig. 14.269.

KARDELJ Edvard: Zdruzeno delo in pravno plani-
ranje. Ljubljana, DZS 1979. 491 sir. /E. Kardelj:
Samoupravljanje, 3/ - sig. 14. 220-3.




3 Edvard: Zveza komunistav Jugoslavije. Prev
et al. Ljubljana, DZS 1980. 547 str. /Kar-

Tzbor iz del, 7/ — sig. 11/14.885-7.

Rudi: Temeljne skupnosti in enote v
i ih sk ih. Ljubljana, Uny
42 str. IDruibeno nmbmicun)e. 72/ - sig.

72
ilan: Ustavne spremembe pomenijo utrjevanje
oj samoupravne demokracije. Delo, Ly, 23. 10,

za demo-

’\aﬂ: Kolekti d‘k‘ o A.
o. Delo. Lj., 18. 10. 1980.
Ciril: SVOBODNA menjava dela. (Viadimir
SE et al) Ljubljana, Univerzum 1979. 39 str.
v;mpnvm druzbi, 9/ - sig. 13.374-9.
je v delegatsk Ljub-
Raziskovalni center za s pravijanjc RS ZSS
80, 57 str. /Javno mnenje, 69/ — sig. 111/2517-69.
' 'sdpc Vsi imamo premalo, jemlje drzava, jemlje
urg jull,emodrugdmgcmu Pogovor. Delo, Lj., 25.

ljudska obramba in
DZS 1980. 914 str. — sig. 14.302.

Janez: Stabilizacije ni brez Zrtev, brez zaple-
v pa tudi ne brez konfliktov. Delo, Lj., 13.9. 1980.
Janez: ZVEZA SOCIALISTICNE MLA-
SLOVENUE: Statut, Statut Zveze socialisticne
Slovenije. — Statut Zveze socialistiéne mladi-

i, Lj., 1980, 3, 18 in 19.
| Bogdan: Najveéja bolezen levice je sckiastvo.

Bogdan: POLISKI sporazum. 21 todk. Delo,
9. 1980.

CNA EKONOMUA

IT Roman: Nekatera odprta vpradanja sedanjega
ogospodarskega razvoja. Delo, Lj., 7. in 8. 10,

: Pot v gospodnrsko razvitost, Problemi
ve ije. Ljubljana, Delav-

1978. 303 slr. ~-sig. 14.264.

Vinko: Delitev po razultatih dela, Ljubljana,

n 1980, 87 str. /Druibeno 1zobraZevanye,

1/2952-71.

A MNOZICNEGA
ESCANJA IN JAVNO MNENJE

eda: MnoZiéno komunikacijska politika trans-
ih zdruzb in procesi emancipacije neuvride-

Teornija in praksa, let. 17, 3t. 9, Ljubljana 1980

nih dezel in dezel v razvoju. 1. faza. Ljubljana, FSPN
1979, 54 s1r. = 1, + 52 str. - sig. 1V/2802.

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

CVITKOVIC Ivan: Biljeske o religiji. Sarajevo, Oslobo-
djenje 1980, 164 str. /Politicka biblioteka/ ~ sig.
14.265.

CVRLJE Vjekosiav: Vatikan u svijetu. Za-
greb, kolska knjiga 1980. VI + 390 str. + (8) ilu-
str, = sig. 11/14.816.

CVRLIE Vjckoslav: RELIGIOZNI obredi, obicaji i sim-
boli. (Ured. Cedo Males. Prev. B. Rajéié. Beograd,
Radnicka stampa 1980. 439. str. ilustr. - sig. 14.300.

ROTER Zdenko: Vernost in nevernost v Stoveniji 1968 do
1978. Sodobnost, Lj., 1980. 3t. 6/7, str, 644-672.

X. ZGODOVINA - GEOGRAFUA

FISCHER Jasna: Radikalizacija delavskega gibanja v Slo-
veniji v 80 letih 19, stol. Casopis za kritiko znano-
sti..., Lj., 1979, &, 35/36, str. 7-21,

KLOPCIC France: Desetletja preizkuden). Spomini. Ljub-
ljana, DZS 1980. 767 str. ilustr. ~ sig. 11/14.883,
PUHAR Alenka: Prvotno besedilo Zivljenja. Oris zgodovi-
ne otrodtva na Slovenskem v 19. stol. 1-59 nad. Delo,

Lj.. 5. 8.-24. 10, 1980.

VIDOVIC~MIKLAVCIC Anka: Slmemlu tclumhm
pod italijansko okupacijo v Ljubljanski
Oris ka in ja organizacij OF n nbllke
narodnoosvobodilnega bu;a na Zeleznicr 1941-1943.
Ljubljana, Partizanska knjiga 1980. 471 str. ilustr,
/Knjiznica OF, 7: Slovenski Zeleznicarji v NOB
1941-1945, 1/ - sig. 13.577-7/1.

VIDOVIC-MIKLAVCIC Anka: VIRI za zgodovino ko-

na S kem v letih 1919-1921.

/lzdal Indtitut za zgodovino delavskega gibanja./

Ljubljana, Partizanska knjiga 1980. 564 sir. — sig.

11/14.882.
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XI. POTOPISI - BIOGRAFUE ~
PRIROCNIKI ~ SLOVARJI

BULOVEC Stefka: Bibliografija Edvarda Kardelja. Pri-
pravila in uredila ~ Ljubljana, Komunist 1980, 254
wir. - sig. P 111/3270.

DEDIJER Viadimir: Novi prilozi za biografiju Josipa Bro-
za Tita. 1. knj. Zagreb, Mladost-Spekrar, Rijeka, Li-
burnija 1980, 678 str. ilustr. — sig. 11/14.843-1

DOLANC Stane: Zaradi ljudi, zaradi revolucije... 80-
letnica Mihe Marninka. Delo, L; 6. 9 1980

POPIT Franc: Miha Marinko je z ¥
80-letnica. Delo. Lj., 1. 10. 1980.

ZIVKOVIC Bogomila: Sluzba informacija. Sknpts za
struéni ispit. Beograd, Narodna biblioteka SR Srbije
1979. 80 str. /ciklost./ — sig. P IV/2793.
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D BRALCEM

slednja dvojna 3tevilka Teorije in prakse (10—11) bo v celoti posve-
a delu in snovanju predsednika Tita. Stevilka bo obsegala priblizno

vnih pol in bo iz8la v vedji nakladi, tako da jo bodo lahko
razen rednih naro¢nikov tudi vsi drugi zainteresirani bralci.
a zvezka bo v prosti prodaji 150 dinarjev; pismena in telefon-
oCila sprejema uprava revije Teorija in praksa, 61000 Ljubljana,

ljeva plod&ad 5 (tel. 314-589).



TEORIJA

IN
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Tematska Stevlika: Misel Josipa Broza Tita

Zdravko Mlinar: Raziskovanje in usmerjanje razvoja obg&in

Viadimir Mitkov: Znanstveno proudevanje komunalnega sistema

in komunalne politike

Aktualni intervju: Pogovor uredni$tva s prof. Czestawom Mojsiewiczem
o poljskih dogodkih

Karl W. Deutsch: Raziskovanje politiénih procesov v sodobnem svetu
Janez Pe&ar: Migranti kot storilci in Zrtve (kaznivih dejanj)

Sava Zivanov: Sodelovanje delavcev pri upravljanju podjetij v
vzhodnoevropskih socialisticnih drZzavah



