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Za stanovsko moralo

Na nas uvodni Clanek v 26, Stevilki je
priobéil tovari§ P. S. pod rubrike Ugiteljskega
pokreta tehten odgovor, ki se nanasa v lepo
iz&rpni akndemski obliki na vprasanje vzgoje
nasega mladega uditeljstva ter na dejanske
razmere, v katerith ono Zivi in dela. Tudi ée
odbijemo ostrino nekaterih njegovih absolut-
nih trditev, ostane v ¢lanku 5¢ toliko bridkih
resnie, da nadi dobri organizatorji izmed sta-
rejde genceracije ne bodo smeli molée mimo
njih, marveé se bodo morali resno pobrigati,
v koliko in kje so te trditve upravitene ter
poiskati sredstva in poti, da s¢ pride v okom
takim nerazveseljivim pojavom. Ce je res, da
ni uZivala vedina mladih uéiteljev nikdar pra-
ve stanovske vzgoje, ali ¢e je le to res, da ve-
¢ina mladih uéiteljev take stanje samo sub-
jektivno obguti, mora biti to Ze dovolj tehten
vzrok in opomin za vse resniéno poZrivovalne
borce in voditelje nade organizacije, da zaéno
razmiSljati ter smotrno izpopolnjevati nade
stanovske udruZenje v navedenem smislu,
kajti rod, ki si ne zna ali noée vzgojiti enako-
vrednega in boljScega naraséaja, je zdubil vero
v svoje delo in poslanstvo.

Clanek je bil napisan v obrambo onih mla-
dih, ki niso bili napadeni, v obraumbo pokre-
tafev, ki se jih resniéno veselimo in katerim
bi samo iskreno zeleli, da bi dobili teliko po-
snemovalcey, kolikor narase wvsako leto nad
stan z mladimi moémi.

Toda vprasanje zajedalstva ostaja kljub
temu ¢lanku in kljub razveseljivemu pojavu
v vrstah nekaterih mlajsih oéiteljev zelo pe-
reée. Da se izognemo vsakemu nesporazumu,
naj ponovimo S¢ enkrat to, kar smo izjavili
v prvem ¢lanku, da moramo smatrati za zaje-
dalee vse one toyariSe, ki se ogibljejo svoje
stanovske organizacije, to je vse ufitelje in
uéiteljice, bodisi stare ali mlade. ki se noéejo
organizirati, ali ki izstopajo iz organizacije.

Cc¢ smo majmlajSe utiteljstvo Se posebe
omenili, smo storili to iz posebnega preudar-
ka, ker je ta pojav pri mladem éloveku Se
mnogo Zalostnejdi, toliko iz stvarnih kolikor
iz zgolj osebnih vidikov,

Zamislimo se le povrino v poloZaj novo-
nastavljenega uéitelja, mladega inteligenta,
postavljenega v starostni dobi, ki nikakor ne
predstavija Se dovrienega duSevnega éloveka,
v poklic, ki zahteva v vsakem pogledu poln
in zavesten ¢ut odgovornosti ter Zivljenjske
izkudnje in modrosti!

Ali je res, da ali ne, kar vemo starejsi iz
lastnih zaéetkov in kar nam zatrjujejo wvsi
mladi brezposelni uéiteljski abiturienti, da
prinada vsak mlad uéitelj v svojo prvo sluzbo
neprecenljivo vero v vzvisenost svojega vzgoj-
nega poslanstva in v moZnost ¢lovekoljubnega
dela v korist onih, ki zro vanj z zaupanjem
in ljubeznijo?

Ali nismo odhajali vsi s svetlimi ideali na
delo, o katerim vemo, da ni in ne sme biti na-
vadno rokodelsko in hlapéevsko? In éim veé
smo si v svoji idealni zavzetosti obetali od
svojega vzgojnega in izobraZevalnega poslan-
stva, toliko trpkej$e razodaranje nas je cakalo
v kruti Zivljenjski stvarnosti. Toda to je vse
nujno in naravno: zalostne Zivljenjske izkus-
nje in bridka razofaranja so neizogibne
spremljevalke vsakega ¢loveSkega Zivljenja in
zaradi njih ne bo znadajno trden ucitelj
nikdar dolzil svojih idealov, niti se jim odpe-
vedal ter postal ciniéna pedagodka ruSevina.

Nasprotno, ravno razofaranja v delu in
zivljenju postanejo njegovi najboljsi uéitelji.
Postanejo mu neizérpen vir Zivljenijske mo-
drosti, krepe mu voljo in znadaj ter mu na
stezaj odpirajo ofi za razmere, v katerih Zivi
in ki se dado pocasi spreminjati in izboljse-
vati le s skupnim naporom organiziranega
dela.

Vsakdo, kogar trde razmere niso razoro-
zile in demoralizirale, se bo odloéil za borbo
proti njim. In na tej toéki je korak v svojo
stanovsko organizacijo nujen in neizogiben,
kajti socialna zla se dado ozdravljati le s so-
cialnimi sredstvi. Da bo moje in tvoje delo
bolje uspevalo, je treba kolektivme pomodi
vséga stanu in to tem bolj, ¢im teZje so raz-
mere, v katerih delas, in ¢im potrebnejsa sta
narod in njegov naraséaj tvojega uspednega
dela,

Kdo ne tuti potrebe po takem skupnem
premagovanju teZko® na nadi Zivljienjski poti?
Kateri uéitelj ne najde vstopa v svojo stanov-
sko organizacijo?

Predvsem oni, ki je varal sebe in narod,
ko je zatrjeval, da ga vodijo v ta poklic vi-
soki vzgojni ideali ter je vstopil v marodno
udilnico le kot uradnik, ki dozivi svoje edino
poklicno zadodéenje samo prvega dne vsa-
kegn meseca. : :

Nadalje vse one sebiéne in egocentriéne
narave, ki se vdajajo svojim individualistiénim
teznjam tako dale, da s¢ ne podvrZejo no-
beni disciplini in ki sta jim prihranjen orga-
nizacéni prispevek in osebna nevezanost vec
vredna kot vsi plodovi skupnih naporov.
Ljudje, ki se sicer ne Zenirajo okoriséati se
s skupno priborjenimi sadovi svojih poZrtvo-
valnih tovariSev, a pozabljajo v svoii solipsi-
stiéni nadutosti, da je vsa g‘;llm'e:‘%ka kultura in

y

Sestanek upravnega odbora
Jugosiovenskega uéiteliskega
udruzenija

V Beogradu se je sestal upravni odbor
Jugoslovenskega uditeljskega udruZenja in je
6. in 7. t. m, razgpravljal o pereéih stanovskih
in Solskih vprasanjih,

Med drugim se je razpravljalo tudi o
vzdrievanju narodnih Sol, o amandmanih za
finanéni zakon, o izvedbi sklepov glavne
skupadine, glavnega in upravnega odbora, o
sklicanju seje glavnega odbora, o porocilih
predsedstva, tajnika, nadzornega in Hinanéne-
ga odbora, o poroéilih predsednikov sekeij
JUU, o prosvetnih razmerah v posameznih
banovinah, o potrebah Sole, ugiteljstva, orga-
nizacije itd.

Tej seji so prisostvovali poleg Elanov iz-
vranega odbora iz Beograda tudi predsedniki
sekelj tovarisi Marko Cvetkovié iz Skoplja,
Marko Stojanac iz Splita, Svetolik Jankovié
iz Stipa, Mihajlo Kijametovié iz Beograda, Fi-
lip Spadijer iz Cetinja, Metod Kumelj iz
Ljubljane, Dorde Mirkov iz Novega Sada,
Franjo Marini¢ iz Zagreba, Stevan BilGar iz
Sarajeva, Stjepan Kranjéevié iz Zagreba in
Brana Zivkovié¢ iz Nisa.

Predsednik Ivan Dimnik je v svojem po-
rotilu oértal situacijo v pogledu grupacije uéi-
teljstva v stanovski organizaciji, tajnik Mi-
linko Lazié je v svojem poroéilu govoril o
notranjem poslovanju udruZenja od glavne
skupséine v Skoplin do danes. Predsednik
nadzornega odbora g. Borivoj Pavlovié je pre-
¢ital porotilo o finanénem stanju organiza-
cije, a tov, Dimitar Jovanovié, tajnik finang-
nega odbora, je obsirno referiral o admini-
strativinem poslovanju organizacije do danes
in o finanénih predlogih za v bodoce.

Po konéani seji je bil sprejet nasledniji
KOMUNIKE.
Upravni odbor JUL! je na svojih sejah

6. in 7. februarja t. l. po porocilih predsed-
nika in ostalih funkcionarjev JUU glede 5ol-

sko-prosvetnih in stanovsko-politiénih vpra-
sanj soglasno konstatiral:

I. Da v pogledu drzavljanskih pravic in
dolznosti, pravne in moralne zaséite clanstva,
prosvetnih in Solskih razmer, avtonomije or-
ganizacije, pravnega in moralnega izenatenja
uéiteljic in uditeljev, zadlite otrok, kakor v
vsch ostalibh vpradanjih — vlada identiéno
misljenje pri vseh élanih, To misljenje je v
polni soglasnosti s sklepi glavnih uéiteljskih
skupiéin, konstatirati pa je treba, da se sta-
nje ni pray ni¢ popravilo. Sprejeta so bila po-
rocila predsednika, tajnika finanénega in nad-
zornega odbora ter so bili v zvezi s temi po-
rodili sprejeti potrebni sklepl

2. Glede vzdrZevanja narodnih Sol uprav-
ni odbor ugotavlja: dasiravno so banske
uprave predstavnice moénih ckonomskih edi-
ni¢, vendar ne zadostijo popolnoma svoji ma-
terialni obvezi napram 3oli in prosveti sploh.

3. Upravni odbor stoji na staliséu, da je
potrebna temeljita reforma udénega nadrta in
programa, ki bi se imela izvesti v duhu pro-
jekta, ki ga je izdalo JUU (»Pedagoka bi-
blioteka« 3t. 6), a Sele potem naj bi se zaéelo
reSevati vpradanje uébenikov.

4. Iz zelo izérpnih porodil predsednikov
sekeij se vidi, da obstojajo dvoini odbori tudi
po nekaterih srezih. Poleg rednih, obstojajo
tudi neredni odbori. O priliki takih primerov
upravni odbor ¢uti dolZnost poudariti ¢lan-
stvu, da se v svojem stanovskem delu strogo
drzi pravil JUU in ne priznava takih odborov.

5. Vpradanje reparacij Se ni red¢eno. To,
za veliki del uciteljstva zelo obéutljive vpra-
Zanje, éaka na ¢im hitrejdo in praviéno redi-
tev, V tem smislu se izvrinemu odboru na-
laga dolinost, da se posluzi vseh zakonito
razpolozljivih sredstev, da bi se vpraSanje
reparacij, ki je prav za prav vpradanje pra-
vice in morale, ¢imprej resilo,

Ena izmed takih cfikasnih mer bi bila se-
stava rangne liste, kot je to predvideno s pa-
ragrafoma 48. in 102, uradniskega zakona.

Dogodki v dunavski banovini so zelo zna-
Cilni za prilike, v katerih Zivimo, za stanovsko
zavest nckaterth tovariSev ter za zunanje
vplive, ki hocejo s pomodjo posameznikov
iz nadih vrst dobiti v svoje roke usodo celo-
kupnega uditeljskega stanu,

Dogodki v Novem Sadu in v ViScu so
dokaz, da so na delu tajne sile, ki podtalno
rujejo proti uditeljski ordanizaciji, stremede,
da se polaste osrednjega vodstva ter dikta-
torsko zavladajo vsemu stanu. Dokaz temu
je dejstvo, da si opozicija ni izbrala zakoni-
te — to je z drustvenimi pravili doloéene po-
ti za utemeljitev svojih zahtev napram osred-
njemu vodstvu, nego je Sla preko pravil, ve-
do¢, da jo S€itijo ljudje, od katerih je nji-
hova akcija navdihnjena in proti katerim
vodstve JUU niéesar ne more. Poseg novo-
sadske policije v povsem notranje druitveno
razmerje to Zalostno dejstvo potrjuje.

Razlogi, ki jih opozicija za borbo proti
vodstvu JUU navaja, so znani Ze s skupséi-
ne v Skoplju, kjer je opozicija kljub vsem
vsemogodnim &initeljem Zalostno pogorela in
kier je Ze takrat nastopila s svojim progra-
mom: spremembo stanovskega kursa v stran-
karsko smer. Za glavno totko napada si je
izbrala finance, kar 3¢ danes navaja kot eden
glavnih vzrokov nezadovoljstva s sedanjim
odborom, kljub temu, da so nadzorni odbor
in vedina delegatov obradun sprejeli in ga
odobrili.

Ze sam potek skoplianske skupstine je
pokazal, d& opozicijo ne vodijo &isti stanov-
ski interesi, niti skrb za druStvene finance,
nego so vzroki njenega nastopa &isto drugod
in povsem strankarskega porekla. Zato je bi-
lo pri¢akovati, da se bo borba proti vadstvu
JUU v ugodni sferi politicne podpore nada-
ljevala — ne borba ucditeljske struje proti
uditeliski struji, nego borba stranke proti udi-
teljstvu, V to svrho je bilo potrebno angazi-
rati del uéiteljstva.

To trditev podkreplia dejstvo, da opozi-
cija ne nastopa s kakSnimi programskimi,
stanovskimi ali idejnimi razlogi, nego s sta-

tudi njihov polozaj in plada rezultat tisoélet-
fiega® organiziranega dela cloveskega
rodu.

In da ne pozabimo Se tretje zvrsti, ki
tvori prav za prav krono v teh katedorijah:
to so stovaridie, ki imajo o vsakokratni dobi
svoje posebno mnenje in menijo, da ni vse
eno, v kateri dobi so vélanjeni in v kateri ne.
Vrsta torej s posehno obéutljivimi tipalkami
za karakteristiko »dobe.

Da, S¢ enkrat: resniéno zivimo v dobi, ko
sta parazit in pamet postala sinonima.

lif¢a osebnega nasprotstva do vodstva ter iz
razloga prilagoditve politiéne situacije, to je:
radi politiéne konjunkture.

Ne preseneta nas, da je opozicija ravno
v dunavski banovini najbolj aktivna, napadal-
na in stanovsko nezavedna. — Vsa gonja
proti sedanji nestrankarski smeri organizacije
jugoslov. uéiteljstva prihaja iz sredidéa poli-
ticnih borb, iz Beograda. Tako je dunavska
banovina kot najblizia okolica strankarskega
srediséa najbolj podvrzena njegovemu vplivu
ter vsem izcedkom politiéne nemorale; oseb-
na poznanstva in druzinske zveze, ki v vsem
nasem javnem Zivljenju, Zal, 8¢ vedno igrajo
glavno vlogo, so tudi Gesto vzrok skoraj me-
umljivim nazorom in nastopom, a ki se mo-
rejo oznaditi z eno samo besedo — korist.
Zato je povsem naravno, da se vodijo akcije
iz dunavske banovine, inspirirane iz Beogra-
da, v smislu dnevne politike in njenih nadel,
popladane zato z naslovi, vi§jimi mesti in na-
predovanji.

Da tu ne moremo govoriti o stanovski za-
vesti, je jasno. Umljivo pa nam je tudi za-
nimanje nckaterih wvplivnih cGiniteljev na iz-
premembi vodstva JUU, da bi oni preko ne-
zavednega podrejenega jim vodstva diktirali
uéiteljstvii njegovo stalisée do javnosti, kar
bi v pogledu dnevne politike ne nudilo samo
velik moralni, temveé tudi praktiéni uspeh.

Zgodovina udit. stanu nas uéi, da je bila
njedova moé najmanj8a, ko so se vodila v
organizaciji sami polititna rtazrafunavanija.
Viharne in neplodne skupséine so 3¢ vsem v
pray Zivem spominu. Prav tako tudi mo#je
iz onih dob.

Vsa ta slaba izkustva so dala temelj naj-
visjemu hotenju vsakega poedinca in organi-
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gzirane skupnosti — neodvisnosti, Kar je sara-
jevska deklaracija oznadila kot smernico in
cilj vsega stanovskega delovanja. Stanovska
neodvisnost je vodilna sila vsega uciteljske-
ga dela in njegov najvidji ideal. 1z nje se je
rodila najnovejsa zamisel — uéiteljski pokret,
da izven in brez politiénega wvpliva raziskuje
socialni problem nade wvasi, ki paj postane iz-
hodisée vsega uditeljskega udejstvovanja med
narodom.

Misel uciteliske neodvisnosti, kakor tudi
uciteljski pokret sta izsla iz vrst slovenskeda
uciteljtva, ki je radi ideoloskih borb najveé
trpelo. Ideja neodvisnosti je osvojila vecino
uditeljstva in tudi udit. pokret v sawvski ba-
novini lepo napreduje. Tako je naslo uéitelj-
stvo torisfe in vsebino svojega dela: Ne slu-
#iti politiki, nego neodvisno sluziti narodul

Akecija nekaterih tovarisev iz dunavske
banovine nas vodi nazaj v temno dobo med-
sebojne borbe, ne radi lastnih stangvskih ali
Solskih koristi, nego radi koristi tretjega -
stojedega izven uéiteljskih vrst. Ne vodi nas
k vidji neodvisnosti in k poklicnemu idealn
temved bo rodila kleéeplazne in koristolov-
ske znacaje, ki bodo hoteli napredovati ne
po sposobnostih, nego radi polititne pripad-
nosti.

Komu bo koristilo tako uéiteljstvo, je
tezko predvidevati. Izkustva nas uée, da hi-
jenski znacaji Skodujejo vsakomur, tudi
onim, katerim so bili v zacetku v korist. V
najveéjo Skodo pa bodo narodu, ki ga bo
vzgojal kader koristoloveev, ki mu bo manj-
kala osnovna Clovedka poteza v znafaju —
lastno prepricanje. Takrat se bo tudi izka-
zala zahteva .En politiéni usmeritvi uéiteljske
organizacije kot stanu skodljiva, govori o
holjsi vzdoji naroda, ki mu jo bo baje pri-
{1(:51!) tako uditeljstvo, pa kot demagogija in
az,

Opozicija je potrebna v vsaki organiza-
ciji. Ona skrbi, da ne zastane Zivljenjski tok,
ona ofif¢a in poganja. To pa samo tam, kier
preveva opozicijo iskrena volja do napredka
lastne organizacije. Taka opozicija je korist-
na in Castna.

Tega hotenja pa ne moremo zaslediti v
nastopih tovarifev iz dunavske banovine. Za-
hteve po izmeni oseb v vodstvu in s preorien-
tacijo stanu v smeri dnevne politike ne mo-
remo oznaditi kot tvorne prispevke v kresa-
nju misli med wvelino in opozicijo za dvig
stanu, Dokler ne bodo ti tovaridi nudili visjih
vrednot od dosedanjih, tolike ¢asa morajo
paé stremiti po lastni usposobljenosti, da bo-

}du mogli voditi bolj sposobne.

Zavedamo se, da stalidfe uéitelistva v
dunavski banovini ni bag lahke. Je pa toliko
vefja njih dolZnost, da pritisku dajo odpor.
Za pozitivne doneske v smeri stanovskega,
gospodarskega ali 3olskega napredka bado pa
zeli priznanje in podporo veline tovarisev. V
krogu lastne organizacije in njenih pravil se
nudi ogromno torisée za vse, resnitnega dela
in dviga stanu Zeljne tovarise. Vse one pa,
ki hoéejo uvesti v organizacijo zmotna in
stanu tuja nacela, posluzujot se pri tem ugo-
dno politiéne konjunkture, je treba odstra-
niti kot &kodljivee stanu.

Upamo pa, da bodo zavedni towvaridi v
dunavski banovini tudi sami pora¢unali z iz-
dajalei uéiteljskih in narodovih interesov!

Zborovanje devetih sreskih drustev

Pereia obmejna vprasanja — Potreba norodno-obrambnega dela

Sreska uciteljska drustva Kamnik, Kranj,
Litija, Logatec, Radovljica, Skofja Loka, Ljub-
ljana - mesto, Ljubljana-vzhodni del, Ljub-
ljana - zahodni del so ob udelezbi nad 750
¢lanov zborovala 5. februarja 1938. v Ljub-
liani. Zborovanje je otvoril in vodil iniciator
tabora predsednik kamnigkega sreskega dru-
Stva tov. Jos. Napokoj., Ob otvoritvi je po-
zdravil impozantni utiteljski zbor, sreske 5ol-
ske nadzornike gg. Skulja, Drnovika, Stravsa
in Gruma, 8¢ posebej pa med zborpvanjem
doslega zastopnika nacelnika prosvetnega od-
delka banskega Solskega nadzornika g¢. profe-
sorja Milka Jeglita.

Uvodoma je tov, predsednik izrazil ob-
zalovanje, da ne more pozdraviti pevskega

zbora bolgarskih ugiteljic, ki je bil najavlien
za ta dan, in sporodil pozdrave sekcijskega
predsednika tov. M. Kumlja, ki je moral, Zal,
nenadoma v Beograd.

V' prvem delu zborovanja, ki je bil po-
sveden stanovskim vprasanjem, je podal si-
tuacijsko poroéilo sckeijski tajnik tov. D. Su-
pané¢ié. V izérpnem poroéilu je nagladal, da
je vse delo sekeije in celokuppega JUU izra-
zeno v Zelji za &im visji dvig Solstva in cksi-
stenéne strani uciteljstva. Predvsem je uéi-
teljstvu potrebna vrnitev obéutka sigurnosti
in neodvisnosti, t. j. stalnost v sluzbi in na
mestu. Personalna politika naj se izogne vsem
faktorjem, ki delujejo proti temu, da se vrne
zadovolinost uciteljstva, Premestitve po slug-



