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PREDGOVOR

Iskreni nasvet bralcu!

Kdor ljubi pravo literaturo in visoko besedno umetnost, naj ne kupuje te moje knjige. Naj
kupi in &ita Tolstoja, Balzaca, Hemingweja; &e se mu hole slovenske beletristike, naj seZe po
Cankarju, Prezihu ali Kosmagu. Ce se kdo rad sprehaja s svojim umom in srcem po visavah
Pamasa, so mu na voljo Puskin, Goethe, Dante, PreSeren, Zupandi®; bralcem manj
zahtevnega okusa toplo priporofam Mateja Bora in TomaZa Salamuna. Tiste, ki ljubijo
junaska dejanja in uZivajo ob njih branju, iskreno prosim, naj gredo pospeseno in molée
mimo tega mojega teksta; njim bi, upam potesile njihovo slo sledece knjige: Cervantesov
Don Kihot, Vipotnikova Partizanska leta; Hacetovi Komisarjevi zapiski in Dakijevi
Spomini! Glede knjig, ki 3irijo znanstveno obzorje in misel bralca, je izbira avtorjev velika,
toda mene ni med njimi; in sicer je moje znanje o tej materiji tako majhno, da nimam poguma
zapisati tu dober nasvet; najbolje bo, dragi bralec, &e vprasa¥ kak3nega direktorja zaloZbe.
Vsem, ki bolehajo zaradi pomanjkanja fantazije, ki ljubijo resni¢ne zgodbe in so sicer
bogabojedi, tudi ne bo pov3ei ta moja knjiga; bolje bo, e za ta denar kupijo in preéitajo
Sveto pismo. Kdor Zeli spoznati razumljivo filozofijo ali se seznaniti s kratkimi govori, ima
na razpolago Kardelja po subvencionirani ceni.

Tako! Sedaj pa k moji knjigi. Ce sem povedal, komu ni namenjena in komu svetujem, da
je ne kupi, upam, da ne bo prevet vsiljivo - preveé egocentriéno, bi rekli nekateri moji kritiki
- &e povem tudi, komu je namenjena in komu svetujem, da jo kupi!

Ce koga zanima moje Zivljenje, ima lepo priliko, da zve o njem nekoliko veZ in to iz dokaj
merodajnega vira. Verjamem, da je to zelo nepomembno sprio vsega, kar se danes in vsak
temnutek pomembnega dogaja na naSem in tudi na drugih planetih. Ce gledamo s tega vidika
na uspeh in prodajo moje knjige, potem ni izhoda ali upanja na uspeh. Vendar vam povem,
da tolazi zaloZnika in mene upanje, da se mnogi ljudje mnogokrat v Zivijenju zanimajo za
zelo nepomembne stvari, ljudi in dogodke. Torej 3e ena taka priloZnost se vam ponuja, ne
zamudite je!

Kdor Zeli zvedeti en del resnice o polpretekli dobi, oziroma se seznaniti s pogledi in
ocenami, ki jih sicer 3e ni zaslediti v zadostnem obsegu v Uradnem listu, bi mu mogode
pri¢ujo¢a knjiga bila v pomo¢ in korist. Pisal sem jo v razmerah, ko nista blestela svoboda
duha in iskrenost in ko je nad mojo glavo visela groze¢a nevamost.!

Stane Kavéi&

! Predgovor je bil prilozen mapi z listi dnevnika iz leta 1974
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ZIVLJENJEPIS IN MOJA KARAKTERISTIKA

V kolikor bo odvisno od mene, bom umrl proti koncu tega ali v zadetku prihodnjega
stoletja. Verjetno se bom trudil, da nekoliko pokukam 3¢ v enaindvajseto stoletje. Ceprav
nisem bil nikoli prevet radoveden, pa je splodno znano, da so stari ljudje zelo radovedni in iz
tega vzroka ali zaradi te lastnosti - tako menim - bom posku3al premagati res prav vse
zablode in teZave tega stoletja in verjetno Ze nekoliko gluh, senilen in beteZen zakorakati tudi
nekam v leto gospodovo 2000 in veg. Bil bi pripravljen, da se poslovim od vseh mojih
prijateljev in znancey, ki sem jih imel mnogo in od vseh mojih nasprotnikov, kolikor jih je Se
ostalo in odidem &ez osemdeset let star v ve&nost in pozabo in mogode za krajii &as tudi v
zgodovino slovenskega naroda. To zadnje seveda prepustam narodu, njegovi modrosti in
tudi usmiljenju, ker je, kot boste videli in brali in kot nekateri Ze tako veste, moje rojstvo in
zivljenje povrotilo in povzro¢alo nemalo prahu in hrupa - upam in Zelim, da bi §lo brez tega
ob moji smrti. Najbolje bi bilo, da odidem neopazno, kak3nega deZevnega jesenskega dne;
nekaj vencev, dostojna osmrtnica, kratek govor (nikoli nisem bil ljubitelj dolgih govorov in
nikarte me nazadnje nadlegovati s tem); &astna salva in dve, tri solze - no, to bi bilo priblizno
vse, kar je res nujno potrebno za to priliko. In prosim, nobenih prepirov o tem, kdo sem bil
in kaj sem delal. Toda opozarjam vas, dragi prijatelji in drzavljani, res nobenih podrobnosti o
tem, sicer bodo takoj razlike in prepir med vami, kot je bil zaradi tega vedno, dokler sem
Zivel. Najbolje bi bilo re¢i, da sem pag bil nekdo in nekaj; nisem bil nih&e in ni¢e. To bodo
vsi sprejeli. Na ta nadin boste, vsaj kar se mene, mojega Zivljenja in smrti tide, Ziveli v
najvedji slogi in bratstvu, kar je tudi moja edina Zelja. Tako! Kdor je ta uvod pozomo prebral
- smem upati, da ste to storili vsi, ki ste kupili ali si izposodili to knjigo mojih misli in
spominov - potem je Ze sam ugotovil oziroma si izratunal, kdaj pribliZzno sem bil rojen in, &e -
ima vsaj malo fantazije, je lahko dobil tudi bezno sliko o moji smrti in pogrebu. Za konec je
to dovolj in sedaj dovolite, dragi bralci, da vas popeljem na sam zaletek, to se pravi k
mojemurojstvu.

Moj prihod na svet ni bil zaZelen. Nikogar nisem razveselil, ko sem se rodil, pa¢ pa je to
prineslo mojim starSem zaskrbljenost in obup. Vaske klepetulje in opravljivke so se zgraZale,
rimokatoliska cerkev je tudi ob tej priloZnosti povzdignila svoj glas v obrambo morale in
zvelitanja in grozila 2z ve&nim ognjem vsem, ki hodijo po prepovedanih potih
neblagoslovljene ljubezni. Moje rojstvo je imelo tako rekof Ze samo po sebi doloZene
polititne posledice. Poleg opisane pozomosti, ki sem je bil deleZen, sem tudi vasko javno
mnenje razdelil na dva tabora. Eni so bili z mojo materjo in proti mojemu o&etu; drugi so
pomilovali oZeta in obsojali mater. Vsi pa so si bili edini v tem, da sem popolnoma
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nepotreben. Moram priznati, da mene vsi ti komentarji niso popolnoma ni¢ motili. Sprico
njih lahko trdim, da je bilo moje prvo samostojno politiéno dejanje moje rojstvo. In &e sem
kdaj pozneje v Zivljenju hodil svoja samostojna pota in mislil z lastno glavo, ne oziraje se na
to, ali je komu v3e¢ ali ne, je to deloma pripisati tudi okolis¢inam, v katerih so me 30.
oktobra 1919 v ljubljanski porodnisnici poloZili v zibelko. Rodil sem se kot drugi
nezakonski sin kmetke dekle in kot prvorojenec kovaskega pomocnika. Sorodniki in
prijatelji moje mame, ki je bila brez dela in sredstev in z dvema nezakonskima otrokoma (moj
polbrat je bil tedaj star Stiri leta in pol) so na tihem upali, da bom socialen in bom umrl. Jaz
pa sem se odloCil, da bom ostal pri Zivljenju, materi v breme, javni morali v pohuj3anje in
mladim zaljubljencem v svarilnizgled.

V &asu najvedje stiske se je moje matere in naju dveh usmilila stara Zenica, Krzetova, ki
nam je dala streho, in tako omogocila moji materi, da je s priloznostnimi deli zasluzila toliko,
da smo preziveli. Vselili smo se torej v samotno hiSo, ki je bila tik ob kamnolomu pod
Celom in kjer je krizis¢e, v katerem zavije cesta na levo v Podlipo, na desno v Ligojno in
dalje v Horjul. Do konca svojih dni bom nosil s seboj obutek globoke hvaleznosti do te
stare Zenske, ki nas je pobrala s ceste in delila z nami svojo revigino. Zal mi je, da je umrla
prej, preden sem doumel njeno dejanje, in tako sem ostal njen veéni dolznik.

Pri njej in deloma v sosednji hisi, kjer smo kasneje dobili skromno stanovanje, sem
preZivel prva Stiri leta svojega Zivljenja. Moji spomini na to okolje in ¢ase so kakor samotne
barke na razburkanem morju, ki se pojavijo in spet izginejo na obzorju.

Spominjam se, da sem neko¢ zalotil svojo mater v neki zapui&eni in razpadli hisi, ko je
bridko jokala. Zasmilila se mi je, a ni mi hotela povedati, zakaj joCe.

V tem obdobju sem se srecal tudi s prvim strahom in grozo. Nekega sonénega jutra sem
sedel na hinem pragu, drzal matko v naro&ju, jo bozal in pogledoval na cesto, na kateri se je
vedno kaj dogajalo. Naenkrat sem opazil, da se po cesti sem od Vrhnike premika nekaj
¢mega. Postalo mi je tesno pri srcu. Ta &ma po3ast se je pribliZevala in, o groza, zavila je k
nam. Otrpnil sem od strahu. Ko je videla moj strah, je odprla usta, pokazala zobe, smejala se
Jje in nekaj govorila. Bil sem preprian, da me ho&e poZreti. Macka je zbezala, jaz pa sem
zatulil na ves glas, in to me je redilo. Po3ast se je ustavila. Prisla je stara mati, kot sem klical
tisto staro Zensko in bil sem refen. Kadarkoli sem kasneje v Zivljenju videl dimnikarja, sem
se spomnil na svoje prvo sretanje s tako potrebnim in tako Emim poklicem. 3

Pri¢e vedo povedati, da sem bil precej ubogljiv otrok. Ni bilo moZnosti niti nevamosti, da
bi bil Ze v teh prvih letih Zivljenja osebica, okrog katere se vse vrti v hii, kar se sicer
marsikdaj zgodi. Kljub temu pa sem seveda Ze takrat okusil mik in slast tistega, kar je bilo
prepovedano. Stari KrZe, ki je imel tedaj Ze preko 70 let, se je bril samo enkrat na teden, in to
v soboto zveder. Njegovo britje je bilo podobno obredu. Koato je sedel za mizo. Polno
brivskih pripomotkov okrog njega. Prhal, pihal in stokal je kot zverina. Se predno je izginilo
sivo stise - poudarjam, samo enkrat na teden se je bril - z njegovega obraza, se je Ze
prikazala kri na njem. Prestraseno je gledal v ogledalo in grozljiva je bila njegova mimika
obraza. Mene je njegovo britje silno zanimalo. Pozomo sem ga opazoval, nchote sem mu
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podrl ogledalo, razlil vodo, premaknil mizo, zlozil britev, dajal sem mu nasvete in ga
spradeval nepotrebne stvari, vse pa je pripomoglo k temu, da je &edalje bolj krvavel. In tako
je bila nekega sobotnega vecera zaradi krvavih izkusenj odklonjena moja velikodusna pomot
pri njegovem brivskem obredu. Od tedaj sem moral na svojo veliko jezo na peé ali v kot,
kadar se je bril. Upiral sem se temu kriviénemu ukazu, toda zarnan.

Bil sem star 3 leta, ko sem dozivel svoj prvi stik s $imim svetom. Povod za to je bilo
pismo, ki ga je stara mati dobila od svojih sorodnikov iz Amerike. To pismo sem doZivljal s
skrivnostno vznemirljivostjo. Se in 3¢ sem ga drzal v rokah, strmel v postne Zige in opazoval
moZa, ki je bil naslikan na njem. Nih&e mi ni vedel povedati, kdo je ta stric, dokler nisem
kak3nih 10 let kasneje sam ugotovil, da je bil to Wilson, tedanji predsednik ZDA. Ob tem
pismu sem zacel razmisljati in spraSevati, kako in zakaj je tako velik na$ svet. Do tedaj sem
mislil, da je konec sveta tam nekje v Ljubljani, ki se je kazala na obzorju in v Trstu, kjer so
zapirali tihotapce, in to tudi tiste, ki so v&asih prihajali k nam na obisk in mi prina3ali
sladkarije.

Stara mati je hodila po okoliskih vaseh od Stare Vrhnike do Horjula in od Ligojne do Rovt
ter prodajala kavo, &aj, riZ in sladkor - jaz takrat nisem slutil, da ima to kak3no zvezo s
tihotapstvom - in pri kmetih kupovala koko3i, jajca, maslo in drugo podobno blago. Bila je
sposobna prekup&evalka in potovka. Zelo rad sem hodil z njo, opazoval in poslusal ljudi in
barantanje ter spoznaval vasi in kraje. Bil pa sem zelo prizadet in jezen, kadar me je kdo po
nevedoma ali namenoma kdo ve iz kak3nih razlogov zamenjal s puncko. Takega 3aljivca ali
nevedneZa sem si zapomnil in bil sem trdno prepri¢an, da mi ne Zeli ni& dobrega.

IgraZ nisem poznal. Neko€ sem verjetno zato sosedovi héerki, ki je bila mojih let, zasegel
voziek in ga poln zmagoslavja pripeljal na domace dvorie. Radosti in skrivnosti otro3kih
igraZ so mi tako ostale nepoznane.

Tudi s prvo ve&jo nevamostjo sem se srecal. To se je zgodilo takole. Pri nasi hidi so se
ukvarjali s tihotapstvom, kar ni bilo ni¢ nenavadnega, ker si je na ta nadin v tistih letih po
prvi svetovni vojni v teh krajih sluZilo svoj kruh mnogo ljudi, neurejena razmejitev med
Italijo in Jugoslavijo pa je to 3¢ posebej omogotala. Nek veder so pri nas pripravljali tobak,
ko sta nenadoma dva maskirana moZa vdrla v hiSo in namerila piStolo vame, ki sem bil v -
maminem naro&ju, in zahtevala, naj jim izroZe ves tobak.

Povedal sem Ze, da je bila na3a hifa na kriZi3¢u. Zato sem mnogokrat sedel na hisnem
pragu in opazoval mimoido&e. Opazoval sem voznike, posluial njihove kletvice, se radoval
ob pokanju z bigi in sofustvoval s konji, ki so prepoteni in sopihajo€i vlekli naloZene
vozove. Z radovednimi pogledi sem spremljal popotnike, razmisljal, od kod prihajajo in kam
gredo. Cesta pred hiSo je bila moj prvi 3imi svet, poln neznanih skrivnosti in mikavnosti.
Vedno so me podili z nje in vedno znova sem uhajal nanjo. Priviatevalo me je vse, kar je
bilo na njej; samotni popotnik in gruga veselih in glasnih ljudi; vozniki, konji in vozovi; rad
sem imel njen prah in njeno blato. Vznemirjala in privlatevala me je nevamost, ki mi je
pretila na njej. Hrepenel sem po neznanih krajih, ki sem jih slutil na obzorju tam za Vrhniko
ali za hribom, kjer je cesta delala ovinek in se izgubila v meni neznane daljave.
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Ko sem bil star 3 leta, sem dobil ofima. Kmalu potem tudi nov dom. Preselili smo se v
majhno vas, imenovano Dol pri Borovnici. Selitev sem-do¢akal z odporom in solzami. Z
jokom in strahom sem 3el novemu okolju naproti, S zlasti teZko pa sem se poslovil od stare
matere. V tem novem domu, stari bajti, ki smo jo kupili, sem se ¢util od zagetka osamljen in
utesnjen. Bil sem v petem letu, ko me je zafelo muditi spoznanje, da sreca in veselje pri nas
nista preve pogostoma prisotni. Zakon ni bil sreden. Ljubezen in duSevna harmonija,
kolikor ju je bilo, nista mogli premagati vsega ostalega, kar je prinasalo in vsiljevalo
zivljenje, od pomanjkanja do brezupne prihodnosti. Zdi se mi, da nisem imel v izobilju
obzimih neZnosti, tihih radosti in glasnih veselosti. Nase druZinsko vzdusje je bilo Sestokrat
trdo, napeto, negotovo, v&asih celo brezupno in sovrazno. Moj o¢im je bil odliten delavec in
garaC. Ker pa je bilo njegovo delo sezonsko, je bil mnogokrat, zlasti pozimi, nezaposlen. Ta
njegova brezposelnost ali vecni strah pred njo, je bivala med nami in nas tlagila kot mora.
Razumljivo je bilo, da v takih socialnih stiskah, v kakr$nih smo Ziveli vse do mojega
Sestnajstega leta, ni bilo vedno dovolj prostora za radosti druZinskega Zivljenja, V ospredje je
silil kruh, boj za obstanek. Bilo je dobro, zelo dobro, kadar ni bilo najhujSe. Ziveli smo trdo
zivljenje druzine vaskega polproletarca in sezonskega delavca. Ce se je kdaj ponudila
priloZnost za ve&jim zasluzkom, pa je takoj sporodila svoje potrebe tudi nasa stara bajta, v
kateri smo stanovali. Dolgo vrsto let smo jo popravljali, prezidavali, podirali in preurejali.
Odtrgovali smo si od ust, skoparili, kjer smo mogli, samo da bi prihranili kak3en dinar zanjo.
Ta bajta, ki smo jo z leti vendar prezidali v skromno vasko hio, je bila posebna strast
mojega ofima. Mama je ni ljubila. ("Prekleta bajta!" je vedno govorila, "to je brezno brez
dna!" ) Jaz pa sem rasel in se prezidaval in dozidaval skupaj z njo. Do nje sem imel poseben
odnos. Nisem je doZivljal kot stvar ali lastnino; bolj se mi je zdela kot sopotnik in zaveznik.

Okolje, v katerem sem Zivel, je verjetno pripomoglo k temu, da sem se zagel polagoma
zapirati sam vase. Razmisljal sem in opazoval ljudi okoli sebe. Cim bolj sem Zutil in
spoznaval surovo stvamost, ki me je obdajala, toliko bolj sem beZal od nje. BeZal in iskal
sem svoj svet, lepoto, pravico in ljubezen, za katero sem bil kot otrok prikrajsan. Zivljenje mi
ni prizanadalo v nobenem pogledu. Postavljen sem bil na trdna tla. Moral sem se bojevati in
kljubovati, sicer bi ostal na tleh in poteptan. Mogode je v tem dejstvu v taki rani mladosti
vzrok za neko zapletnost mojega znadaja in jaza. V njem je predvsem poudarjen smisel za
stvarnost in racionalnost; tu je prisoten konkreten odnos in realen pogled na resnicnost,
kakrina je, brez olepSevanja, brez slepljenja ali filozofiranja. Za to realno podobo mojega
jaza, ki je bila v&asih za zunanjega opazovalca Ze prevet trda, lahko celo suhopama, da ne
reem neizprosna, pa se skriva $e nekdo drugi. Pravim, da se skriva, kajti le redki so Eutili in
spoznali in e bolj redki prodrli v moj svet Eustveno - miselnega sanjarjenja in lahko re¢em
izredno skritega in Ze nekoliko romantino sentimentalnega doZivljanja vsega tistega, s &imer
sem se sreceval v Zivljenju. .

Tega svojega intimnega jaza nisem nikoli nikomur odpiral. Ce ga je kdo sam odkril in
spoznal, potem je dobil s tem klju¢ do moje osebnosti. Lahko re¢em, da jih ni bilo mnogo, ki
50 to doumeli in storili. Ce pa so, potem so ostale med nami trajne in iskrene vezi tovaristva
in duhovnega soZitja. Sicer pa nisem nikoli tega svojega drugega bistva obe3al na veliki
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zvon. Vem, da sem tudi zato mnogokrat ostal sam s svojo srefo, razoCaranjem ali
navdudenjem, bridkostjo ali veseljem.

V Solo sem odkorakal z velikim zanimanjem. Bil sem odli¢en ufenec, &eprav sem se zelo
malo u¢il. Razum in spomin sta bila dovolj, da sem z lahkoto preplezal vse gore
osnovno3olske u¢enosti. Verjetno tudi zaradi tega Solska leta v mojem spominu niso pustila
ni¢ posebnega. Vedno pa sem bil dovzeten in pripravljen sodelovati pri zanimivih podvigih,
pretepih in vragolijah, ki jih je tedaj uganjal in jih $e danes uganja mladi rod na poti v 3olo in
domov.

Ponosen sem bil na svoj beg iz Sole v 3. razredu. Ne spominjam se veé, zaradi &esa sem bil
po pouku zaprt, to se pravi pridrZan v Joli. Nekaj &asa sem sedel v zaklenjenem razredu -
sedanja pedagofka znanost menda ne pozna ve& takih metod - in tuhtal, kako bi udel. In
naenkrat se mi je posvetilo. Odprl sem okno in se zaman oziral za reditvijo. Edino mozZnost
za beg mi je ponujal pokon&ni Zleb od strehe do tal, ki je potekal na vogalu zgradbe, dober
meter od okna. Ce se povzpnem na okno in skotim k njemu, bi bil reSen. Kaj pa, e ga ne
doseZe3, Ce ga zgredis, potem sledi krasen skok v globino, je vrtalo vame. Bil sem v prvem
nadstropju in tak padec bi se lahko kondal zelo nesretno. Omahoval sem... Vabila me je
prostost, strah je zapiral pot do nje. Odlo&il sem se! Skogil sem kot opica in sre¢no dosegel
in objel Zleb ter zdrsnil po njem na tla. Takoj sem jo popihal za soSolci in jih dohitel na
razpotju. Strme so poslusali mojo zgdbo. Moj ugled se je pri njih zaradi tega neizmemo
povetal. Seveda sem drugi dan strahoma 3el v Solo. Toda uéiteljica je bila velikodu3na in
zadovoljna, ko je videla, da sem ostal neposkodovan. Ni mi rekla nobene besede, samo
gledala me je zatudeno in o€itajole; jaz pa sem ji bil neskonéno hvaleZen, ker se mi je
dozdevalo, da razume moje hrepenenje po svobodi!

Ce se prav spomnim, sem bil dokaj druZaben otrok in uenec. Vedno sem imel mnogo
prijateljev in Eestokrat sem bil na &elu tolpe, ki se je odpravljala na bojne pohode zoper
sovrazni rod, rabutala sadje po sosedovih vrtovih, raziskovala okoliske gozdove ali za
spremembo bila kozo in se igrala raznovrstne igre. V to obdobje spadajo tudi moji prvi javni
nastopi. Na 3olskih predstavah sem namre¢ veckrat recitiral kakino pesmico. To sem
napravil brez kak3ne ve&je treme, z neko notranjo zanesenostjo in samozavestjo. Moji ucitelji
in starsi, sosedje in so3olci so menili, da sem nadarjen in iznajdljiv, in to je odlogilo, da me je
mama po kon¢anem petem razredu osnovne 3ole kljub revi¢ini, s katero smo se otepali,
poslala na klasi¢no gimnazijo v Ljubljano. "Mogoce bos tako imel lep3e in boljSe Zivljenje,
kot je nase,” je govorila.

Tako se je kon&alo prvo in zagelo drugo poglavje mojega Zivljenja. Postal sem srednjesolec
in vozag, kot smo takrat rekli tistim, ki so se vsak dan z vlakom vozili v ljubljanske Jole.
Gimnazija je bila moj prvi neuspeh v Zivljenju. Ker se v osnovni 3oli nisem nikoli ni¢ ugil,
sem Zivel v prepritanju, da bom z isto uéno metodo uspeval tudi v gimnaziji. In res, vse je
bilo dobro razen pri tistih predmetih, ki so Ze sami po sebi zahtevali uéenje in obnavljanje. To
pa je bila zlasti gramatika tujih jezikov, latind¢ine in francod¢ine. Po zadetnih neuspehih v teh
dveh jezikih, sem zatutil do njiju odpor. V Ljubljani in na vlaku je bilo toliko zanimivih
stvari in dogodkov, da je 3ola kar tako mimogrede zdrsela v drugo vrsto mojega delovanja in
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zanimanja. Bil sem brez pravega nadzorstva in prepuséen samemu sebi. Pred poukom in
pred odhodom vlaka sem se potikal po ljubljanskih ulicah, ogledoval izloZbe, raziskoval
Tivoli in RoZnik, $ahiral, igral nogomet, debatiral s soSolci voza&i o tem in onem in se pozno
popoldne vratal utrujen domov. Namesto da bi se potem doma uéil, sem ¢&ital, in to
najrazli¢nejso literaturo. Posledice takega obnasanja so se na koncu leta seveda pokazale.
Imel sem popravni izpit iz francos€ine in latini¢ine. Med pocitnicami sem bil tako zaposlen s
svojimi mladostnimi dolZnostmi, da se nisem k popravnemu izpitu niti prijavil. Zdi se mi, da
bi bil moj u¢ni uspeh v tem Yolskem letu in tudi kasneje drugaden, pozitiven, &e bi nekdo
nekoliko zaropotal in me bolj trdo prijel. Moja mama pa tega ni storila, preve& mi je zaupala
in prevec je bila obremenjena z drugimi skrbmi, da bi lahko ustrezno in razumno nadzorovala
moje uenje. Tako sem v enem Solskem letu iz odli¢njaka postal repetent. Verjetno bi bila
moja Zivljenjska pot precej drugagna, &e se to ne bi bilo zgodilo. Imel sem sreo, da je prisla
kasneje revolucija in mi dala moZnosti, da popravim zamujeno. Ko sem kasneje priganjal k
uenju Staneta, Gojka in Ireno, so veckrat namignili na moje gimnazijske in Zivljenjske
dosezke, &e3 spricevalo in pozitivne ocene, to $e ni vse. Ne pozabite, sem jim odgovarjal, da
se revolucije ne delajo vsakih pet let. Potem ko sem ponavljal tudi drugi razred in ga izdelal s
prav dobrim uspehom, sem tudi prebrodil najbolj teZavne in nemirne &ase svoje pubertete.

Vendar mi je v zvezi z gimnazijo ostalo v spominu nekaj grenkega in neprijetnega.
Kasneje v Zivljenju sem vedno vedel, kje sem, kdo sem in kaj hofem. Tedaj pa sem
kolovratil sem in tja in izgubljal tla pod nogami. Na§ profesor za latini¢ino je takole
nagovoril tiste uence, ki niso znali: "Ni¢ se u&iti, ni¢ znati, ampak samo lenariti. Usedi se,
prasica nemarna!" Vsi smo se smejali temu slavnostnemu nagovoru. Vendar meni pri srcu ni
bilo do smeha, util sem se poniZanega in zdelo se mi je, da 3ola ni pravi kraj zame. Ko sem
ponavljal drugi razred, je profesor sloveni¢ine takoj prvo uro, ko je priSel v razred, rekel:
"Repetenti naj vstanejo!" Vstali smo, Sest ali sedem nas je bilo. "Tako torej,” je nadaljeval,
“lenobe grde, smrkave, pri meni se vam ne bo dobro godilo. Usedite se!" In ko je potem
pisal v dnevnik, se je nekdo v klopi z ropotom premaknil. Profesor je postal rde€ od jeze,
odlozil je pero in oala, pogledal po razredu in vprasal: "Kdo je bil to? Naj vstane!" Po
daljSem obotavljanju je vstal eden od repetentov. "Tako torej”, ga je zmerjal, "kot konj se
premikas3 in topota$ po razredu. In seveda repetent, kdo pa drug, smrkavec predrzen." V
razredu je taka konjska primerjava povzrogila vsesplodno veselje in smeh, meni pa je bilo
bridko pri srcu in bilo me je sram, da sem repetent. Sicer pa sva v tem Solskem letu s tem
profesorjem dobro vozila. Sloven3¢ina me je zanimala in odgovore sem stresal iz rokava.
Zdelo se mi je, da sem nekoliko omajal njegovo podobo o repetentih. Ob koncu leta smo
pisali nalogo z naslovom Lenega &aka strgan rokav, palca beraska in prazen bokal. Moja
naloga je bila najbolj3a v razredu. Napisal sem jo zelo doZiveto in ob njej je Ze zorel v meni
sklep, da bom zapustil Solo in si 3¢l z lastnimi rokami sluZit kruh.

Ko sem hodil v gimnazijo, je priSel v naSo hifo stanovat ZeleZniski delavec JoZe Gruden.
Bil je s Primorskega. Pribezal je v Jugoslavijo pred fadizmom. Tedaj je imel kaksnih 50 let.
Postal je moj mentor. On je bil pravi proletarec, Sirokega obzorja, velike sréne kulture in z
izkusnjami, ki si jih je pridobil v nacionalnem in socialnem boju. Osvojil me je popolnoma.
Skoraj ves prosti &as sem z veseljem preZivel v njegovi druzbi. Spradeval sem ga in on je
odgovorjal. Pripovedoval mi je o svojem Zivljenju, o fadizmu, ki ga je spoznal na
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Primorskem. O svetovni vojni, kjer si je pokvaril zdravje, o novi Jugoslaviji, nad katero je
bil razoaran. Iz njegovih ust sem prvi¢ sli3al za Marxa in Lenina in Stalina; razlagal mi je
pomen oktobrske revolucije, zvedel sem, kdo so in kaj hoejo boljSeviki in komunisti.
Skratka, pri njem sem dobil prve lekcije o marksizmu in socializmu. Zamaknjeno sem
poslusal njegove vizije o novem druzbenem socialistiénem redu, o katerem je vedno govoril
s tako prepnigljivostjo in zanosom, da sem ga s svojo otrodko dugo Ze ¢util in slutil, kako
prihaja tudi k nam. Slikal mi je vse grozote, revi¢ino in izkori$¢anja v kapitalizmu. Opozarjal
me je na resnico in pravico in lepoto, katerim je bil sam zelo vdan. Nauéil me je 3ahirati;
svetoval mi je, kaj naj ¢itam; popeljal me je v svet glasbe in umetnosti. Razkazoval mi je
naravo, Zivali, rastline. Bil je posebneZ in to mi je bilo e posebej vieé. Poscbnost je bila v
tem, da je ob krampu in lopati, s katerima si je sluzil kruh, Zivel zelo bogato duhovno in
miselno Zivljenje. Jaz sem deloma Ze ¢util vsakodnevno fizi¢no in duhovno Zivljenje okolja,
v katerem sem se gibal. Nisem bil zadovoljen z njim. V gimnaziji sem nadel marsikaj, kar me
je zanimalo in privladevalo, hkrati pa tudi odbijalo in utesnjevalo. On pa mi je odkrival
povsem nova obzorja. Vznemirjal je mojo domisljijo ter gradil v moji zavesti hrepenenje po
nedem lepSem in pravi¢nejiem od vsakdanjosti, v kateri smo Ziveli. Vame je globoko vsadil
nekaj revolucioname in humanisti¢ne romantike, ki me je spremljala vse Zivljenje, mi
povzrotala veliko veselja in zadovoljstva, teZav in razo¢aranja. Gruden je bil moj najveéji in
najbolj intimen osebni uditelj in vzgojitelj. Morda bi bila moja Zivljenska pot precej drugaéna,
&e ga ne bi bil sregal. Ostal sem njegov dolZnik za vse Zivljenje. Do konca svojih dni bom
nosil s seboj topel in hvaleZen spomin nanj. Od nas je od3el 1935 Jeta. Obdrzal sem stike z
njim. Med vojno je bil v internaciji. Vmil se je, vendar zelo bolan. Sre€aval sem se z njim
tudi po osvoboditvi, ¢util sem, da je zagrenjen, ker se je na$ socializem tako zelo razlikoval
od tistih njegovih pri¢akovanj, o katerih mi je pripovedoval desetletje prej. DoZivel je usodo
in trpka spoznanja mnogih pionirjev nove druzbe in tudi najino prijateljstvo vse do njegove
smrti tega ni moglo spremeniti.

Jeseni leta 1935 sem se znasel pred svojo prvo veliko odloditvijo: nadaljevati Solanje ali
poiskati delo in se zaposliti. Mama mi je ponujala in si Zelela prvo moZnost; jaz pa sem se
odlogil za drugo. V gimnaziji sem se nauil toliko latini¢ine, da sem si dejal:"Sue quisque
fortuna, taber est!" Postavil sem se na lastne noge; dal gimnaziji slovo in el delat. Taki
odlogitvi so botrovali moj neuspeh v 3oli, moja Zelja, da postanem materialno neodvisen in
nagnenje do tega, da bi lahko svobodno ter po lastni izbiri in preudarku spoznaval in prodirat
na tista podro&ja Zivljenja in duhovnega snovanja, ki so me privlatila in zanimala. To so bile
predvsem literatura, dramatika, politika, muzika in nekoliko kasneje Se ekonomija. Zdelo se
mi je, da mi gimnazija ne daje dovolj stimulacije in moZnosti, da bi se uéil in spoznaval tisto,
kar me je zanimalo. Bil sem premlad, preveg nestrpen, mogoge tudi preve¢ samorastniski, da
bi doumel, da je slavistiki potrebna tudi slovnica in viji matematiki tudi postevanka.

In 3¢ en vzrok je vplival na mojo odlogitev. Na vasi, kjer sem Zivel, zlasti pa med
polproletariatom in kmeti, se je &edalje bolj utrjevalo prepri¢anje, da stvari v Jugoslaviji ne
gredo dobro. Njena usoda in bodo¢nost je bila videti mra¢na in negotova. Zlasti v mlade je
prodiralo spoznanje, da se bo nekaj zgodilo, da bo nekaj eksplodiralo in da bomo doZakali in
doziveli e velike dogodke in spremembe. Sprio take bodo¢nosti je bila meni bolj privlaéna
tovama kot pa $ola. Nikoli nisem obzZaloval svoje tedanje odlogitve, &eprav sem ¢util, da mi
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je kasneje v Zivljenju marsikdaj primanjkovalo tudi tistega znanja, ki bi ga lahko dobil v
gimnaziji do zacetka druge svetovne vojne, & bi nadaljeval Solanje.

3. oktobra 1935 sem tako prvi¢ od3el na delo na bliZznjo Zago, v lesno industrijo, na kateri
je bilo tedaj zaposlenih okrog 50 delavcev. Zagel sem na dnu. ZasluZil sem dinar na uro in bil
zadnji na lestvici nekvalificiranih delavcev.To je na tisti Zagi pomenilo, da sem imel dvojne
dolZnosti, do kapitalista in do kolektiva. Po prvi sem moral nositi Zaganje v peé, in to s
koSem na hrbtu ter pobirati Zamanje pri kroZnih Zagah; po drugi pa sem moral pred delovnim
&asom ali po njem ali v odmoru zlasti starej$im delavcem hoditi po cigarete, kruh, slanino ter
jim delati 3e druge usluge. Ta hierarhi¢ni delavski in "prostovoljni” bonton je bil zelo
natan&no dologen in ljubosumno &uvan. Slabo bi se mi godilo (kljub delavskemu sindikatu),
&e bi ga kot komaj 3estnajstletni- fante prekrdil. Vse to me ni motilo; bil sem zadovoljen,
vestno sem izvrieval svoja opravila in naro€ila ter mislil na jutri in gledal v bodo&nost. Na
tem "vodetem" poloZaju sem ostal pribliZzno pol leta. Pridobil sem si oceno brihtnega in
rofnega fantifa. Ker so po tem pridli na delo 3e drugi mladeniéi, sem jaz napredoval in tudi
placo sem dobival vegjo. VElanil sem se v sindikat in polagoma zacel sodelovati v socialnih
ter politiénih debatah. Zelo veliko sem €ital, poleg tega sem obdrzal vse stike in prijateljstva s
svojimi soSolci in znanci iz gimnazijskih asov. Ze tedaj in kasneje so se mi zdeli stiki in
pogovori z intelektualci zanimivi, potrebni in koristni. Vedno sem bolj Cutil ter razmisljal o
tistem, kar jih je z delavci povezovalo in zdruZevalo kot pa o tistem, po &emer so se
razlikovali. Na ta nadin sem spoznaval razmere med delavci in seveda tudi njih same, hkrati
pa ohranil stik s tistim, kar so mislili in doZivljali nekateri srednje3olci in Studentje, moji
prijatelji.

Nas delovni kolektiv je bil dokaj zaveden, povezan in dobro smo se razumeli med seboj.
Moj politi¢ni vpliv - in zanj sem se Ze tudi zavestno zavzemal - je kljub moji mladosti zelo
hitro narad¢al. Videli smo, kako lastnik bogati in &utili, kako skromne so nade plade.
Nagonsko smo ¢Cutili, da brez odlonih zahtev in boja ne bo nig, zato pa smo se morali
organizirati. Krepili smo sindikat in v Borovnici ustanovili tudi delavsko kultumo drustvo
Vzajemnost. Bil sem njen prvi tajnik. V okviru Vzajemnosti in sindikata se je organsko
izoblikovalo delavsko jedro v borovniski dolini in v njem je bilo od 30 do 40 aktivnih
delavcev ter tudi nekaj levo usmerjenih srednje3olcev in Studentov. Ker se je sindikat
posvelal predvsem mezdam, je Vzajemnost postala sredi3¢e za drugo, predvsem politi¢no in
kulturnodelovanje.

Pri nekem gostilni¢arju smo dobili kletne prostore, jih s prostovoljnim delom preuredili v
dvorano, v katero je $lo okrog sto ljudi. Kupili smo radio in se zaceli zbirati v teh prostorih.
Debate so trajale pozno v no&. V nas pa je rasla razredna - ali kot smo tedaj govorili - rde¢a
zavest.

Tudi na3 dramski program in repertoar sta bila v skladu z njo. Igrali smo Rdece roZe,
Hlapce, Celjske grofe in podobne socialno ter polititno obarvane tekste. Nase delovanje je
imelo velik odmev, tako da tudi tradicionalni stebri druzbe - oblast, cerkev, kapital - niso
ostali ravnodusni do dogodkov v Mavsovi kleti, kot smo tedaj imenovali svoje prostore.
Simboli¢no smo rasli iz podzemlja, bili smo polni poleta in poguma; verovali smo v
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prihodnost, ¢utili smo, da nas ¢akata boj in Zrtve. Nase zveze navzgor so bile zelo rahle.
Sindikalno vodstvo v Ljubljani je bilo za nas preveé oportunistiéno S partijo nismo imeli
zveze, Ceprav smo prakti¢no uresnievali njeno politiko prodiranja v Sirino in pohoda v
odlo¢nost. Med nami so bili sicer dva, trije tovansi, ki smo jih imeli na sumu, da so ¢lani
partije, Ceprav so bili dovolj skrivnostni, da o tem ni bilo nobenih dokazov. Zelo smo jih
spostovali, Eeprav so se (vsaj meni) zdeli nekoliko sektaski. Njihov vpliv na nas je bil velik,
v mnogih stvareh odlo¢ilen, toda morali so ga vedno znova dokazovati in uveljavljati z
mocjo argumentov. Nase debate so bile zelo demokratitne, brez tabujev in boZanskih
avtoritet. Marksizma in socializma smo se uéili iz Zivljenja, in ne iz knjig. Svoje misli,
pogleda ali prepri¢anja nismo znali prikriti ali prikrojiti samo disciplini ali samo direktivi. Bili
smo zavzeti za stvar, za cilj in nismo mislili na kariero ali funkcije. Ce je bilo tako, to ne
pomeni ni¢ izrednega; to so bile vedno kvalitetne prvine dinami¢nega delavskega gibanja.

Zato lahko re¢em, da se je v mojem nacinu misljenja in iskanja odgovorov na neznano Ze v
teh &asih in v tem okolju izoblikovala tista podoba, ki sem ji ostal potem zvest vse Zivljenje.
Njej gre zahvala za marsikaj, kar sem v Zivljenju napravil in dosegel. In ona je tudi “kriva”,
da sem se 35 let kasneje raz3el z enim delom vodilnih in najbolj vplivnih tovarilev v
slovenskem vodstvu.

V Vzajemnosti sem torej preZivljal prva leta svojega politiénega zorenja. Mi vsi, ki smo
bili aktivno vkljugeni v njeno delo, smo se imeli za komuniste; bili smo proti kapitalistom in
za socializem; svoj idol smo videli v Sovjetski zvezi, nismo zaupali Hitlerju ter njegovi
demagogiji. Sofustvovali smo s Ceskoslovadko in se bali, da bi tudi Slovenija in Jugoslavija
doziveli isto usodo in konec.

Januarja 1938 sem doZivel svoj prvi ognjeni krst. Na Zagi smo se dogovorili, da bomo
zahtevali povisanje pla¢ in da bomo Strajkali, & ne bomo uspeli.

Zdi se mi, da sem v tistih februarskih dneh leta 1938 stopil na pot brezkompromisnega
boja za pravice delovnega &loveka in za njegovo boljSo prihodnost. Ko to piem - natanko 36
let kasneje - me prevzema prijetna zavest, da sem tej svoji poti, spoznanju in boju po svojih
modeh, pameti in vesti ostal zvest vedno in povsod. Tako torej o razredni borbi nisem zvedel
iz knjig ali bil poduden na sestanku, ampak sem jo Ze zelo zgodaj ob¢util na svoji grbi.
Materialno, politi¢no in tudi Eustveno sem doZivljal nasprotje med revicino in bogastvom,
med izobiljem in pomanjkanjem, med tistimi, ki so imeli vse in onimi, ki niso imeli ni&. V
tem pogledu sta pri meni razum in Eustvo, teorija in praksa bili eno, korakali sta skupaj. Prvi
poraz mi je tudi dal spoznanje, da se morajo delavci ne samo organizirati, pat pa morajo imeti
tudi poguma in odlo€nosti za boj, & holejo kaj dose¢i. V moji zavesti tudi ni ostalo brez
odmeva dejstvo, da sem ostal sam, da sem placal rafun za druge, da so me pustili na cedilu
oziroma na cesti. Ob tem spoznanju se je zatela v meni oblikovati realna, to se pravi tudi
krititna podoba o delavskem razredu. Vedno sem veroval v njegovo zgodovinsko
poslanstvo, nisem pa ga nikoli idealiziral ali celo doZivljal mistitno, kar se je tu ali tam tako
rado dogajalo - to sem seveda opazil sam veliko kasneje - nekaterim levitarjem in
komunistom intelektualcem. Delavski davek smo bili: JoZe, Janez, Ivan, Francelj, Stane,
Marko. Poznali smo se med seboj in celo to smo vedeli, kdo je in bo bolj trden, bolj odloten
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in kdo bo snel svojo rdeZo zastavo in jo odkuril na vamo, ko bo postalo vroée. Ze tedaj in
tudi kasneje se mi je dozdevalo, da vpliv lumpenproletariata in majhnih Spekulantov tudi
med delavci ni tako nepomemben kot je prikazano v zgodovmsknh in teoretiénih knjigah.
Da, marsikatere misli in spoznanja so se zakoreninila v meni, ko sem ostal nekaj mesecev
brez dela. Ze 1. aprila pa sem se vnovi& zaposlil v tovami petd Mara, kjer je bilo po zaslugi
lastnika bolj demokrati¢no socialno in politi¢no ozradje kot na Zagi. Tu sem ostal, dokler
nisem maja 1940 od3el sluZit kadrovski rok v vojsko.

V Vzajemnosti smo zlasti po agresivnih nastopih Hitlerja Zutili, kako se tudi pri nas in med
nami v dolini zaostrujejo odnosi; s Sokoli smo imeli &edalje veZ skupnega, zlasti na podlagi
nacionalne zavesti, klerikalci pa so se oddaljevali in zapirali v nam nerazumljivo zagrizenost
inkoketiranje s klero-fadizmom. -

Ker me je Ze od otroskih let zelo privlaceval nogomet, mi je bilo zelo vieg, da sem skupaj z
nekaterimi prijatelji iz Vzajemnosti brcal Zogo tudi v nogometnem drudtvu, saj smo mi rdedi
na ta na¢in posegali tudi na to ne povsem politi¢no podrocje. Nismo bili sektasi in ker v tem
nogometnem klubu ni bilo burZoazije, ampak sami mladi fantje, sinovi delavcev, kmetov in
intelektualcev, smo se tudi rdeéi podutili v njem kot doma. Bili smo divji klub, zato pa toliko
bolj navduseni in poZrtvovalni; nade znanje nogometnih ve3¢in je bilo majhno, zato pa na&rti
veliki; klub je bil siromasen in zato smo ga 3e bolj ljubili; izgubljali smo tekme in hrepeneli
po zmagah; skratka bili smo res pravi amaterji!

Ko se danes oziram nazaj, se mi zdi, da sem od tedaj naprej, ko sem se zaposlil, Zivel dokaj
polno in zadovoljno Zivljenje. Tudi moja in bratova plaga sta precej okrepili na§ druZinski
E roratun, glede na to, da smo bili res zelo skromni in do tedaj vajeni velikega pomanjkanja.

util sem, da stojim na svojih nogah. da svoj prosti &as izkoris¢am koristno in po svojih
Zeljah; imel sem mnogo prijateljev in znancev; moZno je bilo Ziveti danes in se pripravljati za
jutri. Lahko pa redem, da je ta jutri vedno hodil z menoj. Ne samo jaz, ampak tudi drugi moji
prijatelji so ¢utili, da so bliZamo nevihti. Ne vem, v kolik3ni meri je bila ta slutnja rezultat
splodnega politi¢nega ozra&ja in dogodkov in koliko moje lastne intuicije. Toda bila je mo&na
in trajna. Bil sem trdno prepri¢an, da je moje bivanje v tej kotlini samo za&asno in da tudi
nekvalificiran manualni delavec ne bom ostal vse Zive dni. Veroval sem v svojo prihodnost,
ne da bi si lahko prestavljal, kako bo prisla in kak3na bo! Vedel sem samo to, da ne bo prisla
sama od sebe in tudi ne s cvetjem v rokah, lepa in vesela kot pomladni dan; prikazovala se mi
Jje kot boj in trda preizkudnja v spremstvu pusk, topov in vojnih grozot!

Naj presodi zgodovina, e se ji bo zdelo potrebno, &igave in kak3ne so zasluge za to, da je
Ze pred vojno, zlasti pa v letih 1936-40 pognalo nacionalno - razredno seme krepke kali v
na3i borovnidki kotlini. Naj pove, kje in kako je partija zasluZila to, in naj ne zamolg&i, kje in
kako je dal svoj prispevek tudi na§, vZasih spontan, vasih zavesten, mladosten, pogumen in
dinami€en zanos, s katerim smo premagovali dnevne tegobe in sanjanh 0 ]umSn]em dnevu.
Neizpodbitno dejstvo pa je, da so tedanje kali socialno razredne in narodne zavesti bogato
obrodile, ko je prisla ura preizkuinje. Na stotine delavcev, kmetov in izobraZencev je prislo v
partizane, v jede in v intemacije. Mnogi so od3li za vedno. Slava jim! In tedaj je tudi pridel
Cas, ko sem se zalel poslavljati od doline svoje mladosti, turistiéno znamenite po svojem
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velikem Zelezniskem mostu, ki ga ni ved; jezikovno Zivopisno zanimive po Siroko
zategnjenih vokalih, ki so Se vedno v rabi in na razpolago radovednemu usesu; &edalje bolj
priviatne zaradi Pekla, ki se bohoti na njenem skrajnem juZnem robu in ki ni podoben niti
boZjemu niti Dantejevemu peklu in ki ga zato bralcu priporo&am, da si ga brez strahu ogleda;
obdane od treh strani s srednjevisokimi hribi in &rto Ljubljanskega barja in njegove megle.

Zdrznil sem se in prebudil iz svojih mladostnih spominov, v katerih mi je minila no& v
bunkerju. Poasi in neopazno se je priplazil prvi pramen svetlobe v bunker. Prevzel me je
obtutek, da mi prinasa svobodo in prostost. PoZasi in nesli§no sem odrinil zapah; napeto
sem prislukoval... toda slidal sem samo bitje svojega srca, hifa in vse v njej in okrog nje pa
je bilo pogreznjeno v tihoto in samoto, samo ptiéi so za&enjali Zvrgoleti svoje melodije v
svitanjumajskega jutra.

Sklepal sem: &e so Italijani pustili zasedo pred hiSo, potem jo bodo z dnem umaknili. Torej
Se Cakati, Cakati sonce. Ko je posijalo, sem zapustil skrivalite. Preoblekel sem se, vzel
najnujnese (pusko sem imel zakopano v gozdu) in od3el skozi vrata na vrt in potem dalje
proti progi in gozdu v partizane. Moj korak je bil lahkoten; nobenega stresa ali bojazni ni
bilo v mojem srcu. Spremljalo me je neko notranje obutje, da grem v novo Zivljenje in v
svobodo. Ko sem pridel do vasice ob samem gozdu do Laz, mi je iz bliZznjega vrta nekdo
pomahal in zaklical: "Stane, kam gre3?" "V partizane", sem veselo in glasno zaklical nazaj.
In priletel je odgovor: "Poakaj me, greva skupaj!" PoZakal sem ga 15 minut in potem sva
§la. Ta, ki se mi je bil pridruzil, je bil Ivan KoroSec, moj prijatelj in partizanski tovaris.
Zadovoljno in brezskrbno sva sopihala po gozdnem pobo&ju proti Pokojidcu.

Kdo bi lahko tedaj slutil nesre¢no usodo in konec tega nadarjenega in simpati¢nega
mladeni¢a, komunista, pravnika in pesnika, ki smo ga vsi, ki smo ga poznali, tako zelo ljubili
inspostovali.

Samo nekaj tednov kasneje se je namre neke noti s skupino partizanov vmnil domov v vas
po hrano. Ko so se Ze vraZali po gozdu, so Italijani iz nepojasnjenega razloga zaZeli streljati
iz precej oddaljenega taborii¢a. Partizani so se razkropili in kasneje zopet sesli na
dogovorjenem mestu. Tovariia Koro3ca ni bilo... Iskali so ga tedaj in kasneje, toda niso ga
nasli. Tudi domagi niso ni¢ vedeli o njem. Kmalu po tem dogodku je njegov ofe pasel krave -
v gozdu nad vasjo. Na3el ga je, nasel svojega dragega sina, ki je lezal tam v praproti, mrtev, s
prestreljeno glavo. Kdo ve, kako mu je bilo, ko je $el povedat grozno novico svoji Zeni in
heerki. Ko je padla noé, so 3li domaci ponj. Skrivoma, pod okriljem teme so ga prinesli
domov in pokopali na vrtu. O, kje si pero trageda, kje si Homer, da popises§ grozoto tega
pogreba, da nam priklices v srce bole€ino te druZine, strahoto te noti?

In kak3ne preroske temne slumje s0 bile v tem mladem poetu, da je lahko tako natanéno
napovcdal svoj konec v pesmi, ki jo je napisal takoj po prihodu v partizane in ji dal naslov
Romanca!.

I Tekst pesmi ni bil prilozen,
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Oj, Dolomiti, moja prva partizanska domovina in zato tudi moja partizanska klasika,
Kolikokrat mislim na vas. In vedno mislim z ljubeznijo in hvaleZnostjo. Spominjam se vas,
kot se mlado dekle spominja svoje prve ljubezni ali kot se spominjamo mladosti ali svojih
miadostnih prijateljev. Ce se peljem po Siroki cesti proti morju, & hodim po mogoénih
gozdovih Krima, &e se sprehajam po planjavah Kure3tka, vedno mi pogled in misli uidejo k
vam.

Pred menoj se prikaZe celo kraljestvo Zivalskega carstva kot krinka in pojem za Zive in
pogumne ljudi, partizane. Takoj vidim previdnega Smjaka, ki je padel dale€ pro€ od svoje
Rasarske doline tam nekje na Travni gori; tu je nesre&ni Lisjak, ki so ga dobili na njegovi
kmetiji in ustrelili v Gramozni jami; oh, in Kragulj, ta ljubljenec partizanske srede, ki Se
vedno kraljuje ob vznozju Ulovke. Potem se spominjam 3e drugih; previdnega Zajca, ki je
znal tako dobro oceniti ljudi; Svaruna, ki so ga partizani tako spoStovali in mu zaupali; in
Gabra, pisatelja; poleg njega bradatega in flegmati¢nega Petelja; pogumnega komandanta
Rudija, ki je tako nesreZno popeljal svoj bataljon v Basko grapo in junadko padel. Nisem
pozabil skojevke Metke, ki jo je premagalo srce, ta v&asih tako neusmiljen gospodar nase
volje, da se je zaljubila. Kdo se ne spominja momarja Ovsova, oh tovaridi, ta se ni bal Zivega
hudi¢a. Tam so bili tudi: jecljavi Sovjet, v&asih je strojil koZe, veliko mislil in malo govonl;
kurir Gams, mojster skritih steza in poti; gospodinja Pepa, kuhala je imenitne Zgance in jih
zabelila z ocvirki in dobro besedo; filozof Cene, bojevit in dosleden v svojem sektastvu;
kmet Zeleznik, skrivnostni prijatelj in podpomik partizanov; Sova, uboga stara Zena, v njeni
hidi je vedno delovala javka kot telefonska centrala.

Vsi ste e tu. Vidim vas, kot sem vas videl in gledal nekog, in poleg vas $e mnoge, mnoge
druge. Cela galerija podob, usod, dogodkov, tragedij, junaStev, vrednih spomina,
spostovanja in zahvale. Vendar, moje pero je preve¢ nebogljeno, da bi vse to popisalo, vem,
da ne bi znalo povedati, kaj so doZiveli, kako so ljubili svoj narod in njegovo svobodo, kako
so se borili, prezirali smrt in verovali v naSo zmago in prihodnost.

Zato se moram, &eprav nerad, vmiti k suhopami kroniki. Ceprav sem Zelel ostati v
partizanskih vojaskih enotah, so me vendarle poslali nazaj k politi¢énemu delu, na teren in
med terence, kot smo takrat rekli tej bojni nalogi revolucije. Proti koncu maja 1942 sem v
spremstvu kurirja zapustil krimske gozdove, v veternem mraku pretkal progo nekje pri
Preserju in se preko skrivnostnega barja napotil proti Bevkam, Ligojni in dalje v Podlipsko
dolino.

Moja karakteristika

Bil sem samorastnik in to se je kazalo tudi v mojem zna¢aju in na¢inu dela. Verjetno preveé
odprt in iskren za politika tedanjih ¢asov. To lastnost je javnost sicer zelo cenila, sam pa sem
imel zaradi nje izredno veliko teZav, ker sem na ta nain, pri zaprti politi¢ni igri, nastopal z
odprtimi kartami, mnogi moji soigralci pa so imeli druga¢no tehniko igranja. Zelo hitro sem
dojemal bistvo pojavov in dogodkov. Bil sem sposoben povezovati prakso s teorijo, &eprav
je bil moj duh vedno bliZe praktinim dogajanjem kot pa abstraktni teoriji ali filozofiji.
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Zavestno sem se trudil, da bi ve¢ mislil kot pa govoril, zato nisem bil nikoli preve¢ vnet
Castilec dolgih govorov, uéenih razprav in maratonskih sej. PreteZno sem shajal in Zivel na
podlagi svojih lastnih spoznanj, zaradi discipline ali hierarhije nisem rad sprejemal drugih
mnenj. Poleg svojega mnenja sem imel tudi hrbtenico in pogum. Nisem se bal odlocati in
prevzemati tudi odgovomosti za svoje odlo¢itve. Menim, da sem znal bolje voditi svoj team,
kot pa graditi sodelovanje z drugimi teami. V tem pogledu sem bil verjetno preve& samosvoj,
bolj nagnjen k vidnemu voditelju, kot pa k nevidnemu &lanu vodstva. Tudi ta lastnost,
prirojena Zelja ali temperament, kakor se Ze lahko to imenuje, je povzrodala tako aplavze
kakor tudi ZviZganje. Omahovanje, neodlonost ali pocasnost, tako znatilne, a ne vedno
napatne sestre slovenskega politiénega Zivljenja, so bile meni vedno tuje. Odlotal sem se
hitro, prej prehitro kot prepodasi, in silovito. Zelo odlo¢no sem znal braniti svoja stalid¢a in
predloge, Ceprav sem bil tudi zelo strpen in demokrati¢en posludalec drugih stalis¢ in
predlogov. Mislim, da je ta moja strpnost in smisel za boj mnenj z leti nara3&ala in da je zlasti
prisla do izraza, ko sem bil v sindikatih in na izvr$nem svetu. Spomin in govornistvo sta bila
dobra zaveznika mojemu razumu. Pri ocenjevanju in izbiri kadrov in sodelavcev nisem bil
vedno najbolj uspesen. Gledal sem jih preves skozi ofala dobrega in po3tenega; nisem rad
vrgel kamna v ¢loveka ali s €mo barvo oznaéil njegove osebnosti. Preve¢ sem bil zaupljiv,
véasih celo naiven, zato je nekaj politiénih vagabundov in karieristov tudi po moji zaslugi in
zmojo (naivno) podporo napravilo blestego kariero. Nisem torej hitro ali prehitro Eloveka
odpisal. Ce pa je do tega prislo, potem tega nisem niti znal niti hotel skrivati. To pa je seveda
najbolj3i nagin za pridobivanje skritih "prijateljev”. Trdim, da nisem bil preveé ali celo
bolestno ambiciozen. Dokaj mimo sem prenasal kritiko, nikoli nisem po boZje &astil
samokritike.V politi¢ni areni nisem rad sklepal prevelikih osebnih prijateljstev. Mogote sem
bil celo nekoliko zadrZan, za povrinega opazovalca celo tezko dostopen in preveé zaprt. Kot
Elovek res nisem bil preve¢ enostaven, toda vendar skladen s samim seboj, torej brez
predsodkov ali drugih karaktemih bolezni, ki niso ravno izjemen pojav pri politikih. Naj ob
zakljucku tega avtoportreta reem 3e to, da sem zaupal samemu sebi in bil s seboj tudi dokaj
zadovoljen.

Med mojim znanjem, razumom in intuicijo je bila dokaj sre¢na povezava in ubranost. V
tezkih trenutkih odlogitev sem se vedno prepustil intuiciji, nekemu navdihu ali sedmemu
Cutu, ki me ni skoraj nikoli zapustil ali prevaral. Nekatere svoje najboljse stvari sem naredil
na ta nadin; to mi je nekajkrat med vojno celo resilo Zivljenje. Delal ali pisal sem zelo hitro in-
ekspeditivno. Kljub veliki obremenjenosti, zlasti na nekaterih funkcijah, sem si vedno
prihranil &as za potitek, razmisljanje in osebno Zivljenje. DrZal sem se pravila, da ¢im
pomembnejSo dolZnost nekdo opravlja, toliko veé &asa mora imeti za razmisljanje. Bil sem
velik Slovenec toda ne nacionalist. Nisem zaupal ali verjel v Zivljenjsko sposobnost
centralizirane Jugoslavije. Zato sem bil vedno vnet zagovomik demokrati¢ne in nacionalno
enakopravne Jugoslavije. V taki Jugoslaviji sem videl tudi najboljSo moZnost za Zivljenje in
napredek slovenskega in vseh narodov in narodnosti Jugoslavije. Sektastvo mi je bilo vedno
zopmo. Ljubil sem strpnost in Sirokogrudnost; v tem sem véasih celo pretiraval, kar se mi je
vedno bridko mas&evalo. V tem oziru sem verjetno prehiteval &as in razmere. To ni dobro,
ker politika ni poezija ali znanost; politika je umetnost moZnega!
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Ko je leZal pred menoj mandat za sestavo ZIS, sem Cutil, da se nahajam pred mojim
Zivljenjskim razpotjem - sprejeti ali ne sprejeti! Sem ali tja?! Mnogi so mi Ze rekli, da je bila
to moja Zivljenjska napaka, ker nisem sprejel. Ce gledamo s stali§¢a moje politiéno-upravne
kariere, gotovo. Ni dvoma, da bi bil dokaj uspesen predsednik v okviru tedanjih razmer in
politike. In kolikor bolj bi bil uginkovit, toliko bolj bi podaljal tedanjo kvaliteto idejnih in
politi¢nih odnosov. To pa ni bil moj namen. Nisem Zelel biti uspeSen zdravnik obstojecega in
mu podaljSevati Zivljenje. Zelel sem biti oblikovalec neesa novega, kvalitetno boljlega.
Nisem imel upravnih, protokolamih ambicij. Moje misli in sanje so bile usmerjene k novi
duhovni in materialni kvaliteti socializma. Ce bi imel ekipo, ki sem jo Zelel (Savka, Mikuli¢,
Petujli€), potem bi 3lo. Skupaj s Titom, Kardeljem in Bakari¢em, Nikezifem: in Crven-
kovskim bi - tako sem mislil, uklesali nove idejne poti revolucije predvsem v duhu VL
kongresa. V nasprotnem primeru, e bi bili le vlada uradnikov, Seprav inteligentnih, to ne bi
bilo mogoce. Potem, tako se mi je zdelo, lahko za tak svoj cilj veZ storim in prispevam, &e
ostanem tam, kjer sem. Nisem bil osamljen v takem zakljuZku; mnogi, ki so me kasncje
napadali in rusili, so tedaj mislili prav tako. V vsakem primeru bi poizkusal kot predsednik
ZIS nadaljevati Kraigherjevo reformo. Toda ravno on mi je mesec dni pred svojo smrtjo
govoril, da bo reforma propadla, da bo dal ostavko, predvsem zato, ker po njegovem reforma
ni imela dovolj stvame idejno-politi¢ne podpore. Od Kraigherjeve smrti do spomladi 1969,
ko naj bi postal predsednik ZIS, pa sta uspela Spiljak in Gligorov vso gospodarsko politiko
samo 3e bolj odmakniti od reforme kot je bila pred Borisovo smrtjo. Torej 3¢ en razlog ved
za moje pogoje, nalrte in ravnanje. Ce z danadnje retroaktivne perspektive gledam na tisti
&as, se mi dozdeva, da bi se, & bi se zadovoljil z uradni¥ko vlado, izgubil in skopnel v
tedanjih labirintih zvezne uprave, opsovan 3¢ od Slovenije (kot kasneje Ribi¢ic) ali pa bi se
sprl z uradno politiko, dal ostavko in od3el (&e bi imel sre€o) z velikim trus¢em in hruséem.
Ostal bi verjetno sam in nezadovoljen. Bilo bi neslavno, bahavo in nerealno, &e bi si
zamisljal, da bi sam lahko prepretil kasnejSi razvoj dogodkov. V tem me potrjuje tudi
Nikezi¢eva usoda, ki jo je doZivel, kljub temu, da je imel ve& podpore tako v Srbiji kot v
Jugoslaviji kot sem jo imel jaz. In to kljub temu, da je bil nespomo boljsi politi¢ni taktik od
mene. Najini idejno-politi¢ni, filozofski in strate3ki cilji pa so bili isti, ne da bi se o njih kdaj
koli posebno dogovarjala ali sporazumevala.

"Prav", so rekli nekateri moji prijatelji, ko sem jim to razlagal. "Recimo, da se ne motis;
¢etudi ne bi napravil pritakovanega, bi pa ostal Ziv in po kon¢anem mandatu prisel v
Slovenijo in delal naprej! To bi mnogo pomenilo!" Nekaj resnice je v tem - priznam. Toda
tudi tako kot je, sem samo navidezno mrtev. Cilji, ideje, perspektiva, bodo&nost - vse to je
ostalo! Stvari so danes bolj jasne kot kdaj koli. Tudi moja polititna smrt jih je pomagala
razjasniti. Vse ogor&enje, obup, ravnodudnost, razofaranje in vse ostalo, kar je povzrotila, je
kal nedesa novega. Kar mora priti - tako sem mislil takrat - je sedaj tu pred nami kot nada
zmaga, ki se je rodila iz nalega takratnega poraza. Res je, ta pot je bila zame bolj neprijetna,
lahko bi hodil bolj kompromisarsko. Mnogi so hodili tako. Toda to ni v moji naravi, to ni v
mojem bistvu; potem to ne bi bil jaz, Stane Kav¢ig, bil bi nekdo drug, recimo N. N. ali M. B.
ali T. T. Da zaklju&im: nikoli preje in nikoli kasneje nisem imel tako mikavne ponudbe - za
svojo "slavo in uspeh " (&e bi nekoliko pomiril svojo vest in pritisnil na svoje preprianje).
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Tega nisem storil; tudi v tem primeru sem ostal zvest samemu sebi. Ne obZalujem, da sem
takoravnal!

Vsak, ki pri nas sprejme vodilne funkcije v oblasti in politiki, ne dobi pravega niti
mau:mlnegn niti moralnega nadomestila za to svojo pnpravljenost. Mnogo svojega
notranjega in privatnega Zivljenja, mnogo pravic, veselja, brezskrbnosti in seveda teZav in
nadlog navadnega drZavljana mu ostane neznanih. In &emu in zakaj je vedno dovolj ljudi, ki
hocejo, Zelijo in se borijo za oblast? Kaj je potem njihovo pla¢ilo? Enim je plailo to, da nekaj
s0; torej blis¢ funkcije, opojnost oblasti, &ar in mik oltarske veli¢ine, v kateri je njihov jaz
(mislijo vsaj tako) na najbolj vidnem mestu. To je plailo politi¢nim stremuhom, birokratom
in politikantom. Drugim je nadomestilo Zelja in zavest nekaj storiti, nekam naprej popeljati
kolektiv, obZino, republiko, narod. Ustvariti nekaj, premakniti, pregnesti, spremeniti &as,
Zivljenje, razmere. Taki politiki in nosilci javnih funkcij so kot umemiski ustvarjalci, polni
ognja, delovnega Zara, snovanja in zavzetosti. Obi¢ajno je teh povsod manj kot onih prvih.
Torej razmerje v politiki je druga&no kot recimo v &ebeljem panju. V panju so troti vedno v
manjsini v oblasti, v politiki pa ne. Kadar je neko politi¢no gibanje ali stranka v vzponu,
kadar resniZno potiska druzbeni razvoj naprej, tedaj je v njenem panju tako, kot pri ebelah.
Kadar pa zaéno objektivne druzbene okoli$&ine in zakonitosti, zlasti gospodarske, prehitevati
druZbeno zavest in delovanje neke stranke ali politicnega gibanja - kadar ta zaide v
stagnacijo, tedaj pa tudi v njegovem kadrovskem panju nastane sprememba. Dotedanjl
vetina se séasoma spremeni v manj$ino, manjsina pa se razbohoti v ve€ino. Tudi to je eden
od razlogov, da je druzbeni napredek tako zamotan, teZaven in tlakovan s tolikimi Zrtvami in
preseneceniji.

Ko to konéujem, Ze vidim, kako razlino bodo sprejeli braici te vrstice. Pogumna in
iskrena izpoved - bodo rekli eni. Zanimivo, zelo zanimivo in nenavadno bodo modrovali
drugi. Ni povsem to¢no naslikal sebe - bodo ugotavljali tretji. Kak3na domisljavost: kako si
upa! To je pa samo njemu podobno! Oh! Ah! Proti vsem predpisom skromnosti! In v tem
smislu in stilu ogoréenja - bodo kritizirali Cetrti.

Izbira ocene je torej dana in moZna. Izvolite, tovansi drZavljani!
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1972 SPOPAD IN OSTAVKA

Ze do sedaj sem imel toliko misli, idej in &ustev, ki jih nisem mogel povedati nikomur. Ne
zato, ker bi bile pregre3ne, antidrZavne, ampak zato, ker je usoda vseh politikov, da morajo
zmeriti in zvagati vsako besedo, ki jo refejo. Preprosti drZavljani in umetniki so v tem
pogledu bolj svobodni. Sedaj vidim pred seboj bodonost in razmere, ki me bodo e bolj
utesnjevale. Se bolj bom sam... , v jegi svobode, moja misel in &ustvo o Simem prostranstvu
in moja beseda o katakombah tesnobe. Ta poloZaj mi potiska pero v roke... zakaj, s kak$nim
namenom? Kdo ve, zakaj tako skrivnostno 3epeta tifina v nasih gorah?!

1. november
Dan mrtvih. An! je §la na oetov grob. Rad bi mislil na mrtve in na smrt, toda ne morem.

Preve¢ je Zivljenja v meni. Dogodki so preblizu, da bi se lahko odtrgal od njih.

5. november
OpaZam spremembo odnosa do asa. Vse Zivljenje sem se boril z njim in zanj. Sedaj ga
imam naenkrat preve¢. Kako ga unievati - to je zdaj vprasanje?

7. november
Vse je v znamenju pismaZ2. Sredstva informiranja dajejo vtis, da se je vse drugo pomaknilo
nekam vstran, na rob.

Ko Tolstej v Vojni in miru govori o politi¥nem pomenu prijateljstva med Aleksandrom in
Napoleonom leta 1809 nadaljuje:

" Zivljenje - pravo Zivljenje ljudi s svojimi bistvenimi zanimanji zdravja, bolezni, dela in
pocitka in s svojimi zanimanji misli, znanosti, poezije, glasbe, ljubezni, prijateljstva,
sovraStva in strasti, je $lo medtem svojo navadno pot, neodvisno od politiénega prijateljstva
ali sovradtva z Napoleonom Bonapartom in zunaj vseh moZnih preosnov."?

Kako realistien mislec in opazovalec je bil Tolstoj.
8. november

Citam Cankarjeve Hlapce. Kako uniujoca je bila kritika. Takole je ob njihovi uprizoritvi
napisal neki kritik v pismu:

'Angelca Kavéic, + SOproga Staneta Kavtita.

2pismo zveze komunistov Jugoslavije Josipa Broza Tita in izvrinega biroja predsedsed-
stva CK ZKJ.

3LevN. Tolstoj, Vojna in mir, Druga knjiga, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1966, stran 96.
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"0 Cankarju tudi njegovi najoZji somisljeniki ne trde, da bi bil dramaturg. Dramo, ki jo je
ravnokar izdal, bomo tezko videli kdaj na odru; kve&jemu bi se to znalo zgoditi kje iz
politi¢nih povodov. Kar primanjkuje na umetnosti, je skusal nadomestiti z reklamo politicne
tendence in z ocvirki oStarijskega robantenja. Kakor pri Cankarju v navadi, se pri¢enja
dejanje v odtariji. Vsa vsebina je persiflaza uéiteljstva, kakrSne bi ne smelo mimo prenesti,
ako bi imelo splono veg &asti v sebi. Radovedni smo, kako bo reagiralo ugiteljstvo na tako
psovanje?... Delo kaZe vse slabosti Cankarjevih spisov brez njegovih vrlin. Skrajno robati
ton vpliva odumo na &itatelja, neizmemo pretiravanje dela tako kri¢ete nasilje objektivni
resnici, da pokvari vsak estetien uzitek... Kakor pri drugih Cankarjevih spisih, se opazi tudi
pri tej drami precejsnja razlika v slogu in izpeljavi med zaCetkom in koncem. Zaéne se z
lepimi stavki, dejanje se pri¢enja razumljivo, osebe stopajo pred nas jasno; kolikor dlje pa
¢itamo, tolikor bolj meglene postajajo osebe, njihovi govori dolgi in nesmiselni, dejanje se
izgublja in izgubi slednji&, nihde ne ve, kam. Tudi jezik in slog pesata; ni ve& onih plastiénih
stavkov in izbranih primer. OZividno se pisatelju mudi za honorar ali za kaj drugega. Pozna
se, da se steguje po odeji."*

Zakaj mora biti v Zivljenju toliko smrti? Zakaj so tisti, ki vidijo globlje in dlje skoraj vedno
tepeni? Povsod je tako: v politiki, umetnosti, znanosti! Povpre¢je je vladar Zivljenja. Grb in
zastava se menjata, njegov bi¢ pa ostane in bo ostal na vekomaj? Kdo ve?!

10. november

Na cesti, v lokalih me pozdravljajo znani in neznani ljudje. Cutim mo&ne simpatije, tiho
zalost in prikrito ogor&enje. Zivljenje tede naprej, pojdite svojo pot, tu smo in tu ostanemo,
jim odgovarja moj nemi pogled. Kot da bi me razumeli.

12. november
Prihajajo prijatelji, znanci, sodelavci. Odhajajo pomirjeni, ko vidijo, da sem zdrav in Ziv.
Nobene dramatike, prosim. To je politika. In vendar se svet vrti.

14, november

Tezko je z mamo.5 Ne boli me to, da nisi ve¢ predsednik, mi je rekla. Boli me, ker so ti
storili krivico. Napadajo te, klevetajo, zakaj se ne brani3? Tako sveto je verjela v pravinost
nade politike, sedaj se je nekaj zrusilo v njej. Postala je nezaupljiva, ne verjame vsega. Dvom
se je naselil v njeno srce, pri 82 letih. Al je to socializem, me je vprasala? Mislim si, branim
to naso druzbo; opozarjam na realnost. gutim pritisk moralnih vidikov. Kriza zaupanja Se
bolj odtujuje politiko. Zmagovalci in poraZeni. Kako enostavno in ¢mo belo. Oblast kot sila
ali oblast kot 3e kaj drugega, kot zaupanje, morala, svoboda, strpnost, pogovor, demokracija,
Clovenost. Stalinizem je bil tu brez posluha. Na3a revolucija in praksa sta bili drugaéni. In
vendar so si vse skuinjave mo&nih zelo podobne. Do kod te zvabijo s seboj, kje in kdaj se
jim upre3 in kako in kje jih premaga3. TeZko in sodobno, ve¢no Zivo vpradanje.

41van Cankar, Zbrani spisi, 3tirinajsti zvezek, uvod in opombe napisal Izidor Cankar, v Ljubljani, 1932,
Nova zaloZba, stran 307-308.

SMama Staneta Kav&ita, Marija Zitko, rojena Kaveic, rojena 20.3.1891 v Sentjostu nad Horjulom, umrla
27.1.1982 v Ljubljani.
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15. november

Vjesnik u srijedu (Zagreb) je obrazloZil odstope. Povezal nas je, 3tiri musketirje:
Nikeziéa$, Kav&ita, Popoviéa’, Tepavcad. Ali se bo kdaj nadel kakSen Dumas, da nas prelije
v roman, v dramo, v film? Zdaj smo ostali poraZeni zmagovalci! Ziveli in delali in razmisljali
smo vsak zase Organizacijske povezave nobene. Sluajna ali objektivna zgodovinska
sotasnost in idejna podobnost? Trije bivi zunanji ministri, trije srbski intelektualci in
nekdanji delavec iz Slovenije! Vjesnik se trudi, da bi nas obravnaval posamié, hkrati pa i3¢e,
ponuja skupni imenovalec. Ne morem se znebiti vtisa, da se za napadom name skriva
nerazpoloZenje do Slovenije. Kaj ho&ejo? Se ve hrupa? Mogo&e tudi 3¢ nove Zrtve. Zanje je
videti prepoceni. Preveé kulturmo.

17. november

Danes sem bil zopet pri ofimu®. Vidim ga, kako umira. Dnevi so mu $teti. Brez moéi sem
stal poleg njega in mu lagal, da bo kmalu ozdravel in S¢l domov. Se enkrat sem videl vse
njegovo Zivljenje pred seboj. En sam boj za kos kruha, garanje in poniZanje; in sedaj je tu, Se
korak, 3¢ dan, dva in omahnil bo v ve¢no temo. To njegovo usodo &utim kot moro, ki me
pritiska. Ej, Zivljenje, kak3no si! Odhajam potrt in razdvojen. Kako dale¢ je ta trenutek vse
tisto, kar se imenuje politika. Ko se vratam, zavijem k vnuku. Tam ve¢ kot 80 let in umiranje
in smrt; tu $e ne 8 mesecev in Zivljenje. Oni tam leZi nepremi¢no in brez modi, ta tukaj skate
in ne ve, kaj bi od zdravja in norosti. PotolaZil me je; skoraj razveselil. Torej je Zivljenje
moéneje od smrti, Eeprav smrt v&asih premaga Zivljenje.

18. november

Razmisljam. Cutim, kako bledi Zustvena podoba oktobrskih dogodkov. Miselno in
moralno pa vstajajo mnoga vpradanja brez odgovora. Na primer: kako bo to, kar se je
zgodilo, vplivalo na integracijo Jugoslavije, tedaj ko Tita ne bo ve&. Nekateri mislijo, da
dobro; jaz se bojim, da slabo. Kje so, recimo v Srbiji, kadri, ki bi imeli toliko posluha, $irine,
tolerance do skupnih interesov Jugoslavije kot tisti, ki so sedaj odsli? Kdo bo nadomestil

6Marko Nikezié, rojen 1921, med NOB opravljal vrsio politiénih funkcij, po vojni je ljal razlitne
polititne dolZnost v mestu Beograd, nato je bil 'vﬁﬁm i in ZdruZenih
drhvahAmaike.mmiknhuﬂjlinn&mumjams , od leta 1968 predsednik CK
ZK Srbije, 17.10.1972, po 3tirih dneh ti¢nih ngvm.w M&mpolmc nega vodstva s Titom,
ods‘wpilsfunkcijepndsednihdtﬂ(s ije in &lana CK ZK Srbije, jen iz javnega in polititnega
Zivljenja.

TKota Popovi¢, rojen 1908, pred vojno diplomiral na filozofski fakulteti v Beogradu, sodeloval v
intemacionalnih brigadah v Spanski vljanski vojni, med NOB opravljal vrsto zelo visokih vojaskih
dol2nosti, med drugim je bil kounndamGhvnep!ubamml'ze.z%vojnimummje zadeve, &lan
ZIS, pod i SI-ZEJ. &lan CK ZKJ in predsedstva C . Leta 1972, ob odstranitvi tedanjega
srbskega polititnega vodstva, odstopil iz vseh politi¢nih funkcij, odstranjen iz javnega in polititnega
Zivljenja.

8Mirko Tepavac, rojen 1922, polititni delavec, med NOB opravljal vrsto pomembnih politi¢nih dol2nosti,
povojniejrwmu}gu i sfﬁelmcxncnv&mim.&:immwmmigsmv
Budimpessi,_direktor dncvniks Politika, ¢lan CK ZKJ in predsednik_pokrajinskega komiteja ZK
Vojvodine, od leta 1969 sckretar za zunanje zadeve, leta 1972, ob ofenzivi “zdravih sil”, odstopil s tega
poloZaja in bil odstranjen iz javnega in politiCnega Zivljenja.

91van Zitko, umrl 20.11.1972.

21



DNEVNIK IN SPOMINI ; 1972

njihovo avtoriteto in ustvarjalnost? Kar je bilo dobrega v vrhu, je 3lo. Je ostalo, kar je bilo
ustvarjenega? In hrvaski bolnik? Konéno, Peter sem, Pavel tja, Stane dol, Andrej gor - to
niso Zivljenska vprasanja nase druZzbe in nasih narodov. Mi prihajamo in odhajamo; &im bolj
brez pompa in dramati&nosti, toliko bolje. Ali Jugoslavija je ali je ni, pa ni vseeno. In da bi
bila, kdo jo bo drZal skupaj. Interesi, disciplina, vojaska sila, ZK, pamet, sporazum,
enakopravnost, demokracija. Dovolj modro in avtoritativno vodstvo. Ne bojim se za
Slovenijo. Muti pa me Srbija in Hrvaska. In &e so moje bojazni in slutnje pravilne? Kaksna
Golgota nas potem ¢aka? Tito torej ni resil tega zgodovinskega vprasanja. Imel je priloZnost,
da ga resi. Je torej na koncu svojih dni rudil tisto, kar je gradil vse Zivljenje? Kako straina
usoda in zmota, &e se to zgodi!

20. november

Smrt je pridla. Stal sem poleg njega in gledal, kako ga je vlekla s seboj. Tudi Zupnik je
pridel kopit tega brezverca. Kako naj razumem to potezo? Ali je to nova oblika klerikalizma
ali pa nov duh koncila? Rad bi, da je to drugo. Slovenci sploh ne vemo, kaj je verska
strpnost in verska svoboda. Od protireformacije naprej je bila to zagrizena vera, verski teror,
ki je vodil, moral je voditi, tudi zagrizeni ateizem in teror nevere. Vrhunec te &rte lofnice je
bila revolucija. Kako potasi se osvobajamo bremen preteklosti. Kako tezZka je tudi ta pot
Eloveske kulture in soZitja, mimo in preko verskega prepri¢anja.

Ko sem korakal za krsto skozi dolino svoje mladosti, sem obujal spomine. Vsaka hiia,
vsaka steza, studenec, drevo, zvon, ki je udaril ¢as - vse je govorilo in me spominjalo
preteklih dni. Neko posteno proletarsko Zivljenje je kon€ano. V mojem srcu pa je ostala Se
enabrazgotina.

22. november

Novi mandator!? je zadrZal skoraj ves dosedanji izvrsni svet. Seveda, saj so vendar dobro
delali. Greh je samo moj, &eprav smo se odli¢no razumeli in sodelovali. Toda, kdo bi bil
dlakocepski in logi¢en sedaj, ko mene ni. Prav imajo tovarisi, da so sprejeli in ostali. Delati
naprej, misliti z lastno glavo in videti stvamost - to je modrost trenutka. Vse ostalo bosta
skrila prah in Zivljenje. Kako slabo bi bilo, &e bi bila moja politika samo moja. Mnogo bolje
je imeti vnovem izvrinem svetu prijatelje kot pa nasprotnike.

24. november

spali smo, ko je zjutraj pozvonil Kozlevéar. Prinesel je novo plo3Zo slovenskega okteta
kot darilo. Prvi proizvod tega ventka slovenskih pesmi. Sedeli smo in poslu3ali. Niti besede

o politiki, Eeprav je vse jasno.

10Novi mandator je bil Andrej Marinc, dotedanji sekretar predsedstva CK ZK Slovenije in Elovek, ki je
imel na 29. seji CK ZKS, kjer so Staneta KavCita odstopili, uvodni referat . Andrej Marinc je iz stare
sestave izvrinega sveta izlodil le dve imeni in sicer podpredsednika dr.Franca Holevarja, ki ga je
zamenjal Rudi &movn‘., in Janeza Kocijantita, ki ga je nadomestil Zvone Dragan. Sicer je ostal izvrni
svet v nespremenjeni sestavi in sicer: podpredsednika dr. Aleksandra Komhauser in Tone Tribu3on, ter
¢lani Tomaz Bizajl, Marjan Dolenc, JoZe Florijandi¢, Pavle Gantar, Franc KoZevar-Ciril, ing.Boris
Miko3, Joze Novinsck, Marjan OroZen, Franc Razdevick, Bojan Skrk, Milo$ Sulin, Zora Tomi&, Franjo
Turk in Milovan Zidar.
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Dva subjekta - eden v&eraj, drugi danes - ki sta se prebila v zadnjih letih na sam svetovni
vrh, sta prisla pokazat svoje obutke, srce in prepri¢anje. To nemo dejanje izrednega napora,
kvalitete in mojstrstva, ki je v njihovih doseZkih, mi je pomenilo ve¢ kot cela ploha
pohvalnih politi¢nih besed. Hvala Vama, tovari3a!

26. november

Vidim, da nekateri zadnje obrafune in pismo primerjajo z obratunom z Informbirojem
1948 leta. Torej zgodovinska razseZnost? Seveda samo z drugo stranjo, z desnico. Za
Informbiro sta bili tedanja Jugoslavija in KP tudi desnica. Desnice imajo v socializmu to
znatilnost, da se rade uresniijo. In zato smo se sprli z Rusi; zato prepir med Rusi in Kitajci.
Zato Ceskoslovaska; zato vsakih deset let upor na Poljskem; zato postopen in razumen kurz
na Madzarskem. Zgodovinska primerjava je nesmiselna. Levica je bila leta 1948 ekspozitura
Stalina in njegovega imperializma. Sedanja "desnica” ni ekspozitura nikogar. Raste iz nase
stvamosti, hote malo ve¢ 3irine, demokracije, sprostenosti, ve¢ strpnosti pri boju mnenj,
idej, iskanja, nemira, zmot in poguma in fantazije. To )c vse. Vse ostalo je podtikanje,
nesporazum ali kontrapropaganda. Cas bo pokazal, kdo je blizje duhu programa ZK! Ali
sedanja levica ali desnica. Mogoce bo prisla desnica prezgodaj. Vse, kar se kasneje s tezavo
uresni¢i, vsaka napredna ideja, pride v nekem smislu vedno prezgodaj. V tem je ravno njeno
progresivno poslanstvo, ki kaZe in odpira pot naprej! To je hrepenenje in lirika v politiki, v
druZbenih odnosih. Kolikorat je bila Ze tepena, poraZena, razofarana in opljuvana. In
kolikokrat 3¢ bo?! In vendar, ko je ne bi bilo, bi se Zivljenje ustavilo pri DZingiskanu, pri
Hntlerju. ne bi vedeli, da se zemlja vrti okrog sonca, ne bi... &esa vse ne bi. Bili bi 3¢ vedno
opice, tako pa vendar nismo samo opice; vasih smo tudi Ze ljudje. TeZka je ta pot, vije se
sem in tja in ni jl videti konca. Clovestvo pa hodi po njej in bo hodilo, pred njim pa
posamezniki, kdo jim je kriv! Todorovi¢!! je v svojem referatu ob 31-letnici Avnoja zelo
dobro prikazal trenutek. Imel je toliko poguma, da je poleg samoupravljanja povrtal tudi v
pomen socialistitne demokracije, mednacionalnih odnosov in drZave. Zlasti o drzavi kot
razrednem instrumentu je bil originalen, ko je imenoval "devalviranje drzave" otrocjo bolezen
samoupravljanja! Ne vem kako dolgo bo lahko 3e vozil s takimi pojmi!

2. december

Z Vladom!'2, sosedom, sva imela dolgo diskusijo. Kaj je v obstojetem objektivnega in kaj
subjektivnega? Ali Jugoslavija res ni sposobna za bolj demokrati¢no pot razrelevanja
protislovij? Trdim, da je. Torej je razvoj dogodkov vendar bolj posledica subjektivnih
odlogitev kot pa nujne objeknvne logike. Ce je tako, potem to ne more dolgo Ziveti.
Perspektiva? Do Titove smrti tako, potem pa: ali konec tega kurza in neizbeZen odmik bolj v
desno ali pa 3e bolj v levo z mnogo vedjim pritiskom od vrha navzdol, z raznimi
komplikacijami, ki bi jih povzrogila taka vsiljena politika. Sedanje stanje torej nima trajne ali

"Mualko Todorovié, rojen 1913, konZal tehnisko fakulteto v Beogradu, vojno Zlan izvrinega odbora
zdruZene Studentske mladine, med NOB opravljal pomembne politiZne funkcije, po vojni nalelnik vojno-
industrijskega oddelka ministrstva za ljudsko obrambo, &lan predsedstva CK ZKJ, &lan izvrinega biroja
wedsecfuvn ZKJ, predsednik Skupscme SFRJ od leta 1971 do 1974, &lan sveta federacije.

12viado Krivic, rojen 1914, diplomirani pravnik, med NOB opravljal pomembne polititne funkcije, po
vojni delal v CK KPJ, bil )cpvm tozilec LR Slovenije, poslanec v Skup®ini SFRJ, sedaj v pokoju.
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vsaj dolge bodo¢nosti. Ali Se slabse ali pa boljse, to je alternativa. V tem razpletu, naj bo tak
ali drugaCen, bo Slovenija igrala podrejeno vlogo. Mogo&e 3e laliko prispeva kakSnega
policaja na tem ali onem podrogju, to pa je tudi vse. TeZid&e bo v Srbiji in na Hrvaskem. In
tudi njun medsebojni odnos bo pomemben.

6. december

Hilda'3 je bila danes pri nas. Prinesla je v hiSo zvrhan ko3 postenja, dobre volje, iskrenega
zgraZanja in prijateljske topline. Kak3no dragoceno in redko bogastvo za nafo hifo v teh
Casih,

8. december

Sedaj so tudi Bosanci dobili svojo afero. Osman in Humo sta izobena. Iz tega, kar
objavlja Delo, ni mogode videti vsega. Imam vtis, da je v kritiki, ki sta jo povedala Osman in
Humo nekaj resniénega, nekatere trditve pa zelo zvene po starem. Sedaj ni ¢as za strpne
razprave in zato... udari po njima! Kam to vodi? Kako iskati poti napre;j?!

11. december

Pridel je Tito!5. Predenj so prinesli mnogo dokazov popolne vdanosti, on pa je blagoslovil
njihovo pofetje. PreZiveli so skupaj lep medeni teden. Odpeljal se je po novi avtocesti.
Redeno je bilo, da je prvi potnik. Zelo simboli¢no. Mnogi od tistih, ki mu (Titu) sedaj
pripovedujejo o meni marsikaj, so §e v&eraj tudi o njem mislili in govorili to in ono. V bistvu
so mnogo dalj od njega kot jaz. Nikoli nisem imel odprtih vrat k njemu. Vedno sva se
pogovarjala preko drugih ljudi. Vedno sem ga iskreno sprejemal in podpiral kot voditelja in
zgodovinsko osebnost. Vendar pa se nisem vedno strinjal z vsem, kar je rekel ali ukrenil.
Nekot je znal tako sijajno izbirati sodelavce in tudi sodelovati in potrpeti z njimi. Zdi se mi,
da je na stara leta ta lastnost nekoliko zbledela. Kak3na $koda, kak3ne posledice, kak3na
moZnost za povpreneZe in karieriste.

12. december

Kristal6 je priila na vegerjo. Povedala je, da imam svojo himno. (Cigani). Pri njej je vse
tako, kot je bilo. Sijajni asi za preizkuSanje ljudi in prijateljev.

15. december

Pogovor z Janezom K17. Ni& novega. Kar se je moralo zgoditi, se je zgodilo. Kakor se je
nameravalo razmotati, se je zamotalo. Vse, kar je povedal, samo potrjuje moje ocene. Dovolj

13Hilda Potonik.

140sman Karabegovié, Avdo Humo in Hajra Kapetanovi¢ so bili kritizirani in tudi izkljuteni iz CK ZK
Bosne in Hercegovine,

15Ti10 je obiskal Slovenijo v &asu od 11. do 17. decembra 1972.

16Dr. Krista Kocjandié.

17Verjemo Janez Kocijangi&rojen 1941, diplomirani pravnik, mladinski funkcionar in predsednik CK
Zx :\hdme Slovenije, predsednik predsedstva Zveze mladine Jugoslavije, sedaj generalni direktor
Adria Airways.
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milad je, da lahko Caka. Jaz sem prestar, da bi se nasel. Drama je kon¢ana; lahko se veselite
ali Zalostite, toda lepo prosim, pojdite domov.

16. december

Sprehodi po Tivoliju. Mrak. Mraz. Od starega hrasta prihajajo udni glasovi. Kot da bi
nekdo igral na ustno harmoniko. Priblizam se. Na koreninah sedijo Stirje dolgolasci. Eden
igra, drugi sede zamaknjeno in strme v temo. Kot bi bili drogirani. Irena!® mi potem pritrdi,
nekatere celo pozna. Pretreslo me je. Kaj i3Zejo, kaj holejo? Psihopati, dekadenti,
deklasiranci? Nisem zadovoljen s tako razlago. Razvajenci? Zrtve vzgoje, starSev, druzbe?
Prevet preprosto. O€itno je to beg pred Zivljenjem in obup nad njim. Toda zakaj? V tem
poletju je nekaj nerazumskega, misti¢nega, bogoiskateljskega in hkrati tudi samomorilskega.
Preve¢ neumno, da bi obtoZili druzbo. Mlademu &loveku so mnoga vrata te druzbe vendarle
odprta. Mnoga pota peljejo naprej. Seveda, ni vse posuto z roZicami, toda vendar... Preved
tragi¢no, da bi lahko ostal neprizadet, prevet izjemno in pretresljivo, da bi dvignil roko zoper
domaco vzgojo. Kako polna skrivnosti je mlada dusa; kako obéutljiv instrument je to. Kako
siromasSen in nepopoln je 3e nad druZinski in druZbeni slog igranja na njem in ravnanja z
njim. Tu vidim izhod, zdravilo zoper usodo in nesreZo, ki se imenuje samounitevanje.

17. december

Danes sem sreéal starega partizana. Ce bi bile volitve, bi dobil veliko vegino, mi je dejal.
Ljudem je Zal, da si padel, da, se je popravil, saj si res padel - kot nekog v partizanih. Lepa
primerjava, samo od nasih strelov, dodajam!

Angelco uni¢uje spoznanje, da nam nekdo v hisi prisluskuje. Zato v glavnem mol&i in trpi.
Veasih se spozabi, zane govoriti, tedaj pa jaz vse pokvarim s svojo pantomimo. Zato sem
nama danes zgradil imenitno pasjo uto. Siroka je en meter, dolga meter, visoka meter in pol.
Tu se sedaj pogovarjava brez pri¢ in uZivava res popolno svobodo. Zelo sva zadovoljna,
skorajsre¢na.

18. december

Neproizvodne dejavnosti, Solstvo, zdravstvo, uprava, imajo za $est mesecev zamrznjene
osebne dohodke. Verjetno bo tako celo leto 1973. Tako kréevito smo si prizadevali - od leta
1968 naprej - ustvariti ravnovesje med vsemi podro&ji zdruZenega dela in zakonitosti
napredovanja. Zaradi tega je prislo do mojega prvega spopada s Spiljkovo vlado. Sedaj se to
ravnovesje rudi. Tu gremo nazaj. To je nerazumevanje sociolodkih, zdruZevalnih in delovno
produktivnih zakonitosti sodobne druZbe. Janko Smole!? je zopet (ali 3¢ vedno) na svojem
konju. Trdijo, da je treba to storiti zaradi razredne solidamosti in stabilizacije. Eden naredi
dolgove, drugi pa jih platuje. Ni kaj, tudi to je delitev dela in solidamosti.

181rena, pastorka Staneta Kaveida.

19Janko Smole, rojen 1921, kon&al gimnazijo in Studiral pravo, med NOB deloval v agitpropu v $tabu
Vil korpusa, po vojni opravljal vrsato funkcij v viadi LR Slovenije, bil je guverner Narodne banke
Jugoslavije, p'adsar:i.k izvrinega sveta SR Slovenije in zvezni sekretar za finance.
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19. december

Canadanovi¢?0 je odstopil. Mnogo in spretno je telovadil zadnje Zase. Vse zaman.
Odstopil je, da bi pomagal doseti enotnost v Vojvodini. Uboga enotnost, kaj se vse dela v
njenemimenu.

23. december

Razmisljam, kako zgodovina oblikuje nagin politiénega Zivljenja in dufo narodov. Hrvati
se dvigajo in padajo. Vse ali ni¢. Zagnanost v ni&, zagnanost za vse! In tako od Zrinjskega in
Frankopana, kjer so padle glave, preko madzarske revolucije sredi prejinjega stoletja, kjer
so dobili za nagrado tisto, kar so Madzari dobili kot kazen, in v stari Jugoslaviji, ko so na
zaCetku agitirali za vse (jugoslovanstvo) in dobili ni¢ in od Mika?! in Savke?2, kjer so zopet
leteleglave.

Srbi so bili bolj previdni, preudami , nikoli ni bilo tako slabo, da ne bi mogli deliti z
drugimi. Vedno je nekaj ostalo; zdrZali so, eprav stisnjeni med dva velikana, Avstrijo in
Turéijo. Dokaj zgodaj so oblikovali svojo drZavo in tudi razvijali svojo politéno (Eeprav
burzoazno) demokrati¢no $olo in tradicijo. Mi Slovenci pa smo mojstri dvojnega politinega
zZivljenja. Enega za boga, cesarja in kralja; drugega zase in za svoj kruh vsakdanji; tega za
stranke, onega za osebno neuradno rabo. Njim: Zivio! Aleluja! Hura! Sebi: mir! Kaj hoZes,
tako je pa¢! Taki smo domovine sinovi! In vrag naj jih (namre¢ njih) vzame! Samo v
izjemnih primerih, kadar prekipi, ta dvojnik odpade in tedaj se vse zlije v eno strugo, v en
veletok - kot kmeZki punti in NOB. Potem pa zopet naprej po starem. Recept ohranitve?
Model eksistence? Modrost Zivljenja in usoda hlap&evanja? Gledam, kako pogasi to razpada,
kako pocasi se oblikuje nekaj novega, bolj celovitega, neposrednega in pristnega. V
sedanjem &asu Cutim marsikaj, kar pospeSuje nastanek novega; vidim Se marsikaj, kar
vzdrZuje v meni tudi staro tradicijo in navade. Kako globoko je na3a dnevna politika prodrla
v vse to? Strah, nezaupanje in malodu3nost so 3e vedno tu. Prekleta usoda! Ce ni tujca, ki bi
jih sadil in negoval, potem to pofenjamo sami. Vse sem Ze zdavnaj doumel, in zato sem hotel
nekaj ve Sirine, strpnosti, kultumega dialoga v politiki. Dvojna korist. Politika bi se tako
priblizala ljudem. PodruZabila bi se. To bi aktiviralo dodatne ustvarjalne modi in
razmisljajo&e glave, hrepeneda srca. Ni 3lo! Prezgodaj, pravijo dobronamerni! Napa&no,
kri¢e pravovemi! Prepozno, Sepetam sam. Torej kdaj, spraduje ¢as in nada zgodovina.

20Mirko Canadanovi¢, rojen 1936, magister filoloskih znanosti, bil je predsednik zveze Studentov in
sckretar univerzitetnega komiteja ZK Vojvodine, urednik Studentskega Casopisa, ¢lan CK ZKJ, zaradi
pritiska “zdravih sil" je moral odstopiti s funkcije predsednika pokrajinskega komiteja ZK Vojvodine.

21Mika Tripalo, rojen 1926, diplomirani pravnik, med NOB opravljal vojaske in polititne funkcije, po vojni
sekretar komiteja SKOJ za Dalmacijo, predsednik CK Ljudske mladine za Hrvadko in predsednik
izviinega odbora Zveze 3tudentov Jugoslavije, predsednik CK Ljudske mladine Jugoslavije, &lan
i komiteja CK ZK Hrvatke in sekretar tega organa, po znanih "hrvaskih dogodkih™ in po 21.
m&ﬂl ZKJ decembra leta 1971 odstopil z vseh dr2avnih in partijskih funkcij.

225avka Dap&evi¢-Kutar, rojena 1923, doktorica ekonomskih znanosti, &lanica CK ZK Hrvaike, izvrinega
komiteja CK ZK Hrvalke, sckretarka izvrinega komiteja CK ZK Hrvaske, predsednica Skupitine SR
Hrvaske, od leta 1968 predsednica CK ZK ﬁw::ke, po znanih “hrvadkih ih" in po 21, seji

sedstva CK ZKJ decembra leta 1971 odstopila iz vseh funkcij, leta 1972 s sklepom CK ZK Hrvadke

1zkljudena iz zveze komunistov zaradi "frakcionatkega delovanja na liniji nacionalizma”.
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27. december

Véeraj je bila konferenca SZDL. Uvodni referat je imel Rudi?3. Precej pikro me je napadel.
Res mu ni bilo treba ovencati svoje sive glave s sumljivo slavo tega referata. Neko& sva bila
dobra prijatelja. Raz3la sva se zaradi razlik v politiki. Kljub temu sem ga vedno cenil in
spostoval. Prezgodaj in ne po svoji krivdi se je moral umakniti v drugo vrsto.

30. december

Staro leto se poslavlja. Meni ni prineslo ni¢ dobrega. Tik pred mojim odstopom je bil pri
meni Vadnjal Boris?4. Spomnil me je na neki dogodek. Spomladi leta 1969 smo bili Pod
RoZnikom na velerji - Vadnjal, Hafner2S, Petrie26, Strukelj?’, Hoevar?8. Razlagal sem,
zakaj sem vmil mandat. Med drugim sem napovedal, da bo leto 72 najteZje. To naj bi bilo
leto, ki bi bilo za materialne in politi¢ne probleme krizno. In tudi zato, sem dejal, ne Zelim biti
v tem obobju predsednik zvezne vlade. Jaz sem na to pozabil; Vadnjal pa je v tem videl mojo
intuicijo.

In tako sedaj leto 1972 odhaja. V zgodovino ali kam? Na vrata trka leto 1973! Kaj
prinada? Verjetno ni¢ dobrega. Mnogostevilne &estitke, ki jih dobivam od vsepovsod - ni&
manj kot prejsnja leta, ée odmislim tiste po protokolamni dolZnosti - tkejo rahlo meglico
dobronamemih Zelja in srece, tako tenko in prozomno, da je mo¢ videti groze&e prikazni v
ozadju. Slutim, da ples 3e ni kon¢an. Logika obratunov se bo nadaljevala. Bojim se, da
srefna jugoslovanska zvezda zahaja. Vsiljujejo se nam nekdanje balkanske razmere in

23Vikior Avbelj-Rudi, rojen 1914, absolvent Pravne fakultete, med NOB opravljal vrsto pomembnih
politi®nih funkcij, po osvoboditvi namestnik nalelnika OZNE za Slovenijo, javni toZilec LR Slovenije,
pod, ik in ik izvrinega sveta SR Slovenije, &lan predsedstva CK ZK Slovenije, od leta
1979 do 1984 predsednik predsedstva SR Slovenije, sedaj upokojen.

24Boris Vadnjal, rojen 1930, diplomiral na Visji ekonomsko komercialni Soli, gospodarstvenik, predsednik
skupitine obtine Maribor Center, &lan izvrinega sveta skup3Cine SR Slovenije od leta 1967,

25Vinko Hafner,rojen 1920, delavec, med NOB opravljal pomembne politi&ne funkcije na Gorenjskem, po
dv:g':i mm politiZne funkcije mmGoreqiskem. seh!i:: Mmpfgpredsedmk komiteja KPS Kranj, nato

vni v sekretariatu zveznega sveta za industrijo, ik izvrinega sveta

Skupstine SR Slovenije, ik Mestne konference ZKS Ljubljana, ik Republifkega sveta
Zveze sindikatov Slovenije, predsednik SkupsZine SR Slovenije, Elan CK ZKS, sedaj v pokoju, Elovek,
ki izjemno resno jemlje znano Titovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.

26Dr.Ernest Petrié,rojen 1936, doktor pravnih znanosti s ja mednarodnega prava, od 1965 do 1967
docent na Visoki Soli za polititne vede, nato od 1967 do 1972 &lan izvrinega sveta Skupitine SR
Slovenije kot podpredsednik, leta 1971 neposredno sodeloval v znani akciji petindvajsetih poslancev, od
1972 dalje docent, izredni in redni profesor na FSPN, obasno - od 1983 do 1985 in 1986 - profesor za
mednarodno pravo na univerzi v Etiopiji, sedaj redni profesor in dekan FSPN.

2T303ko Strukelj, rojen 1928, diplomirani pravnik, udele2enec NOB, interniran v Buchenwaldu, sodnik
okroZnega sodista v Novi Gorici, odvemnik, predsednik skupCine obine Nova Gorica, ¢lan izvrinega
sveta skup3Cine SR Slovenije od leta 1967 do spomladi leta 1972, ko je moral Stanc KavEi ob ponovni
izvolitvi za predsednika izvr$nega sveta iz njega izkljuditi Petri¢a, Struklja, Vadnjala in Zupana.

28Dr.Franc Hodevar, doktor prava, pred vojno aktiven v naprednih drultvih Prosveta, Sokol, Ttiglav in
Njiva, pred vojno Zlan pokrajinskega komiteja za Slovenijo, med NOB opravljal pomembne politi¢ne
funkcije, po vojni predstavnik misije FLRJ v Trstu in na Dunaju, javni toZilec LR Slovenije, predsednik
vrhovnega sodidZa SR Slovenije, ambasador SFRJ v Romuniji in na Poljskem, zvezni javni toZilec,
podpredsednik izvrSnega sveta Skupstine SR Slovenije, po odstranitvi Staneta Kav&ia ga Andrej
Marinc ni vel vkljutil v izvrini svet, po tem predsednik komisije Skuptine SR Slovenije za vpradanja
mednarodnih odnosov, sedaj v pokoju.
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navade. Cutim, kako je ta zaskrbljenost prisotna pri ljudeh. Materialni primanjkljaji, idejno-
politiéna nesoglasja in Stevilne deklaracije prepirljivo burijo z doseZenimi rezultati. Skoraj
milijardo dolarjev smo letos dobili samo od zdomcev. Kak3no bi Sele bilo nase materialno
stanje, &e jih ne bi dobili in e bi bili vsi ti ljudje doma, ve€ ali manj brez dela? Kako tezka je
ta nada materialna stvamost in kako neresni so spri¢o nje mnogi socialni in drugi programi in
obljube. To neskladje mora povzrodati nove politiéne potrese, nesporazume in obraune.
Nekdo bo Ze moral plaati ceno za razliko med moznim in obljubljenim, med besedami in
dejanji, med slepilom in stvamostjo. Pogakajmo, in videli bomo.
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OSTAVKA!

Ko sem bil jeseni leta 1972 prisiljen prostovoljno zapustiti politiéni oder, sem bil sicer
zadovoljen, ker mi ni bilo treba nositi soodgovomosti za politiéni razvoj in dogodke, ki so
prihajali, in to tem bolj, ker se z njimi nisem strinjal. Ce bi se mu aktivno zoperstavil, nisem
imel nobenih razlogov za uspeh, in tako je moj odstop kot tudi odstop drugih, bila pasivna
oblika odpora tedanji uradni politiki. V takih okoli$¢inah sem brez trpkega slovesa rekel "lep
adijo” vsem mojim dotedanjim funkcijam. Bilo mi je prijetno, da sem lahko slekel svojo
uradno suknjo, odloZil kravato, zavihal rokave in uradno zakorakal v - po mojem mnenju -
zasluZeni pokoj. Do tu je bilo vse v najlepiem redu. Gledano s tega zomega kota ni bilo
videti torej ni¢esar vznemirljivega na obmocju mojega zanimanja. Ponujala se mi je krasna
priloZnost Ziveti privatno Zivljenje dale¢ pro¢ od vsega, kar se pri nas razume pod pojmom
graditev socializma. Mnogi drzavljani, ki so sicer obZalovali moj nenadni odhod, so si tako
tudi predstavljali moje bodoce "poslanstvo™ in mi posiljali pisma v tem smislu z iskrenimi in
najboljsimi Zeljami. Se danes &utim do njih toplo hvaleznost.2 Ce dodam, da je bilo zelo
veliko ljudi prepri¢anih, da je moj odhod in slovo od politike samo zaasno, in da se bom
prej ali slej vmil, pa ne bom izdal nobene skrivnosti. Nimam namena ocenjevati takih
napovedi, eprav moram priznati, da mi je bilo prijetno, kadar sem jih slisal. Ne glede na
potutje in Zelje ljudi, sem bil trdno preprian, da se ne bom dal veg potegniti v ozra&je teh
dolZnosti in sladkosti. Hkrati pa sem trdno verjel in upal, da bo politika in njeni avtorji, ki so
tedaj prevladali, doZiveli neuspeh. Bil sem prepri¢an, da bo nasa socialistitna pot prej ali slej
spet krenila v tisto smer, k tistim neposrednim ciljem in vrednotam, za katere sem se tudi sam
dolgo vrsto let zavzemal.

Sele kasneje sem se zavedel, da se je v takem prepridanju in v mojem zna&aju skrivala
nevamost, 3e bolje povedano, sila, ki je Ze takoj na zaletku temeljito unicila in porudila vse
morebitne Zelje, namene in iluzije o tem, da bi Zivel neprizadeto Zivljenje polititnega
upokojenca in se posvetil samemu sebi ter svoji privatni konjenici, ker nikakor ni bilo
pri¢akovati, da bi me lahko zadovoljil samo en konji&ek, &e bi se Ze odlo¢il in sprijaznil s
popolno zasebnostjo. Kratkomalo, bil sem idejno in duhovno tako povezan s to druzbo, bil
sem tako zainteresiran za njeno bodo&nost in usodo, da nisem mogel ostati ravnodusen do
tistega, kar se je dogajalo in prihajalo. Tak moj odnos je bil z ozirom na to, kaj sem delal,
kako sem Zivel in kaj sem bil, razumljiv in naraven. Bilo bi udno, nerazumljivo in Ze blizu
demoralizacije, & bi bilo drugate. Vendar pa tak moj odnos do druZbenih dogajanj, ki je

! Pisec je tekst z naslovom Ostavka priloZil v svoj dnevnik pod datum 18.10.1973 z opombo, da predstavlja
v njegovih spominih posebno poglavje.

2V obse?ni dokumentacijski zapusZini Staneta KavCita presenela veliko Stevilo pisem, ki jih je dobival pred
in po odstranitvi iz javnega in politienega Zivljenja ali pred in po internaciji, kot je sam rad rekel. Veliko
pisem je bilo anonimnih, Eetudi so mu ljudje v njih izrekali vso podporo, toda kaZe, da je bil strah le
prevelik. Mnogi pa so se tudi podpisali s polnim imenom, priimkom in naslovom. Z.K. iz Skofje Loke mu
Je 31.10.1972 sporodil, da mu stoodstotno zaupa in da je njegov zvest prista, B.S. iz Kopra pa mu pise,
dliebo“gbdchndidamamﬂeduvovu;eunpokmhmmnh.kipwi%kolwéd oga
spoznati, mu mora3 oblast dati’ (pa Seprav navidezno)®.
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sicer znacilen za veéino drzavljanov in patriotov, ni bil v nifemer motiviran z mojim
morebitnim povratkom v politiko, kot bi lahko napa&no zakljucila logika birokrata. Spremljal
sem druZzbena dogajanja, ne da bi hotel ali Zelel vplivati nanje, ne da bi Zelel ali hotel s
Eimerkoli odpreti vrata svoji vmitvi. Moje zanimanje za politiko je imelo vzrok v moji idejni,
lahko reem Zivljenjski povezanosti z nao revolucijo, s Slovenijo in Jugoslavijo in s
socializmom. Ne tajim, da je imelo e en vzrok. Ta vzrok je bila moja osebnost, moj nemirni
in snujo¢i duh, upomi in optimisti¢ni zna¢aj, razum in intuicija, ki so mi v Zivljenju pripravili
prenckatero sladko, pa tudi grenko uro, prenekatero zmago, a tudi poraz.

Ce bi bile pri nas politiéne razmere in odnosi Z¢ na kultumejsem nivoju, demokrati¢nejsi,
potem bi verjetno tudi po odstopu imel moZnost, da bi nekaj tistega, kar sem videl in util
tudi pokazal, &e bi to Zelel. Ker pa na Zalost Se nismo prisli do tega - trdno pa sem prepri¢an,
da bomo - nisem imel nobene druge moznosti, kot da primem za pero in zapifem nekaj
tistega, kar sem doZivel, videl, ¢util, mislil. Tako so v letih 1972-1973 nastajali moji spomini,
misli, ideje. Velik del mojega Zivljenja in dela se odraza v njih. Drznem si upati, da bodo tudi
majhno ogledalo &asa, razmer in dogodkov, ki sem jih Zivel. Zavedam se sicer, da se ljudje iz
preteklosti zelo malo naue za prihodnost, vendar pa vsaj laZe prenalajo in razumejo
sedanjost, &e so razumeli preteklost. Zadovoljen bom, ¢e bo kdo kdaj izjavil, da mu je moja
knjiga pri tem pomagala.

Tezko pri¢akovano poletje 1972, in z njim moje poditnice, je prislo. Ostala je Se ena seja
predsedstva ZKJ, kjer bi morali sprejeti dokument o zunanji politiki.Pri njegovi izdelavi, to
je bilo na predhodni seji predsedstva, so se Ze kazale nekatere razlike in vsem nam je bilo
jasno, da Tepav&eva zvezda bledi. Nisem se mogel znebiti vtisa, da ne gre samo zanj, ampak
da je to zaCetek ofenzive zoper srbski centralni komite in zoper njegovo politiko, katero je
tudi Tepavac podpiral in oblikoval. Po politi¢nih kuloarjih se je mnogo govorilo tudi o Koti
Popovicu3, ki baje ni hotel dati nekega intervjuja za dan borca. Preves dobro sem poznal take
polresnice in njihov pravi namen, da bi lahko ostal popolnoma neprizadet. Cutil sem, kako se
i5¢e dlake v jajcu, da bi dokazali, da zadeve v Srbiji ne tedejo dobro. Ni pa bilo tezko
izralunati, da bi kadrovske in politi¢ne spremembe v Srbiji temljito spremenile tudi celotno
jugoslovansko notranjo, lahko pa tudi zunanjo politiko.

Se en dogodek mi je ostal iz tistih &asov v spominu. Bilo je prvi dni julija 1972, ko sem -
Sel okrog ene ure po Erjav&evi cesti od izvrinega sveta proti drami. Ko sem se pribliZal
Mackovi hidi, je iz nje priSel Stane Dolanc?. Naredil se je, kot da me ni opazil in z
veli¢astnim baletnim skokom odplaval na drugo stran ceste ter bliskovito izginil v svojem

3y nedavno objavljenih spominih Dragoslava Draze Markovica, Zivot i politika, 1967-1978, Rad, Beograd,
1987, avtor na strani 393 pravi, da je KoZa Popovi¢ cel Zas spopada in razgovorov s srbskim politi¢nim
vodstvom, mol&al. Na koncu pa da je Titu, ki je te razgovore vodil in neposredno sprejemal zakljutke,
dejal, da bo sedaj od3el, ker je stanje v Srbiji tako, da on ne more ni¢ pomagati in da nima pomena, da bi Se
ostal. Vest o njegovem odstopu je bila objavljena 3.11.1972,

4Stane Dolanc, rojen 1925, diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani, v NOB sodeloval od leta 1944, po
vojni do leta 1960 sluzboval v JLA, potem je opravijal razne politi¢ne funkcije v CK ZKS, bil je direktor
Visoke 3ole za polititne vede v Ljubljani, sekretar UK ZKS, sekretar IB P CK ZKJ, Zlan Predsedstva CK
ZKJ, sckretar za notranje zadeve SFRJ, sedaj ¢lan Predsedstva SFRJ, Elovek, ki zelo resno jemlje znano
Titovo definicijo 0 komunistu vojaku revolucije.
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avtomobilu. ObZudoval sem tako baletno spretnost pri tolik3nih kilogramih, hkrati pa se mi
je zdela tudi politino zgovorna. Matija$, ki je bil spremil Dolanca do vrat, me je opazil,
pocakal. Na ulici pred njegovo hio sva se e nekaj ¢asa pogovarjala. Dolanca in njegovega
baleta (ne vem, ali ga je Matija videl ali ne) ni omenil nihe.

V zaZetku julija je prisla v Slovenijo tudi bosanska delegacija in na Strmolu smo napravili
pregled nasih odnosov. Bilo je oitno, da jih je prihod ustaSevé nekoliko zaskrbel in da kljub
temu, da so jih takoj likvidirali, vendar razmi3ljajo o nekaterih ukrepih, ki bi lahko vodili k
zaostrovanju nase notranje politike. Tudi nekateri na3i tovarisi so bili istega mnenja, jaz pa
sem v ustaskem prihodu videl nesmiselno avanturo nase emigracije in lepo priliko, da tudi
nada policija in splo3no ljudski odpor pokaZeta, kaj znata. Bil sem prepritan, da je nasa
druzba pravo osje gnezdo za take razbojnike, da bo vsak, ki bo pridel, za veno ostal tu in da
zato ni treba iz tega delati preve daljnoseZnih ideolodkih in polititnih zaklju&kov. Tudi ni
bilo verjetno, da se bodo po tako vrofem sprejemu e pojavili.

Nekaj dni po obisku bosanskega vodstva sva 3la z Angelco na Poljsko, preZivela tam v
okviru Studijskega dopusta 15 lepih, brezskrbnih, a napornih dni. Med tem asom je bila seja
predsedstva na Brionih, kjer so sprejeli dokument o zunanji politiki in “izljubili se”, kot mi je
rekel na¥ polititni sekretar v ambasadi. Nekoliko presenefen sem ugotovil, da so v nasi
ambasadi skoraj bolj sistematino proucevali nade razmere doma v Jugoslaviji, kot pa na
Poljskem. PoloZaj na Hrvatskem in v Srbiji ter odnosi v vodstvu ZKJ so bili v sredidu
pozomosti, ugibanj in prerokovanj.

Z velikim razumevanjem sem potoval po Poljski in prouZeval njihove razmere. Pri tem
sem imel poseben namen. Hotel sem ugotoviti, ali so in v kak3ni meri tudi tam prisotni novi
pogledi na graditev socializma, ali so materialne in socialne spremembe povzroéile tudi v
njihovi partiji spremembo odnosov in razline procese, ki bi bili podobni nasim. Na to
vpradanje sem dobil pozitiven odgovor. Priznam, da sem v&asih, ko sem razmisljal o
dogajanjih pri nas, ko sem analiziral smer mojega snovanja in po¢utja, vpradal samega sebe:
in &e se moti3? Ce si fantast? Ce to ni mogo&e in ni realno? Ce si preveé pod demokratiénimi,
evropskimi vplivi? Kaj pa, & imajo zagovomiki &vrstega demokratitnega centralizma in
zaostrovanja razrednega boja vendarle prav? Kaj &e tisto, kar ima$ ti za sektasko in
prezivelo, ni ne preZivelo in ne sektadko, ampak edino pravilno in moZno!? Da, to so bile
tezke dileme in resna vpradanja. Konéno pa nikoli nisem hotel ni¢ drugega, kot &im vet in
¢im bolj3i socializem. Verjamem, da so isto hoteli tudi tisti, ki so nekoliko let vztrajno kopali
moj politi¢ni grob. Torej, kdo se moti in kdo ima prav. Vse, kar sem videl in slifal na
Poljskem, je samo utrdilo moje idejno in intimno prepridanje. Se bolje pa sem spoznal, da

Slvan MaZek-Matija, rojen 1908, delavec, mj« v rezervi, pred vojno sekretar PK KPJ in &lan CK
KP Slovenije, med NOB politkomisar in t GS NOV in PO Slovenije, &lan SNOS, Asw
vojni minister in podpredsednik vlade LR Slovenije, Zlan ZIS, &lan CK ZK Slovenije in CK ZKJ, ni
heroj, sedaj v pokoju, toda v javnosti 3¢ vedno znan kot Elovek, ki ima zelo velik vpliv na aktualno
slovensko politiko. V &asu njunega Zivljenja je imel najtesnejse stike s Titom in Kardeljem, Clovek, ki zelo
resno jemlje znano Titovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.

5Mnjn leta 1972 je jugoslovansko drifavno mejo prestopilo devetnajst oboroZenih Elanov ustadke
emigrantske skupine, ki so jo jugoslovanske vamostne sile likvidirale Sele po dveh mesccih. Zadnji
pripadnik te skupine je bil likvidiran Sele v mesecu juliju na pobodjih Velebita,
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nase ideje in pogledi niso prazna fantazija, ampak realnost, zlasti pa bodo¢nost, ki jo
prinasajo in zahtevajo objektivne razmere, v katerih Zivimo.

Iz Poljske sem se vmil neposredno pred 22. julijem 1972 leta. Tega dne je bilo v
Zadobrovi pri Ljubljani veliko zborovanje - 30. obletnica ustanovitve slovenskih brigad, na
katerem je govoril Kardelj. Njegov govor je bil po mojem mnenju sektaski, trd, ozek in
grozed,” povedal pa ni tudi niesar novega. Pri¢akoval sem, da bo tako govoril, zato tudi
nisem bil ni¢ kaj preseneéen. Mnogi so bili, ker so pricakovali nekaj povsem drugega.

Potem smo $li na dopust v Strunjan. Te poletne pocitnice so bile ene najlep3ih, kar sem jih
prezivel v svojem Zivljenju. Zivel sem v popolnem brezdelju: plaval sem in uzival zasluZeni
potitek. Redkokdaj se je oglasil sluZbeni telefon, sem ter tja se je pojavil kurir z nujno posto
ali tudi kdo iz izvrSenga sveta. Enkrat me je obiskal HoCevar in mi z nekaterimi
pesimisti¢nimi napovedmi (Zal realnimi) nekoliko zagrenil to lepo strunjansko poletje. Oba
sva videla pred seboj moZnost obrata nazaj in malo na levo, Cutila sva pritisk centralizma in
nevamnost obratunov. Upala sva seveda, da bomo tudi te nevamosti in skusnjave prebrodili
in premagali. Vedel pa sem, da mi v Zivljenju ni bilo nikoli ni¢esar poklonjeno. Vse sem
moral prigarati in plagati, zato me je tudi tedaj obletavala nadleZzna misel: s ¢&im bo$ placal te
potitnice, tamir, to brezdelnost in zatisje?

Bila je Ze skoraj tradicija, da se med pocitnicami vedno kaj zgodi; 1965. leta reforma,
1966. leta Rankovié, 1967. leta vojna na Bliznjem vzhodu, Ceskoslovaska naslednje leto,
1969. leta cestna afera; precej normalno je bilo menda leto 1970, toda Ze naslednje poletje je
bil ples s 25 poslanci. "Kaj bo letos?" sem se v 3ali, toda upraviceno spraseval. Ni¢ ni bilo.
Poletje smo preZiveli brez kak3ne posebne afere.

Ko smo se v zaletku septembra spet zbrali v izvrinem svetu, je bilo slisati tole modrost:
"V Jugoslaviji ljudje najbolj mimo Zive in delajo takrat, ko je vodstvo na po€itnicah.”
Nekateri so v tem videli znak konsolidacije, nekateri so Zutili, da je to zati3je pred viharjem in
da bomo kmalu uprizorili kak3no novo preiskavo.

Iz povsem zanesljivih virov je bilo sli3ati, da je bilo na nekem pogovoru pri Kardelju zelo
miroljubno in konstruktivno ozragje. Baje je bilo re¢eno, da ne bo nobenih obraunov v
Sloveniji. Prevladala naj bi strpnost; bliznji kongres ZK naj bi bil kongres enotnosti. Celo
Mirti&a8 so pozivali, naj najde razumno in tovarisko pot k Popitu? in Marincu', tako da bi

TDelo je 5.7.1972 objavilo Kardeljev govor iz Zadobrove z naslovom V trdi bitki za socialisticno
samoupravljanje smo danes v prvih vrstah napredka Clovestva. Kardelj je celoten govor uperil proti
sovraznikom razli¢nih vrst in barv. Govoril je o tem, da se pojavljajo si stare, v revoluciji poraZene
slovenske druZbe, ki se izraZajo v nacionalizmu, in ji gre za dircktne pozicije v sistemu oblasti in
samoupravljanja, da se pojavljajo poskusi preobrazbe zveze komunistov iz revolucionarne avantgarde v
nekak3no liberalistitno partijo, da so na odgovomih mestih komunisti, ki so obremenjeni z oportunistitno
miselnostjoitd.

8Frantek Mirit,rojen 1928, diplomirani pravnik, udelezenec NOB, po vojni &lan CK Ljudske mladine
Slovenije, ¢lan CK ZK Slovenije, &lan izvrinega komiteja CK ZK Slovenije, Elan sckretariata CK ZK
Slovenije, sckretar komiteja Mestne konference Ljubljana, poleti 1971. leta odstranjen s te dolZnosti
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tudi to grenko dogodivi¢ino lahko poslali v pozabo. To bi lahko dosegel, &e bi priznal svojo
zmoto. On je to odklanjal. Razumel sem ga in soglasal z njim. Bil sem vesel tega angela miru
in razuma, ki naj bi letal v Sloveniji. Vedno sem bil pripravljen prispevati svoj delez k
njegovemu poslanstvu. Trdno sem bil prepri¢an, da bo tudi v Sloveniji vse odvisno od
razvoja in poloZaja na jugoslovanskem odru. V tem pa je bila odlogilna Srbija. Ce se uspe
Nikeziéeva politika obdrZati, potem je pohod nazaj zaustavljen. Morali bi se nekako izmazati
iz &edalje vedjih materialnih primanjkljajev in najti zdravilo za Hrvatsko, pa bi bile pred nami
spet tiste ugodne perspektive za Jugoslavijo, ki smo jih odprli z ustavnimi spremembami
spomladi leta 1971., &e se to ne bi uresnitilo, sem pri¢akoval neprijetne in zapletene Case.

Prva seja izvrinega biroja ZKJ, ki je bila v zafetku septembra 1972, je bila posveena
oceni politi&ne situacije. Tej seji so prisostvovali tudi sekretarji republiskih sekretariatov in
porogali o poloZaju. Marinc je pripovedoval, kako je na tej seji Dolanc grobo napadel
Latinko.!! Ogital ji je, da Srbija vodi svojo politiko. Kmalu za tem je Tito obiskal Hrvatsko
in dal nekaj ostrih izjav. Sledil je govor ob odkritju spomenika na Kozari, ki je bil tudi v tem
duhu. Potem je bila ponovna seja izvrinega biroja in za njo znameniti govor Dolanca v
Splitu, kjer je napovedal naSo varianto kitajske kultume revolucije.!2 Mislim, da nihée od
vodilnih ljudi v Jugoslaviji ni nikoli tako stalinistiéno govoril, kot takrat Dolanc. Stalin bi se
lahko od zadovoljstva obmil in odkasljal v grobu. Srbski CK, zoper katerega je bila predvem

zaradi napa&nega pojmovanja vioge zveze komunistov, ki 50 jo, kot je pozneje rekel France Popit na 36,
seji predsedstva CK ZKJ, hoteli spremeniti v diskutantski klub.

9France Popit-Jokl, rojen 1921, konZal osem razredov gimnazije, predvojni skojevec, v NOB opravljal vrsto

polititnih dolZnost dwloémh Sefa OZNE, po vojni generalni sekretar vlade LRS, minister za
rudarstvo, sckretar za v zveznem izvrinem svetu, sekretar OK ZKS Ljubljana, predsednik RZ ZSS,
sekretar CK ZKS, od leta 1968 do 1982 predsednik CK ZK Slovernije, zaradi Sesar so morali spreminjati
tiste Elene partijskega statuta, ki dolo&ajo trajanje mandata, &lan predsedstva SR Slovenije, predsednik
redsed.mn SR Slovenije, eden najvplivnejsih slovenskih politikov, nabliZji sodelavec Edvarda Kardelja in
vana Matka-Matije, Clovek, ki izjemno resno pojmuje znano Titovo definicijo komunista kot vojaka
revolucije.

loAnd:ejMui.nc. 1930, inZenir agronomije, &lan IK CK ZK Slovenije, sekretar Predsedstva CK ZK
Slovenije, ik Izvrinega sveta Skup3&ine SRS, &lan Predsedstva CK ZKJ, predsednik CK ZKS,
sedaj je Zlan Predsedstva SR Slovenije, letos predviden za predsednika predsedstva SRS, pod pritiskom
demoﬁnne' nr javnosti odstopil od kanditature, Elovek, ki zelo resno jemlje znano Titovo definicijo
komunista kot vojaka revolucije.

!1Latinka Perovié,rojena 1933, diplomirala na Filozofski fakulteti, magistrirala iz filozofskih in politoloskih
znanosti, predsednica konference za druzbeno aktivnost Zena, od leta 1965 predsednica komisije CK ZK
Srbije za ideolodko delo, od leta 1968 sekretarka sekretariata CK ZK Srbije , 17.10.1972, istodasno z
Markom Nikezi¢em, odstopila s te funkcije, od tedaj se ne pojavlja v javaem in polititnem Zivljenju.

‘%.scmbu 1972 je imel sekretar izvrinega biroja predsedstva ZKJ Stane Dolanc pogovor s politi¢nim
aktivom Dalmacije in Splita, ki ga je Delo objavilo 22.septembra 1972 na 5. strani. Dolanc je med drugim
izjavil, da mora biti vsem jasno, da so komunisti pri nas na oblasti, kajti & ne bi bili, bi bil nckdo drug, pa
ni. Nato je dejal, da, & ne bi imeli enotne |K}:ﬁém organizacije partije, potem ob vseh gospodarskih,
kulturnih in zgodovinskih razlikah in konfliktih, ne verjame da bi ta skupnost (Jugoslavija) lahko ostala
skupaj. Zavzel se je za zaletek izkljulevanj iz partije povsod in na vsech ravneh, za take spremembe
kazenskega zakonika, da bo varoval pridobitve revolucije, zatrdil, da pri nas obstaja diktatura proletariata
preko samoupravljanjaitd.
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usmerjena ost te politike, je dokaj spretno krmaril preko naraslih valov, toda vse zaman,
dogodki so §li svojo pot.

Dejansko se je v tistem trenutku povezalo nekaj stvamih in nekaj izmisljenih ocen, stalis¢
in problemov, ki so zdruZeni predstavljali teZak gordijski vozel, ki ga je bilo treba razvozlati.
Naj navedem nekatere od njih, tako kot sem jih lahko videl in razumel.

1. Hrvatska je ostala bolnik - ljudje in kadri so prestali ustaiko in tako imenovano
kontrarevolucijo; niso pa bili prepri¢ani, da je vse, kar je bilo v preteklih &asih obsojeno, tudi
obsojanja vredno; kriza zaupanja in velika materialna nesorazmerja so leZala nad njo kot
temno ozrac¢je pred nevihto;

2. Ponujala se je iluzija, da bi obratun s Srbi razbremenil razmere na Hrvatskem, zmanjsal
naj bi ob&utek krivice, ki ji je bil prizadejan; poveZal naj bi obutek pravi¢nosti in
objektivnosti, s katerim se ureja razmere v Jugoslaviji, v skladu s svetovljanskim rekom, da
dobro pla¢uje in hudo kaznuje;

3. Posamezniki, ki so v tem toku zajahali belega konja, ki so se za&eli hitro dvigati v
nevame in opojne visave oblasti, so postajali bojeviti in nestrpni. Bojeviti zato, ker so imeli
za seboj nekaj lepih zmag, zlasti Hrvatsko; imeli so Bosno, kjer so objektivne razmere
pretile, da bo prevladal 3¢ konzervativnejsi duh; imeli so ve¢ino in podporo v izvrinem
biroju. Precej nejasna oziroma nestabilna je bila tudi situacija v Makedoniji in Sloveniji. In
kon¢no so imeli za seboj S (Tito, op. urednikov), ki je bil 3e vedno odlo¢ilna uteZ na tehtnici
druzbenih razmer v Jugoslaviji. Toda vse to ni bilo dovolj; dokler je bila tu Nikeziceva
Srbija, ni bilo razlogov za mimno spanje. Zlasti je bila vznemirljiva misel, kaj &e T. (Tito, op.
urednikov) umre, kar bi se lahko zgodilo vsak dan. V tem primeru bi seveda Srbija ostala na
svojih nogah; 3e veg, bila bi Ze sama po sebi tako mo¢na protiuteZ konservativni politiki, da
ni bilo misliti na njeno nadaljno ofenzivo. Srbski vpliv v Cmi gori, Bosni in Hercegovini in
Makedoniji bi bil zelo velik; v tem primeru je bilo ratunati tudi na kombinacije v Hrvatski.
Tudi slovenski konservativci brez T. podpore niso smeli tvegati spopada ali obratuna z naso
politiko. V enakopravnem oziroma demokratiénem spopadu, v boju argumentov pred oémi
vse javnosti, niso mogli upati na uspeh, zato se je seveda tudi njim mudilo.

Pomemben dejavnik pri takem razpletu nade situacije in obratunu z nekaterimi kadri in
politi¢nimi stalid&i je bil vpliv Sovjetske zveze, ki naj bi zlasti z laZnimi in podtaknjenimi
obves&evalnimi podatki dosegla tisto, &esar ni mogel doseci Stalin niti z groZnjo niti s pritiski
in ideoloskim izob&enjem. Vztrajno so se ponavljali glasovi in porogila, da je Sovjetska
zveza preko Jeli¢a!3 kompromitirala Hrvate, da je njihova obve3Zevalna sluzba podpihovala
in navdihovala najbolj nacionalisti¢no in usta¥ko usmerjene akcije na Hrvaskem. Govorilo se
je tudi, da je obvesZevalna sluZzba Sovjetska zveza po svojih agentih dobila obvestila od CIA
o0 njeni agenturi v Jugoslaviji in o ljudeh, s katerimi je CIA ralunala kot s svojimi. Na tem

13 Vojin Jeli¢, rojen 1921, knjizevnik, diplomiral na kmetijsko gozdarski fakulteti v Zagrebu, bil je sekretar
Zveze kulturnoprosvetnih druStev LR Hrvatske, srbsk:ﬂ kultumega drultva Prosvjeta v Zagrebu in
sveta za kulturo SR Hrvatske, delal je v RK SZDL Hrvatske.
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spisku, ki naj bi bil baje izrofen Titu, naj bi bili vsi, ki smo potem prisli pod udar. V tistem
¢asu mi ni uspelo ugotoviti, & je bilo kaj resnice na teh govoricah. Ce je bilo v njih kaj
osnove, potem je bila zoper nas usmerjena velika vohunska kombinacija mednarodnega

pomena.

Gotovo je, da so razne vohunske sluZbe delovale. Res je, da je Tito po padcu Rankoviéa
in obratunu s Hrvati postajal vse bolj in bolj nezaupljiv. Ne vem, v katerega &loveka je v
tistih Casih Se imel stoodstotno zaupanje. Tako njegovo stanje je bilo seveda zelo
drobrodoslo raznim 3pijonskim in drugim intrigam. Sam sem z grozo razmi$ljal o &em
takem. Res pa je, da sem v&asih nagonsko &util neko nezaupanje, ozadja katerega nisem znal
in mogel razloZiti. Da, celo na stra$no usodo Tuhaevskega sem se spomnil in instinkt mi je
govoril, da se tudi okrog mene spleta nekaj podobnega. Vetkrat sem tuhtal, kaj naj storim, da
pridem zadevi do dna, vendar sem vedno pridel do istega zakljutka; brez stvamih dejstev in
samo na podlagi mojih domnev ne morem postaviti vpraanja zaupanja ali nezaupanja.
Sprevidel sem, da zoper eventuelne intrige in podtikanja na raun moje zvestobe socializmu,
nimam druge obrambe kot po3teno in ustvarjalno delo. Temu spoznanju primemo sem se
tudi obnasal in nosil nekje v svoji dusi skrito bole¢ino ob misli na to, da kdo dvomi v mojo
postenost, potem ko sem takoreko€ vse svoje Zivljenje posvetil revoluciji in socializmu in
zanj Zivel z vsem svojim bistvom. Vedel sem, da moramo ratunati tudi s takimi poskusi in
podtikanji, saj so postali sestavni del politike oziroma politi¢nega podzemlja in priljubljeno
sredstvo mnogih obve3&evalnih sluzb. Hkrati pa sem zaupal moralni trdnosti, poStenosti in
modrosti nadega vodstva s Titom na &elu, ki je bil tudi sam veZkrat cilj takih spletk, in upal,
da taki poskusi in podtikanja, & se bodo pojavili, ne bodo rodili sadov. Se danes ne vem ali
sem Zivel v zmoti ali ne. Sem pa trdno prepri¢an, da & smo Zrtve obraduna v letih 1971-1973
padli kot posledica spretno zasnovane obvesZevalne intrige v stilu in grozoti TuhaZevskega,
se bo to odkrilo!

In konéno je bil tu pomemben splet gospodarskih in socialnih teZav, neresenih problemov
in protislovij: inflacija, izgube v gospodarstvu, nelikvidnost, prezadolZenost, nepotrebne
investicije, pojavi korupcije, parazitskega prilad€anja, polititna topoglavost in moralna
brez&utnost dela gospodarske in drZavno-upravne operative; protizakonito poslovanje v stilu
turfkega javadluka in ne nazadnje tudi stalna nevamost zaradi socialnih razlik med
posameznimi sloji delovnih ljudi, ki jih je neizogibno prinadalo s seboj nale trZno
gospodarstvo in delitev po delu (oziroma delitev mimo dela) v nasih razmerah. Vse to je
obremenjevalo nase odnose in poloZaj.

_ Nikoli nisem mislil, da je na§ materialni poloZaj brezizhoden. Res je, nackrat se je
nakopitilo mnogo problemov. Bilo je ogitno, da Ze ve¢ let Zivimo preko nadih stvamih
moZnosti. Morali bi torej nekoliko zavreti najo potro3njo. Seveda, tega ni bilo mogode
iztisniti samo iz takoimenovanh bogatejsih slojev, kot so mislili nekateri. Ti sloji, sestavljeni
predvsem iz strokovnih kadrov, organizatorjev proizvodnje in iz drZavne in polititne
hierarhije, so bili premalo3tevilni in premalo bogati, da bi lahko pokrili primanjkljaje, ki smo
jih imeli drugje. Treba je bilo plaZati notranje in zunanje dolgove; povetati investicije in
hkrati razbremeniti gospodarstvo poleg tega pa 3e zvisati standard delovnim ljudem. Vsaka
zase je ta naloga izgledala razumljiva, nujna in koristna. Vse skupaj so donele kot vabljiv
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politi¢no-socialni program. Toda, ojoj, samo donele so kot program, za njimi pa je zijalo
neprijetno vpradanje: kako, od kod, kje dobiti denar za vse to? No, v take podrobnosti pa se
marsikdo ni Zelel spud&ati ali pa se ni znal. Poleg teh materialnih neskladij smo imeli trZiite
in blagovno-denarni sistem 3e vedno tako neurejen, 3¢ vedno tako divji, da so bile moZne
take monopolne in drage administrativne manipulacije s preseznim delom in dohodkom,
kakr3nih urejen kapitalistiCen trg s solidno medsebojno konkurenco veé ne pozna. Mi smo,
na primer, leta in leta diskutirali o delitvi dohodka, o medsebojnih odnosih v zdruZenih
podjetjih, o razmerju med trgovino in proizvodnjo. Kdo koga izkoris¢a, kdo preliva dohodek
med trgovino in proizvodnjo, kaj je socialistitno in kaj ni? ObtoZevali smo se, kdo je za
samuopravljanje in kdo ni. Mnogim se je zdelo, da so to kapitalna vpradanja trenutka. Ob
tem pa je na primer ZIS - s tem, da je spremenil cene nekaterim artiklom - na eni sami seji
razporedil okrog 2000 miljard starih dinarjev, tako da so pa¢ eni ta denar dobili, drugi pa
izgubili. Tako neurejeno stanje blagovno denamih odnosov ni moglo ostati brez politiéno
socialnih posledic. Vsem je bilo jasno, da to ne more trajati v nedogled. Nekaj je bilo treba
storiti. Videl nisem nobene druge poti, kot vztrajno in mimo graditi naprej nase trzno
gospodarstvo, postopoma, z ekonomskimi, drZavnimi in samoupravnimi sredstvi
obvladovati nakopiena nerazumevanja. Levji deleZ bi k temu morale prispevati republike.
Vse to je zahtevalo ekonomsko-polititen pristop; zahtevalo je globoko poznavanje nasega
ckonomskega stanja; zahtevalo je mime Zivce in veéletno perspektivo, saj je bilo jasno, da se
stvari v kratkem Casu ne morejo kvalitetno spremeniti. In kon¢no bi morali ljudem tudi
odkrito povedati, da moramo manj troditi, in to skoraj vsi, le najbolj siromasne bi lahko
oprostili te nadloge, in ve¢ proizvajati, ¢¢ hofemo ozdraviti naSe gospodarstvo njegovih
kroni¢nih bolezni. Seveda, taka polititna zahteva ni bila populama, vendar bi jo ljudje
sprejeli, &e bi imeli zaupanje, da mislimo resni¢no narediti, kar obljubljamo. Obstajala pa je
Se druga moZnost pristopa k odprtim ekonomskim nesorazmerjim.

Vse to, o Eemer sem govoril, je leZalo na tleh in se ponujalo kot ideolosko-politi¢ni kapital
tistemu, ki bo dovolj moder in spreten, da ga vzame kot svojo aktivo in njegov negativni del
pripise svojemu nasledniku. Ponujal se je za vse to tudi ideolosko-politi¢ni pristop, ki bi, &e
bi se zanj odlogili, moral imeti v sebi tudi nekaj socialno-demagoske intonacije. Namesto da
gremo v poglobljene ekonomske in socialne analize in zakljucke, je bilo mozno nastopiti tudi
kot javni toZilec in v imenu delovnega ¢loveka, v imenu poniZanih in ogloljufanih - in res,
tudi takih je bilo mnogo - napisati obtoZnico in poiskati krivca. Ta pot je bila preveé vabljiva, -
njeni rezultati preved poceni in premalo ekonomskega znanja so imeli tisti, ki so tu odlogali,
da bi jo zavrgli. Zadel se je torej sodni proces in obtoZnica se je glasila:

"Potrebna nam je disciplina, demokratiéni centralizem, enotnost in 3e enkrat enotnost;
razistiti moramo enkrat in za vselej avantgardno vlogo ZK, vodilno vlogo delavskega
razreda. Partija naprej in vse bo dobro. Ker pa partija ne dela napak, ampak delajo napake
samo posamezniki, jih moramo poiskati in z njimi obratunati.” Ta zadnji del programa je bil
najlaZe izvedljiv in zato se je tu tudi zagelo. Kdo je kriv za te pojave in neresene ekonomske-
socialne razmere v Jugoslaviji? Odgovor se je vsiljeval sam: kriva je prevelika liberalizacija,
preblag kurz, prevelika demokracija. Sli smo torej predale&, moramo se vraZati; moramo torej
obraunati s tistimi, ki trdoglavo mislijo in delajo drugafe. Na &elu takoimenovanih
trdoglavceyv in liberalov pa smo bili v Jugoslaviji po tej logiki Nikezi¢ in Latinka v Srbiji,
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Crvenovski'® in Milosavlevskils v Makedoniji, jaz, KropuSck‘ﬁ in Krese!? v Sloveniji.

Izgledalo je, da podobnih antikristov na Hrvaskem, v Cmi gori ter Bosni in Hercegovini v
tistem Casu ni bilo, oziroma so bili Ze prej odstranjeni. Kasneje se je seveda pokazalo, da je
bilo Stevilo le-teh ve&je, kot je izgledalo tedaj. Tu je torej izhod in zdravilo za osnovne rane v
Jugoslaviji. To so bili torej poglavitni razlogi, ki so govorili za obratun s Srbi. Manjkal je
samo $e eden - manjkal je notranji zaveznik v Srbiji. Ce bi bila Srbija enotna, potem bi jo bilo
zelo tvegano in teZavno napasti. V tistih dneh mi je neki general rekel, da je sedaj vse
odvisno od tega, ali bodo druge republike dopustile obratun s Srbi. Ne, sem mu odgovoril.
To je napaéno priakovanje. Druge republike Srbije ne bodo resevale, redi se lahko le sama
in sicer pod pogojem, da bo enotna. Vse ostalo so prazne mamje in utvara. Napad bo
izveden takoj, ko bo vsaj v najmanjSem obsegu moZno ratunati z notranjim razcepom v
srbskem vodstvu. Divide et impera! Ta modrost je stara, kot je staro Elovestvo. In vedno so
se nasli ljudje, ki so v usodnih in odlo€ilnih trenutkih zatajili, pokleknili ali spremenili svoje
dotedanje misljenje. Nekateri naredijo to zato, ker so nezadovoljni, ker vidijo v takem
trenutku svojo priloZnost, kariero, slavo, vzpon. Drugim se zatresejo hlade, ustradijo se.
Lahko je biti heroj napredka, demokracije in dolotene politike, dokler ta samo zmaguje.
Dokler ti vsi ali vsaj velika ve¢ina ploska, ko sije sonce in ko se koraka od zmage do zmage.
Toda, ko pridejo preizkusnje, ko se za&no zbirati temni oblaki, ko postane vprasljivo, kdo bo
zmagal, tedaj pa nastajajo tudi z nekaterimi junaki teZave. Sele kadar pride povodenj, se
pokaZe, katera hifa je trdno zidana. Vedno in povsod, v vseh druzbenih gibanjih, v vseh
politi¢nih strankah - je vedno prisotnih niti ne tako majhno $tevilo politi¢nih $pekulantov in
politikantov, ki imajo vedno polna usta splo3nih koristi, stalno se Zrtvujejo za narodov
blagor, za neke visje cilje, dejansko pa mislijo samo nase, na svoje koristi in delajo za svo)
duevni in telesni blagor. To so umetniki svojega politino-Zonglerskega poklica. Potreboval

14K rste Crvenkovski, rojen 1921, predvojni aktivist KPJ, eden od organizatorjev vstaje v Makedoniji, med
NOB opravljal vrsto pomembnih polititnih funkcij, narodni heroj, po vojni opnvl vrsto pomembnih
politinih dolZnosti v Makedoniji, podpredsednik SFRJ, predsednik CK Makedonije, leta
19‘{2. ob nastopu "zdravih sil* v Jugoslaviji, odstranjen s te dolZnosti in iz javnega in politifnega
Zivljenja.

15Dr.Slavko Milosavievski, rojen 1928, pravnik, doktor politi¢nih ved, do leta 1953 opravljal politi¢ne
funkcije v JLA, po tem sluzboval na univerzitetnem komite, éIUZKMAkedom;evSk%.vm
komiteju ZKM Skopje, &lan CK ZKJ, izvrinega odbora CK profesor na
Pravni flkulaen vShopju. direktor In3tituta za pravno-politi®ne in sociol

16Tone Kropusek, rojen 1928, diplomiran politolog, udelezenec NOB od leta 1944, po vojni do leta 1950
delal v gospodarstvu, spotem opravljal razlitne politi¢ne in javne funkcije v Mariboru, bil je ik
CKI.. udske mladine Iovenue.polmémdehvecCKZKSlomn ¢, politicni sekretar Mestne konference

ibor, Elan RK SZDL, predsednik Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije, 2.11.1972,
nkq po razdirjeni seji sekretariata CK ZK Slovenije, ki je bila 28. in 29.10.1972, kjer je bil neposredno
imenovan kot privrienec Staneta Kaveita in eden izmed nosilcev "neenotnosti v republiskem politiénem
vrhu®, odstopil z dolZnosti predsednika RZ ZSS, 24.11.1972 razreSen na plenami seji RS ZSS, sedaj
zaposlen v gospodu'skun pmdsuvmltvu v tujini,

”Leogold Krese, rojen 1915, po vojni kon&al Visoko polititno Solo Duro Dakovi¢ v Beogradu, udelezenec
NOB, po vojni opravljal razne polméne in javne funkcije v Ljubljani, bil je direktor Gos,
razstavisa, predsednik RS ZSS, predsednik ega sveta Skupiline SR Slovenije, &lan
predsedstva RK SZDL Sloveni predsedmkGospaimkezbomnceSlovmp.h)eblh.kotpdcpl
Andrej Marinc na 29. seji, klju‘enapamm doseZenim rezultatom oporiste wehnokratskih sil, Leopold
Krese pa preve pod njihovim vplivom, za kar je moral zapustiti to dolZnost.
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sem veliko Casa, da sem jih sploh odkril, da sem ugotovil, da obstajajo. Ko mi je to postalo
popolnoma jasno, in to sem najbolj nazomo ¢util po cestni aferi, sem jih zagel opazovati pod
drobnogledom. Cim bolj sem jih spoznaval, toliko bolj sem jih preziral in obéudoval. Preziral
zato, ker sem videl njihovo duo, umazan znagaj in njihovo svetohlinsko podobo. Med njimi
je bilo tudi nekaj posebnih primerkov, ki so se neko€ greli na mojih prsih kot ka¢a na soncu.
Bili so moji prijatelji, sodelavci in somisljeniki. Na nekatere od njih so me ljudje celo
opozarjali, toda bil sem naiven, slep in gluh. Vse to se mi je kasneje temeljito mastevalo.
Toda tudi taksni ljudje in pojavi so neka nujnost, rekel bi, celo objektivna zakonitost
Zivljenja. Cankar bi o njih rekel: "Brata bi izdal, zoper oCeta bi pri¢al in mater bi zatajil!"
Dolgoletne politi¢ne, tudi trpke izku$nje in osebna razo¢aranja, ki sem jih imel in doZivel, so
potrdila to kratko in jedmato Cankrajevo oceno.

A taki ljudje niso samo neznaCajni in pokvarjeni, so tudi izredno spretni. Njihova
spretnost je vredna ob&udovanja. Njihova politi¢na telovadba je prava mojstrovina. Naj
slavni Sampion Cerar jim ne seZe do kolen. Neverjetno je, s kak$no notranjo intenzivnostjo
taki ljudje zaznajo blizajoo se spremembo ali nevihto. Vse je 3¢ v najlepiem redu, mirmo
delas in razmi$ljas§, sreCujed se z njimi, se smeje§, pogovarjas in 3ali§, vendar se ti zazdi, da
te gledajo drugace kot prej. Razgovor zalivajo z vodo, Zogo podajajo sem in tja, nié
posebnega, toda vendar... Potem gredo in jih ni. Kratkomalo izginejo. So na potovanju,
zbolijo, so zaposleni no¢ in dan in nedosegljivi. Potem se kar naenkrat zopet pojavijo.
Majhna diskusija, komaj opazna (dobronamerna in objektivna) razlika v naglasu, majhen ali,
toda, ampak. Vse to $e vedno zveni kot komaj slisen pianissimo. Zopet kratka pavza. Cakajo.
Izto&nica je postavljena, vrata so odprta, vet Zelez je v ognju. Samo previdno, nobenega
zaletavanja, prosim. NiC se 3e ne ve, kako bo. O, to so mojstri. Dobro vedo, da mora biti
njihova prelevitev &asovno sinhronizirana z razvojem dogodkov. Ne prehitevati in ne
zaostajati za njimi, v tem je vsa skrivnost njihovega uspeha. Ce se stvari razvijajo potasi,
etapno, potem se tudi oni tako levijo in tihotapijo na druge zmagovite poloZaje. Napisejo
tlanek ali dajo izjavo, ki se da razumeti tako ali drugaCe. Potem so objektivno kritiéni, ali celo
samokriti¢ni do tistega, za kar so bili prej zagreti. Sledi novo odkritje, spoznanje in resnice.
Se zadnji napor in manever, in Ze so v novem poloZaju. Se malo potakajo, potem pa pride
protinapad. Iz pregreSnega Savla nastane bojeviti Pavel. Pravoverni Pavel se preoblete v
revolucionamega Savla. Seveda, dogodki se v&asih razvijajo hitro, skokovito; polozaj se v
hipu spremeni. V tem primeru ni ¢asa za postopen prehod. Treba je delati hitro, menjati’
suknjo in prepriZanje od setve do Zetve, od konference do konference, od danes do jutri.
Blagor jim! Nikoli nisem mogel z vso gotovostjo dognati, kako se ti politikanti ob tej svoji
telovadbi resni¢no potutijo. Res je, vedno pravotasno skotijo v zadnji vagon odhajajotega
vlaka. Vedno zapustijo ladjo prej, preden se potopi. Moralnih ogitkov in moralne vesti ne
poznajo. Te tegobe jih zagotovo ne muéijo. Ne sramujejo se niti sebe niti svojih dejanj. Kljub
temu pa je vprasljivo, & mimo spe. Verjetno jih preganja strah in negotovost. Bodo nove
spremembe in dogodke pravodasno zavohali, bodo tudi v naslednjem primeru uspe3no
obmili svoj plas¢ po prihajajofem vetru? Da, njihov lastni strah in na$ prezir sta dostojno
plagilozanjihovo politikantsko poZetje.

In kaj je govorilo proti? (Obracunu s Srbi, op.ur.). Proti je govoril zdrav politiéni razum
ter trezna analiza srbske in jugoslovanske stvamosti. Na Zalost za vse to ni bilo fasa,
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prostora in smisla. Bogovom revolucije je bilo usojeno - ne prvié¢ v zgodovini - da
zakorakajo v somrak... Pri tem turobnem marSu navzdol, v spremstvu resni¢no velikih in
zgodovinsko zasluznih ljudi, kot so bili Tito, Kardelj, Bakari&, so svoje kratkotrajne in
karieristi¢ne polititne pesmice brenkali tudi razni stokilogramski mozicki, politikanti,
me3etarji, farizeji in povpre&neZi. Ko sem od dale¢ opazoval to pogrebno povorko, ko sem
silovito doZivljal politi¢no in moralno krizo nalega vrha, nisem trepetal za svojo usodo, paé
sem se bal za njegovo vest, moralo in po3tenost. Stiskal sem zobe od bole&ine in prizadetosti
v noteh brez sna in ranjen do dna srca topo strmel v no&no temo. To so bili tezki trenutki
mojegaZivljenja.

V teh dneh sem mnogo razmisljal tudi o Srbiji in o njeni novejsi zgodovini. Niti
Karadjordjeviéeve niti Titove Jugoslavije ni bilo in ni moglo biti brez Srbije. V srbskem
hegemonizmu sem vedno videl veliko nevamost za enotnost in enakopravnost narodov
Jugoslavije in za njen obstoj. Istoasno pa mi je bilo tudi jasno, da mora tudi Srbija imeti
svoj poloZaj in svoj izraz v Titovi Jugoslaviji. Morala se je odreZi svoji nekdanji vodilni in
odlo€ilni vlogn Na3a kmetijska politika, ki je hodila vsa povojna leta svojo vijugasto pot, je
imela najbolj izrazite odmeve v srbski vasi, kar ni ostalo brez posledic na ostalih podrogjih
srbskcga Zivljenja. Industrializacija Srbue je bila vse do leta 1965 v zaostanku. Sele pc(lctm
plan je Srbiji prinesel hitrej3i skok naprej. V tem &asu je od3el Rankovi¢ in rana za njim ¢ ni
bila povsem zaceljena, Ceprav je predvsem Nikezi¢eva politika dajala rezultate, ki so edini
lahko ustvarili samozavest in pozitivno politi¢no razpoloZenje. Skok od balkanskih opankov
v modemno industrijo je bil sprio srbske preteklosti in mentalitete politi¢no teZji kot pa v
Makedoniji ali Bosni. Tu je bilo tudi Kosovo kot poseben predvsem srbski problem in tudi
problem vse Jugoslavije. Zgodovinsko slovo od opankov, mentaliteta mnogih intelektualcev,
katerih predniki so neko& dobivali svoje duhovno obzorje na zahodu, boj zoper primitivni
birokratizem, odnos do Hrvatov, vse to ni bilo niti lahko niti enostavno. Bilo je normalno, da
Siroka, razumna in na daljSe steze orientirana Nikezi¢eva politika ni mogla, niti ni hotela,
takoj in povsod z disciplino zamag3iti usta vsakemu tehnokratu, stalinistu ali mes€anskemu
svobodnjaku. Zdelo se mi je, da demokrati¢na Sirina te politike ne daje nobenih principielnih
koncesij in da &edalje bolj poganja korenine v stvamost dana3nje in e bolj jutri$nje Srbije.
Bil sem prepri¢an, da je zato Nikezi¢eva ekipa najbolj3e, kar lahko sedaj Srbija da, Eeprav bi
osebno tudi Zelel, da bi zlasti nekatere ekonomske stvari postavili in izvajali dosledneje.
Nisem $e pozabil razumnega in dostojanstvenega obna3anja srbskega vodstva in Nikezi¢a
osebno ob hrvaskih dogodkih, ki je v mnogofem omogo&alo in olaj3alo stabilizacijo razmer
na Hrvatskem. Po mojem so zasluZili priznanje in podporo, dobili pa so kritiko in udarce.

V zatetku oktobra je zagrmelo. V intervjuju v zagrebskem Vijesniku je Tito med drugim
tudi dejal, da mu je dovolj teh posameznikov, da lahko obratuna z njimi in da nima mnogo
tasa.!® Vedel sem, da se je odlotil, bolje regeno, da so ga pregovorili. Komaj teden dni po

l8lnmenmu ki ga je dal Tito zagrebikemu Vijesniku, je 13.10.1972 na stranch 3-6 ponatisnilo tudi
urednistvo slovenske izdaje Komunista pod naslovom moramo avantgardno in enotno partijo. Tito
je v odgovorih na vpradanja novinarke Dare Janekovié vetkrat poudaril, da je treba vzroke za slabo
stanje iskati 2e v VI. kongresu KPJ, po katerem je £mthmuMwehwpumw
najpomembnc!ifuktorvuzvojusoculmbeprm se je 2e pred omenjenim kongresom, zlasti pa 3¢
po njem, razvila nekak3na evforitna demokratizacija vsega in to v tolik3ni meri, da se je vioga partije
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tem intervjuju je bil sklican aktiv Srbije, ki je trajal polne $tiri dni.!® Nisem bil preseneden, ko
sem zvedel, da so nudili mo&an odpor. "Zdrave sile”, ki so imele nalogo izvesti napad, razbiti
enotnost CK in vodstva ter tako ustvariti pogoje za obra¢un z Nikezi¢em, so ostale na tem
aktivu v veliki manjsini. Pravo vsebino tega spora najbolj nazomo pokaze to, kdo je napadel
Nikezi¢evo politiko. Napadali so jo tisti, ki so bili svoje tase najvedji zagovomiki centralizma
in unitarizma kot posebne oblike srbske hegemonistiéne politike. Na njihovem &elu sta bila
Stamboli¢?? in Markovié.2! Spominjam se, da je komaj leto in pol pred tem Markovié, kot

predstavnik Srbije v koordinacijski komisiji za novo ustavo, na Brionih odlo¢no zavmil
osnovno vsebino predlaganih ustavnih sprememb. Tedaj smo vsi takoj planili po njem, zato
se je zalel umikati. Sedaj pa je postal zastavonosa v borbi za napredek Srbije in njenega
delavskega razreda. Proti Nikezicu so se izraZali tudi nekateri biv3i Elani izvrinega biroja, ki
so bili poklicani, da za trenutek zapustijo svoj upokojenski poloZaj, da se pojavijo na bojnem
polju in tako vsaj Steviléno okrepijo precej maloStevilne in zelo barvite vrste Nikeziceve
opozicije. Ironija usode je hotela, da so nekdanji najvedji predstavniki Kosova?2, skupaj s
tistimi, ki so $e desetletja prej vzdrzevali najbolj trd reZim srbske politike na Kosovu, tedaj
napadli Nikeziéevo politiko, ki je gotovo bila najbolj tolerantna, enakopravna in uvidevna na
Kosovem kot vse pred njo. S tem seveda noem trditi, da je Ze obraunavala ali da je Ze

zmanjsala na vsch pomembnih podroZjih druzbenega Zivljenja. Dejal je, da smo 3li z demokracijo preved
na Siroko preden smo ji o€istili pot. Ko je odgovanal na vpradanje o enotnosti znotraj zveze komunistov
Jugoslavije je dejal, da obstaja neenotnost v nekaterih forumih. Dejansko pa so njegove besede o tem, da
Fosameant i kupne, i nporele Ui Dobesedn < el Te (posmeni i poscs
iki ali inc, naj Cistke. Je dejal: “Te i i posamezne
skupine, op. ure:.;up moramo odstraniti ali disciplinirati, da bodo na finiji. Ko bo vse negativno izginilo iz
zveze komunistov, potem bo tudi poloZaj zunaj ZK drugalen, potem bo laZji tudi boj z objektivaimi
teavami.” Dejal je e, da so po njegovem mnenju komunisti vojaki, kdor je komunist, je vojak, dokler
revolucija traja, je vojak revolucije.
'm Tita s politi¢nim aktivom Srbije je trajal od 9. do 16. oktobra 1972 s prekinitvijo 14. in 15.
17. oktobra 1972 sta odstopila Marko Nikezi¢ in Latinka Perovi¢. Vest o tem je bila objavljena
23, oktobra. S tem je bila v Srbiji zadeta Siroka akcija "krepitve enotnosti®, ki je imela za posledico
odstranitev velikega Stevila javnih in politiZnih delaveev v republiki Srbiji. 3.11.1972 je bila objavljena
vest 0 odstopu Kote Popovi€a, za tem pa so odstopili ali pa so bili zamenjani med drugim tudi novinarji
in publicisti Sa3a Nenadovi¢ (Politika), Frane Barbieri (NIN), Eva Ili¢ (RTV Beograd), odstranjeno je
bilo veliko 3tevilo polititnih funkcionarjev v obCinah (v Nisu, Prokuplju, PoZarevcu, Kruseveu...) in 3e
mnogo drugih. ’ -
20petar Stamboli¢, rojen 1912, pred vojno diplomiral na kmetijsko gozdarski fakulteti, general major v
rezervi, eden od ogmiqu'ev vstaje v Srbiji, med NOB opravljal ved pomembnih vojaskih funkcij, &lan
Predsedstva ASNOJ, po vojni predsednik IS Skup3Zine LR Srbije, podpredsednik Predsedstva SFRJ,
&lan Predsedstva CK , narodni heroj in junak socialisti®nega dela, Elovek, ki resno jemlje znano
Titovodefinicijo komunista kot vojaka revolucije.
21Dragoslay DraZa Markovié, v prvi knjigi njegovih inov Zivot i politika 1967-1978, Markovi¢ na
stranch 391 do 403 opisuje svojo viogo pri napadu “zdravih sil”, kot jih posrefeno imenuje Stane Kaveit.
Jasno je, da ne skopari s pohvalami na svoj ratun, in na strani celo zapide, da se je Tito v svoji
zakljulni besedi, ki je "polititno obglavila® nasprotnike, v bistvu neposredno skliceval na njegovo
argumentacijo. O takratnem Stambolievem ravnanju pa Markovi¢ pise: "Pera je bio vrlo oltar i

22Linijo "zdravih sil” je na aktivu Srbije neposredno podprl tudi Fadilj HodZa, rojen 1916, znan albanski

polil’i:. visok l’unké'ieomr v razli¢nih oblastnih in polititnih organih Avtonomne pokrajine Kosovo,

ik Predsedstva SFRJ, ¢lan CK ZKJ, ki je leta 1987 odstopil z vseh funkcij potem, ko je v

okviru razreSevanja tim. kosovskega vpradanja obravnavana njegova odgovornost in mu je bilo ofitano,
da je podpiral albansko iridento na l‘(.osovun.
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obratunavala ali da je Ze mogla obratunavati z vsemi ostanki odnosov hegemonisti¢ne Srbije
do Kosova. V nekem smislu sem razumel predstavnike Kosova. Z Nikezi¢em niso bili
zadovoljni, hoteli so e bolj3o reditev od te, ne da bi se (ali pa so mogode tudi se) zavedali,
da lahko dobijo $¢ mnogo slabSega. No, opozicija je bila enotna v tem, da naj Nikezi¢ gre. V
nobenem primeru pa ni bila enotna, kdo naj pride za njim. Kaj takega se v politiki mnogokrat
zgodi. Skupni imenovalec je nezadovoljstvo, politika zahteva, da naj ta ali oni odstopi. Ko se
to zgodn in doseZe, pa udarijo na svetlo vse razlike glede tega, kdo naj pride in kaj naj dela.
Ceprav je bila opozicija zoper Nikezi¢a zbrana z vseh vetrov in iz raznih pobud, je vendar na
tem aktivu ostala v veliki manj3ini.

Medtem ko so se dogodki v Srbiji razvijali, sem od3el 15. oktobra 1972 z Angelco na
vikend v Strunjan. Zve&er sva poslusala televizijski dnevnik in v njem je bil dan povzetek
pisma, ki ga je glede enotnosti v republiskem vrhu, mestna konferenca poslala na CK.23 Bilo
je jasno, da streljajo name in da je to usklajeno z nekaterimi v republiki in tudi z Beogradom.
Angelca je videla, kako se mi je pomraéil obraz, ko sem slifal to poro€ilo. "Ali ti kaj
morejo?”, je vpradala. "Saj ti ni¢ ne morejo, saj nisi naredil nobene napake!", je govorila
sama. Zasmejal sem se v odgovor. Cez nekaj trenutkov sem ji odgovoril: “Draga moja, v
politiki so trenutki, ko ne gre za napake, ampak za grobi odnos sil. Zdi se mi, da tak trenutek
prihaja z velikimi koraki". "Utrujen si in vidi$ vse &mo," je rekla. "Mogod&e", sem odgovoril
njej v tolazbo in od3el spat. Spomnil sem se Hamleta: pripravljen biti - to je vse - in sladko
mpal Naslednji dan sva z Zeno delala v vrtu. Pripravljala sva mediteransko floro za zimsko
spanje. Popolnoma sem se posvetil tem opravilom, vendar pa so mi misli istofasno uhajale v
Ljubljano in 3e dlje v Beograd. Cedalje bolj se mi je dozdevalo, da bom imel prihodnjo
pomlad izredno mnogo &asa, tako da se bom lahko posvetil svojim tulipanom in drugemu
pomladanskemu cvetju, ki tako bujno raste in dehti v dolini strunjanski.

Ko sem naslednji dan poslual Titov govor, ki ga je imel ob zakljuku srbskega aktiva, je
bilo jasno, da so bili kritiki v manjini, ker jih je on vzel v za3¢ito, hkrati pa ostro napadel
Nikezi¢a in njegove zaradi liberalizma in deloma tudi zaradi tehnokratizma. Ko sem analiziral
Titov govor, se mi je zdelo, da Se vedno obstajajo neke moZnosti za Nikezica, Ceprav

23Mesma konferenca ZKS Ljubljana je na 3. seji 19.10.1972 obravnavala uresnievanje XXIL, XXIL in
XXII. amandmaja k ustavi SFRJ s poudarkom na uveljavijanju TOZD. Squepmdsedovd\lmko
Hafner, ki je bil takrat predsednik MK ZKS Ljubljana, uvodni referat pa je imel Dagmar Suster.
Konferenca je poslala tudi pismo CK ZK Slovenije v katerem ugotavlja, da v odnosu do
najpomembne;jsih dm!.bcrwohnauh in ckonomskih vprasanj sedanjosti ni ne akcijske ne jasne razredne
usmerjenosti vseh komunistov od delovnih organizacij do republike. Opozarja na pojave oportunizma,
idejnega omahovanja in polnitoep grupadtva v ZK in pravi, da “ljubljanski komunisti vemo, da so bili
tak3ni Skodljivi pojavi ugotovljeni tudi pri posameznih odgovomih komunistih v najvijih
druzbenopolitiénih in oblastno-izvrdilnih organih republike”. V zvezi s tem se v pismu omenja
“takoimenovano cestno afero, akcijo 25 poslancev ter glasovan !e v gospodarskem zboru Skupine SR
Slovenije 0 odvzemu poslanske imunitete poslmcu Vujéitu" (glej spremno besedo urednikov). V
zadnjem odstavku pisma MK ZKS Ljubljana "...zahteva od Centralnega komiteja ZKS, da se vnovit
konkmnoopredeudoomenmlhpomovvmpubhmh vodstvih in da se proti njihovim nosilcem
dosledno postopa v smislu predsednika ZKJ in izvrSnega biroja.” (Komunist, Poscbna priloga,
27.10. l972.str8 Ljubl {Ocnmphb.dlmnna&uwm in dobro premidljen manever "zdrave”™
polititne grupacije v ZKS, kar je seveda ni motilo, da se ne bi v istem pismu izrekla proti grupastvu.
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minimalne. Enakega mnenja je bil tudi M.,2* s katerim sva &ez nekaj dni zelo iz&rpno
analizirala poloZaj. Otitno pa je Nikezié ocenjeval drugade in zato sta skupaj z Latinko
odstopila. Ko mi je to novico sporogil M. B.25 po telefonu, sem bil takoj prepri¢an, da je
sedaj prisla tudi moja ura. Tono tri leta sem se upiral in boril. Zmagovali so argumenti,
rezultati mojega dela, podpora in obziri do javnega mnenja, negotovost in strah glede
bodoZnosti, Eeprav se je odnos sil v slovenskem vodstvu vse bolj in bolj nagibal v mojo
skodo.

V naslednjih dneh so do mene prihajale zelo razburljive novice. Sporoéali so jih tisti, ki so
na mestni konferenci zatajili svojo vest in prepritanje in glasovali za papir, ki je zlasti po
metodi, deloma pa tudi po vsebini tako zloveite spominjal na zatetek raznih istk in
obratunov v Sovjetski zvezi, v stalinskih &asih. Prihajali so k meni tudi moji iskreni tovarisi
in prijatelji, zaskrbljeni in zbegani. Vsi so prinadali slabe novice in vsi postavljali isto
vpradanje: kaj storiti?!

Razmisljal sem, da bi dal odpoved iz zdravstvenih razlogov. Toda zavrgel sem to misel,
ker se mi je zdelo, da bi bil tak umik nepoliti¢en. Tudi sam ne bi bil miren pred svojo lastno
vestjo, &e bi to skril. In kaj, &e si vendar pre¢mo ocenil situacijo? Kaj, &e je bil, oziroma bi bil
to samo manever in pritisk nate, brez kon&nih zaklju¢kov, kaj &e so vendar obstojale neke
moznosti za kompromis? Taka in podobna vprasanja bi vrtala vame v nedogled. Odgovora
nanje ni bilo oziroma ga ne bi bilo. Ostajale bi samo predpostavke, ugibanja, domneve, vse
to pa je véasih hujse od najbolj krute resnice. Ce bi to storil, bi razoZaral tudi celotno
demokrati¢no in napredno politi¢no javnost, tisto javnost, ki me je podpirala, mi zaupala in
videla v meni in mojem delu enega od pomembnih dejavnikov take politike. Lahko bi mi
upraviteno oéitali, da sem se umaknil prehitro, brez potrebe, zaradi panike ali privatne
komoditete. Vedel sem, da bi bil to hud udarec tej politi¢ni javnosti in zato predhodni odstop
ne bi pomenil ni¢ drugega kot nerazumno in oportunistiéno politiéno umikanje.

Ljudje mi ne bi verjeli in ga ne bi razumeli. Vedno bi lahko padali o¢itki, da sem se
prehitro in brez potrebe umaknil. Zato sem zavrgel to misel in delal naprej, kot da se ni ni&
zgodilo in kot da ne vem, kaj se kuha. 25. oktobra 1972 sem sklical sejo izvrinega sveta o
pismu. Debata je bila dobra, volja do dela velika. Nismo molili confiteor, pa& pa smo celovito
analizirali na3e rezultate in slabosti in na podlagi pisma dopolnjevali naSo konkretno politiko.
V teh dneh sem sklenil, da grem pogledat stvari v levji brlog. Povabil sem Hafnerja na
razgovor. Trenutek je okleval, ko sem mu po telefonu predlagal, naj pride v Cetrtek,
24.10.1972 zveer k meni domov na razgovor. Potem pa je sprejel.

Ko je pridel, sem povzel besedo in dal kratek oris poloZaja v Jugoslaviji in Sloveniji.
Strinjala sva se, da stanje ni roZnato, pa¢ pa zamotano in polno moretih oblakov. Nisva
dolgo hodila okrog vrele kaSe. Naenkrat sem ga naravnost vpradal, kaj pomeni njihovo

24Najverjetneje Marko Bulc, rojen 1926, diplomiral na oddelku za kemijo, med NOB opravljal varnostno
obveitevalne in vojaske funkcije, po vojni do 1954 sluzboval v JLA, pozneje je bil sekretar UK ZKS
Ljubljana, &lan Zveznega izvrinega sveta, Elan Predsedstva SFRJ, vodja delegacije slovenske Skup3tine

2sv Zboru republik in pokrajin Skup3tine SFRJ, od leta 1982 predsednik Gospodarske zbornice Slovenije.
Marko Bulc
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pismo. Popil je poZirek merlota in zelo odkritosréno odgovoril. Rekel je, da je pismo
predvsem namenjeno meni, eprav ne samo meni. “Sedaj moramo neke stvari raz€istiti”, je
pribil. "Kaj mi o€itate", sem ga vprasal. "Govori§ samo z menoj", me je zavmil. "Kaj ti
oCitam, bo§ slisal, govorim samo v mojem imenu.” In potem je zael nadtevati. Zacel je
seveda z mojimi zaslugami in sposobnostjo in nadaljeval z mojimi grehi: ne razumem prave
vioge delavskega razreda, forsiam srednje sloje, zbiram kadre po osebnem okusu,
podcenjujem vlogo ZK, nisem dosleden pri socialni diferenciaciji in konéno sem povzroditelj
republiske neenotnosti. Mimo sem ga posluial in potem zacel zavraZati toko za toko
njegove obtozbe. Govoril sem prizadeto, odsekano, skozi zobe. Gledal me je in poslu3al.
"Lahko si zelo prepriéljiv, kadar si takole vehementen”, je rekel. Toda to je bil razgovor dveh
gluhih. Nazadnje je 3e ugotovil, da sem v tezkem poloZaju in da je moja osebnost in usoda
tragi¢na. "Mogoce je res, da bo tragi¢na, toda zagotovo ni mizerna”, sem mu vmil. In to je
rekel, da to pismo mestne konference ni dogovorjena zarota. Odgovoril sem mu, da v
drobnem politinem Zivljenju ni treba delati srednjeveskih zarot. Zadostuje, &e se nekaj
vplivnih osebnosti iz raznih pobud in interesov znajde na isti valovni dolZini. Vse ostalo
potem prinese razvoj dogodkov in logika borbe. Strinjal se je. Bil je mozZat in odkrit, zato je
$e dodal, da ve, da poslednji¢ sediva za isto mizo in zadnjikrat pijeva isto vino. Srhljivo mi je
zadonela ta ugotovitev. Bila je poslednji akord najinega skoraj trideset letnega poznanstva in
tovaristva in poslednji spev najinega petletnega zelo uspesnega sodelovanja v izvrinem
svetu. Ob slovesu sem dejal: "Se tisto malo, kar nas je ostalo iz revolucije, kar nas niso
potolkli Nemci, Italijani in belogardisti, bomo potolkli sedaj mi, enega za drugim.” "Je pac
tako”, je dejal, skomignil z rameni in odsel v turobno jesensko not. Zaprl in zaklenil sem
vrata za njim. Vame je udarila tifina, spomnil pa sem se tudi tistega stm!nega pregovora, da
vsaka revolucija Zre tudi svoje otroke. In bilo mi je hudo.

Naslednji dan sem dobil nedolZno vabilo.
Ne vem, & je Ze kdo kdaj dobil bolj nedolZno povabilo, naj se udeleZi svojega lastnega

politi¢negapogreba.

Selsemnasejodokajmirminmoénondoveden.besavsemebodoobtoiili in kak3en bo
razvoj dogodkov. Marinc je uvodoma prebral referat?, ki naj bi bil podlaga za sejo CK. V
njem smo dobili svo;e pomembno mesto jaz, Kropudek in Krese. Meni so ofitali: premajhen
izvoz v deZele tretjega sveta, cestno afero, razpravo o delnicah, premajhno odlo&nost v boju s
tehnokratizmom, povezavo z Evropo, odnos do Jugoslavije, delavski razred, neenotnost.
Kraigher? je bil imenovan kot primer dobrega delavca za samoupravljanje. Popit je dobil
pohvalo, ker je imel nekaj politi¢nih sestankov o integracijah. Jaz pa sem bil na koncu
referata S¢ posebej poudarjen kot ta, ki je na Celu tistih Elanov izvrinega sveta, ki slabo

26Referat iz te razlirjene seje sekretariata CK ZK Slovenije je bil pozneje skorajda povsem ponovljen na
29.seji CK ZK Slovenije, emur ptitnlue tudn Slane Kav&iZ, ki pravi, da je bil Marinlev referat s te seje le
omiljena in skrajSana verzija referata, ki {e na sekreatriatu.MarinZev referat je bil objavljen v
posebni Stevilki Komunista, ki je iz8la 9.11.1972 in ki je prinesla poro€ilo in diskusije iz 29.seje CK ZK
Slovenije. Vet o tem glej v spremni besedi.

27$erge) Kraigher, rojen 1914, pred VO]DO Student medicine, lkovnik v rezervi, med NOB opravljal
n.zhéne polititne funkcije, po vojni podpredsednik vlade Slovem&!od ik Zveznega
predsedstva SR Slovem;e in SFRJ, &lan CK ZKJ in Predsedstva

ZKT.‘clovek i zelo resno jemlje znanoTitovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.
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delajo. Marinc je pozval CK, naj obsodi moje delo in naj dologi moje odgovomosti. Tudi
Kropusek in Krese sta dobila dovolj in preveé.

Ko je koncal, je nastala mu¢na tiSina. "Ali bod ti kaj rekel?" se je obmil Popit naravnost
name. Za trenutek sem okleval, kaj naj retem. Grabilo me je, da potrkam na njihovo moralno
vest. Da jih spomnim na skupno delo, na tovaristvo, na nase skupne cilje. Imelo me je, da
jim povem, da vem, kako so to pripravljali, kako so se sestajali in pogovarjali. Toda zavrgel
sem tak pristop. Potlatil sem v sebi moralno ogor&enje, &util sem, da bi bil skoraj smesen, ée
bi govoril 0 vsem tem. V hipu mi je bilo jasno, da ne Zelijo samo moje funkcije, ampak tudi
moje prepritanje, moj jaz in mojo Elovesko podobo. Ce bi podpisal, kar je prebral Marinc in
&e bi 3lo to na CK, bi tam izpadel kot politi&na in moralna cunja, postal bi politiéni in moralni
pohabljenec. Pljunil bi na samega sebe, na svoje prepri¢anje in na svoje delo. Vedel sem, da
moj poloZaj predsednika izvrSnega sveta lahko zrusijo, hkrati pa sem &util, da sem dovolj
mocan, da ne bodo mogli zrusiti in opljuvati mojega jaza, mojega dostojanstva, mojega dela
in preprianja. Vse to mi je postalo jasno v tistih nekaj sekundah in misli so mi uhajale dale&
naprej v prihodnost, dozivljal in instiktivno sem &util to, kar bo moralo priti v naslednjih
desetih do petnajstih letih. Potem pa sem spregovoril. Rekel sem mu:

"Jaz osebno nisem preprifan, da so razmere v Sloveniji take, da je potrebno stvar tako
postaviti, zlasti e, &e imamo pred o&mi, kaj to pravzaprav pomeni. Zivim v prepri¢anju in
sem smatral, da smo v preteklosti mnogokrat o mnogih vpradanjih diskutirali, da so bile med
nami tudi razlike, ampak da smo v vseh osnovnih stvareh nasli skupno platformo, se zanjo
zedinili in jo tudi bolj ali manj uspe3no - mislim pa, da bolj kot manj uspesno - realizirali.
Mislil sem in smatram, da je trenutek, ko je treba tako analizo na platformi pisma tudi sedaj
narediti. Toda oitno je zadeva taka, da je le nekaj posameznikov ali nekaj Ziro ratunov, na
katere je treba te ratune poslati. V tem tekstu je v glavnem vse, kar je, recimo, dobrega,
vezano na nekatere posameznike oziroma forume. Kar pa je slabega, e zlasti kar se tice
izvrinega sveta, je zdiferencirano na nekaj ¢lanov, ki so delali dobro, in na nekaj élanov ter
mene osebno, ki smo delali slabo.

Mislil sem, da je moZno in potrebno ter, da bi se bilo koristno stvari lotiti drugace. To je
moje mnenje. Nitesar pa tudi nimam proti temu, da se stvari posredujejo centralnemu
komiteju v taki obliki in vsebini, kot so tu napisane, z vsemi posledicami, ki iz tega izhajajo.
Mislim pa, da so v tekstu, zlasti kar se ti¢e dela izvrSenga sveta in mene osebno, stvari
predstavljene enostransko, deloma netoZno. O tem - e ostane tako, kot je - bom jaz govoril
na centralnem komiteju, pa bo potem on ocenil in zavzel svoje stalis¢e. Toliko za sedaj. Ker,
e prav razumem tekst - slifal sem ga prvi¢ - ne gre za to, da se nekatera konkretna stalid¢a
izvrinega sveta analizirajo, ampak gre za generalen politifen odnos do izvrinega sveta, do
njegove politike in do mene, kot njegovega predsednika, Se posebej. Ta generalni politi¢ni
odnos bi se dal zreducirati v politi¢no nezaupanje. V dejavnosti vlade, ki je na poloZaju pet
let in pol, se seveda marsikateri sklepi ali konkretne akcije lahko ocenijo tako ali drugate.

Naj zatnem kar s prvim primerom. Prvotna zasnova dolgorofnega programa je izgledala

takole: vse, kar je bilo narejeno do skupi¢ine ali do finalizacije v dolgoroénem programu, je
bilo zanig, je bilo parcialno, je bilo tako, je bilo druga&no, itd. Potem pa je naenkrat v finalu

44



DNEVNIK IN SPOMINI 1972

nastal dober program. Take logike in takega pristopa ne sprejemam; tem bolj ker vem, da
sem sam delal prve zasnove in spremljal delo intituta, s tistimi tovarisi tam, sem sedel dneve
in dneve. In to jaz ne sprejemam in ne bom nikoli sprejel. Ampak, tak je pristop.

In e reeno mimogrede; dve leti smo se borili za usmeritev dohodka v Sloveniji. Besede
ni o tem. Pa je bila tezka borba, in to tudi z nekaterimi, ki govorijo danes malo drugage, kot
so govorili takrat.

Ce se tako stvari postavljajo, jaz nisem proti. Mislim naprej, mislim 3irSe, zato nisem
preprian, da jih je treba gledati le s te strani. Mislim, da jih je moZno postaviti drugade. Pa
ne gre tu za nobeno ezopstvo. Prosim, kar pojdite pogledat drzavno upravo, kako ti ljudje
delajo. Ali ne morejo ali nofejo delati. In kak3en je beg iz te drzavne uprave in kak3na je?
Politi¢no pa stvar takole izgleda: treba je samo 3e tale izvrini svet likvidirati in v Sloveniji
bodo potem odprta vrata skokovitemu napredku, izginila bo neenotnost in konsolidacija
zveze komunistov je tu. V redu. Jaz pa mislim, da ni tako. Ce centralni komite oceni, da je
tako, v redu. Potem je to zelo nizka cena, lahka cena, ki jo je treba plaZati. In to je potem treba
nemudoma narediti. Mislim pa, da stvar ni taka.”

Popit je potem rekel:
"Ti misli3, da se da drugace postaviti. Lahko poves, kako bi se drugaZe postavilo?"

Jazpa:

"Da se postaviti tako, da vidimo, kaj je treba storiti, da se doloZene stvari popravijo. Ne
mislim pa, da so katastrofalne. To moram takoj povedati. Sem tudi za to, da se popravijo,
brez tendence, da se nekoga odstreli. Ce pa se gre a priori v to, da je treba nekoga odstreliti,
potemn se seveda zbira argumente in se seveda da marsikaj najti. Mislim, da se moramo
dogovoriti glede tega pristopa.

Kar se mene ti¢e, smo Ze dostikrat rekli, da smo tudi v izvr$nem svetu odprti za kritiko.
Vsaka vlada je bedasta, &e misli, da ne bo kritizirana. Bila je in 3¢ bo.

Samo to bi e povedal. Ce se zedinimo za to platformo, kar s¢ mene tiée - in preprican
sem, da tudi izvr§nega sveta - smo pripravljeni biti odprti do vseh stvari in si prizadevati za
to, da se dolofene stvari - & je potrebno - popravijo. Recimo: davkarija. Poglejmo
objektivno! Pred tremi ali $tirimi leti smo v skup3gini prvikrat govorili, da bi bila potrebna
davéna policija. Saj bi nas kmalu nagnali. Rekli so: 'Kje pa je komunalni sistem, kako pa si vi
to predstavljate?’ Ne videti stvari v zorenju, ne jih gledati v kompleksni povezanosti, ampak
videti teZave samo v personificiranju nekoliko ljudi in misliti, da je treba te ljudi in to vlado
zru3iti ter zamenjati 3e koga drugega, prosim, pa pojdimo po tej poti. Jaz sem preprian, da ta
pot ni potrebna in da ne bo dala pravih rezultatov. Ampak, e se centralni komite zanjo
odlogi, prosim, tu sem, z vsemi posledicami. Bom pa govoril na centralnem komiteju, totko
po totko, & gre ta referat tja. Ce je potrebno, in & ni drugega izhoda, kot da se
zdiferenciramo, se pa& bomo."

Popit je na to pristavil:
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"To se pravi, da so razlike vendarle take, da se je potrebno zdiferencirati in da o njih
razpravljamo."

Se enkrat sem ta dan povzel besedo in dejal:

"Ce gre za konkretno kriti&no analizo, absolutno ne bezim od tega, da je v tej kriti¢ni
analizi vkljueno tudi delo izvrinega sveta in drZavne uprave. So stvari, ki bi jih bilo treba
rei poleg tistega, kar je povedal tovari§ Marinc. Stvari, ki jih vidim tudi jaz in o katerih smo
tudi Ze veckrat govorili. Tovanisi, saj nismo v&eraj prisli v politiko, vseeno je, kaj vi tukaj
govorite ali hoZe kdo glavo ali ne, e ostanejo stvari tako napisane, kot so tukaj, je to moja
politiéna smrt. In vsem je to jasno. Ce ni to polititna nezaupnica, kaj pa je potem? Vsak
lahko naredi zakljutke iz tega. Jaz pa sem potem lahko samo neskonéno velika Sleva ali pa
neskon&no veliko budalo, da 3e naprej ostanem, kjer sem.

Izvrinega sveta imam dovolj. Bil bi zadovoljen, &e bi se ga lahko Ze jutri re§il. In mi je
neskonéno Zal, da ste me pregovorili letos spomladi, da sem 3e ostal tukaj, ko sem bil
pripravljen iti v predsedstvo ali pa kam drugam. Z ene strani se neprestano bori§ zoper
zahteve, ki objektivno pomenijo koncentracijo kapitala in drZavne oblasti, z druge strani pa
neprestano poslusas kritiko, da ni izvrni svet napravil tega ali onega kot drZavna oblast.

Ce se sprejema ocena, da se mene podi iz tega politiénega prostora kot etatista, tehnokrata
in ne vem kaj 3e vse, potem naj to oceno s&n;cjmc centralni komite in mi naj da samo moralno
pravico, da se branim. Ker mi ni vseeno. Ce je treba, da grem, bom $el, toda ni mi vseeno, da
grem kamenjan z vsemi temi stvarmi. Ce me hotete kamenjati, kamenjajte me na centralnem
komiteju. Tudi mnogi &lani izvrinega sveta bodo radi 3li. Clovek ne more re&i nekomu, da je
birokrat ali Zeljan oblasti, ker sem ga jaz lepo prosil, naj pride v izvrini svet. Marsikdo bi
lahko 3el drugam, manj delal, ve€ zasluZil in v miru Zivel.

Ponovno bi rekel, da nisem za to, da se mora centralni komite na tem vpradanju
preglasovati in razbijati. Toda nisem za to, da sem jaz gre3ni kozel za vse.

Janez Vipotnik:28

"To je bilo tvoje pojasnilo ob akciji 25 poslancev' potem, ko sem pritiskal nate in ti trikrat
rekel, da vendar moras nekaj reti." ‘

Andrej Marinc pa uZaljeno:

"In to po razgovoru v PodroZniku, ko je izgledalo priblizno takole: Petri¢ naj svoje
potegne, mulci v sekretariatu pa tudi svoje potegnite.”

Odgovarjal sem jim:

28janez Vipotnik, rojen 1917, pred vojno Studiral na gradbeni fakulteti, med NOB opravljal razlitne
polititne funkcije, po vojni nik ZM Slovenije, ¢lan sekretariata CK SKOJ v
, minister za zunanjo trgovino v LR Slovenije, sekretar za gospodarstvo Izvrinega sveta
Skup3tine SR Slovenije, glavni urednik Dela, &lan predsedstva Slovenije in CK ZK Slovenije,
RK SZDL Slovenije, predsednik RO ZZB NOV Slovenije, sedaj v pokoju, Elovek, ki zelo

resno jemlje znano Titovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.
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“To ni res. Jaz sem uvodoma zalel s tem, da je tukaj pismo platforma za neposredno
konkretno akcijo. S tem sem zacel svoje izvajanje in sem ga sprejel in javno povedal, da ga
sprejemam. Ob "25 poslancih' sem se izjasnil na seji centralnega komiteja kratko, ampak sem
se izjasnil. (Iz dvorane: 'Silom razmer’) Dobro. To je va$ komentar - silom razmer. Ribigic2?
me je vpradal, ¢e sem sploh za socializem ali ne. "Mitja, ti bo§ mene spraSeval, naj se
izjasnim, &e sem za socializem. To je ravno tisto, kar jaz tukaj ¢utim. Po vsem tem, po
Stiridesetih letih mojega delovanja (z dvojnimi leti) ti mene sprasujes, da se naj izjasnim, &e
sem za socializem. To je Zalitev."”

Namenoma sem zaostroval, zato da jih prisilim, da pokaZejo ¢im ve¢ svojih kart. Vipotnik
in Ribii& sta bila Zaljiva in nesramna. Kropu3ek, Krese, Kranjc in Pregl3! so branili sebe.
Vsi ostali so krmarili kot so vedeli in znali in dali podporo Marinéevemu referatu. V
pristopu, v posameznih obtoZbah in ocenah, v izrazoslovju, v Eloveskem in tudi politiénem
odnosu do mene, so bile med njimi opazne razlike. V zaklju¢ni oceni, ki pa je praktiéno
pomenila moj politi&ni konec - pa so bili enotni. In ravno to zadnje sem hotel sli3ati in vedeti.
Vse ostalo me ni zanimalo, oziroma sem vedel, da je samo taka ali druga&na priloga k glavni
jedi, ki pa je bila Ze kuhana in na mizo poloZena. Ko sem ta in naslednji dan poslu3al
razpravo in ko sem tuhtal nastali poloZaj v noti brez spanja med 28. in 29. oktobrom 1972,
sem se stalno vradal pred eno samo dilemo: od kod in na kak3en nadin nuditi odpor. Drugate
povedano, ali zakljugiti vso zadevo z mojim odstopom Ze na tej raziirjeni seji sekretariata, to
se pravi vet ali manj v zaprtem krogu ali pa iti naprej na centralni komite, v skup3¢ino in v
javnost. Vsa moja osebnost, moj zna¢aj, moja moralna in éloveska prizadevnost je zahtevala
to drugo. Zdrav politi®ni razum in moj politi¢ni instinkt sta govorila prvo. Takole sem
razmisljal. Ce se bijem do kraja, argumente sem imel zelo mogne, & grem na centralni komite
in v skupitino, bom potegnil precej ¢lanov in poslancev za seboj. Verjetno na centralnem
komiteju ne bi dobil vedine in zaupnice. V skup3€ini bi jo vsaj pod normalnimi pogoji dobil.
To bi potem bil popolen razcep. Vse bi prislo v javnost, kjer bi se temperatura dvignila.
Lahko bi prislo do javnih protestov, ker sploh nisem dvomil, da imam ogromno ve&ino
slovenskega naroda za seboj. Vedno sem &util, da sem imel mo&no podporo v vseh slojih
prebivalstva na Slovenskem. Med delavci in kmeti, med inteligenco kakor tudi med
takoimenovanimi srednjimi sloji. Ce bi zdaj vse to zavrelo, &e bi spregovorila ulica in stihija,
v kateri bi se pojavila tudi razna gesla nezadovoljstva, nastopile bi provokacije vseh vrst,
sovraZniki in bedaki bi zakurili pod kotlom...! In kaj potem? Nastopil bi Tito. Mene in tiste,
ki bi me podpirali v centralnem komiteju, skup3Zini in v ZK, bi proglasili za frakcijo; vretje v
mnoZicah za kontrarevolucijo. NatanZno sem videl in &util pred seboj novo Ceskoslovasko.

29Mitja Ribicie-Ciril, rojen 1919, 3tudiral na Pravni fakulteti, med NOB opravljal pomembne politi¢ne
dolZnosti, po vojni je bil republidki javni toZilec, republidki sekretar za notnninD zadeve, predsednik
Zveznega izvrinega sveta, Elan predsedstva SFRJ in CK ZKJ, predsednik RK SZDL Slovenije, sedaj v
pkojua:rjavnosd znan kot 3¢ vedno zelo vpliven in prekaljen politik, Elovek, ki resno jemlje znano
ito inicijo komunista kot vojaka revolucije.
30Stane Kranjc, rojen 1929, doktor politicnih ved, redni profesor FSPN, udeleZenec NOB, po vojni glavni
in odgovomi urednik revije Teonja in praksa, Clan IK CK ZK Slovenije, predsednik strokovnega sveta
SR Slovenije za vzgojo in 1zobraZevanje.
312ivko Pregl, rojen 1947, diplomiral na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, ¢lan MK ZKS Ljubljana,
ik OK ZMS Ljubljana Siska, predsednik ZM Slovenije, direktor Zavoda SRS za druzbeno
planiranje, sedaj izvrini sekretar predsedstva CK ZK Slovenije.
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Zakljugek je bil jasen. Ce bi 3el po tej poti naprej, bi bilo polititno neodgovorno. To bi bila
politi¢na avantura, ki bi prinesla slovenskemu narodu samo nesreto, pogubo, poraz, solze,
kletve, sovrastvo in kri.

V no¢i med 28. in 29. oktobrom 1972 sem to nevamnost natanéno spoznal in doumel. Bil
sem popolnoma sam. Z nikomer se nisem mogel posvetovati. Cutil sem, kako je pritiskala
name pomembnost te odlotitve. Kdo ve, koliko &loveskih usod, srece ali nesrece je bilo v
tisti noci odvisno od nje. Vedel sem, da se slovenska stvamost ne more spremeniti s takim
ali drugaZnim predsednikom vlade. Se ve¢. Ne more se spremeniti z neko revolucijo ali s
pismom, s propagando ali laZjo, niti s takimi ali druga&nimi programi te ali one konference,
foruma ali stranke. Ta stvamnost je slonela in izhajala iz tistega, kar smo dosegli, zgradili in
spoznali, ne samo danes in v&eraj, ampak od kmeckih puntov, preko vseh kalvarij, zmag in
porazov, skozi katere je el slovenski narod in njegov delovni &lovek v svoji vedstoletni
zgodovini. Tu, stisnjeni med Triglav in Jadran, med furlansko in panonsko niZino, smo
preziveli Ze mnogo hujSega in pomembnejSega, kot pa je odstop Staneta Kavé&ica. Dobro sem
se zavedal, da naSemu socializmu niso temelj nase revolucije, referati, propaganda, pridige in
forumi. Njegov temelj je stvami delovni élovek, ustvarjalno delo slovenskega delavca, kmeta
in intelektualca. To pa je bilo tu Ze pred menoj, je bilo tu skupaj z menoj; in ostane, ko tudi
mene ved ne bo! To je osnovno in bistveno, vse ostalo je postransko in manj pomembno. In
tako mi je postala dusa lahka, odleglo mi je, ko sem sklenil, da se bom umaknil iz ve¢nega
hrupa.

V tistem trenutku se je v tako mojo odlogitev zlilo ve¢ interesov in spoznanj. Mojo
ostavko so Zeleli in hoteli vsi tisti, ki so bili glavni ustvarjalci in zagovomniki preokreta, ki je
prihajal. Bil sem jim zapreka in nevamost. Sam pa sem trdno sklenil, da ne bom sodeloval
pri taki politiki, ki bo vodila nazaj, ki bo zlasti krepila centralizem in staro komandantsko in
za nade razmere sektaSko vlogo in poloZaj zveze komunistov. Nisem verjel, da je mogoge, na
ta nadin resno in trajno redevati idejne, politiéne, gospodarske, nacionalne in socialne
probleme v Jugoslaviji. Ce je Ze treba narediti to spremembo, v kar sploh nisem prepri¢an,

tem jo naj napravijo brez mene. To je bilo tudi z mojega moralnega vidika edino posteno.
gz najmanj pa sem se strinjal z natinom, kako se je ta preokret delal. Nikoli nisem mislil, da
je mogote z osebnimi obrafuni in pogromi izboljdevati politino situacijo ali redevati
probleme. Kadar se nekdo poda na to pot, potem ni konca. Vedno znova je treba nekoga
vredi iz sedla oziroma dobiti nekega gre3nega kozla. Enkrat je ta kozel nacionalist, drugi¢
liberalec, tretjid tehnokrat, Setrti¢ centralist, peti¢ "lider” in tako naprej brez konca in kraja.
Moralno-politi¢ne in psiholoske posledice takih obraéunov in kozlovskih sodb in obsodb so
straSne. Prevlada zakon dZungle, zakon modnejSega ne pa zavest o skupni osebni
povezanosti, razumevanju in zaupanju. Slutil sem, da se v Jugoslaviji v tem pogledu
podajamo na spolzko in nevamo pot. Slutil sem, da je to Sele zaZetek in tudi zaradi tega sem
sklenil, da se umaknem.

Ker sem tako odlogitev v sebi Ze sprejel, sem dokaj mimo poslu3al razpravo, ki se je na

sekretariatu nadaljevala Se cel naslednji dan. Ko so govorili skoraj Ze vsi, sem na koncu
odgovoril - zaradi resnice - na posamezne obtozbe in o€itke. Takole sem dejal:
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Prvo, vpradanje glede osnovne orientacije izvrinega sveta. Je bila samoupravna ali ne,
oziroma ali je bila dovolj samoupravna ali ni bila dovolj samoupravna?

Tu bi vendar Sel malo nazaj in mislim, da bi bilo treba stvar gledati v celotnem mandatnem
obdobju. V teh petih letih in ve& smo praktiZno naredili ogromen skok naprej v druzbi na
vseh podrogjih, od federacije preko republik do baze. Hkrati smo izvriili zelo mnogo
premikov in sprememb tudi horizontalno. Vse to je pritiskalo, recimo na izvrini svet, da je
moral iskati izredno veliko vsakodnevnih konkretnih odlogitev, ko je moral posamezna
splo3na stali3¢a, bodisi, da so bila zapisana v partijskih dokumentih, v dokumentih drugih
politi¢nih organizacij ali v sami ustavi, neprestano na razne natine konkretizirati. Moral je
dajati konkretne odgovore. To smo delali in Zivim v prepri¢anju, da smo Zeleli to delati z vso
zavzetostjo, z vsem znanjem, z vso sposobnostjo, ki smo jo imeli. Prepri¢an sem, da smo
vse to delali uspesno. Tu se postavi vpraSanje, ¢e so bili v izvrSnem svetu ali v celotni javni
upravi kak3ni zavestni idejni odpori v tej smeri druzbenega razvoja. Jaz mislim, da ne, da so
se te usmeritve in spremembe v osnovi vendarle sprejemale, da pa so neprestano nastajali
najrazli¢nejsi vozli, ko smo prihajali od natel h konkretni praksi.

Dalje, s kak3no upravo in celotnim upravnim aparatom smo mi razpolagali ves ta ¢as in s
kak3nim smo delali? To je v glavnem uprava, ki je Zivela 15, 20 let v popolnoma drugih
pogojih, ko je v bistvu ali prepisovala zvezne predpise ali se je malenkostno adaptirala nanje.
To je tudi na delo izvrinega sveta gotovo imelo svoj vpliv.

Dalje, je neka doloZena rutina, ki je vedno obstajala, zlasti, kadar so ljudje izredno dolgo
asa tu. Toda, kljub temu mislim, da smo mi na republiSkem nivoju na relaciji izvrini svet -
skup3tina, vendar nekako lovili korak. Nismo 3li vedno, niti operativno, niti miselno, niti
idejno dovolj hitro, vendar pa mislim, da smo v bistvu stvari vendarle nekako dohajali in jim
bili dorasli. Menim, da to dokazuje konec koncev tudi razvoj dogodkov v sami skup3&ini. V
teh petih letih smo imeli neSteto teZkih materialnih, zakonodajnih problemov v skup3€ini, ob
vsakem proratunu, skratka ob vsem tistem, kar je prihajalo. V glavnem smo skupaj s
skupitino, s poslanci, te stvari vendar viekli brez ve&jih konfliktov in zastojev. S tem
absolutno ne mislim trditi, da so Ze vse zadeve na pozicijah sedanjih ali pa 3¢ manj bodo¢ih
amandmajev. Vendar pa se mi zdi, da imajo dolo&en tok. Ce to ne bi bilo res, se postavi
vpradanje, kako bi se lahko izvrni svet sploh obdrZal? Kako bi se bilo moZno sicer
sporazumeti z vsemi temi samoupravnimi skupnostmi in z vsem tistim, kar se je v skup3¢ini
dogajalo? Interesantno je, da izvr3ni svet v teh petih letih v skup3¢ini pri teh vprasanjih sploh
ni imel kakih ve&jih politi¢nih prelomov. Mogoge bi bilo pri nekaterih vprasanjih celo bolje,
e bi jih imeli, ker bi se stvari bolj zaostrile in 3le potem mogoce hitreje naprej. Ampak,
generalno, smo po mojem mnenju vendarle te stvari viekli.

Drugo je vprasanje, koliko smo bili v teh problemih prisotni spodaj, v ob¢inah, v
delovnih organizacijah, v najrazli®nejsih drugih asociacijah. Takoj moram povedati, da ne
dovolj. V izvrnem svetu smo se mnogokrat o teh redeh pogovarjali. To so bili posamezni
izleti, posvetovanja, obiski. Prides, pogledas, kaj re¢e3, kot nekega organiziranega izvrino-
polititnega organa pa na tem podrodju izvrinega sveta ni bilo. Pa ne zato, ker bi to
zapostavljali, ampak zato, ker smo bili v tem pogledu delovno prekratki.
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Tak je najbolj splolen pogled na to vprasanje. Samo 3e tole. V nas samih so mnogokrat
zorele ideje, skozi razno razne zakone in predpise. Ko smo z njimi startali, so bili precej
druga&ni kot potem, ko so bili konéno v skup3éini sprejeti, ker se je ob vsem tem pravzaprav
neprestano oblikovalo neko spoznanje, neko prodiranje. In jaz nisem util, da se postavlja
vpradanje hoe3 ali no¢es, ampak najveckrat sem Zutil: kako, ali zna3 ali ne zna3, ali najdes
reditev ali je ne najdes.

Tu se od vsega zaetka, to Cutim, vlee za nami nek refren, da je to veé ali manj
tehnokratska vlada, ki vidi samo in predvsem gospodarstvo, ki Zeli nek poslovni svet, ki je z
njim tudi povezana. Naj povem 3e nekaj o tem. Izvr3ni svet se je in jaz sam Ze od vsega
zaCetka zelo odlo&no orientiral na to, da bi ustvaril neko u¢inkovito gospodarstvo, poslovno,
trzno sposobno gospodarstvo. V tem pogledu smo dejansko stalno vodili neko akcijo. Ne
zato, ker bi mislili, da je to osnovno in da je to vse, ampak zato, ker smo bili trdno
prepri¢ani, in jaz sem 3e trdno prepri¢an, da tam, kjer so izgube, tam ni samoupravljanja in
tam ni demokracije, tam je prej ali slej prisilna uprava.

Po drugi strani pa je res, da so zveze izvrinega sveta in celotne uprave mnogo bolj
pogoste, komunikativne z neko dolofeno strukturo, to je prvenstveno z vodilno strukturo
gospodarskih organizacij, ker Se vedno obstajajo neki centri drzavnega odlo¢anja. Po drugi
strani pa se vse te gospodarske strukture obragajo na te centre gospodarskega odlo¢anja in
jih neprestano zasipajo z vsemi mogodimi zahtevami, predlogi, vpradanji in teko¢imi
reSitvami, ki jih je treba najti.

Moram redi, da je polovica izvrSnega sveta, zlasti gospodarskega dela, zadnji dve leti z
veliko svojega &asa in sposobnostmi angaZirana v federaciji, bodisi v razvozlavanju prejinjih
stvari, bodisi v koncipiranju novih. Zavestno smo se orientirali v to, da smo tam prisotni, da
prihajamo s svojimi resitvami, s svojimi predlogi. To ni bilo in $e vedno ni enostavno. To je
kompleks nalog, ki enostavno tukaj je, ker nam je nasprotni del , ki naj raste na samoupravni
osnovi, $¢ vedno presibak in v nekem kontinuiranem procesu pravzaprav prevzema posle za
sebe. Vzemimo primer nasih tako imenovanih posegov v gospodarstvo. O tem je bilo veliko
pripomb, da je to neka nova koncentracija kapitala. Je, Eeprav v tem ne vidim tiste funkcije
drzavnega kapitala, kot je bil vasih, ki se je vracal nazaj, oplajal samega sebe. To so vendar
proratunska sredstva, ki se dajejo nepovratno. Dobro, mi smo se tu znasli pred nekaterimi
najbolj peretimi problemi. Ce pogledate spisek, ko &lovek slisi, da je to 30, 40 milijard
(ostalo smo podedovali iz federacije), je to velika vsota. Ko pa pogledas, da je tu notri
Zeleznica, ceste, da je tu elektrika, Luka Koper, da so tu kmetijska posestva itn., da ne
nastevam, potem pa si pred vprasanjem, kako sicer pokriti te potrebe. Sam sem sedel pred
spiskom in drZal pero, da si zaznamujem, kaj bi lahko vrgli ven. Pa je narastal iz leta v leto,
teprav nam je bilo jasno, da to ni pozicija in da moramo to prelomiti.

Tu je bilo refeno, Janez’? je omenil o tistih pipicah, ko sem na Strmolu govoril
direktorjem. Tezko je na take prenedene stvari reagirati: kdo je bil tam, kaj je najprej povedal

32Najverjetneje Janez Vipotnik.
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itd. Moja teza tam je bila sledeta: mi moramo vse storiti, kar je mozno, da bomo to inflacijo
zmanj3ali in da bomo zavestno zmanjSevali tudi konjunkturo povprasevanja. Ampak, dokler
je konjuktura povpradevanja kljub vsemu tukaj, nima smisla, da vi tamate in redete, da bo
gospodarski polom in da se bo ne vem kaj vse zgodilo, ampak pojdite in se vkljuujte v to
trzisCe. Postavite se tu s svojim blagom in ne imejte iluzij, da bomo mi, sama Slovenija ali
sam izvr3ni svet, vso to konjunkturo povpraSevanja zavrli. To je bila moja teza. Nikdar jaz in
tudi ne izvrini svet kot celota ne moremo garantirati za vsakega posameznika, kaj se je
pogovarjal - nisem pa dopusal, da je moZno poslovati protizakonito. Ce se spomnite, smo
imeli celotno razpravo v skup3¢ini o teh protizakonitih stvarch.

Toliko o nekaterih elementih gospodarstva. Mislim, da so rezultati take usmerjenosti tudi
tukaj. Tega ni videti, Ce se gre samo pogledat skozi bilance, Stevilke lahko hitro pokaZejo, da
so tu neki rezultati bili ravno zaradi tega, ker smo neusmiljeno gnali pravzaprav poslovni
kurz, ne da bi pri tem smatrali, da je to edino in vse, ampak smo vedno postavljali - lahko se
reCe premalo uéinkovito, lahko se rede premalo, lahko se reée premalo konkretno - tudi to
drugo plat druzbenih odnosov.

Ogitali ste mi, da je bil izvrini svet oddvojen center modi. Jaz mislim, da je to vprasanje
odprto in da nanj ni enostavno odgovoriti. Gotovo je izvrini svet §e vedno zelo velik center
modi. Rekel bi, za nekatera vprasanja odlo€ilen, za nekatera pa zelo postranski center moéi.
Vedno smo se nahajali pred sledeZo dilemo: katero nomenklaturo odlogitev bos prinesel sam
in nosil polno odgovomost, o kateri se bo§ posvetoval z vsemi &lani. Po konstrukciji je
skup3Zina tista, kjer smo nase odlocitve takoreko& neprestano preverjali in prihajali k njej,
postavljali stvari in tam dobili tudi polititno in zakonodajno podporo ali pa ne. Ceprav se je
marsikomu v nasi dnevni praksi zdelo, da je izvrini svet izredno moan center moéi, ker je
resil to, predlagal ono, tretje je naredil, da pa je vzemimo CK, ki dela na ideoloskih in drugih
strateSko-politi¢nih vpraanjih z daljo orientacijo, predvsem na vpradanjih politi¢nih
odnosov, odrinjen in neuinkovit. Iz tega so izvirali najrazli¢nejsi komentarji, &eprav je
narava dela in odnosov tu popolnoma druga¢na. Ne vem, kako bi se, recimo sekretariat CK
potutil, Ee bi hotel imeti izvr3ni svet za vse ali za vegji del odlocitev soglasje sekretariata in
postavljati ta vprasanja na sekretariat. Mislim pa, v celoti vzeto, da ta vprasanja, koliko si
samostojen, S¢ vedno niso dovolj raz¢is¢ena v nasi druzbi. Tudi jih je nemogode enkrat za
vselej, z nekim navodilom razéistiti. To je resniéno stvar prakse, medsebojnih odnosov,
lovljenja ob&utka, ki ga v&asih ima3, v&asih ga nima3, stvar asa, ki ga v&asih ima$, vZasih ga
nimas.

Ali je politika izvr$nega sveta oziroma ali so idejna izhodi3¢a te politike v skladu s politiko
ZK oziroma, ali so bile pozicije ZK, dokumenti, tiste stvari, ki smo se jih mi zmenili,
generalno vzeto, izhodi3ta za politiko izvrinega sveta? Jaz sem Zivel in Zivim v prepri¢anju,
da so bila; in to v vseh osnovnih vprasanjih, od samoupravljanja pa do kmegke, socialne in
urbanisti¢ne politike, do politike delitve po delu itd. itd. To so nam bile baze in izhodis¢a, iz
katerih smo izhajali. Ali smo v svoji konkretizaciji nasli vse tiste reitve, ki prenesejo kritiko,
1o je seveda odprto vpradanje. Navsezadnje smo imeli vsak teden eno sejo, na vsaki seji smo
sprejeli 10 do 12 sklepov, zelo konkretnih in mnogo je takih, ki smo jih kasneje sami
popravili in bi jih danes drugage formulirali.
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Vprasanje ali proizvajalec razpolaga z viskom dela ali ne? Mislim, da so te stvari idejno
pri nas v Jugoslaviji Ze precej jasne in da bi lahko navede! precej partijskih in drugih
dokumentov, ki so to stvar zelo odlo&no postavili. A vendar se stvari na tem podrogju ne
premaknejo, korenito se ne premaknejo. Zakaj? Ali je pri tem samo vpradanje subjektivne
volje, samo vprasanje, da tako redem politinega dela, ali so tukaj tudi kak$ne materialne
prepreke in okviri, iz katerih ne mores skogiti in preko katerih ne mores iti? Mislim, da je eno
in drugo in da se tudi v Sloveniji v tem pogledu nahajamo pred enim in drugim. Ko dobis
bilance skupaj, vsako leto, potem seveda to izgleda precej drugade. Stalno govorimo ne
obremeniti gospodarstva. Nazadnje vidi§, kako pravzaprav ta vilek dela odteka za te ali
druge sploSne druZzbene potrebe, splosna produktivnost dela je pa tako nizka, da iz tega ne
more biti naenkrat vegji skok. To prevzemanje, prenasanje drZavnih regulativ na
samoupravne dogovore gre zelo pocasi. Gre tako polasi, da smo lahko z njim vsi
nezadovoljni. Sam mislim, da se lahko ree, da ima tu tudi izvr$ni svet svoj deleZ sokrivde
ali pa, da nosi delez soodgovomosti, dvomim pa, da je moZno sklepati, da je izkljuéna
odgovomost v tem pogledu nujna.

Tu so vpradanja, ki jih je postavil tovari§ Hafner. Ogitek, da se nismo orientirali v niZje
sloje in da smo imeli pred seboj samo vigje, ne pa - kot je on imenoval - niZji sloj. Tezko bi
sprejel to tezo kot usmeritev izvrinega sveta.

Drugo je vpradanje, s katerimi kadri, s kak$nimi profili je izvrini svet neposredno
komuniciral. Iz tega sklepati, da je bil prvenstveno nanje orientiran, po mojem mnenju ni
pravilno. Mi smo kon&no celo bitko za delitev dohodka, za usmerjanje dohodka, ki je trajala
tri leta, usmerjali predvsem v tem pogledu, da se izoblikuje neke normative, s katerimi bi se
lahko delalo. Dalje, cela socialna politika. Rekel bi, da se je zagela izvajati leta 1967 ali 1968,
ko smo rusili tiste zvezne limite. S kak$nimi povpreénimi pokojninami so na primer takrat
Ziveli nadi upokojenci? Takrat so se Ze zacele oblikovati pravzaprav neke svojstvene reditve
nase socialne politike. Dalje, vzemimo cel koncept razvoja manj razvitih obmodij Slovenije,
ki se je tudi v tem &asu izoblikoval. Ne mislim, da je zasluga samo izvr$nega sveta, ampak
mislim, da je bil izvrini svet tukaj dokaj aktivno prisoten. In mislim, da so mnoge stvari, ki
so prej zorele - Vinko mora to vedeti - Ze v nasih debatah, in so zabeleZene v raznih
zapisnikih. Ker smo jih sre¢ali tudi v negativni podobi, so omogotale Vinku, da je vse to -
skupaj zbral in tudi dobil nekaj idej, da smo potem prisli do celovito oblikovane socialne
politike v Sloveniji. Mislim, da so bili to rezultati kolektivnega zorenja, kolektivnega
zaznamovanja problemov, z vsemi drugimi komponentami, ki so v na3i druzbi tudi obstojale,
da smo kon&no pridli do nekega dokumenta in da smo potem zaZeli te stvari tudi izvajati.
Med nami so bile - ko smo zaleli te stvari diskutirati - tudi razlike, drug drugega smo
preprievali, nazadnje pa smo vendarle prisli do enotnih idejnih izhodis€. In, oprostite, jaz
sem pri teh stvarch tudi sodeloval, vse do komisije na tretji konferenci, zato se stvari ne
poenostavljajo tako, &8, prvi v izvrSnem svetu je imel za te stvari posluh, drugi pa tega
posluha sploh ni imel itd. Ne sprejemam kritike, da za te stvari nimam posluha, in da so ga
imeli samo nekateri &lani izvr$nega sveta. Dalje. Vpliv Evrope. Tu bi povedal samo dve
stvari. Prvi¢, mi imamo na zahod odprte meje in tu prehajajo ¢ez milijoni, z vsemi dobrimi in
slabimi posledicami. Drugi¢. Zadnja leta smo neprestano poudarjali izvoz na konvertibilno
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podrogje in se hvalili s tem, da ima Slovenija procentualno najvisji izvoz na konvertibilna
podrogja. To ima svoj vpliv. Sedaj napraviti izvr$ni svet odgovoren za to, da je premalo
storil. Dobro, to se e lahko sprejme, da je premalo storil. Da pa je imel zavestno orientacijo
na Evropo, ne pa na druge strani, jaz nisem tega mnenja. Tovari§ Setinc je rekel, da sem jaz
dejal, da ne morem sprejeti tega. Mislim, da je taka ocena res dokaj poenostavljena in da je ne
moremo sprejeti, istofasno ko imamo dolo&ene tezave z vzhodno Evropo, ko so bile skozi
vsa zadnja leta na tem podrodju tudi razne oscilacije, itd. Ce pa se dela zakljudek, in &e je
sedaj manifestacija tega povezovanja tista nada zveza z Bavarsko in tista moja pot v Nem¢ijo,
pa moram povedati, da si jaz tega nisem izmislil in da sem bil sam zelo nerazpoloZen in
zatuden, da so oni sploh takrat prisli k nam. Ampak, to je bilo v sklopu neke tedanje politike
med Nemd&ijo in Jugoslavijo. To je predlagal DSIP na predlog Caéinovi¢a®. In to ni bila
nobena nada, najmanj pa moja ideolodka orientacija. Ni moja zasluga, da sem se sreal z
bavarskimi kr§¢anskimi demokrati v Sloveniji. Leta in leta pa so leteli o€itki tudi na to. In
potem vmitev obiska v Nem¢iji. Tudi glede tega vem, da so padali o&itki. Jaz sem ga odla3al,
dokler sem ga mogel, ker nisem videl nobenega pravega smisla, da hodimo tja. Toda potem
se je izvajal pritisk, da je bilo to v SirSem planu s strani ambasade in DSIP, tako da smo
potem &li. Bil sem pa zadnji - Hrvatska in Srbija sta Ze prej vmili svoje obiske. In 3e to smo
naredili, da smo 3li v Bremen, da smo bili tudi pri socialdemokratih, da smo s tem vzpostavili
dolo&enoravnoteZje.

Oprostite, govorim o teh zelo prakti¢nih, konkretnih stvareh, toda govorim in jih
pojasnjujem zaradi tega, ker so se iz teh praktitnih konkretnih stvari marsikdaj delali
ideolo3ki, ali pa vsaj splodno-politi¢ni zakljuki, ki potem niso ve¢ daleZ od tega, &es, tale
vlada je orientirana pro-zahodno.

Privatizacija. Jaz mislim, tovarisi, da je vpraSanje privatizacije, dokler se pogovarjamo o
splodnih zadevah, jasno. Ce vzamemo naso ustavo, ¢ vzamemo ustavne amandmaje, &e
vzamemo nekoliko dokumentov, recimo SZDL o osebnem delu, so stvari nafelno jasno
postavljene. Mislim pa, da smo 3e dale? od tega, da dobimo resitev, s katero se mu¢imo Ze
nekaj let, kako bi prakti¢no vsak visek dela, ki je ustvarjen v neke vrste mezdnem odnosu, ali
pa &im vedji del viska dela, na nek natin podruZbili, tako da bi tisti, ki eventuelno dela pri tem
zasebniku, ne krepil njegovega privatnega kapitala, ampak bi se njegov visek dela pravzaprav
vkomponiral v to privatno lastnino in se s¢asoma 3iril in postajal pravzaprav kvantitativno
Cedalje pomembnej3i. Na ta nadin bi potekalo neko podruzbljanje oziroma tudi spajanje
privatne lastnine z druZzbenim viskom dela, ki se ustvarja na tem podro&ju. To je problem,
pred katerim smo se zna3li in za katerega iS&emo reditve Ze najmanj dve leti. Zakaj je, recimo
pet delavcev izkorid&ati socialisti®no, Sest delavcev izkoridati pa ni socialistitno. Mi ne
vidimo re3itve problema le v doloanju 3tevila zaposlenih, ampak moramo najti neko novo
kvaliteto in pripeljati pravzaprav skozi viSek dela tam zaposlenih v podruzbljanje. To je
perspektiva.

33Rudi Calinovil, rojen 1914, kondal gimnazijo, pred vojno novinar, med NOB uslutbenec, po vojni
sluzboval v trgovinskih predstavniStvih v Budimpe3ti in Buenos Airesu, v sckretariatu za zunanje zadeve,
bil je 3ef konzulamega predstavniltva v Zuenchu, ambasador SFRJ v ZR Nemdiji, podpredsednik
izvrinega sveta Skup&line SR Slovenije, kjer je zamenjal dr.Franca Holevarja.
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Kadrovska politika. Meni je bilo, na primer oditano, da zbiram okrog sebe nekatere svoje
prijatelje, somisljenike in da komponiram vlado na teh osnovah. Dejansko pa sem vedno,
prvi¢ in drugig, sestavljal to vlado na podlagi raznih predlogov, ki sem jih od vsepovsod
dobil. V vlado sem sprejel tudi nekaj ljudi, ki jih sploh nisem poznal in s katerimi so kasneje
bile take ali drugaéne teZave. Zato zavraam ta otitek, &e3, zbira$ okoli sebe neke svoje
prijatelje. Tu so bili vedno prisotni mo&ni regionalni vplivi, s katerimi si moral raéunati in ko
si jih realiziral, so se nekatere stvari posretile, nekatere pa se niso pokazale kot dobre. Tu je
Vinko govoril tudi o povezanosti z drugimi republikami. Najprej nekaj, kar zadeva Hrvatsko.
Jaz sem imel z nekaterimi hrvatskimi voditelji 3¢ iz tasa Mike Spiljka34, pa potem, ko je
prisla Savka, in potem, ko je priSel Haramija, 35 in sedaj, ko je Perifin3, z vsakokratnim
predsednikom izvrSnega sveta, mnoge stike, tekole, poslovne ali kakr¥ne koli holete,
povezane z neposrednim delom in koordinacijo, dogovarjanjem, bodisi v smislu prenasanja
izku3enj, konfrontiranja stali3Z, ali pa pridobivanja zaveznikov pri reSevanju mnogih stvari
na zvezni ravni. In to ne samo s hrvatskimi voditelji. Mislim, da je to stalna praksa, ki se je v
Jugoslaviji ustvarila, ki se razvija, ki je zelo dinami¢na. Ti kontakti, razgovori in sestanki se
vriijo na raznih krajih, ob raznih prilikah, enkrat v odmoru v zveznem izvr$nem svetu, enkrat
na tem kosilu, drugi& ne neki vederji, tretji¢ pri kavi. In v to isto kategorijo je moZno postaviti
tudi stike, ki sem jih imel s Hrvatsko. Mi smo Ze enkrat govorili - gre za tisto moje
predavanje. O tej zadevi smo Ze enkrat govorili tu za mizo. Jaz sem takrat v Zagrebu, ne
spominjam se tono, da bi mogel citirati iste besede, ki sem jih takrat rekel, so pa v
zapisniku. To je bilo potem tudi prebrano na nekem plenumu CK, to si celo ti prebral
oziroma dal pojasnilo. Vmes me je prekinil Popit: "Ne, ti si obljubil, da bo objavljen
popravek, pa iz tega ni bilo ni¢. To je bilo na aktivu.” Odgovoril sem mu: "Nisem preprican,
da je bil na3 sklep, da bo to objavljeno, ampak jaz sem takrat dal tolmagenje, kako sem
okvalificiral X. plenum CK ZK Hrvatske." Potem so sko€ili - Vipotnik: "Na aktivu si rekel,
da bo to popravljeno”, JanZi&37: "Kolikor se spomnim, o samem popravku ne vem veliko,
vem pa, da je tovari$ Stane takrat rekel, da so doloCene stvari, ki jih je on drugaCe postavil in

34Mika Spiljak, rojen 1916, delavec, med NOB opravljal polititne in vojaske dolZnosti, po vojni opnvg;(l
itiéne dolZnosti v Zagrebu, &lan CK ZK Hrvatske in izvrSnega komiteja CK ZK Hrvatske, tlan
, predsednik izvrinega sveta Skup3line SR Hrvatske, ik zveznega izvrinega sveta,
predsednik centralnega sveta ZSS Jugoslavije, predsednik CK ZK Hrvatske, sedaj v pokoju, Elovek, ki
35zelomsm‘.v jemlje znano Titovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.
Dragutin Haramija, rojen 1923, pravnik, magister ih znanosti, med NOB opravljal razli¢ne politi¢ne
dolZnosti, po vojni sluzboval kotuim:inuﬁul?::n;:dnji partijski 3oli CK KP Hrvatske v bu,
nato do leta 1963 opravljal razliéne dolZnosti v organih pravosodja, &lan izviSnega komiteja CK ZK
Hrvatske, predsedstva CK ZK Hrvatske, predsednik izvrSnega sveta Skup3tine SR e.
36Dr.Ivo Peridin, rojen 1925, doktoriral na Ekonomski fakulteti v Zagrebu, med NOB vljal pomembne
politiéne dolZnosti, po vojni profesor in nato dekan Visoke gospodarske 3ole v bu, generalni
direktor Narodne banke centrala Zagreb in podsekretar v zveznem sekretariatu za finance, predsednik
izvrSnega sveta Skupitine SR Hrvatske, predsednik zveznega drutbenega sveta za ekonomski razvoj in
ekonomsko politiko.

37V1ado Janit, rojen 1936, uitelj, od leta 1968 do 1974 Elan sekretariata CK ZK Slovenije, &lan CK ZKJ,
izvrini sekretar CK ZKJ, predsednik skup&tine RTV Ljubljana, sedaj generalni direktor RTV Ljubljana
in glavni urednik radijskih in TV programov, Elovek, ki zelo resno jemlje znano Titovo definicijo
komunista kot vojaka revolucije.
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da je on Ze sproZil akcijo, da se raziiCe, kako da se je tako napisalo”, Ribici¢: "Rekel si tudi,
da je bila to kritev dogovora glede objave z novinarji".

Potej intervenci sem nadaljeval:

Da, togno to je bilo. To sem takrat raziskoval in nisem mogel ugotoviti, odkod so oni to
dobili in kako je prislo v javnost. Smisel mojega izvajanja pa je bil tak, kot sem ga takrat
pojasnil. Lahko ponovim, kar sem tukaj povedal, da sem v X. hrvatskem plenumu videl nek
obradun in odklanjanje politike, ki je bila na Hrvatskem prisotna dolgo asa (da si za
centralizacijo, kadar ti ustreza, in si za decentralizacijo, kadar ti to ustreza). Videl sem, da so
se obmili v tem pogledu k sebi in zageli graditi svojo lastno politiko, z vsemi posledicami, ki
iz tega izhajajo. Mislil sem, da je to 3ele zaletek. Ce mi danes govorimo o tem, ali smo
uspesno organizirani za nade sodelovanje v federaciji ali ne, potem je to tisto, kar sem jaz
takrat mislil. Kam so stvari kasneje pri njih §le in kaj se je dogajalo v Matici hrvatski, itd., o
tem nisem imel pojma. Je pa res, da sem vedno &util, in to tudi dal vedeti tovarifem iz
Hrvatske, s katerimi sem se pogovarjal, da Zenejo prevelik hrup in da so nekatere, predvsem
gospodarske zahteve, tudi v zvezi z deviznim sistemom, nesprejemljive. Mi smo o mnogih
stvareh diskutirali in jih kritizirali, zlasti v jeku tiste izvenproratunske bilance in 3¢ drugih
stvari. Tako sem tudi v tistem srbskem sporo€ilu, kakina naj bo gospodarska vlioga
federacije, videl nov korak, ki je dejansko tudi dal svoj prispevek k temu, da smo lahko prisli
doustavnih amandmajev in s tem vendarle naredili velik kvaliteten korak naprej.

Mislim, da bi bilo prav, da taki odnosi in taki razgovori, ki sem jih imel jaz, doZivijo isto
usodo, kot jo imajo vsi drugi podobni razgovori, kontakti in sre¢anja, ki so jih tudi razni
tovarii iz drugih republik imeli z biviim hrvatskim vodstvom. Ne sprejemam logike, da je
tisto vse dobro, moja sreanja so pa sumljiva.

Nazadnje 3¢ eno oziroma dve vpraanji. Pred dobrimi Sestimi meseci smo bili pred
rekonstrukcijo vlade. Takrat sem &util, da bi bilo koristno, da formiramo novo ekipo in
izberemo novega mandatarja. Zato sem tudi brez kakrSnega koli oklevanja pristal na to, da
grem na kaksno drugo mesto, kot je bilo konkretno re&eno, v predsedstvo SFRJ. Cutil sem,
da prihaja &as, ko bi bilo dobro pripeljati nove ljudi, osveZiti to ekipo, ¢util sem zlasti tudi to,
da tu, na centralnem komiteju rastejo novi, mladi ljudje, zlasti v sekretariatu, in da bi bilo
prav, da nekaj adekvatnega storimo tudi v izvr$nem svetu.

Nato je zatel Popit dialog z menoj: "Samo ti si dologil, da bi moral biti Bulc kot
kontinuiteta tvoje politike.” "Ne, to pa ne. Bilo je govora 0 moZnem kandidatu.” On pa: "Ti si
rekel, insistiram na tem, da pride Bulc kot kontinuiteta moje politike. Potem sem pa jaz rekel,
da potem raje vidim, da ostanes ti tam."” "Jaz sem samo predlagal, da lahko pride Bulc. Kako
jaz lahko insistiram? Predlagal sem, da bi bil eden od moZnih kandidatov Bulc in to pravico
sem imel. Mimo moje Zelje je bilo praktiZno odlo¢eno drugace. Ti sam, France, si na nekem
aktivu rekel, da prevladuje mnenje, da je najbolje tako kot je in naj tako ostane. In to je bilo
takrat sprejeto. Mislim, da je bil to zelo primeren trenutek, ¢e so obstajale pripombe na
dotedanjo politiko izvrinega sveta, in zlasti osebno name, da bi takrat to povedali, da bi se
takrat vsedli in temeljito analizirali vse te stvari. To se ni zgodilo. Vi ste se omejili na
nekoliko kadrovskih pripomb in kombinacij, ki sem jih jaz v glavnem vse sprejel. Se vez.

55



DNEVNIK IN SPOMINI A 1972

Moja kandidatura je 3la skozi vse slovenske ob¢ine in ob&inske konference SZDL, in bila
povsod sprejeta. Vsaj meni ni nih&e rekel, razen ene ali dveh obgin - da obstajajo kakrinekoli
vsebinske politine pripombe na politiko izvrSnega sveta in osebno name. Na seji
predsedstva in izvrinega odbora SZDL sem predstavil svoj program in razlozil politiko in
dobil zanjo podporo. Pred Sestimi meseci! VpraSujem se, ali je mogoce, da se v Sestih
mesecih lahko vse tako spremeni, ali je mogoZe, da ena resitev, ki je pred Sestimi meseci
izgledala najbolj3a, danes izgleda kot glavni krivec za mnoge nereSene stvari? In stvari gredo
Ze tako dale¢, da me Ze spradujete, ali sem sploh 3e za socializem ali nisem. To, tovarii, niso
prijetne stvari. V teh &asih sem marsikaj doZivel. Ampak, takole re&i, skozi tako kritiko, in to
iznenada! Nisem prepri¢an, da je na ta nain moZno probleme, &e so, reSevati! Ali ni bila
tedaj jasno dana moZnost, da se vse pove? In 3e nekaj. Dopustam 3e eno tezo, ki jo je Vinko
postavil. Recimo, da so se razmere v teh 3estih mesecih temeljito spremenile, da se je
politi¢na klima in vse tako spremenilo, da je potrebno neko odloitev, ki je bila napravljena
pred Sestimi meseci, danes korigirati. Jaz bi, tovari3i iz sekretariata, pritakoval od vas, in to
vam po komunisti¢no reem, da bi vi predlagali razgovor z menoj in mi rekli: Poslusaj, take
in take razmere nastajajo, taki in taki pogoji so. Ali pa, da bi me kdo drug poklical in rekel:
nekatere stvari so take in take; ali ne bi bilo pametno, da najdemo skupno in novo resitev,
tako, ki bo za vse najbolj3a, tako, ki bo izbrisala, &e bo treba, hipoteke in Spekulacije s tega,
da sem jaz predsednik izvrinega sveta. Ce bi ravnali tako, bi takoj dosegli sporazum. Moram
reti, da sem bil zelo nezadovoljen, ko sem izvedel, da se zopet podaljSuje moj mandat in sicer
sem imel idejo, da mi 15. maja v tem izvi$nem svetu potefe mandat, ne glede na to, kdaj
bomo sprejeli ustavo, oziroma, kdaj bomo prisli do novih volitev. Mislim, da za
rekonstrukcijo vlade, oziroma za novega mandatorja ni treba ¢akati volitev. Skup3cina je
vezana na to, izvrini svet pa ne. Moram redi, da sem videl 15. maj kot tisti datum, ko mi
potede drugi mandat v tem izvrinem svetu. Stiri leta in jaz sam bi to vpradanje sproZil.

Naj kon&am s sledeim. Ni& ne mislim, da je bilo delo izvrinega sveta popolno in da mu
ni moZno dati kriti¢nih pripomb. Enako mislim o sebi. MoZna je mima, preudama in strpna
diskusija o tem, & so se razmere spremenile, da se poise nov mandatar. To je en pristop. Ze
vieraj sem rekel, dovolj je, sam bi bil zelo zadovoljen, da bi na to mesto priSel drugi. Ni pa
zaradi tega treba najprej pri meni in pri izvrSnem svetu odkriti celo goro odklonov, slabosti,
napak in skorajda ugotoviti, da njegova politika ni bila v skladu z idejnimi izhodis¢i Zveze
komunistov, potem pa $ele na tej osnovi ukrepati. Ampak sem mislil, in e mislim, da je to
vpradanje mozZno resiti drugace.”

Popit: "Kako je moZno resiti po tvojem mnenju?”
"Lahko ga re§imo z mojim odstopom,” sem rekel.

Po mojih besedah je bila seja kmalu kon¢ana. Dogovorili smo se 3¢ za nekaj tehnicnih
podrobnosti. Popit je dologil uro odmora, da se napravi osnutek sporotila za javnost. Ko
smo se &ez eno uro spet seili, so razdelili besedilo. Nekateri so imeli nebistvene pripombe.
Sam sem se strinjal z besedilom in tako je bila zadeva zakljucena. Vedel sem, da se je vsem
zelo mudilo, da kon¢amo to komedijo.
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Z nekak3nim praznim ob&utkom sem zapustil sejno dvorano in hifo v Tom3icevi ulici, v
kateri sem preZivel s presledki skoraj pet let in v katero sem prihajal na seje in sestanke 25
let. To hido so vedno popravljali, pleskali, prezidavali in preurejali. Kljub temu pa je ostalo v
njej nekaj tesnobnega. V zraku in po hodnikih je bila vedno neka mragna svetloba in
svinéena teZa arhitekture, ki sem jo doZivljal na povsem svojstven nadin in to tudi takrat, ko
smo sprejemali sklepe, ki so odpirali vidike in dajali vzpodbudo nadaljnemu razvoju
socializma, demokracije in Elove&nosti. V veZi me je dohitel Kropusek. “Dal bom odpoved”,
mi je dejal. "Ce hoZe§ ostati pokon&en moZ, ti drugega ne preostane”, sem mu odgovoril.
Stisnila sva si roke, utrujena in navelianega vsega in 3la vsak svojo pot. Da so bili v imenu
delavskega razreda na steber kritike privezani 3e zadnji trije predvojni delavci, ki so ostali na
vodilnih poloZajih v republiskem vrhu, pa je prilo za menoj, ko sem se vozil v veCemem
mraku proti domu. :

Okrog nade hise je bilo v teh dneh polno parkiranih avtomobilov. Vedel sem, kaj to
pomeni. "Dal sem odpoved"”, sem rekel Angelci, ko sem priSel domov. "Bala sem se, da ti ne
bi &esa storili”, je rekla. In Sez &as: “"Prav si storil, da si dal ostavko." In to je bilo vse.
Potem je priSel Hotevar3®. Sla sva se sprehajat po Veéni poti. Pripovedoval sem mu o
poteku seje, mimo naju pa so Svigali neznani avtomobili sem in tja in naju grozete
osvetljevali s svojimi reflektorji. O¢itno so bili nekateri, ki so se bali in verjeli, da bom izvrsil
drzavni udar. Jaz pa sem bil zadovoljen, da sem lahko odloZil breme teZke odgovomosti, ki
sem ga nosil no¢ in dan dolgih pet let in pol.

To not sem dobro spal. Ko sem se zjutraj prebudil, mi je Angelca vo3¢ila vse najboljie za
moj 53. rojstni dan. Nemo sva leZala v spalnici. Naenkrat sem se spomnil, kako Churchill
zakljui svoje spomine. Povedal sem to Angelci, ko sva bila pri zajtrku. Ko je bilo Ze jasno,
da so koservativci, ki jih je vodil Churchill, leta 1945 zgubili na volitvah, mu je Zena
nenadoma rekla, kdo ve, kaj je dobrega skrito v tem? Da, zelo je skrito, je odgovoril
Churchill. Oba sva se na ves glas smejala, ko sem to povedal. "Pri nama pa ni preveg skrito”,
je rekla Zez trenutek Angelca, "sedaj bova imela vsaj nekaj od Zivljenja in nekaj najine osebne
sreée”. Cutil sem, kako so te preproste besede, ki so prisle iz srca ljubele Zene, presegle
minljivi pomen oblasti in politi¢ne slave in odkrile ve¢no Zivi smisel Elove&nosti, lepote in
pristnega Zivljenja. In to je bil trenutek srede v tistih turobnih dneh. Ob 11. uri sem pridel v
pisamo. Gorazd® mi je prinesel besedilo ostavke v podpis. Stisnilo ga je. V krfevitem joku
je odsel skozi stranska vrata. Ob 12. uri se je zalela seja izvrinega sveta. "Otvarjam zadnjo
sejo Izvrinega sveta in s tem, ko pravim, da je to zadnja seja, sem tudi Ze dolo€il njen dnevni
red.” Nato sem nadaljeval: "Sporogiti vam moram to, kar Ze vsi veste, da namre¢ dajem
odpoved s poloZaja predsednika izvrinega sveta. Razlogi so povedani v sporotilu s seje
sekretariata. Debata je nepotrebna, ker je moj sklep dokonen in nepreklicen. Ne
dramatizirajte te moje odlogitve. Kak3na srega, da smo prisli z naSo demokracijo in sistemom
Ze do tega, da se druZbena protislovja in politiéni nesporazumi razresujejo tudi na tak natin.”

38Dr. Franc Holevar.

3%ranjo Turk-Gorazd, po maturi $tudiral ekonomijo, sodeloval v NOB kot obvestevalni delavec, kasneje
d:ld’vselmewimunounnjeudeve.biljekfkabinﬂapwdsednikaizw!nepsmSkup&ineSR
Slovenije, fef kabineta sekretarja izviSnega komiteja CK ZK Slovenije in sekretar izvrinega sveta
Skup3tine SR Slovenije.
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Potem sem se jim 3e zahvalil za ve&letno sodelovanje in poudaril, da sem vedno videl na3
skupni uspeh tudi v osebnem uspehu vsakega posameznika. Dogovorili smo se e za
sporocilo za tisk in da me bo nadomes3&al TribuSon®, Vse je bilo konéano v desetih minutah.
Bili so preseneceni, prizadeti, nepripravljeni. Dogodki so jih prehitevali. Podali smo si roke
in se razili kot prijatelji, tovaridi in sodelavci. Ni bilo ¢asa in niso bili taki &asi, da bi
razkrivali naSe misli in Eustva. Nasa zunanja oblika je bila v skladu s politi¢no nujnostjo, v
nadi notranjosti pa so divjali viharji, prizadetost, ogor&enije, Zalost in kdo ve, pri kom mogoce
tudi $e kaj drugega....

Po seji sem povabil Lauro?! na pogovor. Odsla sva v Tivoli, ker je bil lep sonen dan.
Zgresdila sva se in ko sva iskala drug drugega, sva nehote nekomu prekriZala sledove. Ko sva
se nasla, sva se odpeljala proti Zivalskemu vrtu, parkirala ob cesti in se sprehajala po gozdni
poti. Lauro sem miril, ker je bila popolnoma obupana in ogorena. Bila je moralno zelo
prizadeta. Naenkrat se je pripeljal po gozdni pot neki mladeni& s fitkom. Parkiral je 100
korakov od naju in zvedavo gledal okoli sebe. Ko naju je zagledal, je v zadregi zacdel
popravljati avto. Bila sva nesramna in sva ga obiskala ter vprasala, &e rabi pomo¢. Bilo mu je
nekoliko nerodno, ker sva midva nasla njega, Seprav se je njegova naloga glasila obratno. Ko
sva se sreCala, je nedale¢ od Laurinega avtomobila stal tehni¢no dobro opremljen Iskra-servis
avto. Ko sva se peljala mimo, sem zatutil zelo razlo&no zatutil, ne samo politi¢no, ampak
tudi moralno krizo, v kateri smo se takrat nahajali.

Zveter je Ze priletelo z Brionov, kjer je Popit poloZil na oltar uspehov mojo trofejo in
izstrelil iz svoje znane in poznane karabinke svoje strele.42 V naslednjih dneh se je na3a hida
iz Zebeljega panja, kar je vedno bila, v hipu spremenila v mrtvasnico. Hisni zvonec je
onemel. Kurirjev ni bilo ve&. Telefoni so utihnili. Ni sicer pobralo vseh. Nekaj jih je ostalo,
trdnih in zvestih. Odneslo pa jih je veg, kot sem pri¢akoval in nekaj tudi takih, za katere bi
dal roko v ogenj. Ni& jim ne ogitam. Politi¢no mi je bilo ljubo, da sem ostal sam. Trenutek je
zahteval molk. In najlaZje molgis, &e si sam. Clovesko mi je v tistih dneh vsaka beseda ali
kretnja razumevanja mnogo pomenila. Dobival sem pisma od neznanih ljudi. Na cesti so me
ljudje pozdravljali bolj kot kdajkoli prej. Vedel sem kaj Cuti in misli ogromna vecina
slovenskega naroda, vedel sem, da je z menoj in to mi je bilo v najve&jo oporo.

5. novembra se je sestal plenum centralnega komiteja. Marinc je prebral referat, v katerem
so bili nasteti tudi moji grehi. Takole je dejal: "Nejasnosti in nezadostna enotnost v nekaterih

40Tone Tribuson, rojen 1919, inZenir kemije, udelezenec NOB, po vojni enik, nato opravljal
pomembne dolZnosti v zvezi sindikatov, bil je direktor Za za SR Slovenije, podpredsednik
izvrinega sveta Skupiline SRS v letih 1970-73, nato direktor slovenskega elektrogospodarstva,
svetovalec v Skupitini SRS, umrl 1986.

41Verjetno Aleksandra Komhauser, rojena 1926, doktorirala na Fakulteti za naravoslovje in tehnologijo,
redna profesorica na FNT, po vojni opravljala vrsto politi¢nih funkcij, Elanica Predsedstva RK SZDL.

423(,10.1972 je bila na Brionih 36. seja predsedstva CK ZKJ, na kateri je sodeloval tudi France Popit. Med
drugim je Popit tedaj dejal : "Pismo tovarida Tita in biroja je za nas velika podpora, da naposled razreSimo
dvojnost v polititnem vrhu, namre, da naredimo konec diferenciaciji, ki se je zalela leta 1969."... "Mi
smo se posebno lotili izvrinega sveta in njegovega predsednika, sindikata in njegovega predsednika,
zbomice. Tu smo bili sistemati¢ni zato, da bi eliminirali tiste punkte, ki so nam zavirali razvoj enotnosti v
republigkem vrhu in, ki so bili na poti tej enotnosti”. Vel o tem Popitovem nastopu glej spremno besedo.
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vidikih mednarodne usmeritve Slovenije, v nekaterih osnovnih  konceptih
druzbenoekonomskega razvoja ter razvoja samoupravljanja, v uresnidevanju ustavnih
amandmajev, popus&anju etatisti¢nim teznjam ob podcenjevanju vloge zveze komunistov in
zavestne organizirane akcije subjektivnih sil, so predstavljale plodna tla tako za
tehnobirokratsko in etatistiéno zavest ter prakso kot tudi za razne malomesansko-
liberalistiCne teZnje ter pseudoliberalizem. Na nezadostno idejno-politiéno in akcijsko
enotnost Ze dolgo opozarjajo na terenu, kjer vidijo bistvene razloZke v pogledih in ocenah
posameznikov v republifkih vodstvih glede nekaterih druzbenih vprasanj. Posamezniki so te
razlotke izkori3Zali, drugi pa so upravi&eno opozarjali, da s tem nastajajo nevamnosti, kot so
zmeda, neodgovomost, politikantstvo in podobno. Zlasti v tovarifu Stanetu Kavéitu so
videli tak3nega nosilca politike in usmeritve, ki v mnogih stvareh ni bila povsem v skladu s
politiko Zveze komunistov. Pri tem ni tolikanj pomembno ali je to hotel ali ne
(podértala urednika). Dejstvo je, da je tak3ne Spekulacije premalo odloéno oziroma jih sploh
ni zavradal. To je slabilo naso socialisti¢no fronto, njeno enotnost. V neenotnosti so videle
oporo tiste sile in njih teZnje, ki so nasprotovale interesom delavskega razreda. V tovariiu
Stanetu Kav¢itu so videli ¢loveka, ki ima liberalen odnos do privatizacije poslovne
dejavnosti in lastniStva v naSi druzbi. K tak$nemu prepri¢anju je prispeval tudi sam z
nekaterimi razpravami, kakr¥na je bila tista o delnicah, posebej tudi s strpnostjo do nekaterih
modelov in ekonomskih kategorij, nekritiéno privzetih iz zahodne potro3niske druZbe in s
podcenjevanjem tehnokratizma. V dolo¢enih tehno-birokratskih okoljih je nastajala nekak3na
teorija, po kateri sta v Sloveniji dve strani: na eni strani vodstvo ZKS, dogmatsko, linijsko,
primitivno, ki bojda ne razume potreb sodobnega gospodarstva, problemov in zapletenosti
mednarodne menjave, problemov sodobnega vodenja itd., na drugi strani pa drugi, ki imajo
posluh za potrebe sodobnega gospodarstva in ki so nekakien sinonim za demokracijo,
liberalizacijo in podobno. Tovari§ Kav&it tak3ne delitve nikoli ni prepriéljivo zavradal, s
svojim obna3anjem pa je na doloen nacin celo utrjeval tak3en vtis. V interesu enotnosti v
zvezi komunistov bi moral odloZno poudariti, da je kot sestavni del vodstva zveze
komunistov Slovenije pripravljen tudi v praksi uresnievati politiko zveze komunistov.
Vendar pri tem ni bil dosleden in jasen. Nejasnosti in dvome je izzval tudi njegov nekriti¢ni
odnos pred 21. sejo predsedstva ZKJ do pojavov nacionalizma na Hrvaskem, kot tudi do
pojavov tehnokratizma in liberalizma drugod v Jugoslaviji. To je imelo samo po sebi tezke
posledice, posebej e, ker je s svojimi ocenami in stali3¢i vsekakor vplival tudi na globalno
politiko in miselnost SirSega kroga ljudi. Tak3no njegovo ravnanje ni odmevalo samo v
njegovi prakti&ni dejavnosti, temve& tudi SirSe v Sloveniji in Jugoslaviji. Tega vprasanja
nikakor ni mogode raz3iriti na celotno delovanje izvrinega sveta, ki je dosegel kot celota in
na posameznih sektorjih pod vodstvom tovarifa Kavéita pomembne rezultate, Eeprav se je
sredeval tudi zmnogimi teZavami objektivne in subjektivne narave."43

Nekoliko so omilili tiste dele referata zoper mene, ki ga je Marinc Cital na seji
sekretariata.

43Citirani del MarinZevega referata je povzet po poscbni Stevilki slovenske izdaje Komunista, ki je porotala
029, seji CK ZKS in ki je iz8la 9.11.1972. Stane Kav&i¢ je v rokopisu na tem mestu naredil opombo, ki
s¢ nanasa na ta Marintev referat, vendar ni nikjer natantno oznadil kateri njegov del je imel v mislih,
Glede na to, da se neposredno na Stancta Kaveita nanaSa samo ta del referata, ni moZnosti, da bi se pri
uredniskiodlogitvizmotila,
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Ceprav je na te obtozbe Ze odgovorilo Zivljenje, in so danes brezpredmetne in smesne,
vendar ne bo odveg, e dam odgovor tudi jaz in to odgovor, ki sem ga napisal takrat v svoj
dnevnik.

Najprej, kar se ti¢e mojih zaslug za takoimenovano idejno in akcijsko neenotnost
slovenskega politinega vrha. Priznam, da je v tem oéitku nekaj resnice. Vendar sem jaz na
to stanje gledal drugace. V tistih &asih, zlasti po IX. kongresu smo zaceli oblikovati 3irSo
demokrati&no osnovo nade politike. Bolj smo naglasali borbo mnenj, vidnej3a je bila skala
raznih stali3¢; ¢edalje bolj se je zaCel izraZati pluralizem interesov, dobival je tudi svoje
ustavne in organizacijske oblike. Meni je tak razvoj zelo ustrezal, bil je v skladu z mojim
prepri¢anjem. Cutil sem objektivne razlike in druzbena protislovja v Jugoslaviji in Sloveniji.
Vedel sem, da so del naSe stvarmosti. Ne moremo jih odpraviti, zatajiti ali prepovedati. To je
bila iluzija, s katero so se nekateri ukvarjali. Jaz se nisem nikoli spustil na tak nemarksistien
teren. Zame je bilo osnovno: kako te razlike in protislovja, ki so se pojavljala znotraj
socialistinega kroga, razreSevati in uravnavati. Odnos do antisocializma in do vsega, kar je
bilo z njim povezano, me ni nikoli muéil. Nikoli mi ni bil nejasen. Tu nisem nikoli omahoval.
Vedel sem, da za te pojave obstoja ostra diktatura proletariata in administrativna prisila.
Govorim torej samo, rekel bi, o socialistiénih protislovjih in razlikah prehodnega obdobja.
Zanje pa sem bil prepri¢an, da jih je moZno vse manj in manj reSevati z diktatom od vrha
navzdol, vse manj in manj samo z voljo in vplivom partijskih organov in vse bolj in bolj z
demokratitno borbo mnenj in neposredno konfrontacijo raznoraznih nosilcev in
predstavnikov druzbenih interesov. Kolikor bolj je zlasti po hrvadkih dogodkih, ker se je
zanj tudi Tito bolj energi¢no opredelil, postajal prevladujo, toliko bolj je moja politika in
prepricanje, katerega nisem spremenil, zacela kaliti to novo strujo demokratiéne oseke v
Sloveniji in Jugoslaviji. Kolikor bolj se je vendarle nekaj spreminjalo v dotedanji politiki
zveze komunistov, kolikor bolj so ljudje Cutili in spoznavali, da se vendar vsaj v nekaterih
vprasanjih vratamo nazaj, toliko bolj natan&no so opazovali moje poteze. Opazovali so jih
vsi; tako tisti, ki se s takimi obrati niso strinjali in sem jim bil up za bodo¢nost kakor tudi
tisti, ki so taki politiki odobravali in videli v meni pomembno oviro za njeno realizacijo.
Dobro sem se zavedal, kam voz drvi. Toda nisem ga mogel zaustaviti. Nisem mogel in smel
skotiti z njega, ker bi ostal nerazumljen pri ljudeh. O€itali bi mi, zlasti $e mlajsi, da sem
dezertiral. Zato sem sedel na tem vozu in si prizadeval, da ne zdrvimo preveé nazaj, kar pa je
seveda bilo opaZeno in ocenjeno. Moram poudariti, da nikoli nisem mislil, da bomo §li
popolnoma nazaj, drvimo tja, kjer smo bili takoj po vojni in pred VI. kongresom
partije, katerega je Tito upraviteno mnogokrat omenjal kot zatetek nalih preved
liberalisti¢nih in demokratinih zmot. VI. kongres seveda ni bil nala zmota, ampak zacetek in
to zavesten ofenzivni zaletek nade specificne, samoupravne in demokratitne graditve
socializma. Bil sem torej trdno prepri¢an, da bomo v tej oseki demokracije in sodobnega
pojmovanja razrednih odnosov, napravili nekaj korakov nazaj, razbili nekaj demokratitnega
in izvimo samoupravnega porcelana, odstranili nekaj kadrov (med njimi tudi mene),
pomahali z nekaterimi dogmatskimi gesli, zavrli nekaj mislece iniciative, ne da bi z vsem tem
bistveno menjali naso politiko in uniili, kar smo do tedaj dosegli. Vse to, kar se je v teh letih
dogajalo, je bilo premalo, da bi menjalo zgodovinsko pot Jugoslavije in bilo preve¢, da bi Slo
mimo mene in mimo mojih prizadevanj. V slovenskem polititnem vrhu se dejansko nismo
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nikoli do kraja poglobili v razvoj dogodkov. Ostajali smo na njihovem robu ali pa smo jih
spremljali in doZivljali parcialno, enostransko in teko&e. Kam vse to vodi, kje je konec in kje
se bomo zaustavili - to niso bila vprasanja, s katerimi bi si kdo kaj posebno belil glavo. Zato
tudi z menoj ni bilo posebnih diskusij. Ni bila ocenjena vsebina razlik. Bolj je bila, 3¢ zlasti
na terenu med placanami profesionalci, obsojena razlika sama in zato sklep, da naj se razlika
odpravi tako, da bo enotnost tu in da bo mozZno delati. Seveda pa je izgledalo najbolj
enostavno odpraviti vse razlike tako, da jaz grem. Namesto da bi se vprasali, kaj razlike
pomenijo in kdo ima prav - so rekli, da bo vse v redu, & mene ne bo vet v slovenskem
polititnem prostoru. Kadar si dovolj mocan, lahko refes tem slab3e za dejstva, &e so
drugaZna od nasih trditev. Tako obnasanje pa je seveda vedno zanesljiv znak nerazumevanja
in zaostajanja za Zivljenjem. Da pa so v taki neenotnosti slovenskega vrha videli svojo
mozZnost tisti, ki so bili zoper interese delavskega razreda, kot je rekel Marinc, to je seveda
blago regeno, iz trte zvito. Ce bi imel slovenski delavski razred tedaj moZnost, da se v tem
sporu demokrati¢no opredeli, potem bi se opredelil zame in ne za Marinca. To je ravno tako
dobro vedel Marinc, kot jaz in ¢ mnogi drugi.

Drugi otitek je bil, da sem za privatizacijo. To je bil v tistih razmerah socialne
razburkanosti in elementov kulturne revolucije hud ogitek. Mislim, da so ga priviekli
namenoma, da bi me obsodili nekak3ne spogledljivosti s tako imenovanim bogatenjem. Ker
sem v posebnem poglavju predstavil moj pogled na druZbeno in privatno lastnino v
socializmu, bi se tu zadrZal samo na nekaterih prakti¢nih vizijah tega odnosa oziroma spora
innesoglasja.

Odnos do privatne lastnine in do osebnega dela s proizvajalnimi sredstvi je bil vedno
sporen. Vse to je bilo naelno dovoljeno in celo zaZeljeno. Praksa je vsak dan demantirala
iste, S preostale sektaske poglede, ki bi vsemu temu Zeleli zaviti vrat. To smo dopuséali,
wkrati pa se trudili, da privatno stihijo, ki je zaradi nasih ekonomskih razmer vedno imela
moZnost bujne rasti, &im bolj obvladamo? Kar se mene tice, sem se vedno zavzemal za to, da
vse to urejamo bolj z neko umirjeno politiko, namesto da se zaletavamo iz skrajnosti v
krajnost. Ceprav sem se trudil, da bi bilo tako, sem se pa hkrati tudi zavedal, da je to moj
laljnosezZni cilj, stvarnost pa je bila druga&na. DoloZene skrajnosti so postale zakoniti pojavi.
V nekem Easovnem zaporedju smo napravili program za osebno delo in v drugem smo
atrjevali njegovo pravno vamost in napredek. To se je vedno menjalo kot deZ in sonce. V
eseni 1972 je zopet prihajala deZevna doba. Jaz sem jo sprejemal kot polititno moralno in
naterialno nujnost. Nisem bil torej proti njej. Potemtakem tudi ni mogla biti predmet spora
ned nami. Vedno pa sem se zavzemal za bolj dolgoroZno in premisljeno politiko. To bi
omenilo, da tudi na tem podro&ju ustvarimo neko temeljno pravno vamost, hkrati pa
gradimo tak davéni in kontrolni sistem, s katerim bi zadrZali to podrodje v predvidenih
kvirih. Tak je bil tudi duh in vsebina nove ustave in vseh naelnih dokumentov, ki smo jih
/ tem smislu sprejemali. Menim, da so v tedanjem Casu nadi predpisi, zlasti davéni, v
lavnem ustrezali taki nadelni politiki. Drugo je seveda vpradanje, kako so se ti predpisi
zvajali. Nobenega dvoma ni, da so jih mnogi privatniki tudi izigravali. Toda vse izvajanje
lavEne politike in tudi drugih ukrepov do privatnega sektorja, je bilo v neposredni in
zkljutni pristojnosti obgin. Seveda mene kot predsednika vlade je bilo moZno vsaj polititno
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obsoditi, da sem soodgovoren za utajo davkov, za bogatenje tega ali onega obrtnika. In to so
poizkusali storiti. Toda z isto logiko in $¢ ve¢ razlogi bi lahko obtozili tudi vse ob&inske
funkcionarje in $¢ mnoge druge v republiki. Tedaj je bila pa¢ taka klima, bila je hajka zoper
neupraviteno bogatenje, zoper zasebnike, vsaj z besedami smo 3li glede tega v novo
skrajnost, iskalo se je krivca - in eden od njih naj bi bil jaz. Prav tedaj je bila za ilustracijo v
Vederu objavljena lista tistih, ki so v letu 1971 v Sloveniji najved zasluzili. Na prvem mestu
je bil neki obrtnik iz Novega mesta. Imel je sloves postenega obrtnika, inovatorja in
iznajdljivega strokovnjaka. Na ob¢ini je bil znan kot posten davkoplacevalec. Zasluzil in
prijavil je 82 milijonov starih din, od tega mu je ostalo samo 18 milijonov starih din, ker mu
je ostalo vzela davkarija na podlagi progresivne obdavéitve. Clovek bi pricakoval, da se bo
kdo spotaknil ob premajhno progresijo, da bo zahteval, da se mu s progresivno obdavéitvijo
vzame $e 10 ali 12 milijonov. Tako da bi mu ostalo samo 3¢ 8 ali pa 4 milijone. Toda nih&e
ni predlagal nié takega. Popit, Setinc in drugi so celo govorili, da je to v redu, da so to
posteni drzavljani, ki so posteno zasluZili svoj dohodek in tudi posteno pla¢ali svoj davek.
Bilo je ustvarjeno tako ozracje, da se je redakcija Vedera celo javno opravidevala, ¢e§, da z
objavo tega spiska ni hotela metati sence na nikogar. To vendar kaZe, da so bili predpisi v
redu, progresija ni bila premajhna. Ce bi bila, bi bilo mozno vloziti prigovor izvrinemu svetu
in meni kot njegovemu predsedniku. Ce pa bi Zeleli naprtiti odgovornost za davéno utajo, za
kriminal in korupcijo, ki jo je bilo mnogo pred, v in po ¢asu mojega predsednikovanja,
vsakokratnemu predsedniku izvrinega sveta, potem bi nas seveda lahko, in to brez vsake
razlike, od Kidri¢a do mene in naprej, vedno in vsak dan zamenjali. Verjamem, da pod takimi
pogoji niti jaz niti kdo drug ne bi sprejel te dolZnosti niti za en dan.

Kar pa zadeva kontrolo in kaznovalno politiko, pa sem Ze povedal, kaj smo delali in
kak3en je bil na3 cilj, zato nisem tedaj in ne bom nikoli sprejel o¢itka, da sem imel liberalen
in nekrititen odnos do privatnega sektorja. Je pa res in to rad priznam, da sem v osebnem
delu vedno videl dodatni prispevek, ne toliko po vrednostnem obsegu, saj je ta stalno padal v
skupnem druZbenem proizvodu, kot pa po asortimanu, po znacaju uslug in zadovoljevanju
vsakodnevnih potreb prebivalcev. Vedno sem se trudil, da opravljanje storitev ostane na
naSem trZistu, da tega ne uniujemo administrativno, posebno 3e, ¢e nimamo v druzbenem
sektorju ekonomskega nadomestila, hkrati pa sem tudi vedno omejeval moZnost Spekulacij in
monopolnega bogatenja na podlagi osebnega dela. Kot v mnogih drugih vprasanjih sem se
tudi pri tem zavedal mnogih vidikov, povezanosti in medsebojne odvisnosti pa tudi
protislovij - moralnih in materialnih. Kot v mnogih drugih primerih nisem sprejemal, ampak
odklanjal preved enostranske, povrine, subjektivistitne in "horuk” reitve, ki so v tem
zatetnem obdobju socializma tako pogoste, priljubljene in na videz tudi zvelicavne. Ce so mi
to nekateri pripisali kot napako in zablodo moja stali€a do privatizacije, potem vzamem to na
znanje s pripombo, da je napaka in zabloda pri njih in ne pri meni, ker to ni odgovor na
pomembno vpradanje: socializem in osebno (privatno) delo. Verjamem pa, da vsaj kar
zadeva odnos do mene, tedaj ni bil poudarek na tem, da se najde odgovor, ampak na tem, da
se vrze nekaj kamnov na moj naslov.

Z “zablodo privatizacije" so se povezovale tudi moje takoimenovane "delnice”. Katere so

Se druge oblike nekrititnega prenadanja iz kapitalizma, o katerih je govoril Marinc, tega ne
vem. Nikoli mi glede tch drugih oblik nih&e ni niCesar oCital, vsaj ne kot ideoloski spodrslja)
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in zato ne morem konkretno zavra¢ati necesa, kar ni bilo konkretno povedano. Seveda je tak
natin kritike neka precej nevama posebnost. VrZes nekaj splodnih in dvoumnih ocen in
diskvalifikacij, potem pa pustis, da si vsak misli in razlaga po svoje. Ponavadi nekaj ostane
in cilj je doseZen! Ce drugega ne, je zasejan dvom, tako priljubljen pri ljudeh, tako zanitevan
pri pravovernih in tako preganjan v vseh verah in v vseh &asih Eloveske civilizacije.

Podcenjevanje nevamosti tehnokratizma! Se dobro, da me niso proglasili za tehnokrata.
Toda tak o€itek bi bil kljub vsemu preveg iz trte zvit in zato so ostali samo na tem, da sem
podcenjeval to nevamost. Seveda sem se dobro zavedal te nevamosti, nevamosti namreg, da
lahko napredek tehnike in modema tehnologija ter strokovno vodenje vse bolj druZbenega in
povezanega dela, postane samo sebi namen, lahko pozabi na ljudi, na druzbene odnose in
postane samostojna sila nad druzbo, ravno tako kot je bila to nekoé privatna lastnina ali
politi¢na birokracija. Strokovna elita, brez katere ni tehni¢nega napredka, bi lahko odigrala in
v marsikateri delovni organizaciji je to vsaj zatasno tudi storila, vse pravice delavskega
samoupravljanja. Tehnolodka revolucija 20. stoletja ni bila samo nag, temveg svetovni pojav.
Njene pozitivne posledice so ogromne in ogitne. Tudi njene nevamosti za novo odtujevanje
politike in oblasti so oitne. Boj zoper to nevamost ni enostaven. Predvsem ne more biti
verbalen in samo aktivisti¢en. Neprestano zmerjati strokovnjake in direktorje, videti v njih
pomembnega, skorajda razrednega nasprotnika, hujskati delavce zoper tako, za sedaj fe
zgodovinsko nujno delitev dela, to so najpomembnejse &rte take aktivistiéne, poenostavljene
borbe zoper tehnokratizem. Nikoli je nisem sprejel in odobraval, ker sem bil trdno preprian,
da bolj $koduje kot pa koristi tudi samim ro¢nim delavcem. Enostavno povedano, & bi §li po
tej poti, bi se znasli v Eudnem poloZaju. Borimo se za tehnolodki napredek nase druZbe, saj
brez tega tudi ni ekonomskega napredka. Hkrati pa neprestano zmerjamo in politiéno
preganjamo nosilce in glavne organizatorje tega napredka, to se pravi nafo tehniéno
inteligenco. Tega so se zavedali tudi razni gore¢neZi v boju zoper tehnokratizem, ki pa so
vedno ponavljali, da to ni usmerjeno proti strokovnjakom, direktorjem in organizatorjem
proizvodnje, ampak samo proti tehnokratom. Kdo pa je potem tehnokrat, je seveda ostalo
nejasno, oziroma $e slabde, vsak je imel moZnost, da to oceno po mili volji in od primera do
primera podilja na razne osebne naslove in manipulira z njo kot se mu zljubi. Ker sem bil,
kot redeno, vedno rezerviran do takega protitehnokratskega boja, ker sem &util, da so
problemi druZbenih odnosov in tehnolo3ke revolucije tega stoletja med seboj zelo povezani,
medsebojno odvisni in zapleteni - sem bil pal obsojen, da podcenjujem tehnokratsko
nevamost. Navsezadnje, neko objektivno protislovie med druzbo in tehnologijo ni
nepremostljivo pod pogojem, da med njima ne kopljemo strelskih jarkov, ampak da druzbena
akcija gradi mostove, da pri tem upo3teva &as, razmere, stanje, zavesti in raven tehnologije,
da vse nartuje na dalj3i &as, da ocenjuje stanje v gibanju in razvoju. Se razumem, da vsega
tega ne vidi in ne upo3teva delavec, kateremu se je njegov direktor ali kdo drug v imenu
tehnologije in strokovnosti - in to lahko zelo slabe, povzpel na hrbet. Razumem, da so tam
konflikti neizbeZni. Toda vendar, to so izjeme, ne pa pravilo razreSevanja protislovnosti med
poloZajem delavca in tehnologijo. Zato sem smatral, da mora biti moj pogled na to zadevo
izraz druZbenih izku3enj, izraz povezovanja vseh delovnih procesov te druzZbe, ne pa izraz in
posploditev nekaterih izjem in polititne hajke. Samo v tem in v taki metodi je potem moZno
videti perspektivo &lovesko in tehnoloSko bolj razvitega socializma. Toda, ker v Easu mojega
odstopa ni 3lo za perspektive socializma, zlasti pa ni 3lo za perspektive Elovesko,
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demokratiZno in tehnolodko bolj razvitega socializma, ampak je §lo za oblast, je tudi etiketa
"podcenjujes nevarnost tehnokratizma" dokaj logi¢na, kajti kadar se pretepas, ne izbira$
palic. Sicer sem pa mnenja, da je bil ta o¢itek brez najmanjse odmevnosti. Deloma zato, ker
ga ljudje niso razumeli, deloma pa tudi zato, ker so tutili, da se je glede tehnologije,
strokovnosti in u¢inkovitosti, glede modemega ritma v Sloveniji v zadnjih dveh letih, deloma
tudi po zaslugi izvrSnega sveta in moji osebni nekaj premaknilo na bolje. Tako je ta ocena
"podcenjevanje nevamosti tehnokratizma" bolj kompromitirala njene avtorje kot pa mene.

Glede hrvaskega nacionalizma sem bil med prvimi, ki sem sredi Zagreba spomladi 1971
rekel, da vidim v njihovem X. plenumu tudi pleve in ne samo zma. S temi plevami sem mislil
seveda nacionalistino histerijo. Navsezadnje stvar seveda ni v tem, kdo se je prej in kdo
kasneje izjasnil o hrvaskem nacionalizmu. Kon¢no je Tito v svoji zdravici konec avgusta
1971 trdil, da na Hrvaskem ni nobenega nacionalizma ali Sovinizma.** Samo §tiri mesece
pozneje pa je Ze govoril o kontrarevoluciji na podlagi nacionalizma. Smisel Maringeve ocene
je bil, da se mene na nek nadin vendarle poveZe s hrvaskim nacionalizmom. Po hrvaskih
dogodkih so se pri nas v Sloveniji nekateri moji "prijatelji” zelo prizadevali dobiti dokaze o
moji zvezi s Hrvati. V ta namen je bilo vloZenega mnogo truda in poizvedovanj. Ker vse to
ni dalo Zeljenih rezultatov, ker mojih zvez s hrvaskim nacionalizmom kratkomalo ni bilo,
nasprotno, vedno sem bil do vseh njegovih manifestacij kriti¢en, vedno sem nanj opozarjal,
je konéno ostalo na tej splo$ni ugotovitvi, da se nisem pravocasno in javno ogradil od njega.
Lahko refem, da sem se s hrvaskim nacionalizmom, zlasti pa z njegovimi konkretnimi
materialnimi in sistemskimi zahtevami, sreeval in boril vse od leta 1968, ko smo zaZeli v
zveznem izvrinem svetu istiti mizo. Imel sem mnogo resnih razprav, lahko re¢em, da tudi
neprijetnih, ko smo v tem obdobju korak za korakom gradili nov poloZaj federacije in
republik. Vse to seveda v tistem trenutku ni bilo prav ni¢ vaZno. Ni bilo vazno moje
konkretno, vecletno delo in borba z vsemi pojavi od nacionalizma do unitarizma, ki so
ogrozali trdnost Jugoslavije. VaZno je bilo samo to, da nisem pravotasno dal nobene izjave.
In 3e ta trditev ni ustrezala resnici! Zoper posamezne kritike in obtoZbe, ki jih je torej povedal
Marinc, in zlasti tudi Popit v nekaterih svojih govorih, bi lahko navajal 3¢ mnoge argumente
in jih izpodbijal. Toda vse to nima pravega smisla. Tedaj niso bila dejstva tista, ki so
odlo¢ala. Ni bilo vazno stvamo stanje neke, recimo, moje politike, in njeni dobri in slabi
rezultati. VaZen je bil odnos sil in sklep v vrhu. Ta pa je bil, da mora nekaj politi¢nih
osebnosti v tistem trenutku oditi s politi¢nega prizori$¢a. Med njimi sem bil seveda tudi jaz.-
To je bilo primamo. Drugotnega pomena pa je bilo, kako in s kak3nimi razlogi se potem to
utemelji in javnosti obrazloZi. Najprej je torej padla sodba, ki se je glasila: Pojdi! Potem pa je
dobil sekretariat CK nalogo, da napravi obrazloZitev te sodbe. Naloga CK je bila, da sprejme
na znanje moj odstop - torej sodba v drugi obliki - in da potrdi njeno obrazloZitev.

Ce je tako, potemtakem lahko stvame dogodke in njihovo vsebino, pojasnijo samo
odgovori na naslednja vpradanja: kako in zakaj so bile izbrane prav te polititne osebnosti (in
med njimi tudi Stane Kav&i), ki so morale s polititnega prizorid¢a jeseni 1972? Kdo jih je
izbral? Ali so bili razlogi samo osebni ali pa je 3lo tudi za pomembne razlike v politiki? In

44S1ane Kaveit ima verjetno v mislih Titov govor ob 60. obletnici ustanovitve nogometnega kluba Hajduk,
ki je bila 1.septembra 1971 v Splitu.
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kako, da je do tega prislo, kaj je bilo rezultat zgodovinskih nujnosti in stvarnega poloZaja in
kaj je bila posledica osebnih nasprotovanj, nesporazumov pa tudi nezaupanja.

Namenoma sem postavil nekatera vpraSanja, na katera sam ne vem odgovora. Ne Zelim
razgla3ati mojih domnev, &eprav sem jih imel Ze takrat in jih imam 3e danes. Premalo so
preverjena, da bi z njimi nastopal v javnosti. Ne Zelim obtoZevati brez razlogov in dokazov.
Naj to stori zgodovina, kadar bo imela moZnost, da to naredi praviéno in resni&no. Glede
nekaterih objektivnih vzrokov in procesov tedanjega obdobja sem govoril Ze na zacetku tega
poglavja. Hotem pa 3e nekaj ved povedati o dejanskih razlikah, ki so obstajale zlasti v
polititnem vrhu Slovenije in ki so vendar bile, vsaj kar se mene zadeva, poglavitni vzrok
nadih vetletnih nesporazumov in omahovanj. Te razlike so konec koncev bile tudi tisti
dejavnik, ki je vsaj posredno pomembno vplival na poloZaj, iz katerega ni bilo drugega
izhoda kot moj odstop. Predpostavljam, da smo vsaj po padcu Rankoviéa in vsaj v
Sloveniji, &e Ze ne v vsej Jugoslaviji, dosegli tako stanje demokracije, da je €lovek lahko o
konkretnih stvareh dnevne politike imel svoje mnenje in predloge, ne da bi se potem iz tega
delali ideoloSko-teoretitni zakljuki. V glavnem je bilo tako, ¢eprav ne vedno. Nikoli po
cestni aferi nisem bil popolnoma prepri¢an, da ne bi kdo (zlasti Popit ali Hafner) v nujnih,
razumljivih in vsakodnevnih razlikah prakti¢ne politike, ki so se kazale med nami, iskal
ideolosko-strateske motive. Ta nevamost in strah se je poveteval iz dneva v dan. Na nekem
plenumu, v zagetku 1972. leta, je Hafner o tem celo odkrito govoril, toda Kraigher ga je
zavmil in trdil, da smo relativno najbolj enotno republisko vodstvo. Tudi sam sem bil tedaj
enakega mnenja, éeprav sem &util med nami globlje razlike v nekaterih pogledih in hkrati
upal, da jih bodo &as, na$ napredek, razum in tovaridtvo vendarle prej ali slej odpravili in
sicer v progresivnem smislu in ne v stagnaciji ali celo v vraanju nazaj. Te pomembne, lahko
reem idejne, teoretiéne in stratedke razlike, ki sem jih sam zaznal Ze ob cestni aferi in se jih
kasneje vse bolj in bolj zavedal, so bile:

1. kaj je danes in jutri delavski razred in kak3ne preobrazbe - materialne, socialne,
kulturne, politi¢ne in v na¢inu Zivljenja - se v njem Ze dogajajo?

2. kak3¥na raznolikost mnenj, predlogov, stalis¢ in interesov je moZna oziroma dovoljena v
avantgardi inv gibanju?

3. kako, na kak3en natin in s kak$nimi sredstvi te raznoterosti in razlike usklajevati,
uravnavati in tako Suvati in graditi tako enotnost avantgarde in gibanja, ki ne bo niti zapirala
potaiskanju napredka niti ogroZala uresnitevanje globalnih ciljev in interesov revolucije.

Politi¢no strateski in idejni pomen teh razlik seveda ni majhen, temveg je tako pomemben,
da je skupni odgovor na postavljena vpradanja (ki so ga razlike nakazovale) odrejal bolj levo
ali bolj desno usmerjeno linijo generalne politike. Seveda je jasno, da bi ta generalna linija v
obeh primerih ostala socialistitno-samoupravna. V primeru, da gre bolj v levo, kar se je tudi
zgodilo, ne bi konéal v stalinizmu, kar so nekateri prerokovali. Ce bi $el bolj v desno, pa tudi
ne bi konal v kapitalizmu, kar so tudi nekateri podtikali. Zgodovinski cilj - samoupravni
socializem - bi v obeh primerih ostal isti. Konkretna pot in posamezne postaje in scene na tej
poti pa bi bile nekoliko razli¢ne, zlati v letih 1970-1980. Naj takoj dodam, da bolj leva ali
desna pot samoupravne socialistine graditve, torej ali gre nale napredovanje nekoliko
korakov bolj ali manj cikcakasto pot, to ni odloilno in usodno, dokler je tu Tito. On je

65



DNEVNIK IN SPOMINI 1972

velikokrat lahko s svojo avtoriteto in vplivom zadrZal ravnoteZje in s tem tudi Jugoslavijo na
njenih temeljih. Popolnoma drugade pa bodo stvari zazvenele po njegovi smrti. Ples na vrvi
in nad prepadom ne bo ve¢ mogot. Vedno sem menil, da bo za vse nas toliko tem laZje po
Titovi smrti, kolikor dlje bomo prisli v demokratitni, &lovesko strpni in medsebojno
razumevajoli integraciji med narodi in med ljudmi v Jugoslaviji. Kolikor bolj bomo
nacionalno in socialno, to se pravi razredno vpraSanje reSevali na podlagi zavesti in
svobodnega opredeljevanija, toliko bolj bodo te resitve trajne in solidne. Kolikor bolj pa bodo
rezultat discipline, strahu, udarcev s pestjo po mizi, toliko bolj bodo vprasljive, zaasne in
grozete. Zgodovina stare Jugoslavije je dovolj pouden primer za to. Poleg aktualnega
pomena bolj leve ali bolj desne politike bo njen pomen izredno vaZen v obdobju po Titovi
smrti. Gledano iz tistega asa in prostora je torej bolj demokratiéna, bolj desna usmerjenost
obljubljala Jugoslaviji manj teZav po Titovi smrti. Bilo jih je mnogo in med njimi - zlasti po
hrvaskih dogodkih - tudi Tito sam, ki so mislili drugage. Verjamem, da je tako njegovo
prepri¢anje tudi njemu narekovalo nekatere poteze in ukrepe v zacetku sedemdesetih let.

Sedaj pak razlikam.

Najpomembnejia je razlika o delavskem razredu in zato najprej o njej. Izvor razlik ali
nesoglasij je bil v odgovoru na vprasanje, ali se je in kaj se je bistvenega spremenilo v
delavskem razredu od Marxovih in Leninovih €asov. Najbolj dogmatiéne glave so mislile, da
ni¢, zlasti ni¢ bistvenega. Druge glave in med njimi tudi moja, so razmisljale o taki
obseznosti sprememb, ki so nas vabile k dolofenemu vpradanju, kaj v razrednem nauku
klasikov marksizma, zlasti v Evropi in tudi v Ameriki, danes sploh 3e velja. Kot vidite, je bil
Ze ta miselni okvir zelo obseZen. Jaz sem razmisljal, opazoval in sklepal takole. Klasiki
marksizma so naredili analizo delavskega razreda in razrednega boja v drugi polovici
prejinjegastoletja. Bila je narejena:

a)oklasi¢énem kapitalizmu;

b) v ptecej druga¢nih ekonomsko-tehni¢nih pogojih od tistih, v katerih Zivimo in jih
poznamo sedaj.

Kak3en skok je bil narejen v zmogljivosti proizvajalnih sil, & odmislimo napredek in -
spremembe druzbenih odnosov, najbolj pove tale paradoks. Ko je Marx pisal svoj Kapital, je
znasal svetovni letni dohodek 4 milijarde dolarjev. V zagetku 20. stoletja je skocil Ze na 380
milijard dolarjev. Tedaj, ko so se moji prijatelji mugili, da bi odkrili Zimve& mojih napak in ko
sem "podcenjeval nevamost tehnokratizma”, pa je zdrvel letni svetovni dohodek na
fantasti¢no vsoto 4000 milijard dolarjev. Kako in s &im je bil ustvarjen tak skok? Samo s
pritiskom kapitalizma, samo z delovno disciplino? Menda ni bedaka, ki bi to trdil. Napredek
znanosti in tehnologije ima pri tem svoje glavne zasluge. In kdo je pobral rezultate tega
velikega skoka, te znanstvene revolucije? Samo kapitalisti ali tudi proizvajalci, to se pravi
delavci? Menda oboji, Eigavih bi bilo sicer tistih sto in sto miljonov avtomobilov, ki drve po
avtocestah Evrope in Amerike. In &e je tako, kaj je potem z Marksovo popolno pauperizacijo
(obuboZanjem) delavskega razreda, ki naj bi bila grobar kapitalizma? Tu ogigledno nekaj cvili
in piska v mehani¢ni razredni logiki, sem si dejal, ko sem o teh zadevah razmisljal. Ali
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vmimo se na zaletek. Oznaka delavskega razreda je bila torej dana v druga¢nih druzbenih
odnosih in pod pogoji drugaénih, manj kvalitetnih, manj produktivnih sredstev za delo od
danagnjih. To pomeni, da se je kljub vsemu nekaj spremenilo. V Komunistinem manifestu
je bilo receno, da gredo proletarci tudi zato v neizprosen boj, ker nimajo kaj izgubiti, razen
svojih verig, saj razen njih tudi ni¢esar nimajo. To je bilo huditevo res, ko je Marx pisal svoj
manifest. Danes to ved ne drZi. Verige so se zmanjlale skoraj povsod (tudi stalinske),
povetale pa so se pravice delavskega razreda, zboljial se je njegov materialni in druzbeni
poloZaj. Delavski razred industrijsko-kapitalisti¢ne in zgodnje socialisti¢ne druzbe v Evropi
in v svetu, si je od tasov Komunistiénega manifesta, ko je po3ast - kapitalizem strasila po
Evropi, prisluZil relativno gotovost svoje eksistence, mnoge predmete osebne lastnine (avto,
hido, stanovanje, opremo itd.), zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, perspektivo 3e
boljSega Zivljenja za svoje otroke in mnoge druge delavske in politi¢ne pravice.

Klasiki marksizma niso predvideli, kaj se bo dogajalo z in v delavskem razredu v prvih 25
ali 50 letih izgradnje socialisti¢ne druzbe. Stalinizem v Sovjetski zvezi v teoretiénem pogledu
ni dal nobenih novih posplo3enih izkusenj. Razumljivo, &e bi jih hotel dati, bi moral kritiéno
govoriti o stalinizmu. To ni $lo. Zato so ponavljali in $¢ ponavljajo stare resnice iz Leninovih
in Marksovih ¢asov.

Tudi nasa znanost in ideologija v tem pogledu $e ni napravila kvalitetnega premika. Bilo je
mnogo poskusov to novo stanje in spremembe v delavskem razredu, sodobno in pogumno
opredeliti. Ostalo je pri poskusih, podvrZenih dedi€ini preteklosti ali nihanju prakse. Eno pa
Jje neizpodbitno: kadar je postalo vroge, kadar so se pojavila druzbena protislovja, kadar je
zalelo treskati in grmeti z nasih vrhov in oblakov, kadar so se bogovi razjezili, tedaj je
zagotovo zabobnela parola o delavskem razredu, ki naj koraka trumoma in z dvignjeno pestjo
zoper svoje sovraZnike in v svojo bolj$o bodo&nost. Seveda, korakali naj bi samo proletarci
Leninovega tipa, za vse ostale, & odmislimo vodstvo, tu ni bilo prostora. In tudi zato so take
kratkotrajne epizode, ki so sicer razburile duhove, napravile nekaj kadrovskih sprememb,
potem pa je Zivljenje $lo zopet svojo pot. Zakaj? Zato, ker se je nas delavski razred Ze tako
spremenil, da ga ni bilo mogo&e ogreti in pridobiti za take pohode. Cutil je, zlasti v Sloveniji,
da iz te moke ne bo veliko kruha. Njegovi interesi so bili drugje in drugagni. Vedel je, da
lahko realizira nekaj drugega kot samo zgodovinsko parolo in pozo o delavskem razredu.
Kako je Ze rekel Cankar: "Ce zgodovino ponovis, zveni kot farsa!"

Ne gre, da bi spreminjali zgodovinsko vlogo in osvobodilno poslanstvo delavskega
razreda. Spreminjajo se samo pota in nadini, s katerimi se to uresniuje.

Kaj se dogaja v Jugoslaviji in zlasti v Sloveniji, kot njenem najbolj razvitem delu?

Vse bolj izginja fizi¢ni delavec. Zaradi napredka tehnologije nastajajo novi poklici, 3e veg,
novi sloji v delavskem razredu. Tu tudi Sola prispeva svoje. Kdor kon¢a osemletko ni ved
samo nekdanji rogni delavec. In Zelimo, da bi jo kon¢ali vsi. Hkrati pa imamo program, da bi
Ze v tem desetletju najmanj 70 % vseh, ki kon¢ajo osemletko 3lo naprej, v kakr3nokoli Solo
druge stopnje. Kaj bomo torej v Sloveniji reproducirali &z 5 do 10 let z mlado delovno
silo?! Fizi¢ne delavce? Ne! Ampak nov strokovni in tudi umski profil delavca, ki bo, nekje

67



DNEVNIK IN SPOMINI 1972

na sredi med sedanjim roénim, priugenim delaveem in tehnino inteligenco. Njegova osebna
in druZbena ambicija pa bo, da bo stremel naprej, k tehni¢ni inteligenci in ne nazaj k roénemu
delaveu in proletarcu iz predvojnih Easov. To je realnost, to sc dogaja Ze zdaj, to je pred
nami, ne kot bodo&nost generacij, ampak kot nas realni jutri!

Tudi natin Zivljenja se spreminja. V&asih je bil med umskim in roénim delom kitajski zid,
Ce Ze ni bilo zagretega nasprotja. Sedaj pa to izginja. Mnogo vsakodnevnih dobrin umskega
zivljenja je ravno tako dosegljivo in dostopno umskim kot rofnim delavcem, delaveem kot
intelektualcem. Mislim radio, tisk, knjige, televizijo, avto, zabavo, Sport, rekreacijo, film,
gledalis®e. Ves ta ritem, vsi ti rekviziti, dobrine in nadloge modeme industrijske in
socialistine druZbe postajajo lastnina vseh. Prodirajo povsod, irijo svoj prostor, vpliv in
pomen. Odpirajo obzorja, vzbujajo misli, Zelje, zahteve. Krepijo samozavest, ve¢ajo znanje,
spreminjajo obraz in seveda predvsem diktirajo ritem in tempo! In to vsem, ne samo po
mehaniénem zaporedju osebnega dohodka, temveg tudi po nikdar izratunljivih poteh osebne
sposobnosti, iznajdljivosti in srefe. Kdo lahko dokaZe, da je iskrivi mladeni¢ s prvo
zaposlitvijo in 1500 din dohodka glede vseh teh dobrin v slabSem poloZaju, kot pa umirjeni
druZinski ofe s tremi nedoraslimi otroci, s spoStovanja vredno funkcijo, ki mu vrze samo
5000 na mesec.

Vprasam se, kje je bil v&asih duhovni prostor intelektualca in delavca? Prvemu je bil to
mes&anski salon, drugemu zakotna in zakajena kréma in spovednica. In kako je danes? Se je
kaj spremenilo? Morda! Lahko to ostane brez vpliva na ro¢ne delavce, na delavski razred?
Ne, in 3e enkrat ne! Vemo, ali vsaj spremljamo, kaj se dogaja na tem podro¢ju? Ne! Ode
Marx pa je take stvari vedel, raziskoval in Studiral, ko je pisal svoja dela in definicije, od
katerih mnogi Zive in poizku3ajo Ziveti §¢ danes!?

Mnogo govorimo in se hvalimo z zdruZenim delom. Ne brez razloga. In kaj se v njem
dogaja, na primer med ro&nim in umskim delom? Se zbliZujeta, ali Zutita, kako sta potrebna
drug drugemu? Da! Torej se nekaj dogaja tudi med nosilci roénega in umskega dela, to se
pravi, malo trdo refeno, med delavci in intelektualci. Vse bolj in bolj se povezuje eno z
drugim. To zahteva druZbeni poloZaj, ker vsi Zivijo od svojega dela, nih&e ne Zivi od svoje
lastnine, od kapitala. (Lahko od minulega dela). Sam ritem proizvodnje tudi sili k medsebojni
povezanosti. To ni ve& zgolj odnos nadrejeni-podrejeni, ampak vse bolj delovna in strokovna-
odvisnost drug od drugega. Isto se dogaja tudi med tako imenovanim proizvodnim in
neproizvodnim podrogjem. Tu so dalje skupni samoupravni interesi, delo politi¢nih
organizacij - kar vse pospeduje oblikovanje novega druZbenega reda, v katerem bi tudi
delavski razred, v starem smislu besede, postal sam svoj grobar in s tem poloZil temelje
brezrazredni druzbi. Nismo 3e v njej, toda njeno embrionalno stanje je tu. Zakaj potem
prepredevati porod, zakaj ga zavlaevati, namesto da bi ga pospesevali. Vratanje nazaj v
zgodovino ni dejanje, ki bi ojatalo pota bodo&nosti. Sama zgodovina to potrjuje!

Viasih so nekateri govorili, da mora delavski razred unigiti vse intelektualce in kmete -
potem bo 3ele lahko svobodno zadihal. Kak3en nesmisel! Ni njegova naloga, da jih unii,
ampak da skupaj z njimi, na podlagi zdruZenega dela, zgradi nov druZbeni red. To sem vedno
instiktivno Zutil, tako takrat, ko sem bil zadnji delavec na Zagi, kot takrat, ko sem bil v
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partizanih, ali takrat, ko sem bil predsednik slovenskih sindikatov ali izvrinega sveta.
Priznam, da sem se vedno rahlo smehljal tistim pravim ali napol intelektualcem in
malomes¢anom, ki so svoj razredni ali tudi osebni manjvrednostni kompleks prikrivali in
nadomes¢ali z dvignjeno pestjo in z gromovitimi frazami o delavskem razredu. Dobro vem,
da so tudi delavci sami take preroke gledali in poslusali z nezaupanjem. In &e sem med njimi
sre¢al mnenja (in bila so in so 3e) nasprotna temu, sem potrpeZljivo pojasnjeval, da brez
znanja, brez tehni¢nega in kultumega napredka in brez sodelovanja vseh delovnih ljudi, ne
bo veliko vet kruha tudi za rone delavce. Vetina je tako moje gledanje razumela in
odobravala. So pa bili tudi taki, ki so v tem videli mojo razredno mla¢nost, ali celo vpliv
malomes¢ani¢ine.

Razredna zagnanost je na Zalost velikokrat pomenila sektako in statiéno pojmovanje
delavskega razreda in njegove vloge. Seveda pa je sodobno pojmovanje tega zgodovinskega
pojava oteZevalo tudi to, da smo se morali boriti tudi proti takim teZnjam, ki so odklanjale
kakrSen koli razredni pristop, vendar pa te niso bile nikoli po osvoboditvi posebno
pomembne ali vplivne. Med tema dvema skrajnostima, v vsakodnevni praksi, je Zivljenje
dokazovalo, da delavski razred in delavec nista ve< tisto, kar sta bila neko€. To velja zlasti za
Slovenijo in tudi v drugih, celo nerazvitih republikah, kjer je Sele nastajal, je nastajal pod
drugimi zgodovinskimi pogoji kot neko&. Zato je bila tudi njegova podoba drugaZna, seveda
pa zistimi zgodovinskimi interesi in poslanstvom.

Vsa ta dejstva so bila splo3no znana in jih ni nih&e direktno zanikal. Razlikovali pa smo se
pri tem, ali naSa dnevna politi¢na akcija dovolj uposteva vse te spremembe in objektivni tok
stvari. To se pravi, ali deluje tako, da ga povezuje ali pa vsega tega ne uposteva dovolj in
deluje tako, da zadrZuje objektivno nujne spremembe, oziroma celo prihaja z njimi v
nasprotje in se tako giblje v praznem, verbalnem prostoru. Enostavno povedano: ali s
politi¢nim delom na razrednem terenu tipati, raziskovati in sklepati s pogledom naprej, ali
ponavljati in pristajati na Ze znano in gledati nazaj. HoZe3 ali noZe$, posledice take ali
drugagne usmerjenosti so bile za dnevno politi¢no prakso, za njene poudarke in prijeme zelo
razli¢ne. In te razlike so torej med nami obstajale. Hafner, Popit, Kraigher in z njimi tudi
Kardelj, so bili glavni nosilci in zagovomiki starih razrednih pogledov, &eprav so bile glede
tega tudi razlike med posamezniki, na primer med Hafnerjem in Kraigherjem. Hafner je bil
med vsemi najmanj dovzeten za spremembe, ki jih je o razredu in za razred (delavski)
prinasal &as. Kropulek, Krese in jaz pa smo bili glavni zagovomiki sodobnejsih,
dinami&nejih in bolj odprtih razrednih pojmovanj. Njihova stali3&a so tedaj uradno zmagala,
nasa so bila premagana. Zivljenje in delavski razred pa koraka naprej, v jutri$nji dan,
katerega smo mi premaganci slutili, napovedovali in se zanj zavzemali.

Kak3en je lahko obseg razlik v ZK gibanju? Odkar obstaja delavsko gibanje in njegove
stranke, so obstajale in bodo obstajale tudi razlike. Razlike obstajajo celo v religijah in
cerkvah, celo v taki, kot je rimokatoliSka. Teh razlik si ne izmisljajo ljudje, temveé so v
bistvu stvari, v protislovnem dialekti¥nem spreminjanju in napredovanju sveta. In &e so tem
zakonom Zivljenja podvrZene celo iracionalne tvorbe, kot na primer religija in cerkev, toliko
bolj je njim podvrzeno marksistiéno-materialistitno, delavsko in revolucionamo gibanje.
Samo prebrisani politiéni taktiki, demagogi in bedaki govore in grme o monolitni enotnosti,
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vse do znane formule - ena misel, ena volja in en vodja! To pa je potem totalitarizem in
diktatura, ne pa socialistitna demokracija. Celo v neposrednem revolucionamem boju, celo
tedaj, ko je 3lo za biti ali ne biti, so bile razlike; stratedke, idejne, taktiéne, dnevno-politi¢ne.
Tako je bilo v pariski komuni, v oktobrski revoluciji in tudi v nasi NOB. Nova sovjetska
oblast je bila v letih 1918-1921 napadena s treh strani; kontrarevolucija je bila zelo moéna,
boljSeviki so organizirali odpor, hkrati pa so se ravno v tem ¢asu v CK boljSeviske partije
kazale razlike in vodile demokrati¢ne razprave o mnogih vpradanjih. Tako je bilo tudi pri nas.
Vsi vemo, da so bile med vojno v Izvriilnem odboru osvobodilne fronte pomembne razlike
in zelo Zivahne razprave. Torej celo v revoluciji, v nenormalnih pogojih, so nujne razlike
znotraj gibanja in njegove avantgarde. Kaj Sele v mimih in normalnih ¢asih. Na to
zgodovinsko resnico opozarjam zato, ker se je v ¢asu moje odpovedi mnogo &vekalo o tem,
da bo po njej za veéne ase ustvarjena enotnost v ZK Slovenije in v slovenskem politiénem
vodstvu. To je demogogija in neumnost skupaj. Razlike so torej nujen, iz nasih Zelja
izhajajo¢ pojav. Vpralanje pa je, kakien je lahko njihov obseg, oziroma pri katerih
vpradanjih so razlike dopustne, pri katerih pa ne. Vsaka stranka in politi¢no gibanje ima
vedno za neko Easovno obdobje svoj program in repertoar absolutnih resnic in reditev, o
katerih vsaj v tistem trenutku in v vodstvu niso moZne razlike. Seveda je tako tudi v ZK.
Skoraj nikoli pa ni mogoe do kraja napraviti spisek stali3¢ in resnic, ki so izven podrotja
diskusije, ki so tabu. V¢&asih izgleda nekaj nedotakljivo, potem pa &as pokaZe, da je potrebno
kriti¢ne presoje. In, tu ima3! Komayj sestavi3 spisek, pa se nekaj zgodi in zaeti mora$ znova;
potem v njem nekaj brides in kaj novega pripides. Jaz sem spadal med tiste, ki so Zeleli, da bi
bil spisek nedotakljivih stvari in resnic &im kraj3i. Bil sem v javni ali tihi in skriti polemiki s
tistimi, ki so mislili obratno, da naj bo ta spisek &im obseZnejsi.

S tem, ali je spisek nedotakljivih stalis¢ in zakljuZkov vedji ali manjsi, je seveda &vrsto
povezano tudi vpradanje vetje ali manj3e svobode idejnega iskanja in snovanja, umetniskega
ustvarjanja, druzbene spro$enosti, kritike, demokracije, politiéne strpnosti in &love&nosti in
nenazadnje, tudi podoba, klima in ritem vsakodnevne politi¢ne prakse! Navsezadnje je tudi
od tega spiska bila precej odvisna prakti¢na vrednost tistega znamenitega stavka iz programa
ZK, ki se glasi takole: "Ni& nam ne sme biti tako sveto itd..." Stavek je bil napisan v ognju
ideoloske borbe zoper stalinizem. Nisem opazil, da bi ga velikokrat citirali v tistem &asu, ko
so obratunavali z menoj.Tedaj so ga prevpila gesla o delavskem razredu, o demokrati¢nem
centralizmu in o enotnosti partije. S priblizno istimi gesli nas je hotel Stalin spraviti na
kolena. Cudno! Ali pa tudi ne! Odvisno od tega, s kak$nega horizonta kdo opazuje!

Rekel sem Ze, da sem bil za skromen seznam nedotakljivosti. Naj ga konkretiziram. Po
mojih kriterijih je bila nedotakljiva revolucija kot zgodovinsko dejanje, ne pa vsak njen
dogodek; samoupravni socializem, nala neodvisna in miroljubna zunanja politika, obramba
nedotakljivosti celotne Jugoslavije. V tem okviru, ki se mi je zdel dovolj 3irok (ob
spoStovanju nadega ustavnega reda in zakonitosti) bi se po mojem mnenju lahko gibala misel
in dejanje vseh, ki so hoteli in Zeleli prispevati svoj delez k napredku nale druzbe.
Razumljivo, da samo hotenje in dobre Zelje niso obramba pred zmotami ali jalovim iskanjem.
Toda brez zmot in neplodnega iskanja tudi ni resnice in napredka. Ni Zita brez plev! Tako
sem torej gledal na obseg moZnih razlik v naSem politi¢nem prostoru in gibanju. Priznam, da
se je tako moje stalis¢e precej razlikovalo od stalinskih izkudenj in prijemov graditve
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socializma. Razlikovalo se je od duha prakse iz predvojnega obdobja komunisti¢ne partije.
Razlikovalo se je tudi od mnogih posegov, dogodkov in dela prakse nade socialisti¢ne
graditve. Tako moje gledanje mi je ustvarilo pri nekaterih sloves demokrati¢nega liberalnega
in sodobnega politika, voditelja in komunista. Pri drugih pa sem dobil negativno oceno za
pn:malo zaneslj lecga prcmalo partijnega in preved popustljlvcga komunista, kateremu niso
Jasm mnogi pojmi, kot na primer "diktatura proletariata”, in ki j Je zato nekje na sredini med
pravim komunistom in socialdemokratom. Ce se¢ pod "pravim komunistom" razume
partijskega sekta3a in dogmatika, ki misli, da je marksizem Ze vse povedal, potem 3¢ vedno
mislim, da je slovenskim komunistom resni¢no pravo mesto na tisti moji sredini. Sicer se bo
e enkrat zgodilo, da stranka ne bo videla naroda in narod ne bo videl stranke! Tisti, ki so v
jeseni 1972 obratunavali z menoj, niso mislili na to. Mislili so na moj sloves svobodnjaka -
kar zanje ni bilo dale€ od psovke - in na mojo partijsko mehkobo ali celo nezanesljivost.
Oboje je bilo dobrodosel kamen, ki se je lahko vrgel na moj politi¢ni grob, izkopan in
zakopan tudi iz drugih razlogov in po nekem drugem ukazu.

Se vaznejsi od obsega moznih razlik v neki stranki ali gibanju, pa je na¢in, kako stranka in
gibanje te razlike ugotavlja, usklaju)e in odpravlja. Ali z demokrati¢nim in strpnim ter
argumentiranim bojem mnenj, z dokazi in protidokazi ali pa z mcdscbo;mmx obracuni, z
grobo silo, s pritiski in disciplino, vse do politi¢ne in fizi¢ne likvidacije, kot je to delal Stalin.
Mi v Jugoslaviji vse do leta 1972 Se nismo prisli oziroma zgradili javnega in kultumega boja
mnenj, v katerem bi lahko, brez nevamosti uobécn]a. vsak povedal sv0jc mnenje, oziroma
zagovaqal svoje prepri¢anje o tej ali oni stvari. Res je, da je bil ta cilj in tak nacin obravnave
zapisan v vseh nasih programih. Mi smo se¢ mu tudi stalno pribliZevali. Na nekaterih
vpradanjih in pri nekaterih slu€ajih smo ga tudi dosegli. V nekaterih primerih pa, kjer razlik
nismo sproti raz&idevali, kjer ni priflo pravotasno do tovaridke in strpne polemike, so
neizbeZno sledili vegji politi¢ni pretresi in obratuni, ne glede na to, kaj je kdo osebno Zelel.
Primerov za to je ved. Najlepsi je Hrvatska. Tu so se zadeve kuhale dalj ¢asa. Vsi smo vedeli
in tudi &utili, da lezejo nekatere stvari v skrajnosti. Vse to smo si dopovedovali z ezopskim
jezikom. Ce bi se na primer Tito in predsedstvo Ze prej javno ogradila od posameznih
dogovorov in stali$¢ na Hrvatskem, bi verjetno lahko prepretili kasnej3i spopad in obraun.
Isto velja za Srbijo, kolikor je kdo imel resne pomisleke zoper Nikezicevo "liberalno”
politiko. Tudi z menoj je bilo tako. Se spomladi je bilo vse v redu, v jeseni pa Ze vse narobe.
Od setve do Zetve, &eprav sem med tem Easom ni ni¢ posebnega zgodilo. In poznali smo
drug drugega Ze 30 let! S takim natinom graditve enotnosti se nisem strinjal. To nas je
vodilo do ganljive in formalne enotnosti, ki pa je bila mnogokrat bolj posledica discipline kot
pa prepri¢anja, k ob&asnim vegjim ali manj§im pretresom, Sokom in obratunom. Najbolj
ogitno je to bilo v letih 1971-1973. Ljudje tega niso razumeli, politiki pa so se spradevali, kdo
je naslednji na vrsti. V takem ozra&ju ni moZno delati. Kadri so bolj razmisljali o svojem
poloZaju in vamosti kot pa o svojih delovnih nalogah. Ta praksa, kolikor jo je bilo, je bila
ostanek stalinizma, ne glede na to, da je Tito stalno govoril, da ne bo nikomur odsekana
glava. Res, fiziénih kazni tako kot v Stalinovih &asih ni bilo. To je velik napredek, Ceprav je
v&asih zvenela ta Titova izjava, kot da gre za njegovo milost, Sirokogrudnost in usmiljenje do
teh "politi¢nih zlo&incev", ne pa za njihovo pravico, da imajo svoje preprianje in stalisce, pa
etudi je mogoe zmotno in napa¢no. Slo je torej za pravice, svobodo in dostojanstvo
premaganih - ne pa za usmiljenje zmagovalcev.

71



DNEVNIK IN SPOMINI 1972

Vendar pa so ostali politi¢ni udari, ki so podirali ljudi in kadre. V imenu revolucije, v
imenu enotnosti! Nekateri so jih videli kot nao prednost; tako bomo bolj trdni, bolj enotni in
udami - so trdili. Jaz sem bil vedno mnenja, da s takimi Soki begamo ljudi in kadre, rahljamo
na$o enotnost in slabimo na3 ugled doma in v inozemstvu.

V Sloveniji je bilo mnogo direktorjev, predsednikov ob&in, partijskih funkcionarjev, ki so
imeli ogromne zasluge za partijo in revolucijo; nekateri od njih so bili stari partizani - vsi tik
pred zakljutkom ne samo svoje mandatne dobe, ko je obra¢unala z njimi "razredna delavska
zavest” in si tako pridobila 3e eno trofejo. Tu mislim na take tovarise, kot so bili: Frandek
Mirtig, Olga Vrabi&4s, Maks Perc, Janko Kolarié#6, Leopold Krese, Jolanda Kos*? in njim
podobni. Ne spudam se v oceno njihovih posameznih dejanj. Gledam jih kot celovite
osebnosti v vsem, kar so bili in kar so ustvarili. Toda kljub temu ni bilo mogo&e pocakati,
celo potrpeti, da bi jim minil mandat in da bi od3li z zasluZeno zahvalo in priznanjem in
preziveli ostanek Zivljenja v zavesti, da niso konali s porazom. Ne, to bi bil oportunizem,
popus€anje in neprincipielno slogastvo. Ni¢ ne spremeni, da so se nekateri od nadtetih sami
umaknili z ostavkami. Mimo njihovih Zelja je bil ustvarjen poloZaj, ki se jim je zdel najbolj
razumni izhod. Jaz pa sem take nade revolucioname zmage vedno doZivljal kot nade poraze,
brez veselja in ponosa, celo z Zalostjo v srcu, in to celo takrat, kadar so padali kadr, s
katerimi se politi&no nisem strinjal. Vedno mi je, recimo, neprijetno deloval neuspeh, ki ga je
doZivel tovari§ Avbelj*8 kot predsednik Izvrinega sveta. Vem, da nisem samo jaz tako
dozivljal te dogodke. Bilo jih je mnogo, ki so mislili in utili enako. Bilo jih je pa tudi
mnogo, ki so s komaj prikritim zadovoljstvom spremljali tak na¢in Euvarja in graditve nade
enotnosti. V takem preprianju in zadovoljstvu sem vedno videl in ¢util ne samo stalinizem,
ampak tudi nekaj naSega domadega pristnega klerikalizma, ki je Zivel med nami 3e iz Casov
srednjeveske inkvizicije in protireformacije. Ta rdeéi klerikalizem in fanatizem je bil meni
vedno tuj, nikoli razumljiv, &eprav je bil okraden 3e s tako lepo zveneZimi in visokimi ideali
revolucije in marksizma. Da, priznam, tudi tu in v tem sem se razlikoval od nekaterih
tovaridev in stalis¢, s katerimi sem dolgo &asa sodeloval in ki sem jih tudi sooblikoval ali
izvrieval.

Ce omenjene razlike spravim na skupni imenovalec oziroma &e jih prevedem na razvojne
druzbene odnose, potem te vpradujejo; kak3en je bil odnos med temelji nase druzbe, med
njeno bazo in med njeno, zlasti politiéno nadstavbo? Ali je ta odnos skladen ali ne, ali smo v
krizi ali ne in & smo, zakaj smo, kje so pravi vzroki te krize ?

Da bi to pojasnil, se moram vmiti nekoliko nazaj.

4501ga Vrabit, rojena 1916, diplomirana farmacevika, v NOB delovala v saniteti in na politi¢nih dolznostih,
po vojni opravljala vrsto pomembnih politi¢nih in javnih dolZnosti.

46Janko Kolarit, rojen 1928, strojni tehnik, &lan GZS, direktor ZZTP Ljubljana.

47Jolanda Kos, rojena 1928, utiteljica, poslanka, predsednica skup3tine obine Piran v obdobju od 1967 do
1972.

48viktor Avbelj-Rudi.
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V boju zoper informbiro smo na prehodu iz Eetrtega v peto desetletje napravili odloten
politi¢ni in organizacijski skok, za katerega bi v druga¢nih razmerah potrebovali mogode
petdeset ali sto let. To se slisi nekoliko neverjetno, je pa resniéno. Ta skok, ki je bil moZen
ne zaradi nade pameti, ampak zaradi revolucije, je ustvarjalni socialisti¢ni praksi milijonov
odprl nov in vedji prostor. V tem desetletju smo imeli tudi tak gospodarski vzpon, ki ga
nismo potem ve¢ dosegli. V1. kongres ZKIJ, ki je odprl neke nove vidike za samoupravljanje,
za gospodarski sistem in zlasti za poloZaj in vlogo politiéne nadstavbe, in ki so mnogim ze
20 let pozneje izgledali preved radikalni in utopi¢ni, tudi ni bil sluajno 1952. leta. To je zelo
simptomati¢no. In tako smo Ziveli v dokaj velikem skladju in zagonu vse do zaletka 60. et.
Potem pa se je zalelo vozljati. DruZzbena baza, proizvajalne sile, ljudje, njihova zavest in
mentaliteta so se hitro spreminjali. Samoupravljanje je postalo avtonomen Einitelj.
Spreminjali sta se ustava in zakonodaja, politi¢na avantgarda in nadstavba pa sta ostali preveé
stari, bolje re¢eno premalo spremenjeni, prepocasi in premalo sta se prilagajali novo nastalim
znadilnostim druZbe. In kriza se je zacela. Kriza, ki Ze traja vse do danes, ko to pisem. In bo
$e trajala. Vsi jo utimo. Vidimo pa zanjo razli¢ne vzroke in predlagamo zanjo razli¢na
zdravila. Leta 1962 smo zopet zdravili s klasi¢nim levim zamahom (pismo in govor v
Splitu®?). Rezultatov ni bilo. Celo tovari§ Tempo® ugotavlja v svojih spominih, da je to
zdravilo napravilo ve¢ Skode kot koristi. Sedaj, deset let kasneje, imamo ponovitev.
Socialisti¢na levica, kot jo jaz imenujem, misli, da so vseh taZav krivi taki pojavi in grehi kot
s50: nacionalizem, liberalizem, tehnokratizem, malome3&ani¢ina in zunanji vplivi. Nekateri
gredo 3e dalje in dolZijo tudi trZidCe, dohodek, demokracijo in decentralizacijo, skratka,
partija je spustila vajeti in zato gre vse po zlu! Ce je tako, potem je zdravilo znano. Okrepiti je
treba vlogo Partije, treba se je vmiti nazaj, k preizkuSenemu demokratiénemu centralizmu,
povecati disciplino, zaZeti ideolo3ko ofenzivo in dobri stari Easi se bodo vmili in z njimi
pogoji za nemoten razvoj samoupravljanja. Tako nekateri! Po mojem mnenju je to utvara, to
Je beZanje pred stvamostjo. To je poglabljanje neskladja med druzbo in njeno politi¢no
nadstavbo. Prej ali slej bo zmagala druzba, to se pravi Zivljenje, toda cena spopada je lahko
zelo velika, lahko katastrofalna. Vse to nas lahko potisne dale¢ nazaj, v nekdanje balkanske
Case.

Vsemu temu pa bi se lahko izognili, & bi videli pravi vzrok krize, &e bi doumeli omenjeno
neskladje, &e bi hitro in odlo&no spreminjali podobo, poloZaj in vlogo polititne nadstavbe, &e
bi jo kratkomalo prilagodili doseZeni stopnji samoupravljanja. Kljub temu, da nale
gospodarske reforme niso popolnoma uspele, je vendar res, da so se v zadnjih 20. letih nase
proizvodne sile temeljito spremenile. V vsakem primeruu pa sta se spremenili politiéna
nadstavba in zlasti njena ideoloska zakladnica. Ce odmislimo institucionalne reorganizacije in
politi¢ni aktivizem o samoupravljanju in za samoupravljanje, potem smo na Zalost, zlasti kar
se ti¢e socioloskih in tehnolodkih vidikov in sprememb, precej pri starem.

Ce pa bi hoteli iti s &asom in njegovimi potrebami, pa bi morali v ta namen ponovno in
pogumno pregledati celoten ideolo3ki, organizacijski in statutami repertoar politine
avantgarde ter v njej in v repertoarju marsikaj spremeniti. Potrebno bi bilo zavreci ali

49pismo CK ZKJ in Titov govor v Splitu.
soSveleukmnovié-Tcmpo.
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spremeniti oziroma dopolniti marsikatere ideolodke poglede, "svete” resnice in predsodke o
delavskem razredu, o inteligenci, o razredni borbi, o privatnem sektorju, o kmetu, o religiji, o
demokraticnem centralizmu, o dometu in stilu polititnega dela, o demokraciji, o
nacionalizmu, o tehnokratizmu, o objektivnih protislovjih, o spontanosti v druzbenem
razvoju in $e in §e bi lahko nasteval.

Skoraj bi napravil sledefo primerjavo. Prav tako, kot smo ob spopadu z informbirojem
postopoma proudili, spremenili in zavrgli mnogo do tedaj svetih zapovedi II1. interacionale
in Stalina, prav tako bi morali tedaj vre&i na sito in presejati $e marsikaj, kar je v nasih glavah
ostalo ideoloskega bogastva iz prejinjih, predvojnih, vojnih ali povojnih Easov. Taka bilanca
in reforma, da ne reem revizija, je nujno potrebna.

Zageti bi morali pri ideologiji. Verjamem, da bi njena legitimna funkcija, ki naj predvsem
pove najbolj sploden razredni interes in pogled na svet, doZivela najmanj ali celo nobenih
sprememb. Izgradnja samoupravnega socializma je potemtakem najbolj splosen cilj in smer
na3e ideologije. Ne da bi se na tem mestu spui¢al v analizo vseh vzrokov, posledic, interesov
in ciljev, vseh tistih, ki so v razvitih druZbah zahoda propagirali in napovedovali konec vsem
ideologijam, je jasno, da je taka ideologija o ideologiji za nas nesprejemljiva. Seveda pa je 3e
vprasljivo. Ali lahko ostane dnevno usmerjevalna funkcija nase ideologije danes ista, kot je
bila pred 15, 20 leti ali celo med in pred vojno. Verjetno so nekatere spremembe potrebne.
Katere, kak3ne? Isto velja za selektivno in mobilizacijsko funkcijo ideologije. Podrobne
proutitve je bila potrebna tudi integralna vloga ideologije, zlasti e z ozirom na hrvaske
dogodke in izkudnje. Bili pa smo popolnoma zreli, da pogledamo 3e tale trikotnik -
ideologija, znanost, demokracija - in vse, kar se je v njem dogajalo. Samo mima, stvama in
globoka analiza naSega ideolo3kega repertoarja nasploh in vloge in pomena ideologije Se
posebe;j bi lahko dala sistem, odnose in vrednote, tako za nastajanje in ocenjevanje idejnih
vrednosti kot tudi okvire za odlofevanje mnogostevilnih subjektov socializma. Ni dvoma, da
bi tak pristop odprl vrata za nov razvoj socialistine in marksistine ideologije in to take, ki
bi bila tudi vsak dan bolj demokratiZna in Eloveska, in tudi vsak dan bolj odprta, pripravljena
in sposobna za konfrontacijo z vsem, kar atomski vek in postindustrijske druZbe prina3ajo
novega, dobrega in slabega.

Gotovo smo imeli dovolj sil, znanja in sposobnosti, da bi to nalogo izvriili, &e bi jih
zdruzili v strpnem, preudamem in kulturnem dialogu. Po tej poti bi iskali revolucionamo
resnico in ne bi obratunavali s kadri in med seboj. Iz mnogih drugih razli€nih mnenj bi se
rodilo novo skupno spoznanje in na njem nova enotnost. Toda joj, ni bilo usojeno, da se
skupno podamo na to pot! Zmagala je kratkovidnost, zabobnela je politika kanonade, osebne
strasti in stremljenja pa so drZale plamenice pri njenem rojstvu! In s teZkim srcem moram
dodati: Titov genij je tu doZivel poraz! Zmago je slavilo povpregje politikanstva!

In tako je bila, to bom ugotavljal z Zalostjo v srcu, do konca mojega Zivljenja v jeseni 1972
leta ta prilika in naloga zamujena. Se veé! Stari ideoloski repertoar je bil uporabljen zato, da
se je obratunalo z nekaterimi politi¢nimi rivali, in to tako, da se jim je nalepilo etiketo
liberalov, tehnokratov, mes¢anskih demokratov, liderjev in podobno. V svojem bistvu pa so
to bili tisti vodilni kadri v Hrvagki, Srbiji, Bosni, Makedoniji in Sloveniji, ki so Eutili vzroke
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krize v neskladju med bazo in nadstavbo in ki so razmisljali samostojno in nepovezano tudi
ne popolnoma enako o moZnih poteh, ki bi vodile naprej v bolj kvaliteten in bolj
demokrati¢en socializem. Tako sem torej jaz videl in dozivljal ideolo3ko ozadje in vzroke
politi¢nih &istk v letih 1971, 1972.

Ogromna vecina ljudi je videla v nadih usodah tudi Elovesko tragiko in ne samo
politinega poloma. Dejansko pa je bila veZja tragika pri zmagovalcih. Ta je v tem, da kadri
in revolucionarji, ki so zaZeli graditi to druzbo, in zanjo najve& prispevali, ne morejo ved
videti in razumeti njenih nadaljnih razvojnih poti. To ni prvikrat v zgodovini Elovestva.
Zagotovo tudi ni zadnjikrat. To je skoraj zakon in pravilo njene dialektike. Ni namre
mogode zgraditi in razviti samoupravljanja in vsega ostalega, kar iz njega izhaja, &e ostane
polozaj partije v bistvu nespremenjen. Potem je premalo demokracije znotraj Partije in
neizbeZen je dualizem politi¢nih oblasti, ki pa vodi v pretrese, nesporazume, krize in
obraune. Potem politi¢ni vrh v njem opravlja vlogo Zandarja ali pridigarja, s tem pa
druzbenih problemov ne reSuje, ampak jih Se bolj zamotava in nasprotje akumulira, seveda
ob nevamosti eksplozije. Tu pa potem ni normalnega izhoda, hodimo v krogu in ponavljamo
iste ali priblizno iste litanije.

Namesto da bi zagela stara politi¢na nadstavba odmirati, so bili zlasti na zaZetku 70. let
vloZeni veliki napori za to, da bi jo obnovili, reorganizirali in poZivili v starem obla¢ilu in
sijaju. Kardelj, Popit, Dolanc, Hafner in njim enaki so imeli ta cilj in naloge za svoje
poslanstvo, jaz in mnogi z menoj pa smo mislili druga&e. In res, tu smo se zaZeli razhajati, tu
je nastajala med nami, rekel bi, zgodovinska razlika. Ostalo je praksi, &asu in zgodovini, da
pokaZejo in povedo, kdo od nas je imel prav in kdo je bil v zmoti. Ni in ne more biti dvoma
ali suma, da smo vsi Zeleli jugoslovanskemu in slovenskemu socializmu in delovnemu
tloveku vse najboljse.

Ce vse spredaj nastete razlike postavimo na skupni imenovalec, tedaj nas to pripelje k tisti
osnovni premici dogajanj v zvezi komunistov in v nadi druZbi, s katero smo se sreali Ze
1962. leta in o kateri sem Ze spredaj bolj obSimo govoril. Slo je kon&no za to, ali bodo v
zvezi komunistov in s tem tudi v druZbi dovolj Siroko odprta vrata odnosom in
pojmovanjem, ki jih je prinadal novi &as in spremenjene razmere v Jugoslaviji, ne da bi s tem
popusali sovraznikom socializma ali dajali kak3ne upe kontrarevoluciji ali pa bomo ostali
gluhi in slepi za nekatere stvari in tako &edalje bolj pove&evali prazen prostor med stvarnostjo
in na3o politiko z vsemi nevamostmi, ki bi lahko v tem praznem prostoru nastale. Celoten
hrup, ki se je tedaj zganjal okrog socialnih razlik zaradi korupcije in kriminala, zaradi
stabilizacije je bil drugorazrednega pomena. To so bile neke stalne slabosti in nevamosti, s
katerimi se nismo sreali tedaj prvi¢ in tudi ne zadnji¢. Ob¢asne kampanje zoper vse to so
bile nujne; njihov hrup je bil vedno mnogo vedji kot rezultati, toda tudi to je bil natin, s
katerim smo morali nekatere zadeve reevati, zato ker smo bili 3¢ premlada in preve¢
nerazvita druzba, da bi jih lahko reSevali bolj inteligentno in kontinuirano. Navdusenje za
ustavne spremembe in zagon za njihovo realizacijo ni bil pri vseh enak. Vendar je, nacelno
gledano, vsaj v Sloveniji ta politika imela enotno podporo nas vseh. Zlasti pa so sindikati,
kar se tite delavskih dopolnil in izvrini svet, kar se tife sistema, nosili glavno delovno in
politi¢no operativno in strokovno breme njihovega resni¢nega izvrSevanja. Pri tem delu, ki ni
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bilo lahko - katerega rezultati niso bili odvisni recimo samo od Kropuska, Kreseta in mene -
in ki je zahtevalo &as, vztrajnost in potrpeZljivost, je bilo tudi minogo nerazumevanja in
neznanja. Vsaka posami¢na situacija v delovni organizaciji ali obgini je bila toliko bolj
nesmiselna, vse to delo diktirati iz enega centra ali proglasiti enega ali dva Eloveka kriva za
to, ¢e stanje ni bilo tako, kot si je to, recimo, zamislil Kardelj v svoji ustavotvorni in
institucionalni vnemi in fantaziji. In navsezadnje, vsak otrok je takoreko¢ vedel, da je najvet
delavskega samoupravljanja v Sloveniji; gotovo je bil takrat vpliv tehnokratizma v vseh
drugih republikah veéji kot pa v nadi republiki. Toda kljub temu je bila prav Slovenija
obtoZena za tehnokratsko, z menoj in s Kresetom na &elu. Vse to govori o tem, da so neka
tekota, sicer drugorazredna vprasanja postala glavno gradivo obtoZbe in spopada, katerega
dejanski vzroki pa so bili drugje in globlji. Bili so v spopadu med kadni in stali3¢i, ki so
hoteli in Zeleli zgraditi v zvezi komunistov in druZbi neke nove demokratiéne in vsebinske
kvalitete, in med kadri in stali3¢i, ki so se temu upirali in Zeleli drZati stare odnose
demokratiénega centralizma in nekatere druge Ze preZivele ideoloSke postavke marksizma in
razrednega pojmovanja. Da so v tem spopadu bili kot vzrok in kot posledica prisotni tudi
veljava, ugled, poloZaj in vpliv vsakogar, ki je v njem sodeloval, je samo po sebi umevno.
Pri nekaterih je bil ta Cinitelj bolj poudarjen, bil je skoraj odlo¢ujog, pri drugih pa je bil
prisoten z manj§im vplivom in pomenom. Kak$ne bodo zgodovinske razseZnosti in
posledice poraza, ki smo ga dozZiveli ob koncu 1972. leta, 3e ni mogoce re¢i v obdobju, ko
pisem te svoje spomine. Upam in Zelim, da bi bile &im manjse. Zelim, da bi bile bolj osebne
kot druzbene. Sicer pa je tudi socializem, ki kljub vsemu napreduje, vedno doZivljal tudi
poraze. Leninova doba in njegova demokrati¢na vizija socializma je koncala s porazom.
MadZarski upor zoper stalinski birokratizem prav tako. Poljaki se uprejo vsakih 10 let in
zmagajo pocasi, pa se potem njihova zmaga spremeni v poraz. To se je zgodilo tudi
Hrus¢evu. Dubek pa je hitro zgrmel iz samega vrha popolnoma na tla. Nek odmev, lahko
celo neizbeZna zakonitost vsega tega je tudi na$ slu¢aj in moja usoda. Ko sem razmisljal o
vsem tem, nisem mogel mimo tega, da moja ostavka ni po vsebini izvimo slovenska. Tako
se je ponovila nasa politiéna zgodovina, v kateri smo mi Slovenci mnogokrat hoe$ noce$
plagevaliratunedrugih.

Kljub vsem pomembnim razlikam v takratnem politiénem vrhu Slovenije, ki so se kazale
zadnja leta, bi lahko uspe3no sodelovali tudi poslej, kot smo dotlej, &e bi to bilo odvisno
samo od nas. Te razlike so imele svoje dobre in slabe strani in posledice. Njim navzlic smo
bili verjetno dotedaj najbolj homogena in u¢inkovita republika ekipa. Toda skupaj z velikimi
uspehi, ki smo jih dosegli, skupaj z mnogimi pomembnimi in izvimimi kvalitetami nalega
socializma ,je prihajal neizprosno kot vedno v zgodovini in v Zivljenju velikih ljudi tudi
somrak bogov. Somrak bogov pa vedno zahteva Zrtve. Jaz sem bil ena od njih. Poleg tega pa
se je tudi splosna jugoslovanska politika - vsaj zaZasno - pomikala v tisto smer in si postavila
nekaj takih neposrednih ciljev, da ne bi bilo razumljivo, &e ne bi tudi Slovenija nekaj bolj
vidnega razen filozofije in prifepetavanja nekaterih - prispevala na njen oltar. Kadrovske
Zrtve pa so bile v tistih asih vedji dokaz pravovernosti kot pa samo poboZne molitve k
vsemogoénemu. Ce se prav spomnim, je bilo v zgodovini vedno tako, s tem pa je bila moja

politi¢nausodazapeatena.
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Ostal sem do zadnje ure zvest svojemu prepri¢anju. Njega nisem hotel in mogel nikoli
zatajiti ali zabarantati ne za skledo Zgancev ne za belo pogaco in tolsto kraco ne za slavo
voditelja in ne za bli3& funkcije in ne za vabljivost oblasti. Usmiljenja nisem prosil. Ga ne bi
dobil. Ga ne bi sprejel. Od3el sem ponosno, kot sem tudi Zivel. Hvala vsem, ki so me imeli
radi, me razumeli, z menoj sodelovali, mi pomagali in me bodrili. Ce sem komu kdaj storil
krivico - in vem, da sem jo - naj mi oprosti. Do konca svojih dni bom Zivel v prepritanju, da
sem izpolnil svojo dolZnost, do &asa v katerem sem Zivel, do slovenskega naroda, ki sem ga
ljubil in do delovnega Eloveka, kateremu sem bil vedno zvest. Ce je kdo, ki ni Zivel v zmotah
ali ki ni naredil nobene napake, naj, prosim, na moj grob vrze kamen namesto cvetlice.

77



DNEVNIK IN SPOMINI 1973

1973 ANALIZA SPOPADA

7. januar

Lansko leto smo povedali proizvodnjo v Jugoslaviji za dobrih 7%; realni druzbeni
proizvod za 5%; cene, kljub temu da so bile zamrznjene, skoraj za 17%; emisijo preko 25%.
Devizna bilanca je uravnovedena. Toda kljub temu imamo v inozemstvu 3 milijarde dolarjev
dolgov. Dinamika proizvodnje torej pada. Dosegla je sumljivo, komaj e sprejemljivo raven.
Nestabilnost je pa kljub temu 3e vedno zelo velika. To je nevamo in nelogi¢éno nesorazmerje.
Kje je vzrok? Stare rane; 3¢ vedno trofimo preko moZnosti; oditno pa je, da tudi
gospodarimo slabo. Tako ni mogoce dohitevati Evrope. Ce bomo tako nadaljevali, kaj bo z
nami &ez 10 let?!

10. januar

Danes sem bil povabljen na CK na razgovor k Popitu in Setincu!. Ko sem prisel, sta me
vprasala, kakSne natrte imam za naprej. Odgovoril sem, da nobenih; tudi oni mislijo, sta
rekla, da je to najbolj razumno. Torej penzija. Zanimivo, da smo tu enotni! Rekel sem, da bi
se vmil v politiko samo v slu&aju, da bi bil socializem ogroZen. "Ali nam ne zaupa3?" je takoj
vpradal Popit. Nasmehnil sem se. "Ni to stvar zaupanja," sem odgovoril, "lahko smo
ogroZeni brez svoje krivde." Potem je razumel, zamislil se je. Imel sem vtis, da to mu&i tudi
njih. Toda kljub temu uprizarjajo obrafune in pogrome. S tem zapravljajo na$ ugled in
moralnopolitiéni kapital ter delajo skomine vzhodu in zahodu. Ostali pogovor, ki je trajal pol
ure, je tekel zadrZano in o nepomembnih stvareh. Slovo je bilo vljudno in v skladu s
polozajem. Prisel in od3el sem miren in trdno prepri¢an, da bom doZakal dan, ko bo prifel
njihov polom. Zelim samo, da bi bil tudi njihov tako miren, razumen in kulturen, kot je bil
moj. Vse, kar bom mogel storiti, da bi bilo tako, bom storil.

Domov grede sem sre¢al Perovika2. Dolgo sva se sprehajala in pogovarjala. Zaskrbljen je
in nerazpoloZen. Razume moje ravnanje in poloZaj. V nekaterih vpra3anjih je bolj radikalen
od mene. "Ce bi bile svobodne volitve - mi je dejal - potem bi komunisti izgubili.” Prav to mi
je rekel Kardelj? pred dobrim letom dni. Zamislil sem se. MogoZ&e je to res. Kaj smo potem

IFranc Setinc, rojen 1929, diplomiral na Visoki 3oli za polititne vede, mladinski aktivist, novinar,
odgovomi urednik Zasopisa Delo in slovenske izdaje Komunista, ob ofenzivi "zdravih sil” izvoljen na
dol2nost sekretarja predsedstva CK ZK Slovenije, kjer je zamenjal Andreja Marinca, nato predsednik RK
SZDL Slovenije, sedaj lan predsedstva CK ZKJ, Clovek, ki resno jemlje znano Titovo definicijo
komunista kot vojaka revolucije.

2Nljvujmje France Perovick, rojen 1922, gimnazijec, v NOB opravljal vrsto odgovornih politi&nih in
vojaskih dolZnosti, po vojni je bil sekretar PK SKOJ, predsednik CK Ljudske mladine Slovenije, svetnik v
vladi LRS, direktor Radia Ljubljane, sedaj v pokoju.

3Edvard Kardelj, rojen 1910, uditelj, predvojni komunist, organiziral vstajo v Sloveniji in Jugoslaviji, v
NOB ¢lan Vrhovnega Staba NOV, opravljal tudi druge politiéne dolZnosti, po vojni podpredsednik viade,
minister za zunanje zadeve, predsednik zvezne skupStine, generalni sekretar SZDLJ, ideolog
jugoslovanskega modela samoupravnega socializma, eden najvplivnejiih slovenskih in jugoslovanskih
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delali 27 let? Mozni so trije odgovori:

1. Ljudje niso za socializem - to ni to¢no.

2. Slabo smo delali zadnjih 27 let - to je lahko samo deloma res.

3. Nasa varianta socializma - bolj toéno politiénega Zivljenja v njem - ne ustreza Slovencu.
Zakaj? Je prevel azijska, stalinisti¢na; premalo evropska, ¢lovedka, demokrati¢na; preved
scktadka, prevet ideolosko izklju¢ena ? Da, ta odgovor me zadovoljuje. Stranka je tu zaradi
naroda in ne narod zaradi stranke. Mnogi in vplivni mislijo in delajo, kot da bi bilo obratno.
To je usodna zmota komunistov na oblasti. Kdaj jo bomo spoznali in kdaj jo bomo
popravili? In koliko so za to zmoto krive dejanske razmere in koliko mi sami, voditelji?
Odgovora ni in ga 3e dolgo ne bo! Nasi predniki so bili hlapci , zato bi bilo sedanje pocutje
razumljivo. Kaj pa drugi narodi: Hrvati, Srbi , Madzari, Poljaki, Cehi, Rusi? To niso bili
hlapci in vendar povsod tam ni bolje, ampak slab3e kot pri nas. Ujeti smo v neke timice
zgodovinskega razvoja in verjetno bodo minila stoletja, da jih premagamo, oziroma da nasi
zanamci poloZijo nove. Mislim v stoletja; Eutim, Zivim in Zelim v desetletja. Pri tem pa &lovek
ne izgubi upanja. Vrtimo se! Danes mi je gn.ija uradno sporo¢ila v svojih uradnih prostorih,
da me Zeli videti samo 3e kot upokojenca. Zivela partija!

Na poloZaju v pasji uti. Ob3imo opisati, kako &lovek to doZivlja; najprej grozno - prizadet,
ogorden - jetnik - razmislja3, pritozba, protest;neumnost - ni resitve! Potem uradni, nedolzni
pogovori - Sepetanje - dvoumne opazke - televizor, tranzistor, potem izoblikovati svoj jezik -
stil - posebno pantomimo; posebni pojmi - postaja$ razdvojen - boj po3asti - dogovoris se za
Sifre; pujs, krava - izginjas iz Zivalskega sveta - maharadZa, fakir, Mohamed - biblija - vse to
opazijo tudi prislukovici - vedo da nekaj sumi3, da igra$; potem postanejo nesigumi; ne
vedo kdaj jim podtakne$ ali podtika$ - in tebe poslusa - ti njemu pravljice - to je edini
protistrup! Mora3 postati pavliha - dvorni norec to je sprostitev, mas&evanje - dokler ne
prides do tega, bi ponorel, samomor! Kaj govoris po telefonu!?

11. januar

Nixon se obna¥a kot politi¢ni gangster. Spominja na Hitlerja. Pred volitvami je miroljubno
grulil pred celim svetom. Izgledalo je, da je mir v Vietnamu Ze dejstvo. Ko je zmagal z veliko
vedino - in to precej po zaslugi svojih miroljubnih izjav - je zamenjal plos¢o; zopet je zacel
bombardirati Vietnam. Ogor&enje po celem svetu. To so res fadisticne metode. Ribentropu so
hoteli nekog za njegov rojstni dan pokloniti lepo vezano knjigo mednarodnih pogodb, ki jih
je on kot zunanji minster rajha sklenil in podpisal. Z darilom ni bilo ni&, ker se je pokazalo,
da nobena pogodba ni& ne velja, zato ker je jih Nem&ija vse prekriila. Ta dogodek ima neko
grozljivo podobnost s sedanjim Nixovim obnasanjem.

12. januar

Irena* mi je povedala, da neki Student kritizira komisije za ugotavljanje premoZenja. Delajo
potasi, skoraj sabotirajo. Da, razglasiti z velikim bobnom smrt socialnim razlikam in zadrZati
skoraj vse do sedaj veljavne imovinskopravne predpise (a drugale ni mogode ?) - to je

politikov, Elovek, ki je izjemno resno jemal znano Titovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.
41rena, pastorka Staneta Kaveica.
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nevama stvar. Vsak si potem po svoje predstavlja, kaj je sumljivo premoZenje. Obiajno je
tako, da je obseg njegovega premoZenja in bogastva zadnja veja pravice. Ker $tudenti nimajo
ni¢, jim je vsak, ki kaj ima, sumljiv. Ker pa vsi ne moremo biti sumljivi, so sumljive komisije
in krog je sklenjen. Kolikor se spominjam, je vedno bilo zaradi takih nepremisljenih
socialnih zaletavosti - gledano na dalji &as - ve¢ Skode kot koristi. Na koncu je izgledalo, da
oblast in stranka noCeta ali pa nista sposobni zagotoviti vseh potrebnih socialnih pravic.
Bojim se, da bo tako tudi ob tej priliki.

13. januar

Véeraj je v Nedeljskem dnevniku T. Svetina’ sebe izenacil z Jakijem. Ne strinjam se.
Marsikaj imata skupnega, sta pa tudi razli¢na. Oba sta samorastnika; izvima talenta; z veliko
notranjo umetnisko silo, zagonom, delovno zmogljivostjo. Tudi silaka sta oba. Elementarna
in originalna. Imata skupni cilj - skupni credo obsega svojega delovanja in ustvarjanja; boljsi
svet in boljSega, bolj razumnega, praviénega in Elovedkega ¢loveka v njem. Oba dobro
poznata slabosti in strasti Eloveske narave. Prisla sta iz dna in vesta, kako je tam. Vzpenjata
se proti vrhu in zaradi tega nista preve blaZena in sre¢na.

Njun umetniski in izpovedni duh pa je razli¢en; mo&nejsi, bolj doZivljen, bolj sugestiven
pri Jakiju. Jaki je ve&ji umetnik kot Svetina. Glavna razlika pa je v sledefem: Jakijevo
duhovno in tudi umetnisko obzorje je svetovljansko; to je res modemni viking, ki ne lezi pred
svetom, ampak Zivi in dela v njem. Tudi dekadenco &Eloveskega duha pozna, jo zasleduje in
preiskuje, imam ga celo rahlo na sumu, da jo v podzavesti celo obéuduje. Drugade Svetina.
Njegovo duhovno obzorje se giblje v okviru revolucije in ideoloskih in idejnih postavk
narodnoosvobodilne borbe. Jaki hodi razmisljat in opazovat v vrveZ velemest Evrope,
Afrike, Amerike. Svetina ljubi in uZiva v samotah Pokljuke, v lepotah Triglava. Svetinov
svet ni popolnoma svobodni svet umetnika; obremenjen in utesnjen je z nekaterimi merili
politinega pragmatizma ali celo dogmatizma. Jaki je svoboden; bolj svoboden kot Jaki in
tudi kot slikar. Zanimivo, oba rada politizirata; pri tem pa je Jaki Cisti Sarlatan - ima paé veé
srele kot Svetina, ki pa je tudi politi¢ni aktivist neke dobe in razmer. Jaki izvrstno obvlada
&opié in barve; Svetina ima teZave s peresom in jezikom. Svetina bi bil rad Jaki. Jaki pa ne bi
Zelel biti Svetina.

14, januar

Sovjeti so se razburili, ker je zahod v okviru priprav na Konferenco evropske vamosti in
sodelovanja ponudil vzhodu vegjo izmenjavo informacij, idej in ljudi. Ta predlog so Sovjeti
ocenili kot ideolo3ko diverzijo. Mi pa imamo tu na nadih mejah vse te tokove odprte in nas ni
vzel hudit. Zdrzali smo to “ideolodko diverzijo”. Majhna socialistina Slovenija je odprta
vsej Evropi; ogromna Sovjetska zveza je napram njej zavarovana s kitajskim zidom. Kako
stra¥na sila so lahko ideolodki predsodki in strah pred takim narodom. In vendar je
socializem mo&nejsi kot misli tovari§ BreZnjev. Vpralam se, koliko takih predsodkov,
strahov, vednih ideoloskih resnic in proizvodov stalinizma prebiva tudi 3e pri nas, v nasih
glavah? Mnogo in preved. Skoraj vse Zivljenje sem se boril s takimi €arovnicami in lahko se
nekod pokaZe, da sem nekatere tudi sam podpiral in propagiral. Vsakomur je namenjeno tudi

5Tone Svetina,rojen 1925, ckonomski tehnik, slovenski pripovednik, znan po romanu Ukana.
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nekaj Faustove usode.

15. januar

Ko je Stalin v letih 1935-37 uprizarjal svoje velike Eistke, je ob tem napravil e dve stvari.
Sprejeli so novo ustavo, ki smo jo tudi mi poboZno &utili in iz nje prepisovali vse do 50. leta.
Trdil je, da se z graditvijo socializma razredna borba krepi in zaostruje. Tudi mi bomo v letih
1970 -73 dobili novo ustavo. Nekateri tudi njo Ze &astijo po boZje. In vsepovsod pisejo in
govorijo o tem, da smo zapostavili razredni vidik, da ga moramo obnoviti in z njim okrepiti
tudi razredni pristop in razredno borbo. Cudna in slu&ajna podobnost ali celo zakonitost?!

17. januar

Kurtovi¢é je v Mostarju Studentom povedal novo odkritje. Liberalizem, je dejal, je enako
prozahodna orientacija. Obupno poenostavljanje. PribliZuje se stalinski teoriji in praksi, v
kateri je bil vsak, kdor je mislil drugace kot Stalin, agent kapitalizma in zato na ve3ala z njim.
In to govori v &asu, ko se grade razni mostovi med vzhodno in zahodno Evropo. Kako je
mogode biti tako slep za vse, kar se dogaja v zahodni Evropi. EGS postaja stvamost;
trenutno ima najhitreji tempo razvoja; najve zunanje trgovine; po ekonomski mo¢i jo
prekasa samo Amerika; Ze leta 1980 bo imela skupno valuto; najvisjo urbanizacijo na svetu.
To gospodarsko in politicno tvorbo &utijo in priznavajo vsi: Amerikanci, Japonci, Kitajci,
neangaZirani, celo Rusi in BreZnjev. Kaj bo iz tega &ez deset let? Mi imamo v njej skoraj
milijardno debalanso, pri njej najveé kreditov, z njo najveé trgovine. V Nem¢iji je levica Ze
drugi¢ zmagala; v Franciji se organizira za napad; v Italiji stalno potresa druzbene temelje. Mi
smo ob jugovzhodnem robu vsega tega. Ne gre za prozahodno orientacijo v tem smislu, da
bomo prodali naSo neodvisnost in podobo in postali njihova kolonija, gre pa preprosto za to,
ali vidimo ali razumemo ali vsaj poskufamo razumeti, kaj se tam dogaja. Mnoge od vlad
EGS imajo do ameriske politike bolj odklonilno stalis¢e kot nada vlada. In kaj je z vplivom
civilizacije, kulture in demokratinimi tradicijami zahodne Evrope; z njenim delavskim
razredom in revolucionamim gibanjem od pariske komune do Brandta in italijanskih
komunistov. Po Kurtoviéu ni s tem ni&, &sto ni¢. To je prekleti zahod in pika. Tezko
verjamem v tako politiéno kratkovidnost in ideolosko nesposobnost. Kateri hudi¢ jim je
zamratil pogled? Verjetno podatki kak3ne obved&evalne sluzbe in podtikanja v stilu velike
prevare.

20. januar

Prebral sem Dakijeve spomine.? Vse tri knjige. ZelezniZarji so mi jih poslali kot darilo za
novo leto. Imajo simboli¢ni naslov Najboljsi so padli... Razumel sem ga. Nikoli 3e nisem
imel v rokah knjige z manj literame ambicije in navdiha. In vendar je v njih neki &ar, nekaj
globoko resniZnega, doZivetega, legendamega in grozljivega. To je dokument revolucije.

6Todo Kurtovié, rojen 1919, kondal Visoko politino 3olo Djuro Djakovié, sodeloval v NOB, po vojni
sekretar Skup3€ine SR BiH, &lan predsedstva ZK SZDLJ, podpredsednik izvrinega sveta skup3tine SR
BiH, pre ik RK SZDL BiH, ¢lovek, ki resno jemlje znano Titovo definicijo komunista kot vojaka
revolucije.

TStane Semi&-Daki, rojen 1915, delavec, panski borec, narodni heroj, med NOB opravijal vrsto zelo
mh vojalkih dolZnosti do komandanta 18. divizije, po vojni dircktor muzeja NOB v Ljubljani,
umrl 1 leta.
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Daki je velik kot borec, partizan, bojni tovari3; junak z neizérpno energijo in Eudovito
intuicijo za kroglo, bombo, napad, zasedo, juri, beg in zvijato. Kot komandant pa ne vedno
dorasel nalogi, s premajhnim pogledom nad celotnim poloZajem in zmnogo smole.

Zaustavil sem se ob sledecih razlikah. Vse do jeseni 1942. leta je bila v ospredju borba
proti Italijanom. Od tedaj pa do kapitualcije Italije prihaja do ospredje nevamost, ki jo
predstavljajo Italijani in bela garda. V letu 1944 je v ospredju borba z belogardisti oziroma
domobranci. Ce upostevamo vse Slovence, ki so se dali mimo mobilizirati v nemsko vojsko,
potem je le res, da neradi priznamo grenko resnico, da smo mi Slovenci, kljub temu da nam
okupator ni priznal niti lastne drZave, vendarle dali dokaj veliko Stevilo oboroZenih hlapcev.
Kaj takega niso storili Cehi, Slovaki, Poljaki, Francozi, Belgijci, Holandci, NorveZani.
Madzari in Romuni so imeli vsaj svoji drzavi in so bili zavezniki. Hrvati so dobili svoje
ustastvo in NDH; Srbi so prisegali na kralja in éetnike. Nasi izdajalci niso imeli ni¢esar,
razen svoje izdaje in hlapZevstva. Vse kaZe, da je bil le zato slovenski okupatorski hlapec in
izdajalec najbolj mizeren, neumen in hlap&evski. Tudi to je en del nase zgodovine in usode,
ki se ni popolnoma kon¢ala v tistih zmagovitih pomladnih dneh 1945. leta. Ona se nadaljuje,
sicer ne kot glavna zgodba, pa& pa kot njena daljna in groze¢a spremljava in odmev. Nismo
Se popolnoma sam svoj gospodar !! Zato je to e vedno mozno, in bilo bi grozno, e bi ta
odmev postal stvarnost...

22. januar

Pred dnevi sva z Angelco obiskala Cerarja8. Skupaj z njegovo Zeno smo preZiveli lep
veder. Pokazal nama je svoje trofeje; ima jih za izdaten muzej. Dvanajst let je bil stalno na
svetovnem vrhu v orodni telovadbi; bil je dolgo ¢asa kronani svetovni kralj konja. Ne vem,
&e je v tej disciplini dosegel kdo podoben uspeh. Enkratni talent, genij; poleg talenta pa je v
njegovem uspehu tudi ne¢lovesko garanje, samodisciplina, odpovedovanje.

Stanuje v skromnem trosobnem stanovanju, zaéenja kot mlad odvetnik in gradi hiSo s
pomotjo kredita, ki mu ga je dal (na moj predlog) izvrini svet. To je vse, drugega ni¢. Ce bi
bil nogometa$, ahist, igralec tenisa, kolesar, bobnar ali kaj podobnega, bi bil teZak bogatas.
Pred mesecem dni je v skupitini propadel zakon, s katerim smo hoteli takim ljudem
zagotoviti vsaj skromno denamo priznavalnino do smrti.

O, prekleta slovenska mizerija. Kaj bi iz Cerarja in za Cerarja naredili Nemci, Francozi,
AngleZi, Avstrijci, Vzhodni Nemci, Rusi, & bi bil njihov. Mi pa ni¢! In vedno je bilo tako v
nadi zgodovini. Nadpovpretni talenti, geniji, misleci, ustvarjalci niso dobili ne razumevanja
ne priznanja, pad pa prezir, nehvaleZnost in brezbriZnost. Na tem spisku so pisatelji, pesniki,
slikarji, igralci, pevci, izumitelji, raziskovalci, politiki in preroki. Ali so Ziveli in umirali
osamljeni ali so jih preganjali ali so morali iti na tuje ali so ostali nerazumljeni. Rev3€ina,
obup, tuberkuloza so bile njihove spremljevalke. Povpre¢neZi in arlatani pa so uspevali in
umirali &a3&eni in priznani. Najlep3i primer sta Koseski in PreSeren.

O, prekleta slovenska mizerija, kako je mogote, da smo se obdrzali, kako je mogoCe, da

8Miro Cerar, slovenski portni telovadec, sedaj odvetnik.
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nismo bili izginili, ¢ preden smo se oblikovali kot narod, kako je mogode, da nas niso do
kraja poZrli Germani, Romani ali pa cigani. Da, kult osebnosti pri nas nima domovinske
pravice. Mi bi unicili tudi Stalina, brez skrbi; ne bi mu dali dihati. Vse, kar je pri nas
nadpovpretnega, je nevamo; to je elita; ¢emu nam bo? Samo zavist povzrota in v daljavo
gleda! Zato pro¢ z njo. Glede tega so vsi enaki: klerikalci, liberalci, socialdemokrati,
komunisti, farji, antikristi; glede tega ni razlike med Bleiweisom ali Popitom, med
Govekarjemali Mahni¢em.

Edini, ki uZiva nedeljeno priznanje, je Martin Krpan, in to zato ker je Zivel samo v
pravljici. Ce bi Zivel resni¢no, bi Ze videl vraga, ko bi prisel nazaj z Dunaja, kjer je bil
obglavil Brdavsa. Njegovi sonarodnjaki bi ga zgrizli, opravljali, kopali pod njega, da bi mu
zagrenilZivljenje. A

Vse, kar je nadpovpreéno, je sumljivo; na3 mili slovenski narod je za to, da smo vsi enaki.
Naj Zivi Zgomji Ka3elj in nase Butale - dva velemesta naSega kraljestva. Kdaj bo konec te
nade mizerije?! Cudno, da smo obstali, no, vsaj Se vedno lahko izginemo.... za nekaj takega
ni nikoli prepozno!

26. januar

Zjutraj sem dobil iznenada strahotne bolegine v trebuhu. Mislil sem, da se mi je razlil Zolg.
Ceprav me je neznosno bolel, sem mu vendar (20l¢u) moral intimno priznati, da je bil dokaj
upravien, da to napravi. Toda zmotil sem se. Ni bil Zol&, ampak ledviEni kamni; to je
ugotovil Borut.? Ko mi je bilo najhuje, sem tulil ko volk in si Zelel umreti. Spomnil sem se
Presemovih Sonetov nesrede: "Prijazna smrt predolgo se ne mudi.” Se nikoli v Zivljenju se
mi ni dogodilo nekaj podobnega. Minilo je, moj bolniski list pa je dobil novo rubriko.

Prislufkovanje

27. januar

Na poloZaju v pasji uti. Ce si na vodilnem mestu, mora$ raunati s tem, da vohljajo za
teboj razne obvestevalne sluzbe. Pred njimi in njihovimi sredstvi nisi skoraj nikjer
popolnoma varen. To je nadloga, ki spada k temu poklicu. Ko postanes po volji bogov zopet
navaden drZavljan, hoZejo zopet vedeti, kaj delas, kaj in s kom se pogovarjas, kam gres, kdo
je pridel in podobno. Zelo teZko je Ziveti v prepri¢anju, da te spremlja bog, ki vse vidi ali
slisi. Toda tehnika je danes napredovala Ze do take meje, da taka kontrola "vsemogoénega” ni
dale€ od resnice. In kaj zato, & taka pozorost stane stokrat ve, kot pa je moja penzija. Tako
intemacijo duha prenesejo samo trdoZive osebnosti. Angelca je nezna in plaha in zato jo
misel na to podira. Toda zoper vsako zlo je zdravilo. Ko to ugotovi3, si prizadet, uZaljen,
razofaran. Ves3, da se ti dela stradna krivica. Cemu? Al si to zasluzil, potem ko si vse
Zivljenje posvetil revoluciji in socializmu ? Hoges protestirati, napraviti afero, $kandal; pisati
temu ali onemu. Potrkati na vest, humanizem, demokracijo, bojno tovariitvo. Potem se
nekoliko umiri§, premislid in spozna$, da to nima smisla. Kje in kak3ne dokaze ima3 ? In &e
tudi jih ima3 nekaj, kako lahko dokaZes, da je tisto nekaj sluZilo temu in temu in da je nekaj

9Dr. Borut Kocijandit, zdravnik,
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prinesel, montiral, podtaknil ta in ta? Obves&evalnih sluzb je mnogo, kdo ve, katera je
prava, &e res kaj stakne$. Ce si pameten, torej moléis. Sprejines borbo z nevidnim
nasprotnikom. Mora3 ga premagati, prevarati, mu podtakniti in mu nabrenkati vse mogoce
traparije. Ne sme3 biti ti; mora3 biti nekdo drug; Ziveti mora¥ posebno Zivljenje za svojega
skrivnega prijatelja in sostanovalca. Zaigraj burko in napravil ga bo3 neSkodljivega; uni&il
ga bo3, prelisi¢il. Da, to je zelo teZko, toda ni drugega izhoda. In potem gre, seveda pod
pogojem, da ne dela$ drZavnih zarot in da ima$ namen Ziveti mimo in posteno. Pozor, to je
v&asih lahko bolj sumljivo. Ne dela3 ni¢ protidrzavnega, tudi ne misli$ ni¢ podobnega, si pa
na spisku, torej neka) prepovedanega poénes, in &e¢ uradna oseba tega ne ve, tembolj
sumljivo zate.

Zataran krog stalinisti¢ne policijske logike. I3¢ejo kri. Pogovarja3 se o vsem, kar ti srce
poZeli; vaino je kako. Stasoma si izdelad svoj stil, svoje izrazoslovje, intonacijo,
pantomimo. Na primer receS eno besedo ali stavek, hkrati dvigne$ roko, brenes Zogo,
napravi§ grimaso, prizges televizijo, navije§ gramofon, kaj napises ali nari§es v notes in &e
vse to postoris, tvoj partner in sogovomik razume, da je zunaj lepo vreme in da ga vabis$ na
sprehod. Verjamem, da nastaja nov jezik; jaz bi ga imenoval policijski esperanto. Ko se ta
Jezik razvije - in policaji vsega sveta bodo imeli najvet zaslug za to - bo to najbolj
inteligentna govorica Cloveskega rodu. Ce jo gleda$ in poslusa$ neprizadet, ti izgleda
sme3na in burkasta: &e pa si prisiljen, da ti postane izrazno sredstvo, &e se jo zaéne$ uditi in
uporabljati, potem ti ni sme3na ali burkasta. Za njo je potreben strahoten moralni napor, ki
se vsaj v zacetku £1)ljc blizu samomora. Potrebna je trdnost prepri¢anja, notranja mog in
samoobvladanje, da izdrZi§ in da se redi§ iz je¥e duha, v katero so te posadili v prostost
tloveskega dostojanstva, poStenosti in idealov, v katere verjames in za katere se boris. Ko si
tako zgradi$ svoj svet in svobodo v njem, tedaj si svojega nevidnega spremljevalca in
poslusalca Ze premagal. DoZivlja$ ga kot kreaturo; ni¢ ve¢ ne trepeces pred njim.; ne boji§
se ga. Prezira3 ga, pljujes nanj, sploh veZ ne misli nanj. Po3ljes ga v vraZjo mater. Imas ga
za nepomembno vohunsko nie in Zivis ob njem svoje poiteno Zivljenje.

Tako, to je edini nacin, da se re3i§ modeme pokore, tega hinavca in zalezovalca. Ce
razmi$lja$ o morali in namenih njegovih gospodarjev in e si sam posten, potem ni konca;
uni¢il se bo3, shiral, obupal, zblaznel ali pa bo§ vzel vrv in se obesil. Clovek boZji, ne
podenjaj tega, sem si rekel, mogo&e bo3 s tem komu napravil uslugo, mogode pa kdo prav to
Zeli. ZivEna in moralna vojna. No, pray; jaz sem posten patriot, kaj S hoCete od mene?
Vieraj smo e sku‘mj;flcdali smrti v odi, bili smo skupaj v boju za Zivljenje in smrt. Skoraj -
Zetrt stoletja smo i skupaj. Danes? Kaj danes? lzgleda, da sem "politi§ ferdektig"”, kot
so temu rekli Ze v ranjki Avstriji! In zakaj? Samo zato, ker je bilo nekaj ve¢ razuma v moji
glavi in nekaj ved po%uma v mojem srcu. To je vsa moja napaka in greh. Priznam, to so
nevame Cednosti, bolje refeno lastnosti. Mnoge so Ze ugonobile. Spravile so jih v
izgnanstvo, jeco, na vislice, ne berasko palico, pred puske. Mogote bodo tudi mene. Kaj se
ve! V ta namen pa hocete slidati vsako mojo besedo, hoCete vedeti, kdaj se smejem, kdaj
spim, kdaj smr&im, kdaj ljubim Zeno, kdaj in kaj telefoniram prijatelju, kdaj sem bolan,
kdaj mi primanjkuje denarja. Dajte, potrudite se in uganite, kaj mislim, kaj ¢utim, voham,
tipam, poskusam. Totalna SpijonaZa vseh in vsega. Nikomur zaupati! V vsakogar sumiti!
Sicer pa &vekati in frazariti o druzbenih odnosih, 0 humanizmu, o &loveku... Odkar je
c‘.love!ﬁ rod na zemlji, so ga zatirali, duhovno, materialno, fizi¢no. Niso ga zatrli v imenu
nobene
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druzbe, oblasti ali ideologije. In ga tudi ne bodo, &e bi ga, potem je konec &lovestva, ne bi se
vet splatalo Ziveti. To je spoznanje, ki mi daje mo&, da prenasam bridkosti usode! Tudi to bo
minilo!

Poletel sem z mislimi pet, deset, petnajst let naprej. Vprasajo me: Daj, povej nekaj o
vzrokih politike, s katero si bil v sporu; povej nekaj o ljudeh, ki so bili njeni tvorci in
ustvarjalci. Poznal si jih, delal si z njimi. Se tole, ne odgovarjaj u&eno, ne filozofiraj, govori
in povej preprosto, tako da te bo razumel vsak delavec in kmet, star in mlad..... Zamislil sem
se.

6. februar

Na seji predsedstva ZKJ so povedali, da bo treba za stablilizacijo tudi ve& delati. Precej
srameZljivo je Ze razglaSena ta resnica vseh resnic. Neverjetno, kako je naSo druZbo zajela
nekak3na mitologija organizacij, reorganizacij, dopolnilnih dopolnil, ki naj nas kot &udeZno
zdravilo redijo vseh nadlog in sovraZnikov, od draginje, nelikvidnosti do tehnokratov in
birokratov. Pri vsej tej super neorganiziranosti smo pa $e vedno ali tudi zaradi tega, zelo
slabo organizirani. Zalo redko si kdo upa jasno povedati, da malo in slabo delamo in da
samo z delom, z njegovo vec¢jo produktivnostjo, lahko izboljfamo na$ materialni in tudi
politéni poloZaj. Marxu je bila ekonomija podlaga za vse ostalo. Tudi pri nas je bilo dolgo
¢asa tako. Zadnja leta pa rinejo v ospredje neke organizacijske in ustavne spremembe,
ekonomija pa naj bo samo njihov pomo&nik in spremljevalec. Bojim se, da nas &akajo Se
teZke preizku3nje inpresenedenja.

Ostavke v ... SZDL Srbije. Kriza se nadaljuje. Cistka tudi. Take zgodovinske krize je
srbski narod v preteklosti vedno reSeval z eksplozijo, z "ustanki”, ko se je nakopiilo preves
nezadovoljstva. Ali se bo tudi sedaj zgodovina ponovila?

Na svoj 53. rojstni dan sem podpisal ostavko; danes, na pustni torek, vlogo za upokojitev.
Z 21 aprilom leta 1973 bom pa upokojen. Tako je moja pokojninska farsa popolna in
kon&ana. Upam in Zelim, da bi bila kon¢ana. Bodo¢nost bo pa pokazala, e me bo moja
boginja Fortuna usliala..!

Antipotro3niski refren
12, februar
Poslufam grmenje o nevamosti potrosniske druzbe. Ce se ji bomo izognili, bomo
zvelidani, sicer nam zagotovo preti pogubljenje. Uni&eni bomo, prevarani, izdani. Potrodnja
je takoreko€ satanova nevesta; pohujsanje, zaetek kontrarevolucije, bi rekel tovari§ Dolanc.
Zato prot z njo. Naj Zivijo splo3no &loveski ideali: lepota, dobrota, usmiljenje, kultura,
morala in temu podobno. Ta antipotro3ni3ki refren se trdovratno ponavlja. Kdo ga ponavlja?
Delavec? Ne! Kmet? Tudi ne! Strokovnjak? Kje pa, mu ne pride na misel. Ponavlja ga en del
kulturne, humanisti¢ne inteligence, &eprav njim ni nikoli dovolj dohodkov in honorarjev. Ne
delajmo jim krivice. Res slabo zasluZijo. Ponavlja ga tudi en del aktivistov. Partija je zacela
pridigati o vrlinah siromaStva in nevarnosti bogastva. Hafner je glavni apostol te vere.

Seveda vetja potronja 3¢ ni socializem. Druzba materialnega izobilja je lahko druZba
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duhovnega terorja, duhovne revitine, nesvobode; v njej je lahko polno nasprotij eti¢nega in
miselnega znacaja; lahko doZivlja krizo vesti, moralni razkroj. Amerika je v tem pogledu
pouéna; pokazala je protislovja in nevamosti razvite kapitalistitne industrijske druZbe, ki
vstopa Ze v postindustrijsko obodbje. Normalno je, da je tako. Nisem presenecen. Bil bi
presenecen, ¢e ne bi bilo tako, ker bi pomenilo, da je bogati kapitalizem Ze reditev za vse
zahteve in potrebe &loveka. In kak3na bi bila potem perspektiva socializma? Privlagen bi bil
samo za nerazvite in siromasne. Torej ni treba, da se zaradi Amerike bojimo potrodnje in
standarda. Poleg tega pa nismo in 3e dolgo ne bomo dosegli ameriske potrodnje. Na Zalost
e dolgo ne. Vegji del Slovenije, manjsi del Hrvaske in e nekaj oaz po Jugoslavij, ki jih
predstavljajo mesta, so tista podroéja, kjer smo se komaj osvobodili najvetje revitine. Toda
tudi tu ni izobilja. Skoraj po v vseh artiklih je jugoslovanska potrodnja na glavo prebivalca
Cisto na koncu evropske tabele. Marsikje smo na koncu, toda pred Albanci, Portugalci ali
Grki. Skoraj povsod je tako: pri mesu, sladkorju, tekstilu, avtomobilih, telefonih,
stanovanjih, gospodinjskih strojih, poljedelskih strojih, pri bolniskih posteljah, Solskih
klopeh. Lahko bi $e nasteval. Cemu, to lahko vsak vidi ali izratuna. Komaj 600 dolarjev
nacionalnega dohodka na glavo prebivalca. Neméija jih ma 2000; Svedska in Svica nekaj
ved; Francija, Anglija, Italija, Avstrija nekaj manj. Jugoslavija potrebuje $¢ najmanj 15 let, da
pride na 2000. Za Slovenijo smo rekli, da bo leta 1985 imela 3000. Pa e za to napoved, ki
sem jo povedal javno v sklopu dolgorotnega razvoja Slovenije, so me nekateri obtozili
tehnokratske vizije in koketiranja z zapadom. Bedarija, kot da Zivimo od boZje "Stime". Torej
nam bo $e dolgo marsigesa primanjkovalo. Materialna pespektiva ni preveg ugodna; ne grozi
nam izobilje dobrin; ne grozi nam prevelika potrosnja, e se bomo vozili z volovsko vprego
ali pa hodili pes. Se bomo postavljali dinar z dinarjem, $¢ bomo premisljevali o dolZini
meseca in vzdihovali za trinajsto, $tirinajsto placo. In to skoraj vsi, od vratarja do snaZilke,
od predsednika vlade do direktorja in univerzitetnega profesorja. Res, tu so vegji dohodki,
toda tudi ve&je potrebe in izdatki. Obzalujem, da je in bo 3¢ tako!

In vendar pridige o nevamosti potrodniske druzbe. Odkod? Zakaj? Materialne podlage ni
zato. Kaj se potem dogaja? Razmisljam, kje ima ta pojav svoje korenine in izvor ?

Slovenci smo bili narod siromakov. Drugi so nam ukazovali in rezali kruh. Kr§Zanstvo
nam je ponudilo svoje ideale, moralo, zveli¢anje in pladilo na onem svetu. Slovenska
inteligenca je prevzela, vzbudila in razvila te nase norme in vrednote. Sirila jih je, potiskala v
abstraktni svet morale, samoodpovedovanja in stvarnega siromastva. To je bila oblika
etitnega in tudi politicnega boja za nas$ obstoj. Tu smo ostali na svojih tleh in iz njih &rpali
$vojo mog, vztrajnost, ponos, zagrizenost. PomehkuZiti se, je pomenilo umreti. Torej so bile
materialne dobrine in potrodnja potisnjene v ozadje; dvakrat: prvi¢ materialno, ker jih
enostavno ni bilo; drugi€ so bile razvrednotene, bile so vsaj manj vaZne od necesa drugega,
to drugo pa je bil neki leksikon splo3nih, moralnih in religioznih resnic in idealov. Ni moglo
biti drugae. Ce ni kruha, potem naj bo vsaj beseda o dobrem, lepem in praviénem. Zdi se
mi, da je ta duhovna zgradba imela dvojen pomen; bila je oblika odpora, rekel bi pasivnega
odpora; zaradi tega pa je bila tudi preventiva zoper preved aktiven odpor. Ogitno so puntarski
kmetje v 15. stoletju mislili precej drugade; bili so, & bi rekli v sedanjem slogu, precej
potrosnisko usmerjeni. Hoteli so ved pravic in kruha. Sele protireformacija je bila popolna
ideolo3ka in politi¢na zmaga puntarske kmeZke misli in dejanja. Tu se je zalel veliki pohod
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slovenske duhovne misli in zavesti v onostranstvo tega sveta, v svet vrednot idealov in
dobrin, ki se jih ni dalo meriti s cekini ali drugimi zemeljskimi dobrotami, ki so bile
rezervirane za vladajoZo fevdalno in kasneje kapitalistiéno gospodo. Za tako neposredno
stanje in pogled skozi dalj3i zgodovinski razvoj ne obtoZujem slovenske humanistiéne in
kulturne misli toda opozarjam na ta vidik njene logike in njenega bistva, ki se je v nekem
obsegu ohranil vse do danes, eprav so se razmere temeljito spremenile. Ta preZivel pregled
in merilo za pravilno presojo materialnih dobrin oziroma potrodnje, ta zgodovinska
retrospektiva je danes po svoji resniéni odmevnosti glas vpijofega v pudavi. To ni nig. Pag,
nekaj je. To ponavljanje zgodovine laZnih hlapcev onemogoa kulturno - humanistiéne misli
in poslanstvo intelektualcev, da bi ob potro3nji, pridobljeni z delom, gradila in opozarjala na
sodobne moralne in delovne vrednote socialistiénega &loveka. To ponavljanje preteklosti je
lahko torej nerazumevanje povezanosti med sedanjim materialnim in duhovnim tokom, je
nerazumevanje dialekti¢ne enotnosti med materijo in duhom. Lahko je pa tudi pomanjkanje
lastnega ustvarjalnega zagona, poguma in modi. Slovensko humanisti¢no in intelektualno
(kulturno) misel, v klasinem smislu te besede, &aka tukaj Se tezka naloga. Sko¢iti mora iz
tradicije in zgodovine v prihodnost, skotiti mora blizu konca tega stoletja, &e hoce prizgati
novo baklo napredku in humanizmu. Zaupajmo vanjo, dajmo ji &asa in vlivajmo ji poguma,
da bo to &impre;j storila !

Ceprav se v sedanjem trenutku, kot bi rekli uradno, en del partijske aktivisticne strukture
nahaja na istih antipotrodnih barikadah kot tradicionalno kulturnifka - humanisti¢na sredica,
so vendar njeni motivi za tak poloZaj docela drugi. Tudi njena razvojna pot je druga.

Zatelo se je z delavskim razredom in razrednim interesom. Tu sta bila kruh in potroinja
vedno prisotna, &eprav so bili ob njiju zmeraj tudi nacionalni in splosno &loveski interesi,
cilji, ideali. Nismo se borili samo za danes in za sebe. Borili smo se tudi za jutri in za druge,
za vse delovne ljudi, za nov svet in druZbo. Pogoji borbe so bili tako teZki, sama borba tako
dolgotrajna, da je tisto, kar naj bi bilo za nas in za danes izgledalo nepomembno, malo
verjetno, tezko dosegljivo. Bolj razumljivo, bolj v ospredju za druge in za jutri. Ta
revolucionami altruizem je dajal borbi in borcem posebno mo¢&, moralo in vzpodbudo. Bil je
platilo za tisto, kar ni bilo in ni moglo biti Ze danes in za nas. Najbolj jasen je ta odnos tedaj,
ko pokajo puske, ko kosi smrt. Cimbolj pa se po zmagoviti revoluciji razmere normalizirajo,
¢imbolj postaja nova socialistiéna druzba bogata - bolje reéeno, ¢immanj je siromasna (ker
bogata $e ni in tudi ne bo) - toliko bolj za&ne ta altruisti®ni odnos in pojmovanje bledeti.
Namesto njiju stopi v ospredje teko¢i materialni interes. Generacija predvojnih komunistov
odhaja, vse manj je borcev iz vojnih &asov, v partijo prihajajo novi, ne zato da bi se borili za
druge in za jutri, ampak da bi tudi za njih sedaj bilo vsaj nekaj, e ne &imve&. Objektivni
poloZaj avantgarde se je spremenil. Namesto altruistinega zanosa rine v ospredje egoistiéni,
preratunani interes, ki se Zeli uveljaviti danes in tukaj. Nekaterim se zdi, da je temu kriva
potro3niska druzba in psihoza. Odtod do sklepa, udarimo po potrodnji, kritizirajmo
potrosniske ideale, pa se bodo vmili stari, dobri in moralni poZrtvovalni &asi, ni velik korak.
Potro3nja razjeda avantgardo, politino in moralno. Siromastvo in pomanjkanje jo pa krepi.
Ce se ne upolteva spremenjenih razmer, potem je to celo lahko resnica. Sicer pa je to
romantiéna iluzija. To je zapiranje oli pred novimi materialnimi in moralnimi problemi in
nasprotji druZbe; to je beg v preteklost. Tu se zatenja odmik od resnifnega sveta in pohod v
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svet neke marksistine religiozne zavesti in izmisljenih idealov. To je zatetek nove vere, ki je
toliko slab3a zato, ker ni nikomur potrebna.

Strah pred &¢imvegjo potroinjo druzbe je nesmiselen. Se veé, je nekaj, kar viege druzbo
nazaj, hromi njene ustvarjalne sile. To velja pod naslednjimi pogoji:

a) da ne ostanemo samo na materialni potrosnji, ampak da se razvijajo in utrjujejo tudi
druga ¢loveska nadela, odnosi in vrednosti ¢loveka in druzbe;

b) da je posami&na potrodnja zasluZena z lastnim delom;

¢) da so merila za pridobivanje potrosnje z delom skladen dogovor vseh in tak, da
maksimalno mobilizira in stimulira vsa podrogja in posameznike zdruZenega dela, oziroma
vso reprodukcijo druzbe.

16. februar

Opazujem razne ekonomske in politiéne nasvete in recepte, kako zdraviti gospodarski
polozaj. Zelo so pestri in nasprotujo¢i. Vse se konéa s vpralanjem; kdo in kako naj plaa
stabilizacijo? Delavec, kmet, strokovnjak, investicije, sploSna potro3nja, osebna potro3nja,
uvoz, izvoz ali kdo? Javnega odgovora ni. Tudi jasne politike ni, Eeprav sta politini pritisk
in Zelja, da se nekaj napravi, zelo velika in odloZna. To je dobro; toda samo to je premalo.
Manjka izdelan in konkreten na&rt. Moral bi ga napraviti ZIS, on pa je dal in daje samo
drobce te politike, zato bo tudi uspeh manj kot polovicen.

Ze nekaj desetletij se ukvarjamo s kvadraturo kroga, ki se imenuje: inflacija - dinamika -
stagnacija - stabilizacija. V tem krogu sta vedno skupaj prvi ali drugi dve. Nikakor ne
moremo doseti, da bi dinamika spala pri stabilizaciji. Ce mnogo onegavimo, potem zatne
groziti, da bi se inflacija spe€ala s stagnacijo. To bi bil polom. Ker je ta kvadratura kroga in
razmerja v njem stalno prisotna, je oitno, da gre za globljo ekonomsko zakonitost, ki je ni
mogode odpraviti ali presei s subjektivno politi¢no akcijo. Tudi sklepi in pisma najvisjih
forumov so tu brez mogi.

Nasa druZba je 3e tako siromasna, produktivnost dela tako nizka, rezerve tako majhne,
ckonomska mentaliteta in navade tako neracionalne, da mora biti vedno tudi en del
anticipirane potrodnje v igri, na trZif¢u, & hofemo imeti in doseti tisto 3e sprejemljivo in
znosno stopnjo rasti, ki je od 7% navzgor. Celo ni vaZno v kateri obliki je ta potro3nja na
trzi$¢u prisotna. Ali kot klasi¢na emisija ali kot ban¢ni krediti ali kot nelikvidnost ali kot
nepokrite investicije ali kot devizni deficit ali kot vsakega nekaj. Cim potrosnja iz trZista
izgine, takoj pade stopnja rasti, na vrata potrka stagnacija in pravljice o stabilizaciji je konec.
Zatnemo z ukrepi, ki naj oZivijo proizvodnjo, le ti pa so zopet neka oblika anticipirane
potro3nje. In tako smo zopet na zacetku. Kot povest o steklem polZu in jari kaci. Prepri¢an
sem, da se bo tudi sedaj tako konala, &¢ bomo sploh prisli do tako velikih restriktivnih
ukrepov, ki bi posrkali s trga anticipirano potro$njo in privabili stagnacijo. Poueni smo z
izkudnjami Kraigherjeve reforme iz leta 1965. Verjetno ne bomo li 3¢ enkrat na ta led. To je
torej ta zakonitost, ki se je ne da spremeniti. Zakaj, to nih&e jasno in razumljivo ne pove.
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Zakaj se slepimo, zakaj v polititne programe in obljube dajemo nedosegljive stvari? Se en
dokaz, kako subjektivnim silam dajemo in pripisujemo magitno mo¢ vsemogo&nosti.
Aktivisti¢ni voluntarizem nadome3¢a globljo marksistino analizo in spoznanje. Tudi tu se
zatenja izmisljeni svet ekonomije. To pa je eden od glavnih vzrokov krize in spopadov. .

17. februar :

Danes zjutraj sem bruhnil kri. Ni je bilo mnogo, toda dovolj za paniko. Moral sem na
pregled na polikliniko. Simpati¢na mlada zdravnica je sumila plju¢ni infarkt. Zato sem ostal v
bolnici Petra Drzaja. I38ejo pravo diagnozo; jaz jim pripovedujem, da je to SN (smrkav nos)
in nazadnje je punktacija v nosno votlino, ki so jo napravili 23. 2., le pokazala, da imam
gnojno infekcijo. Moja diagnoza SN je bila torej to¢na.

V bolnici sem obiskal Mico M. ki umira za rakom v grlu. Pretreslo me je njeno stanje.
Telesni mrtvec in duhovni heroj. Spominjala me je na Edit Piaff. Dolgo sva govorila: Ne
odobrava sedanjih obraunov med nami. RazoCarana je. Ve, da se mi je zgodila krivica.
Skrbi jo na3a bodoZnost, feprav ve, da so ji dnevi Steti. PosluSam jo in gledam z notranjo
boletino in vprasujem se, odkod jemlje svoje sile. Skoraj deset let sva delala skupaj. In sedaj
je tu izmudena do kraja, ona, heroj in otrok revolucije, ki je Zivela samo zanjo, se povzpela v
njej tako visoko, da je zgubila tla pod nogami in tako zaplavala v svojo Elovesko tragedijo.
Kar jo je e ostalo, jo sedaj sistematiéno uniuje neozdravljiva bolezen. To je kratka
neke pogumne, poStene, pronicljive, bojevite toda nesreZne Zenske, ki se je imenovala Mica
Slander. Ali se bo kdaj naSel na Slovenskem umetnik, da bi upodobil ta njen tragicen
Sekspirski lik? Ko sem se poslovil od nje, je bila v meni boleZina, obtudovanje, Zalost in
obup. Zveter sem umolknil v temo in samoto svoje bolniske sobe in razmisljal o Zivljenju,
usodi in smrti..... sl

Nenadoma je stopil v mojo sobo Janhuba!?. Ravnodusno mi je povedal, da ima raka v
¢revesju. Operirali ga bodo, on pa je pred menoj ugibal ali bo ostal ali ne... Kaj naj mu
retem? TolaZim ga, kot vem in znam, hkrati pa obfudujem njegov stoicizem. Da, tu smo.
Prvi¢ naravno &utim, kako se je zalela nasa generacija, ki je izvedla revolucijo, biolosko
starati in pomikati v predsobo smrti. Ob tej resnici zbledijo vsa na3a nekdanja junaska in
pomembnadejanja. s

Na prijateljski in tovaridki obisk je priSel Kajtimir!l. Oglasil se je Tribuson!2, roln
delovne vneme in gospodarskih nesorazmerij. Imel sem obCutek, da diha s polnimi pljudi.
Cutim, da je bilo pametno, da so vsi ostali in delajo naprej. Kako klavmo bi bilo, &e bi nasa
politika bila odvisna samo od mene. Tako pa se zanjo bore in delajo vsi, ki mislijo z menoj in

10Rudi Janhuba. o

11 Albert Jakopi&-Kajtimir, rojen 1941, gimnazijec, med NOB opravijal pomembne vojaske dol2ndsti do
komandanta Gregorfifeve brigade, po vojni opravljal zelo pomembne politiéne dolZnosti, bil je
predsednik GO SZDL Slovenije, organizacijski sekretar CK ZK Slovenije, ¢lan predsedstva CK ZKd v
predsednik predsedstva CK ZK Slovenije, komisar Glavnega Staba za teritorialno obrambo Slovenije, to
dolZnost je moral zapustiti zaradi afere v zvezi z nakupovanjem oroZja v tujini za potrebe enot teritorialne
obrambe Slovenije, sedaj v pokoju. LY

12Tone Tribuson, tedaj podpredsednik izvrinega sveta. atl
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reSujejo, kar se rediti da. NajniZja totka je za nami. Dejstva in intimno prepri¢anje kadrov in
mnoZic bodo storili svoje.

V bolnici sem prebral Zivljenjski roman Strindbergove Mojih pet Zivljenj. To je resnina
zgodba neke Zenske, baronice, ki je zavrgla svoj poloZaj in premozZenje in si $la sluZit kruh;
spoznala in doZivela je radosti praviZne borbe za humanizem in svobodo kakor tudi strahote
in podlosti stalinizma in fadizma. V njenem Zivljenjskem romanu ni samo obsodbe
stalinizma, ampak je tudi nekaj preroskotloveskega, nekaj, kar kljub vsemu nastaja in se
razvija kot poezija Elovekove bodo&nosti. Tudi vse to, kar se je sedaj zatasno zruSilo ali vsaj
streslo pri nas, je sestavni del te poezije in vizije prihodnosti. Neka skladnost in povezanost
med dogodki tega romana in danadnjim &asom obstoja. Obstaja tako v svojih &loveskih
kakor tudi ne¢loveskih izrazih, postopkih in doZivljajih.

20. februar

Politi¢ni, idejni in materialni pritisk na vse tofke in ustanove druZbene nadstavbe se
nadaljuje. Jasno je, da druZbena nadstavba ni ustrezala, predvsem niso ustrezale njene
razvojne teZnje. Grozilo je, da postane preved avtonomna, avtohtona s svojo lastno logiko
povezovanja in vplivanja na materialno bazo zdruZenega dela, to se pravi na delavee. To bi
spodkopavalo vpliv in ugled profesionalne politike. Hkrati je kazala druZbena nadstavba
mnoge znake revizionizma; odpirala in prinaala je nova spoznanja o marksizimu; nekriti¢no
je tudi ponavljala nekatere malome3&anske resnice. Toda novi fenomeni nezadrzno trkajo na
vrata, tu so: znanost, odnos do starega pojmovanja razredne borbe, tehnika, znanje,
izobrazba, psihoanaliza naSega &loveka v 70. letih tega stoletja. Vse to je nevama in nova
druZbena sila. Predvsem je objektivna, rekel bi celo zgodovinska nasprotnica aktivistine
polititne birokracije. Sesti kongres je odprl vrata takemu razvoju. Sedaj je $lo Ze predalet,
torej nazaj. Kam? V preteklost! Za koliko &asa ? Vse to je potrebno usmeriti in vkljuditi v
zdruZeno delo. Ne sme se ravijati oddvojeno od njega, sicer bi iz tega nastala nova sila nad
druzbo. To je nujno. Ni pa mogole vsega tega zavreti, drZati na kratkih in primitivnih
polititnih uzdah. Ta sila, taka druZbena nadstavba, je objektivno sestavni del celotne
druZbene reprodukcije. Brez nje ni integracije, ni osvoboditve dela, ni napredka enostavnega
dela in mnoZice proizvajalcev. Tako njeno vliogo ne more nadomestiti nobena 3e tako zavzeta
politi¢na - aktivistina sila. To 3e ni vsem popolnoma jasno. Bojim se, da nas &akajo 3e
grenke preizkusnje, 3¢ mnogi rafuni, 3¢ mnogo krize, da bi to postalo razumljivo in
normalno. Samo kriki nazaj k delavcem ! S &im ? Z aktivizmom - &eprav samoupravnim ! -
ne bo rezultatov. Povzrogil bo nova neskladja in spopade. Potrebujemo &as, da se to pokaZe.
Skoda izgubljenega tempa. Podoben eksperiment so napravili Kitajci s svojo kulturno
revolucijo. Izgubili so mnogo, dobili malo, morali so se umakniti. Tudi mi ne bomo imeli ve&
srefe.

24. februar

Zopet sem doma. Prisla je Sandra!3 za deset minut in ostala tri ure. Oba sva enako kriva
temu unidevanju Casa. Poslavlja se od funkcije in vrata k stroki. Razumem jo. Kako naj se
ona kot poosebljen vulkan delovne energije, razuma, znanja in emocije potuti dobro v

13Dr. Aleksandra Komhauser.



DNEVNIK IN SPOMINI 1973

vrhovih sedanjih politi¢nih razmer pri nas? Toda, kaj bo z nami kot narodom, &e bodo sami
povpreéneZi in podpovpredeneZi zasedli vsa mesta v nebesih slovenske politike?!

27. februar

Nocoj sem poslusal televizijski intervju z Vlaskalicem!4. Kar je povedal, ni bilo zanimivo.
Zanimivo je, kar je v njem in kar on je. To je ideolosko konservativni profesor, ki rad
meditira in ljubi oblast. V njem se skriva tudi mnogo velikosrbskega , kar pa zelo spretno
prikriva s plastem jugoslovanstva. Ni& novega po PaSicu - bi lahko rekli za nekatere srbske
politike. Bojim se, da so tudi tu oziroma pri njem klice bodogih pretresov, nesporazumov in
obratunov v Jugoslaviji. Kak3na napaka in slepota, da je tak &lovek zamenjal Nikeziéa, ki je
od vseh srbskih politikov poleg M. Popovi¢a pokazal in dokazal najved razumevanja za
potrebe in znacaj Titove Jugoslavije!

14, marec

Vedno sem bil prepri¢an, da je eden od vzrokov mnogih nesporazumov in teZav v
Jugoslaviji v njeni preveliki centralizaciji. Federacija je bila preobremenjena z normativnimi
pristojnostmi. Resno se je zatelo spodkopavati take pristojnosti federacije 1965-66 leta. Tak
razvoj je dosegel svoj vrh s spremembo ustave, spomladi 1971. leta. Preobrat nazaj se je
zatel s hrvasko krizo. Sedaj sta na pohodu miselnost in praksa, da morajo biti vse stvari v
Jugoslaviji enako urejene. To se sedaj ne izvaja samo preko zveznih zakonov, ampak tudi z
medrepubliskimi dogovori. Medrepubliski dogovori so sedaj samoupravna formula za
rehabilitacijo federalnega centralizma. Vsaka bolj ortodoksna in na demokratiénem
centralizmu zgrajena akcija Partije vedno oZivi tudi zahteve za ve&jim drZavnim
centralizmom na ravni federacije. To kratkoro&no neke stvari reduje, v daljfem &asovnem
razdobju pa vodi v poglabljanje nacionalnih in socialnih nasprotij, napetosti in
nesporazumov. Tudi tokrat bo tako.

15. marec

Véeraj je bil plenum CK. Ni¢ novega, ponavljajo se stare stvari z bojaznijo, da ne bi
celotna akcija zvodenela. Bojazen je upraviéena. Zanimiva je edino diskusija Ku&ana.ls
Dobro se zaveda in &uti konservativne nevarnosti tedanje politike. Partija sili na oblast in
montira transmisije. Povedal je mnogo, &eprav dokaj zavito. Kljub temu pa sprejema tezo, da
jeizvorvseh teZav in vsega zla v delitvi, v odtujevanju preseZnega dela proizvajalcem. To bo
- kot napoveduje Bakari¢ - tudi eden od glavnih refrenov 10. kongresa. In od &esa naj potem
Zivi in se razvija nadstavba druZbe, 3olstvo, uprava, znanost, zdravstvo? Po tej tezi so to
glavni sovraZniki gospodarstva! Po moje pa je prvi in najvedji sovraznik gospodarstva ne-
delo, nizka produktivnost, slabo gospodarjenje! To je najve&ja in najbolj nevarna deformacija
nase druzbe. Toda, joj, to je v teh Easih in razmerah glas vpijoZega v pus¢avi. Trdo in drago
bomo 3e pla&evali to naso sedanjo zmoto in utvaro.

14Dr Tihomir Viadkalié, rojen 1923, doktor ckonomskih znanosti, udle2enec NOB, po vojni &lan izvrinega
sveta SR Srbije, ptednedkaKZl(Srbue.redmpmfaarekonomskcfnkuhevaeopid

I5Milan Kutan,rojen 1941, diplomirani pravnik, &lan univerzitetnega komiteja ZKS Ljubljana, &lan
upravnega odbora Zveze Studentov Slovenije, predsednik predsedstva Zveze mladine Slovenije, Elan CK
ZK Slovenije, sckretar RK SZDL Sloveni ;ladaedmk skup3tine SR Slovenije, &lan ZKJ in
predsedslva CK ZKJ, sedaj pwdsedkaK lovenije
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17. marec

V Strunjanu z Angelco uZivava pomlad. Rekel sem ji, zjutraj in zveger prosimo boga, da
ne bi bilo slab3e, kajti razlogov, ki kaZejo k poslab3anju je ve& kot tistih, ki bi vodili v
izboljsanje.

Kriza marksizma
20. marec
PridruZujem se mnenju, da obstaja kriza marksizma. Kje so vzroki? Ogitno je sledete
protislovje: v svetu ¢edalje bolj zmaguje prepri¢anje, da minevajo &asi svete in nedotakljive
kapitalisti¢ne lastnine. Starega kapitalizma ni ve€. Socializem, podruZbljanje sredstev za
proizvodnjo, participacija delavcev in drzavljanov je na pohodu: povsod od Kitajske, preko
socialisti¢nih drzav vzhodne Evrope, preko zahodne Evrope vse do juZne Amerike. Torej
nastajajo novi druzbeni socialistiéni sistemi: marksizem je njihov idejni oe. Torej ni v krizi?
In vendar, kriza je tu. Celovita druzbenozgodovinska vizija marskizma, vizija osvoboditve
¢loveka zmaguje. V edalje vedjo krizo in notranja protislovja pa prihaja tisto, kar se je v
marksisti¢ni teoriji in praksi nabralo kot lai¢na teologija, kot verski fanatizem, kot
apologetika, kot oblast nekoga nad nekom.

Vsak dan nastajajo nova vreli$¢a in ognji§¢a revolucij ali pohodov naprednih sil. Skoraj
nobena celina, drZava, religija ali socialna struktura ni imuna pred njimi. Clovek bi
pricakoval, da bo marksizem do vsega tega snovanja in vretja odprt, da bodo njegovi
dana3nji ideologi, politiki pokazali maksimalno razumevanje za vse to. Da bo ta sodobna
revolucionama praksa izpopolnjevala in dopolnjevala splosna Marxsova spoznanja o
druzboslovnih zakonih. Toda ne. Ni¢& takega se ne dogaja. Vsaj uradno ne. Pac pa je tu
Cedalje ved prepirov, etiketiranja, psovanja in ekskomunikacij revizionistov, oportunistov,
izdajalcev, liberalcev, birokratov, tehnokratov, nacionalistov, imperialistov, e nadte jem samo
najbolj 3tevilne grednike. In pri tem se vsakdo sklicuje, ko izreka prekletstvo nad svojim
nasprotnikom, na pravi marksizem in na Marxa. To obratunavanje in taka ideoloska
polemika me spominja na verske boje v srednjem veku. Religija, njen na¢in misljenja in
njena metoda boja za ve&no resnico, sili v marksizem. In v tem vidim njegovo krizo.

Zdi se mi, da je nekaj te lai¢ne teologije prinesel v marksizem Ze Lenin, ne kot filozof in
teoretik, ampak kot resen in strasten revolucionar, ki je veroval v revolucijo in njeno zmago.
Brez take vere ni revolucionamega Zara, boja, Zrtev in zmage. Toda v teh oblikah
revolucionamega boja se skrivajo Ze tudi klice nevamosti, da marksizem kot ideologijo
neprestanih nasprotij, bojev in preseganja obstojetega stanja z bolj§im, bolj &lovedkim,
spremene v neko harmoni&no vizijo obljubljene deZele, raja na zemlji, ki ga ni $e samo zato,
ker med nami bivajo premalo goreti vemiki in gre3niki, ki so glavni krivci za vse teZave in
nadloge. Lenin kot politik se ni znal vedno izogniti tem religioznim izku3njavam. Lenin kot
filozof in teoretik se jim je posmehoval in jih zavracal. Stalin jih je zagrabil z obema rokama
in iz njih naredil sistem, teoretiten in prakticen. In tu se je zacela kriza marksizma. Mao Ce
Tung je tudi priznal svoje. In mi, Jugoslovani? Tej nevarnosti smo se dokaj uspeino
izogibali. Tu in tam pa smo tudi mi dali svoj dar bogu na oltar. To nas je odvajalo od drugih
in nam dajalo polet in mog&, da smo hodili svojo pot. Tako smo pridli do neke toZke, do
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nekega stanja. In sedaj se tu vrtimo. Ogromno tega, kar smo dosegli in spoznali - zlasti pa
model samoupravljanja - nas potiska naprej ali vsaj oteZava, da bi plavali ali brodili po
religioznih "marksisti¢nih” utvarah. Naa zaostalost, politicna izpostavljenost, biologki
zakoni, ki se jim generacija, ki je vodila revolucijo, ne more upirati, zavestna Zelja po miru in
harmoniji na stara leta - vse to in 3e mnogo drugega pa stimulira ideolosko stagnacuo
stimulira krizo partije in marksizma tudi pri nas. Ze celo desetletje se vrtimo in prepiramo
okrog tega. Lahko se zgodi, da bo na3 eksperiment ustvarjalnega marksizma teoretiéno
kongal v nekoliko obnovljenih dogmah Stalinove doktrine, prakti¢no pa v prikriti ali odprti
diktaturi vojske. Kak3na zgodovinska $koda bi to bila. Lahko pa tudi izplavamo iz te krize,
toda samo pod pogojem, &e se bomo vmili k 6. kongresu in bolj odprli vrata in dali ved
prostora razmisljajo¢im tokovom in praksi! Sedanji razvoj dogodkov takemu razvoju ni
naklonjen.

23. marec

Romuni so sprejeli zakon, po katerem morajo vsi, ki imajo ve¢ kot 600 lejev, kupiti od
drzave stanovanje, v katerem stanujejo To je ukrep, ki bo stanovanje res napravil za
materialno dobrino osebne lastnine in osebno druZinske potroinje oziroma uporabc
Podoben cilj sem imel tudi jaz. Toda odpor konservativcev, etatistov in ideologov je bil
prevelik, in zato ni §lo. Tako pa se sedaj nasa stanovanjska politika utaplja v nesmiselnih
uravnilovskih in socialnih frazah, materialno pa ¢edalje bolj drsi na ramena druzbe in
skupnosti in zato tudi izgradnja stanovanj tako zaostaja za potrebami, ob vsem tem pa nam e
propadajo obstoje¢a stanovanja. Ideologi take stanovanjske politike, kot je npr. Rainer!é: pa
zahtevajo stanovanjski cenzus in e druge administrativne prepovedi in predpise. Vratamo se
torej nazaj v sistem, ki smo ga imeli takoj po vojni. Taka politika hromi zasebno pobudo, ker
je vse prevzela druzba, zahteve in apetiti rastejo, cene stanovanjske izgradnje pa v takem
sistemu nujno vrtoglavo narad&ajo, ker so stanovanjski denami fondi kot molzna krava med
gradbenim podjetjem in stanovalcem. Da bo slika 3e bolj popolna, pa so 3e najemnine ob
smesno nizkih cenah Ze tri leta zamrznjene.

Moj na&rt je bil sleded: stanovanje je osebna lastnina; vsak drZavljan se mora najprej sam
brigati za svoje stanovanje, &e ga ima, oziroma dati svoj doprinos, da ga bo dobil.To bi
pomenilo, da se sedanji druZbeni fond stanovanj proda. Tako bi skrb za vzdrZevanje tega
fonda presla na stanovalce. DruZba bi dajala anuitete kot kredite posameznikom za nova
stanovanja. Ob teh kreditih bi morali razviti tednjo preko ustreznega socialnega sistema.
Kdor ho&e dobiti kredit, mora najprej prispevati sam. Koliko mu bo dala druzba, je odvisno
od socialnega poloZaja njegove druZine. Primer: druZina z najniZjimi dohodki bi dobila zaen
svoj privaréevan stanovanjski dinar 3e tri od druzbe; pri druZini z visokimi dohodki bi bil pa
ta odnos lahko obraten. Poleg tega bi zelo stimulirali popravila starih his po slovenskih
vaseh, kamor naj bi se naseljevali ljudje brez stanovanj. Tako bi imeli moZnost z majhnimi
strodki obnavljati, ker bi lastniki sami delali to nade specifi¢no slovensko stanovanjsko
bogastvo, ki nam bo sicer v nasprotnem primeru propadlo. To bi e bolj povezovalo mesto in
vas, oziroma zmanj3evalo obstojece razlike.

16Marko Rainer, ki je v tistem &asu opravljal vrsto odgovornih dolZnosti v stanovanjskem gospodarstvu.
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Zal mi je, da nismo v tej smeri napravili temeljitega preokreta v letih 1968 -1970, ko je bil
odnos sil in splodna politi¢na klima 3e taka, da bi bilo to izvedljivo. Tako pa bomo s sedanjo
administrativno in drZavno politiko potroili ogromno sredstev, zgradili malo stanovanj in
izgubili veliko &asa. Upam, da bomo &ez kak3nih 10 let spoznali prave sadove te politike in
postali dovolj modri, da jo spremenimo. Bolje pozno kot nikoli.

26. marec

Bakari¢ je imel dolg intervju s Komunistom. Ni¢ novega. Ponavlja Marxa in sebe. Vendar
Cuti, da je v kritiki etatizma marsikaj $e neraz&is¢eno. Govori o delavskem razredu, ki naj
sebe preseZe in likvidira. Prizna, da je sedanji boj zoper tehnokratizem zgolj propagandni.

Mogoce se je strinjati z njegovo splodno vizijo socializma in tudi z nevamostmi, ki ga
stalno ¢akajo. Ni¢ pa ne pove o sociolodkih in delovnih spremembah v delavskem razredu.
Tu je ostal v doktrini iz predvojnih ¢asov. Vsako minulo delo in preseZzno delo, ki se v
socializmu pojavi oddvojeno od delavca v proizvodnji, istoveti s kapital odnosom. In tako so
sedaj vsega krive banke, trgovski kapital in tehnokrati. Kot da se ne bi vsa ta koncetracija
kapitala dogajala tu, na podlagi zveznih zakonov in enotnega do sedaj veljavnega
gospodarskega sistema. Drzava je en del svojih funkcij preprosto prenesla na tako organi-
zirano samoupravo. Sicer je iluzija misliti, da se bo vsa reprodukcija druZbe resila z vsako-
dnevnim neposrednim soodlofanjem vsakega delavca. Seveda je pa res, da posredno
odlo¢anje o visku dela vedno nosi s seboj, zlasti v razdirjeni reprodukciji, tudi nevarnost
kapital odnosa. Pri nas se je to dogajalo in se bo $e - toda zakaj? Ali zaradi birokratov in
tehnokratov ali pa zaradi nizke stopnje samoupravljanja, zaradi neurejenega trZi¥ta in
finangnega sistema, zaradi nasih materialnih nesorazmerij. In vse to je nevamost kapital -
odnosa, ki je tu bolj zaradi materialnih dejstev, kot pa zaradi tehnokratov in menadZerjev .
Ali naj bi ga odpravili tozdi in sporazumi? Ce ne bomo urejali materialnih odnosov , se bodo
elementi kapital odnosa prav tako porajali med tozdi, kot so se sedaj med bankami in podjetji.
Kvaliteta bo ista, deprav bodo jtevilke manjle! Preveé je enostavno, da bi bilo resni&no:
moramo se potozditi (nov slovenski glagol), pa bomo zveli¢ani! Resnica je tale: na prehodu
od zmagovite revolucije do popolne asociacije svobodnih proizvajalcev v Marxovem smislu
takajo socializem mnogi elementi kapital odnosa v materialnem, funkcionalnem in
idejnopropagandnem smislu. Verjetno se bo ta kapital odnos najbolj zadrzal v materialnem
smislu, zato ker je povezan z blagovno proizvodnjo, z zakonom vrednosti in s preseZnim
delom. Zato se mora socialisti¢na druZba vedno boriti zoper njega, mora ga obvladovati in
pritiskati k tlom: materialno, funkcionalno in ideoloSkopropagandno. Skala prijemov za
obvladovanje te nevamosti ponovnega kapitaliziranja v smislu druzbenega odnosa te besede,
je izredno pestra in stalno se spreminjajoca.

Tu je protislovnost: med sistemom, ki naj stimulira vsakogar, da bi ustvaril ¢imvet
kapitala kot druZbene vrednosti in sistemom, ki naj prepreti kapitalizacijo kot druzbeni
odnos prisvajanja rezultatov tujega dela. Zato &istih, enkratnih receptov ni! Ze dosedanje
izkusnje graditve socializma v svetu prinadajo razli¢ne prijeme in resitve. Treba si je pal
kréiti pot skozi gos¢avo materialnih, funkcionalnih in politi¢nih nasprotij in raznoterosti, ki tu
obstajajo in nastajajo. To je edino uspesna metoda borbe. Ce pa se nekega dne in na neki seji
sklene, da so tak3ni in tak3ni, ki so pametni, gisti in ncomadeZevani borci zoper kapital
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so tak3ni in tak3ni, ki ga Zele, podpirajo ali vsaj negujejo - in prvim slava in &ast, drugim pa
graja in pregon - potem dvomim, da je to posteno in da bo dalo rezultate.

27. marec

S Hodevarjem sva se v mraku sprehajala po Tivoliju. Ko sva priSla do muzeja NOB je
priteklo k nama dekle, staro kak3nih 20 let. Preplaseno je reklo: Gospod, ali grem lahko z
vama do mesta ? Seveda sva pritrdila in jo tako vzela v za$&ito. Zakaj, pred kom? Kdo vas
preganja, sem jo vpradal. Pogledala je nazaj, popravljala si je lase in nekaj nejasnega
zagodmjala. Oitno ni hotela govoriti. Potasi smo $li proti Celoviki cesti. Naenkrat je prisel
s stranske steze mladenié, jo poklical "Majda” in se nam pridruzil. Bil je nekoliko vinjen.
Dekle se me je oklenilo, ko je pristopil. Zagel jo je zmerjati. Govoril je zmedeno, tako da ni
bilo jasno, zakaj je med njima prislo do prepira. Cimbolj jo je zmerjal, toliko bolj se me je
oklepala. Tako smo pocasi prisli do glavne sprehajalne poti, dekle je mol&alo, fant je robantil.
Ves ¢as sem pri¢akoval, kdaj se me bo lotil, kdaj bom tudi jaz predmet njegove jeze in
ljubosumnosti. Da ga nekoliko pomirim, sem mu dejal: Najbolje bo, da se nocoj razideta, ker
sta oba razburjena, pa bosta jutri videla kako naprej! Ko je zasliSal moj glas, se je mladenié
nekoliko zmedel... To je Eutilo tudi dekle, ki je hitro steklo proti Celoviki cesti. Ostali smo
sami trije. Pri¢akoval sem nov izbruh jeze razofaranega ljubimca... Toda naenkrat mi rece s
popolnoma spremenjenim glasom: "Tovari§ Kavéi€, ogromna veina ljudi vas podpira. Vi
ste postenjak, ki se je boril za naéela..." In 3¢ bi govoril, &e se ne bi s Frantkom poslovila in
odsla. Nikoli nisem doZivel tako nenadnega in neposrednega prehoda iz erotike v politiko.
To je bila ena od najbolj nenavadnih oblik politiéne podpore, ki sem jo kdajkoli dobil.

2. april
V&eraj je bilo sporo&eno, da je Marko Vrhunc!7 razreSen svoje dolZnosti.

Tako je tudi on doZivel usodo svojih predhodnikov. Cudno, to je ena od tistih funkcij, kjer
si hudi& neprestano brusi svoje kremplje.

11. april

Danes smo podpisali pogodbo, s katero je mama prodala naSo druZinsko hiSo na Dolu.
Ceprav ni drugega izhoda - vem, da je najbolj pametno, da se mama preseli k meni - mi je
kljub temu tesno pri srcu. To je bil neko& moj dom. Tu sem preZivel svoja otrodka leta, tu
sem rasel, delal, tuhtal in spoznaval Zivljenje. V njej sem doZivljal svojo mladost,
pomanjkanje, mnoge radosti, trpka spoznanja in razotaranja. Iz nje sem prvi¢ odkorakal v
3olo; pod njeno streho sem obesil 3olsko torbo na klin in Sel delat. Okrog nje smo se igrali
kot otroci, tekali, kriali, bili kozo, se skrivali; v deZevnih dneh ali viharjih smo se zavlekli na
njeno podstresje in si tam leZe& na opojno difedem senu pripovedovali pravljice, razburljive
in pretresljive; na letalih nade otrodke fantazije smo potovali po svetu, v Ameriko, kjer so
delali avtomobile, v Afriko na lov na zveri ali celo v Indijo Koromandijo, ki smo jo imeli za
dezelo vseh dezel! Ko smo odrasli v fantice petnajstih, Sestnajstih let, smo se pred hido zbrali

1"Marko Vrhunc, rojen 1922, diplomiran pravnik, v NOB opravljal razli¢ne vojaske in politine dol2nosti,
po vojni delal v republiskih upravnih organih, sluzboval v me3anih podjetjih v tujini, v.d. Sefa kabineta
predsednikarepublike.
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ob vecernih urah, moZevali (oh, kako radi bi Ze bili odrasli) in prepevali ob spremljavi moje
harmonike. Kako hitro, kot trenutek, je minilo to obdobje. In potem je prisla vojna,
okupacija. In zopet je bila kraj naSih sestankov, zbiralis¢e ilegalcev, skrivalid¢e orodja in
javka partizanov. V njej sem se skril, ko so me prisli aretirat; iz nje sem od3el v partizane.
Vsi smo odsli; ostala je pusta in prazna. Tudi ona je doZivljala vojne udarce in docakala
svobodo izropana, zanemarjena, oZgana in poSkodovana. Obnovili smo jo, popravili in
zakrpali kot stare hlate ali poSvedran &evelj. Vedno je bila skromna in boma, toda zvesta,
nikoli me ni izdala, vedno se mi je zdelo, da me pozdravlja, da se mi smehlja, ko sem se
vratal domov in da mi kli¢e nasvidenje, ko sem odhajal od doma v §imi svet. In zdaj smo jo
prodali. Zapustili smo jo. Odsli smo... Ona pa je ostala kot spomin na mladost, na delo, na
boj, na neuspeh in Zivljenje... Odsli smo. Kam ? V prihodnost. Komu in ¢emu naproti? Bodi
pozdravljena, hifa mojih sanj, moje mladosti in partizanstva! Hvala ti za vse, kar si mi dala.
Ostajam tvoj dolznik... Obiskoval te bom do svoje smrti in se nemo pogovarjal s teboj o
vsem, kar sva doZivela in preZivela ... ti in jaz!

12. april

Danes je 20 let od Kidrigeve smrti. To je bil resni¢en velikan. Med politiki gotovo najvegji
dosedaj rojeni Slovenec. Ob 20. letnici svoje smrti bi si zasluZil nekoliko vet poudarka, kot
ga je dobil. Leto3nje tradicionalne Kidri¢eve nagrade kaZejo zadrego in slabokrvnost nasega
znanstvenegaZivljenja.

14, april
V tem deZevnem aprilu nam je naloZeno posludati in &itati Kardelja o vzrokih ustavnih

sprememb. Poizku3a dati celovito sliko nade druzbe in njenih dogajanj v tem &asu. Glede
zdruZenega dela in organizacije gospodarstva govori isto kot Bakari¢. Zivi v utvari, da bodo
tozdi redili vse, zlasti pa vse nevamosti in moZnosti kapital odnosa. Nespametno! Nerealno!
Pripravlja sektaStvo do tehni¢ne inteligence: strelja samo po tehnokratih, ne da bi povedal,
kdo in kje so! Sicer pa nam najprej nariSe nevamost desnega ideolodkega odklona in ga
seveda odkloni. Potem stori enako z levim odklonom. Nato pa nam ponudi svojo &afo prave
in zveliavne modrosti. Ker se ne potrudi ali ne more razumeti in dojeti, mnogo tistega, kar
se novega dogaja in nastaja pri nas, ker on vse to stladi skupaj z desnim odklonom, potem
nujno izpade nestvaren, med njegovo filozofijo in Zivljenjem in resni&nostjo nastaja &edalje
vedji in prazen prostor. To se mu ne dogaja prvi¢. To se mu je dogodilo s kmetijsko politiko
in kmetijskimi zadrugami; tako je s stanovanjskimi podjetji in stanovanjskim gospodarstvom;
tako je z neposredno demokracijo in nekaj tega je tudi pri nacionalnem vprasanju. Njegove
zamisli so v&asih tako usmerjene v bodoZnost, da postanejo utopija. Trda praksa jih korigira;
Kardelj pa ob teh korekturah dela take politiéne koncesije, ki ga kot prakti¢nega politika
potisnejo celo na konservativna stalis¢a. To sta njegovi usoda in dvojnost, ki ga bosta skupaj
z njegovim kompleksom in ambicijo nasledstva najbrz pripeljala do neslavnega ali celo
7alostnega konca!! Skoda, ker je vendar eden redkih velikih mislecev med politiki.

15. april

Pred dnevi je bil celodnevni 3trajk rudarjev v Velenju. Neposredni povod Strajka so s
sklepom ZIS zamrznjene cene. Torej isto kot v Trbovljah pred 15. leti. Zgodovina se
ponavlja. Merodajni so pohiteli s sprejemom drugih cen in obsodbo Strajka kot

96



DNEVNIK IN SPOMINI 1973

nesprejemljive metode. Torej tudi tu ni¢ novega. Se vedno je najbolj udinkovito sredstvo
delavcev Strajk, &e hoZejo oblast opozoriti na ofitne krivice ali neumnosti njenih sklepov. Ce
bi jim to moZnost vzeli (vprasanje je tudi kako), bi jih prikraj3ali v njihovih pravicah. Ta
zahteva je zato res birokratsko - tehnokratska, éeprav je Ze pri trboveljskem 3trajku dobila
blagoslovpartije.

Otitno je Strajk v Velenju tudi posledica splodne politiénogospodarske klime, v kateri se
nahajamo.

20. april
Govori in referati deZujejo skupaj z aprilskim deZjem. Ni& novega. Obisk Brandta pomeni,

da Zeli na3a zunanja politika ostati neuvri&ena. V to nisem nikoli dvomil. To &uti tudi vzhod,
ki zelo rezervirano komentira Brandtov obisk. BliZnji zbor federacije je tudi naravnan tako,
da bo poudaril samoupravljanje in neuvri&enost. Ni torej nevamosti, da bi odkorakali na
vzhod. Imam obutek, da se na zunanjepolitiénem podro&ju nasa politika zopet postavlja
nekoliko bolj umerjeno, manj levo in bolj elastiéno. Na Zalost ni mogo&e kaj takega re¢i za

notranjerazmere.

23. april
Preurejamo hiSo. Sedaj sem postal "Sef” gradbida: sem arhitekt, mizar, zidar, elektricar...
Fizitno delo in brkljanje mi ugajata, bistrita mi duha in razvnemata misli.

Gospodarski rezultati prvega Cetrtletja niso bleste¢i. Proizvodnja pada, cene rastejo,
zunanja bilanca je v deficitu.

25. april

Filmski svet je dal ostavko. Ljubljanska kulturna skupnost ni sprejela proraduna; prosvetni
delavci opozarjajo na svoj materialni poloZaj. Da, to so prvi znaki teZav, ki se pojavijo, kadar
je med gospodarstvom in druzbeno nadstavbo preveliko materialno neskladje. V Sloveniji je
to ravnovesje Se posebej obutljivo.

30. april
Jutri bo prvi maj. Delu &ast in oblast! Kako enostavno geslo - kako teZka in zamotana je

pot do njegove uresnititve. Cutim bolj kot kdajkoli, da se s politinimi gesli v delavskem
razredu le ta ne pribliza mnogo oblasti; udeleZba v razredu oblasti je odvisna od mnogih
gospodarskih, politi¢nih, kulturnih &initeljev. Pot je dolga in teZka, povezana tudi z delom in
njegovimi rezultati. Delu &ast in oblast mi tudi Ze samo po sebi zveni nekoliko brezrazredno -
vsi, ki delajo, naj tudi odlotajo. Verjamem, da je to bodo&nost. Prisla bo in podrla plodove
sektaStva in fraze demagogije. To bo visja stopnja socializma in svobode!

Vsaka ustvarjalna, posebno pa druZbenorevolucionama ideja, misel in delovanje mora
imeti svoj prostor, v katerem se lahko giblje, snuje, tiplje, se moti, uspeva, poizku3a in Zivi.
Ta njen prostor seveda ni in ne more biti brez mejnikov, ker bi to potem bila anarhija in
konec vsake organizirane subjektivne druzbene sile. Nasi i3¢o¢i in snujo¢i misli so mejniki
seveda temelji socialistiéne revolucije in njene pomembne prelomnice: vstaja in boj, Asnoj,

97



DNEVNIK IN SPOMINI 1973

zmaga, nova Jugoslavija, informbiro, samoupravljanje. Podreti te mejnike bi pomenilo
odpirati vrata zmedi, raznim nevamostim ali celo kontrarevoluciji. To bi bila nevama igra z
ognjem. Ustvarjalni misli in ideji pa preti tudi druga nevamost, namre ta, da se ne bi
spustala na nevama pota, da bi sedela doma za peéjo in poizkusala Ziveti od stare slave in
premlevala stare resnice. To bi bila stagnacija, skleroza. g: se z mocjo argumentov oblasti,
avtoritete in discipline zatre idejno iskanje in miselno snovanje, tedaj se to zagotovo zgodi.
Odpraviti vsako idejno raznovrstnost, prisiliti ali celo razglasiti vsako misel, ki je drugatna
od uradne, za politino nasprotno ali celo sovrazno dejanje, pomeni vedno, sicer $e ne konec
zatetka, ampak zaletek konca neke politike, ne glede na to s kak3nimi gesli se krasi in
kak3ne cilje razglasa. Tako pocetje ne razpleta, ampak 3e bolj zapleta druzbena protislovja.
Nekaj takega je v poznih jesenskih dneh 1972. leta pridlo v nade ozradje. Bojim se, da se v
tem ozracju spet polnijo sodi smodnika v Jugoslaviji in s tem tudi na Balkanu. To je polititna
nevamost.

Poleg tega pa ima ta razvoj tudi svoj ideolodki pomen. Jugoslovani smo bili tisti, ki smo
zrudili skoraj tridesetletno stalinistiéno ideolosko enotnost (beri diktaturo) v mednarodnem
komunisti¢nem gibanju. To nam je dalo verjetno ve¢jo mednarodno veljavo kot pa nasa
partizanska borba. Na Zalost pa to naso mednarodno ideolosko neenotnost ne znamo
ustrezno uresniéiti pri nas doma. Ze skoraj 20 let hodimo okrog tega vprasanja v teoriji in
praksi v krogu ali cik - cak. Tu ne gre samo za samoupravljanje. Gre za to, kako avantgardi,
ZK odrediti ustrezen prostor za ideolosko snovanje in iskanje, za borbo mnenj, za ustvarjalni
marksizem. Gotovo smo po odhodu Rankoviéa napredovali v to smer. Stopnja notranje
partijske demokracije se je povetala. Hkrati z njo se je poveala tudi "idejna raznovrstnost”
in iskanje v ZK. Skupaj z vsem tem so se pojavile tudi stvari in stalis¢a, ki so pretila
prekoraditi mejnike, o katerih sem prej govoril. Po hrvaskih dogodkih smo bili v polozaju,
ko bi morali temeljito prouciti in pazljivo pretehtati vse spremembe in elemente v idejnem
delu ZK, ki jih je polozaj na Hrvatskem in tudi drugod potiskal na dnevni red. Ce bi tako
ravnali, bi verjetno prekoradili Rubikon v notranjepartijskih odnosih, zaceli bi graditi novo
kvaliteto demokracije in idejne enotnosti, ne da bi oslabili ZK in ne da bi dali koncesije
sovrazniku. To bi bil obratun z nadim lastnim stalinizmom, preporod ZK in njenega dela.
Namesto vsega tega pa smo dobili oZivljeni in nevami demokratitni centralizem in
kadrovsko &istko. Leta 1948 smo uspeli ideolosko premagati Stalina; 1972. leta pa nas je
premagal lasten stalinizem in ideolodki predsodki in dogme. S tezkim srcem pisem te besede,
a moram jih, & Zelim ostati zvest svojemu lastnemu spoznanju in prepri¢anju. Cutim, da
bosta to oceno potrdila &as in zgodovina. Nekje iz daljave dreza v mene vprasanje: &e bi bil
ob Titu - recimo namesto Ribi¢i¢a ali Dolanca - ali bi lahko prepreil to, kar se je zgodilo?
Zdi se mi, da bi bilo moje prizadevanje brezuspesno. V zacetku sedemdesetih let e nismo
bili zreli in sposobni, da v notranjepartijskih odnosih in ideolofkem ustvarjanju poloZzimo
temelje novim kvalitetam. In kdaj bomo? Cez 5 ali 10 let? Veé Zasa nimamo, ker nas bodo
sicer prehitele razmere, v katerih Zivimo in bomo Ziveli. Tedaj ne bo izibre: ali 3¢ bolj v
odprto vojasko diktaturo ali pa druzbeni meteZ z nejasnim izhodom! Dolgo sem upal in se
bal, da bomo ta prelom v ZK napravili s Titom na &elu. Sedaj sem slovo upu in strahu dal.
Vznemirjen sem, ker Cutim, da je up pokopan. Strah pa je ostal. Da, tesnoben je somrak
bogov. Vendar upam, da so si narodi Jugoslavije okrepili svojo usodo in bodo&nost s krvjo,
solzami, borbo in trpljenjem, s katerim so branili svoj obstoj in svojo zemljo. Dovolj je bilo
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puske, noZa, krvi in mrtvih; zasluZili smo, da vladamo z razumom in &loveskim spoznanjem.
Upam, Zelim, verjamem, da je to nasa prihodnost...!

1. maj

Prihajajo mi spomini . Pred vojno sem ga praznoval z rde¢im nageljnom v gumbnici in z
uporom v srcu. V partizanih smo za prvi maj vedno resni¢no ali pa na krilih nale mladostne
fantazije korakali v svobodo in k zmagi. Po vojni so bile na ta dan najprej povorke in vojaske
parade. To obliko proslav smo zaleli z velikim navduSenjem in jo kon&ali s politiéno
dolZnostjo, skoraj nikomur prijetno in $¢ manj koristno. Okrog tega smo imeli dolge debate.
Nekateri smo ¢utili, da tu nekaj ni v redu. Tradicija v novih razmerah deluje prisiljeno, tuje,
nerazumljivo. Zato je najprej odpadla vojaska parada; civilna povorka je potem u&inkovala Se
bolj prisiljeno in nepristno. Poslovili smo se tudi od nje. Potem je prifel miting z govorom in
¢as je slavil svojo zmago. Nekdanjih oblik in vsebin delavske borbe ni mogote mehani&no
prena3ati v sedanji ¢as. To ne gre za proslavo prvega maja, to tudi ni mogode v drugih
pogledih in odnosih. In tako je prvi maj postal praznik dela brez velikih paradnih dolZnosti.
Tako je tudi prav.

Sedaj vsi ta dan praznujejo kot svoj praznik - svobodno in zato tudi raznovrstno. Mi,
starejsi, ga krasimo s spomini, s ponosom in s trpkostjo, kajti Ze zdavnaj je minila dni boljsih
polovica. Mladi z narejeno vljudnostjo posluiajo zgodbe o njem, sicer pa polni pomladnega
nemira mislijo na sedanjost in prihodnost. Manj delati in bolje Ziveti. Potro3niska druzba?

Mogote, vsekakor pa $e vedno siroma3na in nerazvita socialisti¢na druzba. Zato 3e enkrat
Delu ast in oblast, kajti samo to je trdna podlaga naSega sistema in napredka! Vse ostalo so
fraze in jalova filozofija ali pa slabo prikrita borba za oblast posameznikov.

9. maj

Danes je 3est let, odkar sem postal predsednik IS . V tem &asu sem doZivel najvedji vzpon
in padec v svojem politiénem Zivljenju. Po obliki izgleda protislovno, &eprav je logi&no po
vsebini. Ni mi Zal ne enega ne drugega. Pregrada je prekoralena, v meni in zunaj mene. Ni
vmitve na staro, polovi¢no politiko in nenehne kompromise. Temelji vegje kvalitete
socializma in Elovekove svobode so poloZeni, tudi z mojim vzponom in padcem. Kdaj bo na
teh temeljih zgrajena nova hisa socuhzma. osvobojena stalinizma, primitivnosti, demagogije
in sektastva? Zgrajena bo, in na njej bo plapolala zastava sedaj tako prekletega liberalizma.
Se se bo vmil 9. maj 1967. leta!!

22. maj

Danes smo imeli selitev. Mama je zapustila Borovnico in se preselila k meni. Grem umret
v Ljubljano, je rekla. Vprasljivo in resnitno, kaj drugega kot smrt sicer lahko lovek
priakuje v svojem 83. letu. Zadovoljen sem, ker je tako usla samoti in prizadet, ker Eutim,
da se je zatelo zadnje dejanje njenega Zivljenja.

28. maj

Kongal sem svoja majska obrtnidka dela. Nocoj Ze uZivam pomladni strunjanski veder, ki

99



DNEVNIK IN SPOMINI 1973

je 3e hladen, vendar mediteransko opojen. Misli mi plavajo v bliZnji preteklosti, delam
politi¢ne zakljuke in rentgeniziram dogodke.

Se vedno se vrste govori in referati na stare napeve, &eprav se Ze futi, da jesenska politiéna
ihta izgublja svojo zagnanost in da z vsakim dnem vse bolj pritiskajo stvami problemi nage
druzbe. Med njimi pa silita v ospredje nizka produktivnost dela in premalo razvita
demokracija v stranki. To sta tista dva kljuca, ki bi edino lahko odprla pot hitrejSemu razvoju
socializma v Jugoslaviji. Vse ostalo je drugorazredno ali celo nepomembno. Zal ta preprosta
resnica nima pristopa tja, kjer se sprejemajo strateSke odlo€itve in tako in zato hodi svoja
pota, tava sem in tja kot izgubljena deklica, katero nekateri pomilujejo, eni jo grajajo, drugi jo
snubijo, zopet drugi se ji posmehujejo, ne da bi prav vedeli, kdaj in kako bomo plagevali
ratune za naSe nespametno ravnanje. Resnica je lahko neprijetna in trdovratna. VrZes jo
skozi glavna vrata na cesto, zapodis jo, takoreko& nemamico, naj poveze culo, ji vries, in
sretno v $imi svet... NaZene3 jo kot potepuha ali cigana. Tebi samemu izgleda, da te je
ubogala, Zivi§ v prepritanju, da je vse v najlepSem redu, toda naenkrat se vme nazaj,
pritihotapi se, skozi okno, ne skozi 3pranjo, sede za pet kot prava gospodarica in se ti
smeje... Ti pa strmis, se jezi§, obupujes in ne ves ne kod ne kam!

Sestala sta se Brandt in BreZnjev. Pomemben korak k novim razmeram v Evropi.
Precejsen del evropske filozofske in politi¢ne levice svari pred potro3nisko druZbo in pridiga
o socializmu! Rusi so zgradili socializem, pred leti so Ze hoteli zakorakati v komunizem,
sedaj pa iS€ejo na zahodu kredite, da bi povelali lastno potrodnjo, Zutijo, da imajo
preslabotno potrosnisko druzbo. Kako je Ze rekel Cmogorec: Vsak se bori za tisto,tesar
nima! Razumljivo! Bilo bi nerodno, & bi Jugoslavija postala izjema in &e bi se mi izneverili
tejtrditvi.

Sedanji dogmatizem BreZnjeva bo nujno pripeljal do spopada s stalinsko in neostalinsko
ideologijo in religijo znotraj VKPb, Selest in Voronov sta samo rahel zafetek. Tak SirSi
notranji spopad v SZ bi lahko, hkrati z ve¢jim materialnim blagostanjem, odprl nova pota
socializmu in tudi dal bolj Eloveske, bolj demokratiZne kvalitete.

Vpradujem se, ali je resni¢no za vedno premagana sektadka politika kominterne, ki je v
mnogod&em botrovala predvojnim razmeram v Nemgiji in tako pripomogla k vzponu Hitlerja.
Ob tesnej$em stiku SZ z Evropo bi nujno prifel na reSeto ob3iren, toda Ze zastarel repertoar
marksisti¢nih trditev o kapitalizmu, o socialni demokraciji, o razredni borbi, o raznih poteh,
ki vodijo v socializem, o demokraciji, o svobodi, o umetnosti itd. Poasi, skozi krize in
viharje, z dvema korakoma naprej in enim nazaj, bi dobile vsaj drzavljansko pravico ideje in
stali3¢a, ki sta bila sedaj zapisana samo na straneh izdajstva ali zagotovo oportunizma
revolucije. Socializem bi se tako zaZel vragati tja, kjer se je rodil, v Evropo, in kjer ima 3e
vedno najveé pogojev, da se vsestransko razraste potem, ko bo zadel dihati s polnimi pljui.
Kako pomembne razseZnosti torej skriva v sebi sedanja evropska polititna razglednica.
Bojim se, da se jih pri nas ne zavedamo dovolj. Kako neki, ob vseh teh nasih zdrahah,
malenkostih in institucionalnih copmijah. Ce se bo tak razvoj v Evropi in med njo in SZ
nadaljeval - in mnogo je dejstev, ki govore, da se bo - potem se socializem na tej stari celini
nahaja pred bolj svetlimi in bolj &lovegkimi obzorji. Menda bi mu imeli, &e se to dogodi, tudi
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mi Se kaj povedati in pokazati. Upam, da ne bomo dotedaj zlezli nazaj na na$ preljubi
Balkan in da ne bomo na Kosovem polju kar naprej pokoncevali raznih izmov, kot neko&
kraljeviCi glave zmajem z deveterimi glavami, ki so zmajem rasle vedno nekoliko hitreje,
kot so jih kraljevi¢i sekali... Upam, upam! Kolikorat je Ze moje upanje bilo prazno,
varljivo. Toda neuniZljivo je, neutrudno, vedno znova se mi vraéa...

Nocoj 3e prav posebno Cutim in verjamem v tako bodognost socializma in v zmago
tloveskega razuma in srca. Cutim in verjamem to z istim mladeniskim Zarom, z isto
silovitostjo svoje dule in znataja, kot sem &util in verjel v naSo zmago in svobodo pred 30.
leti, ko sem opazoval zvezde in razmiljal o svoji usodi in mladosti pod kro3njami stoletnih
velikanov v Kofevskem Rogu. Zdi se mi, da je od tistih majskih dni in noi, ko sem prisel
prvi& v Rog, minila samo ena no&, samo en dan. Zal je prav te dni minilo 30 let. O, kako
kratko je ¢lovesko Zivljenje ! Tedaj sem bil skojevec, sedaj sem upokojenec. Samo en dan,
samo ena not...

) "
V Trbovljah imajo majhno ponovitev moje ostavke. Oblinski vrh je neenoten,
podcenjevali so subjektivne sile itd. Vsega je kriv predsednik ob&ine, druzbo mu delata
predsednik ZB in SZDL, zanimivo, da celo "proletarske Trbovlje" ne morejo soglasno
sprejeti sedanje uradne politike. Ta spopad bo imel svoj $irSi odmev v revirjih.

Popit je govoril aktivu MeZiske doline. Po njegovem je $e vedno vsega kriv etatizem.
Obljublja carski rez za etatizem, potem pa bo vse dobro.Nikoli nisem toZno vedel, ali tako
govori iz prepritanja ali je to le njegova taktika, s katero je kritiziral mene. Sedaj vidim, da
si ta Elovek predstavlja naSo druzbo kot delavski raj, v katerem razni etatisti in tehnokrati
delajo zgago. Carski rez - in vse bo dobro. Blagor mu v njegovi nevednosti. Nikoli ne bo
doumel objektivnih zakonitostih in nujnih protislovnosti odtenkov nade druzbe na sedanji
stopnji njenega razvoja. Da, to je leliéija, to so utvare, to je Ze "marksisti¢na” mistika, ki ji
Popit in njemu enaki zvesto sluZijo. Cim starejsi bodo, toliko bolj bodo tonili in polzeli v
svoj subjektivni svet, pro¢ od stvarnosti - slaba perspektiva!

5. junij
Se nobenih gospodarskih &udeZev ali vsaj uspehov ni videti na obozorju, &eprav so bili
najavljeni z glasnimi fanfarami, potem ko so “tehnokrati in liberalci” dali ostavke.
Nasprotno, 3¢ vegji oblaki se kopiijo kot prej. Stopnja rasti je zelo umirjena; cene silijo
vrtoglavo navzgor.

Seveda, &e je skrb za cene prevzela drava in zadugila trg, potem je pritisk proizvajalcev
enakomeren: dobiti vi§je cene pri oblasti! To, ne pa borba za ve¢jo produktivnost, nujno
postane njihova glavna skrb. Samo, kako je mogoce pojasniti protislovje: majhna
ekspanzija in velik ples cen! Obseg razsirjene reprodukcije in investicij je tako za 11% vedji
kot lani, kar pomeni, da realno njen obseg pada ali stagnira. Brezposelnih je 400.000, torej
e ratunamo, da je zaposlenih priblizno 4.000.000, potem je na vsakega desetega eden brez
dela in na vsake 3tiri zaposlene eden v inozemstvu. Cudna, zelo udna bilanca, zgreSena in
brezperspektivna kmetijska politika, premajhna stimulacija za dobro delo in skoraj
nikakr3na politi¢na ali druZzbena zavestna prizadevanja za vegjo produktivnost dela
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so glavni vzroki in krivci za tako stanje. Ce se to ne spremeni - in ne vidim Ziniteljev in
znakov, ki bi to storili - potem se bo gospodarska in z njo tudi politi¢na kriza e poglobila in
zaostrila! To je nujno, ker na ta vpradanja ni mogo&e dati zadovoljivega odgovora s filozofijo
alisocialnodemagogijo.

22.junij

BreZnjev je v Ameriki. Nastopilo je obdobje sporazumevanja med SZ in ZDA. Mnogi
interesi so skupni; v ospredju je Zelja, da se med njima izkljugi vojadki spopad, ki bi pomenil
uniéenje sveta ali vsaj civilizacije. ZDA ima kapital in tehnologijo, Rusi pa surovine in
delovno silo; gotovo je prisotna tudi tiha Zelja o neki obliki delitve interesnih sfer. Celotna
bilanca vsega tega je za zunanji svet bolj pozitivna kot negativna. Vse to bo dalo
mednarodnemu Zivljenju in sporazumevanju nove vzpodbude in razseZnosti.

Zanimivo bo videti, kako bosta obe velesili prekora¢ili ali vsaj zmanj3ali medsebojne
ideoloske razlike. Vsekakor bo to laZje storila Amerika kot pa SZ. Vendar sem mi zdi, da je
tudi v SZ in zlasti pri BreZnjevu, nastal prelom: konéno so spoznali, da staromodni ideoloski
in sektadko razredni traktati, ki so jih zanesenjasko ponavljali 50 let, ne prinasajo sovjetskim
drzavljanom niti kruha, niti demokracije niti napredka. Postalo je jasno, da je Stalinovo geslo
- dohiteti in prehiteti kapitalizem - zgolj prevara in jalovo upanje. Oba partnerja sta tudi
spoznala, da je zmeraj enako nehvaleZno in iluzorno biti Zandar ali reSitelj in osvoboditelj
vsega Elovestva. Niti kontrarevolucije niti revolucije se ve ne splaca izvazati, zlasti pa ni
hvaleZno tega blaga izvaZati na bajonetih.

No, in tako smo sedaj tu. ZaZeleni koraki so napravljeni; mnogo bo 3e teZav in
nesporazumov, toda zelo tezko bo iti nazaj, v obdobje hladne vojne in blokovske napetosti.

To bo imelo zdaj odmev tudi med neuvri&enimi. Menjalo bo tudi poloZaj Jugoslavije.
Nasa mednarodna veljava in vpliv se lahko zmanjSata, & ne bomo dovolj stvami in elasti¢ni.
Glede sodelovanja z in med razli¢nimi druzbenimi sistemi smo bili mi izjema. Sedaj izjema
postaja pravilo... In kaj bomo postali mi kot dosedanja izjema? Nova izjema ali staro pravilo?
Nam bodo na3i lastni ideolo3ki predsodki in doktrina dopu3¢ali, da bi bili tudi v bodoge v
ospredju mednarodnega sodelovanja in sporazumevanja ? In Ce bi bili, kar iskreno Zelim,
kako potem to uskladiti z naSo sedanjo notranjo politiko, z nadimi notranjimi starorazrednimi
“zakonitostmi"? Naloga je zapletenain teZavna.

27. junij
V zadnjih desetih dneh so Novinsek 8, Balti¢!?, Petrovi¢ - Sane20 in Gligorov2! v svojih

1803 Novindek, &lan izvrinega sveta skupitine SR Slovenije.

19Milutin Balti¢, hrvaski politik.

20pysan Petrovié-Sane, rojen 1914, kamnosek, med NOB znvljal pomembne politine dolZnosti, po

niredsedmk zveze sindikatov Srbije, podpredsednik skupitine SR Srbije, organizacijski sekretar

g{ Srbije, predsednik ZK SZDLJ, Ze umrl.

2IKiro Gligorov, rojen 1917, diplomirani pravnik, udelezenec NOB, po vojni opravljal odgovorne
dolZnosti v zvezm vladi, zvezni sekretar za finance, podredsednik zveznega izvrinega sveta, Clan
izvrinega biroja predsedstva CK ZKJ, tlovek, ki zelo resno jemlje znano Titovo definicijo komunista kot
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ekspozejih ali ¢lankih odgmili zastor, ki je prikrival tok gospodarskih dogajanj v letosnjem
letu. Na odru so se pokazali: padec realnega standarda, zmanjSana gospodarska rast,
vrtoglavi vzponi cen kljub zmanjSanem povpralevanju, zmanjan obseg investicij,
nadaljevanje inflacije in poveZane obremenitve gospodarstva. Sami stari znanci, toda v
nekoliko bolj neugodnem razporedu kot prejinja leta. Da, da, to so posledice politi¢ne klime
in doktrine, ki se je preplasila in destimulirala dobro delo in znanje in vspodbudila prazno
govorjenje o pravicah brez dolZnosti. Slej ali prej bo treba nekaj storiti - toda kaj? Stavil bi 9
proti 1, da bo redilna formula centralisti¢ni etatizem (seveda kot prehoden pojav). Pri tem bo
Slovenija seveda potegnila ta kratko! Cedalje bolj sem zadovoljen, da ne nosim ve prejinje
odgovomosti in &edalje bolj zaskrbljen nad nafo skupno bodo&nostjo in usodo. Kako trpko
in drago bomo neko¢ plafevali rafune za sedanje nesmiselno pocetje !

29. junij

Nedavno tega je bilo mnogo grmenja zoper potrodnisko druZbo, zoper njene navade in
pregrehe. V leto3njem letu je dosedaj padel standard skoraj za 10%. Torej se za 10%
zmanjSuje pregreha in nevamost potro3niske druzbe. Sedaj nih&e ne kaZe veselja nad tem
uspehom. Vsi so zaskrbljeni, moralisti in ideologi, ki so vihteli svoj papimati me& zoper
potrodnisko druzbo, pa previdno molZe.

Slej ko prej pa ostane in bo 3e dolgo ostala sledeta alternativa: ali z vsemi sredstvi
vspodbujati ekonomsko iniciativo in produktivnost dela in na ta nain vse ve€ in ve& ljudi
pripeljati onkraj meja vsakodnevnih materialnih potreb ali pa zapirati to pot in moZnost in
graditi solidamost v rev3&ini, pomanjkanju in moralisti¢nih frazah. Tretje moZnosti ni. Kerne
moremo takoj vsi postati bogati, je modro imeti sistem, kjer bo &edalje ve¢ bogatih in Sedalje
manj revnih. Ce temu postopnemu prehodu zapremo vrata - in to je sedaj storjeno dokaj
uspeino - potem ne bo zaradi tega ni¢ manj, ampak celo ve¢ revnih; hkrati pa bo manj
"bogatih” (z bogatimi imam v mislih tiste, ki so s svojim delom, znanjem, iniciativo prisli na
polozaj, ki presega najnujnejse dnevne potrebe). To je smisel in vsebina socialne diferen-
ciacije v sedanjem trenutku. Ali drugale povedano: iz strahu pred prevelikimi socialnimi
razlikami zavrejo delovno vzpodbudo posameznika in tako zmanjiajo tempo napredka vse
druzbe. Zanimivo, da so vse dosedanje socialistiéne druzbe na neki tocki svojega razvoja
padle za krajsi ali dalj3i &as v to zasedo. To je storila najprej SZ, potem v:
drZave, nato Kitajska, Kuba in konéno tudi mi. To je bil povsod zelo drag eksperiment.
Cimbolj radikalno se zadeve stimulirajo, &imbolj se zniZajo razlike, toliko vegje je zmanjSanje
tempa gospodarske rasti. To je splo3na zakonitost; zdi se mi, da pri nas, kljub vsemu zanjo
ne bomo platali prevelikega davka. Upam...!

1. julij

Evropska konferenca v Helsinkih bo stala 1 milijon dolarjev. Veliki bodo prispevali vsak
okrog 9%. Vse ostale drZave pa so razdeljene v skupine, upostevajo¢ njihovo ekonomsko
zmogljivost. Mi smo v predzadnji skupini, druzbo nam delajo $¢ Romuni, Grki in Turki.
Torej tudi Turki, zopet Turki oziroma 3e vedno Turki. Platamo vsak 0.8%. Za nami so 3¢
miniatume drZavice, kot so Luxemburg, Lichtenstein in Portugalska. Zabolelo me je v srce,

vojakarevolucije.
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ko sem to pretital. Omenjena razvrstitev je tako zgovorna, da ne potrebuje komentarja, nemo
pove vet kot 99 dolgoveznih referatov, ckspozejev ali govorov, ki jih imajo v teh &asih razni
ideologi, teoretiki in ustavnopravni strokovnjaki. Posmehujem se neresni&nim utvaram in
tvekanju, preklinjam surovo resni¢nost in dejstva in se bojim, da bomo e dolgo ostali
Balkanci.

6. julij

V Strunjanu me je pred desetimi dnevi zalotilo dezevje. Cital sem grike klasike. Ponovno
me je pretresla usoda Antigone. Pretresla me je dvakrat: prvi¢ zato, ker je morala umreti
zaradi svoje lovednosti; drugic zato, ker je $e vedno sodobna. Kaj vse se je spremenilo v teh
4500 letih, odkar je Sofokles napisal to svojo mojstrovino, Fantastien napredek v znanosti
in tehniki. In vendar se v pojmovanju velikih vrednot &loveka, v pojmovanju ljubezni in
sovradtva, v odnosih med dogmatsko doktrino in Zlovesko toplino ni spremenilo niesar.
Zakaj? Zato, ker je ¢lovek 3¢ vedno samo najbolj inteligentna in kulturna Zival. 4500 let! Mi
pa hotemo spremeniti ta na3 Balkan od kongresa do kongresa, od pisma do pisma, od 21. do
29. seje nekega foruma, ki se imenuje slu¢ajno predsedstvo ali CK!!! Otroske igre dnevne
politike; strumne parade konformizma; strmoglavljenje enih, plezanje kvisku drugih; boj za
oblast! Slava tebi, Antigona, imela si sre¢o, ne samo zato, ker si umrla za veliko stvar, za
&lovekovo svobodo in zaradi ljubezni, ampak tudi zato ker si umrla na odru, mnogi so te
videli, 3e te gledajo in vedo zate. Koliko jih je Ze izginilo in koliko jih $e bo, koliko jih je
omahnilo, strohnelo, izkrvavelo in jih Se bo - za iste cilje iz istih razlogov - ne da bi sploh
kdo vedel zanje? Odsli so, neznani v neznano! In vendar je treba ohraniti upanje in
nadaljevati boj: nadaljevati ga brez tistega - do konéne zmage; torej samo (enostavno in
preprosto, brez patetike in poze) nadaljevati......

7. julij

Krleza®2 ima danes 80 let. Casopisi in revije so polni &lankov o njegovem delu. Sedaj
uZiva nedeljeno priznanje vseh in za vse in to povsem upravi¢eno. Neko¢ in mnogokrat je
dobival udarce, napade in kritiko od vsepovsod, od skrajne desnice do skrajne levice. Meni -
ki obudujem to osebnost, ta um, to enciklopedi¢no znanje, kulturo in njegov umetniski
opus, ki ga uvri¢a na sam vrh literarnih ustvarjalcev - se postavlja slede¢ vprasanje: zakaj
KrleZa - umetnik, pisatelj, filozof - mol&i o nali stvamosti? Je mogode posla njegova
umetniska mo&? Nikakor! Ze njegov dnevnik in njegovi posamiéni teksti dokazujejo, da ni
tako. Ali mogo&e molgi, zato ker jo premalo pozna? Mogode Zivi preved odtrgano od
zZivljenja! Komur je moZno pogledati v njegov dnevni program, v njegove delovne navade,
kdor pozna obzorje njegovega sedanjega zanimanja, lahko z gotovostjo trdi, da to ni tako.
Razlogi za njegov molku torej niso umetniski. Ostane torej samo 3¢ domneva, da se
stvamost razlikuje od njegove vizije, ki jo je imel in ki jo je izoblikoval v obdobju, ko je
vihtel svoj umetniki bi& kritike nad gnilobo in krivi¢nostjo kapitalistine druzbe. In komu od
nas, ki smo se podali na to Golgoto, ki smo li podirat stari svet in gradit novega, so vizije o
novem svetu Ze postale resni¢nost? Malokomu, in e temu se je Ze ustavil ¢as, ni pomoti:
strohnel bo, uni&ila ga bo skleroza, ki ga Ze razjeda, ker misli, da smo Ze dosegli popolno

22Miroslav KrleZa, rojen 1883, hrvaski pisatelj, kritik, humanist in akademik, urednik velih Casopisov in
revij, po vojni podpredsednik JAZU, direkior Leksikografskega zavoda Jugoslavije, njegovo zelo
obseZno knjizevno delo izhaja v 36. knjigah, umrl 1981, leta.
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carstvo socializma. Zato vrtam dalje. Ali je KrleZi zmanjkalo borbenosti, njemu, ki mu je
ni nikoli primanjkovalo? To bi se reklo, da mol&i iz politine razsodnosti, no&e novih
spopadov in nesporazumov, itak je bila Ze njegova ekskurzija v poloZaj hrvatskega jezika
ocenjena kot hrvaski nacionalizem, z njo je doZivel zato tudi politini ukor in neuspeh.
Hrvatski bog Mars nima srefe na nobenem podrodju, &e ostaja zvest elementamim
potrebam in zahtevam hrvaskega naroda.

KrleZa mol¢i o nasi stvarnosti. KrleZa mol&i tudi ob svoji osemdesetletnici. On sam ali pa
njegovi biografi pa bodo morali neko& povedati, zakaj je mol&al.

Dana3njemu slavljencu pa iskreno vse najboljse!

10. julij -

V Vojdvodini je novo vodstvo ustanovilo, odkrilo, obsodilo, kaznovalo in izkljucilo
frakcijo. Sest antikristov so zbezali iz “ilegale” na tak natin, da bi bil celo pokojni, in nié
"potivajoti” Josip Visarionovi& Inoma zadovoljen. Bomo videli, ali bodo ostali zvesti
njegovim metodam do kraja in bodo potem imeli v Vojvodini politi¢nokadrovske procese
in zapiranje bivsih voditeljev. BreZnjev tega ve& ne dela, kajti Selesta in Voronova je poslal
samo v zasluZeni pokoj.

Prebiram antologije slovenske poezije. Kako je bila nebogljena in pritlikava, dokler ni
rifel Prederen. Zasvetil je kot meteor na nebu in po njem smo vsi svetili s sveami,
klami in kresovi. Zupangi¢ in moderna so zopet razsvetlili nade pesniSko nebo. Ali je res
moZno in pravino tak3no &vrsto zaporedje na Pamasu, kot ga je napravila nasa uradna
literarna zgodovina: PreSeren, Zupandit... itd? Meni se zdi, da sta to dva samostojna
velikana in pesniska genija dveh razli¢nih Easov. Kak3na $koda, da so tako zgodaj omahnili
Kette, Mum, Kajuh. Slovenska poezija ve& govori in bolje pozna bolegino Eloveskega srca
in_neusmiljenosti usode, kot pa vihamost in strast Eloveskih znaajev in prostranstvo
njihovega duha in misli. Dozdeva se mi, da sedanji mlaj3i pesniski rod to &uti in zato sedaj
bolj - in tudi njegovemu intimnemu jazu to bolj ustreza, mu je bliZje - tipa in poizkusa
raziskovati in izpovedovati to poslednje. Taka usmeritev je logi¢na posledica ne samo nase
preteklosti, ampak tudi sedanjega &asa, druZbenih sprememb in razmer. Ce bo sedanji
mlajdi in bodo&i pesniski rod v teh svojih prizadevanjih dosegel globine, izpovedno
mojstrstvo in osebno prizadetost in doZivljanje svojih prednikov, potem se ni bati za
bodoé&nost slovenskega pesnistva.

12. julij

Moja politi¢na pot v preteklosti je jasna, premo&rtna, dosledna in postena. NiCesar si ne
otitam; ni¢ od vsega, sem storil, ni vredno kesanja ali obZalovanja. Edino, kar je
vprasljivo, so moji pogoji, pod katerimi sem bil pripravljen spomladi 1969. leta postati
pred-sednik zvezne vlade. éulim, da je ta sludaj $e vedno predmet mnogih razprav, ocen in
ugibanj, kaj bi bilo, &e bi bilo. Vetina je mnenja, da sem ravnal napacno, ker tega nisem
sprejel brez pogojev. S tem obstaja upanje in tolazba, da bi uspel, kar pomeni, da do
tedanje spremembe politinega kurza ne bi prislo.
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Vedno bolj sem prepritan, da je to zmotno upanje in personalisiitna logika. Do tedanje
politiéne klime in filozofije je moralo priti iz dveh razlogov: iz subjektivnega, zato ker Titova
generacija starih voditeljev revolucionarjev ne more preseti dobe, ki ji pripada in v kateri je
res napravila velike stvari; drugi¢ iz objektivnega, ker jugoslovanska druZba ni bila zrela in
sposobna dovolj energi¢no realizirati in sprejeti duha, dejstev in posledic gospodarske in
druZzbene reforme, ki smo jo zaceli sredi preteklega desetletja. Podalj3ala si je oblast, funkcije
in Zivljenje; ni si pa mogla in znala podaljiati tistega svojega revolucionamega duha, ki bi
ustrezal tedanjim potrebam ¢&asa, revolucije in socializma v njem. To je njena tragika in
zaCetek njenega konca. Jaz bi se pred to stvamostjo znasel kot predsednik vlade. Globoko
sem jo Ze Eutil in slutil, ko sem pogojno sprejel mandat in zagel zbirati ekipo. Ce bi slu¢ajno
uspel sestaviti vlado, ki bi bila po mojem mnenju dorasla nalogam in &asu, bi se zelo hitro
postavilo vpradanje: kdo bi koga? Ali bi mi zaustavili in obmili tok dogodkov in realizirali
gospodarsko in druzbeno reformo? Ali bi kapitulirali pred odpori in pritiski in se izgubili kot
voda v pesku v stilu Ribi¢i¢a in Bjedi¢a?3? Ali pa bi odleteli, spremljani s takimi ali
druga¢nimi fanfarami, bobni in izmi? Ker druga varianta ni zdruZljiva z bistvom mojega jaza,
bi bilo potem moZno samo prvo ali tretje! Razvoj dogodkov, ki so sledili, me utrjuje v
prepri¢anju, da bi na zvezni ravni, samo v ostrejsi obliki in tudi preje, doZivel tisto, kar sem
kasneje na republiski. Je pa seveda vprasljivo, ¢e bi bil moj karambol na zveznem nivoju
mnozicam tako jasen in razumljiv - bolj reeno, nerazumljiv zlasti v Sloveniji - kot je bil to
sluéaj z mojo slovensko ostavko. Spri¢o povedanega je torej moj sklep, da viem Titu
mandat za sestavo zvezne vlade spomladi leta 1969, ali najvetja politi¢na napaka v mojem
Zivljenju ali pa najbolj dalekovidno in modro vprasanje. Za sedaj vse govori bolj v prid drugi
kot pa prvi omenjeni moZnosti.

13. julij

Obletnica francoske revolucije. So revolucije in revolucionarji, ki predvsem rusijo stari
red, in so tudi tak3ne predvsem gradijo novega. Proletarska revolucija je predvsem e vedno
uglaena na ono prvo. To je njihova otrofka bolezen. Uspehi neke revolucije, doslednost
revolucionarja, slava in sposobnost osebnosti, vse to je bolj uglaSeno za tiste, ki rusijo, kot
pa za tiste, ki grade. Odkod med marksisti tudi nerazumevanje ali vsaj podcenjevanje
postopnih reform, ki jih delajo socialdemokrati v Skandinaviji in Zahodni Evropi ? Che
Guevara je nekod v razgovoru z Naserjem dejal, da se vsebina in resnica socialistitne
revolucije v neki deZeli merita po tem, koliko sta povzrodili emigrantov. Kaksna zmota!
Stevilo emigrantov bi kvetjemu pokazalo obseg terorja in sektadtva. Samo taki sektadi in
romantiki, kot je bil Che Guevara mislijo, da je za revolucijo bistven teror in rulenje. Za
njih je to edino pravo junastvo, vse ostalo je kompromis in oportunizem. Ko ru3is, ko juri3a3
na razrednega sovraZnika, lahko izgubi$ glavo in si zato junak. Zakaj, ko gradi3? Lahko
izgubi¥ pamet, bodo&nost in nazadnje seveda tudi glavo. Torej je boj za preobrazbo neke
dezele, boj za materialno bogati in duhovno svobodni socializem mnogo teZji, bolj junadki,
bolj zamotan in trdovraten, kot pa juri3 na barikade. Tudi pri nas imamo sedaj nekaj bradatih

23pjemal Bijedié, rojen 1917, 3tudiral na pravni fakulteti v Beogradu, med NOB opravljal pomembne
polititne dolZnosti, po vojni najprej slutboval v Mostarju, potem je bil zvezni sckretar za zakonodajo in
predsednik zveznega izvrinega sveta, umrl v letalski nesredi.
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in plesastih Che Guevar in podobnih jeznih starcev in mladeniev, ki mislijo, da je vsa
umetnost nadaljne graditve socializma v Jugoslaviji v tem, da se preganja in preZene nekaj
tiso¢ tehnokratov, liberalcev, birokratov in podobnih nebodigatreba. Torej Cimved
"emigrantov”, toliko ve¢ razredne borbe in socializma. Na Zalost in tudi k srei stvari niso
tako preproste. Leva fraza in laZni radikalizem sta resni¢nemu napredku delovnih ljudi
napravila veliko ve¢ Skode kot koristi. Tudi sedanja velika procesija in prerivanje ne bosta
uslatejzakonitosti Zivljenja.

20. julij

Ne spominjam se to¢no, toda zelo zgodaj, $e v skojevskih &asih, sem iskal in razmisljal o
antitezi neke dane politike. Vedno mora3 imeti do nje neko razdaljo. To naj ne pomeni, da
dvomis$ vanjo, da ne verjame3 v njen uspeh; ampak pomeni, da iz nje ne delad dogme, vere,
zakramenta. To je potem nalin, da nisi gluh in slep do stvamosti, do dejstev, ki so, in
mnogokrat 5o, druga&na, kot si mislil ali Zelel. Tega spoznanja pa se ni mogode naugéiti, ni ga
mogoCe predvideti. V neki osebnosti ali pri nekem jazu preprosto je ali pa ga ni. So torej
ljudje, politiki, ki to nosijo s seboj in to jih dela Eloveske, stvame in razumne. Njim je tuj
vsak fanatizem in zlasti izrek, kdor ni z menoj, je zoper mene. So pa tudi taki, ki tega
kompasa, te lastnosti (imeti posluh in smisel za druga&no mnenje) nimajo. Vedno prisegajo
samo na eno resnico, za njih pelje v zvelitanje samo ena pot. Za vsako potjo, predlogom,
prepri¢anjem ali trditvijo, ki je druga&na kot je njihova, so takoj pripravljeni poslati tiralico,
samo &e je razmerje sil tako in Stevilo policajev dovolj veliko, da je to moZno storiti brez
vedje nevamosti. Tako ravnanje je na Zalost slovenska politi¢na tradicija. Zaradi nje so trpeli
in bili preganjani skoraj vsi veliki moZje na Slovenskem. Najprej Trubar, potem Preseren,
Levstik, Cankar, &e tu imenujem samo nekaj najvedjih duhovnih velikanov. In koliko je bilo
drugih druZbenih delavcev, politikov, slikarjev, umetnikov, znanstvenikov in nemimih
iskalcev novih spoznanj in resnic, ki so zaradi svoje pameti, pravi¢nosti, moZatosti in Sirine
svojega duha in globine svojega srca pladevali teZak davek religioznemu in duhovnemu
klerikalizmu in njegovim zvestim hlapcem, biri¢em in hudiem. Ne vem natan&no, kje in kdaj
je nade druzbeno in politi¢no Zivljenje in nehanje dobilo to srednjevesko lastnost. Najbrz se
je zakoreninila v &asu protireformacije. V stari Avstroogrski je imela imenitne pogoje za
obstoj; bohotila se je v stari Jugoslaviji; dosegla je svoj vrh v &asu 2. svetovne vojne. Sicer
imajo tudi drugi narodi v tem pogledu tmovo in krvavo pot za seboj. Poglejmo si AngleZe,
Francoze in nenazadnje tudi Nemce.

Vendar se zdi, da se ta srednjeveska navlaka, ta inkvizitorski na¢in misljenja in ravnanja
umika bolj Stirokogrudnim, bolj strpnim in bolj &loveskim pojmovanjem. Pri nas pa ta
protireformatorska tradicija in dedi$&ina $e vedno Zivotarita in gospodarita, sicer res Ze zelo
postarani, bolehni, poniglavi in skleroti¢ni. Ta tradicija se je preoblekla, ima nov klobuk, s
katerim se pokriva in novo palico, s katero Zuga; tudi brevir je, ali zamenjala ali obnovila.
Toda vendar, & jo ¢lovek bolj natanéno pogleda in poslusa, potem kmalu spozna, odkod
prihaja in kaj hofe te svefenica Clovedke in slovenske nespameti, primitivizma,
zaplankanosti, majhnosti in zagrizenosti. Kdaj, o, kdaj bodo Slovenci doZiveli dan, ko jo
bodo seZgali na grmadi in vrgli njen pepel v Savo, da ga odnese in potopi enkrat za vselej na
dno daljnih morij? Vem, ne bom ga dotakal, tega sre¢nega dne, ne tega veselja in tega
praznika. Toda boril se bom zanj, boril zato, da pride, do konca svojih Zivih dni. PriSel bo in
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naj bo pozdravljen v na3i lepi domovini, ki bo z njegovim prihodom ¥e lep3a in 3¢ bolj nasa.

Danes je republidka skup3tina sprejela spremembo 4. &lena zakona o pokojninskem
zavarovanju. Njen povod (spremembe) in pravi namen je, da se mi zniZa pokojnina (ki je
proti mojemu pri¢akovanju res velika - 8000 za 25%). Ne vem, ali sem res tako pomemben
ali pa je skup3¢ina tako malenkostna. Sicer res, ve¢ina poslancev ni vedela za kaj glasuje.
Nehote sem se spomnil na Levstika: Pogine naj pes! Poleg tega pa bo zaradi te zakonodavne
akrobacije prizadetih tudi precej upokojencev - nosilcev Spomenice 1941. Verjetno bi bilo
bolj posteno, & bi mi s posebnim zakonom odredili pokojnino. Tako pa bodo zaradi
"nagelnih razlogov" s katerimi je zakrit ta sunek zoper mene, ¢utili posledice tudi drugi, brez
krivdekrivi.

28. julij

Zlasti notranjepoliti¢no prizorii¢e je Cedalje bolj prekrito z ozradjem dopustov. Nié
posebnega se ne dogaja. Upati je, da bomo imeli - zlasti pa jaz - dokaj mime pogitnice. Precej
neobitajen pojav zata &as.

2. avgust

Lindi€ se je vmil iz zapora, kjer je bil zaradi prometnega prekrika. Povedal mi je, da notri
sedi nekdo Ze 3 mesece zato, ker je v pijanosti govoril pohvalno o meni in mojem delu in
Zaljivo o nekaterih drugih oblastnikih. Da, res, alkohol je mnogokrat povzrogitelj zla.

7. avgust
Kolman?4 je bil z Zeno na obisku. Nevezano in sproi¢eno smo klepetali pozno v noé.

Podrobno smo govorili o politiki Vatikana. Impresionira njena dolgoro&nost in kontinuiteta.
Ti gospodje ne skacejo iz skrajnosti v skrajnost, ne Zive od dnevnih kampanj, ampak imajo
nekaj osnovnih ciljev, mnogo izkusenj, modrosti, potrpljenja in spretnost prilagajanja. Tako
oborZenj potem krmarijo Ze tiso¢letja med vsemi Scilami in Karibdami. Kako neucakana,
nezrela, celo zaletava in pubertetna marsikdaj izgleda nasa politika in diplomacija v primerjavi
z njihovo. Nekaj podobne dolgoro€nosti in Zivljenske modrosti (kot Vatikan) imajo ali -
bolje redeno - so imeli AngleZi. Ta znamenja so vedno dokaz ustaljene in trdne druzbe. Novi
in mladi druZzbeni sistemi in drZave pa se kljub napredku, ki ga pokaZejo, obnalajo
pubertetno. Sedaj v tem pogledu prednjaijo Arabci, zlasti Libijci.

Seveda pa se slovenski cerkeveni veljaki in klerikalci niso nikoli dokopali do teh velikih
modrosti vatikanske politike in vatikanskega duha. Oni so bili in ostali - z redkimi izjemami -
vse do danadnjih dni ozkosr&ni provincialci, omejenih obzorij in pomanjkljivega duha.
Zaradi teh in takih lastnosti svojih voditeljev je bil slovenski narod mnogokrat tepen,
prevaran, prikrajSen: izgubil je marsikateri tempo v svojem zgodovinskem razvoju in
nenazadnje tudi del svojega ozemlja. Kako se bojim in slutim, da Slovenci 3¢ nismo
popolnoma obraunali s to dedis¢ino preteklosti. Lahko bomo zaradi njih v naslednjih 10 -
20 letih ponovno plagevali krvni politi¢ni in gospodarski davek.

245ne Kolman.
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Kolman pravi, da se v mednarodnih diplomatskih kuloarjih mnogo razpravlja in ugiba o
usodi Jugoslavije po Titovi smrti. To ni dobro, to vzbuja hoe$ noes razne apetite, kar je
lahko zelo nevamo. Slifal sem anekdoto o cestah. Avtocesta od Postojne do Vrhnike se
imenuje "Kav¢ig - Strase”; od Vrhnike do Ljubljane pa "Popit-gase™! Komentar ni potreben.

13. avgust
Kon&no sem dobil potrjeno vest, da je Miskovié od$el2S. Menda je sam dal ostavko. Ce

upostevamo, kdo je bil in kaj je delal, potem je jasno, da je izgubil zaupanje na vrhu in padel
v nemilost, kot so to rekli neko& na cesarskem dvoru. Clovek ne bi pritakoval, da se bo ta
steber neke politike tako hitro zamajal in padel. Gotovo je, da je mnogo vozljal in nazadnje se
je zapletel v svoje lastne mreZe. Kadar imajo policaji prevelike politine ambicije, potem
vedno tako koncajo. Kombinira in kombinira in nazadnje zakombinira $e samega sebe. Kar
dobe njihove Zrtve kot kazen, dobijo oni kot nagrado. Jagoda, JeZov, Berija so simboli¢ni
primeri za to pravilo. Toda kljub temu Miskovicev padec dokazuje, kako neurejene so 3e
politiéne razmere na vrhu. Tam so prisotni negotovost, nezaupanje in ostra borba za oblast.
Glave padajo: igava je sedaj na vrsti ? Nobene ni, ki bi lahko bila vama in trdna.
Vspodbudno stanje.

17. avgust

Véeraj je bil tu Sad?6... Presenetil me je. ObZaluje mojo ostavko. Meni, da sem bil Zrtev
nekih politi¢nih ciljev in osebnih obratunov. Kratkomalo ni 3lo brez tega, da ne bi tudi v
Sloveniji vrgli nekoga na Zrtveni oltar, &e so nekaj podobnega napravili v vseh republikah.
Sa3 je kritigen do tega poetja. Cuti, da se vratamo nazaj, v nekak3en neostalinizem, in je
zaskrbljen za prihodnost. Vznemirja ga nasledstvo in sluti, da se tako namerno ravna, da bi
ostalo vse nejasno. Govorila sva o degeneraciji partije; v njej se na vodstvenih poloZajih
zbirajo mladi povpre&neZi, karieristi, izza kulis pa 3e vedno drZe vse niti v rokah stari
boljSeviki. Mladi in sposobni ljudje se izmikajo politiki in partiji.

Nekoliko sem mu razloZil moje poglede in zakljutke. Osebno sem miren, zadovoljen in
spokojen, ker ne nosim ve& soodgovomosti za politiko. DruZben - kot drZavljan, patriot in
socialist - pa sem zaskrbljen in vznemirjen za naSo prihodnost, za nalo skupno usodo, za
usodo Slovenije in Jugoslavije. Razumel me je in soglasal z menoj. Kaj storiti? Ni¢! Pustiti
asu &as, to je sedaj modrost trenutka. On 3¢ vedno kljub vsemu verjame, da bi lahko Kardelj
po Titu uredil razmere. V to nisem preprian in mu dam to nemo razumeti. Kardelj bi lahko
to storil samo pod enim pogojem: & bi krepko popravil in spremenil nekatera svoja
ideolotko ekstremna in sektadka stalis®a in &e bi bil pripravljen popraviti nekatere velike
napake, ki so bile storjene v zadnjih letih. To bi pomenilo napraviti kompromis oziroma
vzpostaviti tisto stopnjo demokratiénosti in ravnoteZja v partiji, ki je bila pred 9. kongresom,
seveda z vsemi kadrovskimi konsenkvencami, ki bi jih taka ideolo3kopoliti¢na platforma
zahtevala. To bi bil polom sedanje politike. TeZko je verjeti, da bi bil Kardelj lahko tako
moder, da bi bil njen grobar vsaj v takem obsegu, kot je bil njen ustvarjalec. No, pri nasi
kmetijski politiki je res Ze enkrat odigral obe vlogi: najprej vlogo oZeta, potem pa ko ni §lo z

25Miskovié, zvezni sekretar za notranje zadeve.
26Josip Vidmar.
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njegovimi zadrugami, 3¢ vlogo njihovega grobarja. Ali se bo temu moZu zgodovina
ponovila? V politiki je vse mogoce!

V razgovoru sem ponovno ob¢udoval Sada, s kakino logi¢no in preprosto intuitivnostjo
zaznamuje politi¢ne razmere in strateski razpored sil v njih. Dobro &uti in se zaveda krize, v
katero smo zabredli; pot, ki jo ponujajo, po njegovem tudi ne vodi nikamor. Bil mi je blizu
kot malokdaj, sicer pa samosvoj kot vedno. Zdaj krepko na tleh, trenutek nato pa Ze v
filozofskih visavah Eloveka, ki pozna Zivljenje in ga ne meri dnevno z milimetri, temvet z
razseZnostmi razvoja druZbe in njene civilizacije. V njem &uti$ neko prizadetost in boleino,
in Ze se ti umakne v nekak3no hamletovsko vdanost v usodo, v biti ali ne biti. Kadar pa
govori o politiki, ni pri njem nobenih dogem, 3ablon ali zanesenjastva. Da, v kulturi je res
zanesenjak in to je njegov ustvarjalni ogenj, hkrati pa tudi kamen spotike in nerazumevanja
za mnoge. V politiki pa ga vodi nekak$en nezmotljiv politiZni obCutek nepolitika, vodi ga
trezen razum, kultuma misel in zlasti Elovesko dostojanstvo in smisel za stopnjo
demokratiénosti in osnovne &lovedke praviénosti. Z vsem svojim jazom je antistalinist,
Ceprav ni kot tak nikoli zabredel v nasprotni prepad - to se pravi v nihilisti¢ne in zme3ane
vode malomes¢ana. Zato njemu, &eprav ni politik, tudi v politiki ne proda3 gro3a za cekin, pa
e 3e tako sleparis s svojim blagom. Vedno sva se dobro razumela, od prvega dne, ko sva se
sretala na Rogu, pa do danasnjega snidenja. Ceprav ni imel namena, prepritanje, slutnje in
na Zalost tudi bojazen je govorila, kako je Ze rekel pesnik: Rad bi, da ne bi bilo res, ker
slutim, da bo res...

19. av

Danes s::\“ prebal v v&erajinjem Delu, da so proizvajalci hidroforov sklenili povisati ceno
svojega proizvoda za 30%. Pogumna 3tevilka! Ta sklep mora odobriti Se zvezni zavod za
cene. Po vsebini so postali samoupravni sporazumi uspesno dogovarjanje kartelov, seveda
pod kontrolo drZave. Tako kot povsod. Treba je premagati zvezni zavod za cene in vedji
dohodek je zagotovljen. Kdo bi se 3e boril za zniZanje cene in poveZanje produktivnosti dela
v takih pogojih. Medsebojna konkurenca in borba na trZi3¢u med proizvajalci sta na ta natin
izpadla. Nadomestila sta ju samoupravno sporazumevanje o cenah. Pri tem se seveda vsi
ravnajo po najslablem oziroma 52 najdraZjem proizvajalcu in zahtevajo pri zveznem zavodu
timvet, da bi vsaj nekaj dobili. Se dolgo ne bo ni¢ od stabilizacije. Pri takem sistemu, kjer je
eliminirano trZif& kot regulator cen, je razumljivo, da cene naras¢ajo, kljub temu da se
povprasevanje zmanjsuje. To je lep primer, do &esa lahko pripelje slepa formula, pa Cetudi se
imenujesamoupravna.

Bomo skupaj ali gremo narazen ?
23. avgust

Posamiéni interes delavca je v sedanjih ustavnih razpravah in v polititni dnevni
propagandi absolutiziran in postavljen tako, kot da razen njega ne obstoja nidesar drugega.
Nadelno se veruje, da bodo na ta nadin premagana vsa nasprotja nade druzbe. Preprian sem,
da to ni tako in da bosta praksa in Zivljenje kmalu pokazala svoje zakonitosti. Vsekakor je tu
$e vedno zelo modan, 3e ne do kraja izoblikovan in konstituiran nacionalni ekonomski interes
in seveda iz njega izhajajoi oziroma od njega odvisni 3¢ vsi drugi nacionalni interesi in
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potrebe, ki se kaZejo tudi na ostalih podrogjih skupnega Zivljenja. Nacionalni ekonomski
interes je enakopraven posami¢nem ckonomskem interesu proizvajalca, pri Eemer ni nujno,
da se v prakti¢nem Zivljenju vedno in povsod kaZeta oba interesa kot enako pomembna. V
odvisnosti od okolis¢in, od poloZaja posameznih narodov, od mednarodnih odnosov, lahko
v neki drZavi za daljsi ali krajSi ¢as prevladuje sedaj ta, sedaj oni interes. Drugade se to
seveda lahko kaZe v enonacionalni ali v venacionalni skupnosti. Pri nas, v sedanji
Jugoslaviji, pa sprio politi¢ne, kultumne in jezikovne enakopravnosti - bolje reeno svobode
za vse narode - postaja nacionalno vpralanje predvsem ckonomsko vpradanje. Drugade
povedano: kako, kdaj, kje in v kak3nem obsegu se lahko konstituirajo, izrazijo in uresni¢ijo
nacionalni ekonomski interesi posameznega naroda oziroma vseh skupaj? To vpraSanje je
stalno prisotno na ta ali oni nacin, vedno ga refujemo prakticisti¢no ali stihijsko - nikoli pa
nismo resno iskali sodobnih in nadelnih dolgoro&nih temeljev za njegovo resitev. Politi¢ne
temelje Jugoslavije je polozilo 2. zasedanje Asnoja. Ze najmanj 10 let je zrela situacija, da bi
tudi ekonomske temelje, upostevajo¢ pri tem predvsem nacionalne ekonomske interese,
poloZili z novim Asnojem. Ker to nismo storili, &as pa to zahteva, raste pritisk nacionalizma
in vse njegove nevamosti, mi pa iS¢emo zdravilo zanj v disciplinsko centralisti¢nih ukrepih,
pri ¢emer zlasti Partijo in njeno teoretiéno misel hote ali nehote potiskamo nazaj v
neostalinistiéne vode, namesto da bi jo razvijali naprej v skladu s spremembami, ki se
dogajajo v materialnih odnosih in v zavesti nade druzbe.

Sprico tega ima Jugoslavija e vedno odprte vse tri moZnosti svoje eksistence oziroma
neeksistence. Prva: moramo se sporazumeti in sporazumevati; druga: nujen je diktat iz centra;
tretja: pojdimo narazen. Zaradi Titove avtoritete in zaradi S¢ zelo mo¢nih ostankov
stalinistiénega pojmovanja se zdi $e vedno druga moZnost najbolj sigurna, preizkusena in
u¢inkovita. Zategadelj jo uporabljamo ve& ali manj stalno, zlasti pa tedaj, kadar zaradi
kakr$nihkoli razlogov za&no stra3it znanilci ali predhodniki tretje variante (pojdimo narazen).
Ob tem pa je ta formula vladanja, ne glede na to, s kak3nimi gesli se pojavi in kako se
utemeljuje, vse manj in manj ustreza, vse manj in manj sposobna zadovoljiti zahteve in
potrebe Zasa. Hkrati pa ima e dve slabosti: vezana je na Tita, zato se vsakdo vpra3a, kaj pa
potem? In vedno odpira vrata in ohrabruje 3e preostale staliniste in centraliste v Jugoslaviji.
Kratkomalo, vsak diktat iz centra je hkrati tocka za Ruse in njihov sistem. Tega se zavedajo
celo tisti, ki sicer so za tak ideoloskopolititni kurz, z namenom da bi se okrepilo
samoupravljanje, kot sami govore.

Dosedaj je bilo Ze mnogo poizkusov, da bi zgradili u¢inkovit sistem mednacionalnega
sporazumevanja v Jugoslaviji. Ne trdim, da ti poizkusi niso dali nobenih rezultatov. Narobe,
marsikaj je doseZenega. Mislim, da ima v tem pogledu Kardelj velike zasluge. Toda
temeljnega preobrata pa e nismo dosegli. Dosegli pa ga nismo zato, ker nismo: prvi¢,
odprto izhajali iz nacionalnih ekonomskih interesov, ker jih nismo legalizirali, soogili in do
kraja pregledali. Vedno smo te interese medali z nekakinimi ostanki centralizma in
unitarizma. Nismo se do kraja razedinili, da bi se potem na novih temeljih in ob novih
kriterijih zdruZili. Najve¢ smo tu dosegli ob razreSevanju takoimenovane izvenproralunske
bilance federacije. Kasneje pa so se stvari zopet zaSele pomikati proti skupni blagajni. Drugi
vzrok, zakaj nismo dosegli temeljnega premika glede sporazumevanja pa je v teZnji, da bi Sel
ta novi Asnoj mimo partije. To pa ni mogo&e. Ni namre mogoce postaviti drZavne ureditve
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na nove temelje - zlasti kar se ti¢e mednacionalnih odnosov - ZKJ, njene notranje odnose,
prakso in ideologijo pa obdrZati nespremenjeno. Druga&e postavljeni nacionalno ekonomski
odnosi in interesi zahtevajo tudi drugaten poloZaj nacionalnih komunisti&nih partij. Eno brez
drugega ne gre. Moram pa takoj poudariti tole: &e je za spremembe na podrodju
nacionalnoekonomskih odnosov in interesov 3¢ bilo obasno nekaj razumevanja,
pripravljenosti in posluha tudi v centru, pa za spremembe v poloZaju in odnosih med
nacionalnimi komunisti¢énimi partijami ni bilo utiti &esa podobnega. Narobe. To vprasanje
je bilo vedno in je tabu, 3¢ ve&; trdilo se je, da je stalinistiéno centralisti®na in
komintemovska zgradba ZKJ sine qua non obstoja socializma in Jugoslavije. Ob takem
pojmovanju je seveda vsak resen poizkus dose&i tretji oziroma novi Asnoj Ze vnaprej
obsojen na neuspeh. Ob takem pojmovanju so vse oblike sporazumevanja zgolj
prakticisti¢en poizkus reevanja tekoih zadev, so zgolj &i3¢enje ali zraZenje hise, ne da bi pri
tem spremenili njene temelje in funkcionalnost. Vse bolj prihajam do prepricanja, da je
nespremenjena teoretiéna misel in politi¢na praksa na starih temeljih zgrajene ZKJ , tudi
glavni vzrok in krivec za jesenske dogodke 1972. leta. Ce ne bi bilo stare centralisti¢ne
miselnosti v partiji, potem bi tudi osebne Zelje, nalrti in poteze posameznikov ostale glas
vpijodega v pudtavi. Dogodki pa bi 3li svojo in drugaZno pot. Potrebno bo $e mnogo &asa,
da se to spremeni. Morali bomo doZiveti ¢ mnogo teZkih dni - kriza se bo ¢ poglobila - da
bi zafelo motneje prodirati spoznanje, da diktat iz centra ni zdravilo ne hrana za obstoj
Jugoslavije.

Kar se tie tretje moZnosti - da se razidemo - mislim, da je zelo malo resnih politikov, ki bi
to Zeleli. Gotovo je, da jih ni v Sloveniji in Makedoniji. Zunanja nevamnost je prevelika, da bi
kdo lahko videl v tej refitvi svojo perspektivo. Glede tega je zato tako odlotilen srbsko-
hrvaski odnos: Oba skupaj ali pa eden od njiju lahko razbije to drZavo in pahne vse nas v
negotovost, ldhko tudi v ponovno odvisnost, lahko tudi v kontrarevolucijo. To bi lahko bilo
novo veliko Zarisée spopada med Ameriko in SZ; Evropa bi bila postavljena pred tezko
preizkusnjou Tudi &e bi posamezne republike uspele ohraniti svoj suverenost, bi bile takoj
potisnjene na periferijo evropskega dogajanja in izpostavljene raznoraznim pritiskom. Torej
Je ta reditev za vse negativna. Verjamem, da se ne bi zanjo nihde zavzemal, &e bi imel pred
seboj mozZnost in jamstvo sporazumno urejene Jugoslavije na temeljih II. in III. Asnoja.
Bojim pa se, da bi in bo Jugoslavijo razneslo, &e bosta ostali samo dve moZnosti: diktat in
razpad. Nikoli ne bodo prevladale separatistitne teZnje same po sebi. Prevladale pa bi in
bodo kot spontana in organizirana reakcija na preved centralistiéno in unitaristiZno politiko in
to kljub temu, &¢ jo bo vodila ZKJ. Navsezadnje je tudi potetje Hrvatov - v dobrem in
slabem, v pametnem in nespametnem - v obdobju 1967 - 1971 bilo zgolj reakcija, zgolj
odgovor in odpor zoper preved centralistitne razmere, zoper preve¢ zamegljene odnose na
ckonomskem podrogju. V bistvu je Hrvasko in njeno vodstvo dvignilo na noge, potiskalo
naprej, v karambol in prepad zgolj iskanje lastnega nacionalnega interesa. Tega vodstva ni
ved; narod pa je ostal; v nekem smislu sedaj nekaj podobnega doZivljajo Srbi. Oficielna
politika in teoretina misel pa korakata nemo mimo ekonomskih nacionalnih interesov! Kam?
Kdo ve? Ne bo $¢ miru v deZeli Danski!

24. avgust
Svedski kralj Gustav, ki ima 92 let, je na smrtni postelji. On je samo formalni poglavar
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drZave, sicer pa ima vso oblast parlament. Ce umre, ne bo to imelo nobenih politi¢nih
posledic; sicer se bolj ukvarja z arheologijo kot pa s politiko. Pougno pa je, da so vsi resniéni
voditelji in poglavarji drZav, ki so se tudi v visoki starosti aktivno ukvarjali s politiko,
konZali s karambolom. V dvajsetem stoletju vsi - brez izjeme. Se najvet srede je imel
Churchill, kateremu je njegova stranka pravodasno svetovala naj se umakne. In tako je imel
Churchill sre€o, da se je izognil predsmrtnim in nesmrtnim norostim in neumnostim. Vsi
drugi pa so postali lutke v rokah svoje intrigrantske in politikantske okolice, zabredli v
lastno mreZo svoje star¢evske muhavosti in nerazsodnosti. Cesarju Francu JoZefu je bilo
prihranjeno, da bi videl in doumel razpad svojega cesarstva. Resignirano in senilno je
dotakal svoj konec; bil je Ziv mrtvec Ze mnogo prej, kot so mu zadoneli akordi posmrtne
Zalostinke v zadnje slovo. Nikogar e ni bilo, ki bi vzkliknil, ko so ga polagali v grobnico:
Danes S¢ HabsburZani in nikdar, nikdar veg! Ceprav jih je bilo mnogo, ki so to &utili in
slutili. Seveda pa slovenskih politi¢nih veljakov ni bilo med njimi. Je pa¢ usojeno temu
narodu, da mu vladajo bedaki in kratkovidnezi!

Hindenburg je svoji vojaski slavi dodal Se nekaj politi¢ne s tem, da je vsaj formalno predal
oblast Hitlerju. Potem, ko je storil to zgodovinsko napako, mu ni preostalo ni¢esar drugega;
kot smrt in res je sklenil umreti. Kdo ve, kak3na bi bila usoda Nemcije in Evrope, &e bi bil
leta 1933 na Hidenburgovem mestu krepak in razsoden &lovek.

Mar3al Petain je v dobrih 20. letih pridel od najvegjega narodnega heroja Francije iz prve
svetovne vojne do izdajalca Francije v drugi svetovni vojni. Sodniki so upostevali njegovo
starost kot olajsevalno okoli3&ino, sicer bi ga poslali pred puske. Starost je bila torej glavni
krivecnjegovegaizdajstva.

Stalina je k sre¢i zadela kap, sicer bi tam v sredini petdesetih let uprizoril 3¢ eno &istko in
pokol, podobno oni iz 1935 - 1938. leta. Zdravniki, ki so bili odrejeni za prvo Zrtev, so za las

Churchill je imel vedno sre&o v Zivljenju in ta je skozi leta korakala z njim do groba. Se
predno bi zadel po vsej verjetnosti pladevati nepotreben dolg svoji starosti, so bili dovolj
modri - on in njegova stranka - da so sklenili, da od3el v zasluZeni pokoj. Res, lepa starost
insregen konec.

De Gaulle je rekel neko&, da je starost karambol. Postal je Zrtev tega svojega gesla. Tako
dolgo je trmoglavil in nerazsodno zamotaval politi¢ni poloZaj, da je samemu sebi postavil
ultimat in s ponosno grenkobo odkorakal s politi¢ne pozomice. Velik in sreden moZ!

Ali naj 3e naStevam? Cemu! Moral bi nekaj redi Titu! Ali ni 3¢ prezgodaj in hkrati

prepozno ? Zal mi je. Potakajmo na konec! Ne glede na vse, je Ze precej tasa tudi pri njem
otitno, da bioloski zakoni prej ali slej obis&ejo in spremenijo vsakega smrtnika!

27. avgust
Imovinsko - premoZenjsko stanje je bilo na udaru. Ne glede na to, ali je to potrebno ali ne,
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pametno ali ne, se mora v normalnih pogojih izbrati nenormalna, revolucionarna sredstva kot
so: razlastitev, rekvizicija, udar ulice ali plenivske drhali. Tako o Kitajci obratunavali z
imetjem srednjega sloja v kulturni revoluciji v prejSnjem desetletju. Tudi pri nas je bilo nekaj
takega v zraku, toda zmagala je pamet in razsodnost. Odlogili so se torej za pot zakonitosti.
Tu pa je celotna akcija takoj zatem splahnela. S takim postopkom pa je zelo tezko dokazati
nezakonito pridobljeno premoZenje. Rezultat je bil: mnogo komisij in pisanja, S¢ veé
govorjenja, tu in tam kaj konkretnega, sicer pa je ostalo vse pri starem. Vse skupaj je prazna
demagogija, ki ni mogla nifesar spremeniti v imovinskem stanju, primitivno je iskala
nepremiénine, glavne naloZbe pa so v premi¢ninah velikih vrednosti, v domagem denarju in v
devizah. Skratka mnogo hrupa za prazen ni¢ . V moralnopolititnem pogledu pa je ta
“revolucionarna parada” povzrotila mnogo negodovanja, jeze, skrbi in malodusja pri vseh
postenih ljudeh, ki niso Ziveli samo iz rok v usta, ampak s svojim po3teno pridobljenim
dohodkom gospodarili tako, da bi v tej ali oni obliki ostalo njim ali njihovim otrokom nekaj
tudi za jutri in za bodo&nost. Kot vedno je tudi tukaj ultra leva fraza in parada napravila veg
Skode kot koristi. Ce pa je bilo potrebno in & bi hoteli Se bolj obdavéiti tiste, ki kaj imajo, in
e bolj poostriti finanéno in davéno kontrolo, bi lahko to storili na normalen nacin, brez
vznemirljivih in varljivih fraz in pri tem ne bi preplasili in destimulirali tistega, ki pridno dela
in dobro gospodari ter na tej podlagi tudi kaj ima oziroma Zeli imeti.

29. avgust

Danes sva z Vladom K.27 nabirala gobe na Jelovici. Izgubil sem se in potem prilomastil
skozi pus€avo h kodi, ki jo ima Celuloza iz Medvod. Tam so bili $tirje mladi delavci, ki so
pred koo pg@ na raznju. Eden od njih me je takoj spoznal; takoj so me pogostili, mi dali Se
toplo popotnico s seboj in me odpeljali s fitkom do mojega avtomobila, kjer me je takal
Vlado. Ko sem se jim zahvaljeval, so poudarili, da so to zelo radi storili zame, toda da tako
ne bi ra vn‘;'ysal;ix'n od sedanjih oblastnikov. S tekom sem jedel in pil, toda 3e bolj sem bil
vesel njihovega odnosa, ki so ga pokazali do mene. Ce bodo te vrstice kdaj videle beli dan,
potem naj bo to moja iskrena zahvala!

30. avgust

Prebral sem knjigo Avgusta Stirinajstega od SolZenicina. Zelo dober zatetek in konec; v
sredini se pisatelj nekoliko zapleta sem in tja z manevrskimi in taktiénimi podrobnostmi
vojaskih enot, ki pripovednosti in umetnidki ravni romana ve 3kodijo, kot koristijo.
Umetniska intuicija pisatelja se je tu po nepotrebnem umikala strokovnemu znanju oficirja,
kar ni ni¢ nenavadnega, & upoStevamo, da sta bila pa& oba v isti osebi. Kako ponosen in
hkrati brezupen je tudi v tem romanu boj pisatelja z zaostalostjo in nerazumnostjo svoje
Rusije. Nekaks$na religioznost, misticizem, nedelavnost, birokratsko stremultvo ,
bogoiskateljstvo so njeni duhovni izvori. Mnogo tega se je pritihotapilo tudi v sedanji
ideolodki repertoar, seveda pod druga&nimi gesli in nazivi. In to marsikaj pojasnjuje. Nekaj

27V1ado Krivic, rojen 1914, pravnik, v NOB opravljal vrsto politi¢nih dol2nosti, po vojni delal v CK KPJ,
javni toZilec LR Slovenije, poslanec v zvezni skup3tini, Kaviev sosed.
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tega slovanskega bratstva je tudi pri nas. In tudi to marsikaj pojasnjuje.

22. september
Minilo je leto dni od pisma, ki je bil uvod v politine obratune, dobre in slabe, potrebne in

nepotrebne. Kaj kaZe enoletna bilanca? Kak3ni so uspehi in rezultati nove politike? Pokazalo
se je, da so njeni avtorji sorazmemo lahko (vsaj formalno) disciplinsko obra&unali s svojimi
nasprotniki. Ostavke so torej bile najlazje od vsega, kar naj bi storili. To je $lo uspesno,
hitro, mislim celo, da nad pri¢akovanji. Vse ostalo je mnogo teZje in zapleteno, bolj, kot se je
nekaterimzdelo.

Ljudje v celoti bolj kriti¢no in z ve& rezerve gledajo in ocenjujejo to politiko, kot so jo pred
letom dni. Razumljivo, &ar in mik demagogskih gesel o stabilizaciji gospodarstva, o socialni
enakosti, 0 pravi¢ni druZbi, o delavskih stanovanjih se je razblinil. Ostala je stvamost,
objektivne ekonomske zakonitosti, protislovja, razlike in vsemu temu se je pridruzil $e padec
standarda. Kriza zaupanja in strah pred prihodnostjo rasteta kot nujen rezultat take politike.
Zdi se mi, da so zageli modrejsi med njimi to opaZati. Izhod, odgovor ? Na ideoloskem
polititnem podro&ju pripravljajo novo ofenzivo, kinaj bi temeljila:

a) na ustavni in predkongresni kampanji. Dolanc je napovedal super kongres, ki naj
analizira za 20 let nazaj in predvidi za 20 let naprej. Bravo! Tako lahko govori samo nekdo,
ki plava v lastnem transu "marksisti¢ne" teologije;

b) na novih obraZunih z nekaterimi kadri. To pripravljajo zlasti v Srbiji, kjer lanskoletne
ostavke pud&ajo prevelike manevrske moZnosti Ze danes in jutri;

c) nekaterim najbolj o&itnim sektaSkim neumnostim in zaletavostim, ki jih predlagajo levi
skrajneZi, uradna politika postopoma in premiljeno odreka podporo.

Vse bolj postaja jasno, da politika velikih skokov ni moZna, éeprav bi bila zaZeljena.
Socialna uravnilovka je nevama; pod geslom tehnokratizma ne gre preganjati vseh direk-
torjev in strokovnjakov. Enostavno povedano: ni mogoce zradirati in odpisati vsega tistega,
kar ekstremisti v ZK imenujejo malome3&an3¢ino, ni mogo&e negirati pomena in vpliva
znanja, strokovnosti, sposobnosti in prizadevnosti, in to tudi tistega, ki se ne dogaja pod
neposrednim svetilnikom in navdahnjenjem partijskih dokumentov in sklepov. Celoten
sestav druZbe, njene zakonitosti in objektivno dani interesi - lahko bi celo rekli obstoj
spontanosti in dane druZbene zavesti - so dejstvo, ki obstoja in deluje mimo naértov in gesel
subjektivnega faktorja, mimo uradne linije in politike. Kon¢no je lahko zamenjati tega ali
onega funkcionarja, spremeniti to ali ono deklaracijo; program, statut, zakon, ni pa mogoce
spremeniti dejstva, Zivljenja, druzbe in njenih zakonitosti. Zanimivo, da to Ze ¢utijo, no&ejo
pa tega analizirati, oziroma imenujejo to kot oportunizem ali mla&nost ali kot razbite odpore
ali opozicialne poizkuse. Slisijo se pozivi, da bi zopet morali ustvariti tako vzdusje, kot je
bilo takoj po pismu. Skratka izmiSljena vizija, levi zaokret, ki naj bi hitro in temeljito
spremenil nao druZbo in prikril pravo vsebino borbe za oblast in osebnih obrafunov se je
zatel krhati, ¢im je moral zapustiti strankarskopolititne hodnike in stopiti v Siroko in
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zamotano areno Zivljenja in njegovih nasprotij. To spoznanje je 3e najbolj prisotno v
Sloveniji in zato je temu primemo tudi obnaanje vrha. Zdi se ini, da se je zaCelo tudi
novemu hrvaskemu vrhu Ze nekaj svitati v tem pogledu. V Bosni so slej ko prej ostali
zadovoljni s samim s seboj in zdi se, da njihovemu poloZaju resniéno $e najbolj ustreza
sedanja politika. Nova politika v Srbiji ne more ostati pri status quo - to bi bil zaletek
njenega poraza. Mora iti v nove obralune in razti€evanja. Bojim se, da bi odpor temu
sektaStvu in ideoloskemu konzervatizmu dobival vse bolj in bolj velikosrbski in
nacionalisti¢ni prizvok in navdih. Nikezi¢, KoZa Popovié, Tepavac bodo postali kmalu
simboli odpora tistih sil, duha in stremljenj, zoper katere so se prav oni sami najbolj uspeino
borili. S svojo gluhonemostjo in pritiskom lahko sedanja politika v Srbiji ustvari takino
opozicionalno fronto, da bodo v njej prevladovali resni&no velikosrbski in nacionalisti¢ni
pogledi in zahteve. Ce bi se to zgodilo, potem je na Balkanu zakopan 3¢ en sod smodnika ve&
in bog in usoda nam bodita milostna kadar in &e bo eksplodiral.

Enoletna bilanca torej ni prinesla nobenih razveseljivih rezultatov. V tem prvem dejanju
nade jugoslovanske drame so se komaj nakazale globina, zamotanost in nevamost zapleta.
Nismo 3e dosegli njegovega vrha in zato tudi ni mozno videti razpleta in kon&nega rezultat.
Eno je gotovo: konec bo drugacen kot zacetek. To, kar je bistveno za sedanji politi¢ni kurz -
neka inacica neostalinizma - ne bo ostalo in izdrzalo. Zdruzilo se bo prej ali slej! In potem?
Ali nazaj v stalinizem ali naprej v novo kvaliteto gospodarskih odnosov socialistiéne
demokracije in socializma. Tretjega ni! Se vedno sem optimist, feprav me véasih, ko
opazujem dogodke na zaslonu, obhajajo &me misli. Tole nadleZno vpra3anje vrta vame: kako
je mogoce imeti najbolj nerazvito in zaostalo materialno podlago v Evropi in hkrati eno od
najbolj naprednih in éloveskih nadstavb. Zgodovina loveske druzbe tega ne pozna; ona tudi
ne pozna ¢udeZev. In vendar, ali ni bila nasa narodnoosvobodilna borba &udeZ? In zakaj ne bi
bil potem tudi njen otrok, socializem, EudeZen? Res, zakaj ne?! Torej pogum in upanje!

5. oktober

Zvedel sem, da so spomladi zelo vztrajno zasliSevali Nika Kav¢&i¢a?® zaradi nekih
nedovoljenih denamih transakcij, misle¢, da bodo konéno dobili tudi mene v nezakonitem
delu. Ko se je vmil Ogrizek?9, je vse pojasnil, in izkazalo se je, da razen deviznega prekrika
banke ni ni¢esar oprijemljivega. V zafetku pa je izgledalo, da je nekdo - in ta nekdo naj bi bil
Stane Kav¢i¢ - v inozemstvu kupoval oroZje na debelo. Dejansko je pa 94% vseh deviz, ki
so bile predmet transakcije banke, $lo kot kredit za gospodarske organizacije in samo 6% za
potrebe SLO - pa tudi tu nisem imel nobene zveze. Vse, kar je moja "krivda", je to, da sem v
tedanjih letih, po &eSkoslovaski krizi, dal 3tabu iz posebnega ratuna - in za to sem imel vsa
zakonita pooblastila - nekaj milijonov za njegove dodatne potrebe, ki so se pokazale kot
nujne. Teh dodatnih sredstev nisem nikoli namensko odredil, ampak sem vedno prepustil
Stabu, da po svoji uvidevnosti ta denar kar najbolj koristno porabi. Vse tehni¢nofinanéne

28Niko Kavtit, rojen 1915, bantni usluzbenec, udeleZenec NOB, po vojni zaposlen v organih za notranje
zadeve, dircktor Komunalne banke, generalni direktor Narodne banke Slovenije, generalni direktor
splodne gospodarske banke Slovenije, namestnik generalnega direktorja Jugobanke v Beogradu in prvi
generalni direktor Ljubljanke banke, januarja 1973 upokojen.

29Milos Ogrizek, rojen 1915, tehnik, udelezenec NOB, po vojni sluzboval v organih za notranje zadeve in
na podrodju splodnega ljudskega odpora, sedaj v pokoju.
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zadeve v zvezi s tem pa je vedno napravil tovan$ Gorazd.3 Tako nisem nikoli podpisal
nobenega naloga ali éeka.

Seveda nekaterim bi bilo zelo sladko ugotoviti ali odkriti kak$no mojo nezakonito
finan&no zadevo. Sirili so celo govorice, da imam denar v Svici in podobne lazi in svinjarije.
Res je, kot predsednik sem vsebinsko odlo¢al o mnogih milijardah; v vsem svojem Zivljenju
pa nisem nikoli niti pomislil na, kaj Sele napravil kaksne nepostenosti. Niti ne mislim, da je
bilo moje postenje kak3na posebnost in izjema. Vetina tovaridev - funkcionarjev je Cutila in
zivela tako. NepoSteni primeri so sicer res bili, toda bili so vedno izjema, ne pa pravilo.
Verjamem, da so v tem pogledu na3a druZba in njeni kadri gotovo med najbolj postenimi in
moralno trdnimi. Temelj tej morali in takemu odnosu so poloZili predvojni komunisti in
partizani. .

6. oktober

Dolanc je v svojem govoru ob 100. letnici Cinkame v Celju teoreti¢no in polititno
obragunal z opozicijo. Kratkomalo je vsaki morebitni opoziciji dal samo dve moZnosti: da
konéa v stalinizmu ali pa v kontrarevoluciji. Anatema je jasna, enostavna in niti ne originalna.
Kdor ne verjame v vsemogo&nega boga, kdor se upira, kdor dvomi, bo pogubljen. Tako je
tudi Stalin obratunal z levo in desno opozicijo. Kaj pa tovari§ Dolanc, &e bi kljub tej vasi
trditvi bil kdo za samoupravni socializem, delavski razred, za vodilno vlogo ZK, ne da bi
ploskal vsaki vasi besedi, kretnji, sklepu!? Kaj pa, ¢e bi nekdo Zelel v tem samoupravnem
socializmu ve& demokracije, ve&jo borbo mnenj, ve€ uinkovitosti, manj pritiska od zgoraj
navzdol in ve& pobud od spodaj navzgor, manj deklaracij, in veg dejanj, ve¢ stvamih analiz,
in manj pridig, ve® Sirokogrudnosti, in manj ozkosrénosti, ve¢ duhovne kulture,
ustvarjalnega poguma in ve¢ posluha za razpoloZenje delovnih ljudi in manj politikanstva,
borbe za oblast in zakulisnih manevrov, vetjo svobodo tiska in predvsem mo&nej3o prakso
milijonov, ki v potu svojega obraza mimo Jolskih navodil in visokoletetih filozofij na
lastnem spoznanju, uspehih in zmotah urejujejo svoje zadeve in grade socializem?! Ce bi kdo
to Zelel, pravim, kak3na opozicija bi bil - leva ali desna? Stalinist ali kontrarevolucionar ?
Tovari§ Dolanc sedaj sedi previsoko in misli prenizko, da bi lahko doumel tudi to tretjo
mozZnost “opozicije". Praktitno je ona tu, eprav Se nima drZavljanske pravice, da bi se
teoretiéno in programsko osmislila in organizacijsko povezala. Verjamem, da pride &as, ko se
bo tudi to zgodilo in to kljub Dolancu in njegovim starodavnim oblastnidkim teorijam.

8. oktober

Na BliZznjem vzhodu je zopet vojna. Izgleda, da bodo Arabci sposobni voditi pozicijsko
vojskovanje. To bi bil zatetek vojnega uspeha, ker bi taka vojna bolj iz&rpavala Izraelce kot
pa Arabce. Vojaski uspeh Arabcev bi lahko odprl pot k miru, ker bi omehcal prevet trde
glave Izraelcev. Nad tem narodom je res prekletstvo. Mogo¢e ni imel nikoli lep3e moZnosti,
da bi si konZno priboril svoj prostor pod soncem, kot 1967. leta. Ce bi tedaj, ko so bili
Arabci vojasko na tleh, Izrael ponudil mir, se umaknil v stare meje svoje drZave, hkrati pa
zahteval priznanje od Arabcev in mednarodna jamsta za svojo suverenost in nedotakljivost,
bi vse to dobil in 3¢ polititno podporo svetovnega javnega mnenja. Svoj uspedni

30Franjo Turk-Gorazd, Sef Kaviitevega kabineta.
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vojaskoosvajalni pohod bi zamenjal za obrambno vojno. Tako pa so se Izraelci spremenili v
osvajalce in okupatorje in se s tem izpostavili veliki in zelo verjetni nevamosti, da prej ali slej
doZive polom in tragedijo. Res, &e kdaj, pa bodo sedaj prav gotovo kovadi krivci svoje lastne
nesrede!

16. oktober

Danes sem dobil vabilo na sestanck ZK Veéna pot. Na njem bomo ugibali, zakaj ni bilo
udeleZbe na zboru ob&anov, ki je bil in kjer so govorili o ustavnih spremembah. Za ta zbor
so poleg javnih obvestil (plakati, RTV) poslali e 1700 osebnih vabil. Prilo jih je 17 - pisi
tudi z besedo - sedemnajst. Kaj to pomeni in kaj storiti - to je zdaj vpra3anje?! Ni e tako
stra3no davno, ko so ljudje v Rozni dolini hodili na ilegalne sestanke OF in tvegali s tem
svojo glavo, imetje, usodo druZine. Kaj se dogaja seda)? Ali so ljudje zoper socializem?
Nikakor! Pa¢ pa hodijo svoja pota ¢im dlje od uradne politike. Zakaj? Zato, ker je ne
potrebujejo take, kakrina je. PiSi me v uho - to je tisto !

KONCEPT3!

- posebno poglavije o vladi: Na kriZis€u? Zadeti z uvodnim govorom; potem ga raz&leniti in
dati rekapitulacijo ob koncu; politi¢no, socialno, materialno, zakonodajno, sistemsko;

- povedati kadrovski profil; stil dela; rezime sej - tudi krititen pregled druzbene
spremembe;

- odnos do drugih - skups¢ina, ZK, SZDL - podpora ali ne?

- nekje poglavje o enotnosti - dobro obdelati - nujne razlike - posebe;j ljudem, ki zaostajajo
in ne razumejo stvarmosti

-intervju

-Zakljugek:

a) Delavski razred - delavec ni veg tisto, kar je bil nekog - $e zlasti ne pri nas - spremenil
se je njegov poloZaj in tudi on sam se spreminja - kam ? V katero smer ?

b) inteligenca ni veg tisto, kar je bila - tehnologija dela svoje - druzbeni odnosi tudi - on se
pojavlja kot &len druzbenega dela - vse manj ¢lovesko hierarhicen, vse bolj strokoven -
pridobiva na kvantiteti - sorazmerje v njegovo korist - kam se nagiba - v izgradnjo - to je
njenazgodovinskaperspektiva.

c¢) kaj se je zgodilo med njima - zbliZala sta se in se bosta 3e!

-socialni sestav partije?!

- dilema: ali bomo to pospe3evali: da - to je v imenu delavskega razreda - delovnih ljudi!

- zakaj iskati stae proletarce - laZje delati z njimi drugi profil bolj kriti¢en, bolj razmisljajo&
v polititnem pogledu, bolj zahteven - malome3&anski! To ni ustrezalo!

- zato sem se zavzemal - rahlo smehljal intelektualcem, kadar so svoj kompleks razredne
manjvrednosti posku3ali nadomestiti z dvignjeno pestjo in gromovitim geslom o delavskem
razredu. To pocetje je meni vedno bilo rahlo sumljivo in sme3no. IzSel sem iz samega

31INa tem mestu so bile v rokopisu shranjene razne belezke in koncepti za tekste, ki jih je Stane Kaveic
nameraval napisati pozneje, pa bodisi ni utegnil ali pa je te natrte uresnilil v drugih delih spominov. Ker
so ti koncepti zanimivi 2e sami po sebi, jih tu objavljamo v izvimiku in nelektorirane.
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delavskega dna, Zivel sem v raznih delavskih sredinah, vedno sem nasel tudi kasneje stik in
besedo znjimi.

- bolj demokrati¢na pot je teZja - nisem utrujen - nisem preplaSen kot nekateri

- pot discipline da ali do kdaj?

- ali je ZK edina integracijska sila? Vrzel objektivne interese narodov Jugoslavije! Ce je
ona - zakaj so potem oni (narodi)

- mogode razlike nekoliko prehude - to je nihalo sem in tja - se prepletalo - vendar v
osnovni borbi v osnovnem akcentu razlika!

L. Potro3niska druzba - malomes¢an3&ina
a)navade

b) vedji standard

¢) razredni odnos - mali burzuj - izkorid&evalec

- bolje potro¥nitka kot laZna druzba

2. Kritika:

- prevet kritiziramo - poglejte v druge drzave

- najboljii kritik je 3e vedno Vidmar - lahko strinja$ ali ne - toda on ne hodi okrog - ni
anonimen, pa saj poznate ta slog: nekateri ... pa ... ati taki ... ati drugacni: pa temne sile, pa
clementiitd.;

- zgodbo s partizansko mamico - kdo so to temne sile - ali so to farji - ne vem - kdo pa, &e
ne ti - ne vem; o ti ves, toda noces povedat; zgodba o Zupniku, ki je vedno pridigal samo o
hudi¢u - potem ljudje pozabili na boga in mislili samo na hudi¢a - Kardelj v Mostarju:
moram tudi graditi!!

3. Aleksandra - Zene - otroci - vrici

4. Mandat se izteka - ali tempo popusta

5. Kriminal - policija - sodnija

6. Bomo prometni otok - ve okrog nas? Ne!

7. Prometne kazni ostrejde, da !

Teoretsko:

- kapital - trg - delitev po delu

-samoupravljanje - demokracija

- proti etatizmu - proti prisili in kontroli

-idelitev po delu - raje prisvajanje

- i demokracija - daje anarhijo - &e ni ko&nic - vmesnih obrabnih dejstev.

Sedaj:

-ali

- ali pa vredi vse na drZavo ali celo partijo

- 0no prvo - gre naprej

-to drugo kon&amo v drzavnem socializmu!
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)

- ali dinar - ali moralna nagela - napa&no - in dinar in moralna nacela - kak3en dinar - Ze to
je moralno naCelo ali zasluZeni, prigarani, pristradani dinar - ali prisvojeni ali celo
prigoljufanidinar!

- kaj mislite o mladini - zelo Zivi svoje Zivljenje - bolj stvamno, tudi bolj preradunano - to
kar je jemlje kot samoumevno - hote pa boljse - ve¢ socializma in boljSega od tega, ki je
sedaj. Kar se mene tice - prav - in mnogo uspehov Zelim; po 20. letih so vse hrudke tako
poceni - takorekod stegnes roko - pa jo ima3 - kasneje ugotovis, da le to ni vse tako - vedno
je Zelja in zahtev ved kot pa moZnosti in tej neprijetni pravljcii 8¢ ne vidim konca... - mladina
Zivi bolje - ali bi branila - bi se tolkla: da - v to ne dvomim, bila bi 3¢ bolj predrzna,
iznajdljiva kot smo bili mi! Mi nasledniki hlapcev - oni so sinovi upornikov? Seveda v
organiziranemodporu

- sre¢a da sem se rodil tako pozno - najprej bi umrl od tuberkuloze - Furlan - v stalinskih
¢asih bi me ustrelili kot so mnoge;

- v razdobju od 1966 do 1972 pokazati enotnost tako: trzno gospodarstvo - demokracija -
razlike socialne - decentralizacija - slabitev centra in demokratskega centralizma - bolj
ideolodka vloga partije - to je bila plima;

- po kongresu dvojnost: plima 3¢ naprej v drzavnem smislu - sitemu; oseka v ZK - ve
nasprotno od prej - konflikt s Hrvati - in potem ve ostalo;

- vaZno poudariti povezanost tech komponent;

- razlike so bile - toda bile so v akcentih, v taktiki - v prijemih - lahko bi Ziveli z njimi
naprej - bile bi celo koristne - toda vendar je prevladalo spoznanje, da morajo osnovni nosilci
drugadnih bolj Sirokih in strpnih pogledov oditi - neki profil politi¢nega voditelja je moral
izginiti iz polititne pozomice v letih 71-72; to je bil korak nazaj ne naprej - k temu so
nagovarjaliTita.

Zelo pazljivo in vsestransko moram obdelati tehnokratizem - kaj on je - kako se pojavlja -
kdo so nosilci - kako se boriti - nekaj ve¢ o slovenski tehnigni inteligenci - tudi Stevilke.

- s kak¥nim ideoloskim ozragjem in ... (nerazumljiv del rokopisa, op.ured.) sem pridel v IS
in CK; posebej pazil, da ne bom vodil propagande ampak menjati stil dela - &istiti mizo

IS ni mogel biti gospodinjska pomo&nica - jaz ne transmisija

- ko govorim o privatnem sektorju - povezati tudi kako smo gradili dav&no sluzbo,
in3pekcijo, kaznovalno politiko - nov zakon 71 leta - v njem komisijo za premoZenje, ki sem
jo zahteval - prej mi dokazovat - sedaj obratno - poglej, & je kopija dopisa Struklja -

- borba zoper tehnokratizem - da? Toda ne kot hajka - ne mimo stvamih moZnosti - in ne
tako, da se okrepi odtujenost politike - birokratizacija polititnega Zivljenja - neposredna
oblast ZK, vmeSavanje v vse - to nujno povzroda - potem dobi$ namesto oblast tehnokracije
oblast politi¢ne birokracije - to se je dogajalo prinas 1. 72

- potiskati sloj (srednji in vrhnji) tisti, ki se je Ze precej emancipiral - materialno in
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duhovno - s tem tudi politi¢no - ni bil ve& predmet manipulacije - orientirati se samo na
Hafnerjeve delavce - predvojnega profila - to je nujno sektadka politika ne glede na to, da ima
res namen pomagati najbolj siromasnim. Toda to je lahko kratkotrajen akcent politike - in to
lahko celo upravi¢en ne more biti pa edini smisel druzbene strategije - to je lahko neka
inatica nade kultume revolucije - ne more pa dolgo trajati, ker bo sicer povzrocila velike
zastoje in tudi konflikte.

Kitajskakultumarevolucija:

- druzbena superstruktura ne ustreza - prevet je bila avtonomna, avtohtona, razvijala se je
zlasti v duhovnem in idejnem smislu v smeri revizionizma, odpirala in vnafala nova
spoznanja v marksizem in revolucijo: znanost - toleranco - demokracijo; o€itno kazala
krititen nemiren odnos do stare garde, do starega pojmovanja razredne borbe, do
improvizacije, voluntarizma, mistinega subjektivizma - nevamasila in nasprotna aktivisti¢ne
-politi¢nebirokracije!

-dajali magi¢no mog subjektivnim silam druzbe?

-ekstremnivoluntarizem?

- odstopanje od radikalizma - odpira vrata kapitalizmu - Mao Ce Tung?

- razredna borba: kot sredstvo za pritisk, zastralevanje - dirigiranje -

obnova avtoritete in ugleda KP - z njo vedno tudi nekaj social
demagogije; to je moja oznaka kultumne revolucije!

-nekajrehabilitacije!
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23.0ktober

Poklicali so me na vojni odsek in mi sporodili, da sem &ran iz seznama vojnih
obveznikov. Razlaga je dvojna: ali so se hoteli s tem ukrepom izogniti nev3e&nostim, &e bi
moral na oroZne vaje, ali pa sem za dolZnosti rezervnega polkovnika JLA neustrezen oziroma
nezanesljiv. Verjetno je tono to drugo. Spomnil sem se, da 1941.leta tudi nisem bil v
nobenem vojaskem spisku, pa sem kljub temu od3el v boj s pudko v roki za nacionalno in
socialno osvoboditev domovine. Torej, & bo potrebno, bom to ponovil. Zdi pa se mi, da se
za to novo diskriminacijo skriva ne samo nezaupanje, ampak tudi strah.

30.oktober

Obletnica ostavke. Ko danes z enoletno razdaljo gledam na takratne dogodke, potem mi ni
7al, da sem ravnal tako. Ce bi lahko e enkrat in danes izbiral in odlogal, bi odlogil, kot sem
odlogil. Ni bilo izbire; ali ostavka ali pa zatajiti samega sebe. Tako je torej z menoj. Kaj pa
splo3na bilanca? Dejanska kriza v druzbi in njena protislovja se niso zmanjsala, ampak
povetala in zaostrila. Tako hrupno napovedana socialno-gospodarska politika ni dala
rezultatov. Standard je padel; socialne razlike se niso zmanjsale; inflacija je v porastu, cene
tudi; investicije so se zmanj3ale; prav tako tudi stopnja rasti in porast produktivnosti dela.
Med pozitivne premike je 3teti: devizna bilanca (zaradi zdomcev) in likvidnost. Vsekakor pa
to ne odtehta ostalih negativnih Einiteljev. Socialna demagogija zanesene gospodarske utvare
in pogrom zoper "tehnokrate” sta se v gospodarsko-politi¢nem smislu ma3devala z manj3imi
gospodarskimi dosezki od onih, ki smo jih imeli prejinja leta.

Prazen prostor med uradno politiko in mnoZiéno zavestjo ob&anov se je povetal. Te
politike polititne rezerve in kritike so veéje, kot pred letom dni. Mislim, da se odgovomi
tega zavedajo, eprav bodo na tem spoznanju napravili povsem drugaéne zakljucke, kot bi
bilo potrebno in pametno. Rezultati pa so, naj bo v Sloveniji in zdi se mi, da tudi drugod - v
disciplinskem utrjevanju politi¢nih ... (rokopis neberljiv, op.ured.), zlasti ... (rokopis
neberljiv, op.ured.) in aktivistov.Tako imenovana idejna in akcijska enotnost je na pohodu
vsaj uradno in formalno. To je rezultat pritiska in obraunov. Hkrati pa nastaja in raste tudi
opozicija znotraj politi¢nih struktur. Uradno se to imenuje odpor samoupravljanju, feprav
sploh ne gre za to. Osnovno vprasanje je, kak3ni bodo odnosi v ZK, kak3na bo stopnja
njene notranje demokracije in kak3en bo njen odnos do novih ali sodobnih problemov te
druzbe, od klasi¢ne politike, gospodarstva ter njegove produktivnosti pa vse do socialne
preobrazbe in druzbene nadstavbe. To so bistvena vprasanja, na katera idejna stagnacija,
vralanje nazaj, celo pred VLkongres KPJ, demokrati¢ni centralizem in nedemokratitne
metode ter pritisk in strah ne morejo dati pravega odgovora. In zato in zoper to raste odpor,
rezerve, kritika, nezadovoljstvo in opozicija, ki ni povezana ali organizirana. To je opozicija v
ZK in tudi zunanja, kakrSne naa povojna politika e ni imela. Generalno zaupanje in
optimisti®en odnos do prihodnosti te druZzbe in Jugoslavije je bil vedno prisoten, sedaj je
zatel kopneti in namesto njega se pojavlja dvom, kriza zaupanja ali nezaupanje in strah pred
prihodnostjo. In to je tisto, kar bremeni na3 poloZaj in razmere.

Zadovoljen sem, da ne nosim ve¢ odgovomosti za tako stanje in tako bilanco in zaskrbljen

skupaj z ostalimi, ki to Zutijo, vidijo in skrbijo za najo prihodnost in katerih Stevilo se je v
zadnjem letu izredno povetalo. Zal mi je, da moje slutnje, da to ni prava politika, dobivajo po
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letu dni tudi konkretno potrdilo. Seveda smo pa $e dale¢ od tega, da bi jo spremenili. Grenak
in teZak in mogoge celo krvav bo ta sad spoznanja in spreobmenja. Zvonovi in &as zvonijo k
pogrebu neke generacije, k pogrebu nekih mitov, vrednot, spoznanj, tabujev in prakse; oni pa
mislijo in verujejo, da so veéni, nespremenljivi in nezamenljivi. Prvo dejanje te drame je
minilo. Drama se nadaljuje.

12. november

Zopet sem bolan. TeZak in zapleten vulkus marginale na ofeh. Terapija mi zdravi odi in
uniéije Zivce, ker sem alergicen na vse antibiotike in njim podobna zdravila.

Elektri¢ni mrk

25. november :

Slovenijo je zagmila faraonska tema in Ziv&na panika. Ni elektrike. DeZja in vode
primanjkuje, termocentrale Sostanj I1I in Trbovlje II so pa v remontu. Cutim poizkuse, da bi
tudi to temo in zmedo ter nesposobnost elektrogospodarstva naprtili meni. Ze filozofirajo o
enostranskem razvoju, namesto da bi postavili vpradanje: kako je mogode, da 40% v
Sloveniji instaliranih MGW stoji. (Sostanj II 275 MGW in Trbovlje 125 MGW) Kdo je kriv
za tako Skandalozno stanje? Upam, da ne jaz, ker sem Ze pred letom dni odel. Glede
enostranosti razvoja - kar naj bi pomenilo, da se moja vlada ni dovolj brigala za elektriko - pa
dajmo besedo matematiki. Do jeseni leta 1972 je bilo v Sloveniji instaliranih elektrarn do
skupne moci 1000 MGW. To je bilo torej zgrajeno pred vojno in po njej. Za &asa moje viade
smo zgradili 405 MGW, Sostanj III 275 in Zlatoli¢je 130 MGW. Na ravni IS pa smo Ze do
moje ostavke sprejeli 3¢ naslednji program za izgradnjo novih elektrarn: Brestanica 60MW;
Dolsko ali Trbovlje 60 MW; Sostanj IV 300 MW; NE Kr$ko 300 MW. Lahko regem, da je
in bo tisto, kar smo zgradili ali programirali v mojem mandatu, 3e dolgo &asa zelo pomemben
vir elektri¢ne energije v Sloveniji. Stevilke pa povedo, da nobena vlada v Sloveniji ni
zgradila in programirala toliko MW kot moja.

1.december
Miha Potofnik mi je pred dnevi povedal, kako me je obtoZil Ribi¢i¢ na beograjski
televiziji. Bil je ogor&en. Za vsako rit raste palica - je bil nazadnje njegov komentar. Cudna je
moja usoda. Vse Zivljenje sem dal boju za socialisti¢no Slovenijo in Jugoslavijo, sedaj pa mi
mtedsednik republike in moj dolgoletni sodelavec podtika vizijo kapitalistitne Slovenije.
u, zakaj? To so kon&no Stalinove metode.

Takole me je Ribiti& potisnil v veleizdajo:

"Mislim, da je imel Tito revolucionaren posluh in da je ob pravem tasu dal znamenje za
na§ boj proti vsem oblikam hegemonizma, proti nacionalistitni eskalaciji, hrvaskemu
partikularizmu, proti velikosrbskemu laznemu demokratskemu centralizmu, in e hocete,
proti znani Kav&iCevi viziji o visoko razviti Sloveniji kot samostojni drZavi znotraj razvite
Evrope in zunaj socialistine Jugoslavije. Vidite, to zamisel lahko vse bolj primerjamo z
vlogo sedanje izraelske drZave. Danes je jasno, da bi Slovenijo, slovenski narod v takem
primeru Cakala zelo tragi¢na vloga in da bi postala poligon imperializma na tem koncu
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sveta,"32

2.december
Kot odgovor na Ribiti¢evo kleveto, sem uredniStvu Dela danes odnesel tale tekst :

SE KAVCIC O VIZII

Nikoli nisem imel take vizije o slovenskem narodu in o njegovi drZavi v Evropi, kot jo je
prikazal tovari§ Ribi¢i¢ v beograjski televizijski oddaji Iz o€i v odi. Ker pa se govori o neki
"moji znani slovensko evropski viziji”, jo bom povedal glasno in jasno, tako, da &e je treba,
res lahko postane znana. Ta moja vizija je: zdruZena socialistiéna Evropa, v kateri bosta tudi
socialisti®na Jugoslavija in Slovenija kot sestavni del SFRJ dobila svoj prostor, viogo in
veljavo. Verjamem, da se bo to nekog uresnitilo, ne $e kmalu, toda uresnitilo se bo. Ob taki
zgodovinski zmagi evropskega delavskega razreda, bi se marsikaj spremenilo med
socialistiénimi drZzavami, v socializmu in temeljito bi se spremenil tudi odnos sil v svetu v
korist socializma in politike neuvriCenosti. In Sele tedaj, ko se bo to zgodilo, bo tudi
slovenskemu narodu, njegovemu obstoju in socializmu prenehala groziti tista nevamost, ki
ga je s severa in zapada skozi stoletja stalno potiskala, utesnjevala, spodkopavala, potujéevala
inzasuZnjevala.

Stane Kavéid

Ljubljana,2.12.1973

5. december
Takole so mi odgovorili iz Dela:

"Spostovani tovari§ Kav¢&ic!

Sporotamo vam, da urednistvo Dela vaSega prispevka "Se Kav&i¢ o viziji" ne namerava
objaviti. Mnenja smo namre¢, da je tovari§ Ribi¢i¢ v izjavil beograjski televiziji, s katero
Zelite v Delu polemizirati, v bistvu le svobodno interpretiral sicer znana in sprejeta politiéna
stalid¢a 29. seje CK ZKS. Znano je, da ste na osnovi teh stalis¢ podali ostavko z vseh
funkcij in da svojega mnenja o njih na 29. seji ali po njej niste posebej javno pojasnjevali.
Zato se nam zdi nepotrebno, da bi zdaj v Easopisu nadenjali novo diskusijo o Ze sprejetih
politi¢nihocenah.

S spostovanjem,

Mitja Gorjup
glavni urednik”

Glavni urednik Mitja Gorjup se je negitljivo pod&e¢kal pod ta zapis. Verjetno bo prisel

32Neuvrienost se je potrdila kot dejanska polititna sila nade druzbe, pogovor Mitje Ribitita v oddaji Iz oti
v oli, DELO, 1.12.1973, stran 5.
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tas, ko bo ta bistri, simpatini mladeni¢ zardel, kadar se bo spomnil, kaj je podpisal.
Verjamem, da je moralo urednistvo Dela ubogati ukaz, ki se je glasil: Ne objaviti Kaveiceve
vizije! TeZzko pa verjamem, da mi je moralo poslati tako klavm dopis, s katerim mi to
sporoca!

11. december

Kadrovske spxtmembe. bolje redeno, zamenjave v Sekretariatu za notmnje zadeve in v
Stabu JLA. Vzrok je politi¢ni, in krivda tudi. Omenjeni tovari$i so pokazali premalo
zavzetosti in ... (rokopis neberljiv, op.ured.) za sedanjo politiko in izpri¢ali premalo zvestobe,
vdanosti in poslu$nosti najbolj pomembnim ustvarjalcem in voditeljem te politike.

22.december

Veraj je S. Kraigher v Lipici obtoill moj izvrsni svet, da je sokriv za cncrgetsko krizo.
Baje smo nadaljevali napaéno politiko. Ni povedal, v &em je bila napana. Tudi ni povedal,
koliko elektroenergetskih kapacitet smo zgradili v Sloveniji in da smo napravili program za
izgradnjo novih, ki ga je sedanji izvrini svet v celoti sprejel in kot svojega predlozil
skup3¢ini. V ognju kritike je tudi pozabil povedati, da je pet in pol let glasoval za tisto
politiko izvrSnega sveta, ki jo sedaj kritizira. Kot predsednik skup3€ine je ob vsem, kar smo
predlagali in sklenili, imel moZnost in pravico javno povedati svoje mnenje, ki bi ga mi v
izvr$nem svetu e kako upostevali. Nekajkrat seje celo to zgodilo. Pilat je imel neke razloge,
da si je umil roke, S. Kraigher jih pa nima in je soodgovoren za vse uspehe in spodrsljaje
nade politike, vkljuZno z energetskim primanjkljajem. In ker je v skupni bilanci prvih ve& kot
drugih, bi lahko vsaj mol¢al, &e Ze noce priznati resnice. No, sicer pa sem to kritiko mojega
izvrinega sveta razumel kot negacijo Ribifitevih klevet. Po Kraigherju jaz nisem
veleizdajalec, pa¢ pa sem kriv, da ni elektrike. Kljub vsemu je v tej ihtavi gonji in praznem
iskanju mojih grehov in zlo&inov,to velik napredek in lepa izbolj$ava zame.

24 .december

BoziZni veter? Ze septembra, ko je bil v Sloveniji elektritni mrk, ne zato ker ni bilo
kapacitet, ampak zato ker je bila katastrofalna su3a in so bile tudi glavne termocentrale
pokvarjene, se je Cutilo namigovanje, da sem jaz kriv takemu stanju. Resnica pa je takale:
Slovenija je ob moji ostavki razpolagala s priblizno 1100 MW elektriZnih kapacitet. Srednja
Drava s 125 MW in Sostanj III z 275 MW so bile zgrajene v mojem mandatu. Poleg tega
smo obnovili in izbolj3ali 3e nekatere druge kapacitete. Zgradili in obnovili smo torej skoraj
40% vseh kapacitet, s katerimi je razpolagala Slovemj& Drugade povedano, nobena
slovenska vlada pred nami, od Kidri¢a do Smoleta, ni zgradila toliko elektram - merjeno z
MW - kot smo jih zgradili mi. Teh Stevilk tedaj ni hotel ali mogel nih&e objaviti. Pri vsem
tem pa je S. Kraigher ... (tu se rokopis kona, op.ured.)
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1974 NOVA USTAVA

1. januar °
V novoletnih uradnih &estitkah in izjavah je bilo Cutiti umirjeno ali celo zadrZano
ocenjevanje doseZenega in zaskrbljenost za mir in razplet mednarodnih in domacih odnosov.

Da, da, izku$nje iz 1973. leta niso preve& blestede.

Zadnji odpori v Srbiji
15. januar
V Srbiji Se naprej kuhajo Eorbo v velikem loncu. Iz ZK ¢&istijo najbolj talentirane in
razgledane ljudi, zlasti med novinarji, aktivisti in gospodarstveniki. Vodi se kampanja za
izklju€itev Nikezi¢a in Latinke. Na zadnjem plenumu so zamenjali oziroma odstavili $tiri
¢lane sekretariata'. Vztrajno se ponuja in postaja zelo napadalna najbolj birokratska struja.
Oglasili so se tudi likovniki - komunisti in sprejeli izjavo o stanju v tej umetnosti2. Ta izjava
je najbolj grob Zdanovski napad na svobodo ustvarjalne umetnosti. Pripravljajo obradun z
osmimi profesorji3. Inspiracije za vse to je dal nov, birokratski val v politiki, ki je za&el svoj
pohod v jeseni 1971. leta z 21. sejo in katerega prvi vidnejsi znak je bil napad name in na
na3o politiko ob takoimenovani cestni aferi poleti 1969. leta.

Sedanji dogodki v Srbiji dokazujejo, da obstoja zelo mo&an odpor temu, v bistvu
birokratskemu pohodu v partiji in partije. Ce je potrebno po veé kot letu dni izkljuevati
Nikeziéa, Latinko in Tepavca, in to potem, ko je bilo povedano, da to ne pride v postev,
potem je to samo dokaz, da so oni politi¢no e vedno Zivi in prisotni, ne glede na to, daso v
penziji. Duh njihove politike, mo in vpliv njihovih idej, rezultati njihovega dela, to so
strahovi, ki ne dajo potitka in miru sedanjim oblastnikom, in to so "zlo&ini" liberalizma,
zaradi katerih bodo izkljuZili omenjene tovariSe. In && morajo vet kot po letu dni, v katerem
je deloval sekretariat ZK Srbije v duhu nove politike, Stirje njegovi &lani in med njimi celo
sekretar takoj zapustiti ta forum in ni mogoge potakati tri mesece, da bi bili miro zamenjani
na kongresu, potem tudi to dokazuje, kako se mudi uprizoriti novo ¢istko in na kako majavih
nogah je ta nova politika. Politi¢ne razmere potiskajo sedanjo birokratsko politiko v Eedalje
hujse pritiske, obradune, nezaupanje in sektastva. Logika politi¢ne borbe &edalje bolj kaze
pravo vsebino idejne in politiéne platforme sedanjega polititnega kadra, ki vodi v vse vedji
birokratizem oziroma specifi¢no na3 stalinizem ali neostalinizem, ne glede na to, da so v
ospredju te politike takoimenovana delavska in samoupravna gesla. Ne odreja vsebine neke
politike tisto, kar ona trdi, da je, ampak tisto, kar dejansko je. In neredko je tako, da ¢imbolj

I Casopisi so ta dan porogali, da so razre3ili dol2nosti sekretarja CK ZK Srbije Nikolo Petroni¢a in ¢lane
sekretariata Miroslava Markovic¢a, Blagoja Bjelogrli¢a in Borivoja Simica.

2lz.wn je priobena v Zasopisu DELO, 19.1.1974 na strani 19. pod naslovom Likovna umetnost kot
zato€i3¢e desnih, agresivnih polititnih tendenc in pritisk s teh ponc:) na svobodo ustvarjanja.

30bratun je trajal dlje kot so $m pmdvndevnh in ileta 1975 so iz mngo&kcgn procesa in

Sele spomladi
fakultet odstranili Ljubomira Tadi¢a, ;-novtazbgod:o Golubovié, ljuba Mi¢unoviéa,
NebojSo Popova, Triva Indjica, Mtha;la Markovica in Krs!
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je neka politika birokratska in antiljudska v dejanjih, toliko bolj je glasna v frazah in geslih,
ki pokaZzjo nasprotno. In take so sedaj razmere pri nas. Podobna situacija je bila Ze
mnogokrat v zgodovini delavskega gibanja in tudi v drugih razmerah. Zato na$ zaokret nazaj
v bistvu ni ni¢ drugega kot posledica tiste zakonitosti in dialektike v druZzbenem razvoju, ki si
preko plime in oseke utira pot naprej. Vse dosedanje oseke jugoslovanske revolucije, ki so
vedno prisle po velikem vzponu, so bile takega znataja in obsega (1953 - 1954, 1962-1963),
da jih je moglo vsakokratno vodstvo preZiveti in popeljati &oln revolucije znova na valove
plime, ko sta &as in praksa dokazala nevzdrZnost sektaskih, birokratskih in socialdemagoskih
programov. Sedanji poloZaj pa oteZuje dejstvo, da je sedanji pohod birokratizma zlasti v ZK
povzrodil tako obseZne in globoke kadrovske obratune in spremembe, da bo sprememba te
politike, kadar bo do nje prislo, nujno zahtevala tudi spremembo kadrov in vodstva. To pa bo
tezji, bolj dolgotrajen in trdovraten proces.

Praksa mora pokazati, da nova ustava in institucionalne oblike same po sebi ne morejo dati
demokrati¢nih in ustvarjalnih rezultatov, &e je namreé druzbena avantgarda zavozlana in
obremenjena z idejno zaostalim in birokratskim repertoarjem. Tega bremena in njegovih
negativnih posledic se ne more izogniti in znebiti, Eeprav je vsa usmerjena, in to celo iskreno,
k splo3nim ciljem popolne osvoboditve delavskega razreda in vseodre-Sujotega ter irealnega
samoupravljanja. Ti cilji so postavljeni nerealno, kratkomalo niso dosegljivi tukaj in tu, in
zato zvenijo religiozno, misti¢no in zahtevajo obrafun z vsem in vsemi, ki vanje ne verujejo
ali vsaj malo dvomijo. Taka religiozna zanesenost, tak celo Ze nekoliko spiritualni naéin
misljenja in sklepanja v samoupravljanju in delavskem razredu je bil vedno dokaz, da je na
pohodu birokratizem. Stalin je trdil, da Sovjetska zveza koraka v komunizem, da bo dohitela
in prehitela kapitalizem, hkrati pa je popolnoma zatrl vsako drugano misel ali pogled v
VKPB in je preganjal, zapiral in streljal vse, ki niso vsemu temu verjeli ali so mislili
drugage. Tako birokratizem subjektivno ni izdaja revolucije, tudi ne (subjektivno) njena
deviacija, ampak je kratkomalo odmik in beg iz njenega veli¢anstva stvarnosti in resni¢nosti
v izmi§ljeno carstvo raja, svobode in blagostanja. In pri vsem tem ni€ ne spremeni pogubnih
in zaviralnih posledic takega birokratizma in religiozne zanesenosti, Ceprav se vse to dela v
imenu carstva in raja, ki je namenjen delavskemu razredu in v katerem naj dobe svoj prostor
predvsem vsi poniZani, revni in razZaljeni. Seveda je v revoluciji potrebna tudi Eustvena
zanesenost in &e holete tudi religiozno zaupanje, ampak na podlagi in v okviru realnih ciljev
in pod pogojem, da zgodovinske okolii¢ine zahtevajo in opravitujejo, bolje reeno,
pogojujejo tako verovanje in zanos. In tako je bilo v oboroZeni revoluciji, v toku
narodnoosvobodilne borbe. Ce pa kdo danes hote obnoviti tedanji duh in restavrirati tedanje
armade - in najbolj zagnani zagovomiki sedanje politike to neprestano ponavljajo - potem pa
je to tista usodna napaka, ki jo mnogokrat delajo revolucionarji, da namre€ ne upostevajo
dane zgodovinske situacije in razmer. In tako danes s sivo barvo slikajo na v&erajinjo sivino
preteklosti v imenu bodo&nosti in razlagajo, da prihajajo nove zarje, Eeprav pada mrak na
verajinji dan. Ce razlaga$ Zivljenje starca, ga s tem ne bos pomladil, ne Zivljenja, ne starca;
to lahko store samo njegovi sinovi in vnuki.

OpaZam, da smo pri nas in tudi drugod prikazovali in razkrinkavali birokratizem ali kot
pisamidko brezduino papimato poslovanje ali kot oblastnisko obnaSanje ali kot izdajo
oziroma odmik od mnoZic ter odvzemanje in razpolaganje z viskom dela. Vse te lastnosti
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birokratizma obstoje in so toZne, toda niso vse! Mogoge je 3e najbolj pomembna in nevama
njegova religiozna, nestvama, izmisljena vizija sveta, odnosov in konsti delavskega razreda
in vse druzbe. Ta spiritualna mistika takoimenovanih visjih in edir.o odresujogih ciljev, oblik,
sredstev, koristi revolucije, ki si jo birokratska fantazija pricara, izmisli, skonstruira brez
zveze z moznim in resniénim, to je najteZji prestopek in najvedja nevamost birokratizma,
seveda kot makro-druzbene projekcije. Ona je taka zato, ker potem v imenu tako postavljenih
neresni¢nih koristi ali velikih ciljev zdrvi v pohod in borbo za njih in uni¢uje, ¢e more, vse,
kar jim na kakrSenkoli nadin nasprotuje. In samo tako je potem moZno obratunavati s
"kontrarevolucijo” v imenu kolhozov ali v imenu proletarskega internacionalizma proti
"nacionalizmu” ali v imenu vodege vioge Sovjetske zveze ali v imenu delavskega razreda ali
v imenu delovnih zadrug ali kulturne revolucije ali v imenu samoupravljanja, tozdov in
delegatskega sistema. Mozno je celo, da so posamezni cilji in sredstva dobri kot vmesni in
postopni &leni razvoja, toda sprevrgli se bodo v svoje nasprotje, && bodo s pomogjo
birokratskega nasilja dobili religiozni ali celo magiéni spiritualni znaZaj. Pri nas se vse
premalo zavedamo, da je birokracija v ideolodkem smislu sestra teologije in tako potem
ru$imo eno vero, da bi zgradili drugo, v imenu rde¢ega klerikalizma preganjamo beli. Ob tem
pa birokracija razmi3lja kot teologija, misli, da je dojela, spoznala in nasla sredstvo in cilj, ki
naj redi vse probleme druzbe in odpravi vsa njena protislovja. Z dosego nekega cilja hoe
kratkomalo ukiniti druzbene zakonitosti, razli¢nost interesov in dialektiko kot celoto gibanja
v boju nasprotij. Pozablja, da osnovno stanje druZbe, njene materialne moznosti, razli¢nost
interesov, dualizem &lovekove narave, dobrega in zla, posebnega in splo3nega, privamega in
skupnega obstaja samo po sebi, da Zivi in diha in da se zlasti v daljSem obdobju zelo malo
ozira in spreminja pod vplivom in ukazom birokratskih utvar. Birokratska vizija in
zanesenost tudi to zaznamuje in ugotavlja - prej ali slej. Ona Cuti svoj neuinkoviti
verbalizem. Ne vidi pa pravih vzrokov zanj. Prav tako, kot si izmislja svoje religiozno
socialne in utopi¢no samoupravljalske cilje, prav tako si potem, ko ti cilji niso ali ne bodo
dosezeni ali ne bodo dosezeni v zadovoljivem obsegu, izmidlja tudi vzroke, zakaj niso bili
doseZeni. Rekel sem, da se, ko postavlja cilje, obnada kot teolog: ko i8¢ vzrok, zakaj cilji
niso doseZeni, se ne spraduje, &e morda (cilji) niso bili realni, ampak spraduje in i$&e, kje in
kdo je kriv. In zopet odgovarja kot teologija: krivi so gredniki in greh.

In zdravilo zoper to je zopet teolosko: preganjati greh in grednike; utrditi in okrepiti
cerkev. In sedaj smo tu, kjer smo!

GREHI so: liberalizem, tehnokratizem, nacionalizem, oportunizemitd.
GRESNIKI: Nikezi¢, Latinka, Tepavac, Minti¢, Kaveit, Kropusek, Krese, Jakopit,

Polak¢, Canadanovi¢, Crvenkovski in Ze prej Savka Dap&evi¢, Tripalo, Haramija, Pirkers in
$e¢ mnogi drugi. In % in 3¢ bodo prihajali in bodo izob&eni; ker tu ni konca. Vse to pa

4Bopn Polak-Stjenka, rojen 1919, generalpolkovnik, med NOB opravljal pomembne vojaske dolnosti, po
vojni najprej sluboval v JLA nato je opravljal razliZne javne in polititne dolZnosti v upravnih organih, bil
Jje ambasador v NDR, nato komandant republidkega 3taba za teritorialno obrambo Slovenije od koder je
odsel v pokoj potem, ko je moral zapustiti to dol2nost zaradi znane afere v zvezi z nakupovanjem oroZja v
tujini za potrebe enot teritorialne obrambe Slovenije.
SPero Pirker, rojen 1927, Studiral na pravni fakulieti, udele2enec NOB, po vojni opravljal razlitne polititne
do2nosti v partiji in obtini Zagreb, sekretar izvrinega komiteja CK ZK Hrvadke.
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zahteva tudi utrjevanje ZK. Ni mogoce trpeti nobene opozicije; popolna akcijska in idejna
enotnost; vse, kar je izven tega, je frakcija. Borba mnenj je potisnjena v garderobo! Pritisk na
tisk je izreden. Utrjevanje avtoritete nujno!

Pojavil se je celo nov besednjak tega napadalnega in ortodoksnega nagina misljenja in
delovanja. Sedaj se ponasajo s tem, da so kadri in komunisti "naravnani” na 21.sejo
predsedstva ZKJ ali 29. sejo CK ZKS. Nih&e se ne sramuje tega izraza, ampak ga vneto
ponavljajo, feprav "naravna$” lahko stvar, Zico ali vrv; med Zivimi bitji lahko naravnamo
&redo ovac ali vprego volov ali konje; no, naravna lahko tudi kaplar svojo desetino ali
vodnik &eto vojakov ali negovalka svoj otro3ki vrtec na sprehodu. Politi¢no pa lahko ljudi in
kadre pridobi3 in prepritas; lahko spoznajo svojo zmoto, lahko spremene svoje poglede,
misljenje in prepri¢anje. Toda sedanjemu politiénemu kadru ne ustreza metoda prepri¢evanja;
je prepocasna, nezanesljiva in neu¢inkovita. Njo je nadomestilo naravnavanje, kar je enako
vojaSkemu ukazu! Na levo ravnaj se! Ta izraz in ukaz je sicer malenkost spri¢o vseh drugih
dejstev neke resnicnosti, toda vendar zelo nazomo kaZe psiho, misljenje in metodo dela
sedanjega trenutka. Skratka, celoten repertoar demokratskega centralizma in razredne borbe
Jje postal vsaj formalno in uradno vsakodnevni brevir partijskega aktivizma.

Ali bo vse to zatrlo svobodno in kriti€no misel socialisti¢ne stvamosti pri nas? Ali bo in
do kod bo uspelo sedanjemu birokratizmu zavladati in disciplinirati demokratiéni duh
revolucije in ga napraviti za sluZkinjo svojih interesov, ciljev, ideologije in prakse?

Zadnji dogodki v Srbiji in tudi v Sloveniji in drugod kaZejo, da je boj teZak in zamotan.
Birokratski pohod osvaja nove in nove postojanke; zdi se mi pa, da odpor in rezerve
naratajo in poganjajo klice groze¢im nasprotjem in pretresom, ki nas ¢akajo v bodo¢nosti.

Quo vadis, clara patria!

Nai odnos do zahodne Evrope
24. januar
V sedanji zaostreni mednarodno-politi¢ni situaciji, ki pa se je zagela na Bliznjem vzhodu
vendar razpletati, sem &util in opazoval, kako se pri nas ohlaja uradna temperatura v odnosu
do zapadne Evrope. Vse nev3e&nosti, ki so se trenutno zgmile nanjo, od pritiska Amerike do
naftne krize, vse je bilo pri nas na vrhu sprejeto s komaj prikritim zadovoljstvom. Ceprav
zelo preprost, ratun takoj pokaze, da na evropskem kontinentu ni nobene druge realne sile
kot zapadna Evropa in njena progresivna gibanja, ki edina lahko prepregijo nemoteno
barantanje med ZDA in SZ za razdelitev interesov na tej stari celini, pri Cemer bi gotovo
takoj zaZivel jaltski "fifty-fifty" za nas. Kljub temu pa nasa politika vidi vetjega zaveznika v
vsakem arabskem 3ejku, &mskem poglavarju ali azijskem despotu kot pa v razviti in
civilizirani zapadni Evropi, kjer kon&no Zivi in dela skoraj sto milijonov delavceyv in 3e nag
miljon delavcev zraven. Res tuden in nerazumljiv je ta odnos in razpoloZenje. Nekaj
stalinistiéne nezaupljivosti, sektadtva in aziatske mentalitete je v njem. Mogo&e seZejo
korenine vsega tega dale& nazaj v zgodovino.
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Nehote sem se spomnil, kakSen odnos sta imela Marx in Engels do vzhodne in
juZnovzhodne Evrope v prejinjem stoletju. Njun odnos je bil zlasti do Slovanov, z edino
izjemo Poljakov, skrajno rezerviran in negativen. Pod vplivom dogodkov iz leta 1848 in
zlasti zaradi vloge Rusije, ki je bila steber reakcije, sta Marx in Engels videla v Slovanih in v
panslavizmu glavnega zaveznika zapadnoevropske fevdalno-burZoazne oblasti. Ker sta
verovala in pri¢akovala v drugi polovici devetnajstega stoletja Ze socialistiéno revolucijo v
zapadni Evropi, ker sta tudi zanjo in za njene zgodovinske okoli3¢ine pisala svoje teoretiéne
poglede in predvidevanja, sta seveda videla glavno zunanjo nevamost - in ne brez razloga -
prav v carski Rusiji in v njeni panslavistini ideologiji kot politi¢ni platformi njenega prodora
proti zahodu in jugozahodu.

Sedaj, ko je minilo 3¢ ne polnih sto let od tedaj, vidimo, kako sta se zgodovina in
dialektika poigrali s takratnimi pri¢akovanji in predvidevanji tudi tako genialnih duhov, kot
sta bila Marx in Engels. Pred sto leti je bila zahodna Evropa zibelka in perspektiva socializma
in neslovanski narodi njegov glasnik. Vzhodna Evropa pa je bila njegovo nasprotje,
nevamost in strate§ka rezerva reakcije, Slovanom pa se je ponujala vloga evropskega
Zandarja. Taki so bili torej realni poloZaji in vloge na evropskem politiénem odru. Potem pa
se je vse zavrtelo. Vzhodna Evropa je postala zibelka in stvamost socializma; slovanski
narodi njegov pionir. Na zahodu pa se je razvil in okrepil kapitalizem in tu so zaéeli svoj
barbarski pohod fafistini Zandarji zoper &lovedko civilizacijo in zoper prvo deZelo
socializma. Perspektiva socializma je postala njegova nevamost in njegova nevamost je
postala njegova stvarnost. In kdo lahko trdi, da bo naslednjih sto ali dvesto let Se vedno
tako?! In kaj, &e se evropski zgodovinski oder 3e enkrat obme? Proizvajalne sile, splodna
stopnja in tempo razvoja, kulture, civilizacije, tehnike in znanosti imajo ve&jo kvantiteto in
deloma tudi kvaliteto $e vedno na zapadu. Razmisljam! Kak3en zgodovinski skok bi lahko
napravil socializem, & bi se "polastil”, &e bi izbruhnil na taki proizvodni in civilizacijski
podlagi. In &e se Marx in Engels vendar nista zmotila, ko sta za take splosne okolis¢ine
vizionirala o socializmu in za socializem? In kaj, e sta se zmotila torej samo v zaporedju
dejanj in v ¢asu? Ko razmisljam v teh zgodovinskih razseZnostih, potem mi postajajo nade
uradne antievropske meditacije 3e bolj nerazumljive. TolaZi me misel , da vsak dan in vse ve&
ljudi &uti, misli in ravna drugace. Se posebej velja to za Slovence.

SZDL in Partija

30. januar
Pri nas v Sloveniji so zaleli zelo poudarjati pomen socialistine zveze. Najbrz je Kardelj
zatutil nevamo sektastvo, ki ga mora nujno povzroiti in ga povzrota sedanji politi¢ni kurz.
Med uradno politiko in njeno propagando ter med takoimenovano civilno druzbo, med
stranko in ljudmi, nastaja vse velje nezaupanje in prazen prostor. Ceprav je v Sloveniji ta
politika vsaj po prijemih in oblikah manj brutalna in primitivna kot na primer v Hrvaski in
Srbiji, vendarle povzrota nezaupanje in pasivni odpor, ker je pa& po vsebini nesprejemljiva
in ne ustreza objektivnim okolid¢inam in interesom vegine ter potrebam razvoja. Ker torej
postaja jasno, da ta pot vodi v slepo ulico, so tej politiki Ze zaleli vsaj verbalno dajati
nekatere akcente, ne da bi seveda imeli namen ali sposobnost, da jo spremene. Eden od takih
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poudarkov je izredni pomen SZDL; drugi je poudarjena potreba po vedji stimulaciji osebnih
dohodkov, kar seveda vodi v socialno diferenciacijo, ki Ze itak ostaja, kot je bila, ne glede na
besedno grmenje zoper njo. Ekonomsko-socialna stvamnost in idejno - polititni vidiki
poloZaja narekujejo, da se najbolj goreda in preteta gesla demokratitnega centralizma,
monopola stranke in socialne demagogije zamenjajo z nekoliko bolj umirjenimi pozivi in
stali3¢i, ki naj omogocajo ve&jo podporo sedanji politiki in vodilni skupini. Take formalno-
taktine preobrazbe so ena od tistih politiénih "mojstrovin”, v katerih se zna Kardelj zelo
natan&no premikati. Toda razlike so sedaj prevelike, odnosi preveé zaostreni, nameni tako
prozorni, da take takti¢ne nianse ne bodo prisle do bistva stvari in zato je to prazno 3ahiranje
sem in tja!

In kaj in kje je sploh bistvo stvari!? Preprosto redeno je bistvo problema v tem, da
mnozZice sprejemajo socializem kot nov, zgodovinsko perspektiven druzben red, hkrati pa
kaZejo veliko nezaupanje do stranke in $e vedje do njene uradne ideologije. Obitajen
odgovor na to protislovje in krivec za tako stanje naj bi bila pa¢ malome3€an3¢ina, ki naj bi
bila Se vedno prisotna kot zaveznik kontrarevolucije. To sta aktivistitna razlaga in odgovor.
Zgodovinska analiza in njene izku3nje pa govore drugace.

MnozZice sprejemajo nov druzbeni red, socializem:

a). ker omogoca, zlasti v nerazvitih deZelah, bolj racionalno izrabo proizvodnih sil in tako
tudi hitrej3i ekonomski in na njegovi podlagi tudi splodno druzbeni razvoj;

b). ker je socialno pravi¢nejsi - kljub krivicam in neenakosti - od kapitalizma;

c). ker Ze resni¢no daje ali vsaj programira - zlasti v nerazviti deZeli - SirSe in vedje
moZnosti za ustvarjalno delo posameznika, upoStevajo€ pri tem tudi napredek znanosti in
tehnike;

d). ker daje moZnosti in tudi postopoma ustvarja pogoje za demokratizacijo, humanizacijo
in podruzbljanje druzbenih odnosov in soodlo¢anja - samoupravljanja pri urejanju javnih
zadev.

Omenjeni 3tirje razlogi imajo lahko in tudi imajo v razli¢nih deZelah razli¢no teZo, pomen
in obseg. V odvisnosti od splo3nih in posebnih zgodovinskih in konkretnih razmer ima
lahko vsak od njih ve&ji ali manjsi pomen in lahko se jim priklju¢ijo Se drugi, zlasti
nacionalni (v kolonialnih ali polkolonialnih deZelah) razlogi in pogoji, zaradi katerih se
mnotZice, to se pravi velika vegina, zavestno borijo in sprejemajo socializem. Rekel pa sem,
da imajo mnozZice, velika vegina delovnih ljudi, lahko in tudi imajo drugaten odnos do
vodete stranke socializma (komunistov) in do njene ideologije (marksizma). Ta odnos je
lahko bolj rezerviran, bolj nevtralen ali celo odklonilen. Vzrokov za tako stanje je mnogo ved
in so dialektiZno pogojeni.

Jaz vidim sledece:
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a). Stalin je zamenjal (nadomestil) diktaturo proletariata z diktaturo partije in s svojo
diktaturo, s stalinizmom; s tem je kompromitiral mnoge ideje, odnose, oblike in znadilnosti
KP in marksizma.

b). Marksizem danes ni ve¢ enotna ideologija ali nauk ali znanost in komunistitne partije
niso vet enoten organizacijsko-operativni organizem. K takemu stanju je mnogo pripomogla
tudi KP Jugoslavije, pa kasneje KP Kltajske, Albanije, Kube, Romunije, Italije itd.
Marksisti¢na ideologija in praksa sta sedaj polni nepomirljivih notranjih nasprotij; grozita, da
bosta razpadli na ve& skupin in doktrin.

¢). Mnoga predvidevanja, stali¢a in napotki, tako tisti, ki so jim bili avtorji klasiki
marksizma, kakor tudi tisti, ki so jim avtorji sodobni teoretiki ali politiki, niso dobila ali $e do
sedaj niso dobila svoje potrditve v praksi socializma, zato marsikaj od vsega tega ostaja ali se
pojavlja kot uradna irealna podoba necesa, Cesar ni, ali nedesa, kar nihe ne potrebuje.
Stranka in komunisti, ki pa take irealne resitve socializma ali njegove utvare brez zveze s
stvamnostjo prognozirajo, napovedujejo ali celo vsiljujejo, pa potem izpadejo v ofeh mnoZic
kot neresni Don Kihoti, kot zagrizeni fanatiki, ali kot nepopravljivi dogmatiki. Socializem
kot ustvarjalna praksa milijonskih mnoZic je marsikdaj drugacen, je celo nasproten tistemu
idealnemu socializmu, ki je zapisan v knjigah ali Zivi v glavah socialisti¢nih ideologov kot
"¢isto, viSje in popolno ideolosko-marksisti¢no gibanje". Dialektika in praksa torej vsiljujeta
vpradanje: koliko in kje se bo socializem kot obstojeca realnost razlikoval od socializma kot
ideoloske doktrine? Danes in tu je socializem kot stvamost bolj zapleten, manj romanticen,
manj pravicen, bolj krvav, manj demokratien in bolj zaostal od socializma kot marksisti¢ne
ideologije. Se ved!

d). Socializem kot praksa, kot danost, ni vedno in noge biti vedno otrok marksizma.
Nekatere arabske deZele na primer imajo mnoga obeleZja socialistiénega druZzbenega reda ali
vsaj take programe, ki isto¢asno odklanjajo marksizem in vse, kar ima zvezo s komunisti; pri
tem pa poudarjajo nekatere prvine islama kot doktrine, ideologije socializma! Marksizem - in
s tem tudi komunisti, zlasti v nerazvitih deZelah Afrike in Azije - Ze izgublja monopol nad
socializmom. Vse izgleda, da ga je za vedno izgubil tudi v razviti zapadni Evropi in
Skandinaviji. Vse ve& ljudi, zlasti med intelektualci, tudi v Ameriki, iskreno razmisljajo o
socializmu in so hkrati prepri¢ani antikomunisti. Vsa ta gibanja in pojavi niso renegati in
izdajalci socialistine revolucije, kot je bilo to deloma mozno in to¢no za ¢asa Marxa in
Lenina, ampak so rezultat in predznak neizbeZnih druzbenih sprememb v smeri omejevanja,
utesnjevanjainuni¢evanjakapitalizma innastanka socializma.

e). Ni pa dvoma, da so seveda dolofene rezerve do marksizma in komunistov tudi
posledica in vzrok vpliva in interesov kapitalizma. Bila bi neodpustljiva otroarija, & ne bi
tega videli in se temu primemo tudi postavili. Videti pa samo to in ni¢ drugega kot vzrok za
razlike, ki jih imajo ljudje v svojem odnosu do socializma in marksizma ter komunistov, pa
pomeni ne upoitevati kvalitetnih sprememb, ki so se v svetu zgodile v korist socializma od
oktobrske revolucije do danes.
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Tak zgodovinski razvoj ima in mora imeti svoje odmeve v slehemem revolucionarnem
marksisticnem ali nemarksisticnem gibanju. Tore) tudi mi v Jugoslaviji in Sloveniji nismo
pred njim imuni. Marsikaj se je od Marxovih &asov spremenilo. Gotovo pa je ostal njegov
dialekti¢ni naCin misljenja, po katerem celokupnost revolucionarnega gibanja in bivanja
pogojuje samo enotnost ideje in materialne biti, to se pravi teorije in prakse. In &e teorija
zafne izgubljati zvezo s prakso, & naj bodo irealni teoretiéni normativi edini vodnik
socialisti¢ne prakse, e naj bo torej tem slab3e za prakso, &e ni v skladu s teorijo, potem je to
dokaz, da nekaj ni v redu s teorijo. Neizpodbitna resnica je, da tudi danes pri nas nima
marksizem monopola nad socializmom kot stvamostjo in prakso. Naloga trenutka je, da to
ugotovimo in iz te ugotovitve napravimo potrebne teoretine, marksistiCne, znanstvene
zakljucke. Toda tega nih&e ne dela! Nasprotno! Mnogo naporov je usmerjenih v to, da bi
marksizem vendar kon&no in dokonéno postal monopol nad socialisti¢no prakso pri nas. Ne
trdim, da hoe uradna ideologija in oblast popoln monopol partije in marksisti¢ne ideologije.
Najdejo se seveda tudi taki birokrati. Hoe pa odlo¢ilno besedo o vseh vaznih vpraanjih;
hoce v kali zatreti vse, kar misli drugae; hoce in Zeli zamasiti usta vsem, ki imajo pomisleke
zoper obstojei polozZaj ZK, zoper obseg demokratinega centralizma. Zato tudi trditev in
otitek, da jih ho¢ejo "liberalci, tehnokrati in nacionalisti” odriniti na rob druzbenih dogajanj.
Nek obseg vodilne vloge in &e hoZete monopolnega poloZaja ideologije o socializmu in ZK
je 3e potreben. Moral pa bi biti vsak dan manjsi, edalje bolj zoZevan na bistvena in strate3ka
vpraSanja socializma in e tak neprestano soocen s prakso. Sedaj pa je ta monopol prevelik,
preobsiren in trd in tak, kakrien je, je bolj zapovedan kot dobrodo3el, bolj verbalen kot
stvaren, bolj doktrinaren kot Zivljenjski. Zato ga socialistiéna praksa ogroZa, spodkopava,
ignorira. To Eutijo tudi na vrhu in to naj bi spremenili. Utrjevati torej poloZaj ZK in ideologije
marksizma z in v socialisti¢ni zvezi pod varstvom komunistov. Temu cilju naj bi sluZila tudi
poudarjena vloga SZDL. Ta napor je jalov. DoZivel bo neuspeh. Osvobodilna fronta kot
predhodnik socialisticne zveze je bila in ostala skupaj z njo direktna negacija takega
monopola. Vse ve¢ in ve¢ je preprianih borcev za socializem, ne da bi bili pristasi ali
zagovomniki marksisti¢ne ideologije, ne da bi bili ali hoteli postati komunisti. Nov
zgodovinski, druzbeni sistem socializem se tako dviga nad stranko in njeno uradno
ideologijo; &imbolj se utrjuje v praksi in ne v idealnih normah, toliko bolj politiéna mog in
oblast stranke slabita, toliko bolj kopnita njen monopol in njena oblast. To je bil in ostane
zakon Zivljenja in socializma. Tudi Kardeljevi manevri ga ne bodo spremenili!

Nova ustava
7. februar
Danes smo dali v skup3&ini soglasje k predlogu nove ustave SFRJ. Vsi smo glasovali za,
eprav ni bilo kakinega posebnega navdusenja. Ustavna propaganda, ki je zelo napihnjena,
preobseZna in neresnina v kolikor ustvarja vtis, da bo ustava resila vse, ni mogla prepri¢ati
ljudi in tudi ne poslancev. Ustava je daleZ od tega, da bi res predstavljala kvalitetno
spremembo nase druzbe. Na tem svetu bi pa& Ze bil raj, &e bi bilo mogote osnovna njegova
nasprotja, zlasti razliko med potrebami in moZnostmi, ukiniti s pravnimi sredstvi. No, kjub
temu ima nova ustava nekaj pozitivnih novosti, in to:
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a). Na podro¢ju zdruZenega dela in pravic neposrednih proizvajalcev, Eeprav je seveda
dale¢ od tega, da bi - kar propaganda poudarja - delavci sami razpolagali z vsem dohodkom.
Razpolagali bodo s tistim delom dohodka, ki jim bo ostal, ko bodo odvedli za splo$ne
druZbene potrebe dolodeno vsoto. Kako velika pa bo ta vsota - in na Zalost bo $e vedno
sorazmemo zelo velika - pa bodo dolo¢ili predstavnidki organi federacije, republike, ob&ine
in interesnih skupnosti. Za delavce in njihov dohodek je precej vseeno, ali bodo v teh
predstavniskih organih poslanci ali delegati. Nacin volitev bo drugaen, posledice in
obveznosti pa enake. Bolj so torej spremenjeni oblika, nadin in procedura delitve druzbenega
proizvoda kot pa njegovi stvami odnosi, tevilke, obveznosti, pravice in moznosti. Konéno
drugade tudi biti ne more.

b). Gotovo so precejsnje izboljSave glede mednacionalnih odnosov in moZnosti republik.
Tu je napravljen - vsaj formalno - korak naprej v slabitvi vlioge centralnih organov: zlasti v
sodstvu in usklajevanju republiskih stalis¢.

Slabe strani te ustave pa so tiste njene norme, ki so rezultat sedanje politike, poudarjene
vloge polititne birokracije in levega ideolofkega zagona. V ustavi je tudi mnogo
nepotrebnega propagandno-doktrinarskega in utopi¢nega teksta, ki jo dela neudinkovito,
ohlapno in tezko razumljivo.

In tu je seveda tudi vprasanje, kako, kje, kdaj in do kod bo ZK s svojo politiko in
demokrati¢nim centralizmom omogocala ali dopus¢ala, da demokrati¢no-politiéne ustavne
norme postanejo tudi vsakodnevna praksa in ne samo nacelo ali doktrina. Edino &as lahko
odgovori na ta vpradanja. Tak, kot je sedaj, pa demokratiénemu ustavnemu duhu ne obeta
mnogo. Vsekakor je v zvezi z ustavo bilo in $¢ bo mnogo, zelo mnogo besed in sorazmemo
malodejanj.

Nove afere ali z leve na desno in nazaj

10. februar
Bakari¢ je sporotil hrvaskemu narodu, da obstaja nova frakcija v ZKH in da se pripravlja
nova aferaS. Sedaj so na udaru centralisti, za katere ne vemo, kdo so in kaj hoZejo. Ker so
pa& v "ilegali" (ni namre¢ mogoe po normalni poti povedati, kaj hote3), je tisti, ki jih
obtoZuje v prednostnem poloZaju, tako da jim obesi, kar mu pride na misel ali v usta,
podobno, kot je Ribigi& obtozil mene za veleizdajo. Ni 3e jasno, kak3no teZo in razseznost bo
dobila ta nova hrvadka afera. Ni izkljufeno, da bo slu¢aj s centralisti namenoma zelo
napihnjen, saj bo sprito politi¥nega razpoloZenja v Hrvaski mnogo bolj popularno
obratunavati s tistimi, ki naj bi Zeleli okrepljeno vlogo federacije in oslabljeno viogo
republike, kot pa je bilo s tistimi (1971 L), ki so Zeleli obratno. O€itno se tudi Bakari¢ tega
zaveda. Pogrom na centraliste bi lahko imel za cilj tudi pribliZevanje tistemu razpoloZenju, ki
je bil mnenja in 3¢ meni, da je Hrvaska nekaj izgubila, da je bila prikraj3ana, da se ji je po

6Glej DELO, 11.2.1974, ki prinada izjavo Jureta Bili¢a, da v ZK Hrvadke nastaja nova frakcija, ki je za trdo
roko in birokratsko partijo, da ima birokratsko centralisti®ni program, ki ne priznava pravice narodov niti
pravice delavskega razreda, da vodi druZbo.
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obratunu z delom vodstva 1971. leta zgodila krivica.

Vsekakor pa je vidno, da sedaj v ZK hodijo od desnice do levice, od nacionalistov do
centralistov, od liberalov do tehnokratov in da obratunavajo sedaj z enimi potem z drugimi.
Pogrom za pogromom; hajka sledi hajki, obra&un obradunu! Tako je delal Stalin v tridesetih
letih. In rezultat? Gotovo je, da v KPJ po Titovem prihodu na oblast ni bilo v njej ved
opozicije do njene generalne politike. Celo pristade informbiroja 1948. leta in kasneje ni
mogode imeti za idejno ali politi€no opozicijo osnovni politiki. Oni so bili navadna policijska
agentura SZ in Stalina. Sedaj pa je o&itno, da nastaja idejna in politi¢na opozicija znotraj ZK.
V mislih imam "desno "opozicijo, & lahko uporabim ta, ne povsem ustrezajog stalinski izraz.
Gotovo pa poleg nje obstajajo tudi pomembne teZnje - in mislim, da so se v nekaterih
republikah celo okrepile - da bi bila uradna politika 3e bolj levo in ortodoksno usmerjena.
Sedanji birokratsko-politiéni val zanje ni dovolj mo&an, dovolj radikalen in radi bi videli trdo,
polvojadko roko vsepovsod. Ker pristasi takih naziranj utijo, da se vrste ZK diferencirajo,
ker se zavedajo pomena in vsebine spremenjene politike po 1971. letu - si prizadevajo, da bi
ta zaokret in sprememba $la &im dlje, &m bolj v levo in koncala v sovjetskem objemu. Ni
razlogov za trditev, da je tak rafun brez podlage. Sedanje stanje v ZK realne navamosti za
tako spremembo povecuje, jo stimulira in izziva. Tudi v tem je ena od negativnih posledic
medsebojnih obratunov med tistimi kadri in komunisti, ki so v celoti s prepri¢anjem sprejeli
na$ sistem samoupravljanja, ne da bi Ze tudi doumeli in ugotovili vse posledice, ki iz tega
slede, za druzbene odnose in politiko, vkljuéno vlogo in polozaj ZK; z udari zoper
"desnico”se je okrepila in ohrabrila tudi skrajna levica. Ker je njen program in model poznan
$e iz informbirojevskih &asov, se vinimo nazaj, k tistemu, kar nastaja v spopadu med sedanjo
uradno politiko in sodobnimi zahtevami razvoja v ideolodkem, teoretiénem in politiénem
pogledu. Ta novi demokratski val, ki je tako nastal zlasti v letih 1966-71 in ki je uradno
izob&en iz toka socialistiéne revolucije, je ostal 3¢ vedno tu, Ziv in pomemben, se spreminja,
zato ker Zivi proti svoji volji v opoziciji znotraj ZK in v okviru naSe socialistine druzbe in
samoupravljanja. Ona najbrZ ni (ali 3e ni) organizacijsko povezana, akcijsko usmerjena ali je
ta po svojem preprianju, misljenju, razpoloZenju; ona je tu s svojimi Zeljami, kritiko,
intimnostjo in pri¢akovanji. Ona je v Hrvaski, Srbiji, Sloveniji, Bosni in Hercegovini ter
Makedoniji. Ona se krepi tako v preprianju kakor tudi v 3tevilu. Njena najbolj izrazita
oblika delovanja je “oportunizem"” do wuradno deklarirane politike, mlagnost,
nezainteresiranost, ki prihaja tudi Ze v kritiko in akcijo. To ni opozicija socializmu, razredu
ali ZK nasploh. Pag pa je to opozicija najprej predvsem nekim metodam (stalinisti¢nim),
nekim ljudem - voditeljem, ki menijo, da imajo monopol nad resnico in revolucijo ter da so
nezmotljivi in nenadomestljivi. Ta opozicija izraZa svoje nezadovoljstvo z obratuni, s tako
prakso odnosov v ZK, ki onemogo&a dialoge, borbo mnenj in dialekti¢no iskanje pravilne in
najboljSe poti revoluciji. Nekaj te opozicije je namenjeno seveda tudi tistim in takim idejam in
zahtevam samoupravljanja, ki nimajo podlage v stvamosti, ki so stvar daljne prihodnosti in
ki zlasti idealizirajo vsakega manualnega delavca in istovetijo njegovo zavest in viogo z
zavestjo in vlogo razreda. Pri tem podcenjujejo pomen dela, znanja, znanosti in tehnike ter
tako hote ali nehote odpirajo vrata primitivcem ter slabemu delu. Sedanja opozicija v ZK je
torej logi¢na posledica nekega stanja v njej; je rezultat dekretirane “enotnosti”, premajhne
demokrati¢nosti v vrstah ZK, prevelike avtoritamosti in ne nazadnje tudi tiste ideoloSke
stagnacije ter ortodoksnosti, ki postaja sedaj alfa in omega dnevne politike avantgarde, ki
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note in ne more videti ter upostevati spremenjenih zgodovinskih in konkretnih okolisgin.

To pa bi bilo mozno samo pod pogojem, &e bi povetali demokratiéne odnose in borbo
mnenj v ZK ter preko odprie konfrontacije predlogov, pogledov in stali¢ gradili enotno
politiko. Priznali bi torej neenotnost kot objektivno posledico dane stvamosti ter jo s
tolerantnim in organiziranim dialogom premagovali in tako utrjevali naso enotnost. Ce bi
tako nadaljevali in delovali, bi ostala fronta samoupravnega socializma v osnovi enotna in
ostala bi dovolj odprta vrata za dinami&en dnevni razvoj. Ker pa se to ni zgodilo, ker je bila
ta pametna pot presekana, smo dobili in povzroéili dvojno ali trojno $kodo:

a). vrste pristadev in zagovornikov samoupravne poti so razbite;

b). idejnemu, teoretiénemu in demokratiénemu razvoju in razmidljanju so privezane
nepotrebne uteZi, strahovi in zapreke;

c) ohrabrile in okrepile so se stalinisti¢ne sile v Jugoslaviji.

In tako se tudi mi nismo izognili dialekti&ni zakonitosti in boju med starim, ki umira in
odhaja v zgodovino, in novim, ki se rojeva in vstopa v Zivljenje. Kajti zgodovina in izku3nje
nas ude, da nikoli niso v druZbenih gibanjih ali strankah mnoZi¢ne izklju¢itve in hajke temelj,
na katerem se gradi njihova enotnost. Vedno so bili in bodo taki spopadi, nesporazumi in
razhajanja zaletek novih spoznanj, vrednot in ciljev. Taki boji in obratuni so bili in bodo
vedno znanilci nedesa, kar prihaja in pride prej ali slej. In tudi sedaj in v tem primeru je in bo
tako. Tito je s svojo revolucionamo gardo in ob podpori vseh narodov Jugoslavije zrusil
ideolodko in politi¢no nadvlado Stalina v mednarodnem komunistinem gibanju. To je bila
njegova najvedja zgodovinska zmaga. Sedaj pa se mu pribliZuje tudi najvedji zgodovinski
poraz: prihaja &as, ko bo premagana njegova ideolofka in polititna nadvlada v ZKJ in
Jugoslaviji. Mogo&e je ne bo doZakal, zagotovo pa jo bodo doZakali njegovi stari sodelavci,
predvojni revolucionarji. Stari Latinci so rekli: &asi se spreminjajo in mi se spreminjamo z
njimi. Jaz dodajam: Mi ne vedno in ne dovolj! : .

20. februar X :

Cilska revolucija je premagana. Allende je mrtev. Revolucija in kontrarevolucija na tej in
na oni strani barikad analizirata pridobljene izku3nje. Allende ni bil tako sreen kot Castro.
Allende je bil pravilo, Castro izjema. Prvi je delal revolucijo z ustavo, zakoni, glasovi,
pravico; drugi s pusko in krvavim nasiljem. Alliendejeva veli¢ina je v tem, da je verjel v
najbolj humano, nekrvavo zmagovito pot revolucije. Hkrati pa je v tem tudi njegova najvetja
zmota, ki jo je hrabri platal s svojo glavo. Njegov program je bil revolucionaren, z njim je
bistveno prizadejal razredne interese in materialni poloZaj domadega in tujega kapitala.
Njegova politika je bila kot drzna partija 3aha, v kateri je igralec, ki je imel Zme figure in
vodil napad, zamenjal vrstni red potez. Svojemu nasprotniku je napovedal mat; ko pa je
analiza pokazala, da nima dovolj sil, da bi ga dejansko matiral, je ponudil remi. Cmi bi moral
%e od samega zadetka igrati na remi. Tako pa je beli, potem ko je ugotovil, da Zmi nima moZi
matirati ga, sam presel v protinapad in zmagal. Allende je pozabil ali pa spregledal, da se
noben kapital, nobena burZoazija, nikjer in nikoli prostovoljno ne odree svojih razrednih
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interesov in poloZaja. Odrege se jih brez boja samo tam in takrat, ko je odnos sil tak, da bi bil
boj zanjo samomor. Ko govorim tu o silah, ne mislim na moralno - politi¢ne sile, mislim na
puske! V razrednem revolucionamem spopadu vedno odlogajo puske, neposredno ali pa
posredno. Ce bi Allende imel za seboj vojsko ali oboroZene delavce, da bi branili njegove
revolucioname zakone, potem bi tudi mirna in ustavna pot vodila v socializem. Toda kasame
so bile na nasprotni strani; delavci niso imeli oroZja - politika Allendeja pa je bila
revolucionama in nastalo je vprasanje, kdo bo koga! Odlotile so puske! Zaenkrat brez pusk
ni revolucije in niti ni nujno, da pokajo. Vazno je, da so v njenih rokah. Brez pusk so lahko
samo reforme, premisljene, postopne, pomembne, korak za korakom. Torej $e vedno ostane
tudi mirna pot v socializem. Ampak hitrost premikanja na tej mimi poti je OBVEZNO
pocasna, nobenih revolucionamih skokov in prehitevanja. V nasprotnem bo zmagala
kontrarevolucija. Tako je bilo v-Cilu, tako bi bilo tudi v Italiji, Franciji, Nem&iji, na
Japonskem in 3e kje. To je verjetno nauk, iskanje in opozorilo preproste Eilske revolucije in
junaske Allendejeve smrti.

17. februar

V Sovjetski zvezi so vzeli drzavljanstvo SolZenicinu, Nobelovemu nagrajencu, in ga
izgnali na zapad. Stalinistina mentaliteta in strahovi so v SZ $e vedno tako mogni in vplivni,
da ta ogromna in moéna drZava oziroma njeni oblastniki ne morejo prenesti nekaj romanov
tega pisatelja, ne glede na to, ali so zgodovinsko bolj ali manj toéni, umetnisko bolj ali manj
kvalitetni. SolZenicin ima razloge, da sovraZi stalinizem. Sovrastvo v literamem ustvarjanju
pa ni vedno zaveznik dobre literature. Toda ne glede na to, SolZenicin slika tiranijo, ker
hrepeni po svobodi; preganja krivico, ker ljubi pravico; pise o temnih straneh Zivljenja, ker si
Zeli, da jih ne bi bilo ali da bi jih bilo ¢&im manj. V tem svojem hrepenenju po bolj Eloveskem
hrepenenju, po boljsem Zivljenju zaide v idealizem, v religioznost in pravoslavno mistiko.
Svoj ideal vidi v ofii¢enem pravoslavju; spominja me na naSega Kocbeka, ki so mu
prenovljeni katoli¢ani in duhovno obnovljena katoliska cerkev tudi bili visek humanizma in
perspektiva ¢lovestva ali vsaj perspektiva slovenskega naroda. Gotovo je tako prepri¢anje
SolZenicina in tudi Kocbeka (oba sta umetnika in ne politika) odraz in odmev na neko stanje
duhovnega sveta in Zivljenja, in to tistega in takega, v katerega revolucija in socializem Se
nista prodrla ali nista dovolj prodrla in ga dovolj spremenila. In ta svet in njegova moralno-
iracionalna podoba ni niti majhen niti nepomemben. Zivi in bo Zivel 3¢ zelo zelo dolgo;
spreminja se tako pod vplivom novega druzbenega reda kakor tudi zaradi svoje notranje
potrebe, dinamike in logike. Ni sluajno, da npr. nekateri umetniki kot posebni analitiki
zivljenja, njegovih podob in odnosov nastavljajo taki stvamosti svoje zrcalo. Tudi tako je v
vsaki umetnosti nekaj mistinega, nerazumljivega in neizmerljivega. Ni umetnosti brez njene
notranje duhovne frekvence, ki je tem vegja, ¢im bolj zdruZuje dano in iskano: minljivo in
ve&no; vieraj, danes in jutri; materijo in duhovno Zivljenje in smrt. Zlasti ruska literatura je
polna tega; Tolstoj, Dostojevski, Gogolj, Cehov in tudi Gorki so nazorni dokazi za to. Ce pa
umetnik vidi in &uti pred seboj - in to pravico in svobodo ima - predvsem in samo iracionalni
moralno - misti¢ni del Zivljenja in & ga ljubi, & mu je vdan, &e veruje vanj, &e precenjuje
njegov pomen v nekem zgodovinskem trenutku in & ga hoCe izboljSati, preroditi - tedaj se
izpostavi nevarnosti, da bo politino obsojen, diskvalificiran od tistega dela druzbe ali
oblasti, ki Zeli ta del Zivljenja, ki ga sicer S¢ priznava kot zatasno nujno zlo, &im prej unigiti.
Taki nesporazumi in konflikti med umetnostjo in politiko odnosno oblastjo so vedno bili in
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verjetno bodo. Niso torej nobena samo sovjetska ali socialisti®na posebnost. Skoraj vsi veliki
umetniki in vizionarji so to ob&utili ali se vsaj s tem protislovjem sre¢ali, & so se podali
raziskovati in prikazovati to stran Zivljenja in &loveka.

In ker se je na tako umetnidko Golgoto podal tudi SolZenicin, je doZivel tudi vse njegove
tmove dogodke. V tem je vsa njegova zmota, krivda, zlo€in in tudi prispevek napredku in
vecji kvaliteti tistega duhovnega sveta ( religioznega ) ki 3e Zivi v SZ. Dovolj velika, da so ga
izgnali; in vendar ne tako velika, da bi za vedno zginil v je¢i, Sibiriji ali neznano kje, kar bi se
mu zagotovo zgodilo v stalinskih &asih. Torej kljub vsemu - vendar napredek. Tako so 3e
stalinistiéni, da ga ne trpijo, in Ze tako demokrati¢ni, razumni in Elovedki, da ga notejo ubiti.
Izhod je pregon v inozemstvo. Leta 2000 pa bodo verjetno tudi v SZ pisatelji pisali
neovirano o vseh grozotah stalinizma in o mnogih slabostih socializma. To ni najbolj3a
tolaZba za danes; in vendar bolj3a perspektiva za jutri.

Kravi za davek ali o nafem kmetijstvu’
23. februar
Ta Clanek je rentgenska slika naSega kmetijstva. To ni popolna slika ali diagnoza; je pa
pokazala na izvor bolezni, ki ga napada in razjeda. Spominja me na pacienta, ki ima rano na
Zelodcu; samo zaradi nje je tezko bolan; nima apetita, huj3a, slabo je razpolozen, razdrazljiv,
apaticen, nima volje do Zivljenja in misli na smrt. Podobno je z naSim kmetijstvom. Nas strah
pred bogatim kmetom je glavni vzrok vseh bolezni v kmetijstvu.

Seveda ta strah ni od v&eraj. Nima samo davénih vzrokov; davki so Ze posledica
ideoloskega in politi¢nega strahu, ki smo ga podedovali od Stalina, od oktobrske revolucije
in njenih izkudenj. Borili smo se zoper ta strah; preganjali smo ga, toda nikoli se ga nismo
povsem otresli. Vrgli smo ga skozi vrata na cesto, in hudi& je zopet prilezel nazaj skozi okno.
In tako v kolobarju, leto za letom, desetletje za desetletjem. Sprejemali so se sklepi, taki in
drugaéni; pisale resolucije in filozofsko-teoreti¢ni ¢lanki. Kardelj in Bakari¢ sta bila najbolj
glasna in uena dolgo vrsto let. No, nekaj smo dosegli z druZbenim sektorjem kmetijstva. S
privatnim se nismo premaknili skoraj nikamor. Obra¢ali smo ga sem in tja; naganjali ga v
zadruge, kritizirali, hvalili, grozili, preganjali in podpirali. Rezultatov ni bilo. Cedalje ve&
delaveev na tuje, &edalje vet deviz za uvoz hrane; nobene ali zelo slabe perspektive za
privatnega kmeta. To so glavni rezultati strahu pred bogatim privatnim kmetom.

Nase nezaupanje in strah pred privatnim kmetom sta imela in imata svoje ideoloske in
strateSke vzroke. Naj jih na kratko povem. To so:

1).Ideolo3ki

7V Delu je 21.februarja 1974 novinar Viktor Sirec napisal &lanck z naslovom Kravi za davek, v katerem je
opisal primer sadjarja Branka Rajkovica iz Svilajnca, ki je potem, ko je prodal ves svoj pridelck mladega
sadovnjaka na 3tirih hektarih, vseh deset vagonov prvovrstnih jabolk, moral zato, da bi platal davek,
prodati Se dve kravi.
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a) Kljub vsem specifi¢nostim naSe narodno - osvobodilne borbe - ki smo jih imeli,
priznavali in poudarjali - je S¢ vedno imel prevelik vpliv pri njenem ocenjevanju razredni
obrazec oktobrske revolucije in doktrine kominterne. Vloga in doprinos kmetov v narodno -
osvobodilni borbi je zato bila in je $¢ podcenjevana. Ce bi namreg globlje in z manj razredne
ablone ocenili obnasanje in doprinos kmetov revoluciji, potem bi tudi globlje spoznali vse
tiste razlike in specifi¢nosti, ki so tako zaradi ekonomskih razmer, v katerih je Zivel, kot tudi
zaradi polititnih spoznanj in zavesti naSega kmeta sililo, da je v tako Sirokem obsegu
podpiral in sodeloval v njej. Realna ocena njegovega sodelovanja v revoluciji bi potemtakem
bila takorekoZ tudi predpogoj za vecje zaupanje vanj tudi po zmagi revolucije. Tako, vetje
moralno - politino zaupanje pa je bilo v tistih ¢asih siromastva in razdejanja edina podlaga
za res specifitno pot pxcobrazbc privatnega kmetijstva in njegovega povezovanja s
socializmom.

b) Prevet klasi¢no razredni oziroma sektadki odnos do privatnega kmeta, bi nujno - po
tem pojmovanju - postal po zmagi revolucije nasprotnik socializma in opora kontrarevolucije,
e ga ne bi nova oblast z vsemi sredstvi omejevala, zlasti ekonomsko in politiéno. Siroko je
zagospodaril med vodilnimi komunisti, zlasti po letu 1948, do kmeta odnos, ki je videl v
njem dve dusi. In tako je naloga - da ga re§imo one druge, satansko-kapitalisti¢ne duse in da
mu pustimo samo revolucionamo-delavsko - zvenela skoraj misti¢no in religiozno. Od tu
tudi taka zagnanost in prisila (s palico smo jih gonili v raj in zveli¢anje) pri ustanavljanju
zadrug.

2.Stratedki

a) Ekonomsko neutemeljena, neuresni¢ljiva in politi¢no forsirana industrializacija, ki je
podcenjevala pomenkmetijske proizvodnje

b) Izravnavanje standarda med mestom in vasjo je bilo polititno in administrativno
forsirano v korist mesta in zdruZenega dela v takem obsegu, da je bilo vsako delo (in 3¢ tako
nizka produktivnost) realno bolje nagrajeno od onega v privatnem sektorju kmetijstva. Slu¢aj
Rajkovi¢a in njegovih jabolk dokazuje, da je tudi danes 3e tako. In kdo bi bil potem tako
neumen, da bi ostal doma na kmetiji, &e gre lahko v industrijo ali v Nem¢ijo.

Taka je globalna podoba nase kmetijske politike. Ali bi bila lahko drugaZna? To je nazaj
obmjeno prerosko vprasanje. Lahko bi bila. Teoreti¢no. Pri nadi dani zavesti, spoznanju in
ekonomski situaciji pa ni mogla biti druga&na. Tudi vse ostale socialisti¢ne druzbe, od SZ do
Kube, so imele enak ali podoben odnos do privatnega kmeta. Edina izjema je Kitajska; toda
Sele po tem, ko je propadla takoimenovana politika velikega skoka. Sicer pa ima tudi
Kitajska svojo kolektivistiéno doktrino v kmetijstvu, z edino razliko, da postavlja razvoj
kmetijstva pred razvoj industrije. Ta strategija pa marsikaj spreminja v odnosu mesto-vas; ne
sesa ve& vrednot iz vasi in kmetijstva v mesto in industrijo, kot je bilo na zatetku takoj po
Vvojni tu, pri nas, ampak jo pus¢a tam, ali jo celo preusmerja iz mesta na vas.

Pri nas kaj takega, mislim, ni priflo nikoli v poStev. Samo industrializacija je lahko
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omogotila hitrej8i razvoj in dala, ustvarila podlago za temeljito socialno preobrazbo. Brez nje
bi nas socialni program ostal na papirju. Bilo pa bi ve€ uspeha, stabiinosti in bolje izrabljene
vse naSe moZnosti, e ne bi do te mere zaustavili, ekonomsko in polititno degradirali
kmetijstva in zlasti privatnega kmeta. Ker je bilo storjeno to preje, ker mu je druZba preved
vzela v eni obliki, mu bo morala, ¢ bo hotela zravnati strukturo med industrijo in
kmetijstvom, to vralati v drugi obliki. Ceprav sedaj ta strah pred privatnim kmetom,
blagovnim proizvajalcem, po¢asi izginja (mnogo prepo&asi), pa on ni ekonomsko sposoben
dohiteti ¢asa in njegovih potreb ter se postaviti na noge. Brez ekonomske pomoti druZbe se
to ne bo zgodilo. Glede tega smo pa 3e dale¢ od resne politike in u¢inkovitosti. Spominjam
se, s kak3no opreznostjo smo predloZili skup3¢ini 1949. leta v intervencijskem skladu prvih
300 starih milijonov za kreditiranje privatnega kmeta. V Sloveniji in tudi drugih republikah
obseg teh kreditov hitro narai€a. Kljub temu pa je to kaplja v morje. Vse do srede
Sestdesetih let je bilo uradno mnenje, da privatni kmet ne sme imeti traktorja. In zato je dobil
kredit, &e je kupil avto Crvene zastave, ni pa mogel ali smel kupiti traktorja za svoj denar.
Sabotaza?! Ne! Jalova filozofija; suhopama doktrina; &isti odnosi nad vse! Podcenjevanje
tehnike in precenjevanje politike = politi¢na propaganda!

Ni tezko razumeti ali opraviéiti pretiranega strahu pred privatnim kmetom in prevelike
socialne vizije in vneme v korist proletariata v tistih prvih povojnih letih, polnih pomanjkanja
in groze¢ih nevamosti kontrarevolucionarnih poizkusov. Mnogo teZje je razumeti podobne
strahove in utvare danes. Ni jih mogo&e razumeti in upraviciti sedaj, ko smo bogatej3i, ko so
se tako spremenile politine ter gospodarske razmere in ko so izkudnje take politike tako
zgovorne in polne konkretnih (negativnih) dejstev. Toda vse zaman; sadjar Branko Rajkovié
bo 3e prodajal krave - kako dolgo $e?! - da bo placal davek od dohodka svojega sadovnjaka.

Najstrainejse vezi druzbe so verige njenih lastnih predsodkov! Najve&je prevare &loveka
so megle njegovih lastnih nazorov, in to tistih, ki jih stvamost vsak dan znova zanika. S
takimi vezmi predsodkov in meglo nazorov je e vedno obremenjen na3 socializem v svojem
odnosu do kmeta. Res, &im vedje bo to nasprotje, &im vedja in absurdna je in bo ta
obremenitev, toliko bolj blizu je in tudi bo pravo spoznanje, streznitev in reitev!

27. februar

Ustavni mlini meljejo naprej z nezmanjsano srditostjo. V marsi¢em in marsikdaj ropotajo
v prazno. Ker ni dovolj volje, znanja in poguma, da bi slikali in analizirali naSo druzbo in
socializem tak, kakrSen je in tak, kakrSen 3e dolgo bo - nam ponujajo meglo in fraze,
prepisano ucenost in zmedeno modrost o najbolj napredni druzbi zdruZenega dela, o
Marxovi republiki in o marxistiénem Eudezu, ki je pri nas postal dejstvo. Cisto malo manjka,
pa bi korakali v komunizem, kot so Ze nekolikokrat Sovjeti. Kak3na fikcija necesa in nekoga!
Zakaj? Cemu? Zato, ker sta nada revolucionama misel in dejanje zagela izgubljati stik z
zZivljenjem. Zato, ker je stvamost teZka in trda, so izgleda potrebne pravljice in pravlji¢arji o
marksistiéni Indiji Koromandiji.

Delavce in drZzavljane pa &edalje manj briga oblast in borba zanjo; ¢edalje manj razumejo
njene institucionalne oblike in zapletene mehanizme. Njih zanima njihov materialni polozaj,
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standard in duhovna osebna svoboda in nadstavba, ki si jo izoblikujejo in izpopolnjujejo
lahko ali pa tudi ne na podlagi takega ali druganega njihovega materialnega stanja in
moznosti. Njihova skrb in zahteva ni predvsem boj za oblast, za ve& oblasti, ampak je za veé
kruha, vet stanovanj, vedji standard, manj dela, ve& prostega &asa in svobode. V kolikor
hotejo vet oblasti, je to vEasih povezano tudi z utvaro, da ve& oblasti pomeni vedno tudi ved
kruha in vegji dohodek. To pa je lahko res, lahko pa tudi ne. V kolikor je oblast S¢ od
mnoZi¢nega vpliva oddvojena sila, v toliko je to tofno; v kolikor bolj pa oblast postaja
druZzbeno-strokovna funkcija, kolikor bolj se depolitizira, toliko bolj postaja propagandni
hrup o prevzemu oblasti po delavcih ali prazno leporegje ali pa nevamo igratkanje z ognjem.
Ne prvo ne drugo pa ni v korist delavskega razreda in strokovnemu in ekspeditivnemu
opravljanju javnih zadev in to povsod, od tozdov do federacije, od gospodarstva do kulture.
To bo v naslednjih letih pokazala praksa. Imejmo sreco, da ne bo tega kazala kot farso,
anarhijo in diktaturo, ampak kot postopen razvoj, v katerem bo izdrzalo izpit samo tisto, kar
je res v korist delovnemu &loveku, vse ostalo pa bo odnesla voda ali bo ostalo kot prazna
beseda na papirju; bodo¢nosti v nasmeh in sedanjosti v grenkobo.

Dragi Ciril!$

Bridko sem se nasmehnil, ko sem zvedel, da si odstopil kot predsednik vseh knjiZevnikov
Jugoslavije. Verjamem, da nisi bil preve& srecen in navduden nad to funkcijo. Kljub temu pa
bi usoda lahko po¢akala do kongresa, kjer bi se poslovil, obdan s predsedniSkimi uspehi in
slavo. Obmilo pa se je drugate. Napravil si greh ali pa napako in vsega je bilo konec. Ti si
Clovek preudamosti, demokracije in strpnosti; bolj si navdu3en, kot zagnan; bolj trezen, kot
zagrizen; ve¢ misli§ in manj kima$; bolj ceni§ dobrega ¢loveka kot pa dobre ideje. Ne
verjame3 v nezmotljivost avtoritete; ne spostujes tabujev; ne ljubis besednih parad, ampak
vrta$ in vrta$ v tiste svoje Tolmince, v njihovo govorico, v hribe, v njihove ... (rokopis
neberljiv, op. ured.), doline, grape in kotanje, v katerih Zive, garajo in se bore za svojo sreco!
Ker si tak, tudi tvoji literamni in pripovedni mlini ne ropotajo v prazno; ni v njih nerazumljive
udenosti, nabreklega patosa, pretiranih obljub in slepega sovrastva. In v takem tvojem bistvu
ti¢i zaletek tvoje predsedniske pogube. Mislil si pad v svoji pisateljski, Eloveski in politi¢ni
naivnosxi,dadamsminpﬁnasveljasilainméargumuov. In zato se nisi zbal, &e bi na
vad kongres prisli tudi razni antikristi in ne samo bogaboje&i vemniki. Naj pndcjo. naj povedo
in razkrijejo sv0)o krivo vero, si mislil in vzkliknil: Ne bojimo se jih! Resnica in pnvnca sta
na nasi strani. Cemu strah! Potolkli jih bomo, osramotili ali celo prcpnéall. &e $0 v zmoti in
e v svoji nevednosti in neumnosti firijo $kodljive nauke. Tako si govoril. Verjetno si Ze
pripravljal to in ono, kar bi podkrepilo in utrdilo zmago na3ih idej, naukov in argumentov.
Ustel si se! Zmotil si se! To je napaka ... , ve& kot napaka; to je liberalna zabloda, ki odpira
vrata satanu in kontrarevoluciji ... , in zato, dragi predsednik, danes e predsednik in nikdar,
nikdarve&?!

Sedaj menda, dragi Ciril, ve3 in razumes$, kaj velja; danes in tu predvsem veljajo argumenti
sile in mogi in ne sila in mo& argumentov. Premisljuj o tej resnici in naj ti ne bo Zal, da si se

8Ciril Kosmag, rojen 1910, slovenski pisatelj, scenarist in prevajalec, &lan SAZU, med NOB je bil glavni
urednik Slovenskega porolevalca, umetniski vodp Tnghv filma, predsednik Drultva slovenskih
pisateljev, predsednik Zveze knjidevnikov Jugoslavije, umrl
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boril zoper nje. Nisi sam v tem boju; &edalje veg nas je; nisi bil samo ti poraZen v njem, bili
smo poraZeni tudi drugi. Cim bolj se bomo borili - in to vsi, od politikov do knjizevnikov,
od dna do vrhov, toliko manj bo poraZenih med nami in toliko ve¢ bo zmag ¢loveskega
razuma in duha.

Prelij to spoznanje in izku3njo v balado o predsedniku in trobenti. Imej se dobro, ve&
pisateljuj in manj predsednikuj!

Tovariski pozdrav

Stane
(P.S. Neodposlano pismo Kosmaéu!)

1. marec

Vieraj sem bil v skup3&ini. Sprejeli smo slovensko ustavo. Ona je hferka zvezne in zato
ima tudi vse njene prednosti in pomanjkljivosti. Cutilo se je, kako je bil organiziran sve¢an
poudarek na tem dogodku. Verjamem, da so vsi, poslanci in tudi jaz s prepri¢anjem glasovali
za ustavo. Ni pa jih bilo mnogo, ki bi tudi sveanost trenutka doZivljali tako, kot jo je
organiziral protokol. Ta evangelijska zagnanost ne dobi in ne dobi pravega odziva. Tudi
sama to &uti. To pa je nevamo! Lahko jo spremeni v slepo sovrastvo in strah! Cudim se, da
tudi ob taki morebitnosti ostajam miren; duhovna, moralna in razumska samozavest se utrjuje
v meni. Mimo in lahkotno sem po glasovanju zapustil to hiSo, v katero se najbrz ne bom
kmaluvmil.

Zdenko Roter? mi je na seji delal druZbo, Zivahno sva govorila. Ko sva skupaj tudi
odhajala, sem se spomnil Dantejeve BoZanske komedije:

Ti le za svojo zvezdo kreni,
pa slavnega ne bo3 zgresil pristana,
Ceprav sem videl v lepSem te Zivljenji.

8. marec

Dan Zena. Razumem in podpiram boj za enakopravnost Zena. Moski in Zenska bosta
neko® enakopravna; danes 3¢ nista. Enaka pa ne bosta nikoli! Dokler bo obstajala
kakr3nakoli delitev dela v druzbi, bo to imelo svoj odraz tudi na delitvi dela med moskim in
Zensko, moZem in Zeno! Ta delitev bo vse manj in manj izraz neenakopravnosti, ki mora
izginiti, in bo vse bolj in bolj pogoj in smisel vse ve&je produktivnosti dela druzbe in laZjega,
bolj&loveskegaZivljenjadruZine.

9Zdenko Roter, rojen 1926, doktor znanosti, udelezenec NOB, po vojni sluzboval v organih za notranje
zadeve, nato sl v CK ZK Slovenije, poslanec, redni profesor na FSPN.
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To je cilj in smisel dneva Zena. Kar pa se sedaj pri nas ta dan dogaja, mislim na to
neokusno veseljatenje, Zenski "auf biks" in pijanéevanje, pa postaja bolj podobno karnevalu
kot pa resnemu moralno politicnemu delovanju. To je samo ena prilika ve¢, da je propaganda
navdu3ena, nekateri zaskrbljeni in zaskrbljene, mnogi pa pijani in pijane!

13. marec’

Zelo pestra postaja tamoja intemacija. Sedim na obseZni lestvici svojih interesov: politika,
ekonomija, kultura, umetnost, marksizem, zgodovina, filozofija, vojne vede....Mislim je
prostrano, dejanjem tesno! Upam, da uradi tudi vestno snemajo in posluiajo vse nase
zivahne in 3tevilne pogovore o gospodinjskih pomoénicah, o dnevnih &engah, 3olskih
dogodkih, o zdravju, boleznih in smrti, o znancih in sorodnikih, o vnukih, babicah in
prababicah, o Tangi gori, Stahovici in Borovnici. Zdi se mi, da igramo komedijo o dvojnem
zivljenju Eedalje bolj uspesno in prepri¢ljivo. Kljub temu mi je v&asih tezko. Zal ne spadam
med tiste, ki jih je blagroval Hamlet:

Blagoslovljentisti,

ki v njem sta strast in um tako stopljena,
da prstom ni Fortuninim pis¢al,

ki nji na voljo poje.

Pravica naroda do samoodlotbe
19. marec
Ponovno sem bral Leninove spise o nacionalnem vprasanju. Clovek dobi vtis, da niso ni¢
izgubili na svoji aktualnosti, Eeprav so stari ve¢ kot 50 let. Preizkusni kamen nacionalne
politike je slej ko prej ostala pravica naroda do samoodlotbe s pravico do odcepitve. Z
odnosom do te pravice so se Ze v Leninovih &asih razlikovali internacionalisti od
nacionalistov, revolucionarji od frazerjev, dejanja od gesel, teorija od prakse. In tako je ostalo
vse do dana3njih dni. Tudi danes je to vpradanje preizkusni kamen za dosledno, marksisti¢no
in demokrati¢no politiko v nacionalnem vprasanju. Tako tedaj kakor sedaj izgleda pravica
naroda do odcepitve mnogim marksistom in komunistom kot nekaj, kar velja za kapitalizem;
v socializmu pa s to pravico ni kaj pogeti; Se vet, lahko je celo nevama. Tako tedaj kakor
sedaj priznavajo nacionalna gibanja v kapitalizmu, polkolonijah in kolonijah kot nekaj
naprednega in revolucionamega. Ta ista gibanja, zahteve in nacionalne prizadetosti, &e do
njih pride v socialistinih drZavah, pa mnogim izgledajo kot smrtni sovraznik socializma.

In tako znotraj marksistiéne teorije in prakse, znotraj delavskega in komunistitnega
gibanja, obstaja neka dvojnost in pokvarjenost do samoodlogbe narodov, vklju¢no s pravico
do odcepitve, samoodlotba in odcepitev nekega naroda v kapitalizmu je seveda progresivna,
vsi jo podpiramo, hura, brez omahovanja. Samoodlogba, svobodna agitacija za okrepitev in
odcepitev v socializmu, bog nas varuj! To je izdaja socializma in kontrarevolucija. Tako
nekako se na ta vprasanja, odnose in sluZaje gleda danes v mnogonacionalnih, socialistitnih
drzavah in zdi se mi, da tudi pri nas v Jugoslaviji ni drugae. V zaletku tega stoletja so
mnogi marksisti - med njimi celo taki kot Roza Luxemburg in Trocki kakor tudi mnogi
socialdemokrati - menili, da v socializmu s samoodlo¢bo narodov v smislu odcepitve ne bo
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kaj poceti. Lenin je zoper to tezo vodil ostro borbo in tudi zmagal, vsaj teoretiéno, vsaj v
sprejetih programih in dokumentih boljSeviske partije in kominiemne. Toda 3e za Casa
njegovega Zivljenja so v praksi v Sovjetski zvezi, zlasti po zaslugi Stalina stvari izgledale
drugace. Kasneje pa so se razvijale tako, kot da ni s pravico do odcepitve kaj podeti; oziroma
da jo je tisti narod, ki se je prikljudil tej ali oni socialistiéni drZavni skupnosti, enkrat za vselej
izkoristil in da nima do nje ve¢ pravice. Tako je mislil in delal Stalin. S takimi trditvami in
teorijami so tudi pri nas centralisti pojasnjevali tisto ustavo v kateri ni bilo zapisane pravice
narodov do samoodloébe, vkljuéno s pravico do odcepitve.

Seveda pa je taka pravica, &etudi je v ustavi zapisana, zgolj deklaracija, & ni moZna
svobodna agitacija zanjo. Zapisana pravica ima namreg 3ele tedaj svoj smisel, lahko postane
praksa in dejanje in ne samo geslo ali fraza, ¢e se delavski razred in njegova politi¢na
organizacija ali posameznik tudi svobodno opredelil do nje in lahko zanjo tudi bori. Na Zalost
pa tako dalet in do te stopnje demokracije socializem 3e ni pridel. Toda pridel bo, o tem ne
more biti dvoma! Dokler bodo v mnogonacionalnih socialisti¢nih skupnostih vsa gibanja in
poizkusi, ki bi imeli za kon¢ni cilj novo samoodloZbo nekega naroda in z njo povezano
moZno odcepitev, ustanovitev lastne drZave ali prikljucitev kaki drugi socialisti¢ni drZavi,
takoj proglasena za separatizem, nacionalizem, za kontrarevolucijo ipd., vse dotlej ni mogoe
misliti in trditi, da je polno uresniena pravica nekega naroda do samoodlocbe in odcepitve.
Doslej so taka gibanja, ideje in Zelje bile; toda stalinizem kot antinacionalna socialisti¢na
praksa jih je vedno v kali zatrl. In samo s tem dejstvom in s tako prakso in odnosom do teh
nacionalnih zahtev je moZno pojasniti pojav, da je bilo mnogo dobrih komunistov,
revolucionarjev oZigosanih in obsojenih zaradi nacionalizma, Sovinizma in separatizma. Med
njimi je bilo v Sovjetski zvezi mnogo starih boljSevikov in prekaljenih ter poStenih
revolucionarjev; med njimi je bil Gomuljka na Poljskem in Husak v Slovaski; in Dub&ek v
Pragi; in v nekem smislu v televizijski oddaji Iz odi v oéi tudi pisec teh spominov, &eprav on
sam ni nikoli agitiral ali imel vizije za odcepitev Slovenije od Jugoslavije. Res pa je, da
natelno tudi take moZnosti nisem izkljudeval. Za mene ni nikoli bila samo tista znana
alternativa Slovencev: Jugoslavija ali smrt oziroma vesoljni potop! To geslo je centralistiéno,
starojugoslovansko, &eprav z novo zastavo! Zanj so se zavzemali centralisti in unitaristi;
podpirali so ga tisti mladoletni slovenski politiki, ki niso znali misliti resni¢no svobodno,
slovensko, polnoletno! Jugoslavija da; toda ne vsaka in za vsako ceno! Torej taka, ki daje
tudi Sloveniji v njej tak poloZaj, da je z njim tako zadovoljna, da ne i3¢e in razmi3lja o kak3ni
drugi reditvi. Taka je bila vedno moja nacionalna in jugoslovanska ideja in vizija. Pravice,
ideje in vizije sem vedno priznaval tudi drugim narodom Jugoslavije.

Dosedaj ni bilo razlogov boriti se za novo samoodloZbo slovenskega naroda. Toda v to
smer in k takemu programu bi nas pripeljali in prisilili dogodki, centralisti¢na politika, ki je
prevladala v zacetku Sestdesetih let. K sredi je v sredini prejinjega desetletja bila premagana
in odstranjena in zadel se je proces novega odpiranja in reSevanja mednacionalnih odnosov v
Jugoslaviji, ki je kon&no pripeljal k sedanji ustavi in novi podobi, bolj ustrezni podobi in
praksi federacije v njej. Ali bo to zadostovalo? Bo to zadovoljilo Hrvate, Srbe? Samo
prihodnost bo dala odgovor na to vprasanje.
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Vsekakor pa samoodlotba vsakega naroda in njegova pravica do odcepitve tudi v
socializmu ni, ne more in ne sme biti tabu za njegov delavski razred, za njegove socialisti¢ne
patriote in komuniste. Taka njegova pravica, moZnost in vizija mora biti tabu za ostanke
njegove burZoazije, ki bi jo hotela in Zelela izkoristiti tako, da bi pod krinko samoodlo&be in
odcepitve agitirala za restavracijo kapitalizma. Seveda taka moZnost in nevarnost obstajata in
bosta 3¢ dolgo obstajali. Zato mora biti diktatura proletariata vsakega naroda, kjer je zmagal
socializem, dovolj zrela, modra in oprezna, da se te nevamosti zaveda, da ne dovoli, da se
razvname in da jo, & je treba tudi s silo v kali zatre. Mislim, da so bile vse dosedanje
diktature proletariata v vsch deZelah socializma taki svoji nalogi dorasle. To oceno potrjuje
tudi praksa, saj ni nikjer uspelo burZoaziji pod krinko samoodlo¢be in odcepitve obnoviti
kapitalizma.

Toda diktatura proletariata oziroma socialistitna demokracija vsakega naroda oziroma
ve&nacionalnih drZav, kjer je zmagal socializem, se mora zavedati, da nacionalno vpradanje
(in z njo povezana samoodlo¢ba) ni resljivo enkrat za vselej. Biti mora in bo vedno odprto,
dinami¢no in spreminjajofe. Samo tako je moZno zagotoviti in pospesevati zgodovinsko
neogiben proces nastajanja, povezovanja in istofasnega stapljanja vseh svobodnih narodov v
splodno socialisti¢no, Elovesko skupnost.

Socialisticna demokracija, teorija in praksa sodobnega marksizma in komunizma mora
zelo paziti, da ne bo upraviene nacionalne zahteve delavskega razreda, revolucionarjev in
komunistov nekega naroda metala v isti ko3 kot topogledne zahteve razrednega sovraZnika,
ki jih hoZe takti¢no izkoristiti, da bi dosegel neki drugi cilj. Zahteve prvih potiskajo kolo
zgodovine naprej, &eprav trenutno nekaj, kar je Ze zdruZeno, razdruZujejo, zahteve drugih
obraZajo kolo zgodovine nazaj. Ni vedno enostavno razlikovati prvo od drugega; tembolj,
ker se na sedanji stopnji druzbenega razvoja pomesa drugo s prvim. Tako je bilo na
Madzarskem 1956. leta; v Ceskoslovaski 1968. leta in v Sloveniji 1969. leta (cestna afera),
Ceprav v teh primerih ni bila nikjer postavljena zahteva za novo samoodlo¢bo ali odcepitev.
Na Madzarskem in v Ceskoslovaski bi bila tudi nesmiselna, saj so to samostojne drZave.
Toda v vseh teh slu¢ajih je bila prisotna poleg ostalega tudi nacionalna prizadetost.

Torej razlikovati prvo od drugega in s tem, &e se pokaZe dovolj razumevanja do prvega, se
tudi drugemu (razrednemu sovrazniku) vzame veter iz jader, to je naloga trenutka in zahteva
napredka. Zal mi je, toda kot pripadnik majhnega slovenskega naroda moram ugotoviti, da
praksa in teorija v veZnacionalnih socialistinih drZavah, vklju&no z Jugoslavijo, ni bila
doslej vedno na visini take svoje naloge. Bila je premalo ustvarjalna, premalo iskajoda in
pogumna, kadar je 3lo za nove reitve nacionalnih pravic in odnosov v socializmu. Bila je in
Je e preved pod vtisom prakse in drZavnih oblik, ki jih je zapustil kapitalizem. Prved
modruje in sanja o velitini velikih drZav in pri tem pozablja, da so v zgodovini razpadle vse
velike drzave, mnogonacionalne tvorbe, ki so bile zgrajene na premajhni nacionalni svobodi.
Preprian sem, da bo zgodovina dokazala, da bodo enako usodo doZivele tudi v socializmu.
Skratka, trdim in opozarjam, da socializem niti v praksi niti v teoriji v tem polstoletju, kar v
praksi obstaja, ni pokazal dovolj razumevanja v svojih lastnih hifah za pravice zlasti malih
narodov do samoodloZbe in odcepitve. Te pravice, ki so jih ti narodi v neki zgodovinsko-
revolucionami situaciji tako ali drugade uresnicili, izgleda da so sedaj ve& ali manj mrtve ali
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vsaj zamrznjene. So sicer zapisane in priznane, toda prekletstvo nanje, e bi jih hotele
socialistitne sile nekega naroda, ponovno, sedaj in tu, oZiveti, pretchtati in oceniti. V tem
pogledu socializem $e ni bil dorasel svoji zgodovinski nalogi. Prinaja &as, ki bo potrkal tudi
na ta vrata; mnogi pretresi in razofaranja nas ¢akajo; mogode tudi Jugoslavijo! Iskreno Zelim
- da ne! Mo¢no se bojim - da! Slej ko prej pa sledete Leninove besede ostanejo tako za nas,
jugoslovanske komuniste, in 3e bolj za mnoge druge kot samo deloma izpolnjen program in
vizija:

"Smo za to, da se narodi spojijo, toda nasilna spojitev in prilastitev ozemlja, kakor
opazujemo dandanadnji, ne moreta voditi k prostovoljnemu drZavljanu, & ni svobode
odcepitve... Kajti v resnici ne vemo in ne moremo vedeti, koliko bo zatiranih narodov, ki se
jim bo zdela v praksi potrebna odcepitev, da bi vnesli svoj prispevek raznoterosti oblik
demokracije in oblik prehoda v socializem. Da pa je odrekanje svobode do odcepitve
velikanska teoreti¢na napaka, v praksi pa usluga Sovinistom zatirajo¢ih narodov, to vemo,
vidimo in otipljivo Eutimo vsak dan... Kadar torej govore: samoodlotba v socializmu ni
potrebna, je to tak3en nesmisel, tak3na obupna zmeda, kakor bi kdo dejal: demokracija v
socializmu ni potrebna."10

27. marec

Veeraj je imel Kardelj dolg govor v Ljubljani'l. Tolmagcil in obratunaval je s preteklostjo
oziroma s svo;um resniénimi ali umn!])enum naspromilu. ki naj bi po njegovih besedah bili
skrajno nevami socializmu. Menil je, da je med njimi del biviega vodstva v Hrvaski, Srbiji
in Sloveniji. Med njimi sem jaz na prvem mestu.

Ostal je zvest svoji stari metodi, ki kon&no ni njegova, stara je kot je stara politika in
politi¢na borba, da namre& namen posvetuje sredstvo. Najprej je vse nas, ki nismo mislili in
tudi ne mislimo to¢no tako kot on in njegovi somiSljeniki in apostoli razvrstil v klane in
frakcije, potem pa je nale delovanje brez kakr3nihkoli dokazov obremenil z raznimi
naglavnimi grehi tega sveta. Pokazal je, kaj bi bilo, &eprav 3e ni bilo. In tako je vse
opravljeno. Edina ideoloska resnica je njegova resnica! Vse, kar se ne strinja z njim, ki misli
drugade, je klan, frakcija in zadetek izdaje socializma in samoupravljanja. In ker za izdajo
samoupravljanja, za klan in frakcijo - po znanih in veljavnih natelih diktature proletariata in
demokrati¢nega centralizma - ni demokracije, smo tudi s tega vidika zbrisani (vsaj formalno)
izpred obli¢ja resnice, pravice in morale. Tako izgleda in tako se sklene Kardeljev krog
demokracije in borbe mnenj.

Kljub temu pa je le moral v tem govoru zopet odkriti nekaj svojih kart, s katerimi sta
skupaj z Bakari¢em odigrala in Se igrata glavno vlogo pri obratunu, ki se je zalel jeseni
l97l leta. Pravi smisel (obratuna) pa je, znebiti se vseh osebnih politi¢nih nasprotnikov in
konkurentov. Se drugate, njegov smisel je brezobziren boj za oblast takih in podobnih ljudi,

10Lcnin, Izbrani spisi, stran 157-159, CZ,1974.
HKardeljev .fvvot o aktualnih vprafanjih notranje in zunanje politi¢ne situacije v Ljubljani, glej Delo
27.marca 74, zadnja stran.
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ki so sebe in svojo dolgotrajno oblast poistovetili z oblastjo partije, revolucije in socializma.
Osebna zabloda? Vsekakor! Deformacija? Tudi! Tragedija? Lahko! Spretnost? Vredna
ob&udovanja!

Moram pa kljub temu pripomniti, vsaj kar se mene ti¢e, da nisem nikoli menil, da je treba
Kardelja politi¢no likvidirati. V mnogih stvarch sem se z njim strinjal in se 3e danes strinjam.
Bile pa so zadeve, ki jih je on zagovarjal, meni pa so izgledale neprepriéljive, preved
abstraktne in ideolo3ko in teoreti¢no preved umetno skonstruirane. No, kljub vsemu sem ga
imel vedno za vsega spoStovanja in upoStevanja vrednega in zelo koristnega sodelavca,
voditelja, nikakor pa ne za genialnega stratega revolucije in za nezmotljivega boga. Zdi se mi,
da se Zedalje bolj pogreza v svoj abstraktni filozofski in institucionalni svet in da postaja
&edalje bolj (patolo3ko) nestrpen do vseh, ki niso fanati¢ni ob&udovalci njega in njegovih
idej. To nestrpnost, v kateri je Ze tudi nekaj sovrastva, éedalje manj spretno skriva in éedalje
bolj drsi v obmocje aktivistiénih pogromov, kar sicer ni bila njegova navada. Zadnji govor je
preZet s takim tonom in obutkom, kljub temu da je v njem 3¢ vedno nekaj besednih
"teoretiénih uéenosti in filozofskegasijaja”.

Dejansko temperaturo njegove dule in nestrpnih strasti (lahko tudi bolezni) odkrivajo
drugi dogodki in drugi ljudje. Eden od takih je Sergej Kraigher. Samo 15 dni pred tem
govorom, v katerem so s tako velikimi in nadelno done¢imi besedami prikriti tako majhni in
osebni razlogi in nameni, je bil (Kraigher) bolj odkrit v pogovoru, ki ga je imel s F.
Hogevarjem!2. Ko ga je kritiziral, ker ni hotel sprejeti funkcije ¢lana ustavnega sodisca SRS,
mu je med drugim dejal:" Tudi ti si bil eden od tistih, ki je podpiral Kav¢ica in to $e potem,
ko je postalo jasno, da ga bo treba likvidirati, zato ker nasprotuje Kardelju!" To je prava
beseda in odkritosr&nost! Torej ni¢ tehnokratizma, nobene prevelike socialne diferenciacije.
Nobene besede o pomanjkanju elektrike, o nacionalizmu ali o tem, da sem odrival ZK! Vse
to so prazne fraze za propagando in pesek v oi nevednim in naivnim. Resnica je samo ena
in v tem slu¢aju pogumno povedana: "Moramo ga likvidirati, ker nasprotuje Kardelju!"
Bravo Sergej! Gotovo si bil srdit, da si bil lahko tako iskren in jasen! Lepo zahvaljen za tak
trenutek!

30. marec

Nocoj sva 8la z Angelco v Strunjan. To potovanje sva objavila svojim znancem po
telefonu. Ob izhodu z avtoceste v Postojni so bili mili¢niki. Ker sem imel obZutek, da so
¢akali name, sem rekel Angelci: "Slededi avto z mili¢niki bo na avtobusni postaji v
Strunjanu, kjer se odcepi cesta v nas zaliv!" Zafudeno me je pogledala. Cez 70 minut sva
ugotovila, da je bila moja napoved popolnoma tona! Naslednji vefer sva se vratala.
Napovedal sem kontrolo na Vrhniki, pri izhodu z avtoceste, in res je bila tam. Nad mojim
gibanjem imajo torej operativno kontrolo, kot se tej pozomnosti-in policijski ljubeznivosti rede
v strokovnem jeziku!

12dr Franc HoZevar, podpredsednik v izvrinem svetu Staneta Kaviita
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4, april

Ko sem se vratal od Kragulja'3, sem obiskal kamnolom, pod katerim je bila neko hisa
moje rane mladosti. V njej sem Zivel do svojega Zetrtega leta. Sedaj je ni vel. Ostale so samo
grozefe praznine kamnoloma, skale in kamenje, ki kvarijo harmonijo narave ter epe
zgnetene v strmih stenah, pripravljene, da vsak &as zdrknejo v globogino. Tako so grozile in
se valile Ze tedaj, ko sem shodil in zato so me vedno opozarjali na to nevamost in me podili
iz kamnoloma. Ta nevamost mi je ostala v zavesti in ¢util sem jo kot nekaj trajnega in
znanega, ko sem se danes vzpenjal po levem pobo¢ju kamnoloma. Obstal sem v majhni
kotanji in se zazrl v daljave pred seboj. Na levo je vas Ligojna, ki se razprostira po pobo&ju.
Njene, z rde¢o opeko krite hise mi prikli¢ejo v spomin temaéno podobo te vasi iz leta 1942,
ko so jo Italijani do tal poZgali. Tedaj sem stal samo nekaj kilometrov bolj jugozahodno kot
danes, opazoval temne gmote dima in rumeno - rde¢e plamene, ki so uniéevali vas, ter stiskal
pesti v bole€ini in srdu, hrepene¢ po maséevanju. Na desno je Vrhnika; od tu je pogled nanjo
precej skromen. Skriva se ofem, ne pokaZe svoje mladosti in novosti; od tu izgleda
staromodna, pusta in dolgogasna. Kako vse druga¢na je, bolj Zivahna, vesela, bogata in
nali$pana, &e jo Elovek gleda z Ljubljanskega vrha ali od Trojice. Cankar je ne bi ve¢ spoznal.
Kolovratil bi po njej sem in tja in iskal klanec siromakov. Ne tako dale¢ za njo se zacenja
Krimsko pogorje, s Krimom v ozadju, in pod menoj Ljubljansko barje, posuto z vasicami,
prepredeno s kolovozi in jarki. In kot krona vsega, tam na sevorovzhodu, Ljubljana. Izredna
slika pokrajinske razgibanosti, polna nasprotij in vendar tako ubrana v skladno celoto. Kako
domace in ljubeznivo se mi kaZe to obzorje. Zamaknjeno ga opazujem. Te dni mineva 50 let,
odkar sem ga zapustil in od3el v §imi svet. Ko se tega zavem, se vme moj duh in spomin v
mojo zgodnjo mladost.4

15. april

Zopet imamo prepir z [talijani. Njihova vlada je namre€ 11. marca protestirala pri nadi, zato
ker smo ob mejni &rti med nekdanjima conama A in B postavili napis: SFRJ - SR Slovenija.
Obnovili so torej svoje zahteve po coni B in bi marSirali 3e dalje, ¢e bi bila prilika in
moZnost. Ta nova italijanska svinjarija ni zrasla samo na njihovem zeljniku. Mislim, da ji
botruje Jalta oziroma tedanji (lahko pa tudi obnovljeni in sedanji) “fifty-fifty". Nagi reagirajo
dobro; v Sloveniji je zelo bojevito razpoloZenje. Nad Lahe bi §li pogumno in navdudeno.
Vetina se ne zaveda nevarnosti mednarodnih kupéij na na$ ralun. Dvakrat se je Italijanom to
ze posretilo. Sedaj vrtajo Se tretjic. V inozemstvu torej resno ratunajo na razmere, ki bodo
nastale v Jugoslaviji po Titu. To, kar so storili sedaj, je samo poizkusni balon. Nasi politiki
verjetno tudi to razumejo. Vendar mi gremo naprej kot strelci, kot bog pred Izraelci...
Obljubljena deZela neuvritenega sveta in osvobojenega dela je 3e daleg; pot do nje je polna
ovinkov in zased. Mi pa sedaj korakamo, kot da smo na paradi in kot da je zgodovina
socializma prekrasen paradiz. Nisem prepri¢an, da uporabljamo vse svoje moZnosti -
notranje in zunanje, da bi prepreéili igre in nevarnosti, ki nam groze po Titu. VZasih se dela
tako, da se te nevamosti 3¢ povetujejo in izzivajo, namesto da bi se delalo tako, doma in

13viktor Klobutar-Kragulj.

14Na tem mestu se rokopis prekine in nadaljuje z opombo:

“(Ker bo meditacija o rani mladosti v bunkerju 7.5.1942, pred odhodom v partizane, bi tu moralo priti kaj
drugega - mogoe moj monolog in sreanja s smrtjo - mojo in drugih.)”
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zunaj, da bi se zmanj3evale in odvradale. Ali je mogo€e to tragi¢na usoda in konec, sicer tako
pametne, uspesne in sre¢ne politike Tita in njegove dobe?!

26. april

Republiski kongresi ZK so kon&ani. Nobenih preseneéenj. Sedanja politika je potrjena z
deklaracijo. Pred petimi leti smo bili Ze zelo blizu tega, da si prikazemo stvamo sliko nase
druZbe, da priznamo njena protislovja, skupne in navzkriZne interese in da najdemo merila
razuma, marksisticne analize in demokracije, s katerimi bi uravnavali naso skupno pot v
Jugoslaviji. Sedaj je ta zaletek Ze zavrZena in obsojena liberalistitna napaka in preteklost.
Namesto nje pa je zmagala metoda deklarativne enotnosti in nezmotljivih avtoritet kot
izravnavajole se sredstvo za obstojeca druzbena protislovja in zakonitosti. Tudi tako gre in
bo 3¢ 3lo nekaj Easa. Toda priSel bo dan in trenutek, in Zal ni tako dale&, ko bo ta metoda
odpovedala. In tedaj bo zazijala pred nami vsa resniénost nase objektivnosti, zamajalo se bo
marsikaj, kar je bilo svetega in nezmotljivega. Potresla nas bo eksplozija stihijnosti; nastopili
bodo lazni in pravi odresitelji in preroki; zavrtel se bo ples raznih idej, obtoZb, obradunov,
zaostalosti in naprednosti; vzvalovilo bo od leve proti desni in od desne proti levi!

O, da bi nam usoda v teh dnevih novih preizkusenj bila milostna, da bi nam naklonila
toliko razuma in Elovenosti, da bi z njima premagali vse strasti, krutost noZev in pogubnost
pusk, ker sicer se bomo znova znasli v bratomomem klanju. V naslednjih petih letih se bo
odlotilo! Plagali bomo teZak davek za sedanji &as, vendar upam, da ga bomo zmogli in da
bomo lahko gradili nas skupni dom naprej, bogatejsi za sedanja spoznanja in preizkusnje in
bolj3i za veZ svobode, za vel Elovednosti, za ved resnice in pravice in za ve¢ duhovne in
materialneustvarjalnosti.

30. april

Golda Meir odhaja. Prisla je do konca svojih poti, kot je rekla. “Nevolje dolaze same i u
jatama,” pravi srbski pregovor. To velja tudi za Izraelce. Sedem debelih let je minilo in sedaj
prihajajo suha leta. Vojaski poraz v oktobru, diplomatska in mednarodnopoliti&na izolacija
ter notranje gospodarske in politi¢ne teZave kot posledica prvih dveh, to je tisto, kar
predstavlja konec neke poti. Utvare o vojaski nepremagljivosti, filozofija agresivne
ckspanzije, pomanjkanje slehernega Cuta za realnost, opojnost vojaskih zmag, popolna
odvisnost od ZDA - to so mejniki te poti, ki se sedaj konCuje. SreCanje z resnico in
stvarnostjo se lahko imenuje ta epilog. Golda Meir je bila personifikacija take poti tedaj, ko je
vodila navzgor in k slavi, in je tudi sedaj, ko strmo pada in pelje v poraze in nevie&nosti.
Tako se dogaja vsakomur, ki se vztrajno steguje bolj, kot je dolg. Sinovi Davidovi so na ta
nadin zapravili 1967. leta edinstveno priloZnost, ki so jo imeli po vet kot dva tiso¢ letih svoje
zgodovine, da si namre& zgradijo in utrdijo svoj drZavni prostor pod soncem oziroma sredi
arabskegasveta.

5. maj

V gospodarstvu ni& novega. Kljub ustavi, tozdom, samoupravnim sporazumom, pismu in
kongresom se nadaljujejo stari tokovi! Kako bi bilo sicer mogoce drugace. Konec leta 1971
Je bilo v obtoku 42,5 milijarde dinarjev; leto pozneje Ze 60,5 milijard , konec lanskega leta pa
Ze 82,5 milijarde dinarjev. Torej se je v dveh letih vsota denarja v obtoku podvojila, obseg
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materialnih dobrin pa se je v tem &asu povedal najvet za 15%. To pove vse. S tiskanjem
denarja torej zatasno refujemo - ekonomsko vzeto - odlagamo in akumuliramo vsa nala
materialna protislovja in bolezni. Kako dolgo 3¢? Ne bo prijetno. kadar bomo prisli do konca
te inflacijske poti. Tukaj ti¢i glavna nevarmost za nado politiéno stabilizacijo. Tada to na Zalost
ne zanima naih ideologov in politiénih strategov. Kogar bogovi veé ne ljubijo, tega udarijo s
slepoto. Nas tol&ejo z njo Ze dalj Easa. Zaenkrat Se vedno brez uspeha. Tem slabde za nas!!

8. maj

Willy Brandt je odstopil. Postal je Zrtev vohunske afere, katere niti vodijo na vzhod.
Njemu je ponudil roko in s tem vzpostavil mostove, da bi lahko preko njih $li vsi Nemci
pro¢ od svoje preteklosti, omadeZevane s Hitlerjevim rajhom, v novo demokratiéno in
Elovesko bodo¢nost. Sedaj pa je od tu prifel zahrbtni strel, ki odmeva kot cini¢no placilo za
Brandtov program, velikodusnost in ¢lovecnost. Verjamem, da tega moralno ni mogel in
hotel prenesti. Zdi se mi, da se je odlogil pravilno. Sedaj in tako odhaja kot pokon&en moZ in
dosleden politik; sicer bi verjetno moral neko¢ oditi kot krivec in pohabljenec. Tudi politi¢no
je 1a odstop dolgorotna modrost. Ce bo namre¢ v Evropi $e naprej zmagoval razum in
razsodnost, potem bo Brandt v takem razvoju imel 3¢ vedno zelo pomembno mesto in vpliv.
Ce pa bodo prevladale nerazsodne strasti in zaostrovanje, potem pa Brandt ni moZ, ki bi v
takem ozra¢ju mogel in hotel biti med vodilnimi politiki v Nem¢&iji in Evropi. Ni pa odvet
pripomniti, da v zadnjih letih z odra raznih evropskih drZav sestopajo in doZivljajo neuspeh
drzavniki in politiki, ki kaZejo ve razumevanja za koeksistenco raznih idej in ideologij, ve&
strpnosti, Sirine in tudi smisla za moralo in podtenje v politiki. V Jugoslaviji je to najbolj
o&itno; pa v Avstriji oziroma na Koroskem - Sima - in na MadzZarskem, v Romuniji in Italiji.
Ne vem, kaj to pomeni! Ali je to predznak novega zaostrovanja politi¢nih razmer v Evropi ali
pa je ta krvava obrt, ki se ji rete politika, $e vedno tako tezka in ne¢lovedka, da v njej ne
uspevajo tisti, ki imajo in Zelijo imeti nekoliko bolj ¢loveski obraz, podobo in moralo?
Za&enjam verjeti, da je to drugo resnica!

11. maj

Pri nas se ostrina levih gesel in fraz, s katero so nas obstreljevali v letih 1971-1973 vse
bolj in bolj krha. To je bila samo taktika in levi manever. Sedaj Ze naglaSajo nevamnost
uravnilovke. Ce odmislimo podtaknjeni in izmi$ljeni kapital odnos in nadvlado tehnokracije,
za kar naj bi se menda mi zavzemali (to seveda ni res), potem ostane od razlik "samo" Se
stopnja demokracije v ZK in v druzbi. Tu pa so pojmovanja v&eraj in danes kot jutri zelo
razli¢na. In to je tudi glavni vzrok razlik in spora. Neostalinski demokrati¢ni centralizem v
odnosih in nizka produktivnost v gospodarstvu sta torej osnovni bolezni socializma v
Jugoslaviji v tem obdobju. Sedanje resitve niso nobeno zdravilo zanju.

19. maj
Ta &lanek!S je majhno ogledalo in v njem se vidijo posledice neke politike, odnosov,
demokracije, strahu in morale, ki naj bi bila dosledno zvesta revoluciji in velikim idealom

15Delo je ponatisnilo Elanck Zarka BoZi¢a Tragedija neke morale pod nadnaslovom Nagrade, konjuktura
in s podnaslovom Izza kulis letodnjih novinarskih nagrad drudtva novinarjev Hrvatke.
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socializma.

23. maj

Stipe Suvar je v &lanku za NIN med drugim napisal tudi tole:

"Ko sem omenil, da marksizmologe imamo, marksistov pa manj, sem mislil tudi na
dejstvo, da imamo na univerzah in drugje na tisofe poklicnih proizvajalcev in tolmadev
marksizma, da pa na primer, &eprav se veliko prerekamo o bistvu in strukturi naSega
delavskega razreda, nimamo - vsaj jaz ne vem zanjo - niti ene resne empiri¢ne Studije o tem,
kako je pravzaprav z delavskim razredom v samem podjetju in v vsej druzbi. Ceprav veliko
govorimo o socialnih neenakostih, nimamo, kolikor je meni znano, niti ene same empiriéne
Studije o socialnih neenakostih.

Da sploh ne omenjam, kako je pri nas, kar je zelo pomembno, nerazvita in utesnjena
politiéna ekonomija socializma, ki bi pravzaprav morala biti najustreznejsa sociologija
socialistiénedruzbe.

Ustvarjalni doseZek mnogih marksistov po poklicu je skromen ali ga sploh ni. Pri nas
imamo stotine in tisoZe socialisti¢nih doktorjev znanosti in magistrov, ne pa tudi zadovoljive
produkcije 3tudij o samoupravljanju. Skoraj bi lahko rekli, da so tujci spisali boljse Studije
kotmi.

Pri nas cveto prave "resavske 3ole" prepisovalcev, obnavljalcev in preZvekovalcev. Izhaja
veliko knjig, toda v njih nekako mlatijo prazno slamo, namesto da bi se lotevali resniénih
problemov druZbe in njenega razvoja. Velikokrat gre za golo apologetsko produkcijo ali za
pravno-normativni ekshibicionizem, ki gleda na norme kot na resni¢nost.

Vznemirljivo je tudi stanje med predavatelji druZzbenih predmetov na nedruzbenih
fakultetah in Solah. Zdi se, da prevladuje dogmati&no,v kalupe ujeto tolmadenje, ki ne
pomaga razsvetljevati nadih procesov in odnosov.

Resda imamo tudi katedrsko ugleden marksizem, ki zelo subtilno tolmagi Marxa, vendar
ne priznava tej druZzbi nikakr$nih pomembnejSih socialistinih pridobitev in se z njimi
ukvarja preteZno zato, da bi opozarjal na incidente, deformacije, odklone itd. Tako se
navdihuje samo novolevitarski trans dela mladih in dela izolirane humanisti¢ne inteligence.
In to je vsa §koda in korist tak$nega marksizma.

Dejal bi, da so vsi ti in drugi pojavi rezultat dolofene dezangaZiranosti Zveze komunistov,
kar zadeva spodbujanje znanstvenega in duhovnega ustvarjalnega dela. Iz tega moramo
povzeti vrsto praktiénih sklepov, da se bodo stvari po 10.kongresu izboljsale.”

Zelo dobra ocena nekega stanja, razen zadnjega odstavka. Niso namre€ ti pojavi rezultat
dolotene dezangaZiranosti zveze komunistov, ampak so rezultat NAPACNE
ANGAZIRANOSTI! So rezultat obratunov, premajhne stopnje demokracije v ZK, pritiskov
toliko poudarjenega demokrati¢nega centralizma, duha in razmer, ki so prevladale v ZK in v
vsem nalem polititnem Zivljenju po 21. seji in po pismu. Ti pojavi so torej normalna
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posledica politike, za katero je tudi tovari$ Stipe glasoval, &eprav si tedaj e ni predstavljal, da
bo pripeljala v razmere, nad katerimi se sedaj tako upraviteno in lucidno pritoZuje. Mogoce
se mu sedaj Ze bistrijo pogledi, vsaj deloma, & ne v celoti, ampak tega, tudi &e je tako, (3e)
ne sme in ne more javno povedati. Vendar nekaj oziroma mnogo pove Ze sedaj, ko v
omenjenemélankunadaljuje:

"Pri nas ni dovolj odkritega, argumentiranega boja mnenj. Nimamo teoretiénih polemik,
temved samo prepire in prepircke. Za zvezo komunistov je izredno pomembno, da prav
danes z vsemi sredstvi spodbuja boj mnenj in da nase &imbolj navezuje kreativno
inteligenco. Mnogo inteligentov je odpadlo zaradi bedastih nesporazumov. Jaz sem, odkrito
reeno, proti prepovedovanju knjig in proti anatemiziranju teoretiénih in polteoreti¢nih
nastopov z javno politi¢no diskvalifikacijo - da so baje antisamoupravni in antisocialistini.
Proti temu sem, &e ne zaradi ¢esa drugega, zaradi tega, ker sem trdno prepri¢an, da to zvezi
komunistov v naSem socializmu bolj §kodi, kot koristi. Uveljavljati moramo tole staliie iz
programa zveze komunistov Jugoslavije: Mi, jugoslovanski komunisti, iskreno in pogumno,
tako kakor zmeraj doslej izrazamo svoje poglede in pojmovanja, prepri¢ani, da se v spopadih
idej in njihovega uresnitevanja v praksi preverjajo in potrjujejo Zivljenska sila, resni¢nost in
premod, torej tudi marksisti¢na znanstvenost vsakega koncepta.

Ta "odlo&no upirati” lahko pomeni apriorno anatemo in birokratsko intervencijo in
represijo. Lahko pa pomeni tudi zbiranje najboljSih miselnih sil partije, da bi nato z
argumenti in z mod&jo idej tolkli nasprotnike. V besedah smo vsi za to, vendar marsikdo e
zmeraj rajsi izbere linijo najmanjSega odpora in se odloZa za metode, ki bolj kodujejo, kot
koristijo. Mislim, da bi te stvari prav zaradi tega morali jasneje, zelo jasno izraziti v
dokumentih X kongresa."”

Bravo Stipe! To so pogumne besede! Ce bi 3e poudaril, da imamo in poznamo poleg
prepirov in prepirtkov tudi politiéne eksekucije, in to predanih, sposobnih in razmisljujotih
komunistov, bi zadel v &mo! Vendar boj mnenj in toleranten odnos do njega odpira vrata
razlikam, rusi deklarirano enotnost in gradi dialekti¢no organsko enotnost, vodi v selekcijo,
lahko ogroZa ve&ne in nezmotljive. Boj mnenj je zaveznik liberalizma. Zavzetost za bojmnen;)
je kon&no glavni in resni&ni greh Savke, Nikezi€a, Crvenkovskega, Latinke, Kavdita in
mnogih drugih. Izgleda, da se tega dejstva Suvar ne zaveda. Ni& zato, zavedal se ga bo! Prej
ali slej, &e bo nadaljeval v tem stilu!

Vsekakor zanimiv pojav, ki verjetno 3e ne pomeni, da prihaja nova pomlad in da se
lastovke vratajo. Prehitro - ni $¢ minila zima; to je verjetno prezgoden let in vmitev ene
same! Bojim se, da bo revica zmrznila ali pa ji bodo vsaj temeljito pristrigli peruti! Skoda....
No, prisle in vmile se bodo druge; mnogo jih bo pridlo; v jatah se bodo vratale, kadar bodo
spet vihravo pihljali pomladni vetrovi.

30. maj

Deseti kongres je minil brez posebnosti. Vse je teklo tako, kot je bilo predvideno in
zrezirano. To je praviloma usoda vsch kongresov v strankah, ki so strogo centralizirane, ne
glede na to, ali so njihovi programi usmerjeni levo ali desno, napredno ali nazadnjasko. In k
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vsem takim kongresom spadajo tudi velike besede, glasne fanfare in plapolajode zastave!
Osnovno geslo in poudarek sedanje politike je tako dobilo tudi kongresno legitimacijo.
Disciplina v ideologiji in demokracija v proizvodnji sta glavna njena stebra? Stojimo torej na
glavi in ne na nogah! Pridel bo &as, ko se bomo obmili in zopet postavili na noge! Velikemu
revolucionamemu uporu, resniénim dejanjem in poletu svobodnega in ustvarjalnega duha
vedno sledi oseka, ki je obi¢ajno mesanica demagogije, psevdo-revolucionamega verbalizma,
umetnih konstrukcij in laZnega patosa, v katerem se zagrevajo subjekti omejene inteligence
(majhna pamet, mo&an glas) in uspevajo $pekulanti in karieristi vseh vrst.

2. junij

Kraigherjevi Sestdesetletnici so dali zelo velik poudarek. Bil je oZarjen s slavo velikega
heroja in globokoumnega teoretika. Niti prvo niti drugo ni toéno. Kot "heroj"” je bil med
vojno leto dni zabit in zarit v nekem bunkerju na Stajerskem. Za to skrivastvo je bil izkljucen
iz partije. Odrekla se ga je lastna Zena Lidija in to ne brez razloga. Kot teoretik pa ni nikoli
presegel dolgo¢asnega marksistiénega shematizma, ki je bil ravno tako nerazumljiv kot tudi
nekoristen. Bil pa je zelo delaven, zavzet, uporen in inteligenten voditelj, sicer tezak kot
sodelavec, vendar prav zato lahko tudi zelo koristen in razmisljajo¢ v prostoru in &asu, ki je
bil uradno odobren in zaZeljen. Izven njega pa ni Zelel bivati, verjetno poucen in prestraien z
medvojnimi Stajerskimi izkusnjami. V njegovi osebnosti je bilo nekaj asketizma in posebne,
rekel bi, apostolske fanati¢nosti, tako znatilne za slovenske intelektualce vseh politiénih
barv, ki so se politi¢no formirali v druzbenih razmerah po prvi in med drugo svetovno vojno.
Zelo mnogo in rad je govoril o delavskem razredu in razredni borbi, Eeprav ga je poznal
samo iz teoreti¢nih knjig, ki jih je strastno ¢ital. Prav zato je bil bolj profesor revolucije in
izgradnje socializma kot pa njegov heroj ali originalni ustvarjalec ali pogumni iskalec in
mislec.

20. junij

Dobili smo spor pred zveznim ustavnim sodid&em. Republiski zakon o spomenicarjih,
imenovan lex Kav¢i¢iana, ni v skladu z zveznim in zato ga mora republika odpraviti ali
spremeniti. Miklavc Just!6 je upravi¢eno pripomnil, da je ta republidki zakon z ozirom tudi
na to, da je tudi za leto in pol retroaktiven, tak, da ga ne bi smeli sprejeti za 34 belogardistov,
ne pa za 34 nosilcev partizanske spomenice 1941. Polititna demagogija in pritisk
slovenskega politi¢nega vrha ni bil dovolj prepricljiv argument za zvezno ustavno sodisce.
Tudi ta primer kaZe, kako vaZne so tudi v socializmu vse ustavno pravne in proceduralne
norme kot zaveznik drZavljana in njegovih pravic in svobod in kot nasprotnik politi¢ne
kombinatorike, pragmatizma in birokratizma. Nasim modrijanom so torej po takem sklepu
ustavnega sodii¢a ostale samo dve moZnosti:

a)popolnakapitulacija,

b) spremeniti zvezni zakon o spomenici 1941,

Prva moZnost je enostavna, toda neprijetna; druga vabljiva ali zamotana in nesigumna! Za
kaj se bodo odlogili?

16)ust Miklave, rojen 1921, diplomiral na Pravni fakulteti, udelezenec NOB, po vojninekaj tasa sluzboval v
organih za notranje zadeve, v sckretariatu za zdravstvo in socialno varstvo SR Slovenije, v republiskem
komiteju za vpradanja borcev in vojaskih vojnih invalidov, aktivist SZDL. , sedaj upokojen.
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11. julij

Ni¢ pomembnega na na3i politiZni sceni. Splosen zagon ideolotkega verbalizma, ki je bil
usmerjen v ustavo in kongres, je nekoliko popustil, novih resolucij in deklaracij je menda
trenutno dovolj. Sedaj prihaja Eas uresnitevanja vsega tega v praksi in s tem tudi nekoliko
bolj umirjeni akordi dnevne politike in pianisimi dejanj. Veliko obdobje obratunov,
ideoloskih stresov in novih ustavnih normativov je torej zaklju¢eno. Pred nami je, upajmo,
nova etapa relativno normalnega Zivljenja in razvoja, ki se bo seveda neizbeZno, - zlasti
ideolo3ko in materialno - nagibalo v tisto smer in logiko, ki je bila izpostavljena prekletstvu.
Potasi in neopazno se bodo krepile tiste sile, navade, pojmovanja in odnosi, ki so bili enkrat
za vselej z resolucijami in pridigami obsojeni, odklonjeni in pregnani iz nase prakse. V
spopadu med zakoni Zivljenja in izmisljenimi gesli ideologije in institucionalizma vedno
zmaga Zivljenje. Zgubili smo pa¢ $e eno bitko in z njo nekaj sposobnih kadrov, nekaj znanja,
nekaj tempa v razvoju, nckaj mednarodnega ugleda in domaéega zadovoljstva, nismo pa
zgubili prizadevanja za zgodovino, to se pravi, za bolj kvaliteten, ¢loveski in demokrati¢en
socializem. Prej ali slej, tako ali drugace bo on zmagovalec! Seveda pod zastavo drugaéne
politike in njenih vrednot, kot je sedanja.

15. julij
Takole je JoZe Hujs!'? (direktor Iskre in predsednik ekonomskega sveta pri Izvrinem svetu
SRS) za okroglo mizo Dela oznatil sedanji gospodarski poloZaj:

"Razvija se miselnost, po kateri naj vsak porabi kolikor le more in ne kolikor je pametno,
vzame kredita, kolikor ga dobi in navija cene, kolikor pa¢ gre. Vrednote so vsak dan bolj
devalvirane. Mislim na tiste prave ekonomske vrednote o racionalnosti, produktivnosti,
gospodamosti, ki jih inflacija spravlja ob veljavo. Sicer poskusamo to premagovati z apeli na
zavest, moralo. Instrumenti delujejo temu nasproti.Morda je devalvacija ekonomskih vrednot
celo hujsa kot inflacija sama. Njene posledice so nevarnejde, kajti to je na glavo postavljen
svet. "

Odkrite in pogumne besede. To isto sem jaz dopovedoval v Ljubljani in v Beogradu nekaj
let, in to $e v ¢asih, ko devalvacija dinarja - in z njo tudi zdrave ekonomske logike in njenih
vrednot - 3¢ ni bila tako ogitna in obseZna, kot je sedaj. Clovek se samo vprada in vprasuje:
kje so tiste zadnje zapomice taki politiki oziroma kdaj jih sploh ne bo ve¢ in kak3na poplava
in hudournik bo tedaj pridrvel v to naSo deZelo balkanske improvizacije in verbalnega in
doktrinamega samoupravnega socializma!? Kadar se bo to zgodilo, bo to potop, v katerem
bo na Zalost plavalo vse: dobro in slabo, ustvarjalno in zajedalsko, napredno in
konservativno, inteligentno in primitivno, sposobno in nesposobno! In kar bo ostalo in se bo
redilo, bo, v to sem trdno prepri¢an, dovolj &vrsta in ustvarjalna podlaga, na kateri bomo,
modre;jsi za grenko izkudnjo in spoznanje zaceli graditi in obnavljati nas socialisti¢ni dom, ki
bo bolj produktiven,bolj demokrati¢en in bolj kvaliteten - materialno in duhovno - kot je
sedaniji.

17Jo2e Hujs, rojen 1929, diplomiral na ekonomski fakulteti, opravljal ved odgovornih funkcij v

podarstvu, od leta 1970 do 1973 glavni direktor Iskre, potem predstavnik Iskre v New Yorku, od

fgn do 1980 podpredsednik izvrincga sveta Skupitine SR Slovenije, po tem se je vmil v
gospodarstvo. Citirano po Delu, 13.7.1974,
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20. julij

Zivim &edalje bolj osamljeno. Mnogi moji sodelavci in znanci so se prilagodili novim
razmeram. Niso zatajili svojih idej in prepri¢anja, pa& pa so se zagmili v molk in Cakajo
boljsih Easov. Ne zamerim jim. To je njihova moZnost bivanja in Slovenci imamo $e posebej
izostren obCutek in sposobnost za politiko prilagajanja. To je nasa zgodovina, $e vet, usoda
in pravilo, ki ima samo nekaj éastnih izjem!

Meni moja samota ni tuja ali neprijetna. Dela mi druZbo, tako da nisem sam. Daje moZnost
mojemu duhu in mislim, da blodijo v daljavah in viSavah. Sedaj lahko z drugega zomega
kota opazujem, razmiiljam in ocenjujem. Trideset let in ve¢ sem gledal na revolucijo in
socializem od zgoraj navzdol, sprejemal aplavze, poslusal pohvale in tudi kritiko ter delil
ukaze in nasvete. Trideset let in ve€ sem se Eutil odgovomega ali pa soodgovornega skoraj za
vse, kar se je dogajalo v Sloveniji. HoZe$ noces pusti Eloveku to nek vtis, vsili mu nek stil,
merila in navade. Ce gleda$ in doZivlja$ Zivljenje samo z ene tofke ali samo z vrha ali samo z
dna, ne bo3 videl, zaznal in doumel vsega. Ta ritem Zivljenja je njegova najvedja skrivnost; v
njej je utelelena univerzalnost in tista prednost in sposobnost subjekta, ki cenita &as in
prostor preko danes in sedaj in mimo ali celo proti glorioli funkcij in hierarhiji protokola. In
zato lahko nekdo Sele postane nekaj, ko je postal ni€ ali izgubi vse, ko postane nekaj. Nikoli
doumljiva dialektika protislovnosti kot posledica ve&ne borbe Eloveka za njegovo svobodo in
napredek in zakonitosti, da mnogokrat nove ideje zafenjajo zmagovati s porazi! Sicer pa
mislim, da je pravi pomen spremenjenega ritma &lovekovega poloZaja sijajno opisal Stefan
Zweig, ko je dejal:

"Pa tudi v niZjem, bolj zemeljskem, v politiénem svetu podeli zaZasen umik drzavniku bolj
sveZ pogled, boljo precenitev in izratunavanje politi¢nih silnic. Zato je kratka prekinitev za
kariero prava sreta, kajti kadar vidi svet zmeraj samo od zgoraj, z zlatega oblaka, z viSin
slonoko3&enega stolpa in oblasti, pozna edino smehljaj podloZnikov in njihovo nevamo
voljnost: kdor ima ves &as samo merilo v rokah, izgubi oblutek za njegovo pravo
vrednost."18

24. julij

Avantura grike hunte na Cipru je konana. Zaigrala je svojo oblast. Veliki se trudijo na
vso mo&, da bi napravili red v svoji NATO hidi. Tudi Makariosu pa se zdijo vrata za
povratek zaprta. Torej e en poraz neuvri&enih, ki bi hoteli samo s silo morale, prepri¢evanja
in vesti postati svetovna velesila. Na Zalost pa na tem planetu in v tem veku $e vedno
gospodarijo ekonomija, pesadija, artilerija, rakete in na tej sili in mo¢i zgrajena diplomacija.

10. avgust
Nixon je konéal svojo politi¢no kariero. Zaverovan do zaslepljenosti v svojo lastno

zgodovinsko veli¢ino ni hotel in mogel razumeti preproste resnice: Se tak lisjak se nazadnje
ujame! Ameriskim predsednikom se zadnje Case slabo pide. Kennedya so ustrelili; mrtev je
omahnil v veli¢ino in simbol napredka, inteligence, kulture in sposobnosti. Mrtev je dosegel

18S1efan Zweig, Joseph Fauche, prvi odstavek, Obzorja Maribor, 1968, stran 84. in 85.
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ved kot Ziv. Johnson se je zrusil pod teZo svoje lastne kombinatorike, teksadke nasilnosti in
poslovne omejenosti. Nikomur veg ni bil potreben, 3e veg, bil je vsem v napoto. Bil je dovolj
pameten, da je to spoznal in Cutil in zato je odSel na svoj ran& wnret. Nixon je bil sposoben
konservativec; verjel je, da namen posveduje sredstvo. Dolgo, zelo dolgo je uspeval s svojo
filozofijo in moralo. Nazadnje je postal njena lastna Zrtev. Dobil je natanko tisto, kar je
zasluZil. In Ford? TeZko je verjeti, da bo bolj sreden od svojih prednikov. V tej funkciji je
namre¢ akumulirane preve¢ oblasti za navadnega smrtnika. V tem je vzrok za &loveiko
tragi¢ne usode njenih nosilcev.

15.avgust

Se eden od redkih bogov tega sveta umira. Vsemogo&ni suveren Etiopije, stari cesar Haile
Selasie, je politi&no na smrtni postelji. Njegov prestol se rusi; ostal je samo e lutka in
relikvija ali mumija v rokah armije. Oblasti nima ve& nobene. Tudi poguma ne, da bi
abdiciral in tako redil vsaj svojo ast, e je Ze izgubil oblast!

20.avgust

Ugotovljeno je, da se v Jugoslaviji izkoris¢a za proizvodno delo samo 60% delovnega
Casa. StraSna Stevilka! Njej so zaleli nekateri posvedati vsaj naelno pozomost. Glavni
urednik Dela, simpati¢ni, prebrisani in previdni mladeni&, Gorjup Mitja'?, na primer pise
pod naslovom Naj o delu avgusta ne bi govorili?:

"V najtoplejsih avgustovskih dneh, ko so misli in Zelje ljudi tako reko& najbolj enotne in
kot le redko kdaj usmerjene k istemu - pocitniSkemu cilju, smo v Jugoslaviji resneje kot
doslej zadeli govoriti o - delu. Videti je svojevrsten in na prvi pogled prisréen paradoks, da
prav tedaj, ko resni¢no in objektivno &loveska narava hoée pocitek in ljubi lenobo, mi, ki
pociteknasploh prevet cenimo, zadenjamo kampanjo v korist dela.

In otitno v teh dneh ni $lo za zagato novinarjev, ki naj ne bi vedeli, kako zapolniti ¢asopis,
pa smo odkrili, da delamo v Jugoslaviji le 134 dni v letu, po¢ivamo pa polnih 231 dni, ée
pritejemo vse praznike, dopuste, izostanke, boleznine, sestanke med delom in podobno.
Tudi ni 3lo za konjuktumo muho, ko so vsi Casopisi v Jugoslaviji objavili vesti, da
izkori3Zamo pri nas le 60% delovnega ¢asa, da zaradi slabe kakovosti izdelkov izgubimo 9
odstotkov vrednosti druZbenega proizvoda letno in podobno.

Ce naj bomo iskreni, vsi skupaj in vsak zase, & naj se kon&no iztreznimo - pa &eprav v
najtoplejsih poitniskih dneh - potem moramo priznati, da smo prisli v zagato.

Seveda to, da v drzavi dela, v samoupravni druzbi ljudi, kjer naj bi vsi Ziveli izkljuéno od
dela svojih rok, premalo delamo, ni posebna novica.

Tako Ze dolgo ni skrivnost, da porabijo na primer v Franciji za izdelavo srajce od 25 do 30
minut, v Jugoslaviji pa 35 do 45 minut; kubi¢ni meter vezanih plos¢ dobijo v ZDA v 8 urah,

19Mitja Gorjup, rojen 1943, diplomirani pravnik, mladinski aktivist, predsednik Zveze mladine Slovenije,
glavnbi in odgovorni urednik Dela, umrl.
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urah, v Jugoslaviji pa v 50 do 150 urah; spalnico napravijo v ZR Nem¢iji v 30 do 45 urah, v
Jugoslaviji v 75 do 170 urah; za proizvodnjo tone cementa je v ZDA potrebna 1,5 ure, v
Jugoslaviji pa 5,5 ure; kolo napravijo v Italiji v 60 urah, v Jugoslaviji pa v 140 urah.
Vrednost proizvodnje na enega zaposlenega v nadi industriji pohiStva je na primer trikrat
manjSa kot v razvitih drzavah, v industriji nafte, kemi¢ni in émi metalurgiji dvakrat, v
proizvodniji strojnega orodja pa celo 5 do 6-krat, v avtomobilski trikrat, cementni industriji
Stirikrat.... Nekoliko bolj3i je polozaj le v kmetijstvu. To so sicer podatki iz leta 1971, toda
bistveno bolj3i poloZaj tudi danes ni.

Raziskave so tudi Ze zdavnaj pokazale, da dela delavec pri nas le okoli 4 ure, ves ostali &as
pa je izgubljen. Odkritje tudi niso podatki, da nam storilnost dela v vsej drZavi vztrajno in
dosledno pada. Od leta 1969, ko je bila stopnja produktivnosti dela Se 5,7 odstotka, smo
prisli v letu 1973 na pribliZzno 1 odstotek v celotnem gospodarstvu Jugoslavije.

Podatkov je veliko, znani so Ze dolgo. Pifemo in govorimo o njih.

Otitmo pa je, da bi morali v sozvo&ju z drugimi elementi gospodarskega in oble
druZbenega poloZaja postati prav ti podatki v tem hipu povod za splo§no druzbeno streznitev.

Lahko bi iskali ekonomske in bolj ali manj znanstvene potrditve teze, da je sedanji resni
gospodarski poloZaj v drzavi tudi posledica tak3nega "dela". Toda to je intimno prav gotovo
vsakomur tako ali tako jasno.

Zato niso podatki in Se podatki, ugotovitve in kar naprej Se ugotovitve tisto, kar v tem hipu
resni¢no potrebujemo. Morali bi se vprasati, zakaj je tako in kaj storiti. Tega pa nih&e dovolj
Jjasno ne ugotavlja; tisti pa, ki so dolZni iskati reSitve in predlagati ukrepe, obi¢ajno ponujajo
le vedno nove podatke.

Seveda stanje, ki ga opisujemo, nima le gospodarskih posledic. Povsem oditne so
politicne. Nova ustava, program ZKJ, nala sploina usmeritev predpostavljajo popolno
delavéevo obvladovanje dohodka - pri ustvarjanju in pri delitvi. Ves sistem samoupravne
druzbe sloni na tem temelju. Tak odnos do dela, kot ga kaZejo tudi citirane Stevilke, pa
objektivno prihaja v konflikt s samoupravnimi pravicami in poloZajem delavcev samih.

Nimogode deliti neustvarjenega, vsaj brez tezkih dolgoro¢nih posledic ne. Mi pa to radi in
prepogostodelamo.

V korist druZbe, ki predstavlja za vse nas najuspeinejSo alternativo birokratski
manipulaciji in tehnokratski odtujenosti, v korist delovnega ¢loveka, v korist njegovega
gospodarskega in polititnega poloZaja je, da E&imprej ugotovimo razloge za sedanje stanje in
Jihzagnemo dosledno odpravljati.

Gotovo jih je najvet v 3e neuveljavljenem samoupravnem sistemu, v njegovem
nedoslednem izpolnjevanju, izvedenih kompromisih in birokratskih ovirah. Prav tako jih je

157



DNEVNIK IN SPOMINI 1974

najbrZ veliko v sistemu nagrajevanja, v $tevilnih uravnilovskih teZnjah, ki se jim le ibko
zoperstavljamo, pa tudi v nemogode nizkih in nestimulativnih prejemkih plailno najnizje
kategorijedelavstva.

Mnogi izhajajo iz slabe organizacije dela, ki ima med drugim svoje razloge v skoraj
neizdelanem sistemu odgovornosti, v naravnost nerazumni vulgarizaciji samoupravnih
pravic, ki jih $e vedno mnogi pojmujejo in uveljavljajo kot sinonim pravice delati to, toliko in
tako, kot se njim tisti hip zazdi in zahole.

Nekaj razlogov skriva gotovo tudi vulgarizacija sicer upravienega boja zoper
neutemeljene in nezakonite socialne razlike, veliko jih je v enaenju gospodarskih elementov
ekonomske politike s socialnimi.

Stevilni gotovo izvirajo iz veZkrat potladene samoupravljavske iniciative delovnih ljudi:
nekateri so gotovo plod nenaklonjene druZbene dejavnosti posameznikov.

Se so razlogi, gotovo. Tudi objektivne narave so, ne le subjektivne. Ni jih torej mogode
odpravljati le z zavestjo, temve tudi z objektivnim spreminjanjem gospodarskih
instrumentov in z odpravljanjem dedi3&ine vsestransko nerazvite preteklosti.

Toda tudi z vplivanjem na subjektivno, z zavestno politi¢no akcijo , bi lahko dosegli
veliko.

Res je namreg, da v mnoZici politi¢nih akcij prav malo govorimo o delu. Kako redko pri
nas poudarjamo dolZnosti, kako preredko opozarjamo, da je treba ustvarjati in ne le deliti,
kako malokrat zahtevamo ve¢ discipline in ve¢ odgovomosti prav vseh ljudi!

Bo letodnji vro¢i avgust zatetek plodnejse jeseni? Ali pa bomo tudi za ta as pozneje
ugotavljali, da smo o delu le veliko - govorili?”

DaleZ od tega, da bi take ali podobne besede ali Clanki lahko spremenili ali zageli
spreminjati stanje, ki je rezultat mnogih ¢initeljev: materialnih, tehni¢nih, zgodovinskih,
idejnih, politi¢nih in 3e drugih, med katerimi tudi utvare in idealiziranje delavskega razreda ni
brez pomena. Izgleda, da se tega dejstva tudi Gorjup dobro zaveda. In kje sta potem izhod in
perspektiva? Ne verjamem, da so ustvarjalci sedanje politike in njenih ideolo3kih in moralnih
atributov sposobni karkoli bistvenega spremeniti. Navsezadnje, morali bi odprto pljuniti v
svojo lastno skledo, tega pa ljudje ne delajo prostovoljno. Ostane tako 3e druga, bolj verjetna
mozZnost, da bo namre¢ prislo do mnoZi¢nega pretresa ali upora, ki bi povzro¢il potrebno
spremembo. Seveda bi bil tak pretres rezultat posledic, ne pa vzrokov dejanskega stanja.
PoloZaj bi bil podoben zrcalni sliki, kjer bi vzrok - nizka produktivnost in posledica - nizek
standard zamenjala svoji mesti v zavesti mnoZic. Take zrcalne slike v zgodovini Elovestva,
narodov in razredov niso redke. Pojavljajo se v zelo zamotanih situacijah, vendar vedno
izsilijo srecanje z resniénostjo in s tem ustvarijo tudi podlago za izhod in perspektivo.
Verjetno bi bilo nekaj takega tudi pri nas, Eeprav bi bilo precej godlje, predno bi prisli do
pravega krivca vseh teZav in zablod. To je torej edina realna perspektiva, ki se lahko imenuje
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Trmova pot! Kaj pa &e do tega ne pride? Kaj &e ostane vse tako, kot je? Potem pa bomo ostali
in zaostajali z nadim socializmom samozadovoljni in nikomur potrebni socialistiéni Balkanci.
Civilizirani in razviti del ¢lovestva in za njimi tudi nerazviti pa bo el mimo nas svojo pot
naprej in iskal reSitve za svoja protislovja, pri temer bo na$ eksperiment samo ena od
nepomembnih postavk v njihovih druzbenih bilancah. Zelo verjetno, da nas &aka ta Zalostna
usoda. To bo torej zgodovinski konec in degeneracija nade revolucije.

5. september

Kardelj je odsel v Sovjetsko zvezo na “dopust”. Pravi namen njegovega potovanja je
razlistiti neka vpradanja iz medsebojnih odnosov. Neposredni povod je ustanovni kongres
nove KP Jugoslavije, ki je bil spomladi v Cmi gori in katerega je zrezirala sovjetska
obvestevalna sluzba. Sprejeli so (na kongresu) program in statut. Ta kongres bi bil samo
komedija in maskarada, &e ne bi bilo vse to v strugi in sluZbi sovjetske strategije. Tako in
zato pa je zadeva hudo resna. Odkriva sovjetske namene, ki bi jih lahko enostavno
imenovali: Mar$ v Jugoslavijo! Tudi nadi tako razumejo vso zadevo in zato upravitena
zaskrbljenost. Kardeljeva misija tu ne more nidesar spremeniti. Verjetno bo slifal mnogo
lepih besed; aka ga povsod bogato obloZena miza in ob slovesu lepa darila. Vsebinsko pa
bo ostalo vse tako kot prej, éeprav bi lahko ta spodrsljaj s kongresom nanje vplival, da bi
spremenili metode in oblike svojega prizadevanja, kako prej ali slej pripeljati Jugoslavijo ali
vsaj njen vzhodni del v sovjetski lager. Te njihove apetite in namene nasa politika zadnjih
dveh let ni odstranila ali zmanj3ala, kot so se zmotno nadejali njeni avtorji - zlasti Tito,
Kardelj in Bakari¢, ampak jih je $e povecala in stimulirala. To postaja sedaj postopoma jasno
tudi naSim. Ampak kaj storiti v tem poloZaju? Ali bodo imeli dovolj poguma, odlo&nosti in
tudi samokriti¢nosti, da iz te grenke kongresne lekcije napravijo potrebne zakljutke? Ne
verjamem! Pustimo ugibanje in dajmo besedo ¢asu, da odgovori na to vpradanje.

Véeraj Se cesar Haile Selasie in nikdar nikdar ve¢. Kocka je padla in drama starega cesarja
je kon¢ana. Ob koncu njegovega Zivljenja sta ga premagala ¢as in novo nastale razmere,
katerih ni videl in razumel, oziroma v kolikor jih je &util in videl, jih je hotel zatreti in
odpraviti. To pa je bila njegova zgodovinska zmota, tragika in politina smrt. Ni bil prvi in
tudi ne poslednji, ki je in bo zaradi istih vzrokov in razlogov omahnil v preteklost.

Kocbekovih sedemdeset let

29. september
Te dni "proslavljamo” sedemdesetletnico Edvarda Kocbeka. Pred dnevi mu je nekdo v
Delu ob tem jubileju napisal obtoZnico ali vsaj porogilo 0 njegovem zgreSenem in zavoZenem
Zivljenju20, Vieraj se je pojavil tudi Javorsek z bolj "poglobljenim in objektivnim pisanjem”.
Preprosto ga je presekal na dvoje kot Kr%vclj hudi¢a in ubogi slavljenec je padel v vodo.
Padel je dvakrat in prvi¢ se je slifalo "Zivio!" in drugi¢ "kriZaj ga!”. Cudna metoda za

20France Noviak, DELO, 27.9.1974, stran 3. Posebej zanimiva je tista Noviakova wrditev, ko pravi, da je
Kocbek v nezmoznosti, da bi sledil razvoju politiZne prakse in globalnim drudbenimm spremembam pri
nas, utesnjen v pluralistiéne koncepte, na izvimo partizansko tvarino poskusal cepiti ideje, privzete iz
katolidkoeksistencialistitnemoralnefilozofije.
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prikazovanje Zivljenja in dela nekega ¢loveka. In 3e bolj ¢udna, lahko redem tudi zgresena,
kadar ima namen in Zeljo prikazati Edvarda Kocbeka - humanista, esteta, filozofa, pisatelja,
pesnika, politika in fantasta. Ne morem si kaj, da ne bi ugotovil, kako je tudi ob tem primeru
nala uradna misel in beseda (vsaj oba ¢lanka sta na liniji) $e ozkosréna, dnevno aktivisti¢na
inémobela.

Edvard Kocbek je postal nekaj in nekdo, ko se je uprl klerikalizmu. V tem uporu in
spopadu, ki se je razvnel Ze v ¢asu Spanske drzavljanske vojne, sta zorela in se oblikovala
tudi Kocbekova filozofska misel in dejanje. Njegova misel je bila od vsega zatetka nekoliko
odmaknjena od stvamosti Zivljenja, nekoliko sanjaska, usmerjena v daljave in visave
¢tloveskega duha, obarvana z nadihom mistike in zidana na prenovljenem ter ofitenem
kr$¢anstvu kot skupnem sogovomiku in zavezniku marksizma. Tej ideji in filozofski misli je
ostal Kocbek zvest vse Zivljenje. Tu je bil enovit in celovit. Nobene dvojnosti, omahovanja
ali sprenevedanja ni bilo v njem in pri njem. Njej je sluZil, jo oznanjal in prerokoval kot
politik, aktivist umetnik in filozof. Razlikovale so se oblike in nagini, s katerimi jo je Kocbek
izpovedoval, konéni cilj in ideja pa je ostala vedno ista. Vedno je bila in izgledala nekoliko
sanjarsko. Vendar so bila obdobja, ko se je prikazovala kot razumljiva in logi¢na; in zopet
drugi¢ kot osebna ambicija in izmiSljotina Kocbeka. Nekateri so videli in gledali v njej kljug,
ki naj bi odpiral mnoga vrata revolucije in socializma, zopet drugi so vedno menili, da je
zlasti spri¢o ostudnih viharjev politiéne stvamosti problemati&na, sumljiva, nepotrebna ali
celo reakcionarna. Mislim, da so vsi, ki so videli v njej to ali ono, imeli deloma prav. V njej -
v tej ideji in filozofiji - je namre¢ objektivno bilo polno protislovij, napetosti in moZnosti.
Zakaj? Nikakor ne po zaslugi Kocbekove osebnosti, Ceprav ni odrekati tudi njej in njegovi
bolj pesnidki kot pa politi¢ni naturi dolotenega vpliva. Vendarje bilo to drugotnega pomena.
NajvaZnejse in odlogilno je bilo, da ta filozofija izraZa in priznava potrebo dialoga in idejne
koeksistence med levimi katoli¢ani in marksisti. Ta dialog, ki zlasti za katoliSke in evropske
drzave (ltalija, Francija, Spanija, Portugalska) vse bolj izgleda sine qua non njihovega
napredka in postopne preobrazbe v smeri socializma, pa je seveda zgodovinsko Sele na
zatetku in zato tudi nabit in obremenjen z notranjimi napetostmi, nasprotji, pregrajami,
predsodki in dogmami. Vse to se je Cutilo tudi pri nas, v OF, med in po vojni. In ni ni&
Cudnega, da Kocbek, ki je vedno bil in ostal bolj poet kot politik, bolj lirik kot realist, bolj
sanja¢ in filozof kot praktik in organizator, bolj mozZ pridige kot dejanja, ni mogel zlasti kot
politik in vodilni funkcionar OF uspe3no previhariti vseh viharjev viharnih &asov, ki so mu
bili naloZeni. No, kon&no to celo ni najbolj vazno. Gledano v veliini in zgodovinski
pomembnosti te ideje dialoga, z vsemi njenimi politi€nimi, socialnimi in moralnimi
posledicami in upo3tevaje 3irino in revolucionami pomen OF, sploh ni najbolj pomembno,
ali je Kocbek bil nekaj ved ali nckaj manj Easa funkcionar in politik ali je ta ali oni politi¢ni
dogodek bolj ali manj pravilno ocenil. Zlasti se mi zdi nesmiselno, drobnjakarsko ali celo
Zaljivo ta dejstva ob njegovi sedemdesetletnici potiskati v ospredje.

Ce kdaj, potem je Kocbek predvsem ob tem jubileju imel pravico pri¢akovati, da bo
posteno povedano dvoje: prvi¢ - kaj je bistvo njegove filozofske ideje, drugic - da ji je ostal
kljub vsemu in navzlic mnogim vedno zvest. Na Zalost ni slisal in videl ni¢ podobnega. Za
njega je to Se en udarec in razotaranje. Za nas pa zamujena priloZnost, da bi postavili vsaj
sebi, zgodovini in prihodnosti nekaj vprasanj. Na primer:
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Kako je pravzaprav z idejo dialoga in idejne koeksistence med levo usmerjenimi katoli¢ani
in marksisti? Kak3ne so njene perspektive? Kako, v kak3nih oblikah, s kak3no razseZnostjo,
s kak3nimi ugankami, zastoji in neznankami se ta ideja uresnifuje pri nas, v Sloveniji, v
socialistiéni zvezi kot idejni in zgodovinski naslednici OF? Kako in na kak3en nadin se - &e
se - duhovni svet vemih ljudi vkljufuje ali oblikuje v duhovne in moralne vrednote
socializma? Zakaj in kako dolgo bo $e med njima obstajala dvojnost in nasprotje, ki se vedno
lahko spremeni v nekih polititnih razmerah v teZzko vrzel socializma in zaveznika
kontrarevolucije? Kaj sploh vemo in kako proufujemo zamotanost &loveskega duha in
njegove intimne nagnjenosti k iracionalnemu, religioznemu in misti¢nemu svetu, ki se ljudem
prikazuje in jim ugaja, ali v znamenju kriZa ali v znamenju srpa in kladiva? Ali ne postaja vse
bolj o&itno, da belega klerikalizma ni mogoce premagati ali odstraniti z rde¢im? In kak3na je
sploh razlika med njima? Ali ni nada prihodnost res samo v takem socializmu, ki bo dovolj
human, Sirok in demokratien, da bo odprt tudi do vseh utripov ¢loveske duse, ki Zeli vse
vet in vet Eloveénosti, raznoterosti in demokracije!

In 3e nekaj vprasanj o slavljencu. Sodba se je zacela pred sodiS¢em literature. Izenaéil si
partizane in belogardiste, so mu o¢itali. Nisem Cital ali sliSal njegovega zagovora. Ni imel
moznosti, da bi se branil. Njegovo tedanje pisanje se da motriti z raznih kriti¢nih vidikov.
Vendar ostane ena sama neizpodbitna resnica: Ze 1952. leta ni ve¢ slikal nase revolucije in
njenih likov samo s Emobelo barvo in tehniko. To je bistvo njegove napake in izdaje! PriSel
bo &as, in zdi se mi, da je Ze tu, ko to ne bo ved niti napaka, niti izdaja, ampak sama po sebi
umevna pravica, moznost in na¢in umetniskega prikazovanja nase revolucije.

Literarna obsodba, ki je bila napisana in podpisana nad Kocbekom, je terjala tudi njegovo
politi¢no smrt. Politiéni pluralizem, paktiranje z belogardizmom, obnovaklerikalizma itd. - to
naj bi bili njegovi politiéni nameni in grehi. In kje in kak3ni so dokazi za te tezke obtozbe?
Znano je, da je Kocbek imel prej, sedaj in poslej neke svoje posebne poglede na revolucijo in
socializem, drugacne od tistih, ki so vsaj v vrhu postali vse bolj in bolj prevladujodi. Torej
Kocbek je bil kriv predvsem zato, da je bil Kocbek vEeraj, danes in jutri. V tem pogledu se
pri njem ni torej ni¢ spremenilo. Splodne razmere, predvsem pa odnos in razmerje sil, pa so
se tako spremenili, da je postalo mogo&e in mikavno odstraniti Kocbeka s politi¢nega
prizorii¢a. Tudi splo3ni poloZaj Jugoslavije, njena borba z in iluzije do informbiroja in
Stalina, so narckovali ali vsaj privlatevali zaostrovanje do vsega, kar je bilo na desnici
revolucije. Tu pa so bili kmetje in kmedka politika, kjer naj bi se po besedah Stalina krepili
kulaki in OF, v kateri naj bi se, zopet po Stalinu, utapljala komunisti¢na partija. Samo tako in
s tem je mogode tolmaditi tudi tedanji oster kurz kmedke kolektivizacije, to najvedjo napako v
povojni obnovi in graditvi socializma. Ob takem, res pomembnem, vendar sektaskem
zagonu, kjer so bili prizadeti sto tisogi kmetov, je bila in izgledala Kocbekova politi¢na smrt
kot muha enodnevnica. Vendar naj bi le dokazovala, da ima partija oblast krepko v svojih
rokah in to tembolj tudi zato, ker so se ravno v tem obdobju polagali temelji samoupravni
druzbeni biti naSe socialistitne druzbe. Protislovje sedanjosti? Seveda, tako znailno za naso
pot: zagetki samoupravljanja, preobrazba KP v ZK in sektaska politika do kmetov - skoraj
vse istoasno. Taka so bila torej objektivna protislovja tedanje dobe, v kateri je tudi Kocbeku
kot vodilnemu politiku odzvonilo. Gotovo so pri tem pogrebu imeli tudi osebni razlogi,
antipatija, nasprotja in ljubosumnosti svoj pomen in vpliv. Tezko zgodovini, ko bo in & bo
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hotela in Zelela to ugotoviti.

Ce vsa ta dejstva in okolis¢ine tehtam in ocenjujem, potem se mi zdi takratni politi¢ni
obratun s Kocbekom dvomljiv. Gotovo so ga bolj povzrogili drugi kot on; bil je razumljivo
dnevno politi¢no dejanje, ki je celo nekoliko poenostavilo in razbremenilo politi¢no sceno
trenutka. Gledano dolgorogno, pa je to bil prej poraz kot pa zmaga, bolj sektadka napaka kot
pa ustvarjalna poteza samoupravnega in res demokrati¢nega socializma. Ce bi bil Kocbek
mlajsi dvajset let, potem bi tako ugotovitev docakal in slisal, sicer pa bo prisla v tolazbo in
ponos njegovim potomcem. Se prej pa se bo zgodilo tisto, &esar se Javorsek v svojem Elanku
boji, intimno pa Zeli, namre¢: "Potem bo nekdo udaril po ludi in podzemeljski bobni bodo
zaropotali.”

18. oktober

Na3i so §li na pripravljalni sestanck za posvetovanje komunistiénih partij Evrope, ki je v
VarfaviZdi s¢ mida so se drZali dobro. Bili so dosledno zoper dogmatsko in
monocentristiéno politiko komunisti¢nih partij v mednarodnih in medsebojnih odnosih.
Grlickov je povedal na sestanku v VarSavi, da taka politika edalje bolj zmaguje in
prevladuje. Rusi so morali tudi to pogoltniti, &eprav najbrz tezko. Sicer pa je Grlitkov
pozabil pripomniti, da pa v sami ZKJ zmaguje oziroma je trenutno na pohodu drugacen kurz
in politika od tiste, ki jo on v imenu ZKJ razgla3a in zagovarja na tem sestanku. Cudna
dvojnost in protislovje, ki mora nekega dne miniti.

20. oktober

Nasi novinarji so me mo¢no razoCarali. Pokazali so se - razen ¢astnih izjem - kot duhovni
hlapci in moralne prostitutke. Prelevili so se: iz bojevitih Savlov so postali pobozni Pavli. In
&e bo, in upam, da bo prilika in ukaz, da se 3e enkrat prelevijo, bodo to storili takoj in
temeljito. Hlapci, rojeni in vzgojeni za hlap&evanje. To besedo uprabljam namenoma zato, ker
sem prepri¢an, da velika ve¢ina slovenskih in tudi jugoslovanskih novinarjev intimno Cuti in
misli drugace, kot piSe. Njihovi ¢lanki so torej sluzba, ljubi kruhek in ne prepritanje ter
stvamna zavzetost. Zato se tudi izogibajo ob¢utljivih in prepovedanih tem; prekladajo pad
kak3nih 250 besed, nabranih iz samoupravnega slovarja sem in tja, ne da bi Zeleli tvegati ali
biti ustvarjalni. Verjetno vedo, vsaj nekateri med njimi, da mlatijo prazno slamo, pijejo &mo
kavo ali 3e kaj bolj mo&nega ter ¢akajo boljsih Easov. Mogoce so to nekoliko ostre ali celo
preostre besede in ocena. Taka naj ostane, kot spomin na &as in stiske, ki nas obiskujejo.

Bil pa sem vesel, ko sem danes v ITD prebral uvodnik. Bil mi je v3e, ker je pokazal do
kak3nih absurdov vodi zaslepljeni aktivizem in e bolj zato, ker se mu je zoperstavil. Glasi se
takole:

"METODA POLITICNEGA DELA
Povod za tole pisanje je neznaten: vabilo na sestanek, ki se je, kot je v navadi, zatenjalo:
"Spostovani tovari§”, konZalo pa v nasprotju z ljubeznivimi uvodnimi besedami, naravnost

grozede. "Ce bo udelezba ( na mladinskem sestanku namreg, op. p.) slaba, * je re¢eno v
vabilu, "bomo prisiljeni poiskati krivce in vzroke, kajti ravnali bomo po nagelu, da bomo

162



DNEVNIK IN SPOMINI 1974

tistega , ki tvomo ne sodeluje pri samoupravni preobrazbi druzbe in druzbenopolitiénem
delu, smatrali za nasprotnika boja za nadaljnji samoupravni razvoj socialistitne druzbe.”
Skratka: kdor ni z nami, je proti nam.

Tako stilizirano vabilo nas je zbodlo z veé strani, predvsem pa zato, ker je polititno tako
zelo dale¢ od miselnosti , ki je desetletja vladala med nasimi komunisti in naSo komunisti¢no
mladino. Zbodlo tudi zato, ker gre za prijem, ki nam lahko prinese mnogo ve¢ $kode kot
koristi, ¢e postane obZe pravilo.

Predvsem je - ¢e ostanemo pri povriju, pri formalnosti - vabilo zelo netaktno. Napak bi
bilo misliti, da je taktnost med komunisti, med borci za socializem nekaj, kar je povsem
odvec. Politi¢no tako fino uho, kot je bilo Leninovo, je svojo pozornost posvedalo tudi
tak3nim, na videz nepomembnim vibracijam: Lenin , tako oster, &e je imel opraviti s
politi¢nim sovraznikom, je bil do tovariev, ki so se motili - in pogosto so se - izredno takten
in strpen. Svoje zadnje sporogilo Centralnemu komiteju je posvetil prav Eloveskim potezam
enega od aspirantov na vodilno mesto v Centralnem komiteju, posvetil ga je Stalinu, o
katerem je napisal, da ga ne more priporoditi za sekretarja, &e$ da je netakten in nestrpen do
tovaridev. Pismo so prvié& prebrali brZz po Leninovi smrti - in mu Zal niso posvetili potrebne
pozomosti. Drugi¢ so ga brali trideset let kasneje, na dvajsetem kongresu KPSZ - in med
udeleZenci kongresa je bil komajda kaksen od tistih, ki so se udeleZili prvega branja pisma.
Med prvim in drugim branjem je poteklo trideset let in v tem Casu sta Stalinova nestrpnost in
netaktost prerasli v stalinizem. Zatorej taktnost tudi med komunisti ni postranska zadeva.

Se manj postranska zadeva pa je takti¢nost. Polititno sporodilo vabila se, reéeno s
preprostimi besedami, glasi: kdor ni z nami, je proti nam - to pa je parola, s katero je trideset
let tega izgubila svojo zadnjo bitko slovenska klerofa3istina reakcija. Izgubila jo je v boju
zoper KP, ki je svoj boj za revolucijo postavila na povsem drugano osnovo: na $iroko je
odprla vrata vsem, ki so se hoteli bojevati zoper nacifadizem, in ta vrata so 3e danes na Jiroko
odprta - v okviru SZDL - vsem, ki hoéejo izpopolnjevati na3 samoupravni socializem. Geslo
"kdor ni z nami, je proti nam" ni nase in tudi ne more biti.

Prav tako ne more biti nada miselnost, da se bo boj za samoupravni socializem izbojeval
na sestankih; sestanki so resda koristno sredstvo politi¢nega boja, ne pa cilj tega boja. Se
posebej pa nam ne sme biti domade ravnanje pisarnikega aktivista, ki z okroZnicami
“sklicuje mnozice"; jugoslovanski komunisti so svojo revolucijo izbojevali tako, da so 3li
med mnoZice, ne pa tako, da bi jih "sklicevali”.

In 3¢ bi se ob vabilu dalo redi to in ono, potegniti to in ono paralelo z zgodovino, ki je
pougna. Pa je povod preneznaten, namen tistih, ki so nam vabilo poslali, pa prav gotovo
najboljsi. In kar zadeva njihove dobre namene, njihovo vnemo, smo - ne glede na pripombe
o taktnosti, takti¢nosti in birokratskem aktivizmu - &isto na njihovi strani.

Marjan Sedmak”

Seveda ne gre za metodo politiénega dela, kot misli pisec &lanka. Gre za mnogo veé. Gre
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za vsebino, mentaliteto in celo moralo neke politike oziroma sedanje politike. V imenu
najbolj demokrati¢nega samoupravljanja (na besedah in v resolucijah) se bohoti najbolj
primitivno zastraSevanje in prisiljevanje ljudi in v tem primeru mladine. Vendar taka "metoda
polititnega dela in oblasti” ni zrasla sama od sebe v mladinski organizaciji, ampak je nujna
posledica politi¢nega ozracja, ki sedaj uradno prevladuje.

27. oktober

Jesensko deZevje neusmiljeno zaliva nafo dolino 3entflorjansko. Skoraj Ze mesec dni
gospodarita deZ in megla in mi unitujeta polet duha in voljo do dela. Skupaj z njima deZujejo
Jesenski sklepi, resolucije, priporogila in ugotovitve vodstvenih organov o gospodarskem
gibanju in poloZaju. Povedati nimajo ni& novega in to so tudi povedali. Stare pesmi, zapete z
nekoliko bolj otoZnimi glasovi. To je vse. Dejanski gospodarski tokovi pa teejo svojo pot;
inflacija ter zunanji trgovinski primankljaj jim uravnavata smer in tempo.

Takole na primer izgleda rezultat enoletnega stabilizacijskega prizadevanja uradne
politike.2!

Vse kaze, da je celo nova Kardeljeva ustava tu brez mo¢i. Zdi se mi, da morajo sprico
takega razvoja dogodkov bledeti tudi ustavne iluzije pri vsakomur, ki je sposoben in hole
trezno gledati Zivljenje. Tudi v slovenskem vrhu se ¢uti nervoza. Kje najti krivca za tak
razvoj, to je zdaj vprasanje!? Cuti se napetost v odnosu do federacije. Vendar to ni tako
enostavno, ker bi odprt napad na zvezno gospodarsko politiko izzval odmev zlasti v Bosni
in tudi v drugih republikah. To bi znova vrglo na povrsje dejansko stanje, povzrocilo bi
trenje v "monolitnosti”, prebudilo"nacionalizem" in znova bi bila potrebna 21.seja in sekanje
glav. Ni pa jasno komu? Vse to je jasno tudi Slovencem in zato kaj takega ne bodo storili; je
preve¢ riskantno in dvorezno! Vendar pa ni ni¢ manj riskantno in dvorezno pustiti in
podpirati tak razvoj gospodarsko-polititnega poloZaja. Zato so izbrali srednjo pot in na zadnji
seji predsedstva mo&no kritizirali "Bijedi¢evo™ politiko. Dobili so odgovor z vpraSanjem, kaj
dela zdruZeno delo in &emu bi bila samo zvezna vlada kriva za vse! Res, nekoliko nerodno
vpradanje! Spremenilo se ne bo seveda ni&. Sedanji gospodarski trendi se bodo nadaljevali v
pospesenem tempu. Skupaj z njimi pa bodo rasla tudi politi¢na in celo ideoloska nesoglasja
in trenja. In to bo $lo tako naprej vse do nove eksplozije in obrafuna. Nejasno je samo, kdo
bo prihodnji¢ moral poloZiti svojo trudno in sivo glavo na oltar domovine, takorekot!
PoZakajmo in videli bomo! Stvari pa se vrtijo tako, da bi utegnil biti Zrtvovan kdo od
Bosancev ali Slovencev.

30. oktober
Druga obletnica ostavke. Vse bolj je otitno, da sem se tedaj odlotil pravilno, fe sem

seveda hotel ostati zvest samemu sebi in svoji politiki. MogoZe je to konec moje aktivne
polititne vioge: hkrati pa zaletek neesa novega, kar Sele nastaja in kar bo zmagalo Sele tedaj,

21Stane Kaviie je na tem mestu v svoj Dnevnik pripel grafikon iz statistinih informacij $t.133, z dne

7.10.1974, ki primerja cene Zivljenskih potrebdtin 3tini Canske druZine med septembrom 1974 in

1973. Iz grafikona sledi, da se je hrana podraZila za 24,7 %, pijade 15,4 %, obleka in obutev

27,8 %, stanovanjske in komunalne storitve 9,7 %, kurjava in razsvetljava 40,9 %, stanovanjska oprema
33,8 %, higiena 42,4 %, kultura in razvedrilo 34,3 % in promet 39,0 %.
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ko bom osebno prestar, da bi se vratal nazaj v politi¢no in javno Zivljenje. Sicer se mi ne tozi
po njem; zlasti ne po takem, kot ga sedaj dozivljamo.

V teh dveh letih partija, bolj to&no re€eno njen vrh, ker sedaj je samo on odlogilen pri
ustvarjanju in dolo¢anju politike, ni uspel reiti nobenega od kapitalnih vprasanj Jugoslavije.
Samo 3¢ bolj se je odmaknil od stvamosti in ljudstva in zavil v meglo svojih iluzij,
doktrinarstva, samoupravno religiozne mistike in verbalne demokracije. Ob vsem tem pa
napetosti rastejo in pod povriino navidezne enotnosti in trdnosti nastajajo razli¢ne
sredobeZne sile, ki lahko nenadoma povzrote velik vihar. Njega ve¢ ne preprecuje zavest,
spoznanje ,zaupanje in prepri¢anje mnoZic in narodov, da ni mogoce drugace. Zaustavlja ga
strah, pritisk, disciplina, resignacija in upanje, da bo &as prinesel svoje. V sedanjem &asu sta
taka resignacija in upanje najbolj modra zibelka resniénega napredka in boljse bodo&nosti.
Moj znacaj se upira tej strategiji dolgih rokov; razum jo zagovarja, ker je edino realna,
najbolj humanain razumljiva.

8. november

Na sindikalnem kongresu nam je Popit v svojem govoru zopet naklonil nekaj svoje
"milosti". Seveda je ta milost vredna svojega avtorja; je starokopitna in sektaska; v njej ni ne
duha, ne ustvarjalnega zanosa, je brez obzorja, ukljenjena v starodavne formule razrednega
boja; in za namedek je tudi nepostena. Sodobne sociolodke teznje, spremembe in ideoloske
preobrazbe v slovenski druzbi so Zivele pred 29. sejo CK ZKS in niso izginile ali se izgubile
po njej ali zaradi nje, kot misli in razlaga Popit. Po te] seji so bile prisiljene hoditi po drugih
potih; morale so spremeniti nekoliko svoj izraz, uti3ati ton, ne zato da bi odsle v preteklost ali
v arhiv, ampak zato da bodo prej ali slej, tako ali drugace postale prevladujota stvamost pri
nas. Se preje, predno se bo to zgodilo, in zgodilo se bo, v to sem trdno prepri¢an, pa bo tudi
Popit in z njim $e¢ mnogi drugi od3el tja, kamor spada, za njim pa bo ostal samo grenak
spomin in klavern sloves.To bo edini spomenik, ki ga bo slovenski narod postavil temu
Casu, voditeljem in razmeram, v katerih je moral Ziveti.

12. november i

Sinoti je prisel Gojko?? in povedal, da je diplomiral na pravni fakulteti v Beogradu.
Dostojno smo v druzinskem krogu slavili ta veseli dogodek. Ostala sva sama z Gojkom do
jutranjih ur. Govorila sva o vsem: o bodo&nosti, sedanjosti in prihodnosti, o politiki, pravu,
filozofiji, gospodarstvu in knjiZevnosti; o Sloveniji, Jugoslaviji, Evropi, Ameriki in o
kozmosu. Izliv Eustev in navezanosti o¢eta do sina in sina do o¢eta; misel in izku3nja; zrelost
in mladost; preteklost in bodoénost; znanje, intuicija in mladostni zar. Se nikoli nisva imela
takega razgovora. Vesel in zadovoljen sem, ker utim, da sva premerila in odstranila daljave,
ki so v&asih hotele dobiti prostor med nama. Sreden sem, ker je uspesno konéal 3tudij. Sedaj
Jje njemu in mladim ljudem odprta drugatna, lep3a in bolj3a pot v Zivljenje, kot je bila nam.,
Prav je tako; za tako prihodnost smo se borili, garali in krvaveli. Zato sem pomirjen; samo,
da ne bi moja sinova?’ morala prenasati zaradi svojega razuma, poguma in postenja toliko
Zalitev, klevet, intrig in podlosti, kot sem jih moral jaz; naj ne zletita tako visoko kot ole (jaz)

22Gojko Kaveid, sin.
23Stane Kaveic mlajsi, sin.
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, ampak bosta bolj sre¢na in imela bosta ve od Zivljenja in ved osebne srele, &e bosta
anonimna v povpre&ju. To jima od srca Zelim, Seprav bi bil verjetro na stare dni in v grobu
vesel, &e bi videl in vedel, da skupaj s svojimi sinovi nadaljujeta borbo za svobodo &loveka,
za napredek njegovega znanja in razuma in za interese slovenskega naroda. To konéno
zahteva borbena, politi¢na in narodna tradicija nadih druZinskih prednikov in sodobnikov.

Samo, da ne bi bilo slable
30. november

Praznik republike. Zastave otoZno vise v ljubljansko meglo. Slovenci pa praznujejo,
pocivajo in pijan¢ujejo. Veseli so, ne zato ker bi bili navdu3eni nad politiko ali prevzeti od
njenih zgodovinskih tradicij. Veseli so, ker se dobro zavedajo, da imajo kruha in dela dovolj
in da Zive kjub inflaciji relativno dobro in udobno. Samo, da ne bi bilo slabSe in da bi bil mir
- to je politino geslo intimne sedanjosti ve&ine Slovencev. Pri tem pa ostajajo mimi in
ravnodusni do gesel in govorov dnevne politike. Izgleda, da so se jim prilagodili in se jih
navadili, kot se navadis slabega vremena ali kroniéne bolezni. Morala dohodka in blagostanja
je prevzela zavest drzavljana; z njo in ob njej Zive svoje privatno Zivljenje, zvesti tradiciji,
izkudnjam in postavam, da daj bogu, kar je boZjega in cesarju - sedaj Titu in socializmu, kar
je cesarjevega. Taka je vsakdanja splodna parola. Od nje se razlikujejo samo tisti - mogoce
jih je najve¢ 10 - 15 %, ki so bolj intimno, z duhom, mislijo, zavestjo, hotenjem in dejanjem
povezani z revolucijo, z njeno preteklostjo, sedanjostjo in bodo¢nostjo. Med njimi je e
vedno najve¢ starih borcev in ljudi, ki so z ve¢jo ali manjlo prizadetostjo doZivljali
narodnoosvobodilno borbo in prva povojna leta. Na srce mi pritiska grenkoba in Zalost, ko
opazujem, kako ta struktura nade druzbe Zedalje bolj odhaja v preteklost, kako Zivi v svojem
vierajSnjem svetu, ki ga Ze dviga v religiozne viSave, Casti in oboZuje kot nekaj enkratnega,
neponovljivega, velitastnega in ve&nega. Najvidnejsi izraz tega napora in Zelje so Stevilne
proslave, govori, spomini in srefanja. Malo3tevilnim pomenijo mnogo in preve&; mnogim
malo ali ni&. Ene ob tej priliki prevzema zanos in samopotrjevanje, mnogi se jih udeleZujejo
po sluzbeni dolZnosti ali zaradi navade in dolgocasja in jih opazujejo neprizadeti z
dobrohotnim razumevanjem ali celo notranjim zaéudenjem in posmehom. Tako je ustvarjena
koeksistenca in taka je in bo kontinuiteta. Zgodovina, Eeprav Se tako pomembna in junaska,
je pag preteklost. Ljudje pa Zive in ljubijo sedanjost in v&asih mislijo - Eeprav neradi, in to Se

posebej velja za Slovence - tudi na bodognost.

Vasih se mi je dozdevalo, da z nado borbo, revolucijo in njenimi vrednotami ne bo tako.
Mislil sem, da bodo ostale vefno mlade in da ne bodo &as in spremenjene razmere
spremenile Zivahnosti njenih barv, pomembnosti njenih junatev, Zalosti njenih Zrtev in
veselja njenih zmag. Mislil sem, da bodo njene zastave vedno plapolale z nespremenjeno
Zivahnostjo in Zarom. Zmotil sem se! Tudi na3o revolucijo je in bo prizadejal &as in Zivljenje.
Pomen njenih izrednih dejanj se odmika in &im bolj jih Zele nekateri spremeniti v ve¢no in
povsod prisotno veénost, tembolj jih potiskajo v oltar zgodovine in spreminjajo v ep in
pravljico. Da, ni teZzko zagotoviti tem dejanjem dostojnega mesta v u¢benikih zgodovine, v
koledarju ali celo v uradnem protokolu. To je konfno napravljeno, temeljito in
Sirokopotezno. Vendar, &e ni notranje zavzetosti in prizadetosti, ¢e vse to ne postane del
notranjega doZivetja vsakogar, potem je to formalnost, to je plakat o revoluciji, ne pa
revolucija. In to je sedaj slu¢aj. VpraSam se, zakaj? Je to nada slabost, nesposobnost ali pa
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objektivni zakon druZbenega Zivljenja in razvoja. Trdno sem preprian, da je to, poslednje. In
v tem ni in ne bo nasa revolucija nobena izjema od ostalih velikih in pomembnih gibanj in
sprememb, ki jih je Elovestvo ustvarjalo in doZivljalo na svojem pohodu od prazgodovine do
danes.

Nikoli se niso in se ne bodo kovali in upodobili zna¢aji narodov in njihovo Zivljenje ob
izjemnih in enkratnih dogajanjih in doseZkih. Pag pa se upodobijo in izravnavajo v skladu s
splodnimi in povpreénimi materialnimi moZnostmi in pogoji druzbe. Pri tem pa so
podedovana psiha, navada, kultura in civilizacija izredno vazen &initelj. Slovenski kmegki
upori v srednjem veku so bili enkratno dejanje; sodijo v vrh naprednih nacionalnih epopej
tistega Casa; in vendar, kako zelo se je razlikovala splosna podoba naSega kmeta in
njegovega Zivljenja od tistega, kar so prinesli in obetali srednjeveski kmeéki puntarji. Njim je
bil simbol upomi in junadki puntar. Njihov naslednik in potomec pa je bil paniéni in
potrpezljivi hlapec! Ne trdim, da je to izdajstvo. Ne trdim da je slovenski kmet 19. in 20.
stoletja izdal ali pljunil na svojega prednika iz 15. stoletja, ampak hoem samo pokazati, kako
&as in razmere, ki pa se spreminjajo tudi pod vplivom ljudi - takoimenovanega subjektivnega
faktorja - spreminjata tudi njih same, njihovo moralo, zavest in celotno podobo. Ali vzemimo
primer iz delavskega razreda: kaj imata danes 3e skupnega pariski komunar in proletarec iz
tasov parifke komune in danadnji delavec v neki Cetrti Pariza?! Zelo malo! Verjetno bi
komunarji napodili le-te z malome3€ani. Tudi pri nas se isto dogaja. Predvojni in medvojni
komunisti, ¢aprav so imeli in imajo iste splodne cilje - socializem, si v &loveSkem in
moralnem pogledu niso pretirano podobni. Pri onih en sam ajtruizem, Zrtvovanje in boj za
sveto stvar; pri teh lastni interes, dohodek, napredovanje, standard in tudi seveda: Zivel
socializem in revolucija! To zadnje bolj na besedah in po uradni dolZnosti kot pa zaradi
prepriéanja in notranje potrebe! In vendar tudi to niso izdajalci revolucije in socializma,
marsikdo od njih, mogoge celo ve¢ kot polovica bi padla na barikadah ali se dala mugiti do
smrti zanj. Razmere so jih napravile take, kakrini so! Se kakino desetletje, pa bomo lahko za
vse rekli, da so bili vedno taki, ker so premalo ¢asa na svetu, da bi imeli moZnost in priliko,
da bi bili drugaéni.

Prav tako se spreminja tudi na§ delavec in proletarec. Zato ni nasa prihodnost in njena
Eloveska delavska podoba, v kateri naj bi Zivel zavedni obfan samoupravnega socializma,
enaka ali zelo podobna tisti, ki jo je prvi simboliziral Cankar, ali tisti iz &asov pred drugo
svetovno vojno ali tisti iz partizanov, zaporov ali koncentracijskih tabori3¢ in tudi ne tistih iz
tasov obnove in informbiroja. Te podobe, njihova morala, zavest, dejanje in nehanje so bile
v mnogo&em junadke, pomembne in presenetljive po svojem altruizmu, Zrtvovanju za
postavljene cilje in disciplini. Vendar so minile in so minljive. ZasluZijo, da jih ljubimo in
ob&udujemo, spostujemo in objokujemo, vmiti jih ne moremo. V sedanjih razmerah nikoli in
nih&e; ne resolucije kongresov, ne pisma birojev, ne govomiske tirade slavnostnih
govornikov, ne Hafnerjeva socialna diferenciacija, ne Kardeljeve filozofije, ne Popitov
neizprosni boj do poslednjega diha in barikade. Vse je zaman. Novi obrazi in Zivljenje se
kaZejo na Slovenskem. Ni in ne bo tako, kot so ga idealizirali prvi znanilci novega sveta, ko
s0 trpeli, krvaveli in umirali zanj. Ne bo torej tako rdeCe, revolucionamo, marksisti¢no,
proletarsko, posteno in moralno! Vendar ni in ne bo tako, kot se boje in pred njim stalno
svare samozvani njegovi razni pridigarji, vsevedneZi in sodobni rdegi farizeji. Hotem reti, da
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ni in ne bo tako pokvarjeno, malomes¢ansko in zvodenelo, da bi z njim priklicali Sodomo in
Gomoro! Pa¢ pa je in bo tako, kot si ustvarja to slovensko ljudstvo samo s svojim delom in
pohajkovanjem, razumom in neumnostjo, ljubeznijo in sovrastvom, znanjem in neznanjem,
veseljem in Zalostjo, treznostjo in pijanéevanjem.

Ljudje slutijo in ¢utijo, da je in da bo tako! In tudi zato so veseli in prepevajo sebi in
drugim ob prazniku republike!

Naj Zivi to ljudstvo in njihov praznik!
Rad ju imam: praznik in ljudstvo!

9. december

Z zanimanjem spremljam Javorskovo polemiko s Picevci in zoper Pifevce. V njej je
Javor$ek znova pokazal in dokazal, kako mu primanjkuje smisel za ravnoteZje in stvamost.
Zaganja se zdaj levo, zdaj desno, zamenjuje dejstva in fantazijo. Kombinira osebno moralno
ogordenje s politi¢nim raéunom in tako éedalje bolj tone v mlako svoje lastne zmede, Zalosti,
osamljenostiin jeze.

Naravnost presenetljivo je, kako v njegovih tekstih bivajo drug zraven drugega zelo to&na
in lucidna opazanja in ugotovitve in pav3alne, neutemeljene ter gorostrastne obdolZitve in
domislice. Ena od takih - najteZjih - je o€itek skoraj vsem slovenskim kulturnikom, da Zivijo
dvojno Zivljenje in da z onim drugim jazom spodkopavajo socializem in komunizem. Takole
pravi:

"A vendarle se iz te karikature ne bi izlusZila definicija pievstva, ki bi se morala glasiti
pribliznotakole:

Pitevec je v svojem zunanjem Zivljenju glasno (uradno) ali tiho (tudi uradno) zvest
socializmu ali celo komunizmu. V svoji notranjosti in med svojimi notranjimi tovarisi pa
socializem in komunizem z najrazli¢nej$imi sredstvi spodkopuje .

Dvoli¢nost tega stanja, ki so se ga ljudje v glavnem Ze navadili in so zanj Ze neob¢utljivi,
je ena izmed konstant sodobne slovenske druzbe, zlasti pa kulture. Zato se je tudi pripetilo,da
je slovenska literatura prvié v svoji muéeniski, ée Ze ne revolucionamni zgodovini postala v
nekaterih svojih prikaznih krinka nazadnjastva. "(DELO, 7.12.1974)

Dvoli¢nost je ena izmed konstant sodobne slovenske druzbe, zlasti pa kulture - pravi
Javorsek. Zelo to&no opaZanje! Zakaj dvoli¢nost? Zato, da njeni nosilci lahko spodkopavajo
socializem in komunizem - odgovarja Javorsek in tako s svojo trditvijo zabrede v nesmisel in
se Ze hote ali nehote pribliZa politi¢ni diferenciaciji.

Ce obstaja dvoli¢nost kot mnoZiéni pojav v druZbi in njeni kulturi - in kaj je sploh kultura?
kot duhovnem in miselnem odrazu in oblikovalcu nekih razmer v druzbi, potem sta za tako
stanje lahko dva vzroka. Prvi, ki ga vidi Javoriek, je v tem, da so ljudje in zlasti kultuma
inteligenca intimno zoper obstojeco druzbeno ureditev, zoper socializem, vendar tega javno
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ne Zele, notejo ali ne morejo povedati. Druga moZnost pa bi bila, da ljudje in kulturna
inteligenca niso zoper socializem, ampak so samo zoper nekatere dogodke, podrobnosti ali
znadilnosti, ki jih ima oziroma jih Zeli imeti ali dobiti. Drugade povedano, so zoper dnevno
politiko ali vsaj zoper posamezne dele in ukrepe te dnevne politike. Menim, da ni tezko
uganiti ali ugotoviti, katera od obeh moZnosti ustreza resniénemu stanju; ustreza mu seveda
druga. Omenjena dvojnost, o kateri govori JavorSek, zato ni opozicija socializmu kot
novemu druzbenemu sistemu kot visji stopnji humanizma, ampak je izraz nezadovoljstva z
mnogimi postavkami, dejanji in na¢rtovanji sedanjih oblastnikov in njihove dnevne politike.
Ker se ta politika ¢edalje bolj odmika od stvamosti, éedalje vecje so razlike med njenimi
besedami in dejanji, zato izgublja tla pod nogami, ljudje postajajo nezaupljivi, razoCarani in
apati¢ni. Dovolj so pametni, da vidijo in Eutijo stvammo stanje; niso pa tako odloéni in
pogumni, da bi javno in politiéno povedali svoje mnenje. Tako torej nastaja dvojnost, bolj
to¢no re¢eno, politi¢no nezadovoljstvo, pasivnost in zaskrbljenost za na$ jutri.

Partija kot edina organizirana ideoloska in politi¢na sila (poleg cerkve) je bila sposobna, da
napiSe naslove poglavij v knjigi naSe revolucije. Sedaj pa ji primanjkuje sil, znanja in
poguma, da jih uresni¢i. In tako partija prisega na blagovno gospodarstvo, na trZiée in
konkurenco in isto¢asno odklanja posledice delovanja teh kategorij; razglasa izredno
samoupravno demokracijo in hkrati zatira vsako misel, idejo in dejanje, ki ni stoodstotno v
okviru dane linije in njenih dnevnih parol. Postavlja stabilnost kot temelj svoje gospodarske
politike - inflacija pa se vzpenja Ze v vrtoglave vifine. Vztrajno poudarja vrednote
narodnoosvobodilne borbe, oblagi jih Ze v religiozni patos, ob vsem tem pridiganju pa se Siri
in prodira denamo parazitska morala, ki temelji na demagogiji, uravnilovki, neznanju,
neodgovomosti in brezdelju. Povzdiguje svoj glas zoper vse mes¢anske bogove preteklosti,
izreka prekletstvo raznim izmom, in vendar ljudje Zivijo svoje Zivljenje, imajo svoje cilje in
Zelje, za katerimi se pehajo, ne da bi poslu3ali ta njen glas vpijofega v pus¢avi. Moralna,
politi¢na in filozofska merila uradne politike so zdaj ali zanesenjasko vizionarska, usmerjena
predale naprej, ali revolucionamo romantiéna, obmjena v preteklost - v obeh primerih pa
brez vetjega vpliva na splodni nain miljenja, Custvovanja in Zivljenja, torej brez vegjega
vpliva na slovensko in jugoslovansko folkloro Zivljenja, ki se bori, koprea in Zivi v pestrem
ozratjuvsakdanjosti.

Dvojnosti in protislovja kraljujejo vsepovsod. Najbolj pametni ljudje v tej druzbi vse to
vidijo; mnoZice tako stanje dojemajo instinktivno; uradna politika ¢uti, da se podirajo
mostovi zaupanja in zato se 3¢ bolj vztrajno in nervozno zaganja in piha v svoje lastne mline
na veter; 3¢ bolj svetano prisega na svoje lastne bogove zvelitanja in Se bolj zagrizeno
preganja svoje lastne prikazni in strahove pogubljenja.

Vsiljuje se vprasanje: Kako se bo kon&alo to kraljestvo? Kateri kraljevi¢ bo zasedel njegov
prostor? Zal, nekaj je gnilega v deZeli Danski!!!

Iveri24

2481ane Kaveit si je ob tem, ko je pisal svoj Dnevnik in spomine, pogostokrat bele2il misli s katerimi je
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- Ne mores$ prepreiti, da te odstrelijo, lahko pa prepreis, da te ne povozijo. Mene niso in
ne bodo povozili.

- Ne verjamem v to, da osebno stremljenje posameznika k standardu, k vedjemu
materialnemu udobju vodi v malome$¢ani¢ino in v potro$nisko druzbo. Moramo biti
sposobni to stremljenje zdruZiti, povezati z vizijo in humano-moralnimi naceli socialisti¢ne,
samoupravne druzbe. Ljudje in praksa ga povezujejo bolj instiktivno in premisljeno kot pa
uradno politi¢no propagandne pridige sedanjega obdobja.

- Polititnemu birokratizmu ni znano in ga tudi ne zanima, kaj se zgodi, kadar zaradi njega
oslabi Zelja po resnici kot druzbenemu pojavu; tudi mu ni znano in ga ne zanima, &e $o in
zakaj so ljudje postali dvoliéni, zakaj eno mislijo in drugo govorijo. Kriza morale oziroma
dvojne morale v javnem Zivljenju je za njega terra inkognita, zato je politi¢ni birokratizem
veliko bolj nevaren in $kodljiv kot pa upravni in drzavni, &eprav jih ni mogoge organsko
logiti in obravnavati posamiéno. Vendar razlika obstoja. Ce se konkretne stvari obravnavajo
in odlo&ajo v sklopu centralizirane drZzavne oblasti in uprave, ima to za ljudi, za moralno,
miselno in Elovesko kulturo socializma drugane posledice, kot pa &e se tudi politina in
duhovna kultura druZbe nahaja pod pritiskom vrednot misli in resnic, ki si jih izmislja in
vsiljuje politi®na birokracija. V prvem primeru vendar ostaja prostor za osebno duhovno
svobodo &loveka; v drugem primeru pa je, oziroma hoce biti in postati birokratiziranje
totalno, vseobsegajote. Birokratizem oblasti hofe obvladati in manipulirati s stvarmi;
birokratizem ideologije pa Zeli obvladati in prodreti v Eloveskega duha in v njegovo zavest. V
druZbenih gibanjih so poudarki in razmerja med birokratizmi razli¢ni, eprav je med njimi
organska povezanost. Na primer: takoj po osvoboditvi smo imeli mo&no naglasen drZavni
vidik upravljanja s stvarmi ( birokratizem oblasti ) in dokaj spros¢en demokratiden polet v
mnoZicah in med ljudmi kot posledico narodnoosvobo-dilnega boja. Sedaj se tedanja slika
menja! Obstaja mnogo ve& svobode in decentraliziranih moZnosti pri odlo€anju pri stvareh (
samoupravljanje ) in mogan pritisk za ¢im ve&jo " enotnostjo " misli, duha in zavesti, ki naj bi
bila podlaga in predpogoj za napredek druZbe, Eeprav je resniéno temu nasprotna, je pa
seveda podlaga in pogoj obstoju vsemogotne politiéne birokracije. Vsaka birokracija hote
ustvariti in prikazati idilo! Od vseh idil pa je najbolj nevarna idila misli in zavesti, ker bi to
pomenilo, da je doseZeno konZno in popolno stanje, v katerem ni potrebno ve& misliti in si
prizadevati za novo in boljSe. Ce pa hofemo novo in boljie, potem je pot k temu tudi preko
neznanega ali vsaj iskajotega; tu pa potem nastanejo nujno razli¢ne najdbe in razlike tudi v
isti stranki, istih vizionarskih ciljih. Revolucionama ustvarjalnost si to Zeli, ker se s tem
potrjuje in preizku3a; politi®na birokracija pa se tega boji, ker jo to uni¢uje in spodkopava.

- Seveda smo 3e in tudi Se bomo druzba, kjer obstaja dialektika sil, dialektika razrednih
sil. Vendar smo se Ze tako razvili in okrepili kot nova druZba, da je to samo del resnice.
Drugi del resnice pa govori o tem, da smo tudi druZba, kjer obstaja dialektika pojmov, idej,

nameraval pozneje dopolniti osnovni tekst Dnevnika, VEasih je ta rokopis vstavljal v posebno mapo, ki
jo je oznatil z ":ui". vtasih pa ga je shranil na koncu posameznih letnikov. Mestoma je ta rokopis
povsem nepovezan in zato pri urcjanju rokopisa zelo te2ko upraben, ponekod pa so te Iveri sestavljene iz
daljgih odlomkov, ki so 2e sami zase svojevrstne zakljuCene celote, zato sva jih uvrstila v Dnevnik in
spomine.
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intelekta ob enotnih vizijah komunizma. Stalin je trdil, da se z izgradnjo socializma zaostruje
ona prva dialektika, sploh pa ni govoril o drugi. To njegovo “teoretitno™ odkritje je "
znanstveno " izhodid¢e stalinizma. Danes vemo, da to odkritje in teorija nista samo zmotna,
ampak tudi neznanstvena; ta " teorija " je samo obrazloZitev za likvidacijo opozicije, bolje
receno, za pokol starih boljSevikov, ki ga je Stalin napravil v SZ v tridesetih letih.

Pri nas smo nacelno in prakti¢no sprejeli obe dialektiki: razredno in intelektualno. S tem
smo dali novo humano in ustvarjalno kvaliteto naemu socializmu; dali smo mu njegov
Eloveski obraz in duSo! Vendar se kljub temu neprestano kregamo okrog tega, kako odrediti,
odmeriti, izmeriti, pretehtati obseg, povezanost, odnos in razmerje obeh dialektik.
PonavljajoCe pretiravamo v eno ali v drugo smer. Jaz sam sem bil Zrtev takega pretiravanja
nade politike v smeri dialektike razrednih sil! Ceprav sem njen otrok, eprav je razredna
borba v ideoloskem pogledu moja zibelka, sem se vendar, kdo ve zakaj, mogod&e tudi zaradi
vseh njenih grozot, krvi, Zrtev in trpljenja, ki sem jih videl in prenasal, dokopal do spoznanja
in vizije, da za prisilnimi in krvavimi zakoni te dialektike obstaja tudi carstvo, v katerem se
bo nujnost organsko zdruZila s svobodo in v katerem bo krvavo oroZje dialektike razredov
zamenjala iskriva pamet, duh in znanje kot glavno bojno sredstvo dialektike razuma! Vizija?!
Mogoge! In ¢e pariski komunarji ne bi imeli vizije, ali bi §li na barikade? Verjetno ne! In &
predvojni komunisti ne bi imeli vizije o revoluciji in svobodi, ali bi 3li v borbo? Verjetno ne
bi 8li! Tako silovito sem ¢util in slutil jutri$nji dan, da sem padel kot njegova Zrtev! V tem je
tudinjena tragika in veli¢ina!

- Obstoja tudi tale zakonitost: ¢&im bolj so druzbena protislovja v neki druzbeni skupnosti
zaostrena, tem vedja je hinavi¢ina in dvoli¢nost reZima, ki je na oblasti. Pred to zakonitostjo
ni imun noben druzbeni red, nobena ideologija, morala in religija, od Nerona do Stalina, od
suZenjskega sistema pa do dana3njih dni, od kr$€anstva do zgodnjih zagetkov socializma se
vlede ta objektivna danost kot rdeta nit, ki nakazuje to medsebojno odvisnost.

... 5 razlivala proti nam, & odmislimo drobne &loveske strasti in zahrbtne sunke z noZzem
in jezikom, potem 3ele pridemo do resnice in dejstva, ki je bilo jedro razlik in spora med
nami. Mi smo hoteli nekaj ve& demokracije, nekaj ved ideoloske Sirine, iskanja in ustvarjanja
in 3¢ smo hoteli nekaj ve&jo produktivnost dela, da bi na podlagi vsega tega materialno in
duhovno hitreje napredovcali. Objektivno bi tak razvoj in politika zahtevala ve¢ dejanj in
manj besed; bila bi teZja, toda bolj koristna in donosna za skupnost in posameznika od tiste,
ki je ostala in zatasno zmagala. Subjektivno, to pomeni kadrovsko, pa bi na3a politika, &e bi
zmagala, prej ali slej sicer bolj organsko in razvojno potisnila z druzbene pozomice doloeno
podobo politika in funkcionarja, pravtako kot ga je potisnila tudi politika, ki je utrdila
politi¢no birokracijo. Protislovja so se razrasla do take stopnje, da koeksistenca v dotedanjih
okvirih in naginih ni bila ve¢ mogota. Ona bi pomenila gotov poraz konservativnih sil in
stare garde. Ni bil jasen samo 3¢ &as in oblika tega poraza stare garde in njene ortodoksne
ideologije.

Radikalen korak nazaj in obratun je bil zategadelj nujen, &e je hotela nasprotna stran

25Manjlu stran rokopisa.
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podaljsati sebi Zivljenje. In to je storila; dokaj uspesno, Eeprav zatasno. En sam &lovek pa je
izid tega spopada in boja odlotil. Bolje sedaj kot nikoli, je bilo intimno in bojno geslo
iniciatorjevobratuna.

- Napisati esej o slovenskem novinarstvu - njegova politiéna podoba - moralna podoba -
osebnosti - uradniki - ljubi kruhek - kombiniranje ve<no istih besed iz samoupravnega
slovarja, ki ima komaj 250 besed - to je obraz aktivizma

- Zopet monotono cvilijo in Skripl jejo transmisijski jermeni, Ceprav jih mazZejo z uvoZenimi
govori, dolgoasnimi resolucijami, z disciplino, groznjo, pritiskom in odlikovanji!
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1975 INTERMEZZO

Ob Novem letu letos so mi znanci in prijatelji vo3&ili in pristavili:" Samo, da bi ostalo
tako, kot je; da ne bi bilo slabfe!" V tem dostavku se skriva znacilnost trenutka in njegove
perspektive. Ljudje Cutijo navidezno ravnovesje, vedo, da so v teh razmerah skrite sile, ki bi
lahko povzrofile izbruh, porudile ravnoteZje in potisnile to naSo druzbo v viharje in
nevamnosti. Ne verjamem, da se bo to zgodilo, &eprav sem preprian, da se bo v tem letu, ki
ga uradno imenujejo leto preloma, gospodarska in politi¢na kriza 3e bolj poglobila. Vendar
ne vet kot to.

25. januar

Ni& novega ali posebnega. Opazujem in poslulam razprave v delegatskem sistemu in
referatih. Dosedaj niso namred e ni¢ pretresljivega ali EudeZnega odkrili. In sicer kako? S
kom ali s &im? Nikoli ni in tudi ne bo sam volilni sistem ali imenovanje bistveno menjal
parole druZbe in razmer v njej, zlasti & ne gre pri tem za razredno-socialne spremembe,
ampak samo za organizacijsko-institucialne, kot je to slu¢aj v odnosu poslanec - delegat. Slej
ko prej, tako oni kot ta se sreujeta z zelo pomembnimi zadevami in v obeh primerih je
manevrski prostor za "svobodne in genialne” odloCitve zelo omejen in utesnjen. Jasno
zaértane meje obstojede materialne zmogljivosti te druzbe mu postavljajo druzbena zavest,
navade ter pojmi in ne nazadnje sedanje uradno politino ozradje, njegova doktrina in
ideolo3ki pridevniki. Pri vsem tem pa se delagati kljub veli¢astnim trditvam o njihovi
svobodi in odgovomosti zgolj svojim volilnim telesom Eutijo mnogo bolj odgovome in
odvisne od uradne politike in njenih struktur, kot pa je bil to sluéaj s poslanci: le-ti so namre¢
¢utili neposredne volilce za seboj, imeli so, & so bili tako usmerjeni, stik z mnozZico, z
drzavljani, ki so mnogokrat mislili in Zeleli drugace kot pa je bila uradna Zelja ali ukaz.
Navsezadnje, vsi tako imenovani incidenti v prejsnji republiski skup3Zini niso bili znak
nastajajo¢ih antisocialisti®nih teZenj, ampak dokaz in odraz takega razpoloZenja in hotenja
med ljudmi, ki ni bilo istovetno z uradnimi predlogi.

Neizpodbitno je dejstvo, da imajo politiéna varstva - od obginskega navzgor - popoln
vpliv in odlo¢ujoto besedo v volitvenih telesih delegatov. Ta telesa so bila izvoljena sicer na
neposrednih volitvah, toda s tako volilno in politi¢no akcijo, postopkom in aritmetiko, da je
vsakomur jasno, da so podaljSana roka partije in vodstev socialistitne zveze, ne pa aktiven
in demokratien instrument ljudi. Verbalno in Steviléno je sicer pritegnjenih veé ljudi k
soodloZanju; hkrati pa je storjeno marsikaj, da se uradna politika in njene strukture zavarujejo
pred vsemi presenedenji. Tak je, izgleda, njihov nauk iz preteklosti in to ne brez razloga; in
taka je zahteva in nujnost vladajofega trenutka.

Ta resnica in spoznanje ne bosta stimulirala aktivnosti delegatov. Ne bo treba mnogo &asa,

fi.a bodo to spoznali. Verjetno bo Kardelj za naslednje volitve (¢¢) predlagal spremembe in
Jih seveda tudi teoreti¢no in filozofsko utemeljil. Ni dvoma, da bodo neuspeha krivi zli
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birokrati, tehnokrati, nacionalistiin antikristi!..

V Sloveniji je sedaj zopet velika hajka na to golazen. Popit predlaga celo juridne ekipe, ki
naj bi rudile oblast tehnokratov v delovnih organizacijah. Zilav je ta tehnokratizem, ki se 3e
danes, dve leti po moji ostavki -jaz, Kropusek in Krese naj bi bili namreé njegovi oletje in
zas¢itniki - in skoraj leto dni po ustavi tako pogumno upira in vlada. Joj, kako je vse
poenostavljeno v nekaterih glavah! Za te ljudi ne obstajajo ne pomen znanja, ne mo¢ tehnike,
ne izkusnje civilizacije, ne sposobnost posameznika, ne avtoriteta odgovomosti; za njih ne
obstaja niti delitev dela, ki jo zahtevata modema in visoka produktivna proizvodnja in
ekonomija. Torej neizprosen, zagrizen in fanati¢en boj zoper vse in vsakogar, ki misli, Zivi in
dela drugace. Celo Mao Ce Tung je dejal, da to ni refitev, & vsakomur, ki misli drugade,
vzames glavo. O¢itno Popit in njemu enaki mislijo, da je prav to edina mozna resitev. Cudno
protislovje! Nasa druzba vlaga velike napore in mnogo sredstev v napredek znanja in
tehnologije. Hkrati pa njeni najbolj odgovorni funkcionarji pozivajo na krizarske vojne in na
juri$ zoper vse, ki razpolagajo s takim znanjem in ki mislijo z lastno glavo.

Vse se mi dozdeva, da se ta juri§ ne bo uspeino kon&al. Slaba tolazba za razmere, &e
vemo, kak3no ceno bomo morali vsi plagati zanj! Zaostali bomo za celo desetletje ali pa Se
vet!

27. januar
Gledam pozdrav Tresorepki! in se Eudim, kako je mogode na tako majhnem prostoru
napisati tako mnogo neresnic in toliko velikih fraz.

Beograjski  profesorji
1. februar
Beograjske profesorje filozofske fakultete so kontno z zakonom odstranili z univerze.
Ceprav se ni mogode strinjati z marsi¢em, kar so predlagali, bili so zlasti v socialnem in
materialnem pogledu levi utopisti in tudi moralni Eednostni pridigarji. Pa vendar ni mogote
mimo dejstva, da so bili ali hoteli biti marksisti in da so imeli pred seboj cilj, ki bi ga na
kratko oznatil: ve€ svobode, pravice, Elove&nosti, kruha, skratka, ve€ socializma.

Casopisi pisejo z velikimi naslovi Zalosten konec levice! Neumnost! Utvara! To, kar se je
zgodilo, je komaj konec njenega zaCetka. Levica je pri nas v vsakem pogledu stvamost in
nevamost. Ni nerazumljivo, e ni uspela levica, ki naj bi jo vodili profesorji in filozofi. Zato
pa je bolj verjetno in razumljivo, &e bo uspela levica, kateri korakajo na &elu generali in
polkovniki.

Poleg te moZnosti in politi¢ne dileme nasi prihodnosti pa velja ob tem zgledu razmisljati in
sevprasati:

10%itno psevdonim za Edvarda Kardelja, kajti DELO je ta dan na prvi strani in v okviru objavilo &lanek z
naslovom Kardelju za rojstni dan, glej DELO, 27.1.1975, stran 1.
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Zakaj se pri nas praviloma pojavljajo odkloni in konflikti z uradno filozofijo in politiko
predvsem na tistih krajih in ustanovah, katerih naloga je razvijati in dopolnjevati
marksistiéno druzboslovno znanost in filozofijo? Drugae povedano, tam kjer bi se moralo
najve¢ misliti o naSem danes in jutri, se misli, & se misli, najbolj zmedeno. Tam, kjer bi
morala imeti vera svoj dom, ima ta svoj brlog. Kje je vzrok, da je tako? Kdo je kriv teh
spopadov? Ali profesionalna marksisti¢na filozofija ali dnevna politika in njene filozofske in
teoretiéneresnice?

Da, to vpradanje je postavljeno Solsko! Dogmatsko! V takem medsebojnem obtoZevanju
ni izhoda. Inkje je izhod? Kje reitev?

V takem obsegu skupnosti oblasti in njenih ukrepov, v taki stopnji resniéne demokracije,
ki bi omogotala, trpela ali celo vzpodbujala tisto ve&no iskanje, izpolnjevanje in prepletanje
med oblastjo in znanostjo, med politiko in filozofijo, med za in proti, med teorijo in prakso,
brez katere ni napredka in svobode. Ce mislijo v socializmu vsi enako ali morajo misliti vsi
enako, potem je to gotovo znak, da ne mislijo ali ne morejo misliti veliko. Slej ali prej tako
stanje pripelje do krize in izbruha! Usoda profesorjev beograjske filozofske fakultete je,
oziroma bo, nov dokaz tej trditvi. Na$ reZim, njegova dnevna politika in oblastniki, kot bi
rekel tovarid ... (rokopis neberljiv, op. ured.), niso sposobni prenasati nobene misli, dejanja
in kritike, ki bi bile izven uradnega okvira. To je dejstvo, ki ga vidijo vsi, tako tisti na vzhodu
kakor tudi na zahodu. To $koduje nafemu mednarodnemu ugledu, takemu modelu
socializma kot je na3(samoupraven) in hromi najo lastno ustvarjalnost. Namesto da bi
vzpodbujali glave, da mislijo, i3¢ejo in se tudi motijo, jih pa sekajo, ¢e mislijo drugace, kot se.
glase in zvene dnevne uradne resnice! Informbiro je mrtev, naj Zivi informbiro

Nase voditeljske ambicije med neuvri&enimi
10. februar
Pred nekaj dnevi je Boris Verbi¢ z navduSenjem porodal iz Bruslja o petletnem sporazumu
o gospodarskem, denamem in trgovinskem sodelovanju med EGS in 46 afrifkimi,
karibskimi in pacifiskimi deZelami v razvoju. Iz poro¢ila diha navdusenje in optimizem.

Prit¢akovati bi bilo, da bodo taki tudi nasi komentarji. Vendar ni tako. Uradna Jugoslavija
mol&i. Zakaj? Ni to pomembno? Ali ni v skladu z nasimi interesi in Zeljami?

Vmimo se nekoliko, na primer za celih dvajset let nazaj, predno odgovorimo na
postavljenivprasaniji.

Takrat, pred dvajsetimi leti, se je zadelo gibanje neuvri&enih. Jugoslavija in Tito sta imela
pri tem velik delez. To gibanje je nastajalo v &asu blokovske zaostritve, v &asu, ko sta v
svetovnih razmerah, zlasti pa v odnosih med Sovjetsko zvezo in ZDA, prevladovali
ideoloska izkljutenost in nevamost spopada za popolno ideolosko, politiéno in gospodarsko
nadvlado v svetu. Ta, predvsem ideolosko-razredna konfrontacija, ki je grozila, da se razraste
v vojaski spopad, v tretjo svetovno in prvo atomsko vojno, je tedaj mnogim izgledala
neizogibno zgodovinsko dejstvo in nujnost. Zdelo se je, da je Elovestvo izgubilo svojo vest,
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razum in perspektivo. Vse, prav vse bi se moralo podrediti razredno-ideoloskim ciljem super
sil.

Politika neuvriZenosti je tukaj zadela iskati, razlagati in ponujati tretjo alternativo; dvignila
se je nad ideoloSko-razredne dogme in ekstreme, odklanjala je oboroZen spopad med
razli¢nimi druZbenimi sistemi kot zgodovinsko nujnost in zapisala na svojo mlado zastavo
sodelovanje, mir, sporazumevanje in neuvrienost. Tem, rekel bi, splodnim &loveskim
ciljem, je podredila vse ostalo. Uspeh ni izostal. Taka politika je uspevala ne samo zato, ker
je bila v interesu neuvri¢enih, ki jih je bilo takrat uradno 3e zelo malo, ampak predvsem zato,
ker je ustrezala tudi veliki vedini ljudstev med uvr&enimi, se pravi v blokih.

Jugoslavija je dala tu svoj doprinos in to je glavni razlog za njen mednarodni ugled, ki
seveda zlasti danes ni tako velik, kot se uradno trdi pri nas, ampak kljub temu mnogo vediji,
kot bi lahko bil, Ze bi bil v sorazmerju z naso politi¢no, gospodarsko in vojasko moéjo.

V zadnjih dvajsetih letih se je na mednarodnem podrodju, v blokih in med bloki, v
neuvrigenih in med neuvrs¢enimi marsikaj spremenilo.

Zlasti:

a) V blokih zmaguje spoznanje, da ideoloska izklju¢enost vodi v vojaski spopad, le-tapav
smrt, &e ne vsega Elovestva pa vsaj njegove civilizacije. Torej je treba odkloniti to moznost,
¢e hotemo Ziveti! Treba je torej iskati druge poti in odgovore na sedanjost; modro se je
izogibati konfliktom in iskati poti za sporazumevanje, sodelovanje in popu$éanje napetosti.
Tu smo sedaj; ta nova kvaliteta v spoznanju realnosti sedaj zmaguje in napreduje: praviloma
dva koraka naprej in enega nazaj. Marsikaj bo Se treba premagati, kar je $e nakopicenega tu
in tam, bodisi kot rezultat protislovnih interesov danes ali kot posledica zgodovinskih,
gospodarskih, civilizacijskih, kultumih, filozofskih in seveda ideolodkih razlik. Velike,
mnogotere in teZzke so te razlike; samo eno dejstvo je 3e teZje od njih: grozote atomskega
unifenja. Ta groZnja - kak3no protislovje - vzbuja upanje, hrabri miroljubne, strasi bojevite,
tolaZi pametne in onemogo&a neumne.

b) Neuvriteni so se okrepili Steviléno, akcijsko, politi¢no in ideolosko. Postali so dejstvo
sveta, éeprav Se ne odlogilno. V ZdruZenih narodih pa so odlogilen glasovalni initelj. Brez
njihovih glasov (&e odmislimo pravico veta velikih) ni mogo&e sprejeti v Zdruzenih narodih
nitesar. Smo torej pri¢e nove, velike pomladi narodov, deZel in drZav.

¢) Kljub lokalnim vojnam postajajo splodni cilji &loveitva mir, sodelovanje,
sporazumevanje in gospodarski napredek, ¢edalje bolj last vseh in ne samo neuvricenih. Pod
to zastavo ho&ejo delovati in se nahajati vsi, razviti in nerazviti, beli, émi in rumeni. Ti ciljiin
interesi postajajo vse bolj in bolj lastnina vseh in vse manj in manj posebnost tega ali onega.
To velja tudi za nerazvite; in tudi v Jugoslaviji ne bi smeli tega pozabiti. Ta mednarodni
politi¢ni razvoj - nujnost koeksistence ima vsestranske in pestre posledice. Gotovo potiska
moé&ne in razvite k zeleni mizi; gotovo neuvri¢enim odvzame nekaj za3¢itniskega vetra z
njihovihjader.
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d) Da je to tako, kaZe tudi dejstvo, da med neuvricenimi stopa Cedalje bolj v ospredije
ekonomika, porazdelitev dobrin, bogastva in dohodka. Nafta je najbolj zgovoren dokaz za to.
To vpraSanje je gotovo zelo pomemembno, &eprav ni in ne bo odlodilno za na$ planet, kot
mislijo in govorijo nekateri. Za najo civilizacijo je sprido doseZenega stanja znanosti, tehnike
in druZbenih sistemov odlocilen odgovor na sledede vpradanje: ali sodelovanje ali spopad
med razli¢nimi druZbenimi sistemi, zlasti med socializmom in kapitalizmom. Ce ni
sodelovanja, potem je spopad in kataklizma; &e je sodelovanje, pa je potem njegov sine qua
non v tem, da se uposteva neko stopnjo nedotakljivosti druzbenih sistemov in mednarodno-
drzavne ureditve; neko stanje in obseg sedanjega pridobivanja in delitve nacionalnega
dohodka, standarda, civilizacije in druzbenih normativov. Ce pravim stopnja in stanje, seveda
ne mislim, da je to nespremenljivo, ampak hofem povedati, da so skrajnosti v teh okvirih in
odnosih izklju&ene. Iluzomo bi bilo misliti, da je reitev v tem, da razviti uniijo nerazvite ali
obratno; ali da je sploh moZno z velikimi skoki ali revolucijami uravnavati mednarodne
odnose. Tudi v tem se kaZe Cedalje vedja povezanost, zapletenost in odvisnost v
mednarodnih razmerah. Za neuvritene postaja torej ekonomika vse bolj pomembna.
Kolonialni sistem razpada; rojevajo se nove drZave in &im so tu, morajo Ziveti in
gospodarsko napredovati. Dokler razbijajo verige kolinialne odvisnosti, dokler bijejo boj za
svojo lojalnost in pravico obstoja, vse dotlej je Jugoslavija za njih zelo zanimiva; mi jim
pomagamo s sploSnimi idejami nade bogate narodno-osvobodilne in socialisti¢ne zakladnice.
Tako je bilo nekoé s Kubo, AlZirijo, Kongom, Vietnamom, Angolo in drugimi. Ko je ta boj
konéan, ko stopijo na dnevni red gospodarska vpradanja, tedaj postanemo za njih manj
zanimivi, prej ali slej se zaino ozirati drugam. Se zavedamo tega? Dvomim! Vendar se
razlike med razvitimi in nerazvitimi povecujejo kljub razpadanju kolonialnega sistema in
kljub mnoZi¢nemu rojstvu novih nerazvitih drzav, zlasti v Afriki in Aziji. Kje je vzrok? V
razli¢ni produktivnosti dela in mnogo manj v tem, da razviti izkoris¢ajo nerazvite, & jih in
kadar jih! Ta razmak med njimi se bo e povedeval, ker nerazviti niso sposobni prehiteti
tempa razvitih. Tudi &e bi razviti dali nerazvitim toliko kapitala - kar pa se ne bo zgodilo - da
bi njihova vlaganja morala dati take rezultate, da bi se razvijali hitreje kot razviti, ne bi mogli
tega storiti zaradi tega, ker nimajo kadrov, za katere je potreben Cas za vzgajanje. Brez kadrov
ni mogode doseli produktivnosti dela, ki bi bila nad ravnijo razvitih drZav. Izku3nje
proizvajalk nafte zgovorno potrjujejo to domnevo in 3e marsikaj drugega. Milijarde njihovih
dolarjev leZze v bankah razvitih drZav; kreditirajo njihov razvoj, ker proizvajalke nafte niso
sposobne takoj potroditi ta denar za svoj razvoj. Vidimo torej, da razvoj nerazvitih ni samo
politi¢no vprasanje, da celo ni samo finanéno vprasanje, ampak je ocitno, da med neko
stopnjo razvoja proizvodnih sil dane drzave in med obsegom oziroma tempom njenega
razvoja obstaja objektivna odvisnost. Ta odvisnost in istosmemost se sicer lahko pod
vplivom zunanjih initeljev in injekcij zelo povedata ali zmanjsata, ni ju pa mogode z
zunanjimi posegi kratkomalo odpraviti. Ostaneta in predstavljata obseg moZnega v nekem
ckonomskem prostoru in &asu. Razviti pa tudi Zive, delajo in napredujejo v nekem (svojem)
ckonomskem &asu in prostoru. To so materialna dejstva, ki jih ni mogode temeljito
spreminjati z resolucijami, z idejami ali diplomacijo, celo entuziazem nerazvitih jih ne more
preskoditi! Klasi¢en primer za to je nale Kosovo.

Ce se zavzamemo za realen pogled na razvoj nerazvitih in razvitih, &etudi tu odklanjam
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utopije, potem tu ne gre za zagovor obstojefega. Prepad med razvitimi in nerazvitimi je
seveda eden od izvorov nevamosti za Elovedtvo, njegovo civilizaciio in napredek. Gotovo je
Cloveska dolZnost razvitih pomagati nerazvitim. Vendar, & hotemo, da to spoznanje in
potreba postaneta propagandna fraza ali obtozba nerazvitih ali izgovor razvitih, potem
moramo za uresni¢enje te naloge imeti realna pota, graditi mostove med temi in onimi in logiti
$e tako majhno dejanje od velike fraze.

Zdi se mi, da smo sedaj v poloZaju, ko si je sploina ideja o pomod¢i razvitih nerazvitim
priborila drzavljansko in mednarodno pravico. Kako jo uresniGevati, to je sedaj vprasanje.

Ponujajo ve¢ moznosti. Poglejmo jih. Sedaj govore o sledeéih:

a) drugacne, bolj pravi&ne in vi$je cene surovin;

b) krepitev bloka neuvriZenih kot nekak3ne tretje ali Seste (poleg ZDA, Sovjetsko zvezo,
EGS, Japonske, Kitajske) sile, ki naj se nadalje &imbolj okrepi in pritisne na razvite;

c¢) raznorazno neposredno sodelovanje med razvitimi in nerazvitimi.

Tak3ne so moZnosti in posledice teh variant, &eprav mora biti razumnemu &loveku jasno,
da tudi med njimi samimi obstaja dolo&ena povezava in odvisnost.

Surovine

Ceprav izgleda zelo privla&na in enostavna - tudi nasi so se zelo navdusili zanjo - ima zelo
velike pomanjkljivosti in nevarnosti. Predvsem bi pretirana cena surovin prila v nasprotje z
vrednostjo dela in njegove produktivnosti. Skratka, cene surovin ni mogole postaviti
neodvisno od drugih &initeljev, ki dolofajo vrednost nekega blaga, in to je predvsem
enostavno in sestavljeno delo. Surovine so tudi zelo neenakomemo in - bi rekli - nepraviéno
razdeljene na tem svetu. Na Zalost na$ planet ni tak, da bi imeli nerazviti surovine, razviti pa
industrijo. Previsoka cena surovin bi sicer podrla nekatera sedanja nesorazmerja, bi pa tudi
postavila druga, 3e veéja in 3e bolj kri¢e¢a. Pri vseh najvaZnejSih surovinah sta ZDA in
Sovjetska zveza udeleZena v sorazmerno velikem obsegu. Tu so $e nekateri nerazviti, ki bi
dobili, in mnogo nerazvitih, ki bi skupaj z EGS in Japonsko izgubili. Tako je bilo na primer z
nafto. Arabci so najvet dobili; Indijci najve€ zgubili med nerazvitimi. EGS in Japonska sta
izgubili manj oziroma bodo poskusali nadoknaditi izgubo drugade. Verjetno pa sta ZDA in
Sovjetska zveza dobili. Surovine so torej za nerazvite lahko oster dvorezen noZ. Njegove
ostrine se po¢asi, mnogo prepotasi zavedajo tudi pri nas. In ne nazadnje je pretirano visoka
cena surovin , ki naj bi jih prodajali nerazviti in izkupigek porabili za svoj razvoj, hkrati tudi
stimulacija za nova odkritja znanosti, ki naj bi revolucionamo spremenila tehnologijo in
materijo. Vemo, da sedaj vsi is¢ejo nadomestilo za nafto! Ce ga najdejo, bodo sedanji
proizvajalci zopet zelo hitro postali veliki reveZi. Po mojem trdnem prepri¢anju je cena
surovin v odnosu na razvoj nerazvitih sicer pomembna, toda 3e zdale¢ ne najvaZnejsa ali
odlogilna. Mo&nejsi politiéni pritisk nerazvitih na razvite nima izgleda na uspeh. Politi¢ni
pritisk ima upanje na uspeh, e za njim stoji konkretna vojaska ali ekonomska sila. Te
nerazviti oziroma neuvrieni nimajo. Njihova mo¢ ni v sili oblasti, ampak v povezavi morale
in Eloveske solidamosti. Sicer pa so neuvri&eni tudi notranje tako nehomogeni, da bi poizkus
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operativne blokovske povezanosti njih same bolj oslabil kot pa okrepil. Ta pot in moZnost sta
torej mogo&e nekaterim videti vabljivi, sta pa nerealni.

In tako nam ostane neposredno sporazumevanje v vseh moznih oblikah in pogojih,
podobno temu, ki je bilo sklenjeno v Bruslju in ki je tako navdusilo tovarisa Verbi¢a. Tudi
jaz sem prepritan, da sta to edina moZna pot in perspektiva. Ta pot bo zelo tezavna; ne
prinasa ni¢ skokovitega ali senzacionalnega; ne poganjajo je ne zanos, ne optimizem, ne
socializem, ampak ekonomski raduni in interesi obeh partnerjev. To ni mnogo spri¢o potreb
nerazvitih; ampak to je najveé, kar je mozno; vse drugo so velike fraze ali prazna utopija.

In zakaj nasi tega ne povedo?! Zato, ker jim ta pot ne ustreza. Tako sporazumevanje, kot je
bilo v Bruslju, slabi blokovske teZnje pri neuvriCenih. Vsa sedanja politika bi jih rada
okrepila! Ona slabi zaostrovanja med razvitimi in nerazvitimi. Nasim bi bolj ustrezal obraten
ton! Zakaj? Zato, ker bi to dajalo ve€ moZnosti za voditeljske ambicije med neuvri&enimi! V
takem sporazumu, kot je bruseljski, se ni bilo mogo&e izogniti problemom neke dane
produktivnosti dela, njenih razlik in njenih vzrokov. To pa nam ne ustreza! Mi smo mojstri
potro3nje; naSe znanje in izkuSnje o delu in produktivnosti dela pa so $¢ (na zalost) zelo
skromne. Dovolj in preveé razlogov, da pri nas doma ni preve veselja in radosti spri¢o
novic iz Bruslja.

Zdi se, da neuvriteni stopajo v novo obdobje svojega odnosa z razvitimi in bloki. Lahko
pride do velikih sprememb v teh odnosih. Je nada zunanja politika pripravljena, da jih
opazuje, spremlja, pospesuje? Mogod&e! Upajmo! V ta namen je in bo neobhodno potrebno:

da odvrzemo vse skuinjave blokovske ideologije neuvritenosti; da se poslovimo od
nevamih utvar voditelja neuvriéenih in nerazvitih; da spoznamo, da ni realno upati in
pri¢akovati, da bodo v ekonomskih odnosih med razvitimi in nerazvitimi dobila svoje mesto
in priznanje taka delitvena razmerja, ki so rodna sestra nadih domatih socialno-gospodarskih
razmer in pojmovanj; da se zavemo, da najo politiko neuvrienosti Cakajo Se teZzke
preizkusnje in lahko tudi neuspehi.

Ne verjamem, da bi se s takim repertoarjem, kot ga imamo sedaj doma in svetu, lahko
izognili tem neuspehom. Mogo&e nam je doloZeno, da jih doZivimo, da bi jih spoznali in da
bi s¢ nam razodelo.

11. februar
Pustni torek - dan vseh norcev, ki imajo svoje kraljestvo urejeno takole:

Na vrhu kralj, ki je neskonéno dobrotljiv in nezmotljiv; na dvoru bolestno ljubosumni,
bolehni starci, ki mislijo, da vse vedo; okrog njih mnoZica komolarjev, politinih
Spekulantov in intrigantov; spodaj mnogo bedakov, ki verjamejo besedi in frazi in Cakajo,
kdaj se bosta spremenili v dejanje.

Nekje v ozadju ljudje, ki so veseli in zadovoljni, da to kraljestvo ne seZe do njih, ali pa
Zelijo, da bi ga vzel vrag. Gorje pametnim, ker jih ni mnogo; in blagor ncumnosti, ki je
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postala prva dama. (Skica za komedijo Blagor neumnosti!2)

Krivoverci

13. februar

Predsedstvo CK ZKS je danes povedalo in objavilo svoja stali¥¢a in ukaze o razmerah na
Visoki politi¢ni 3oli v Ljubljani3. Temu dokumentu se verjetno dobrohotno nasmiha ali ga
nemo pozdravlja iz svojega groba sam Josip V. Stalin. Ima tehtne razloge, da je z njim
zadovoljen. Tudi on je namre¢ v obdobju svoje birokratske vladavine in modéi s takimi ali
podobnimi stali3¢i in “postanovljenja” razvijal marksistitno znanost, urejal umetnost,
usmerjal zakon vrednosti, suvereno sodil o jeziku, muziki, bolezni in podobnih zadevah
¢loveskega duha, njegovega iskanja, zablod in skudnjav. Kako majhni in zmotljivi so ljudje
in tudi komunisti ob vsem tem in kako velik in nezmotljiv je bil on, Stalin. Tudi on je s
takimi in sli¢nimi dokumenti in znanstvenimi dokazi zatenjal delati red tu in tam, odstavljati,
preganjati, zapirati in streljati greSnike in nepokome. Upajmo, da smo Ze tako dale¢, da bomo
pri nas ostali samo pri odstavitvah in premestitvah in da dalj ne bodo 3li! Upamo lahko,
zagotovo pa ne vemo!

Torej po 30 letih socializma - jubilejno leto 30-letnica osvoboditve - je $¢ vedno skupina
anonimnih profesorjev - komunistov lahko tako nevarna za njegov obstoj in razvoj, da mora
predsedstvo sprejeti take sklepe! Ni v tej nadi deZeli, v tej partiji, v tej nadi marksistiéni
znanosti nikogar, res nikogar, ki bi sprejel in zaZel borbo s temi profesorji, &e so res zablodili
v antisocialistiCne in antisamoupravne vode, da bi jih z argumenti razkrinkal, potolkel in
znanstveno onemogotil? Po zatrdilu predsedstva samega je Ze pred ved kot dvemi leti bil
napravljen dokon¢en obratun z vsemi nesprejemljivimi pogledi; tedaj so bili razgaljeni vsi
grehi, odkrite vse skudnjave, obsojeni in odstranjeni vsi gredniki in antikristi. In glej, ¢lovek
bozji: minili sta dve leti in pol in ni¢; tam, na $oli, na zeleni livadi, tu, sredi Ljubljane,
takoreko¢ pred nosom vsega pravovernega in bogabojetega obginstva, tu, pred obli¢jem
vseh slavnih in zasluznih forumov se greh, pohujianje in zabloda kar naprej 3opirijo, $irijo
svoje satansko seme in pripravljajo pogubo samoupravljanju in propad revoluciji. O
Sodoma! O Gomora! In zato je moralo samo presvetlo predsedstvo napraviti konec temu
kraljestvu Hudi¢a.

V sporogilu predsedstva ni povedano, kdo so ti profesorji4; tudi ni reeno kaj, kdaj, s kom
ali s ¢im so se oddaljili od interesov revolucije in delovnega ljudstva. Ni¢! Samo sploine
obtoZbe, etiketiranje, sumnienja, namigovanja v imenu svobode znanosti, napredka
revolucije in marksizma! Kak3na ironija! Kak3na hinav3¢ina je v tem dokumentu. Dobro, &e
bi bil predmet kritike razredni sovraZnik, organizatorji kontrarevolucije, 3pijoni, izdajalci,
belogardisti, fasisti! In tudi njim in do njih je bil neko¢ na3 odnos tak, da smo bili v nasih
obsodbah konkretni in resni¢ni. Odgovarjali in kaznovani so bili za tisto, kar so dejansko

2Stane Kavit je imel tudi velike literarne ambicije, kar poleg skopih opomb in belezk, kot je pricujota,
dokazuje rokopis dramskega teksta z naslovom Karambol, ki je del njegove bogate zapuitine.

3Gre za Fakulteto za politiéne vede, sociologijo in novinarstvo.

4To so bili predvsem Vladimir Arzen3ek, Janez Jeroviek, Tine Hribar in Veljko Rus, ki so morali fakulteto
tudi zapustiti, kritizirani pa so bili tudi nekateri drugi.
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zasluZili. Sedaj pa so na zatoZni klopi komunisti, partizani, spomenicarji. Udar predsedstva je
namenjen profesorjem in pedagogom, ki so svojo predanost revoluciji dokazali s svojo
borbo in delom, ki se trudijo, i8¢¢jo, razmisljajo, imajo - in to je najhujSe - kriti¢en odnos do
nekaterih dejstev iz teorije in prakse naSe stvarnosti. In postavimo, da res niso njihove teorije
in iskanja v skladu z interesi socializma in napredka; dopustimo, da se motijo hote ali nehote.
Vendar brez iskanja ni napredka, brez zmot ni resnic; brez plev ni semena! Cemu zanikavati
to pravilo Zivljenja, ta zakon dialektike, ki je star kot zgodovina &lovestva? Zakaj, ¢e je
resnica o samoupravnem socializmu Ze popolnoma znana in odkrita, kar indirektno zveni iz
"postanovljenja” predsedstva, zakaj &e so jo Ze vsi ali vsaj ve¢ina sprejela v svojo zavest,
zakaj ne potem, ali zlasti zato sprejeti boja mnenj z zmotnimi stalid¢i, zakaj ne z moéjo
argumentov, ne pa z mocjo oblasti obracunati z njimi, jih osamiti, osmesiti! Vendar ni¢
takega ne pride na um predsedstvu! Njemu je pri srcu ideoloski diktat in "znanstveni” ukaz o
marksizmu in v imenu marksizma.

Ta dokument je potemtakem dokaz znanstvene, ideoloske in tudi politicne slabosti uradne
politike; je v nasprotju z ustvarjalnim in iskajoéim marksizmom, ¢eprav se nanj sklicuje; je
antidemokrati¢en, eprav je v njem polno fraz o demokraciji.

Srbi so svojim profesorjem vsaj rekli: "Oprostite, vi niste znanstveniki ampak politiki in
zato izvolite, nastavite svoje hrbte, da vas pretepemo, ker je sedanji odnos sil tak, da to lahko
storimo."” NaSe predsedstvo, nadi modrijani pa nimajo niti toliko posluha, da bi si izmislili
vsaj izgovor, ki bi bil Srbskemu podoben. Oni kar naravnost bum, tresk! po znanstvenemu
delu, 3oli in iskanju in to v imenu znanosti, v imenu tistega marksizma, ki naj bi bil najbolj
kriti¢na in svobodna metoda za poudevanje druzboslovja.

Vemo, da je marksizem nastal v boju, polemiki in iskanju. Odkar obstoja, so bili poizkusi,
da se ga spremeni v dogmo ali da ta ali oni proglasi sebe za Cistega marksista in vse druge, ki
mislijo druga&e ali se ne strinjajo z njim, za antimarksiste. Nasa jugoslovanska marksisti¢na
misel se je z uspehom upirala takim, predvsem stalinisti¢nim poizkusom. Sedaj, ko bi lahko
pobirala doma in v inozemstvu plodove teh uspehov, pa dela zaradi maloStevilnih in
polititno nepomembnih profesorjev iste, dogmatske in stalinistitne napake. Dovolj smo
mo¢ni in tudi pametni, da bi lahko sprejeli boj mnenj in znanstveno ter ideolosko iskanje o
mnogih spoznanjih nasega razvoja; danasnjega, jutriSnjega in v nekem smislu in okviru tudi
vierajSnjega dne. Vendar ni¢ od vsega tega! Tu je strah pred strahom, ki je zagospodoval
nad Zivimi glavami nekdanjih revolucionarjev, tistih revolucionarjev, ki so rastli v boju in ki
se niso bali ni¢esar, ne boja ne hudita. Sedaj se boje lastne sence, boje se u&enih profesorjev,
nacitanih filozofov, neuravnovesenih pubertetnikov in objestnih pedagogov.

In tako smo tudi mi dovzetni za dogmatske skuinjave. Tudi mi se ne moremo izogniti
zastojem, tudi na$ plamen revolucije ne gori vedno enako. Vanj sedaj v njegovem imenu
piha veter revolucioname fraze in politi¢nega birokratizma. Bojim se, da bo nara$¢al in da
naraa hkrati oziroma kot odmev in odgovor na vse veéje razotaranje, nezadovoljstvo in
kritiko, ki se sedaj skupaj z inflacijo tako bohotno 3irijo po nasi Ze itak vetrovni dolini
socializma. V tej izjavi predsedstva je slutiti sence, strasti, namene in odlonost, ki so bolj
podobne lastnostim igralca, ki igra na vse ali ni¢, kot pa preudarni pameti, strpnosti, 3irini in
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smislu za resni¢nost. Brez teh lastnosti namreé ni velikih modrih politikov v sedanjem asu
nasploh in pri nas e posebej. To je Zalostno in zaskrbljujoce.

Kot tolazba nam ostane spoznanje, da je predsedstvo s svojo izjavo najbolj oZigosalo
sebe! Njegov korak in odlogitev sta nov doprinos spoznanj v nekem &asu in prostoru;
spoznanje namreg, ki bo in mora biti babica bodo¢ih dejanj resni¢nega napredka nase druzbe
insocializma.

17. februar

Nikoli nisem bil navdusen nad novo poezijo, Salamunovimi oblikami in zvenom, &e jo
lahko nekoliko po domade tako imenujem. Ni me prijela; ni me zagrabila in popeljala ali
zazibala v poeti¢ne vidave. Ob njej sem ostal vedno hladen; ni me Eustveno vznemirila; ni me
razumsko aktivirala ali zadovoljila. Tu in tam mi je sicer kot daljni odmev ali kot Sumenje
vetra v daljavi ali kot vzhajajofe sonce za gorami sporofala neko svojo iskajofo in tipajoto
vznemirljivost. Vendar je bil to samo odmev, samo trenutek, samo blisk v temo ali utrinek na
sivem nebu oziroma v tekstu, v katerem so sicer vladali in se Sopirili nesmisli, prazne besede,
otrobi, dolg¢as, neoriginalnost, Spekulantska poza, modna norost, papagajstvo, prazna glava
in banalnosti. Vendar kljub temu nisem nikoli v celoti odklanjal teh novih pesniskih
poizkusov. Hotel sem videti v njih nemirnost iskanja ali upor zoper priznane in preizkusene
kriterije in pojmovanja poezije ali nekonvencionalnost mladih generacij ali demokrati¢nost
kot ideal ¢lovestva ali celo strah pred njegovo moZno in grozeto smrtjo. Rekel sem ali-ali;
mogode bi moral re¢i in-in.

Zato nisem mogel razumeti in se strinjati s tistimi kulturniki in kritiki - med njimi sta pri
nas bila dosedaj najglasnej$a Vidmar in Bor - ki so z zamahom leve roke veli¢astno in
vzviseno odklonili vse to novo pesnisko iskanje in poizkusanje in ga kratkomalo proglasili
kot Sarlatanstvo ali kulture nevredno ali celo njej nevamo in $kodljivo poetje. Rekli so, da je
to ni&, ki ne vodi nikamor. Meni se je zdelo in se mi zdi, da vse to res ni mnogo; zdelo se mi
je, da je komaj nekaj ve kot ni¢. Sem pa vedno upal in Zelel, da bi lahko nekog, nekje in pri
nekomu to nekaj bilo; lahko bi nekam vodilo, pomenilo in tudi nekam pripeljalo.

Ta pesem, ki sem jo danes prebral v 2. Stevilki Sodobnosti, potrjuje tako moje prepri¢anje:

PRT Prekrivamo
mrlice,
mize
in tla.
In zla dejanja.
In laZi besede:
s Casopisom
ali z blagom
ali s kretnjo
ali s slutnjo
ali z lutnjo
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jih prekrivamo,
z naslado
in grozo,
zmodjo
ali slabotnostjo,
s plemenitostjo
ali nizkotnostjo.
Vse to je prt.
Bogdana Herman

1. april
Nekaj Stevilk, ki jih je ugolovnla SDK ob zakljuénih raiunih gospodarskih organizacij za
1974 leto v Sloveniji

1973 1974
Celotni dohodek 100 147,7
Porabljenasredstva 100 150,5
Amortizacija 100 1427
Preko predpisane 70,1 46,3

100 123,9

Zlvljcnslu strodki 100 1243
OL proizvod 100 1373
Zakonske in
samoupravne obveznosti 100 153,1
Delezdelovnihorganizacij
vd.p. 70,7 68,6
Zakljucek:

Produktivnost oziroma racionalnost gospodarjenja je padla iz razli¢nih vzrokov; osebni
dohodki niso zmogli tempa porasta Zivljenjskih stroskov. Delez gospodarstva se je zmanjsal
pri delitvi druzbenega proizvoda. Torej vse obratno, kot je bilo zapisano in obljubljeno v

resolucijah.

3. april
"Zagramsveta
... Nedavne zmage tretjega sveta torej dokazujejo, da ne obstaja samo v knjigah. Potrjuje
se z dejstvi, se vedno bolj zaveda svoje modi, se uci bojevati, zna oceniti, kaj lahko dobi.

Ali je torej dobro zadel ? Moja ocena bo kar najbolj previdna vse dotlej, dokler bo oblast v
vetini deZel tretjega sveta - uzurpirana in dokler opozicije - ni.

Dokler ne bo korektnih informacij, bodo najbolj3i umi jalovi in bodo v nekakinem
notranjem ali zunanjem izgnanstvu. Preporod ni mogol brez svobodne udeleZzbe
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intelektualcev, udelezbe, ki sama po sebi izkljuuje prisilo in sili k debati. Dokler bodo
zatirali javno mnenje, ga ignorirali ali pa ga odlo¢no potiskali ob stran tako dolgo, dokler
bodo lahko vlade skrivale svoja poglavitna dejanja (ali pa njihov globlji pomen), tako dolgo
ne more priti do nobenega bistvenega napredka. Tako dolgo , dokler se prevzem oblasti,
njena ohranitev in predaja ne bodo ravnale po znanih, od politiénega razreda sprejetih in
spostovanih pravilih, tako dolgo bomo ostali v otrofkem stadiju razvoja, v polititnem
srednjem veku, tako dolgo nas bo premetavalo med anarhijo in despotizmom ... "

Jeune Afrique

Vredno premisleka in komentarja !
15. april
Ko gledam podatke in znagilnosti gospodarskih gibanj, se mi &edalje bolj dozdeva, da je

nujna nova gospodarska reforma. Se ve&; nujna je gospodarska resolucija zavoljo vetje
produktivnosti dela in boljdega gospodarjenja. Morali bi ob njej in z njo zgraditi tudi nov in
mnogo visji kult dela, kot je sedanji. Brez tega se bomo utopili v inflaciji, v neodgovomosti,
v malomarnosti, v frazah; razkrojila nas bodo naa lastna materialna in delovna nesorazmerja
inkong&ali bomo v diktaturi birokratskega oziroma drzavnega socializma.

22. april
Naj bodo revolucionarmne spremembe v neki druzbi in narodu 3e tako velike in globoke,

vendar se mora pri graditvi novega druzbenega reda - socializma - sre¢evati in ubadati ali pa
tudi dobiti podporo z dolgoletnimi tradicijami. Dobljene zgodovinske izku3nje in navade Zive
in delujejo kot pomemben &initelj, negativno ali pozitvno tudi v spremenjenih druZbenih
razmerah.

Slovenci naprimer, nimamo demokrati¢nih politi¢nih izku3enj. Ali so nam ukazovali tujci
ali pa smo lastno politino Zivljenje, kolikor ga je pa¢ bilo, Ziveli po ukazu domatih
gospodarjev in voditeljev. Ziveli smo ga kot hlapci, poslusni in ubogljivi. Nase najvedje
junadtvo je bilo dvojno preprianje - eno za oblast in gospodarja, drugo za naso vest in
zavest. To je postalo tradicija. Izjema je narodnoosvobodilna borba, Eeprav tudi ona ne za
vse. Tudi v &asu vojne je bila logika dvojnega prepri¢anja bolj mnoZi¢na kot to hoZemo
videti in povedati.

Tako se pomanjkanje demokratiZne politi¢ne tradicije ¢uti tudi sedaj. Ne gre za strankarski
pluralizem, ampak za demokrati¢en, kulturen in strpen dialog o socializmu v socialistiénem
prostoru. A njega ni. V nadi politi¢ni tradiciji ga nikoli ni bilo ali ga je bilo zelo malo.
Prevladovali so ukazi, pritiski, izob&enja in preganjanja, tako znatilni za protirefomacijo.
Kdor ni z menoj je zoper mene - je bilo reklo, ki so ga vneto astili in se po njem ravnali
klerikalci in liberalci; predvsem pa seveda cerkev, ki je bila skozi stoletja glavni steber in
&initelj duhovnega, polititnega in moralnega Zivljenja na Slovenskem. Nekaj tega je ostalo
tudi dandana3nji. Komunistina partija je delala v pogojih, ko ni mogla in smela razvijati
demokrati¢nih odnosov v svojih vrstah. Vi ste vojaki revolucije - se je glasil ukaz - in vojaki
ubogajo, njihova znatilnost je, da izpolnjujejo ukaze, ne da bi mnogo razmisljali o stopnji in
obsegu demokracije. Tudi stalinska praksa in teorija je imela na naSo KP svoj
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nedemokrati¢en vpliv. Njemu se je hofe$ noces pridruzila tudi slovenska nedemokratiéna
politi¢na tradicija. Ce bi imel slovenski narod drugaéne, bolj demokratiéne politi¢ne izkusnje
vsaj zadnjih 150 let, potem bi le te v graditvi socializma pomagale razbijati in rahljati
preveliko togost in ozkosrénost v sedanji vodilni politi¢ni sili v komunistiéni partiji. Tako pa
je bilo obratno. Nasa politi¢na tradicija je Se krepila vse tisto, Cesar je bilo v komunistiéni
partiji Ze tako preved. Seveda za sedanje pogoje in potrebe. Spri¢o vsega tega je razumljivo,
teprav ni razveseljivo, da je pot k vedji politi¢ni kulturi tako strma in tezka. Po¢asi hodimo
po njej: mnogo je ovinkov, klancev in dolin. LaZje nastajajo oblike in ustanove te politi¢ne
kulture (samoupravljanje) kot pa njena resniéna vsebina. So celo politi¢ni velmoZje, ki Zive v
zmotnem prepri¢anju, da je moZno dosei ta cilj s programskimi naeli in organizacijskimi
prijemi. Vendar to ni ni¢ ali vsaj premalo, &e ni ustrezne prakse, ozragja in zavestne pobude,
ki se ne sme ustraSiti tudi tveganja, ampak mora biti dovolj hrabra in sposobna, da se bori z
modjo argumentov, ne pa z argumenti oblasti.

Ob prvem maju’

Delu &ast in oblast je geslo tega dne. Razmisljam o njem. Kako nizka je postala kultura
dela pri nas. Mnogo visja je bila takoj po vojni, v &asu obnove, in tudi kasneje v prvih
petletkah. Sedaj je, sirota, prepus&ena sama sebi, vsaj uradno so jo zamenjale razne hvalnice
institucializmu, ki naj kot oblika nadomestijo vsebino. Kako kratkovidno, kako papimato in
utopi&no mi zveni tak socializem. S tesnobo se sprasujem, kako bo prestal tezke preizku3nje,
ki ga takajo.

Hkrati z zanemarjanjem dela kot edinega sredstva, ki nas lahko popelje naprej, materialno
in duhovno, ki lahko edino ustvari podlago za bogatejSi socializem, pa nastajajo
ultrarevolucionarne fraze in teorije o ostrini in zveli¢avnosti razrednega boja danes, sedaj in
tu. Njihov smisel je: vzeti bogatim in dati siromasnim; zvelitati nevedne in prekleti
izobraZene; neznanje je oblika socialistinega patriotizma, znanje pa sumljiv privilegij. Gorje
pametnim in slava bedakom.

Na Zalost je tudi Stipe Suvar, ki mu ni odrekati socioloskega znanja, bistrine opaZanja in
logike sklepanja, zabredel v to revolucionarno zmesnjavo levih fraz in utopi&nega socializma.
V svojem daljSem &lanku, ki ga ponatiskuje Delo med drugim pise: "Ce tezimo za globljimi
in globokimi socialisti¢nimi preobrazbami, nedvomno pa teZimo za njimi, tedaj partija ne sme
biti partija druZbenega ravnoteZja, marved partija, ki zavestno povzrota revolucioname
nemire pod svojim nadzorstvom.” Za koga, proti komu, v &igavo korist? Suvar v istem
¢lankuodgovarja:

“Predvsem ti, neposredni proizvajalci, in med njimi je dve tretjini takih s skromno
izobrazbo in niZjo kvalifikacijo, imajo, kakor je vetkrat poudaril tovari§ Edvard Kardelj v
svojih delih, v nasi druZbi in socializmu kaj dobiti, ni¢esar pa nimajo izgubiti in tako mora
biti zveza komunistov predvsem v sluzbi njihovih koristi."®

SNaslov je aviorjev.
6Stipe Suvar, DELO, 3.5.1975
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Seveda ni mogode zanemariti koristi in napredka tistih, ki so pri nas sedaj na socialnem
dnu. To so predvsem nekvalificirani in polkvalificirani delavci. In e pod njimi tisti - in njih
Jje nekaj milijonov - ki ne morejo dobiti dela pri nas doma in tako ali gredo v inozemstvo
delat h kapitalistom ali pa Zivotarijo doma v nasi revigini. Bilo bi enako izdaji revolucije, ¢e
partija in oblast ne bi videle njihovega poloZaja in &e bi bili brezbrizni do njihovih koristi in
napredka. Vprasanje pa je, kako, na kak$en nadin, s katerimi sredstvi to doseci? Z ozirom, da
ni pri nas ve¢ burZuazije, ki naj bi jo razlastili in njeno bogastvo dali socialno najnizje
stoje€im, ostane samo ena pot: pot dela, ustvarjanja takega sistema in odnosov, ki bo
stimuliral delo materialno in moralno. Vse ostalo je utopija, fraza in lahko tudi bumerang, ki
bo po Suvarjevo nadzorovane socialne nemire spremenil v nenadzorovane in odprl vrata ali
diktaturi drzavnega socializmaali pa celo kontrarevoluciji.

Levi sociologi in frazerji seveda ne mislijo tako. So namre¢ prepri¢ani, da je mozno in
potrebno uprizarjati obasne pogrome na tiste bolj bogate, kar pomeni, da se hajka za¢ne pri
kvalificiranih delavcih in konéa pri znanstvenih in misle¢ih duhovih. To ru$i normalno
sorazmerje in spodkopava ravnoteZje, destimulira delovni zagon, znanje, misel in pogum pri
tistih, ki kaj znajo in Ze kaj (pridobili so z delom) imajo. Na dnu povzro¢a upanja, da bo
sedaj ve¢ kruha, manjsa inflacija, vecji standard. Ker pa so proizvajalni &initelji na ta nagin
politiéno, moralno, materialno in strokovno zapostavljeni, Se ve¢, zbegani in preplaseni,
delitveni Cinitelji pa vsestransko ohrabreni, je kon&ni u€inek ekonomsko in s tem tudi
politino negativen. Navidezno so odpravljena neka nesorazmerja; na primer med bogatimi in
revnimi. V resnici pa ostane vse po starem, ker razlik, ki jih povzrofajo objektivne
zakonitosti blagovne proizvodnje in nagrajevanja po delu oziroma po kvalifikacijah,
enostavno ni mogode ukiniti z nadzorovanimi ali nenadzorovanimi socialnimi nemiri. Njih
lahko izdatno zmanj3a ali ukine samo bogata socialisticna druzba. Leve fraze in sektadke
podvige in nemire, ne glede na to, pod ¢igavo in kak3no zastavo se dogajajo, konec koncev
vedno placajo delovni ljudje in med njimi predvsem socialno Sibkejsi sloji. Tako je bilo v
¢asu stalinisti¢ne kolektivizacije; v obdobju kitajskega velikega skoka in komun in tako je
tudi sedaj pri nas, seveda v manjSem obsegu. Tempo rasti produktivnosti dela se je zmanj3al;
inflacija se povetuje, standard pada ali stagnira, kar najbolj oblutijo nekvalificirani in
polkvalificirandelavci.

Da, tako je, &e otrofka bolezen socializma, ki jo je Lenin imenoval levi¢arstvo, napade
stare revolucionarje od Kardelja do Hafnerja, in &e to bolezen prikazujejo in povzdigujejo kot
vrlino razni sociologi in filozofi, ki niso poduhali smodnika, pa¢ nadvse ljubijo tako znagilen
vonj starih knjig in u&benikov, iz katerih prepisujejo stare resnice in nekoliko predelane in
obnovljene ponujajo kot sodobno marksisti€no znanost in revolucionamo ideologijo.

Prvomajski pozdrav pa je ob tem zelo odrinjen v zgodovino in bodo&nost.

Moje iluzije
10. maj
Trideset let po zmagi. Prekrasna prilika za razmisljanje in zakljuke. DoZivel sem jo kot
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skojevec v Beogradu. Lepo je biti mlad, sem mislil in ¢util takrat. Ne brez razloga. Prehodili
smo teZko, krvavo ali slavno pot. Bili smo upravideno ponosni nanjo. Pred nami in menoj pa
se je kazala bodo¢nost, nova, svetla, pravi¢na, lepa in Elovedka. Torej trenutek in zmaga, ki
juni doZivela Se nobena mlada generacija pred nami.

V miladosti in ob velikih prelomnicah je pravi &as za utvare, za zidanje gradov v oblakih.
Kaj sem Zelel in pri¢akoval takrat? Zase ne mnogo. Zadostovalo mi je, da sem imel svobodo,
delo in kruh. Ve& nisem potreboval, ne takrat ne pozneje. Dela sem imel vedno dovolj in
preved; v&asih sem bil njegov suZenj. Kruha nisem stradal, Eeprav ga ni bilo nikoli v izobilju.
Glede svobode sem se ¢util marsikdaj utesnjenega, v okvire in pravila, ki so veljala in 3e
veljajo za aktiviste in funkcionarje.

Torej sem lahko zadovoljen s samim seboj? Da! Ce bi lahko $e enkrat izbiral, bi seveda
pred 30 leti dal slovo politiki in izbral kaj drugega: muziko, arhitekturo, ekonomijo. Ce pa bi
se Se enkrat odlogil za politiko, potem bi hodil po tej teZki poti, tako kot sem hodil. Ostal bi
torej zvest svoji pameti, preprianju in znaéaju. Dal sem svoj prispevek in samega sebe Easu
in razmeram, ki ga 3e ni, ki 3ele prihaja, polagoma, vendar zagotovo. Priel bo in do¢akal ga
bom. Takrat bom slavil Ze drugi praznik zmage v mojem Zivljenju. Prvega sem dozZivel kot
mladeni&; drugega bom kot zrel moZ na pragu svoje starosti.

In kak3ne so bile moje iluzije pred 30 leti? Mislil sem, da bo napredek laZji in hitrej3i.
Nisem poznal zamotanosti objektivnih ekonomskih zakonitosti. Nisem slutil trdoZivost
tistega, kar se imenuje zavest ljudstva, podedovana iz preteklosti. Verjel sem pravljici, da
bomo najpozneje v desetih letih zgradili tako veliko, da bomo pokrili vse najnujnejse potrebe
ter dohiteli in prehiteli Evropo v gospodarskem pogledu. Dosegli smo sicer mnogo, vendar
tudi drugi niso spali v tem &asu in tako smo 3¢ vedno ekonomsko relativno nerazviti in
siroma3ni. Pred 30 leti sem verjel in mislil, da bomo na dana3nji dan Ze druzba izobilja; smo
pa komaj druZba za silo pokrite reviine.

Tedaj sem bil tudi prepritan, da se bo najpozneje v Cetrt stoletja temeljito spremenila zavest
najega Cloveka. Ali se je? Da in ne! Okrepil se je patriotizem; korenine je pognalo
preprianje, da morajo na svetu prevladati pravica, svoboda, mir, enakopravnost med narodi,
zmagati bolj lepo in &lovesko Zivljenje. Dokaj splodna podoba socializma in v socializmu je
postala stvamost. Ob njej pa je ostalo v zavesti naSega Cloveka Se mnogo ali nejasnega in
meglenega ali celo tej podobi nasprotnega. Ta miselna in duhovna preobrazba gre poasi;
polna je protislovij, trdovratnih predstav, navad, tradicij, podedovanih od preteklosti ali
nastalih v tem prehodnem in vihamem obdobju. Na§ ¢as je poln uradno razgladenih
Eloveskih kvalitet, naukov o dobrem in lepem, idealov o praviénem in bogatem Zivljenju.
Sicer pa ljudje Zive druga&no Zivljenje od tistega, ki ga opevajo slavnostni govorniki v teh
dneh. To Zivljenje je S¢ vedno teZko, polno boja in naporov za vedji kos kruha, za boljSe
delovno mesto, za stanovanje, za avto in $e za tiso¢ drugih malenkosti, tako potrebnih za

vsak dan.
Duhovna podoba in potrebe tega Eloveka so Se zelo dale¢ od klasicnih idealov socialisti¢ne

in komunistitne ideologije. Rekel bi celo, da so bliZje znalilnostim sedanje razvite
kapitalisti¢ne druzbe kot pa socialistiéni mitologiji. Prazen prostor med uradno pridigo in
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folkloro midljenja je zato danes §¢ vedno zelo velik in zdi se mi, da se zadnja leta celo
povetuje. Zakaj? Kdo je kriv? Ali je ljudstvo slabo in pridige dobre ali narobe? So pad
pridigarji in pridige preved zamaknjene nekam v bodonost, skoraj v onostranstvo, in nocejo
in ne Zelijo videti in razumeti nase danasnje doline Sentflorjanske.

Pokazalo se je torej, da je prehod posemeznika k druzbi in druzbe k posameniku tudi v
socializmu zelo teZzaven in zamotan. Tak ostane, éeprav druzba pristopa k njemu z zastavo, na
kateri je napisana osvoboditev Eloveka, in ¢eprav tudi posameznik v njej nima kaj zgubiti,
ampak (vsaj dolgorono) samo dobiva. Nih&e od odgovomih ni rekel o tem besede ob 30-
letnici. Nihée se ni vprasal, kako premostiti to pregrado med uradnim naznanilom o
socializmu in povpreéno zavestjo o dolZnostih in pravicah, ki pripadajo delovnemu Eloveku
tu in sedaj. Ho&es noces je veliko nasih predstav, idealov, iluzij in napovedi, ki smo jih imeli
ob osvoboditvi, spremenil ali pokopal &as in razmere, v katerih nam je bilo dano delati in
ziveti v tem 30-letnem obdobju. Rojevajo pa se nove, mogode manj zanesene razmere, z manj
romantike, vendar bliZje stvamosti in sedanjim pogojem.

Marx je rekel, da ljudje sami delajo zgodovino, da jo delajo vedno v okolii€inah, ki so jih
podedovali iz preteklosti, in na ta naCin ugotavlja dialektitno povezanost dvoje polov
zgodovinskega razvoja. Pri nas so bili in so marksisti, ki ne priznajo te zgodovinske
nujnosti, ampak jo hoZejo kratkomalo ukiniti, prepovedati ali pa je ne videti. Zato so ob&asno
na pohodu razne otidevalne akcije v politiki, morali, estetiki in ideologiji. Rezultat: mnogo
hrupa in besed, malo dejanj. Nova druzba ne postane trdna samo s tem, da preide od
idealizma k materializmu, ampak tudi s tem, da preide od 3pekulacije in propagande h kritiki
in od utopije k stvamnosti ali vsaj k njeni eksperimentalni in samokritiéni metodi.
Materialistina metafizika in netoleranca nista ni¢ bolj3i od idealisti¢ne, lahko sta celo e bolj
grozljivi in nepomirljivi. Ker paZ hoZeta obratunati z vsemi neverniki in odpadniki Ze na tem
svetu in nimata torej v rokah avtoritete pekla in venega ognja, s katerim $e danes tako
uspesno varuje svoje dogmatiéne resnice in vero katoliska cerkev in njen nezmotljivi
poglavar, rimski papeZ.

Ni, da bi bil ¢lovek ali revolucionar in partizan zaradi tega razoZaran in zagrenjen. Ni da bi
se zaprl v duh preteklosti in ¢akal tisti veliki dan, ki bi naenkrat in popolnoma postal dejstvo.
Mnogi sicer delajo tako in Zal Zive zato v svetu in odnosih, ki jih ni in jih 3¢ dolgo ne bo. Jaz
pa mislim in Eutim drugade. Velja se posloviti od na3ih preve€ optimisti¢nih verovanjskih in
tudi voluntaristiénih podob o graditvi in moZnostih zaCetne graditve socializma. Nujno je
stopiti na njegova realna tla, videti in priznati vse materialne in duhovne silnice, ki obstajajo
in vplivajo dobro in slabo, napredno in konservativno v naSem prostoru in &asu. Ostati ob
njih ali njim navkljub biti trdno prepritan v socialistitno prihodnost - to je zdaj junastvo in
zvestoba revoluciji. Vse ostalo so vizije ali mitologija ali molitve za padle junake. Ob njih
ostajam nepresunjen, loteva se me samo rahla otoZnost. Zdi se mi, da je nasa generacija
dosegla in celo presegla samo sebe. Vendar je kljub temu priSla samo do tu in do nekje;
naprej ne more in ne zna! Zato se besedno ponavlja in vrata nazaj. V pretcklosti se pocuti
najbolj doma; v njej je suverena; je njen gospodar in zato iS¢e v njej ne samo potrjevanja
svoje veli¢ine, ampak tudi navdih in vzor za jutri, za bodo¢nost. To je njena poslednja zmota
in dokaz njene nemodi.
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Ne zdi se mi vazno samo postavljati nartov in dajati odgovorov na vprasanja. Zelo vazno
je postavljati vpraSanja oziroma ustvarjati pogoje in dovoliti, da vsakdo lahko postavlja
vprasanja. Ni tezko dokazati, da je na vpradanja, ki prihajajo iz svobodnega in strpnega
ozratja, mnogo teZje odgovarjati kot na tista, ki so organizirana, dovoljena in zaZeljena.
Najbolj neprijetna pa so bila vedno vpra3anja, ki nam jih je postavljalo Zivljenje; Zivljenje nas
je venomer spradevalo: kako obdrZati dialektiéni zna¢aj marksizma pri nas doma, v nasih
okolis¢inah graditve socializma? Odgovor je samo eden in vedno smo ga morali dati; & ga
nismo dali in vedeli mi, komunisti in idejna avantgarda, ga je dalo Zivljenje in praksa, in on
se glasi: samo z nenehnim in trajno obnavljajofim se ravnovesjem med nadrtom in
stvamostjo, med vizijo in resni¢nostjo, med obliko in vsebino. Revolucionami zanos vodi
revolucionarje v skudnjavo, da te ravnovesje porusijo v korist naérta, vizije, oblike. To je
seveda samo prividna zmaga, zmaga na papirju, v resoluciji ali deklaraciji. Pravi zmagovalec
je vedno samo stvamost. Vendar bi vpradal: koliko takih papirnatih zmag tudi danes
slavimo? In o kolikih porazih modro mol&imo? Ali ne doni ta zavzeti poziv Nazaj k izvoru
revolucije! kot samo 3e en poizkus, iz velikih vrednot nekega velikega boja in &asa napraviti
neko zakljuceno celoto ve&nih resnic in vrednot? Napraviti torej iz njih mitologijo, ki pa Ze
nehava biti danes, po 30 letih zmage, pravi klic k oroZju, k tistemu oroZju, s katerim bi lahko
Ze danes in $e jutri utirali pota k preseganju doseZenega in k iskanju novih vrednot, spoznanj

in vzpodbud.

Ostane torej, da nove generacije stopijo na prizorisde. Cim prej, tem bolje. Res smo na
prelomnici, Eeprav se bo ta prelom zgodil drugace in v drugo smer, kot mislijo najbolj vneti
zagovomiki sedanje politike. Ta prelom bo pretehtal in ocenil vse, kar je pomembnega in
resninega. Marsikaj bo poslal v zgodovino; kar je sedaj umisljenega ali zlaganega bo
izginilo kot pomladanski sneg. Nekaj od tistega, kar je sedaj najbolj vazno - fraze, parade,
papirji, prisege, pravovernost - bo odslo v pozabo in v ni€. V ospredje bodo prisli koristno
in vztrajno delo, znanje, sposobnost, pluralizem, boj misljenj in boj mnenj, ve¢ resnice in
spoznanja o nas samih, ne zato da bi taki ostali, ampak kot predpogoj, da se spreminjamo in
oblikujemo v smeri socializma. Sedaj po 30 letih, smo Sele ali Ze v predsocializmu. Zato:
pogumno naprej! Cetudi nas bo &as, ki prihaja, prisilil, da napravimo resni¢en pregled vsega,
kar imamo in do koder smo prisli, Ceprav bo ta sodba zavrgla marsikaj, kar izgleda sveto in
ve&no, Ceprav bo ugotovila, da bi lahko dosegli ve€, kot smo, bo vendar $e ostalo toliko in
tako trdnega, da bomo lahko vzdrzali vse viharje in viharili naprej, v socializem, k vecjemu
blagostanju druzbe in posameznika in k vegji ¢loveski zavesti in lepSi duhovni podobi
Eloveka. To spoznanje in verovanje sta moja slovesnost in praznik ob tridesetletnici svobode.
Navdajata me s ponosom; dajeta mi notranjo samozavest, mir in nemir. Pripravljen biti, to je
vse!

14. maj

Opazujé'm hrup in odmev, ki ju je povzrogila trzatka brofura o Kocbekovi
sedemdesetletnici. Seveda ga hote emigracija povzdigniti kot svojo sumljivo zastavo. Pahor
in Rebula imata pri tem $e najmanj zaslug. Tudi Kocbek je deloma nasedel tej ponudbi - ne
prvit in verjetno ne zadnji¢. Na3i so sedaj napravili iz tega prvorazredno politi¢no vprasanje.
To je vedno tako, &e ne Zelimo povedati stvamih dejstev. Kocbek kot politi¢ni problem ne bi
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obstajal, &e bi Ze zdavnaj povedali resnico.. Ce bi mu rekli: Hvala ti, ker si v &asu
drzavljanske vojne pokazal na klerofasizem; hvala in priznanje za tvoja partizanska leta. Sicer
pa tvoj svet in filozofija nista za dnevno politi¢no rabo. Zato pusti to. Umakni se z vsemi
¢astmi in druzbenimi priznanji v duhovne gradove svojega pesniStva in pisateljevanja. Pisi,
izpoveduj se, snuj duhovno kraljestvo oiS¢enja, prerojenega in plemenitega slovenskega
tloveka, kristjana. Naj bo to deltek vizije o lepSem Eloveku in svetu, za katerega se borimo
in v katerega verjemo. Cas in Zivljenje pa bosta pokazala, ali so tvoje vizije komu potrebne in
koristne. -

Ce bi ravnali tako, bi imeli eno politi&no teZavo in $pekulacijo manj in enega dobrega
pisatelja in pesnika ve€. Zal bosta verjetno politiéna in literarna zgodovina z zamudo in 3ele
dolgo po njegovi smrti ugotovili njegovo pravo podobo, pomen in druzbeno vrednost.
Verjetno bomo tudi tu in v tem primeru ostali zvesti nadi zgodovinski tradiciji, ki se imenuje
zamudnistvo. Sedanjost je za Kocbeka prekletstvo, izob&enje in pritisk. On pozna samega
sebe; ocenil in izpovedal se je v Listini, ko je zapisal:

"Zveter sem govoril prijatelju: Moja narava ni politiCna, in vendar imajo tovarisi
komunisti zame zgolj polititna merila. Kdor je pripravljene volje, bi smel o moji osebi storiti
le zakljutke, ki ustrezajo moji nepoliti®ni naravi. Moja narava je liri¢na, lirik sem, ki tudi
premisljuje, bitje &udenja in svete jeze, zato odbijam od sebe slehemno prebrisanost in
preralunanost, ki mi ju pripisujejo. Predvsem pa obsojam bojazen svojih ocenjevalcev,
njihovo slabo psihologijo in Se slab3o taktiko. Toda ni& ne pomaga, mi je odgovoril prijatelj,
ujet si v njihovo apriomo predstavo o tebi, zanje si tak3en, kakrinega se ti Zelijo, ne pa
takSen , kakrlen si v resnici. Res je, sem odgovoril, Zelijo si me problematiZnega,
skrivnostnega, osebno ambicioznega in politiéno nevamnega. Clovek, ki jim je zelo blizu, in
vendar ni njihov, se jim zdi najbolj nevaren."?

27. maj

Zopet sem v Strunjanu. Sam, toda ne osamljen. Moj dnevni red je tak: zjutraj se u¢im
angle3tino; potem se sontim do kosila in pogledam &asopise. Zabavni so, zlasti tisti, ki imajo
nalogo biti resni in resni¢ni. Popoldne zidam 3karpo ali delam na vrtu. Zveer Citam klasiko
marksizma ali poezijo od Homerja do naih poetov. Kako hitro se spreminjajo proizvodne
sile Elovestva, zlasti nekatere, in kako pocasi se spreminjajo ljudje, zlasti njihove nekatere
(animalske) nravi. Vse &loveske neumnosti in nemamosti so dale€ pro¢ od mene. Zadovoljen
sem. Slav&ek zagnano prepeva za hifo. Neko& bo pridel &as, ko se mi bo moje sedanje
Zivljenje Se bogato obrestovalo.

11.junij

Neko€ sem naivno pritakoval, da bo socializem v Sovjetski zvezi postal, ko se nekoliko-
razvije in utrdi, privladen za vse, tudi za razvite kapitalistitne drZave oziroma za njihov
sodobni delavski razred. To se ni zgodilo; sovjetski socializem se je v tem pogledu
kompromitiral; ni izpolnil mnogih pritakovanj; ostal je za razvite in tudi za mnoge nerazvite
ideolosko, materialno in polititno neprikladen in nesprejemljiv. Se ve&: odklanjajo ga in se ga

7Edvard Kocbek, Listina, Slovenska matica, 1982, Ljubljana, stran 358.
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boje, zlasti po Ceskoslovaski.

Ne izgleda, da bi se to spremenilo. Absurdno se slii, vendar je realno, da je moZen tretji
svetovni spopad znotraj socializma med Sovjetsko zvezo in Kitajsko. Kak3ne so sprito tega
perspektive marksisti¢nega humanizma nasploh in socializma $e posebej? Kaj torej 3e ostane
od marksizma, razen njegove dialektike, &e upostevamo, da svet materialnih dejstev postaja
kot primami &initelj podlaga ne samo znanosti in tehniki, ampak tudi najbolj preprosti logiki
misljenja nekoliko bolj razvite duhovne Eloveske zavesti.

Da, nekot sem Zivel v preprianju, da bomo mi v Jugoslaviji zgradili in pokazali novo in
boljSo podobo socializma. Upal sem in se boril za druzbo, za tak na$ socializem, ki bi bil
ideolodko tako mocan, da bi bil lahko demokrati¢en in strpen do antiteze; ki bi bil
organizacijsko ucinkovit; ki bi tehni¢no in tehnolosko napredoval hitreje kot razviti
kapitalizem; ki bi bil moralno in intelektualno superioren in socialno mnogo pravi¢nejsi od
najbolj razvite in demokratine kapitalistitne drZave. Proti koncu 60 let se mi je zdelo, da
smo se zaleli zavedati vsega tega, teh naSih moZnosti in nujnosti. DoZivljali smo po svoje
mogoce enkratno pomlad. Potem je priSla katastrofa, doZiveli smo brodolom take politike in
zamudili zgodovinski &as.

Sedaj smo liderji tretjega sveta. Resnino smo zdrseli v ta svet. Cedalje bolj mu
pripadamo; pripadamo mu materialno, politi¢no. Enaki smo mu v javasluku, v improvizaciji,
v manirah; pribliZujemo se mu s svojim naivnim verovanjem, da bo protest laénih,
nerazvitih in ubogih postal vodilna sila sveta in da ga bo spremenil. Dejansko smo samo ena
komponenta sodobnega sveta, in ne najvaZnejsa, mi pa Zelimo verjeti, da bomo kmalu edina
alterantiva tega planeta. Izognili smo se moZnosti, da bi hitro postali visoko produktivni;
omagali smo v teZki tekmi med tistimi, ki diktirajo tempo proizvodnje in vse ostalo, kar se z
njo povezuje. V tem zboru nas ni ali je na3 glas zelo Jibak. Zato pa smo toliko bolj glasni
med tistimi, ki bi Zeleli povedati in odrejati, kako naj se deli v svetovnem merilu tisto, kar je
ustvarjeno. Ne glede na upravitena moralna nalela te solidamosti - so te zahteve utopija,
zato ker Zivimo v eri blagovne proizvodnje in na Zalost v njej vladajo zakoni delitve, ki niso
preved naklonjeni svetovni uravnilovki. Utopi¢ne ideje, grenka razofaranja in na$ dokaj
siromaden socializem - to bo rezultat sedanje politike.

18. junij
Ceprav $ablonska primerjava med sovjetsko birokratizacijo v tridesetih letih in na3o sedaj

ni mogota, vendar obstajajo nekatere Eudovite sli¢nosti in podobnosti. Na primer:

a) Oni so glorificirali svojo novo stalinsko ustavo - tudi pri nas doZivljamo nekaj
podobnega z nado ustavo.

b) Stalin je poudarjal, da se razredna borba v socializmu nujno zaostruje in tudi mi sedaj
posluamo naSe vodilne o pomembnosti neizprosne razredne borbe. Pretirano poudarjati
razredno borbo je vedno znamenje sektatva in birokratizacije partije.

c) Sovjeti so tukaj zelo veliko govorili o tem, da so obkoljeni; tudi pri nas so bolni od
strahu pred obkolitvijo in mra&nimi na&rti.

d) Pri njih se je okrepil partijski center, enako pri nas. Diktaturo proletariata je nadomestila
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diktatura partije; pri nas ni v vseh odlogitvah tako; samoupravljanje le ima svoj prostor in
pristojnosti. Vendar kljub temu vlada v nekaterih, zlasti ideoloskih sistemskih in politiénih
vpradanjih diktatura partijskegacentra.

VPRASANJA®

1) Povej nekaj o treh najbolj veselih politinih dogodkih v svojem Zivljenju:

a)kapitulacijaltalije

b) 5. kongres KPJ

¢) ustavne spremembe 1971 leta

2) Otroska leta

3) Prvi stik in preizku$nja v razredni borbi:

a) domace diskusije

b) delo in revi¢ina

c) $trajk na Zagi

4) Kako si postal komunist oziroma kako si izoblikoval svoj svetovni nazor?

5) Kje in kako si doZivel okupacijo?

6) Zagelo se je - 22. junij !

7) Prvi partizan: Zan, Zalar, Tone; potem Paseta; bomba za vlak, eksplozija; Leher Drago.

8) Krepitev NOB in OF v letu 1941.

9) Prvi vegji pretres? Preserski most.

10) Aretacije? Tri. Avgust 1941-na mostu; december 1941-Rovte; januar 1942-doma.

11) Odhod v ilegalo: 7. maj 1942.

12) Dolomiti, klasika, doZivetja, bunkerji, plima-oseka.

13) Bela garda: prvi streli v Sent Jostu, moje stalis€e in politika; dve preizku3nji:

a) fizi¢na - streljali so name;

8Naslov je avtorjev. Pod tem naslovom je Stane Kavdi¢ skiciral nalrt za eno od verzij svoje biografije, ki
pa je pozneje oditno ni napisal. Kljub temu, da je skica zelo fragmentama, mestoma tudi nerazumljiva, je
vendarle zelo zanimiva in tudi informativna. Zato sva jo pustila v dnevniku.
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b) konferenca na Rogu; Dermastja: Kdo je kriv za belo gardo? Nih&e. Zakonit rezultat in
pojav oziroma socialna vsebina naSega boja in upora. Ni pri¢akovati, da bi se kapitalisti
predajali brez boja. Je samo vprasanje, kje in kaksen boj.

14) NajteZji dnevi v partizanih? Ne Stejem marSev, utrujenosti, lakote in nevamosti!
Psihi¢no - dusevno: konflikt z belo gardo, popisati Sent Jost, odgovoriti Cenetu! Nasa
politika! Logar je bil Robespiere !

15) Kaj je hrabrost?!! Juri$ je priznana hrabrost; vendar Zivi$ sredi sovraZnika - hodi$ sem
in tja - leze3 v zasede, proga; ve3, tam je lahko zaseda, mitraljez; ubili te bodo, & bo¥ imel
sreco; prijeli Zivega, &e si rojen pod nesre¢no zvezdo - in vendar gres, veeraj, danes, jutri,
napet, pripravljen na vse, na mucenje, na smrt, na neenak boj, na boj brez upa na zmago - in
vendar gre3! Tako so Ziveli in delali nai ilegalci, aktivisti po terenu, kurirji, obves€evalci.
Tudi to je hrabrost. Premalo priznana in spoStovana.

16) Povej nekaj primerov sreanja s partizansko sre¢o:

a) Na Dolu, avgust 1942; hruske.

b) Baska grapa, marec 1943. o
c) Primorska, oktober 1943, Dolenc, veterinar. "
d) Drvar - prehod preko Unca.

e) Pokojisce - zajtrk - Sotor - Silvo - streljanje.
17) Pretresljive smrti tvojih prijateljev:

a) Ivan Korosec, pesnitev

b) Dem3ar, Zalar, Kim

¢) Vinko Fortuna

d) Majda Vrhovnik s
18) Sreéanje s Titom med vojno in ocena:

a) Videl na kongresu v Drvarju

b) Stik preko proglasa (opisati)

¢) Drvar, ocena (celotna).

19) Dan zmage: Trst grenil.

20) Predstava in resniénost o svobodi in socializmu.

21) Prvi dvomi o pomembnih politi¢nih odlogitvah:

a) Poleti 1948: Moma Markovi¢ na Brdu.

b) Poleti 49: Preddvor - obisk na Golem, kmecko in nacionalno vpralanje-zakaj?
- PriSel sem v zrela leta (30);

193



DNEVNIK IN SPOMINI 1975

- Bil sem bolan: &as za razmisljanje;

- Tudi ogenj navdudenja za¢ne pojemati.

c¢)Djilas

22) In zadetek spopada? Pogumno naprej! VraZji otrok! Moj dialog s S. se je zagel.

23) Osnovni zakljuéek ob tem konfliktu? Ali bomo tudi mi podlegli zakonitosti, da je boj
protislovij in nasprotij gibalo napredka? Ali bomo tudi mi "Zrtev" dialektike? Ze vprasanja
kaZejo mojo naivnost, da bo naja revolucija $la samo naprej in ni¢ nazaj.

24) Kdaj si spoznal, da smo tudi mi Zrtev te zakonitosti? Raz3irjena seja IK 62 leta. Glej
Tempa, spomini str. 337/11, glej Bilandievo brofuro o zgodovini razvoja po vojni!

25) Nekateri so te imeli za nacionalista? Kaj bi rekel v odgovor na to obdolzitev? Veé o
nacionalnemvprasanju.

26) Bil si vnet zagovomik gospodarske reforme. Zakaj ni uspela?! O reformi!
27) Kako si videl in vidi§ odhod Rankovica?

28) Slovenski razplet 1966-67.

29) Program in predsednik izvr$nega sveta.

30) Dachau.

31) Ceste.

32) Mandat zveznega izvrinega sveta.

33) Ostavka.

34) Penzija.

35) Sodobniki, prijatelji itd.

36) Kocbek, Strah in pogum.

37) Poizkus diskvalifikacije z Zebotom.

38) Nacionalna pomiritev, kaj se skriva za to parolo?
39)Tehnokratizem.

40) Cerkev.
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41) Politi¢ni pluralizem in socializem - Santiago Carillo, Spanija, Italija, Portugalska.
Belezke o vprasanjih.

Ad)41 - Dosedaj sta bila to dva pojma, ki sta se izkljuéevala. To stanje, to teorijo in prakso
je razvil socializem. Stalinizem v nerazvitih deZelah, kjer ni bilo politiénih demokratiénih
tradicij - vendar to je preteklost, to ne ustreza socializmu, ki bo nastal v razvitih druzbah - to
je skoraj njegov predpogoj - Italija, Spanija, Francija .

- Odnos do socialdemokratov in do drugih naprednih gibanj in strank

- Jugoslavija: OF; njena perspektiva in konec - konéala kot transmisija in fasada - & bo
samoupravljanje redilo ta problem - ni zadostno!

- Na3a praksa in perspektiva!

10. avgust

Vrtnarim, kopam se, lenarim in razmi$ljam, malo piSem. V bistvu sem vendar polititen
tlovek, Elovek akcije, obsojen na intemacijo. Dano mi je, da lahko veliko razmisljam in zato
mi ni dolgéas. Stoi¢no mimo prenasam svojo usodo, prepri¢an, da Se ni vzroka za konec.
Lahko bi ve€ pisal, vendar je moj zna¢aj tak, da lahko razmisljam en dan in potem piSem eno
uro. Blagor njim, ki delajo obratno, to so res obéudovanja vredni pisatelji in publicisti...
Mnogo jih poznam, ki so obdarjeni s to spretnostjo.

15. september
Poletje je minilo. Se sam ne vem kdaj in kako. PreZivel sem ga na morju, ne da bi dozivel

ali da bi se zgodilo kaj omembe vrednega.

Eden od vidnih direktorjev me je povabil v bar. To ni vazno; bolj pomembno je, da sem
ugotovil, da o polozaju misli tako kot jaz, ¢eprav se stalpo giblje med vrhovi in ga imajo za
svojega. Analiziral je situacijo in zakljugil:"Ni kaj storiti. Moramo ¢akati na najhuje kot
zaCetek novega." MolZal sem. Bil sem prizadet in pretresen. Ne Zelim najhujSega, ne Zelim
potresa, da bi se pokazalo, da so temelji sedanje politike poloZeni v pesek. Bojim se, da se bo
skupaj z njimi zamajalo 3¢ marsikaj drugega. Ne bi rad doCakal zmede, podobne tisti, ki je na
Portugalskem. Njo so namre¢ povzrotili predvsem komunisti s svojo sektasko in
enodimenzionalnopolitiko.

Verjetno je sploh premalo znano in raziskano v kolikini meri je prav sektadtvo
komunisti¢nih partij in internacionale krivo za mnoge poraze (MadZarska, Nemtija, Italija,
Jugoslavija) revolucionamih gibanj po prvi svetovni vojni. Razmere na Portugalskem mi
nehote vsiljujejo primerjavo za nazaj in povzrofajo slutnje za bodo¢nost.

20.september

Obiskal me je Vidmar in dal razumeti, da me policija nadzoruje. Naj izvolijo, sem dejal,
bodo imeli $e en dokaz ve&, da Zelim nasi revoluciji in socializmu samo najboljse. Ce pa
mislim, da je A nesposoben in B konservativen, to pa menda ni antisocialisticno dejanje. Bil
je presene&en nad mojim odgovorom. Sicer nisva politizirala. Bilo mi ga je Zal, da je v tem
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tasu in brez potrebe obremenil svo;o sivo glavo z nekimi gesli dnevne politike. Bolje bi
storil, &e bi se mol&e oddaljil od nje. Visoka starost zelo rada podieZe takim skusnjavam.
Vidmar torej ni izjema. Mogoce tudi mene 3e &aka ta kelih grenkosti. Bodimo prizanesljivi
sodniki.

1. oktober

Vse je v znamenju boja za stabilizacijo. Produktivnost pada; proizvodnja tudi, ker so
morali zmanj3ati uvoz, ki je bil prejinja leta velik pospesevalec proizvodne dinamike. Uradna
analiza prikazuje pravo sliko stanja; ne vidi ali noZe videti njegovih povzrogiteljev in izhod in
reditev vidi v povetanem in bolj u¢inkovitem samoupravnem aktivizmu. Varljivi upi! Kako
dolgo 3e?!

2. oktober

Italijani bodo konéno priznali sedanjo mejo z nami kot dokon&no. To je razveseljiv
dogodek, zlasti 3¢ za nas, Slovence. Zakaj so to storili sedaj? Po mojem sta vzroka dva:
notranje- in zunanje- politiéni. Notranje-politi¢no Zivljenje v Italiji je zavrglo najbolj
konservativno smer. je tako, potem ni ovire, da ne bi uredili mejnih odnosov z
Jugoslavijo. Realizem je imperativ bolj razumne in demokratiéne politike. V zunanjem
pogledu pa imajo svoj vpliv Helsinki in tudi splo3na stretegija zahoda do Jugoslavije, ki ju
poleg ostalega narekuje tudi strah, da bi Jugoslavija po Titu tiho §la v vzhodni lager. Med
zahodom in vzhodom j Jjev odnosu do Jugoslavije verjetno sledeta razlika: Zahod: Ce ne
more biti nada, naj vsaj ostane taka, kakr$na je! Vzhod:Ce Ze ne moremo dobiti vso, storimo
vse, da jo dobimo &imves. Bolje je, da jo razdelimo, kot pa da ostane taka, kot je, torej
neodvisna in neuvriena.

Zanimivo protislovje v nai doktrini in politiki. V mednarodnih razmerah smo sposobni
misliti mnogodimenzionalno. To nam daje ugled in veljavo. V domadi hisi pa je vrh partije v
poslednjih letih neprestano na preZi, da Ze v kali zadusi vsako razliko v misljenju, oziroma da
prikaZe kot najvetjo nevamost za na$ socializem vefdimenzionalni pristop k reSevanju
problemov zlasti na ideoloskem in teoretitnem podroju. Razlika je posledica razli¢nih
moZnosti. V mednarodnih odnosih je mo& argumentov nase edino oroZje; doma pa je za vrh
partije mo&, ki jo ima, dovolj prepriljiv argument za njegovo politiko, obnasanje in
postopke. Govori Mini¢a in Dolanca zelo naravno ilustrirajo te razlike.

13. oktober

Sasa? slavi osemdesetletnico; pravzaprav jO bolj slave politiéni farani kot pa on. Proslava
ima moZno poudarjen politini znaaj; v njej je bolj vidno mesto odrejeno njegovi zvestobi
partiji kot pa njegovemu svobodomiselni3tvu, njegovemu slovenstvu in partizanstvu, le Ze
poudarjamo polititne lastnosti pri tem Eloveku literature in umetnosti.

J.V. je originalna in velika osebnost v slovenski zgodovini. Kardelj ga je v svojem Clanku
ocenil preskopo; po Kardelju izgleda, da je njegov najvedji doprinos v tem, da je nasel pot v
progresivne polititne tokove in v partizane. Vidmar tudi v polititnem Zivljenju ni bil samo

9Josip Vidmar
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reprezentativna figura. On sicer ni bil organizator, ni bil propagandist, tudi ni bil masovik ali
strateg. Vendar je z mo&jo svoje osebnosti, razuma in vesti dajal revoluciji in OF predvsem:

a) Smisel za slovenstvo; neprestano je opozarjal na naSe razmere in interese; vedno je bila
pri njem prisotna zavest o slovenskem narodu, o njegovi preteklosti, sedanjosti in
bodo&nosti. 10

Bil je neugnan aktivist slovenstva in zato tudi nemalokrat oZigosan kot slovenski
nacionalist, &eprav mu kaj takega ni mogode ocitati. V ¢asih revolucije in tudi po njej, ko je
bilo reSevanje nacionalnega vpralanja $¢ vedno pod vplivom stalinizma - to je bila
pomembna stvar - je opozarjal, sitnaril, vnasal ta vidik revolucije na dnevni red.

b) Njegov smisel za humanizem (za dostojanstvo &loveka: njemu sta zopma vsak teror,
maséevanje), da revolucija ne bi bila bolj krvava, kot je nujno potrebno.

¢) Demokrati¢nost - bil je otrok polemike; to je pomembno za KP, ki skoraj ni poznala in
ni mogla poznati polemike - debate v OF; sobesednik Kidri¢a - razumel je pomen in vrednost
antiteze - dealekti¢no iskanje resnice. Stalin je to &rto marksizma zatiral in zatrl deloma tudi v
KP.

d) Vedno je ohranil smisel in se zavedal pomena, ki ga imajo pri graditvi socializma
razum, znanje, delo. Bil antitip povrinega &vekaca, plehkega propagandista in liturgiénega
aktivista.

Vkulturi:

a) Branil in razumel je njen pomen - tu je gledal vedno dolgoroéno in zato véasih celo
nerealnooziromaneizvedljivo.

b) Boril se je za njeno kvaliteto in vsebino njenega duha

Slabosti:

a) V politiki:

Ali je bil vedno zvest samemu sebi? Ali si ni tu in tam opral roke kot Pilat in dejal:" Vi,

glejte!?" Ali bi bil oziroma bi moral biti bolj dosleden v obrambi svojih pogledov in
prepri¢anja! Verjetno ne bi njegova osemdesetletnica Zarela tako dnevno politi¢no, &e bi tako

10y mapo k rokopisu sta k temu dnevu in na tem mestu pridana tudi dva telegrama, ki se glasita:

"Dragi Joze,S svojim Zivljenjem in delom si zgradil sebi nik med slovenskimi velikani misli, duha in
dejanj. Gradil si ga v £:| velikih odloditev in borbe slovenskega naroda, kar mu daje poseben sija) in
veljavo. Sprido tega o tvojem delu in Zivljenju 2e govori in bo govorila zgodovina.Skupaj z Angelco ti
Zelim ob tvoji osemdesetletnici predvsem 3¢ mnogo zdravja, osebnega zadovoljstva in nswnmln:fn Zara."

“Za pozomost, ki ste mi jo ob moji osemdesctletnici izkazali s Cestitkami in vostili, se vam 3¢ toliko
pristtno  zahvaljujem, ker je wveljala tudi slovenski kulurni  misli."Ljubljana, 6.11.7
Josip Vidmar
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ravnal. In vendar, Levstik bi dejal:" Kar more, to moZ je storiti dolzan...!"
b) V literaturi in umetnosti:

Ni imel vedno dovolj posluha, dovolj $irine in zlasti strpnosti za iskanje novih vsebin in
oblik kultumo-duhovnega in umetniskega ustvarjanja.

30. oktober

Tretja obletnica mojega odstopa. Zaplet je ostal; dileme so tu; uradna politika hodi v krogu,
ki izgleda njej obljubljena deZela socializma; ljudje, Zivljenje in stvarmnost pa mislijo, &utijo in
vidijo druga&no sliko na zaslonu. Ni videti konca temu nesporazumu.

10. november

Na3i zopet zagenjajo hajko zoper informbiro. Sovjetski pohod k toplim morjem ni dal
velikih rezultatov. Na Bliznjem vzhodu jih krepko izpodrivajo Ameri¢ani. Med kompartijami
na zahodu (ltalija, Spanija, Francija) se krepi neodvisnot in "revizionizem". Za hrbtom
pritiskajo Kitajci. Torej vzdrzati vsaj vzhodni lager - to je izgleda sine qua non izvoza
socializma za Sovjete. K njemu pa Sovjeti vedno na ta ali oni nadin pritevajo tudi nas.
Priftejmo 3¢ domale nesporazume in teZave in tako dobimo razloge za nov zagon
informbirojevcev v Jugoslaviji. Sicer pa sem preprican, da so se v Jugoslaviji objektivno
okrepila dogmatska - informbirojevska misljenja, prepri¢anja in pri¢akovanja. Okrepilo jih je
dogajanje zadnjih 3 let. Nemalo zaslug zato ima tudi - nehote - uradna politika zveze
komunistov. Sedaj bodo torej pokosili, kar so tudi sami pomagali sejati. Vendar ni druge
izbire!

Ponte Roso! Bil sem v Trstu. V vsaki trgovini, na vsakem vogalu ali gostilni sre¢a$ in
sligi§ Jugoslovana. Stiri petine od njih kupuje ceneno in nekvalitetno blago. Zakaj?
Snobizem? Malome3&anstvo ali kaj? Mogo&e modne novosti in norosti? Samo deloma je
vzrok za nakupe v Trstu v teh dejstvih in vplivih. Vendar, ¢emu moramo slabo in
nekvalitetno, sicer pa drago blago uvazati na tak na¢in? Kje je izhod? Ali je treba spremeniti
okus naSega potrosnika? Mu torej privzgojiti "socialisticni” okus in modno potrebo ali pa
zaleti prodajati po njegovem malome3tanskem okusu? S pridigami o in zoper
malome3&ani¢ino ni mogo&e odpraviti te vrzeli. Zakaj $e nismo prisli do tega spoznanja?
Zaradi tega, ker je na¥ socializem idejno in psiholosko &lovesko 3e vse preves siromasen,
enostranski, usmerjen samo na zgodovinsko razredna vpradanja in odnose. Zanemarja pa
proudevanje celovitosti Eloveske osebnosti, njegovih potreb, raznovrstnosti in zapletenosti.
Estetika in socializem! Kdo bi se sedaj in tu ukvarjal s tem odnosom! Vazno je
samoupravljanje. Prav, Eloveku je prirojeno in privzgojeno, da hole uveljavljati svoj jaz,
hode ugajati, Zeli biti sam s seboj zadovoljen, zadovoljen tako s svojim prepri¢anjem, ¢e ga
ima, sicer ga dobi na posodo, kakor tudi s svojo suknjo, kravato, frizuro in Eevlji. Za neZni
spol velja to 3 devetkrat bolj! Samo en del teh svojih potreb lahko pokrije s sodelovanjem v
oblasti, enostavno povedano, s politiko. Kaj pa ostalo? Kdo ve, kako je s tem. Koliko se
nasa sodobna socialistitna misel in dejanje, teorija in praksa zavestno, nalrtno in
sistematino posvetata in zanimata za ta vpradanja? Zelo malo ali ni¢. NaSe meje so odprte -
izvolite torej na Ponte Roso! Sicer pa naj se to vpradanje reSuje po samoupravni poti, z
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druZbenimi dogovori in sporazumi. Druzbeni dogovor je Ze sklenjen in se glasi: Hodimo na
Ponte Roso!

Tam nekje v zgodnjih Sestdestih letih sem za&el Eutiti, da vse tisto, kar potenjamo, ni ved
zadostno. Zasledoval me je obfutek, da ne hodimo veé v korak s asom. Navdu3enje nad
zmago je Ze minevalo; izginjala je mo& &ara narodno-osvobodilne vojne; za&ela se je umikati
v zgodovino. Od nekje, od tu in tam, iz Zivljenja je prihajalo nekaj novega, drugaénega od
tistega, kar sta nam dala vojna in njen smisel. Stvari, pojmi, ob&utki, besede, dejanja, ki so $¢
v&eraj vsem ogromno pomenila in Zarela v lugi junadtev, so zalela bledeti; zraven in mimo
njih so nastajali novi pojmi in vpradanja o ekonomiji, znanosti, morali, umetnosti, estetiki,
politiki, demokraciji, ideologiji, ki so silila nekam navzgor in na katera ni bilo mogo&e veé
odgovarjati z znanimi in priznanimi vrednotami in spoznanji nade polititne ideologije.
Opazoval sem ta paradoks: kolikor bolj sta &as in razmere zahtevala, da gremo kot
avantgarda v irino v "depolitizacijo” k novim vrelcem Zivljenskih nujnosti in spoznanj,
toliko bolj se je uradna politika zapirala v skupnost bliZznje preteklosti ali v njene neposredne
odmeve. To obratno sorazmerje je zafelo odpirati in 3e odpira prazen prostor, v katerega
vdirajo protislovnosti in nesorazmerja, ki bodo prej ali slej povzroéila potres.

17.november b

Poklicali so me na CK. Setinc in JanZi&!! sta imela nalogo, da v razgovoru z meno;
ugotovita, & bi se bil mogole pripravljen sedaj, po treh letih, postaviti na glavo ter tako
spokorjen sprejeti 3e zadnjo pokoro in verjetno potem tudi milostno odpui&anje mojih
grehov. Seveda sem ostal na svoph poStcmh nogah. Pred tremi leti j Jun je uspelo. da:some
poslali v polméno lmcmacljo. niti tukaj niti sedaj pa mi ne morejo vzeti mojega polm(aega
prepritanja in pojmovanja o v&erajinjem, danasnjem in jutrinjem socializmu.

2. december !

Marksizem kot teorija in socializem kot njegova praksa sta nastala in se razvijala kot
kritika in antiteza kapitalizma. Tako stanje je bilo od samih zagetkov, od pariske komune
dalje vse do konca druge svetovne vojne. Tedaj so nastale nove socialistitne druzbe in
drzave in takoj se je pojavilo tudi vpradanje odnosov med socialistitnimi drZavami in
vpradanje o poteh in sredstvih socialistitnega razvoja v njih. V tem Casu se je dokaj
spremenila tudi podoba kapitalizma, ki mora tako spremenjena dobiti svoj odraz tudi v
filozofijiinteorijisocialisti¢nih revolucij.

V teh zgodovinskih spremembah je iskati vzrok, da je danes ve& marksistiénih Sol, teorij,
napetosti in borbe med njimi kot jih je bilo kdajkoli. Na podlagi prakse, danih zgodovinskih
okolid&in in lastnih teoretskih spoznanj in konkretne zavesti nastajajo razne marksisticne
struje in njihova praksa.

Dosedaj so se oblikovale zlasti naslednje:

a)sovjetska,

1Vlado Janzit, rojen 1936, uitelj, opravljal razliene polititne dolnosti v miadinski izaciji, ¢lan
sekretariata CK ZK Slovem)e &lan CK ZKJ, izvrini sekretar CK ZKJ, predsednik skupstine RTV
Ljubljana, sedaj glavni in l;ovorm urednik radijskih in TV programov RTV Ljubljana, lovek, ki zelo
resno jemlje znano Titovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.
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b) jugoslovanska,

c)kitajska,

d) evropska (KP Italije, Francije, Spanije itd.),
e)nerazvitisvet.

Vsaka od njih ima svoje znadilnosti, svoje izkudnje in interese. Ni upanja in tudi potrebe,
da se jih ne bi odrekla v korist druge. Torej razlike same po sebi ne bi smele presenedati; pa¢
pa preseneda in &loveka skrbi ostrina spopada, ki se bije med njimi. Sedaj je med njimi 3e
vedno glavni vzrok spopada: priznati ali ne priznati tej ali oni partiji, tej ali oni resoluciji
vodilno vlogo. Ali drugace: so ali niso, bodo ali ne bodo med posameznimi partijami,
revolucijami in socialistiénimi drZavami enakopravni odnosi. Ni odve& spomniti, da podobna
vpradanja obstajajo tudi med kapitalistiénimi drZavami. Smo torej 3¢ vedno zelo na zaletku.

Jugoslovani smo v tem sporu odigrali pionirsko vlogo in dali s tem v teoriji in praksi velik
prispevek socializmu. Kljub temu boj o tem vprasanju - o enakopravnosti ni kon¢an. In 3e ne
bo tako kmalu. Vendar vse bolj prodirata v ospredje tudi vprasanji: socializem in
demokracija, socializem in produktivnost dela. In kak3$na sta in bosta nade zadrZanje in
prispevek k njihovem resevanju v teoriji in praksi? S stali$¢a azijskega socializma vsekakor
zadovoljiva. S stali3¢a evropskega socializma pa nezadovoljiv. Do tu smo torej prisli; kako
bomo 3li naprej, to je sedaj nade vprasanje.

4. december

Kardelj je v svojem predavanju v Soli v Kumrovcu ocenil vse, kar stoji bolj desno od
njegovih pojmovanj marksizma in socializma, kot idejno in politiéno oklevanje in
deziorientacijo. S takim pristopom je lepo demonstriral svo, dogmatizem, sektastvo in
antidialektiénost. Ce ne dovoli celo borbe in boja mnenj, po njegovo, z dejno in politiéno
omahljivimi mnenji, potem to pomeni konec iskanja. Lahko da tudi zmotnega iskanja, vendar
brez te borbe mnenj ni novih spoznanj in resnic. In v tem je vrzel njegove in sedaj uradne
jugoslovanske marksistiéne misli in filozofije. Obratunati torej z vsem, kar ne misli tako kot
on, in sicer s silo oblasti, ne pa preseti v odprtem dialogu z mog&jo argumentov, &e jih ima. V
nasprotnem pa po¢akati na rezultate prakse. Tako je delal Lenin - dosedaj na Zalost e vedno
najvedji demokrat med vsemi oblastniki in voditelji socializma.

Ukinjanje blaga

7. december
Kontno je Bakari¢ naravnost povedal, k &emu teZi nasa druzba, oziroma kak3na je smer
razvoja. To pomeni.dawtimokposwpnemu ukinjanju blagovne pmizvodnje.Knjencmu
eliminiranju. Taka je, najbolj grobo povedano, smer razvoja. Drugade reteno, nasa teorija je
dobila hoZe$ noZes 3e eno podobnost s stalinistino. Tako on kakor mi smo nekega dne
razglmh damvelmoveéukomblagovnepmnzvo&uemmm;veéukmvmsu
Stalin je potreboval to teoretino zmoto za politi¢ne cilje; na njej in ob njej je namred
razglasil, da sovjetska druzba koraka v komunizem. Mnogo kasneje se je pokazalo, da s tem
komunizmom ni ni& in da je treba in da bo treba 3e marsikaj storiti, da bi prisli vsaj do
nekoliko bolj razvitega socializma. Sovjeti so sedaj bolj previdni s svojim korakanjem v

200



DNEVNIK IN SPOMINI iy 1975

komunizem.

Vse izgleda, da sta nasa uradna ideologija in praksa sedaj zageli korakati v obljubljeno
dezelo komunizma. Blagovno proizvodnjo - po Marxu - lahko ukine samo tako njeno obilje,
ki pokriva resniéno vse potrebe. Namesto po zaslugah, po delovnem prispevku, torej po
vrednosti menjave dela, se zagne delitev po potrebah. Tu in samo tu je zadetek konca zakona
vredosti in blagovne proizvodnje. Pri nas pa sedaj hofejo ta kvantitetni skok blagovne
proizvodnje v novo kvaliteto, v negacijo pogojev blagovne proizvodnje, nadomestiti z
druZzbenim dogovarjanjem in samoupravnim sporazumevanjem. Kak3na idealistiéna in
nemarksisticna zmota in utopija, da je mogode relativno nizki in siroma3ni obseg blagovne
proizvodnje nadomestiti, zamenjati ali kratkomalo napolniti s pravno sistemskimi resitvami.
Kje bi ze bilo ¢lovestvo, &e bi bilo to mogoce.

Zanimivo, da Bakari¢ v isti sapi, ko napoveduje ukinjanje blagovne proizvodnje poziva
proizvajalce, da naj bolj skrbno uredijo in se poveZejo s trZzis¢em. KaZe, da v tem vidi
pomemben korak v ukinitev blagovne proizvodnje. Organizirano trZid&e torej, ki je znacilno
za bolj razvite, za sodobno blagovno proizvodnjo, vidi Bakari¢ Ze kot njeno negacijo. Zakaj?
Cemu? Menda samo zato, ker bi tako organizirano trZis¢e dobilo naslov in Stampiljko
druZbenega dogovora in samoupravnega sporazuma? Ekonomski zakoni nasploh in zakoni
blagovne proizvodnje e posebej imajo pac to lastnost, da ne spremene svojega znadaja in
vsebine, ne glede pod kak3nimi gesli in §tampiljkami so objavljeni in ne glede na to, kdo se v
njih sporazume ali dogovarja.

Namesto, da bi odprto in odlo&no razvijali in stimulirali blagovno proizvodnjo kot edino
moZno materialno osnovo nade druZzbe na tej njeni zgodovinski stopnji, namesto da bi na
podlagi dobre in u€inkovite blagovne proizvodnje pove&evali narodni dohodek in potem z
njim delali naértno in premisljeno popravke enostavnega delovanja ponudbe in
povprasevanja tam in takrat, ko bi to zmogli in ko bi bilo to druzbeno koristno, pa razni
Kardelji, Bakari¢i in njim podobni modrujejo o postopnem ukinjanju blagovne proizvodnje
sedaj in tu. Posledice te utopiéne zmote - ki je sama na sebi zgodovinsko progresivna,
vendar za sedaj in 3¢ za nekoliko generacij neuresniCljiva - se Ze kaZejo v padanju
produktivnosti dela in se bodo pokazale v vseh svojih razseznostih v bliZznji bodo&nosti.

Stalinova zmota o korakanju v komunizem ni bila slu¢ajna. Politi¢no in fizi¢no je uniéil
opozicijo. Postal je pravi vladar v Sovjetski zvezi. Kot vemo je mislil o sebi, da je tako
mocan, da migne s prstom in Ze odleti ta ali oni funkcionar ali voditelj socialistitne drzave, ki
mu ni bil simpatiten. Postal je suZenj te svoje lastne veli¢ine. Mignem s prstom in korakamo
v komunizem, bi dejal! Na Zalost so dogodki pokazali, da zakoni blagovne proizvodnje
sploh ne slidijo in ne vidijo nobenega migajotega prsta.

Pri nas naj bi bila tisti najvedji in CudeZni prst nova ustava, samoupravljanje in
sporazumevanje. Torej ne vladar in nezmotljivi posameznik - to slepilo po zaslugi samega
Stalina Ze od stalinisti¢nih Casov pri nas ni ve¢ privlatno in prepri¢ljivo. Namesto osebe,
boga je stopil na oltar vsemogodni sistem, institucionalizem, ustava in partija. Vsebina
utopije je ista; oblika drugacna; rezultat bo enak ali vsaj zelo podoben. Prej ali slej - tem
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slabse, &e kasneje - se bodo stvari pokazale take, kakrine so in ne take, kakrine Zele videti in
jihvidijo nekateri filozofi in utopisti.

Bojim se tonej. da bo vse to kongalo v rokah oficirjev, ki ne bodo mnogo vedeli o ﬁlozoﬁp
in ekonomiji, Jxm bo pa jasno, da iz ni& ni nig, ter da se z ritjo ne da napraviti kahle in bodo
temu spoznanju tudi ustrezno ukrepali. Zal...!

In ne nazadnje, e tale nevamna misel: in &etudi bi pri nas v Jugoslaviji vsaj deloma, za
posamezna podro¢ja in primere, uveljavili reditve mimo zakonov blagovne proizvodnje - to
delajo vse druzbe, tudi kapitalistitne, in izgleda, da Bakari¢ misli delno tudi na to, ko govori
o postopnosn so vendar to 3ele in samo izjeme, niti ne izvime in pionirske, ki pa bolj
potrjujejo, kot pa ncg:rajo blagovno proizvodnjo. Poleg tega je treba vedeti, da smo v tem
obsegu takih izjem omejeni, limitirani z nezadostnimi sredstvi, kar pomeni v kon&ni
konsekvenci z doseZeno produktivnostjo dela in uspesnostjo blagovne proizvodnje. Nasi
teoretiki vZasih upraviteno in pravilno poudarjajo povezanost in odvisnost vseh Ciniteljev na
svetovnem trgu; v&asih pa svetovni trg in njegove znacilnosti kratkomalo zanemarijo in
spregleda)o. kot je to storil v tem trenutku tudi Bakari¢. Menda Ze lahko postavimo sledeto
trditev: imamo svetovni trg, kjer vladap zakoni razvite blagovne prouzvodn)e Vse
nacionalne ekommue so vet ali manj vkljufene vanj in tako ali druga®e od njega odvisne.
Mozno je govoriti o pravilu, da imajo vegje nacionalne ekonomije v prostoru svetovnega trga
vedji manevrski prostor kot pa manjse. Primer Sovjetske zveze in Kitajske je dokaz za obstoj
tega pravila. Jugoslavija torej med to ekonomijo v nobenem primeru ne spada. Poleg tega, da
smo majhna nacionalna ekonomija, tudi nismo ¢lani nobenega od pomembnih ekonomskih
blokov - EGS, SEV - kar nao odvisnost od dogajanj na svetovnem trZif¢u samo 3e
zaostruje. Nimamo torej nobene moZnosti spreminjati razmer na svetovnem trgu; smo pa
vkljuceni v njega. Nismo sebi zadostni. Mnogo moramo uvaZati in ¢imve¢ izvazZati. Tam
zunaj nimajo mnogo posluha za nade samoupravne reditve. Tam veljajo zakoni blagovne
proizvodnje. In kaj bi nastalo z naim uvozom in izvozom, & bi mi, recimo, v celoti zaceli
odstopati od blagovne proizvodnje? Kdo in kako bi zapolnil to vrzel? DrZava? Odkod? S
kak3nimi sredstvi? S kak$nim sistemom? Ob tej teoretiéni moZnosti se kopici nepregledna
mnoZica prakti¢nih vprasanj, ki jim ni videti odgovora. Bakari¢ o teh relacijah o€itno 3¢ ni
razmisljal. Prav, to mogode ni njegova stvar. Vendar moral bi vedeti za splo3no znano in
priznano znatilnost graditve socializma. Vse drZave, ki so na ta ali oni natin obratunale s
kapitalizmom, so v zaCetku svoje socialistitne graditve ustvarile vetjo ali manj3o izoliranost
od svetovnega trga in njegovih znatilnosti. Imele so in 3e imajo vejo ali manjSo avtarkijo
(SZ, Jugoslavija, Kitajska, Kuba). To je prvo; in drugo? Ko so materialno napredovale so
postopoma tudi opudtale umetno ustvarjene ali vsiljene pregrade in ovire do svetovnega trga
in so se in se §e postopoma na ta ali oni nadin vanj vkljuujejo. Hofem opozoriti na sledee:
Ze izgradnja socializma v eni ali posamezni deZeli se je pokazala za izredno tezko in
zamotano zgodovinsko nalogo. Ukinjanje blagovne proizvodnje v eni ali posamezni
socialistitni drZavi se bo pokazala, Ze bo sploh mogota, Se mnogo bolj zamotana, zlasti v
ekonomskem in manj v politiénem pogledu. Pri najbolj3i veri in volji ne vidim v Jugoslavux
stvarne podlage in zmoZnosti, da bi zaleli Ze sedaj, tukaj, s tem velikim skokom. In sicer je
to, kar sedaj polenjajo pri nas in o &emer je govoril Bakari¢, politika velikega skoka.
Zgodovinske izkusnje velikih socialistitnih skokov so, kakor vemo, negativne. Ni upati, da
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bi bil na3 drugacen.

8. december

Nasa revolucija in graditev socializma sta bila vedno zelo humana z ozirom na
zgodovinske okolis¢ine. Mogode so bile ob koncu vojne iz meni neznanih in nepojasnjenih
okoli3¢in napravljene nekatere likvidacije, ki niso bile nujno potrebne. Sicer pa sta bili
humanost in zakonitost odlika naSega sistema. Dachauski proces je bil sodna zmota. Krutost
torej ni bila odlika nadega sistema. Njegova Ahilova peta in slabe totke so bile:

a) politika velikih skokov (kolektivizacija kmetijstva, ukinitev blagovne proizvodnje);
b) boj mnenj znotraj ZK- odklonilen odnos do sleheme opozicije znotraj zveze
komunistov, ne samo do generalne, ampak tudi do dnevne politike - odklonilen odnos do

tega, da se legalizirajo obstojece razlike in da se potem v tovariski in fair diskusiji in odnosih
presegajo, tako kot na primer v italijanski KP.
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1976 EVROKOMUNIZEM

9. januar

Komunistine partije Italije, Spanije in Francije so postavile nov mejnik v zgodovinskem
nastajanju in razvoju socializma. Dogodilo se jim je isto kakor nam v zatetku 50-ih let. Cim
so se zalele osvobajati ideoloske in politiéne odvisnosti od Sovjetske zveze, je bilo nujno,
da so zalele razmigljati in iskati lastno, specifino pot v socializem. Bilo je nujno, da so
upostevale konkretne razmere v svojih drZavah in s tem je bil tudi poloZen temelj za
postopno in ofitno &edalje bolj temeljito, ne samo politi¢no, ampak tudi ideolosko in
teoretiéno vseh njihovih dosedanjih in tudi splosnih marksistiénih stali3¢, spoznanj, doktrin.
Zanimivo je opazovati kako ta metamorfoza v teh partijah poteka. Najbistrejse glave v teh
strankah (Togliatti) so verjetno Ze ob naSem spopadu s Stalinom zaslutile, da tu nekaj ni v
redu. Vendar je bila tedaj v teh strankah internacionalistiéna disciplina Se tako moéna in
ideoloska zaostalost in odvisnost od stalinizma tako velika, da so bile poskusna glasovalna
madina politike Sovjetske zveze. Dvajset let kasneje - ob vdoru na Cesko-slovadko - Ze ni
bilo ve& podpore in solidamosti. Od rezerv, ki so jih te partije imele tedaj do politike
Sovjetske zveze, so v dobrih petih letih prisle k ustvarjanju svojega lastnega programa
revolucije in k drugaénemu pojmovanju socializma od tistih, ki so jih do sedaj ustvarila
zgodovina, boj in praksa. Zdi se mi, da to dozorevanje v teh partijah sedaj napreduje iz
dneva v dan; zelo hitro dobiva vedno nove teoretiéne in politiéne zasnove. Skratka,
"revizionizem" je na pohodu v taki 3irini in s tako brzino, kot ni bil 3¢ nikoli. Ta ideoloska in
politi¢na revizija se ne ustavi niti pod takimi "niti pred takim", kot je: razredni boj (italijanski
zgodovinski kompromis); intemacionalizem (Carillo); diktatura proletariata (Marchais);
delavski razred; vloga srednjih slojev, socializem in demokracija itd.

Tam, na zahodu, v razvitih kapitalisti¢nih drZavah nastajajo za socializem nove perspektive.
Individualna svoboda &loveka, ki jo je Stalin poteptal in podredil nekim splo3nim koristim
socializma in revolucije (in smo jo mi v dokaj$njem obsegu rehabilitirali, vendar ne
popolnoma in do vseh njenih posledic in izpeljank, in to kljub samoupravljanju) - ta
individualna svoboda &loveka dobiva v revizionizmu omenjenih partij odlogilen pomen in
znataj. Ni socializma brez podruZbljanja sredstev za proizvodnjo in brez sodelovanja
delovnih ljudi v upravljanju. Vendar tudi ni socializma brez svobode v pravem, ne pa v
popa&enem pomenu besede.

Prave politi¢ne in osebne svobode pa ni in je ne bo vse dotlej, dokler bodo obstajale
kakr$nekoli administrativne ali ideolo3ko- politine zapreke za tisti boj mnenj, ki je podlaga
iskanju najbolj ustreznih poti za rojstvo in napredek socializma. Torej med socializmom in
druzbeno lastnino nad sredstvi za proizvodnjo, med socializmom in samoupravljanjem in ne
nazadnje med socializmom in demokracijo ni in ne more biti kompromisa. Bila so, so in
bodo razna prehodna obdobja za daljsi ali kraj3i &as; so in bodo razli¢ne poti, ki vodijo k
omenjenemu brezkompromisnemu stanju; vendar pa mora konéni cilj in model socializma

204



DNEVNIK IN SPOMINI 1976

kot novega zgodovinskega sistema ustvariti in zagotoviti popolno skladnost, uravnoteZenost
in enakopravnost vseh treh zgoraj omenjenih Einiteljev.

Skoraj bi lahko postavili sledeta pravila: kolikor bolj neka zmagovita socialistiéna
revolucija poudarja samo eno ali dve od treh znaéilnosti socializma, v toliko manj je razvita
in toliko vecja je nevamost raznih napak in zablod pri graditvi nove druzbe.

Oktobrska revolucija je bila totalna samo pri lastnini. Zanemarila je - po zaslugi in vplivov
objclgtivnih in subjektivnih vzrokov - samoupravljanje in demokracijo. Rezultati in napake so
znani.

Na3a teorija in praksa je samoupravljanje izenaéila z druzbeno lastnino, oziroma drZavni
lastnini je dodala samoupravljanje in jo s tem spemenila ali jo spreminja v druZbeno. Nala
podoba socializma je prav zato mnogo bolj humana in razvita od sovjetskega niZjemu
nacionalnemu dohodku. Vendar je o€itno, da smo mi vse doslej - po zaslugi in podvplivom
tako objektivnih zgodovinskih okolid¢in kakor tudi subjektivnih dejstev - zanemarili,
podcenili pomen demokracije, boja mnenj, idejnega iskanja in snovanja, zato sedaj bivamo
nekje na sredi poti med tistim, kar je v Sovjetski zvezi in drugih vzhodnoevropskih drzavah,
in med tistim, kar nastaja sedaj na Zahodu, ¢eprav 3¢ vedno kot program, kot iskanje, kot
vizija. Prav zaradi te pomanjkljivosti nismo in ne bomo izvriili tistega idejnega, teoretitnega,
moralnopolitinega vpliva na razviti evropski proletariat, kot bi ga lahko, & bi nala domaca
demokracija bila bolj razvita in teoretino in praktiéno na viji stopnji. Trditev, da je
samoupravljanje vsa demokracija oziroma najvi$ja in najboljSa demokracija, seveda ni toZna.
Vsekakor vsebuje samoupravljanje tudi mnogo demokracije, politi&nih svobo3Zin in pravic.
Vendar ne vseh. Mnoge klasiZne svobo3Zine in pravice, ki jih je razvila in gojila me3€anska
demokracija, tu niso vsebovane. Gre na primer za svobodo govora, tiska , gre za poloZaj
sindikatov, za boj mnenj tudi v idejnem in politi¢énem smislu. Gre za razne politiZne in
druzbene tabuje, gre za odprto politino kritiko vse do pravice obstoja socialistiéne in tudi
druge opozicije. Ni seveda nujno, da se vse to pri nas izrazi v stari obliki, torej preko
vedstrankarskega sistema. Ceprav je ofitno, da so ga omenjene stranke Ze sprejele kot
dejstvo in zgodovinsko danost, ki bo (najbrZ) v socializmu. Vendar ni bistvena oblika.
Bistveno je, da bi se morale vse te idejne , duhovne in moralne vrednote &Eloveka in
demokracije izraziti. Mi smo rekli, da se izraZajo (ali da se bodo izrazile) pri nas v specifiénih
oblikah: preko notranje demokracije v ZK; v socialisti®ni zvezi kot tribuni javnega mnenja; v
demokratiénem tisku in v drugih celicah druZbenega Zivljenja. No, deloma se izraZajo;
vendar ne dovolj globoko, $iroko in svobodno. Smo torej 3e vedno na preizkusnji. Pri tem
vaznem vpradanju smo v stagnaciji Ze veZ let. Korak naprej - korak in pol nazaj, tu zopet
naprej in zopet nazaj. Oklepa , ki ga glede tega nosimo, 3¢ nismo prebili. Ne znamo in ne
moremo ga prebiti. Strah nas je - bolj pred samim seboj kot pred tistimi nasprotniki, ki bi v
taki demokraciji res dobili nekaj moZnosti, da se pokazejo, da bi potem doZiveli 3 en poraz,
predno za vedno odidejo iz polititne scene v preteklost. Vse dotlej, dokler tega ne
prelomimo - in trdno sem preprican. da to bomo prej ali slej, ker za to so objektivni pogoji in
potrebe tu, subjektivnih pa 3¢ ni (mi smo to hoteli v zaetku 70.-ih let, pa smo doZiveli
poraz) - bo v nalem socializmu nekaj nedograjenega. Enostavno in drugade povedano
manjkalo mu bo svobode!
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Ce je ne bo ustvaril - ga bo oziroma nas bo &as prehitel. Ostali bomo nekje ob strani; v
zgodovini nastajanja smo bili samo vmesna postaja - sicer vaZna in pomembna, ampak
vendar samo postaja. Socialistina vizija in stvamost, ki sedaj nastajata v komunisti¢nih
partijah Italije, Spanije in Francije, dodajata druzbeni lastnini in samoupravljanju tudi
demokracijo. Osebna svoboda, prepri¢anje in misljenje &loveka dobiva tu enakopravno
mesto ob druZbeni lastnini in pravici drZavljanov, da sodelujejo v upravljanju druzbe. Oni
torej nimajo nihilisti¢nega odnosa do nekih &initeljev svobode in demokracije, ki jih je razvil
mes¢anski sistem, ampak jih hofejo $e bolj razviti in jim dati 3¢ vedji pomen. Enostavno
povedano: ved socializma ne pomeni samo ve¢ kruha, ampak predvsem tudi ve¢ demokracije.
Gotovo je, da je pot do evrosocializma Se dolga in teZka. Vendar je pred 20-timi leti bila
skoraj Se edina perspektiva azijski socializem! Mi smo se njej odlo&no uprli in ponudili svojo
varianto in model. Ostali smo sami! Sedaj so nas na zahodu - ideolosko, filozofsko in
moralnopoliti¢no sicer samo s programom in zaletki prakse - Ze dohiteli. Ali nas bodo tudi
prehiteli? Kdo ve! Eno je gotovo: Stalin je socializem strahotno poenostavil in
kompromitiral. Prizadejal je tezke udarce zlasti njegovi Clovenosti. Verjetno je v njegovem
tasu dozivel svoja najteZja mlada leta. Njegova otroska leta so bila velika in plemenita; polna
tezke stvamosti, junaskih bojev, velikega upanja in pri¢akovanja. Bila so tudi surova in
krvava! Zdi se mi, da je to za nami. Zdi se, da prihajajo novi ¢asi in z njimi bolj &loveski
socializem od tistega, ki ga poznamo do sedaj. To je moje upanje in preprianje v teh dneh
osamljenosti, politi¢ne in ideoloske internacije.

13. januar

Govori vodilnih kakor tudi statistika potrjujejo, da v zadnjih letih stalno pada
produktivnost dela in da se zmanj3uje stopnja akumulativnosti. To dejstvo ni ve& nobena
tajnost ali specialiteta ekonomsko mislegih ljudi. Nih&e nole napraviti in povedati pravega
vzrokatakemu stanju. Vsi se izgovarjajo na mednarodno ekonomsko krizo. Seveda ima tudi
ta nekaj zaslug za to. Vendar je glavni krivec tista na3a notranja politika, ki moralno in
materialno destimulira organizatorje proizvodnje, ki politi&no utesnjuje znanje in sposobnost
in ki enostransko naglasa pravice in pozablja na dolZnosti. Torej, & bi hoteli spremeniti
stanje v ekonomiji, bi morali spremeniti politiko. Tega pa ta gamitura ne more, no&e in ne zna
storiti. To bi bil zatetek njenega konca. Vendar se to vpradanje ne bo dalo odlagati iz leta v
leto. Prej ali slej bo treba ugrizniti v to kislo jabolko. Lahko se zgodi, da bo prav to vprasanje
vzrok za novo diferenciacijo in obradune v Jugoslaviji. Sredi 60.-ih let nas je prav
gospodarska reforma v smislu boljSega gospodarjenja pripeljala do pomembne ideolo3ko-
politi¢ne diferenciacije, spopadov in sprememb. Ne bi bilo ni¢ ¢udnega, ¢e bi se sedaj
zgodovina ponovila. Stanje proizvodnih odnosov zahteva spremembe. To stanje je
objektivna sila, ki si bo izbojevala svoj prostor, in sicer ne v smeri vedje demokracije in
tozdov - torej ne v korist mitingov, ampak v smeri ve&je ulinkovitosti gospodarskih
potencialov. Lahko se zgodi, da bodo delavci sami neposredni nosilci zahtev za bolj
u¢inkovito gospodarjenje. Ni nujno, da to napravijo v direktni in odprti obliki. Celo verjetno
je, da se to v taki obliki ne bo zgodilo. Mnogokrat se namred pozitivne in progresivne
nujnosti neke druzbe zaéno z odmevom in ne z glasom, s posledico in ne z vzrokom. Sele
potem, ko se razbohotijo, ko izzovejo reakcijo in spopad, dobe svojo pravo podobo in
zgodovinsko napredno in nujno strugo. Vendar zaleti se mora. V naSem primeru bi to lahko
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bili vegji delavski nemiri. Vendar do njih ne bo prislo vse dotlej, dokler bo e dovolj
manevrskega prostora za slabo gospodarjenje, oziroma vse dotlej, dokler bo drzava -
direktno ali indirektno - z inflacijo odstranjevala vedje motnje na trZis¢u in v ciklusu denar -
blago - denar. Ko bo ta izvor tako utrujen in siromasen, da bo postal popolnoma nezadosten
in neutinkovit - izgleda, da se ta trenutek bliZa - potem je cksplozija neizbezna. Sledila bo
vedja ali manjsa, dalj3a ali krajSa anarhija in potem pride finale, ki bo nujno predstavljal
imperativ za novo gospodarsko reformo. Idejne, politi¢ne in kadrovske spremembe bi bile v
tem sluéaju nujne in neizbeZne.

16. januar

Odkar se zavedam, sem bil vedno zavzet in zagret za revolucijo in socializem. Najprej kot
otrok s svojo revi¢ino in pomanjkanjem in 3e bolj s svojim hrepenenjem in sanjami o
boljSem in lepSem Zivljenju. Nato kot mlad delavec s svojim protestom zoper kapitalizem in z
aktivnim delom v sindikatih in Svobodi. Med NOB in oboroZeno revolucijo kot partizan,
komunist in skojevec. Po zmagi njen vojak ve¢ kot &etrt stoletja, kot funkcionar in
soustvarjalec nove druZzbe, ne da bi pri tem kdajkoli danost in stvamost sprejemal kot ideal
ali popolnost, ampak samo kot resni¢nost ali tudi kot nujnost na poti k boljfemu, bolj
bogatemu in bolj svobodnemu socializmu. In sedaj v zaasni ideoloski in politiéni iternaciji
kot nemi kritik nekih razmer in &asa, ki ga mora nasa druzba Ziveti, preZiveti in spremeniti na
podlagi in s pomo&jo lasnih izku3enj in spoznanj. Taka je torej moja pot in usoda, dolga pet
desetletij. In 3e je toliko Zivljenja in optimizma v meni, da sem trdno prepri¢an, da 3¢ ni
konZana. Kdo ve, &e mi jo bo dano 3e spremeniti in jo Ziveti ob moji fiziéni prisotnosti.
Upam in verjamem, da bo prisel &as, ko bo vse, kar sem bil, delal, mislil in snoval, dobilo
vedjo vrednost in priznanje, kot ga ima sedaj, v tem trenutku, ko piSem svojo retrospektivo
inperspektivo.

Kak3en je slovenski politik ?
28. januar
Bil sem slovenski politik ve kot trideset let, &e v ta svoj delavski staZ Stejem tudi moja
partizanska leta. Mnogokrat sem razmisljal o svojem delovnem “poklicu”. Opazoval in
analiziral sem svoje sodelavce, zlasti starejde, poklicne politike, spradeval sem se o
preteklosti te stare garde, o razlogih in motivih, ki so jim narekovali tako ali drugagno
zadrzanje, odlogitev, ideje, misel, govor. Spoznaval sem njihove znataje, njihove jeze, njihov
moralni, ustveni in miselni svet, ki so ga Ziveli. Cutil in slutil sem njihove notranje Eloveske
dileme, dvojnosti, zamotanosti, strast in navade, ki so bile nujne in razumljive pri ljudeh, ki
so zaleli in vodili revolucijo in imeli ve¢ desetletij veliko oblast v svojih rokah. Sam sem bil
eden od njih. Vedno z njimi, &eprav nikoli popolnoma njihov. Nikoli se nismo popolnoma
zlili v eno; vedno je bilo in ostalo nekaj nedoredenega, nekaj, kar je bilo med nami kot senca
alikot slutnja, ali kot ob&utek, da vse nase strune niso ugladene na iste tone.

Namenoma personificiram, éeprav to ni bistveno; to je zgolj drobna konkretizacija neCesa
splodnega, globjega, skoraj bi rekel, zgodovinsko nujnega in dialekti¢nega. Prav tako kot jaz
so namreé doZivljali in &utili, Eutijo in vidijo, bodo videli in utili mnogi drugi, politiki,
strokovnjaki, delavei, kmetje in intelektualci, literati, umetniki in misleci. Pri vsem tem ni Slo
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zarazlike v pomembnih politiénih odlo¢itvah, ampak za nianse v obrobnih, manj pomembnih
¢loveskih dozZivetjih. Vendar, &e sem te odtenke razlik postavil na skupni imenovalec, e
sem jih kratkomalo sestel in jim poiskal vsebino in tendenco, potem sem prisel vedno do
istega zakljutka oziroma vpraSanja: kako pojmovati in doZivljati politika in politiko?
Podruzbljanje tega pojma in odgovor na to vprasanje je bil klju¢, ki je odpiral in odpira vrata
v neznano, nedoreceno in neraziskano. DrugaCe povedano, ali sem jaz in meni podobni
politi¢no in Elovedko naiven, nezrel in nerealen, ker pojmujem sedanjo socialisti¢no politiko
in politika kot pomladni dan in vstajenje; ali pa so se tisti, ki Eutijo, doZivljajo in mislijo
drugate, Ze in 3e tudi danes tukaj sprijaznili z usodo in znatajem tega poklica in stroke na
Slovenskem, kot sta ga postavila in oblikovala &as in nasa zgodovina? Prva moZnost je
mogole res e obremenjena z mnogimi iluzijami in prevelikim zaupanjem v razum in
Elove&nost naSega Cloveka. Vendar - dopus¢am take njene nevamosti - pogumno odpira pota
svobodi, razumu in &loveénosti. Dokonéno podira klasi¢no vliogo politika in spreminja
nekdanjo podobo politika. Druga moZnost je res toliko bolj precizna, bolj politi¢no realna,
vendar obnavlja preteklost v novih pogojih, zapira pota razumu in svobodi, idealizira
abstraktnega proletarca in oblastnisko utesnjuje konkretnega drZavljana kljub svefanim
obljubam in samoupravljalski mitologiji, utrjuje politiko, stranko in politike kot oddvojeno in
odtujeno stroko in poklic in omogo&a, da se v njem $e napre;j zadrZujejo in negujejo nekatere
njegove, skozi &as, razmere in zgodovino oblikovane lastnosti. Cim bolj sem o teh dilemah
razmisljal, toliko bolj sem se odmikal od podob danasnjih politikov. Zgubljali so svojo tezo
in zasluga pri tem, kar so in za to, kar je; v enakem sorazmerju pa je pridobivala na svoji
teZini in pomembnosti na3a preteklost, naja usoda in zgodovina naroda hlapcev, ki ji Se
nismo placali vsega davka. ge terja, da ga platujemo in to v raznih valutah, zlasti pa s
kruhom, nesvobodo in neumnostjo. Prenekateri ocitek ali kritika je bila in je Se vedno
naslovljena na tega ali onega slovenskega politika kot glavnega krivca za nekaj, kar nas teZi
ali s ¢imer nismo zadovoljni. Vem, da je tudi moje ime bilo in je Se v tem spisku odgovomnih
oseb in povzrogiteljev vsega zla. In tudi sam sem bil mnogokrat med tistimi, ki so sprejeli
tako logiko personalizma, in to toliko laZje takrat, kadar sem bil toZilec in ne obtoZenec.

Ni mogoce odrekati osebnih zaslug nekoga za dobro ali zlo; za napredek ali zastoj; za
boljso ali slab3o politiko in razmere. Mogote o tem vidiku druZzbenih gibanj in nase
stvarnosti kaj ve& ob drugi priliki in na drugem mestu.Trenutno pa se moja misel vra&a nazaj,
tiplje v zgodovinsko pomembnost in povezanost slovenskega politika od v&eraj preko danes
v jutri.

Ni mogoce lotiti politike od politika. Odnos med njima je dvosmeren. Politik sodeluje pri
oblikovanju politike. Pravim, da sodeluje, ker njegov vpliv in pomen pri tem, ali bo necka
politika taka ali druga&na, ni absoluten, ampak je omejen; je lahko ved;ji ali manjsi. Praviloma
je vedji pri kratkoronih in manjsi pri dolgoroZnih odlogitvah. Cetudi so lahko druzbene
razmere, proizvodni odnosi, razpoloZenje in hotenje ljudi pri neki politiki odrinjeni ali pa je
le-ta po volji posameznih politikov, direktorjev celo njim nasprotna, se bo v danasnjem
obdobju ta razkorak pokazal; priflo bo do krize spopada in revolucije. Kratkomalo ni
mogo&e voditi politike na podlagi Zelja posameznih politikov, ampak je treba upoStevati tudi
druga druZbena dejstva. To spoznanje, ki ga ne priznavajo samo marksisti, je bila babica
znanemu izreku o politiki, ki pravi: Politika je umetnost moZnega! Vendar je teZava v tem, da
ni nikogar, ki bi lahko vnaprej povedal, kaj je moZno. To se lahko ugotovi 3ele, ko je vse
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kontano. Kaj pa do tedaj? Kdo bi vedel? Poizkusimo! Upajmo! Verujmo v naso zmago.
Glede kon¢nega rezultata in konca, glede bodo&nosti je politika prav tako brez zanesljivega
pokazala kakor vse ostalo, kar poenja, snuje in priznava ¢loveski rod. Ce ne bi bilo tako,
potem ne bi Hanibal prekoracil Alp, Napoleon in Hitler ne bi korakala v Rusijo in CIA se ne
bi izkrcala v Prasi¢jem zalivu. Da, tudi Nixon ne bi razburil svojih volilcev z Watergejtom.
Upati je, da tudi jaz ne bi demisioniral 1972.leta. Politi¢no in moZno sta torej kljub potrebi in
umetnosti navezovanjaostala dva razliéna pojma.

Politika je znanost, tesno povezana tudi s tistim delom &loveskega bivanja, ki se imenuje
intuicija, obCutek, slutnja, ki so ofe ali mati umetnosti. Vendar se politika kot znanost
razlikuje od drugih znanosti: prvi¢, po tem, da lahko bolj kot katerakoli druga znanost
izkoristi, podredi, postavi v svojo sluzbo oziroma izkorii¢a za svoje namene doseZke druge
znanosti. Politika je na primer v vojnah, ki so posebna stopnja in oblika politike, vedno
vpregla v svoj voz tehniko, oboroZevanje, medicino, psihologijo in 3¢ mnoge druge doseZke
Eloveskegaumaincivilizacije.

Drugi¢, in to je najbolj pomembno, politika je lahko usmerjena in zavzeta za najbolj
plemenita in Eloveska stremljenja in ideje &loveskega rodu, lahko pa postane tudi nosilka in
razpihovalka najbolj temnih in grozotnih, naravnost Zivalskih strasti, ciljev, namenov in idej
Eloveka. Je torej lahko bog ali hudi&, dobro ali zlo, svoboda ali suZenjstvo, mir ali vojna,
vstajenje ali potop, smeh ali solza, ljubezen ali sovradtvo, Zivljenje ali smrt, prostitutka ali
devica, Leninali Hitler.

Slovenci Zal nismo imeli ne velike politike in ne velikih politikov. Slovenski politik se je
rodil zelo pozno, ob koncu prejinjega stoletja in v zaZetku tega. Voditelji in organizatorji
nasih kmeckih puntov, ki so bili revolucionarni politiki, se nam niso ohranili kot simbol
samobitnosti in klenosti naSega prostora v rodu. Izginili so v neznano; ni¢ ne vemo o njih,
¢eprav nasa zgodovina ni tako zelo pozabljiva ali nebogljena. Ohranila nam je namre€ veliko,
¢e ne celo preveliko 3tevilo raznoraznih mojstrov in rokodelcev, pisunov in pridigarjev,
kameleonov in poZreSneZev. Vendar o junakih kmeckih uporov ni¢ ali skoraj nié. Nasa
uradna politi¢na zgodovina je v bistvu eno samo hlap&evanje HabsburZzanom, Vatikanom in
Karadordevitem. To je trajalo polnih 3tiristo let, ne da bi si v tem Casu zgradili vsaj spoznanje
o nasem hlap&evanju in doumeli potov, ki bi nas vodila v samostojnost in svobodo. Vse
tisto, kar se je v tem &asu rodilo velikega in politi&no pomembnega, ni bilo rojeno v zibelki
politike ali ob podpori politikov, ampak je pri3lo in nastalo kot literarno-politi¢na vizija nase
bodo&nosti. Njeni akterji so bili pisatelji in pesniki od Trubarja preko Pre3erna, Levstika do
Cankarja; znailno je, da so bili poklicni politiki za to vizijo nacionalne osvoboditve in
socialne pravi¢nosti gluhi in slepi ali so ji celo nasprotovali. Tako je bilo vse do srede
tridesetih let, ko je komunisti¢na partija Slovenije v globoki ilegali postavila teoretiéne in
praktiéne temelje nasi nacionalni in socialni osvoboditvi. Kardelj in Kidri¢ imata pri tem
zgodovinske zasluge. V takem stanju in dejanju nase politike skozi ve¢ stoletij je tudi razlog,
da nismo imeli velikih politi¢nih moZ. Nih&e od tistih, ki so imeli ali so tudi res bili narodni
voditelji in veljaki, ni prezivel svojega asa. Nicesar niso ponudili bodo¢nosti: ne idej, ne
dejanj, ne osebnega junastva; tudi tragike ne, nihe ni ni¢esar tvegal in nih&e ni¢ s svojim
osebnim zgledom ali tragi¢nim koncem zadolzil bodote rodove, da ga Castijo in da se
zgledujejo po njem. Govorim o politiki, ne o literatih, ki so v tem pogledu hodili drugatna
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pota. Kolikor je ostalo politiénih vizij in kolikor jih je sploh bilo kot dedii¢ine politikov, so
bile vedno hlap&evske Dunaju, Beogradu, Vatikanu, ali hejslovanstvu in &as jih je osmesil
in unigil. Edini politi¢ni premik tega dolgega obdobja je bil Martin Krpan, vendarje bil Ze ta
tovari§ literarna oseba in ne poklicni politik; kar je rekel doma na zapeku, bil je, kot vemo
tihotapec; zvit in mo&an; ni pa bilo videti, da bi mnogo razmisljal o tem, kdo smo mi
Slovenci, kje smo in kam gremo! Brez takih vpradanj, misli in odgovorov pa seveda ni
mogode kaj pomembnejsega storiti za Slovence v&eraj, danes in jutri.

Mnogo narodov, ki se jim ni bilo treba tako kljubovalno in dolgotrajno boriti za svoj
obstoj in svobodo kot nam, Slovencem, ima mnogo politi¢nih voditeljev, druzbenih mislecev
in junakov, ki so jim postali pojem in vzgled in o katerih so napisane mnoge biografije,
povesti, romani in tragedije. Slovenci, ki se tako radi hvalimo z na3o kulturo in na$o kulturno
tradicijo, nimamo ni¢esar. Nobene biografije o kak§nem politiku, nobene osebnosti, ki bi
prerasla in preZivela dnevno politiko in njene razmere. Sele sedanja memoarska literatura v
NOB je zalela tu nekaj spreminjati, vendar tudi ona, vsaj dosedaj, mnogo bolj poudarja
konkretne nadrobnosti o tem, kje je ta ali oni voditelj bil kot pa to, kaj je mislil, snoval in
pri¢akoval.

Taka je torej nada preteklost, ki je pustila in vsadila svoje tipalke tudi v naSo sedanjost.
NOB je spremenila marsikaj. Ceprav je bila izjemen politi&no vojaski dogodek, ni mogla iz
temeljev spremeniti nekih lastnosti slovenskega politika, tembolj, ker tudi ni mogla naenkrat
in za vselej obratunati z vsem vplivom nase zgodovine hlapcev. Tako ni ni¢ Eudnega, &e se
sodobni slovenski politik pojavlja kot sinteza in proizvod 3tirih druzbenozgodovinskih
izkuSenj, asovnih obdobij in dnevnih politi¢nih razmer: naSe oboroZene revolucije,
stalinizma, nade zgodovinske preteklosti in kot &etrtega dejavnika: sedanjega Casa, njegovih
spoznanj in protislovij.

Gotovo je sodoben slovenski politik vsaj na zunaj in formalno 3e najbolj vdan &asu in
razmeram NOB. Tak je zato, ker je ta &as doZivel osebno in mu zato v mnogih pogledih
pomeni njegov Zivljenjski vrh, vsaj v moralnem, akcijskem in miselnem smislu. Zato je
normalno in razumljivo, da se vrata v to dobo, &rpa iz nje resni¢ne ali navidezne navdihe in
moralne moéi, misle&, da bo z njimi zagotovo dorasel tegobam danadnjega asa, ki se mu zde
kljub vsemu laZje in manjSe od onih med vojno. Ker 3¢ ni napravljen resen obradun in
spoznanje o tem, kaj in kako iz NOB 3e lahko sluZi napredku sedanjega Casa in kaj in kako
prehaja v preteklost in zgodovino, je zato ta borba Se vedno tu, celovita, nedotakljiva in
posvedena. Odnos do nje je tudi za vse tiste, ki zaradi mladosti ali politinega razloga niso
sodelovali v njej, $e vedno prvi in preizkusni kamen njihove trdnosti, vrednosti in zvestobe
socializmu. To mlajgi politi¢ni kadri vedo in Eutijo in zato hite povedat in izpovedat, teprav
nedoZiveto in deklarativno, svojo vdanost in pripadnost temu &asu in njegovim vrednotam.
Torej nekritien odnos do vsega, kar se je v NOB spoznavnega in napravljenega pod rdeco
zastavo, je za slovenskega politika $e vedno tisti akcijski in miselni Rubikon, ki ga ne zna
prekoratiti, & note doZiveti ne samo politi¢ne smrti, ampak tudi prekletstvo. Kratkomalo ni
dovoljeno misliti, da je bila revolucija teZka in surova, da so tedaj govorile puske, da je tekla
kri in da zato ni nujno, da so tudi vse &rte zna&ilnosti, psiholodka doZivetja, eti¢na spoznanja,
na¢in misljenja, delovne navade, medsebojni odnosi tedanje dobe nujno vedno in povsod
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vzor tudi za danasnji &as. Se ve¢! Ker sedanje razmere, Zivljenje in “malomes¢anska” in
potrodniska stihija spodkopavajo in rusijo nekatere od tedanjih vrednot, ker sedanje Zivljenje
hote svoj prostor pod soncem in ker je nevamost, da kaj zbledi ali pride v pozabo, je naloga
subjektivnega faktorja, torej v prvi vrsti slovenskega politka, da tega ne dovoli; njegova
naloga je, da se bori zoper to nevarnost, zoper to “stranpot” revolucije. Tu je torej protislovje:
¢as in ljudje gredo svojo pot; njih zanima, kaj bo jutri. Slovenski politik, vklenjen v
prezivele, vendar v velike ¢ase, pripoveduje ljudem, kaj je bilo v&eraj. Nesporazum je tu; ne
zato, ker bi ljudje dobivali negativen odnos do revolucije, ampak zato, ker se sretujejo s
poizkusom, ki se spreminja v dogmo, da bi revolucija imela isto prisotnost in pomen kot
pred etrt stoletja. Revolucija ni mrtva. Ona Zivi. Tudi mnogo tistega, kar je bilo pomembno
ob njenem trajanju, nam je lahko tudi danes izvor moralnopolitiénih moéi in spoznanj pod
pogojem, da nismo v tem pogledu in do njenih vrednot pavsalni, religiozni, mistiéni, ampak
odprti, kriti¢ni indialektiéni.

Verjetno je sedanji &as bolj zarisal svoje poteze v podobo oziroma duhovni miselni svet
slovenskega politika, kot to on uradno prizna in pokaZe in &uti. To je protislovje med besedo
in dejanjem, med samoupravljalsko vizijo in resni¢nostjo, med ideali in koristmi, med uradno
filozofijo in folkloro misljenja. Zlasti tisti, ki so bliZe terenu in ljudem, morajo krmariti med
to Scilo in Karibdo in ta plovba skozi viharje jih dela v&asih preveé nervozne, nazupljive in
razdrazene, v&asih preved uradnike in cini¢no ravnodusne. Vendar oni verujejo in verjamejo
v bolj3e €ase. So prepri¢ani v samoupravljanje, ne da bi Ze spoznali in sprejeli vse posledice,
ki izhajajo iz tega, tako za ljudstvo in samoupravljanje kakor tudi za politiko in politike.
Zivljenje jim potiska na mizo in v glavo vedno nova vprasanja in spoznanja. Razmisljajo in
tuhtajo o takih velikih besedah in pojmih, kot so: svoboda, enakopravnost, demokracija,
skupnost, posameznik, ekonomija, filozofija, religija, zakon vrednosti, boj mnenj, disciplina,
demokrati¢ni centralizem, avtoriteta modi, avtoriteta dejstev in veckrat vrtajo globlje in vidijo
dlje kot povedo ali pokazZejo. Hite od sestanka do sestanka, komaj zmagujejo opravila, ki si
jih sami povzro&ajo in naro&ajo in se utrujeni in nervozni vratajo v svoje skromne domaéije.
Ljudje jih ne ljubijo; njim se zde skoraj nepotrebni. Ne zaupajo jim, ker njihove besede in
obljube postanejo dejanja. Ob vsem tem niso sre¢ni ali zadovoljni in ve€ina njih, zlasti
mlajsih in pametnejSih, ne vidi svoje perspektive v tem, da bi postali in ostali poklicni
politiki. Med njimi je tudi nekaj Spekulantov in karieristov, vendar se mi zdi, da sodobna
stvarnost oblikuje v slovenskem politiku mnoge ali vsaj pretezno ¢loveske in pozitivne
lastnosti. Zal jih 3¢ vedno bolj oblikuje v njegovi glavi in srcu kot pa v njegovi hrbtenici, ki
je generino napravljena tako, da se rada ukloni ali upogne. Asortiman slovenskih politikov
od zatetka do danadnjega dne - gledano po njihovi ideoloski pripadnosti - ni posebno bogat.
Kaj smo sploh imeli? Nekaj klerikalcev in liberalcev, dva - tri socialdemokrate in Ze so tu
markstisti. Nismo imeli na primer nobenega anarhista. Skoda, ne bi bil ostal osamljen in
nerazumljen ob ustrezni uporabi maliganov med ¢&lanstvom. Ne poznamo socialistov -
utopistov San Justovega kova, &e seveda ne upostevamo oziroma spregledamo prizadevanja
in teorije nekaterih marksistov, ki nam dandanes tako vneto ponujajo svoje utopije.
Prikraj$ani smo za ideje bogoiskateljev. Smo pa¢ ostali od protireformacijskih asov vedno
zvesti svojemu rimokatoliSkemu troedinemu bogu.
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Nismo imeli manjSevikov; niso nas razburjali trockisti ali nacionalisti. Mogote bi
natanéna preiskava pokazala, da je bil Stane Kav¢i¢ najvedji nacionalist med vsemi Slovenci;
in to zato, ker je vedno trdil: Ce nas vsi zapuste, ni hudi&, da ne bi Ziveli tudi sami v svoji
lastni suvereni drzavi. Ce to zmorejo Sudanci, bomo tudi mi. Kardelj je bil druganega
mnenja.

No, fadistov je nekaj bilo, vendar samo, prosim lepo, kot hlapci in rablji Hitlerja in
Musolinija. Paveliteva NDH je bila za slovenske faSiste Ze kar preved revolucionama
zadeva. Torej mi 3e kot rablji nismo bili originalni in samostojni, ampak sta nas morala
blagosloviti hudi¢ in 3kof, predno smo §li v pohod. Mizerija, huda mizerija, ¢udno, da sploh
nismo izginili in da smo 3¢ tu! Priklonimo in zahvalimo se nafemu kmetu in njegovi
trdoZivosti. No, pustimo zgodovino in vmimo se v sedanjost. Sodobni slovenski politik je
marksist. On se vsaj Steje za takega, kaj in kak3en je v resnici njegov filozofski pogled na
svet in njegovo prepri¢anje, to je drugo vprasanje. Vendar biti danes marksist ni tako
enostavno kot njega dni. Namre kak3en marksist? Titov, ruski, kitajski, francoski, albanski
ali kaj? Kdo bi vedel, kdo je sedaj pravi in kdo ne. Prav. Mi smo v Jugoslaviji in Sloveniji
hodili svoja pota. Izhajali smo iz nasih razmer in se uravnavali po nasih lastnih spoznanjih,
pridobljenih v tezkem boju, v mnogih zmagah in porazih. To je dobro in pravilno. Lahko
smo ponosni na to. Vendar, e se vpraSamo, ali smo res vedno in povsod mislili in delali po
svoje, izvimo in originalno, ne da bi se ozirali, iskali in posnemali druge ideje in izku3nje?
Smemo odgovoriti na to vprajanje samo s kratkim in odlo&nim nismo - nikdar in nikoli?
Mislim, da ne smemo in ne moremo, &e hoemo ostati v obmo¢ju stvarnih dejstev. Torej
smo vendar bili pod vplivom - ve&jim ali manj$im - sovjetskih teoreti¢nih posplositev in
praktiénih izku3enj. Ne sicer tako velikim, da ne bi nasli svoje lastne poti do osvoboditve in
v graditvi socializma, vendar ne tako majhnim, da ne bi imel odraza pri nas. Sovjetske
teoreti¢ne posploditve in praksa pa so hofe3 ali ne vendar bolj ali manj povezane s
stalinizmom, tako tistim, ki smo ga uvozili in ga 3e uvazamo, kakor tudi tistim, ki je zrasel in
raste na na$i domadi njivi kot plevel med pSenico. NaloZzeno nam je bilo in je §e uZivati tako
dobre kakor tudi slabe lastnosti in zna¢ilnosti zgodnjega socializma v nerazviti deZeli.

To zgodovinsko dejstvo se odraZa tudi pri sodobnem slovenskem politiku; pri enem veg,
pri drugem manj, vendar se odraZa v tako pozitivnem kakor tudi v negativnem pogledu.
Socialistiéni realizem v umetnosti; kolektivizacija vasi; demokratiéni centralizem v partiji;
monolitna enotnost in boj mnenj; ali boj nasprotij ali diktirana enotnost; socializem in
svoboda; liberalizem; tehnokratizem; nacionalizem; uravnilovka ali socialna diferenciacija
itd.. Vse te in podobne dileme so ob&asno potresale tudi najo zvezo komunistov, zahtevale
svoje reditve, poudarke in tudi imele polititne, teoreti¢ne in filozofsko-idejne posledice.
Staro v novem in novo v starem. Recepta ni! Boj nasprotij rodi nova spoznanja; dialektika je
mati napredka in tudi modrosti.

Slovenski politiki so vrgli prof mnogo, zelo mnogo sektadtva, dogmatizma in stalinizma.
Vendar nisem prepri¢an, da so ga vrgli dovolj in vsega. Marsikaj je e ostalo; nekaj tega se je
celo okrepilo zadnja leta. Drugi sklepajo in ponujajo zgodovinske kompromise; le-ti so
obracun s stalinizmom in sektadtvom. To je streznenje; to pomeni videti Evropo tak3no kot
dejansko je danes in kot bo jutri in ne tak3ne, kot jo je analiziral Marx ali kot jo je videl
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oziroma hotel videti in imeti Stalin. In kdaj bomo mi, slovenski politiki, napravili tak
zgodovinski obraZun? Tisti iz leta 1948 ni reil vsega. Napraviti moramo novega, ne da bi z
njim odprli vrata kontrarevoluciji, ampak bolj svobodnemu in bolj Eloveskemu socializmu.
Kdaj in kje bo sodobni slovenski politik napravil ta usodni tezki, ampak nujni korak? Sele
tedaj, ko bo odpadla od njega tista sektadka in stalinisti&no primitivna in ne¢loveska barva, ki
sedaj mete senco na njegovo podobo in povzroZa pri ve€ini ljudi sum, dvom in nezaupanje.

21. april

Ze vet mesecev nisem imel v rokah peresa kronista. Pisal in kon&al sem Karambol'. Vanj
sem izlil mnogo svojih misli, pogledov in obZutkov o asu in razmerah, v katerih Zivimo.
Skoda, da nisem mogel povedati vsega. Se vedno rahlo pri¢akujem, da bo Karambol prisel
na oder 3¢ v tem desetletju, in zato sem bil prisiljen upostevati cenzuro in odmev oblasti.
Sicer, kdor ima oti, da gleda, in pamet, da misli, bo lahko videl in razumel, kar sem hotel

povedati.

Na politi¢nem prizori3¢u se ni zgodilo ni¢esar bistveno novega. Stari trendi se nadaljujejo.
Parole tudi! Produktivnost dela vztrajno pada in hkrati z njo se kopiéijo ostale gospodarske
teZave. Iz njih se poraja politi¢na indiferentnost, rezerve in nezadovoljstva. Uradna politika
hodi svoja pota in se spretno izmika, da bi pogledala dejstvom v obraz in napravila ustrezne
spremembe in zakljuke. Sedaj nam je naloZeno poslusati evangelij o zakonu o zdruZenem
delu, ki naj odpravi vse teZave. Ni¢ novega! Stare pridige v tej ideji! Kar ni storila ustava, naj
napravi zakon! Iluzije in propaganda. Ljudje vsega tega ni& ne poslusajo, kaj 3ele, da bi
verjeli. Dejstva so slej ko prej drugaéna od besed in referatov. Sicer za vodilno gamituro to
Ze dolgo ni vet vazno. Za njih je bistvena samo ena stvar: OBLAST! V tem je tudi njihova
zgodovinska tragedija. Kadar izgubi$ zvezo s stvamostjo, kadar zatre§ vsako polemiéno
misel, ko se morata kritika in iskanje umakniti v podzemlje, tedaj ostane samo 3¢ boj za
obstanek, boj za oblast kot zagetni in kon&ni smisel svojega pehanja in delovanja. Vsaka
druZbena stagnacija nekega reZima, stranke, gamiture ali generacije ima te zna&ilnosti. Izhod?
Ali jo vrZejo z oblasti in poZenejo v zgodovino ali sama odmre in pade v pozabo kot suha
veja z drevesa. Pri nas je situacija odprta. Se vedno sta moZni obe varianti.

Ruski pritisk se stopnjuje. Duh Jalte oZivlja. Na3i i3¢ejo izhod v tretjem svetu. Evropska
levica se krepi pod vse vedjim vplivom komunistov, ki energi¢no Cistijo in menjajo svoje
programe, filozofijo, taktiko in prakso. V njihovih vrstah se je zacel obradun s stalinizmom
in razkol z Moskvo. V idejnem pogledu doZivljamo silovito renesanso Marxa. Na Zalost
brez Jugoslovanov, ker smo obtiZali pred nereljivim predsodkom, ki se imenuje: diktatura
proletariata - &itaj: diktatura stranke! Dokler o tem vprasanju ne napravimo kvalitetnega
preloma, bodo duh, besede in pravice samoupravne demokracije zgolj nepomembni
osnovno3olci, ki jih lahko u&itel] in upravitelj okregata po mili volji. Nasa idejna stagnacija in
kriza je globlja, kot je izgledalo na zaZetku tega desetletja. Verjetno, Zal, bo zaradi tega tudi
dalj trajala. Lahko se zgodi, da razen borbe za neodvisnost in upora zoper Stalina ne bomo
imeli kaj ponuditi zgodovini. Prevzema me strah, da bomo obtigali - duhovno in materialno -

Stane Kaveiz se je posku3al tudi kot dramski pisec. Rezultat teh njegovih poskusov je drama Karambol, ki
Jeostala v njegovi bogati zapustini.
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v mlakuZi naSega lastnega stalinizma, dogmatizma sektaskih ideolosko azijskih
"marksistiénih” predsodkov. O renesansi socializma v Evropi ne bo odlogal tretji svet,
ampak evropska levica sama. Na3 vpliv pri njej bi lahko bil precejSen, &e bi razre3ili pri nas
doma odnos med svobodo in socializmom. é: bo to ostalo nereeno ali reSeno polovi&no,
kot je to slu¢aj sedaj, potem bo druga marksisti¥na revolucija zoper stalinizem - prva je bil
nas spopad z informbirojem 1948 - bojevana in dobljena brez nas.

Omembe vredno je, da je celo Vidmar v svojem poslovilnem govoru na akademiji govoril
o tem, da smo tvorci evropskega duha. Ali se v njegovi sivi glavi tudi porajajo podobne
misli, kot so moje? Kaj je hotel povedati? Ali je kon¢no dobil ponovno zvezo in kontinuiteto
s svojo preteklostjo?

Ziherl? se je poslovil za vedno. Bil je kulturen in human &lovek. Mnogo je vedel in znal.
Vendar je bil kot filozof bolj profesor kot ustvarjalec. Dobro je tolmatil klasike marskizma in
slabo razvijal njihov duh v sodobnem &asu. Trudil se je, da bi preskotil visoke plotove
dogmatizma. Zal, brez ve&jega uspeha.

Hafner je v NIN-u obudil spomin na cestno in ljubljansko afero. Vse nas je odpravil z
besedama - SovraZnik in reakcija. Kaj to pomeni? Ali smo mi zanj sovrazniki? Ali je to
nekdo drug in mi samo njegove naivne Zrtve? V obeh primerih je to novo tolma&enje nadega
spopada in razlik. Je to Hafnerjev spodrsljaj ali nova analiza tedanjih dogodkov? Cas bo
odgovoril!

O znalaju slovenskega &loveka
22. april
Nekot, v letih mladosti in partizanstva sem mislil, da bomo z revolucijo in socializmom
temeljito menjali tudi duhovno podobo in znagaj slovenskega Eloveka. Sedaj ugotavljam, da
se to ni zgodilo. Njegov znacaj je ostal prilagodljiv in hlap&evski, kot je bil skozi stoletja -
zadrzal je tudi svojo dvojnost politiénega prepri¢anja: ima svoj obraz, ki ga kaZe navzven, in
svojo duso in pamet, ki jo skriva v sebi in za sebe. Drugacen je bil samo med NOB, ko se je
odlo¢il in zaigral na vse ali ni¢. Za svobodo in Zivljenje ali za smrt. To ga je osvobodilo
dvojnosti, prilagodljivosti in hlapZevstva. Ustvarjal in Zivel je revolucionarano-demokrati¢no
Zivljenje.

Zal je to preobrazbo tako ali drugage doZivelo komaj polovica Slovencev. Ostala polovica
je ostala zvesta tradicionalnemu prilagajanju in dvojnosti ali je celo zajadrala v aktivno sluzbo
okupatorju. Posledice so teZje in dolgotrajnejSe, kot je izgledalo na prvi pogled. V tej
zgodovinski resnici se je namred ohranilo seme nalega tradicionalnega hlapZevstva,
dvojnosti in klerikalizma. Iz njega je po revoluciji vzklilo novo drevo hlap&evstva, obrodilo
mnoge plodove, ki so kot plevel pognali svoje korenine po socialistitni domovini

2Boris Ziherl, rojen 1910, di irani pravnik, udele2enec NOB, po vojni deloval v partijskemu agi 3
potem J'”CK KPJ l:;lol'»"i"::lrnvi. predsednik komiteja za znanost in 3olstvo viade FLRJ.m
inStituta za druzbene vede, minister za znanost in kulture v viadi LR Slovenije, &lan izvrSnega sveta LRS,
poslanec zvezne skupitine, Elan CK ZKS in CK ZKJ, &lan Sveta federacije, Elovek, umrl 1976.
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Sentflorjanski. Torej nas je ta dedistina preteklosti pritiskala od prvega dne po zmagi. Komaj
smo uspevali obvladovati njene politine posledice in dimenzije. Njen idejni, moralni in
duhovni kapital se je neopazno transformiral v novo druzbo in v bolj ali manj spremenjenih
oblikah Zivel in Zivi naprej. Politi¢ni, idejni in duhovni pritisk partije je bil sicer kratkoro&no
njegov nasprotnik, dolgorono pa njegov zaveznik. Ta pritisk je namred pomagal, je
sodeloval in Se sodeluje pri tem, da je slovenski ¢lovek zopet zdrsnil nazaj, v svojo
tradicionalno prilagodljivost, dvojnost in hlap&evstvo. Tako sta podedovani beli klerikalizem
in hlapéevanje dobila pomoénika pri oblikovanju duha in znalaja slovenskega Cloveka.
Dobila sta ga v svojem drugem politiénem nasprotniku, v rdeCem klerikalizmu in v
stalinistiéno demokratiénem centralizmu partije. Menjala se je - v duhovnem pogledu - vera
in cerkev, vemnik pa je ostal slej ko prej prilagodljiv, poniZen, ubogljiv, hlap&evski in
bogaboje¢. Seveda to ne pomeni, da materialne spremembe, napredek proizvodnje in
spremenjeni proizvodni odnosi niso ni¢esar prinesli. Temeljito so spremenili socialno-
materialni poloZaj Slovencev. Dali so podlago za napredek standarda, za drugacno, bolj
lagodno kulturo dela in za Sirok obseg socialno delovnih pravic delavca. Teh pravic se zlasti
kratkorofno v svojem ozkem duhovnem interesu delavci tudi zavedajo in jih tudi
uveljavljajo. Skoraj bi lahko rekel, da so te pravice in moZnosti tisti temelj, na katerem pociva
stabilnost sistema. So v nekem smislu tudi ekvivalent za tisto omejevanje in pritisk, kateremu
je bil v idejnem in duhovnem pogledu izpostavljen slovenski élovek v raznih obdobjih bolj
ali manj zaostrene politike reZima. To sta torej vzrok in obrazloZitev za to, da se je mnogo
bolj spremenila materialna podoba Slovenije kot pa narodni zna¢aj in duhovni utrip
Slovencev. Znataj slovenskega ¢loveka in resniéne odnose v smislu osvoboditve osebnosti
je mogoce spreminjati in dvigniti na vi§jo raven samo pod sledecima dvema pogojema, ki sta
med seboj povezana v materialno-duhovno celoto:

a) Da se $iroko razmahne in utrdi svoboda ¢loveskemu duhu, iskanju, poletu misli, kritiki,
boju mnenj, avtoriteti argumentov in sproenosti snovanja na vseh podro¢jih druzbenega
dogajanja, od politike do literature in poezije, in to na &im SirSih temeljih sodobnega
socializma. Torej resniéna socialisti¢na demokracija brez sektaskih, stalinisti¢nih in politi¢nih
omejitev. Najvijo stopnjo takega duha, odnosov in sprosenosti smo dosegli med vojno v
OF. Vse, kar je bilo kasneje, ni vet doseglo revolucionarno-demokratiéne pristnosti in
dinamiénosti tistega ¢asa. Vse veé socializma ni mogode brez ve& svobode, upostevajo¢ pri
tem tudi pluralizem strank, idej, misli in organiziranih in lahko tudi nasprotujoih si
subjektivnih faktorjev. Nobena institucionalna resitev in sistem se doslej in se tudi poslej ne
bosta mogla izogniti tej preizkusnji, ki je in bo zgodovinsko objektivno nujna. Pred njo so
zmagali Sovjeti. Tudi mi hodimo okrog nje kot macka okrog vrele kase. Bi - ne bi. To je
stalno vpra3anje. Prvi¢ je bilo resno postavljeno Ze 1952. leta na 6. kongresu ZKJ. Potem je
prisel Djilas in mi, hop, nazaj. To se od takrat ponavlja: naprej, nazaj in zopet naprej in nazaj.
Sedaj smo nazaj in akamo, kdaj bomo naprej!? Zgodovinski doseg Titove revolucioname
generacije bo segel samo do tega, da to vpradanje postavi, ga pusti brez odgovora in resitve
in se umakne v vame vode dogmati¢nega pojmovanja socialistiéne demokracije in diktature
proletariata. Torej Sele po njeni politi¢ni smrti, &e ne bo v ta medprostor vsko€il kak3en
ambiciozni general in nas poslal za kak3nih dvajset let k huditu, Studiral in preizkusal
balkanskivojaskistalinizem.
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b) Da se v zavesti in praksi spremeni odnos do dela, pojmovanje kulture dela in s tem - ne
pa s predpisi in deklaracijami - zgradi tisti temeljni kamen ekonomije, morale in svobode za
novo druZzbo svobodnega socialistitnega &loveka. Nobena polititna propaganda ali zaostren
ideoloski boj ali 3ola ne more razbiti in uniiti stare materialne in duhovno-moralne
antistrukture. Vse to jih lahko potisne v defenzivo in v podzemlje. Toda tudi tam bodo Zivele
in Zivotarile in &akale boljSih Zasov. Njih lahko uni&i samo delo, ki se v socializmu
postopoma spreminja od krute nujnosti v osnovno vrednoto druzbe in osebno zadovoljstvo
posameznika. Ko ¢lovek zapuita pogoje delovne suZnosti in krute nujnosti, ne dela to zato,
da bi 3el v brezdelje ali da bi postal njegov osnovi cilj Zivljenja in potrjevanja soudelezba pri
oblasti (samoupravljanje) in potro3nja, ampak se mora preobraziti v nosilca visokega kulta
dela in znanja ter vnetega Eastilca ustvarjalnega in dinami¢nega delovanja. Temu cilju bi torej
moralo biti podrejeno vse ostalo, to se pravi sredstva za delo, kapital, sistem, znanost,
politika in v kon&ni konsekvenci tudi ideologija. To je pot, ki vodi v brezrazredno druzbo. To
je hkrati tudi najbolj razredno dosledna politika. Vse ostalo je politi¢ni birokratizem,
sektastvo ali prazne Evekarije.

Sedaj je pri nas na Zalost tak poloZaj, da se tako na podrogju svobode duha kakor tudi
kulta dela oddaljujemo od stvamih reSitev. Zato plavamo v megli, poslufamo inflacijo
praznih besed, resni¢ni duhovni in materialni problemi nase druzbe pa se akumulirajo in
protislovja zaostrujejo. Cakamo torej na dan X, ko se bodo za&eli premiki druzbenih tokov v
pravo, resniéno napredno in perspektivno socialistino smer. Cakati torej - to je vse! Cas,
Zivljenje, dejstva in razmere so sedaj kurirji in zavezniki njenega velianstva, revolucije.

Politi®ni sodni procesi
26. april

V zadnjih dveh letih je Stevilo politiénih procesov in sodnih obsodb izredno naraslo. Ce ne
upostevamo razmer takoj po vojni, kar je razumljivo, kajti tedaj smo sodili okupatorjevim
hlapcem, in infombiroja leta 1948-49, potem takega 3tevila politi¢nih procesov socialisti¢na
Jugoslavija $e ni imela. Tudi to je dokaz zaostrene politi¢ne situacije in sektaskega pritiska
rezima. Zopet se vsiljuje zgodovinska primerjava nase sedanje politike (politi¢nih) obratunov
in nove ustave s Stalinovimi obraluni, &stkami in stalinsko ustavo sredi 30-ih let.
Neposredna vsebina in oblika tega in onega ni primerljiva. Pri nas in sedaj je vse to mnogo
blazje, nekrvavo, bolj "zakonito" in Sirokogrudno. Stalin je imel krvave roke. Tito je ostal v
okviru politi¢nih likvidacij in zapomih kazenskih sankcij. Vendar je podobnost v tem, da je
hotel tedaj in sedaj vladajodi ideolosko-polititni vrh likvidirati vsako opozicijo, zatreti
kritino konfrontacijo, zgraditi in utrditi statino enotnost partije in vsiliti stranki in druZbi
dogmati¢ni katekizem ideolosko-politi¢nih, institucionalnih in moralnih naukov o tem, kako
naj se gradi socializem, katera pota vodijo njegove vemike v zvelianje in katera v pogubo.
V zgodovinskem smislu gre tedaj in sedaj za poizkus, da se s subjektivno akcijo in z
voluntarizmom prepretijo posledice vedno Zive dialektike in boja nasprotij kot zakonitega
gibala druZbe. Tedaj in sedaj gre v zgodovinskih razseZnostih za subjektivno zmoto in
iluzijo, da je moZno in potrebno dosedi v socializmu brezkonfliktno druZbo in tisto, kar Zivi,
misli in dela izven uradne politike, proglasiti za sovraZnika in kontrarevolucijo. Niti tedaj niti
sedaj to ni resni¢no, ampak izmisljeno. To ni kontrarevolucija - razen posameznih primerov,
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ampak zakonito gibanje druzbe, ki preko teze in antiteze i§¢e sintezo. Vodilna struktura tedaj
in sedaj tega ne razume, noe in ne more razumeti. In zato je tudi konec njene progresivne in
revolucioname vloge. Izérpala se je. Postarala in obdala s povpreénezi, karieristi in lizuni.
Budno Cuva svoj poloZzaj in avtoriteto oblasti. Poleg tega se je zna$la pred dvojno nalogo:

a) Teoreti¢no in polititno mora pojasniti svoje represalije in obracune. Stalin je to napravil
s teorijo nujnosti zaostrovanja razrednega boja v igradnji socializma. Tudi pri nas so prisotne
teze, Ceprav ne tako direktno in odprto kot pri Stalinu. "Zaostrenemu" razrednemu boju so
pri nas dodali nevamost intervencije od zunaj, iz vzhoda in zahoda. Posledice notranje
dialektike razvoja hoCejo torej pripisati povecani aktivnosti zunanjega sovraZnika ter
njegovih domatih agentov in somisljenikov. Tezo o nujnosti zaostrovanja razrednega boja je
tedaj pri nas nadomestila teza o povecani nevamosti zunanje inervencije. Razlika je v obliki,
vsebina je ostala ista, in sicer: razredna nevarnost.

b) Ker je vladajo&i vrh zavrl resniéni duh revolucije in napredka, ker je zoperstavil svoj
subjektivizem in iluzije objektivnim nujnostim in potrebam druzbenega razvoja, je moral vsaj
na propagandnem planu ponuditi nekaj "novega, atraktivnega in zgodovinskega”. Tedaj in
sedaj so ponudili ustavo. Ponudili so besede, obljube, papir in iluzije. Tedaj in sedaj so
dejstva ostala dejstva, ki jih besede, obljube, papir in iluzije niso in ne bodo mogle
spremeniti. Frapantne so podobnosti zgodovinskih primerjav stagnacije dveh tako razli¢nih
revolucij in revolucionamih generacij. Tudi to je dokaz ve¢, kako napaéne, neusmiljene in
nepremagljive so nekatere zakonitosti razvoja druzbe in Zivljenja.

Cigav je Cankar ?
10. maj

Bivamo v znamenju proslav 100-letnice Cankarjevega rojstva. Cankar bi se napil od
Zalosti, &e bi videl te parade in sli3al njihov hrup. Literamni zgodovinarji brskajo po intimnosti
njegovega Zivljenja; politiki in ideologi se trudijo, da bi ga vkljuéili v sedanjo dnevno politiko
in z njegovimi gesli podkrepili ideolo3ke parade dneva. Cankar, umetnik, humanist in kritik
druZbenih razmer je potisnjen v ozadje. Njegov simbolizem lepote in hrepenenja je
odmaknjen v zgodovinske razseZnosti. Dolina Sentflorjanska je 3¢ vedno tu, Ziva, resni¢na in
Zalostna. Tu so njeni hlapci, tu je hinavi&ina, neumnost, mizerija; tu je Zupan, zlodej, oblast
in hlap&evanije, ki mu ni videti konca. Nikogar ni, ne politika ne umetnika ne ideologa, ki bi
ob 100-letnici tega velikana slovenske umetniske misli in dejanja postavil in opozoril na
sledee vprasanje: kaj se je v zadnjih sto letih spremenilo v dusah, srcih in glavah
Sentflorjancev? Ali smo res postali iz naroda hlapcev Ze narod gospodarjev in svobodno
misle¢ih ljudi? Katere druzbene silnice, vednosti in spoznanja so pospesevale in omogolale
to preobrazbo in katere jo zavirajo tako v&eraj kot danes? Ni dvoma, Cankar je bil predvsem
humanist in zato tudi socialist. Ce bi mu bilo naloZeno Ziveti danes in tu, bi verjetno bila
njegovo kritiéno pero in borbeni duh zelo ostra in zgovoma. Njega niso premotile lepe
fasade; ni postal gluh ali slep od lepih besed. Njegov umetnisko-humanistini instinkt ga je
vedno nezmotljivo vodil v globino Zivljenja. Znal je natanko prisluhniti u(npomﬁlove!ke_g&
srca; bil je mojstrski poznavalec Eloveske duse in vedno znova se je potapljal v njene globine
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in se z mislijo, obsodbo, simbolom in hrepenenjem dvigal v njene visave. V &loveskem
smislu je bil torej univerzalen, bolje reteno, njegov umetnidki genij ga je neprestano gnal v
¢im SirSe spoznavanje in slikanje Zivljenja, razmer in ljudi. On ni bil sluZzabnik nekega,
Ceprav socialistiCnega politinega prepritanja, njegov filozofski, moralni in Eustveni svet in
obzorje sta bila mnogo 3irSe splosno ¢loveska. V tem je vzrok, da so si Cankarja lastili in
tudi kritizirali pripadniki raznih druZbenih gibanj, ideologij in filozofi na Slovenskem, od
klerikalcev preko nacionalistov do marksistov.

Mislim, da ne pripada nikomur od imenovanih. Bil je nad in pred njimi. Njegova misel je
vrtala globlje, njegova fantazija in intuicija je letela dlje. Ni bil filozof, ideolog ali politik,
Eeprav je bil poslanski kandidat socialdemokratske stranke. Bil je predvsem umetnik z
izredno fantazijo in obZutljivo intuicijo za vse, kar je Eloveskega. Po razseZnosti umetnitkega
snovanja se mi zdi najbolj sodoben in podoben PreSemu, &eprav ni dosegel njegovih
umetnidkih vidav. V druZzbenem smislu pa ga je presegel, ker je bil glasnik revolucije,
PreSeren pa poet svobode. Tako sta vsak na svoj nalin odrazila in izrazila
druzbenozgodovinske razmere v Sloveniji. Njegova boemska natura mu je prepretevala, da
bi svoje genialne umetniske lastnosti izrazil bolj celovito in silovito, kot jih je. Ostal je
osamljen in nerazumljen v svojem Zasu. Prehitel ga je; prehitel za sto in ve& let, zato niti ob
stoletnici rojstva ni dobil, kar mu gre. Se bo moral Zakati! Cakati, da pride dan, ko bo v
dolino Sentflorjansko posijalo poletno sonce svobode, umetniskega spoznanja, Cloveske
pameti in Zlahtnega srca. Do tedaj pa, v miru potivaj, dragi Ivan!

23. avgust
Danes mi je Sa3a3 prijazno mahal preko doline. Obiskal sem ga. Ko sva besedovala o

vremenu, je za®el politizirati. Zaskrbljen je bolj kot kdaj koli. Po njegovem gredo stvari zelo
hitro navzdol. Sedaj je 3e vedno Titova avtoriteta tisti initelj, ki vzdrZuje ravnoteZje. Ko ne
bo ve& njega, bo nujno nastala kriza in ni jasno, kaj bo prinesla in kako jo bomo redili. Zelo
ga tudi skrbi Kardeljeva bolezen. Napravil je figuro in nastel slovenske politike na K, ki so
nesretne usode: Kidrié, Kraigher, Kavei¢, Kardelj. Se sva govorila o dnevu X, o nasi
preteklosti in prihodnosti. Citiral sem Cosicev stavek:"Teska vremena dolaze, gadna nam se
starost sprema.”

Kak3en paradoks. V jeseni leta 1972 - po &istkah na Hrvaskem, v Sloveniji, Srbiji in
Makedoniji - je izgledalo vse tako enostavno in jasno. Skoraj vse je bilo reseno. Polic? je
napisal Elanek z naslovom Sedaj bo vse laZje! Ubogi Poli&!

3Josip Vidmar, partizansko ime Sasa, rojen 1895, diplomiral na Filozofski fakulteti, &lan SAZU, Zastni
doktor ljublj univerze, bil med ustanovitelji OF, med vojno Clan 10 OF, kritik, esejist, prevajalec,
urednik in kulturni delavec, S Stanctom kavtiZem se je pogosto sreceval v Strunjajnu, kjer sta oba imela

4Zoran Polit,rojen 1921, pravnik, med NOB ognvljal politiZne dolZnosti, po vojni minister za notranje
zadeve LR Slovenije, minister za finance LR Slovenije, dravni podsekretar v driavnem sckretariatu za
finance FLRJ, &lan CK ZK Slovenije, podpredsednik ZZB NOV, podpredsednik RK SZDL Slovenije,
sedaj ¢lan predsedstva RK SZDL Slovenije, tlovek, ki zelo resno jemlje znano Titovo definicijo
komunista kot vojaka revolucije,
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Minila so skoraj $tiri leta. PoloZaj je bolj teZaven, zapleten in nejasen, kot je bil takrat. Je
ze tako, da se v politiki hinavi¢ina in demagogija prej ali slej mascujeta.

Zveler sem razmisljal o tem razgovoru. Zakaj se Sada na lastno pobudo tako z menoj
pogovarja? Lahko bi bil samo vljuden in ni¢ ve&, tako kot mnogi drugi. Je to njegovo podetje
odraz njegove notranje stiske in prizadetosti? So to vizije &loveka, kateremu duh prerotko
Sepeta besede prihodnosti? Je to odkritosrénost osebnosti, ki se zaveda, da se mu v visoki
starosti konZuje plodno Zivljenje? Mi mogode hode dati poguma in podpore? Ali Zeli imeti
odprta tudi ta vrata? Kdo bi vedel. Ni vaZno. Poglavitno in znadilno je, da vidi in Cuti resnico
trenutka, da se zaveda s skrbjo, kje smo in kam gremo.

20. september .

Pred dnevi mi je Vidmar zavpil preko doline, da je umrl Mao Ce Tung. Odsel je torej k
veénemu pocitku, predzadnji starec med velikani. Najvedji velikan med starci, najvaZne;jsi in
najuspesnejsi kmet med revolucionarji. Bil je genij revolucionarne taktike in strategije. Ni bil
slab pesnik. Cas in bodoénost pa bosta pokazala, kaj bo ostalo od njegove marksistitne
filozofije. Uprl se je Stalinovemu kultu osebnosti in dovolil, da ga zgradijo njemu samemu.
Neusmiljeno je uniéeval svoje sovraznike. Ni bil prizanesljiv tudi do samostojnih mnen)
svojih somisljenikov; prej ali slej je opravil z njimi; vzel jim je politiéno funkcijo ali pustil
glavo. Maov reZim je me3anica vojnega komunizma, administrativnega socializma in azijske
kultrue in filozofije. Je (rezim) velik skok naprej v primerjavi s Cang Kajskovo Kitajsko,
vendar je Se dale¢, zelo dale¢ od razvitega socializma in Marxove ¢loveske vizije bodoZnosti.

Mao Ce-Tung je napravil dve veliki napaki: veliki skok in kulturno revolucijo. Za prvo so
Ze Kitajci in on placali svojo ceno in dolg, za drugo je S¢ odprt in neplatan ratun v banki
tloveske pameti, kulture in miselnosti. Zdi se mi, da je slutil in Cutil, da tu ni vse, kot bi
moralo biti. Od3el je, ne da bi prifel stvari do dna in pustil svojim naslednikom, da
poravnajo dolg. Tudi on je bil eden od tistih, ki so se sre¢evali z varljivimi in vabljivimi
utvarami, breznom nevednosti in nizkotne sebi&nosti, ki se skrivata v Eloveku, ¢e Elovek
misli, da je sam svoj bog in da mora biti njegova prihodnost samo zmagovita.

Zakon o zdruZenem delu

3. oktober

Osnovno protislovje v nasi druzbi dobiva nove poudarke. Teko&i gospodarski sistem,
bilance, rast proizvodnje, teko&e materialne potrebe, boj zoper inflacijo itd. zahtevajo bolj
racionalno gospodarjenje, vetjo veljavo trzid¢a in zakona vrednosti. Predlog in razprava o
zakonu o zdruZzenem delu pa sta odprla in stimulirala nove teznje k temu, da se postopoma
zane z unitevanjem trznih zakonitosti, da natela solidamosti previadajo "nepraviZno™ igro
zakona vrednosti. Zeli se prepreiti "fiksiranje viska dela” in namesto njega z druzbenimi
dogovori in tozdi S "o

postaviti temelje za ukinjanje delavskega razreda in le-tega nadomestiti z asociacijo
neposrednih proizvajalcev. Enostavno povedano: prakti¢ne potrebe zahtcvyo ¢im ved v':xk.a
dela in njegovo fiksiranje. Ideologija bi rada preskotila to nujno zgodovinsko obdobje in
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vkorakala v brezrazredno druZbo in v take materialne odnose, kjer ne bi ali skoraj veé ne bi
deloval zakon vrednosti. Vsekakor so to zelo napredni cilji. Vendar nasi ideologi, kot da so
pozabili, da zakon vrednosti velja in da se visek dela tudi v socializmu fiksira, ne zato ker je
to idejna zabloda ali napaka, ampak zato ker proizvodne sile 3e niso tako razvite, da bi v
izobilju praizvodnje lahko ukinili trZi3¢e in zakon vrednosti. Ideologi hotejo pomanjkanje
materialnega izobilja nadomestiti z izobiljem idej in organizmov, med katerimi naj bi zlasti
ustava, zakon o zdruZenem delu in samoupravni sporazumi napravili EudeZe. Ideologi hotejo
kratkomalo korakati v komunizem sedaj, danes in tukaj. Stvamost in resnica pa se opotekata
v krogu in zdihujeta pod bremeni in protislovji siromasnega jugoslovanskega socializma.
Komaj je vredno vprasati: kdo bo koga? Kdo bo zmagal? Drago Ze platujemo in bomo 3e
platevalizanesenoeksperimentiranjeideologov.

Sodna pomota

Previharil sem partizanske viharje in 3el skozi strahote in grozote druge svetovne vojne.
Videl in doZivel sem marsikaj. Mnoge &loveske usode, smrti in nesrede so me pretresle in
pretresale vedno znova. Nikoli nisem bil ravnodulen do njih. Dih smrti mojih dragih,
znancev in soborcev me je vedno navdajal s trpko bole&ino, ki je legla name in razbijala v
meni. Nosil sem jo s seboj kot bolezen ali tesnobo; preganjala me je v noteh brez sna, vrtala
vame v trenutkih osamljenosti in me zasledovala v morecih sanjah. Ne, smrt mi nikoli ni bila
nekaj, kar bi lahko sprejemal samo z razumom. Vedno je prizadela tudi moj Eustveni svet in
ob¢utja. Priznam, Se do smrti in usode sovraZnikov nisem mogel biti popolnoma
ravnoduden. Z otoZnostjo sem se spradeval: kdaj bo priel ¢as, ko se bodo ljudje nehali
pobijatimed seboj?

Vendar je od vseh mojih sretanj s smrtjo pustil v meni, lahko refem, vse do dana3njega
dne, najbolj pretresljive spomine takoimenovani sodni Dachauski proces ki je potekal v letu
1948. Na teh sodnih procesih(bilo jih je ve€) je bilo po nedolZznem obsojenih veliko ljudi,
vecinoma predvojnih komunistov, borcev in internirancev. S temi procesi sem se sre¢aval v
razli¢nih &asovnih obdobjih in v razli¢nih poloZajih.

26. julija 1976 leta (mogoce je bilo dan dva preje) sva bila z Angelco v Strunjanu. Bil je
lep, sonden in topel poletni dan. Sredi dopoldneva mi je potar prinesel Zasopis Delo. Vzel
sem ga v roke in na drugi strani prebral sporoilo. Ceprav je bilo sporotilo zelo suhopamo in
napisano tako, da bi &imbolj prikrilo vso grozoto tega dogodka, je v meni povzrotilo
ogor&enje in sklep, da bom temu sporo€ilu neko& napisal obrazloZitev in dodatna pojasnila.
Ta moj sklep je Se utrdilo neko pismo, ki sem ga dobil 2. avgusta 1976. leta. Pismo se glasi:

"Spostovani tovaris predsednik!

Dovolite prosim, da se vam v imenu Zena rehabilitirancev iskreno zahvalim za Vase
razumevanje in odlotitve, ki so po tolikih letih, kljub vsemu nasprotovanju, pripeljale do

uspeha!
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Zavedamo se, da smo Vam, tovarid predsednik, dolZne vso zahvalo, a na Zalost ni besed,
ki bi lahko izrazile naso globoko hvaleznost!

Iskrena hvala!
V imenu Zena: Kranjc Ivi"
30.7.1976

(koncept’)

- Kdaj in kako sem se prvi¢ sretal z "gestapovsko” agenturo - Kraigher - Bohinc -
Svetina;

- potem raziskava: priznali so - politi¢ni pretres - to je gestapovska agentura - Pichler:
pozar in poZari v kemi¢nih tovamnah;

- zakjuéni proces - nekaj asopisnih originalnih poro¢il;

- za mene zadeva s tem ni konéana;

- dachauski sumi:

a) Kraigher jezil na Mico Slander (1950. leta);
b) Kopa¢ iz zapora;
¢) v politiénih oznakah Kraigher vedno ublaZeval, &eprav je bil on njegov nosilec;

d) stalinski procesi
) vztrajna prizadevanja obsojenih za rehabilitacijo.

- Vseh pet dejstev (a+b+c+d+e) v meni povzrotila sum, da nekaj ni v redu.
- Vendar razen suma nisem imel ni¢esar, kar bi dajalo moZnost za akcijo

- Potem pride Furlan - (glej pismo).

- Sledi Kreft z vprasanjem.

- Seja politbiroja - proste roke.

- Komisija - porotilo, postopek - finale.

- Kongres KP - ocena komitejev v taboris¢ih.

- Kdaj in kako nastopi Lidija s svojo komisijo - faksimile porotila.

- Se ostali dokumenti: stenogrami, moja pisma - pisma Bohinca itd.

20. oktober

Komaj so se posusile solze za Mao Ce Tungom in Ze se je zalel obratun s kitajsko levico,
to se pravi z najvidnejSimi aktivisti kulturne revolucije. Vedno sem imel do nje odklonilni
odnos, bil sem prepritan, da bo preje ali kasneje doZivela svoje krititno oceno in usodo, in
vendar sem preseneten nad naglico, s katero se je to zalelo, komaj mesec dni po Maovi
smrti. On je torej drZal ravnoteZje na tehtnici notranjih kitajskih sil. Ko ga ni bilo veg, se je
prelomilo in prevesilo v skladu z zahtevami Zivljenja, njegove smiselnosti in zakonov
razvoja. V tako pogostem boju med stvamostjo in utvaro, med zemljo in nebom, med

SKavtitev koncept za njegovo obrazloZitev in pojasnilo Dachauskega procesa je sicer povsem
fragmentaren, vendar hkrat tudi zanimiv in informativen,
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dejanjem in besedo, med mozZnostjo in Zeljo, na koncu vedno zmaguje in zmaga prvo nad
drugim. Tudi na Kitajskem je tako. Nikoli v zgodovini revolucionamih dogodkov in
sprememb se niso kot stalne ustalile in zmagale skrajno radikalne ideje, fraze in dejanja. Ce
so se uveljavile, je bilo to samo za neko obdobje in kmalu so morale tako ali drugate
zapustiti druZzbeno prizoris&e. Vsaka druzba hote v nekem daljsem obdobju vzpostaviti in
imeti svoje notranje ravnoteZje. Ekstremi, levi ali desni, so nasprotniki tega ravnoteZja.
Vladavina avtoritativnih starcev je obi¢ajno umetno in nevidezno ravnoteZje, vezano za desne
(Haile Selasie, Franko) ali leve (Stalin, Mao) ekstreme. Ko jih ni ve&, ko na tehtnici
druZzbenega ravnovesja ni vet njihove teZe, le-ta zatne nihati in se ponovno umiri v
drugagnem, bolj druZbeno skladnem in umirjenem ravnovesju kot prej. Stalinova in Maova
smrt dokazujeta, da ta objektivna nujnost velja tudi v socialisti¢nih druzbah. Ni razloga upati
ali se celo veseliti, da bi Jugoslavija bila v tem pogledu izjema. Usoda nam doslej ni bila
prizanesljiva doslej in ne verjamem, da bi nam bila poslej.

30. oktober

Danes je moj 57. rojstni dan. Cel dan lije kot iz Skafa. Minila so $tiri leta moje intemnacije.
Napoleon je dcjal "Clovek nima prijateljev; prijatelje ima samo njegova srefa.” Nisem
njegovega mnenja. Moje geslo je: "Nikoli, nikoli obupati v Zivljenju!” Jutri je 3e en dan!
Zmage se spreminjajo v poraze in porazi v zmage! In v spopadu med resniénostjo in utvaro,
med dejanjem in besedo vedno zmagajo resni¢nost, dejanje in moZnost. Moje hrepenenje in
perspektiva so prihodnost, resni¢nost in dejanje. Hrus¢ in tru$¢ praznih besed, blesk parad
in ceremonial priseg mi ne motijo duha, ne zastirajo pogleda, ne hromijo volje, ne
spodkopavajoupanja.

31. oktober

Prebral sem &lanek v ITD o steaju ATC Bovec Samo 162 milijonov je nepokritih, avtor
Matija Dermastija. Spomin mi je nehote poletel nazaj... Mislim, da je bilo v jeseni 1968.leta,
ko sem se prvi¢ sre¢al s tem projektom. Bil sem v Bovcu v novem hotelu Kanin. Zveger je
inZiner Klanjsek pokazal barvne diapozitive kaninskega pogorja in vtkal v ta Eudoviti gorski
svet tudi prve idejne obrise in narte za ATC Bovec. Namen prijetnega vedera in simpati¢ne
druZbe, sestavljene iz tolminskih aktivistov in predstavnikov je bil jasen: hoteli so me
navdusiti za svoj naért in dobiti mojo polititno podporo in 3e kaj, kar nujno sledi iz tega. Bil
sem navdu3en nad lepotami Kanina. Imponirala mi je zagnanost, s katero so prisotni govorili
o projektu. Zavedal sem se politicnega pomena tega objekta za vso Primorsko. Vendar, ko
sem si v grobih obrisih naslikal in izratunal ekonomsko teZo in zahtevnost investicije, sem
ostal hladen, nezaupljiv in previden. Seveda nisem hotel zavzeti negativnega stalis¢a do
nalrta. Za kaj takega takrat 3e nisem imel vseh potrebnih dejstev. Zato sem dal podporo
izdelavi idejnega projekta, ki naj bi pokazal, &e je ta zamisel v neposredni bodo&nosti
unesni(‘.ljiva. Kasnejsi razvoj dogodkov je pokazal, da so bili natrtovalei ATC Bovec zelo
vztrajni in Sirokogrudni. Uspelo jim je pridobm ved interesentov. Med njimi tudi
Jugoslovansko investicijsko banko. Projekt je napredoval, z njim pa so postajale zgovorne
tudi Stevilke, ki so me prepri¢evale in kon&no tudi prepnéale da so bile mo;e zaletne sumnje
te naloZbe upravi¢ne. Prisel sem do trdnega zakljuZka - in pri tem mi je zlasti pomagal tov.
Niko Kav¢i¢ s svojimi ratuni, da je ta nalozba v najboljSem primeru za nas preuranjena,
predraga in v tedanjem asu neizvedljiva in nedosegljiva. Ugriznil sem v to kislo jabolko in

222



DNEVNIK IN SPOMINI 1976

odsel jeseni leta 1970 zopet v Tolmin in merodajnim to tudi odprto povedal. To srecanije je
bilo mu¢no in razoCaranje prizadetih je bilo razumljivo. Vendar sem menil, da je moja
dolZnost, da na tem sestanku v nase kozarce nalijem Cistega vina. Po tem sestanku sem bil
prepri¢an, da bo projekt ATC Bovec romal v arhiv in tam pocakal boljsih &asov. Vendar ni
bilo tako. Njegovi na¢rtovalci niso vrgli puske v koruzo. Vztrajno so se borili, dobili
investitorja in tudi kredit. Za&eli so. Dela so stekla...brez mene...

Nekaj let kasneje sva s tovariSem Jozkom Strukljem sedela v prijetni senci pred mojo
nedpljo v Strunjanu in obujala spomine na bliZznjo preteklost in najino sodelovanje. Govorila
sva tudi o investicijah in raznih projektih. Dejal sem mu: z mnogimi projekti sem sem sredal.
Botroval sem jim na razne nadine: temu sem pomagal s kreditom, onemu z nasvetom, v
nekaterih primerih je bilo treba: bodriti, v drugih svariti. Ce napravim bilanco mojih
tozadevnih odlogitev, ne najdem v njej nobene vedje napake. Edina izjema je ATC Bovec. Tu
sem se motil. Podcenil sem nade zmogljivosti. Ni bilo razloga za moj strah. Vesel sem, da
sem se zmotil in da bo ATC Bovec zgrajen! Tovanis Jo3ko se je zadovoljno muzal in mi dal
okvimo razumeti, da on ni nikoli glede te naloZzbe popolnoma soglasal z menoj. Nih&e od
naju takrat seveda ni mogel slutiti, da bo prisel dan, ko bodo 3tevilke in dejstva dokazale, da
se Zal nisem zmotil glede ATC Bovec. Kako je vse relativno! Slovenci smo imeli dve veliki
in zgredeni investiciji: EKK Velenje in ATC Bovec. Prva je propadla zato, ker smo jo zateli
deset let prepozno, druga zato, ker so jo zaceli deset let prezgodaj!

Socialna demokracija danes
15. november
V 9. in 10. 3tevilki Teorije in prakse piSe Branko Pribi¢evi¢ o socialni demokraciji danes.
Zanimiva tema. Izzivalna za marskiste in komuniste, ki so Ze napovedali njen konec in se
veselili njenega pogreba. Kljub veselju se ni in se noCe ni¢ takega ali podobnega zgoditi.
Socialna demokracija je postala na politi¢ni in zgodovinski pozomici; bila je in ostala eden
od najvaznejsih subjektivnih faktorjev in oblikovalcev zavesti in hotenj delavskih mnozZic v
razvitem kapitalistitnem svetu Evrope. In v tem trenutku taki njeni vlogi ni videti konca. Za
marskisti¢ne dogme in azijske socialistitne sisteme (ZSSR, Kitajska) ne bi mogli (v zahodni
Evropi) &esa podobnega trditi. Ni¢ 3e ni odrejenega glede bodole transformacije
zahodnoevropskega kapitalistiénega sistema v socializem. Vendar z gotovostjo lahko trdimo
samo dvoje: prvi¢, da se bo to nekoé zgodilo; drugi¢, da bo ta pot zelo drugana od tiste, po
kateri so to dosegli dosedaj znani in obstoje€i socialisti¢ni sistemi.

Ta, dosedaj znana pot in model - tako borbe za oblast kakor tudi graditve nove druzbe - sta
za zahodno Evropo, ki je bila teoretiéno in prakti¢éno njena zibelka (pariska komuna - Marx),
popolnoma nesprejemljiva. To, kar naj bi po tem modelu bil socializem, je za vegino
zahodnoevropskih delovnih slojev manj sprejemljivo od obstojefega stanja. Imamo torej
zanimiv zgodovinski paradoks: namesto da bi obstojeti socializem bila agitacija in
vzpodbuda za poslednji in odlogilni boj, je obratno; postal je stradilo za razviti, industrijski
in sodobni proletariat in posredni zaveznik obstojetega kapitalistitnega sistema. To je
Zalostna, vendar neizpodbitna zgodovinska resnica. Nje se zaveda tudi burZuazija do te
obseZnosti, da je bilo na zadnjih parlamentamih volitvah v Nem¢iji in na Svedskem njeno
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geslo: Socializem ali svoboda? Ta strahotna, absurdna in laZna dilema, ki pa ima v tem in tudi
v SirSem prostoru svojo teZo in smisel, bi morala postati izhodis&e za resno Studijo v
pomenu in perspektivi socialne demokracije. Ce bi mogli marksiti in komunisti, ki so 3¢ in 3¢
prerokovali njen konec, bruhali nanje ogenj in Zveplo ali bili do nje tudi bolj strpni in
razumevajoli, izhajati pri svojih analizah od zgoraj imenovane dileme, bi napravili manj
napak in odprli bi vrata, ki vodijo k zelo zamotanemu spletu dejstev, ki so zgodovinska in
tudi dnevna podlaga velikemu vplivu in pomenu socialne demokracije v tem delu sveta.
Namenoma sem v prejSnjem stavku geografsko tako utesnil njen vpliv in pomen. Ceprav je
otitno, da tega ni mogode utesniti samo v ta prostor, ampak ima in bo imel posreden ali tudi
neposreden vpliv na gibanja v Severni Ameriki in tudi na ona v tretjem svetu. Splet
zgodovinskih okolis¢in, med katere Stejem tako spremembe v kapitalistitnem sistemu
zahodne Evrope kakor tudi obstoje¢i socializem v vzhodni Evropi in na Kitajskem, Ze ima in
bo imel svoj pomen in vpliv pri iskanju poti in modelov za jutri3nji dan tretjega sveta. Tudi v
sklopu teh gibanj in odnosov ima socialna demokracija svoje mesto. Na Zalost so
marksisticni analitiki prezrli nekatere bistvene novosti in uteZi na tehtnici kapitalizem -
socializem in ostajajo pri starih, 3¢ iz leninskih &asov znanih in poznanih analitiénih metodah.
Bistvo te metode je: kje, kako in zakaj se socialna demokracija razlikuje od marskizma (Zitaj:
v &em so slabsi od komunistov - revolucionarjev).

Pribi¢evi¢ je v svojem &lanku pokazal zelo mnogo proZnosti duha in misli. Iz njegovega
teksta in podteksta je Zutiti, da se zaveda, da nekaj ni v redu pri dosedanjih marksisti¢nih
analizah tega pojava, vendar je ostal nedoreen in tudi nedosleden. Moral je ostati tak, zato
kerkljub bistremu oZesu in iskajoZi misli ni prekoratil okvira stare metode: kje, zakaj in kako
se razlikujejo..., so slab3i?! Glede socialne demokracije. Vprasanje in analiti¥no metodo
glede socialne demokracije bi morali postaviti drugade. Altemnativa, kdo je boljsi in kdo
slabsi, vodi v slepo ulico; tam kon€ajo eni in drugi, socialdemokrati in marksisti, &e in kadar
drug drugemu govorijo, ugibajo ali prerokujejo. Konec koncev so to strankarske Zelje in
moledovanja, ki jim zgodovina s svojimi sredstvi pritrjuje. Od njih ima druZbeni napredek
ve¢ Skode kot koristi, Pomen in vlogo socialne demokracije danes in jutri bi lahko
organizirali in tudi mi marksisti doumeli, & bi v uvodu te analize postavili sledeca in
podobna vprasanja: kak3ne so razvojne teZnje, izkudnje, in prilagajanja razvitega in
danadnjega kapitalizma? Kateri so znani in preizkuSeni modeli borbe za osvobajanje
proizvajalca in kak3ne so oblike borbe za njegov duhovni in materialni napredek? In ne
nazadnje zgodovina zadnjega pol stoletja zahteva, da se tudi mi komunisti zavemo
relativnosti pojmov (kot so: revolucija - evolucija; revizionist - revolucionar; radikal -
oportunist) inda jih prenehamo absolutizirati.

Da, tak pristop bi napravil velik potres v klasi¢ni zakladnici revolucioname marksisti¢ne
teorije in prakse. Vendar, ta potres je Ze tu. Povojna leta so porudila mednarodno zgradbo
stalinizma, Ceprav 3e niso unitila vseh njenih posledic. Italijanska, francoska in Spanska
partija grade na teh razvalinah novo stavbo in spoznanja. Tudi mi_ SMO s svojim
samoupravljanjem nekaj prispevali, Eeprav ne toliko, kot Zelimo, pifemo in trdimo. V tej
borbi zoper idejni, politi&ni in etiéni monopol azijskega socializma m spoznanje o socialni
demokraciji 3¢ ni dobilo pravega mesta. Ta naloga trka na vrata 3irSe in bolj humane in
bogate socialistitne prihodnosti. Izvriili jo bodo praksa in Cas in ustvarjalna misel tistih
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posameznikov, ki bodo neobremenjeni z dogmami in modeli sposobni doumeti objektivno
danost neizprosnih dejstev, ne glede na to, ali ta dejstva nastopajo pod zastavo kapitalizma ali
socializma. Pri tej navidezni izravnavi zastav ostajam &vrsto na strani socialisti&ne. S to
primerjavo hofem povedati samo tole: &e in dokler bodo desnitarske stranke v razvitih
kapitalisti¢nih drzavah vodile uspe3no politiéno propagando med ljudmi z geslom Socializem
ali svoboda, vse dotlej moramo biti skrajno pozomi in kriti¢ni tudi v nasi lastni higi. V
nasprotnem, kdo nam je porok, da ne bo nastajajofa burZuazija v tretjem svetu jutri z istim
geslom gradila in utrjevala svojega lastnega kapitalizma. In kak3ne bi bile v tem primeru
svetovne in zgodovinske perspektive socializma in komunizma? V najboljSem sluéaju zelo
daljneinmeglene!

Moja evropska prozahodna orientacija
30. november
ObtoZevali so me evropske prozahodne orientacije. Te obdolZitve so bile in so popolnoma
neosnovane. Izmisljene! Moj "greh” je bil in ostane! Verjamem v bodo¢nost in sedanjost
zahodne Evrope. Verjamem v njeno specifiéno pot k socializmu. Nikoli se nisem strinjal s
tistimi marskisti¢nimi dogmatiki, ki Ze 50 let napovedujejo idejni, kulturni, moralni in
ekonomski propad zahodne Evrope. Ta Evropa je tu in ostane. Ima svojo kapitalistitno
sedanjost in socialisti¢no prihodnost. Humanistiéne ideje marksisti¢nih klasikov bodo Sele -
na Zalost - v socializmu zapadne Evrope dobile sVojo potrditev. Vse tisto, kar ob nastanku
azijski socializem ni znal in ni mogel dati, bo lahko dal zahodnoevropski socializem zaradi
svoje ekonomske razvitosti, demokrati¢ne tradicije in splodno kulturne ravni. Azijski
socializem ni imel (in nima) v zadostnem obsegu ne prvega, ne drugega, ne tretjega. Nas tudi
ne. In zato smo, tak3ni kot smo.

V zahodni Evropi sta sedaj novi dve stvari:
a)evrokomunizem;
b) mo&an ekonomski potencial.

Ker bi lahko mojo trditev 0 mo&nem ekonomskem potencialu zahodne Evrope moji kritiki
imeli kot nov dokaz proevropske, (&itaj) izdajalske orientacije, naj citiram v dokaz moje
trditve sekretarja ekonomske komisije OZN Janeza Stanovnika8. Takole pravi:

"Po drugi svetovni vojni je izredno hitro oZivela proizvodnja v zahodni Evropi. Hkrati je
prislo do razmeroma hitrega razvoja v vzhodnoevropskih drZavah. V zatetku petdesetih let
skoraj ne moremo govoriti 0 evropski proizvodnji, najbolj znagilno pa je to, da smo v
petdestih letih govorili in pisali o pomanjkanju dolarjev, danes pa ekonomisti pisejo knjige o
povodnji dolarjev. ZDA so predvsem izgubile tehnoloki monopol, ki so ga imele po drugi
svetovni vojni. Tehnoloska superiomost ZDA po drugi svetovni vojni je bila tako velika, da
ni 3lo za ni¢ drugega kot za amerisko supremacijo. ZDA so v dobrSni meri v svojem
polititnem antagonizmu do SZ po Marshallovem planu in drugih instrumentih, z

6Janez Stanovnik, rojen 1922, diplomirani ckonomist, med NOB opravljal polititne dolZnosti, po vojni
najprej &lan 3tudijskega oddelka pri predsedstvu viade FLRJ, nato ekonomski svetovalec v stalni misiji in
delegat pri OZN, direktor indtituta za mednarodno politiko , zvezni poslanec, Elan zveznega izvrinega
sveta, izvrini sekretar evropske ckonomske komisije v Zenevi, sedaj ¢lan predsedstva SR Slovenije.
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multinacionalnimi druZbami in intenzivnimi naloZbami v zahodni Evropi gospodarsko
amerikanizirale Evropo. To pomeni, da je evropska industrija sprejela ameriski sistem
mnoZiéne proizvodnje, marketinga (trZenja), sistem velikih druZb in sistem, ki temelji na
razvoju tehnologije. Pokazalo se je, da ima Evropa zelo velik tehnoloski potencial. Zato se je
hitro uveljavila s celo vrsto tudi novih proizvodov, zviSevala produktivnost dela in tako
uspedno Jirila svoj deleZ v svetovnem izvozu.,

Z druge strani pa je zahodna Evropa zaprla agrami trg in zaZela potasi izrivati ZDA kot
enega svojih najpomembnejsih partnerjev pri izvozu kmetijskih izdelkov. Zahodna Evropa je
postajala &edalje bolj avtarki¢na v proizvodnji hrane, seveda za velikansko ceno notranjih
subvencij. To oZivljanje zahodne Evrope je eden izmed najbolj pomembnih faktorjev, ki je
ustvaril novo dimenzijo v svetovnem gospodarstvu.”

Niti prvo niti drugo ni predvidela na3a idejna in politi¢na strategija. Enostavno niso hoteli
in Zeleli videti takega razvoja. Njihovi strategiji predimenzioniranega pomena neuvri&enosti
in tretjega sveta bi bolj ustrezal ekonomski krah zahodne Evrope in njen politi¢ni premik v
desno, zato sedaj modro mol&e in ho&es notes nekoliko zboljsujejo svoje ekonomske zveze z

njo.

Evrokomunizem je dejstvo, mimo katerega ne bodo mogli. Je na$ zaveznik in kritik
sotasno. Eno od drugega ni mogoge logiti. Prej ali slej bo zahteval in izsilil opredelitev. Prej
ali slej bo tudi javno povedal svoje rezerve do nase politiéne teorije in prakse. Mislim, da bo
v bliZnji bodo&nosti izvrsil svoj pozitivni politiéni vpliv tudi na nas in pri nas. Smo vendar Ze
tako odprta, demokratiZna in dinami¢na druzba, da nismo popolnoma imuni do njega. Tudi
geografsko smo njegov sosed.

Ekonomski potecial zahodne Evrope oziroma EGS (pove&an s Spanijo in Portugalsko) je
pri nas stalno prisoten. Ce hofemo biti neodvisni in ekonomsko samostojni, & no&emo
tvegati ekonomske odvisnosti od Vzhoda, morajo in morejo ostati nasa vrata EGS-u odprta.
Zdi se mi, da so to konéno spoznali tudi nadi sedanji voditelji. No, &e so to sedaj spoznali,
naj bi bilo to genialno! Ce sem to pred leti vztrajno trdil jaz, je bilo za njih - izdajalsko!
Dvojna merila: & storim jaz - je sveto; &e isto storis ti - je prekleto!

3. december

Ob peti obletnici 21.seje se me je spomnil Jure Bili¢? v svojem intervjuju, ki ga je dal za
Radni¢ke novine. Kot pise Politika, sem govoril o Sloveniji, ki pripada zahodu in zahteva
dvopartijski sistem in parlament. Seveda o tem ali kaj podobnem nisem govoril nikoli.
Odkod potem Bili¢u ta podatek? Jureta Bilica poznam Ze od vojnih dni kot skojevca.
Nazadnje sva skupaj sedela in se dobro razumela v komisiji za ustavne amandmaje leta 1970.
Tezko verjamem, da bi si lahko take trditve enostavno izmislil in pripisal meni. Tudi
Ribigideve podtaknjene "vizije" niso samo njegove.

TJure Bili¢, rojen 1922, konZal visoko politi&no 3olo, udelezenec NOB, po vojni opravljal vrsto politiZnih
dolZnosti v S'l.?o -u in pantiji, nato &lan izvrinega komiteja CK ZK Hrvatske in izvrinega biroja CK ZKJ,
lovek, ki resno jemlje Titovo definicijo komunista kot vojaka revolucije.

226



DNEVNIK IN SPOMINI . 1976

Vse bolj prihajam do zakljutka, da za take in podobne izjave o0 meni dobivajo moji kritiki
gradivo iz mojega dosjeja, ki mora biti precej obSiren in dobro shranjen v zvezni policiji in
KOS-u. Da tem tovariem nisem bil nikoli preve¢ simpatien, je jasno. Moja dosledna
demokrati¢na orientacija jim ni bila preveé vie¢. Vendar, tezko verjamem, da bi jim bilo to Ze
dovolj modan razlog, da bi falsificirali poro€ila o meni. Verjetno, da so nabrali precej od
agencije E.B.P. (Ena Baba Pri¢ala). Iz tega izvora so napolnili tudi dosje drugih (Kardelja,
Popita, Kraigherja idr. ). Vendar je pri meni stalno prisotna obdolzitev in sum, da sem
prozahodno orientiran in da hotem odtrgati Slovenijo od Jugoslavije. Resnica je obratna!
Vedno sem govoril: Mi Slovenci bi bili zadnji, ki bi razbijali Jugoslavijo. Ce bi do tega na
zalost prislo, bomo zadnji, ki bi jo pokopali.

Kljub temu stalna podtikanja in laZzne obdolzitve. Cigav interes je to in &igavo delo? So
delali in delajo to moji nekdanji sodelavci? Ne verjamem! Njim je sicer taka diskvalifikacija
osebno ustrezala, vendar ne verjamem, da bi bili oni njeni avtorji. Agencija E.B.P. je zbirala
vsemogode; v njenih porodilih je bilo verjetno ve€ zavisti in neumnosti kot pa premisljene
polititne strategije. Bolj me je opravljala v svojem stilu, kot politi¢no razumela, kdo sem in
kaj hotem. Torej od kod in zakaj ta ton in sum o meni? Mnogo sem razmisljal o tem. Cedalje
bolj se nagibam k domnevi in zakljuku, da je to delo neke tuje obved&evalne sluzbe, ki ima
interes in nalogo skrivoma posdiljati nadi obved&evalni sluzbi izmisljene podatke o tistih
ljudeh in voditeljih v Jugoslaviji, ki so nasprotni politiki drZave, kateri ta obveitevalna
sluZba pripada oziroma sluZi. To je trik, ki ni tako redek in neuspesen v dZungli mednarodne
obve3&evalne in tajne polititne borbe. Eno je gotovo: nekdo doma ali v tujini je falsficiral
laZna in politi¢no premisljena poroila o meni in jih po raznih kanalih posiljal v policijski
dosje. Verjetno se to 3e sedaj dogaja. In to je pravi izvor politi¢nih klevet o meni, ki gredo
obgasno v javnost. Kot si Zelim polititne rehabilitacije, si $e bolj Zelim doCakati dan, ko bo
moj policijski dosje vsem drZavljanom odprt in ko bo postalo jasno, kdo, kdaj in zakaj ter
kako ga je napisal in napolnil.

13. december

V sobotni prilogi Dela je bil celoten tekst Jureta Bilica®. V njegovem besedilu je poleg
improvizacije, neumnosti in klevet &utiti tudi strah. Boji se, da bi Jugoslavija razpadla. Zato je
napadel ljudi politike, ki se po njegovem mnenju zavzemajo za nekaj takega. Po Juretu sem
med domagimi jaz in med tujimi Nixon, ki naj bi delovala v prid razpadu Jugoslavije. Clovek
mora biti zelo zmeden (in 3e to ni dovolj), biti mora tudi Dalmatinec, da lahko govori ali
verjame kaj takega? Z Nixonom seveda nimam ni¢ skupnega, razen slutajnosti, da sva oba -
seveda iz razli¢nih razlogov - dala ostavki. Ej, Jure, Jure ba3 mi ga 3ijes! Amerikanci bodo
seveda protestirali, zahtevali pojasnila, ker ne morejo dovoliti, da Jure iz Dalmacije po mili
volji eksercira z njihovim biv3im predsednikom. Nasi bodo v zadregi; ne morejo pritegniti
Juretu; ne morejo ga javno popraviti. Cas bo torej napravil svoje in zadeva bo zaspala. Ce
protestiram, ne bom ni& dosegel, ampak samo dvignil dodami prah ob tej Juretovi
mojstrovini. Torej mol&ati in pogoltniti 3¢ eno politi¢no kleveto. Ni prva in tudi ne zadnja.
Moj zna&aj se temu upira; moj razum in izkuSnje mi govore, da je najbolje molati. Se bo
prisel &as, da govorim in da zahtevam dokaze in pojasnila.

8Delo, sobotna priloga, 13.december
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Kdo je Dolanc ?
28. december
Sinoti smo na partijskem sestanku ¢itali poro¢ilo IK CK ZKJ o obisku BreZnjeva.
BreZnjev je ponovil zahtevo, da se vmnemo nazaj v lager. Tito je vse odbil, &eprav po mojem
mnenju preve¢ vljudno in bledo. Sovjetskim zahtevam bi morali druga&e odgovoriti.

BrezZnjev je napadel poimensko tudi Dolanca; verjetno Dolanc tega ni pri¢akoval. Kakina
ironija usode. Dolanc je predstavnik najbolj neinteligentne in dogmatske struje v politiénem
vrhu. Gledano objektivno je on jugoslovanski neostalinist, &eprav je to pri njem nekoliko
prikrito, predvsem zaradi tega, ker je prakticist in polititni menedZer. Ce bi bil ali hotel biti
teoretik in filozof - kar seveda ni in ne bo - potem bi bil njegov neostalinizem jasen in
vsakomur viden. Tako pa tu ali tam pride njemu samemu do nedoslednosti in zmede. Danes
grozi, jutri hrabri. Enkrat je partija dale¢ pred in nad ljudstvom, drugi¢ je ljudstvo vse in
drugi ni¢. Vidi§ moZa, ki sedaj kaZe belo in jutri Ze vso &mo karto. Manjka mu doslednosti,
globine, premisljenosti, znanja in lucidnega duha. PovrSnost znataja, povpre¢na pamet,
stremustvo in sladka omama oblasti ga je prevzela in ga premetava sem in tja, zato ima nekaj
podpore med kadri in tudi pri ljudeh, ki pri¢akujejo od njega 3e velikih dejanj. Vidi in Suti
marsikaj, kar drugi ne vidijo in ¢utijo, ker pa sta njegova ideoloSka zavest in vedenje o druzbi
in Zivljenju obremenjena in omejena z dogmatskim marksizmom, ostaja dosledno zvest
podobi partijskega aktivista - vernika in birokrata! Dolanc je zelo protislovna osebnost.
Njegov meteorski vzpon bo njegova tragika. Sovjeti so preved kratkovidni, preved nestrpni
in oholi, da bi lahko razumeli in doumeli, da je Dolanc njihov dolgoro¢ni sodelavec, &e ne
celo zaveznik. Oni ga gledajo in ocenjujejo kratkorono in gledan tako jim je neprijeten; on je
za njih slon v sovjetsko-jugoslovanski trgovini porcelana. Zato so ga napadli in ga Zelijo
napoditi iz te trgovine. Ubogi Dolanc! Gotovo je preprian, da se mu je zgodila krivica.
Priakoval je nagrado in pohvalo. Dobil je grajo in faka ga kazen. Zmeden Elovek zmedenih
Casov.

Sporotilo izvrinega komiteja o jugoslovansko-sovjetskih razgovorih mi je povedalo
dvoje. Prvi¢ - na vzhodu ni¢ novega: Stalin lahko mimo poCiva! Drugi& - BreZnjev:
njegove teze in zahteve so dale navdih nasemu Juretu Dalmatincu za njegov intervju v
Radni¢kih novinah. Jure je bil o razgovorih dobro informiran. Razmisljal je in zaZutil
nevamost. Sovjeti hoZejo vso ali vsaj pol Jugoslavije. To ga je vznemirilo. Vedel je, da ne
sme javno napasti Sovjetov. Zato je dal duska svoji mediteranski dusi drugate. Napadel je
tiste, ki so ali so bili po njegovem mnenju drugi partner pri razkosanju Jugoslavije. Ker se ni
smel zapoditi na vzhod, se je obmil in zapretil proti zahodu. Najprej je omenil Kav¢ica kot
"notranjega zahodnega razkosevalca Jugoslavije”; potem je poZugal 3¢ Nixonu kot
zunanjemu partnerju tega nedednega dogovora. Tako je Jure poskropil hudi¢a (zahodnega) z
blagoslovljeno vodo in njegova dusa je zatutila olajsanje. To olaj3anje ni popolno, kajti na3
Jure ve, da se tam na vzhodu nekaj kuha, v kotlu...; ne, ne imenujmo po nemamem tega
imena! Ubogi Jure! Dali mu bodo razumeti, da naj v bodoge tehta svoje besede. Vendar to
ni& ne spremeni polozaja. Grozeta vzhodna nevamost je 3¢ vedno tu. "Fifty-fifty” Stalina in
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Kaj storiti, to je vprasanje? Klevetati Kav&i¢a? Ni verjeti, da bi bila to reditev in izhod.
Pustimo Casu Cas!
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1977 SMERI NERAZVOJA

6.januar

Lanska gospodarska bilanca se precej razlikuje od tiste, ki je bila naértovana in politi¢no
obljubljena. Umetno oziroma administrativno so zadrZali cene, zato je inflacija polovico
manjSa (uradno 12%) kot prejdnje leto. Uvoz so administrativno omejili, izvoz dodatno
stimulirali. ManjSa stopnja inflacije in devizni suficit sta posledica te administrativne
intervencije. Ce to upostevamo, so seveda doseZeni rezultati varljivi pokazatelji zdravstve-
nega stanja gospodarstva. Tembolj, ker produktivnost stagnira; izgube so vegje;
akumulativnost manjia; obremenitev in brezposelnost sta tudi v stalnem porastu. Kljub
samoupravnim frazam obseg dohodka, s katerim razpolagajo delovne organizacije stalno
pada in je Ze pod 70%. Toliko je zna3al Ze v zafetku Kraigherjeve reforme, torej pred
desetimi leti. V pogojih dosledne delitve po delu, bi takSen razvoj nujno povzrotil
napetosti, pretrese in stavke med proizvajalci. Zakaj se to ne dogaja? Nikakor ne zaradi
samoupravne zavesti in navdudenja za tako politiko. Vzrok za relativno mimo stanje
oziroma pasivno nezadovoljstvo in samo za “zaskrbljenost” je iskati v odstopanju od
delitve po delu. Drugage povedano, pri politiki osebnih dohodkov pusa oblast delovnim
organizacijam zelo svobodne roke. Stanje in razvoj gospodarstva sta taka, da bi bile
potrebne tudi ostre intervencije v interesu produktivnosti in za zas€ito akumulativnosti.
Vendar tega reZim in dnevna politika noCeta storiti, ker se bojita in zavedata posledic.
Dobro vedo, da bi bila v tem primeru navidezni mir in politi¢na stabilnost porusena. Ce bi
se to zgodilo, bi lahko sedanja politi¢na koncepcija postala vpradljiva. Ker pa sedanji vrh
tega ne more dopustiti, to bi bil zagetek njegovega padca, raje pusta vnemar vse bolj vidne
znake nasSe gospodarskopoliti¢ne krize, ki se porajajo kot posledica relativno vse manjse in
slabSe gospodarske ulinkovitosti in ekonomike dela. PotasnejSi razvoj, niZji standard,
akumuliranje vse vedjih protislovij nade druZbe - to so rezultati te politike, ki bo prej ali
slej prisla do svoje nove toCke. Ko se to zgodi, bomo imeli in doZiveli na$ dan.

9.januar

V novem intervjuju nam je Dolanc sporotil novo marksistitno odkritje. Po njegovem je
demokracija stvar prejdnega stoletjal. Torej sedaj ni ve vaZna. Sedaj je vaZzna samo
emancipacija! Cloveka postane strah, &e pomisli, da to govori sekretar izvrinega komiteja
ZKJ! Najprej in predvsem: demokracija ni isto kot emancipacija! Dalje upajmo, da bo
prihodnje stoletje res stoletje demokracije, kajti sedanje to $e ni. O prejsnem ni vredno
izgubljati besed. Bilo je stoletje obratunavanja s fevdalizmom, pohodom kapitalizma,
kolonialnega osvajanja itd. Dolanc je tudi pozabil povedati: emancipacija koga ali &esa?
Kapitala, neznanja, zaostalosti? Lahko tudi do stranke, politike, oblasti ali celo do Dolanca?
Zbrka in Corba! Kot slon med porcelanom! Toda kljub vsemu ta izjava in odkritje nista
slu¢ajna. Botroval jima je neostalinizem, ki je globoko zasidran v zavesti, v dejanju in
delovanju tega moZa.

IStane Dolanc, intervju za Delo, 31.12.1976.
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Jaki2

Ob Novem letu sem dobil njegovo voséilnico s pripisom, da bi me rad videl. Bil sem zelo
vesel. Poklical sem ga po telefonu in dogovorila sva se, da ga obiStem. Vieraj sva ga z
Angelco obiskala. PreZiveli smo popoldan v prijetnem in zanimivem pomenku.

Videla se nisva pet let. Ko sem ga prvi¢ obiskal na njegovem domu in v ateljeju - bilo je
1970. leta - sem to storil iz spoStovanja do njegove samobitne in enkratne umetniske
osebnosti in zaradi ob&udovanja njegove umetnosti. Ko sem tedaj prvi¢ segel v roko komaj
Stiridesetletnemu postavnemu slikarju - "naivcu”, pa& nisem slutil, da se bodo med nama
spletle trajneje vezi poznanstva in prijateljstva. Takoj sem zatutil, da imam pred seboj
izredno, posebno in originalno osebnost. Jaki je vulkan, ki bruha iz sebe Zivljenjsko silo,
umetnidko ustvarjalnost, dinami¢nost, humor potepuha, kritiko upomika, cinizem filozofa,
¢lovesko toplino humanista in naivnost otroka. On je otrok svobode, &eprav je zacel svojo
kariero v zaporu. V njem je - tako v &loveku kot v umetniku - poosebljena slovenska
antitradicija. Zacel je iz ni¢, od nikogar ni ni¢ dobil, nikomur ni ni¢ dolZan. Vsa slovenska
zgodovina od reformacije, protireformacije, klerikalizma, me3&anstva in do partizanstva, je
§la mimo njega oziroma on mimo nje. Padel je v to naSo stvamost kot meteor; seveda ni
padel z neba, ampak je pridrvel, prebil se je in dvignil iz dna. Koliko slovenskih umetnikov
je postalo Zrtev vsakokratnih splodnih razmer, pogojev revicine, zatohlosti, sektaStva in
nerazumevanja. Zaradi njih so vsi trpeli. Vse to jih je obremenjevalo ali zaustavljajo pri
njihovem delu, snovanju in pohodu proti soncu in svobodi. Mnoge od njih je celo potrlo,
zlomilo in uniéilo. Vsi, od Trubarja, Pre3ema, Levstika, Zupanci¢a in Cankarja do AZbeta,
Groharja in Jakopica, od Kosovela, Voranca, Kranjca in Kosmaca pa do Kosa, Jakca, Kalina
in Bati¢a, so plagevali in 3e platujejo svoj davek v tej nadi tradiciji, razmerah, zavesti in
omejenosti, porojeni, privzgojeni in podedovani v veéstoletni borbi Slovencev za svojo
zemljo, kruh, svobodo, napredek in samostojnost. Jaki ima srefo, da je najslabsi
davkoplacevalec med njimi. On je otrok srede in sonca: neobremenjen, brez predsodkov,
antikonformist po krvi in dusdi, svojstvu in znataju. To je neugnani in divji mustang, ki z
enako hitrostjo in lahkotnostjo galopira vsepovsod: po zelenih prekmurskih ravninah, po
pohorskih gozdovih, po savinjskih bregovih, po asfaltu Ljubljane ali po ulicah Miinchna,
Pariza, Milana. O bog, kako tipi¢no neslovensko je to njegovo dirjanje, rezgetanje in
poskakovanje. On je vedno nemimi popotnik, raziskovalec Eloveskih dus in usod, pokrajin
in poti, oblik in pojavov.

Tega svobodnega konja ni mogel osedlati nihée in z ni¢emer: ne z groZnjo in z naporom,
ne s hvalo in darili, ne s protokolom in hierarhijo, ne s politiko in ideologijo. Ni¢ ga ne more
spremeniti. Nih&e mu ne pride do Zivega: ne slava, ne ¢ast, ne denar, ne oblast. Ostal je
svoboden in zvest samemu sebi; zvest svoji umetnosti, pridni sluga svoje velike
ustvarjalnosti, suZenj dela in otro3ko zaupljiv vemik v nepremagljivo poslanstvo ¢loveskega
razuma in srca. No, ne more si kaj, da ne bi ¢as in razmere, ki jih vidi in Euti na tem planetu,

2Joe Horvat-Jaki,slovenski slikar in grafik.
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vrgle grenkih spoznanj na to njegovo vero in zaupanje. Tudi on ima trenutke razoaranja,
dvomov in grenkosti. Kdo je brez njih? Samo bedak! Vendar to so res samo trenutki, kratka
potivalid¢a ob njegovi Clovedki in umetiski poti, ki pelje strmo v bodoge daljave
tlovednosti.

Celotna panorama &asa in dogajanj sedaj in tu se Jakiju - &loveku, drzavljanu, ¢loveku,
patriotu in ob&anu - kaZe nekoliko zamegljeno. Vendar to njega ne moti; giblje se po njej s
samozavestjo poStenjaka in pogumom amaterja. V&asih zamenja posledico in vzrok; tu in
tam mu kdo podtakne gro¥ za cekin. No, Ceprav ni dorasel vsemu, kar se dogaja v
zapletenem ozra&ju druZbenega in politiénega kozmosa, pa kljub temu ne izgubi orientacije.
Dobro ve, kje je vzhod in kje zahod, kje jug in kje sever. Trdno je zasidran v svoji krajevni
okolici in junasko prenasa vse njene nadloge. Budno i3&e in ugotavlja meje in razlotek med
socialno frazo in tovariskim dejanjem, med zajedalstvom in solidamostjo, med domnevo in
dejstvom. Ko me je pot pred petimi leti ponovno peljala mimo njegovega doma, sem se
kratko zadrZal pri njem. Ko je zvedel, da grem v Prekmurje na uradni obisk, so njegove sive
oti zatrepetale z neprikritim hrepenenjem. Povabil sem ga s seboj. Vabila se je razveselil kot
otrok. Prekmurje, njegova oZja domovina! Prijetno sva preZivela in doZivela ta obisk v
Prekmurju. Ceprav tudi tu vsepovsod sretas in vidi§ njegove slike, se mi je vendar
dozdevalo, da slifim rahel in daljni odmev izreka starih Rimljanov: Nema poeta pro patria
nihil. Verjetno upraviteno, ker Jaki res ni poet Prekmurja. Njegova umetnost hodi po
globljih in 3irSih poteh Elovedkega snovanja. To so bili moji vtisi in spomini na Jakija, v
katerih sem premisljeval v&eraj popoldne, ko sva se z Angelco vozila od Ljubljane proti
Nazarjem. Mutila me je radovednost, kam in kako se je razvil in oblikoval kot &lovek in
umetnik v teh petih letih, kar se nisva videla.

Ko sva si prisréno in prijateljsko segla v roke, mi je pokazal svoja najnovejsa dela. Bil
sem vesel, ko sem spoznal, da se ni utrudil ali obstal. Napredoval je. Njegove slike in izraz
so globlje, bolj dinamiZne in bolj vsestranske, kot so bile. Vulkan bruha naprej z
nezmanj$ano mo&jo in fantazijo.

O Jakiju - umetniku in slikarju so napisali Ze mnogo; in 3e ve¢ bodo. Pisali so o njem
poklicni kritiki, tuji in domagi, pisali so priloZnostni publicisti in novinarji in reporterji. Pisali
so prijatelji in nasprotniki. Oglasali so se tako tisti, ki ga sprejemajo, kot tisti, ki ga
odklanjajo. Kon&ni sodnik bo razdalja in &as, kateremu bodo kljubovala Jakijeva dela in
pripovedovala o netem, kar je bilo ali naj bi bilo ali 3e bo lepega, vzemirljivega in vrednega v
skupni zakladnici vrednot &lovestva. Jakijeva umetnost je taka, kakrSen je on sam.
Originalna, enkratna, neformalistiéna in dinamina. Njegova disharmonija barv se zliva po
skladnem, lepem in harmonitnem Zivljenju. Govorim o veZnem hrepenenju, ker takega
Zivljenja ni in ga ne bo. Torej: naprej popotnik v neznane in neraziskane kraje. Neskladnost
in grozljivo osuplost oblik, ki se kaZe v njegovih slikah, doZivljam kot dialektiko, kot boj
nasprotij, kot ve&no umikanje starega in porajanje novega, kot valovanje morja, kot ritem
Zivljenja in spreminjanje vsega, kar je bilo, je in bo. Predvsem pa je v njegovih slikah &utiti
mo&, silo, izbruh, energijo, fantazijo in zapeljivost duha, ki vabi, raziskuje in lucidno prodira
v na3o najbolj intimno zavest in intuicijo in osvobaja utesnjeni temperament nade podzavesti.
Ko stoji pred njegovo sliko, jo opazujes in razmislja3, poredes samemu sebi: To nisem jaz,
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to ni moj duh, to ni tisto, kar je v meni. Ko odhajas od nje in jo $e enkrat pogledas, kar tako,
za slovo, tedaj te strese in spreleti spoznanje, in vendar nekaj znanega in neizbeZnega je v
njej; da, tudi ti si tam, med plesom barv in v tem Zivem ritmu raznovrstnih &arovnidkih oblik.
Tam si z enim delckom svojega Zivljenja, z enim hipom svoje usode, z enim atomom svojega
hrepenenja, zavesti, spreminjanja in protislovnosti. Ko si $¢l mimo nje, ti je slika nekaj rekla;
ne ves natanéno kaj, vendar €utis, da si za spoznanje in za trenutek bogatejsi, mogoce tudi
bolj3i pred samim seboj. Cuti§ se zadet in prizadet; nekoliko potolaZen in vznemirjen. Tako
deluje in govori umetnost. Sre¢al in pogovarjal si se z njo.

Tako slika in rife Jaki. Vedno nekaj pripoveduje, odkriva in snuje: s svojimi roZami
kontrastnih barv; z neugotovljenimi oblikami grozljivih kompozicij; s freskami éarovniskega
duha; z oblikovano keramiko; s poslikanim tekstilom, z dekoracijo bara ali z graviranim
zlatnikom. Resni¢no velik umetniski duh snuje iz resni¢nosti Zivljenja, hkrati pa gleda in
vidi grenko podobo dnevne stvamosti. Njegova fantazija in intuicija plavata nad ograjami
prevladujote ideologije in obstojedega druzbenega reda. Samo umetniska dela takega
ustvarjalnega duha preZive &as in razmere, v katerem so nastala. Samo njim je dana mo¢ in
poznana skrivnost ve&nega pripovedovalca. Zato in samo zato so preZivele ¢as Homerjeve
pesnitve, Miloska Venera, Dantejeva poezija, Shakespearjeva dramatika in Michelangelov
Eopi in dleto. Vse, kar je v umetnosti podrejeno spoznanemu, tako ali drugaée privezano
samo k danemu in doseZenemu, je kratkotrajno ali zagotovo vsaj prehodno. Mnogi umetniki
in ustvarjalci se tega ne zavedajo in zato so njihova dela tematsko in ¢asovno pogojena in
omejena. Jaki ne spada mednje. V njem je bilo spoznanje te resnice po milosti bozji polozeno
Ze v zibelko, skupaj s slikarskim &opi&em in ustvarjalno slo. Ta resnica pri njem enostavno
biva v njegovi umetnidki podzavesti. On o njej razmislja, filozofira ali meditira; ona je vedno
in neopazno prisotna pri njegovem plesu ¢opica kot polnotna senca zahajajoega meseca.
Seveda, zato pa je slikarska umetnost vznemirljiva, dopadljiva in vprasljiva; ni¢ Sudnega da
pa je zamnoge tudi nezanimiva ali vsaj nerazumljiva.

Popoldan je zelo hitro minil. Poslovila sva se in odpeljala v ve¢emno temo in meglo. Tam, v
Nazarjih pa je s svojo ljubeznivo in razumevajoto druZico ostal umetnik, ki nam bo 3e
marsikaj povedal in ustvaril v sedanjem &asu, na§im zanamcem in prihodnosti.

Listina 77

15.januar

Ob Novem letu 1977 je skupina 240 &eskoslovaskih drzavljanov podpisala listino oziroma
poslalo poziv eSkoslovaskim oblastem, naj spostujejo svoje lastne zakone in mednarodno
sprejete  obveznosti glede &lovekovih pravic in svobodtin. Namesto razumevanja in
Elovetkega odziva so dobili silovito kampanjo in policijsko preiskavo. Vse znane in poznane
ctikete stalinistitnega besednjaka "o zaveznikih burZoazije, sovraZnikih ljudstva in
kontrarevolucionarjih” bruha uradna partijska propaganda zoper podopisnike listine. Gotovo
bo pridlo tudi do kazenskih represalij. Vse to - Stiridest let po velikih stalinskih gistkah v
srcu Evrope in v drZavi, ki naj bi se imenovala socialistitna. To poCetje Ceskoslovaskih
oblastnikov je nov pljunek v obraz pravega socializma in njegovih idealov. Prav tako ga bi
morala obsoditi vsa napredna in demokratina svetovna javnost, prav tako kot obsoja
fadistitne pogrome v Cilu ali rasno diskriminacijo v Rodeziji. To so namre¢ dejanja in zlogini
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zoper vest Clovestva in dostojanstvo Eloveka, ne glede na to, v imenu katere ideologije ali
pod katero zastavo se izvajajo. Tem slabSe za marskizem in socializem, &e jih opravljajo v
njihovem imenu, kot je to sedaj slutaj v Ceskoslovaski.

Zahodnoevropske komunistiéne in mestanske stranke so dvignile svoj glas protesta in
vesti zoper to ¢lovedko in "socialistitno™ sramoto. Pri¢akovati bi bilo, da se jim bo ZKJ
pridruzila. Vendar ne! Mi mol&imo in bomo mol&ali. Cudno?! Mi, ki pravimo o sebi, da smo
brezkompromisni, borci za pravice &loveka, mi, ki protestiramo zaradi nasilja v Ameriki,
Afriki, Aziji, na Korofkem in povsod, previdno moléimo, ko preganjajo in strahujejo
prepri¢ane komuniste in napredne intelektualce na Ceskoslovaskem. Ko so hoteli presteti
nade Slovence na Korofkem, je Jugoslavija zagnala krik in vik irom sveta, &e$ da je to
kriitev osnovnih Elovedanskih in narodnostnih pravic. Dneve in dneve so dogodki v Cilu in
Rodeziji predmet kritike nale propagande. Upraviteno! Z razlogom! Vendar v slutaju
Ceskoslovaske ni tako. Tu se jugoslovanska principielnost kon¢a. Namesto glasnega
protesta imamo srameZljiv molk. Zakaj? Zato ker je ZKJ ostala na pol poti do cilja in
spoznanja, ki se imenuje: brez demokracije ni socializma. Kljub vsemu, kar smo storili in
dosegli v boju za demokracijo in emancipacijo &loveka in v boju s stalinizmom, ZKJ na
Zalost 3e ni dovolj iroko in globoko odredila prostora, pravic in dolZnosti vsem tistim, ki
ho&ejo in poizku3ajo graditi socializem, ne da bi bili pri tem obvezni podpirati dnevno
vladajoco politiko in sprejete ideje in programe subjektivnega faktorja, se pravi ZKJ. Torej
nam glede Ceskoslovaske sramote zapira usta tista dogmatska obremenjenost o diktaturi
proletariata, ki je Ze do sedaj napravila toliko zla in nasilja v njenem imenu in $kodovala
resni¢ni osvoboditvi delavskega razreda in socializma. Seveda, tudi ruska nevamost je
prisotna pri nasi previdnosti. Ratun je jasen: ne izzivaj boga in ne kli¢i njegove jeze. Bojim
se, da se lahko pokaZe - o, da se ne bi! - da je ta rafun napacen. Ce kje, bi morali biti tu
dosledni in brezkompromisni. Samo take bi nas tudi Sovjeti reSpektirali. Vsako omahovanje
in taktiziranje bodo gotovo vzeli kot naso slabost. Cudno in Zalostno! Leta 1948 smo bili
sami, nismo oklevali. Stalinizem je bil na visku svoje mo¢i, politi¢ne, ideoloske, teoretine in
moralne. Sli smo v boj z njim kot David z Golijatom! Zmagali smo. Sedaj je zelo, zelo
oslabljen, moralno razbit, politicno potisnjen v obrambo. Nova spoznanja so zavladala na
svetu. In kljub temu oklevamo; kljub temu ZKJ moléi ob &eskoslovaskih dogajanjih.
Mol&imo ob Listini 77, Zal, zgodovina ne bo molZala.

Mi in Evropa

25.januar
Spomladi 1971. leta. Bili smo zbrani na Brionih. Imeli smo sejo Predsedstva ZKJ.
Indirektno so bili na dnevnem redu odnosi med Hrvati in Srbi. Hrvaska "evforija” je bila Ze
na pohodu. Mika Tripalo je napravil koristno samokritiko. Tito je bil z njo zadovoljen in ga
je podpiral. Obravnavali smo tudi mednarodne odnose. V pavzi je Kardelj izjavil, da postaja
Zahodna Evropa zasluZna expozitura ameriSkega velekapitala. Bil sem presene¢en nad takim
mnenjem in se nisem strinjal z njim. Moja evropska strategija je izhajala iz naslednjih dejstev:

a) Jugoslavija je evropska drZava;
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b) verjamem v prihodnost demokratiéne, humane in socialisticne Evrope - ekonomsko in

duhovno visoko razvite;
c¢) tako urejena Evropa bo tudi zelo vazen &initelj v prihodnosti sveta in obstoja Elovestva.

Vse moje izjave, misli in tustva o nasem odnosu do Evrope so bile vedno v skladu in
okviru teh spoznanj, prepnéanja in perspektive. Zal so nekateri ljudje v nasih obve3&evalnih
sluzbah hoteli videti in poiskati v takem prepri¢anju dokaze za veleizdajo socializma. Tudi
Mitja Ribigi¢ in Jure Bili¢ sta ubrala to klevetnisko pot. No, bili so tudi taki, ki niso v takem
preprianju videli izdaje, ampak samo zmoto, &8, Evropa nima bodo¢nosti. Razpadla bo:
postala bo ameridka in sovjetska kolonija. Bodo&nost bo enostavno $la mimo Evrope. Zdi se
mi, da je bil tudi Kardelj v tistih &asih zelo blizu temu mnenju. Tudi nasa politika, zlasti v
obdobju obrafuna z nami (1972 - 75), je bila zelo antievropska. Tudi sedaj ima $¢ mnogo
teh primesi, eprav se mi zdi, da po Helsinkih ni povsem brez posluha za evropsko
problematiko. Kljub temu sem bil sam zelo presene&en, ko sem prebral Kardeljev intervju v
Delu in v njem tudi tole vpra3anje in odgovor:

“Vpra3anje: Toda, ali vidite Evropo prihodnosti v 33 drzavah, ki tesno sodelujejo med
seboj, ali pa menite, da se bo Se nadalje obdrZala zdaj3nja delitev na "deveterico” (EGS), na
nevtralne in na socialisti¢ne drzave ?

Odgovor: Preprican sem, da bo Evropa prihodnosti skupnost svobodnih narodov, ki bo
izraZala visoko in vedno vidjo stopnjo humanistine integracije, v kateri bo medsebojno
sodelovanje temeljede na multilaterami ravni, dobivalo &edalje vedji pomen in v kateri bodo
drZavne meje izgubile pomen pregrad med narodi in ljudmi, kakrSnega imajo danes.

Toda to je prihodnost, ki ne bo prisla kar sama. Zato je v tem trenutku najpomembnejie, da
so si ljudje, ki gledajo na prihodnost Evrope na tak natin, na jasnem, katere poti vodijo v
tako prihodnost, in da jih utirajo s svojo vsakdanjo dejavnostjo v Evropi, kakrina je danes.
Pravzaprav je vsak korak napredovanja na tej poti odvisen od vrste zgodovinskih pogojev, ki
so deloma odvisni od samih Evropejcev in razvoja njihove druzbe, deloma pa od razvoja
sodobnega sveta nasploh. Z drugimi besedami, Evropa se sama ne more spremeniti, &e se ne
bo spremenil ves svet."3

Po nekaj letih se o zelo vaZznem vpraSanju s Kardeljem popolnoma strinjam. To je nada
prihodnost in vedno bi morali misliti nanjo, misliti tudi takrat, ko hodimo po neuvrienih
drZavah Afrike, Azije in JuZne Amerike. Na dlani je namreg sledede spoznanje: kolikor bolj
bo Evropa demokrati¢na in socialistitna v toliko laZje bo tudi neuvrifenim, oziroma toliko
bolj se bodo tudi med neuvriéenimi krepile napredne in slabile konservativne teznje, ideje in
hibe. Ali naj potemtakem Kardeljeva izjava pomeni Ze ustrezno spremembo sedanje
jugoslovanske politike v odnosu do Evrope? Mislim, da ne! Objektivni in subjektivni
razlogi to prepretujejo. Sedanja Evropa je namreé 3e vedno tehtnica blokovskega ravnoteZja.
Vendar se je marsikaj spremenilo in tudi Kardelj to vidi in opaza. Na primer:

3Delo, 25.1.1977
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1) Sovjetski apetiti za Jugoslavijo so stalno prisotna nevarnost. Nedavni obisk BreZnjeva
je to ponovno potrdil. Obdobje po Titu bo za Sovjete enkratna priloZnost, da poravnajo svoje
ratune z Jugoslavijo in sicer tako, da jo vso pripeljejo v lager ali da dobijo vsaj polovico
vpliva v njej. Kje in kdo so lahko zapreke takim namenom Sovjetov?

Najprej seveda mi sami, naa obrambna sposobnost in politi¢na trdnost in odlo&enost, da
se ne predamo tako kot so se Cehi. Dalje, neuvriZeni, vendar samo kot moralnopolitiéni
¢initelj. To je nekaj, vendar kadar spregovori oroZje, ko ropotajo tanki in grmijo topovi, taka
moralnopolitiéna pomo¢ ni mnogo veé kot ni&. ZDA so tu kot na$ posredni zaveznik; v borbi
za ravnoteZje bi branili nas - &e bi?! Kaj pa, &e bi zaradi ravnoteZja kot nadomestilo za
likvidacijo neodvisne Jugoslavije vzeli sebi pravico (lahko tudi z nemim sovjetskim
soglasjem), da si pridobijo neko novo podrogje oziroma drZavo ali strateSko obmogje, ki bi
ga vkljudili v svojo cono? To je moZno in verjetno! Tudi tak podvig bi bil manj riskanten
kot pa direktna pomo¢ Jugoslaviji in neposredna konfrontacija s Sovjeti. Lahko bi torej Bela
hi3a rekla takole: Prav, vi, Sovijeti, ste prisli k sevemnim obalam Sredozemskega morja, s tem
ste si pridobili nove politi¢ne in strateSke pozicije, zato se bomo mi, Amerikanci, izkrcali na
juZnih obalah tega morja. Lahko bi §li v Libijo ali v Egipt ali kam drugam. Skratka, ZDA so
na$ zelo slab zaveznik, in 3e ta "zaveznik" bi se lahko v slufaju sporazuma o delitvi
Jugoslavije spremenil v naSega drugega grobarja. Pred sovjetsko nevamostjo oziroma za
nalimi zavezniki ostane torej 3¢ - kot najbolj realna poleg nagih sil - 3e kolektivna vamost v
Evropi. Pot do tega cilja je dolga, naporna in pofasna. Toda ta cilj ni nedosegljiv pod
pogojem, da seveda verjamemo v prihodnost Evrope. Kardelj je povedal, da verjame!

Torej... kaj se obotavljate, tovari$ Kardelj? Zakaj izgubljate &as? Zakaj cepedrinate sem in
tja? Zakaj dopustate Dolancu, da preko televizije zmerja evropske socialdemokrate in z
rezervo govori 0 evrokomunizmu? Prvi in drugi so namre€ pionirji spremenjene prihodnosti
Evrope! Lahko $e slabsi pionirji, res, lahko 3¢ obremenjeni s preteklostjo - in kdo ni, prosim
vas - ampak kljub temu so realna druZbena sila, ki tipa in hodi k tej in taki evropski
prihodnosti. In &e verjamete v tako evropsko prihodnost, zakaj potem dopus&ate, da razni
politi&ni fanatiki in $pekulanti prikazujejo mene kot izdajalca socializma, in to samo zato, ker
verjamem, slutim in &utim enako evropsko prihodnost, kot jo Zelite in propagirate Vi? Ce je
vse to res, kje je potem logika, po3tenje in vest, tovari§ Kardelj? Se zdim naiven, kali, ker to
sprafujem? Mogo&e. Kljub temu bom ostal zvest svoji naivnosti, to se pravi, trdno
preprian, da bo tudi v tem mojem primeru zmagala pravica in se pokazala resnica.

2) Absolutiziranje pomena neuvri&enosti, ki mu tako rada podleZe jugoslovanska ustna in
pisna propaganda, prihaja vse bolj in bolj navzkriz z dogodki zadnjega Casa. Nade
pametnejle glave vidijo, in Kardelj je eden od njih, morajo videti, da so neuvriZeni enotni
samo v nekaterih najbolj splodnih stali3¢ih, kot so: mir, antikolonializem, neodvisnost,
neumesavanje in druga¢ni mednarodni ekonomski odnosi. Med njimi in Se bolj znotraj njih
pa obstojajo ostra ideoloka in razredna protislovja. Velika vedina neuvrienih drZav v
svojem notranjem razvoju koraka po (svoji specifi¢ni) poti, ki vodi od zaostale plemenske,
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fevdalne ali polfevdalne druZbe k zaletku privatnega ali drzavnega kapitalizma. Razpad
agramo-fevdalne druZbe in nastanek raznih kapitalisti¢nih tvorb in sistemov bo nujno rodil
kapital in njegovo nasprotje, mezdno delo. Nujno se oblikujeta in se bosta oblikovala dva
razreda: nacionalna burZoazija in proletariat z vsemi politi¢nimi in ideoloskimi posledicami,
ki iz tega izhajajo. Nacionalna burZoazija, ki ima in bo e dolgo v preteznem 3tevilu
neuvritenih drav imela oblast, bo nujno iskala in tudi nasla zunanje zaveznike, ki jih
potrebuje v boju s svojim domagim proletariatom. Ti zavezniki so lahko samo kapitalisti, v
prvi vrsti ZDA. To zavezniStvo ne more ostati brez odraza na zunanjo politiko vladajoce
burZoazije teh drZav in tudi ne na njihovo zadrZanje in vlogo v taboru neuvrienih.
Kolebanja vodilnih gamitur v skupini neuvri&enih drZav so zato neizbeZna. In bolj verjetno
je, da bodo neizbeZne zakonitosti notranjega razrednega zaostrovanja, spopadov in bojev v
posameznih neuvrienih drZavah krepile, ne pa slabile heterogenih in centrifugalnih sil v
taboru neuvrienih. Ce ob tem upostevamo 3e nekoliko bolj gib&no politiko blokov in zlasti
industrijsko razvitih drZav, potem je na dlani, da je zatetna enotnost ustanovnega procesa in
oblikovanja neuvri¢enih Ze zelo blizu svojemu zenitu (¢e ga Ze ni dosegla) in je realno
predvidevati vse vedja protislovja, omahljivost ali celo notranje krize in nesporazume. Zadnji
sestanek v Kolombu je Ze vrgel take zlove3ce sence na prisotne. Dogodki zadnjega tedna v
Egiptu (demokracija, uli¢ni boji, zapiranje levice) so klasi¢en primer razrednega spopada med
bogatimi in revnimi, med sitimi in laénimi. Vse to bo potisnilo Egipt $¢ bolj na desno. Lahko
se zgodi, da se bo Egipt zaradi notranjih razrednih razlogov prelevil od ustanovnega
iniciatorja neuvri¢enih (kar je Naser bil, skupaj s Titom in Nehrujem) v prvega dezerterja
med njimi. Take perspektive neuvrienih niso najbolj roZnate. Titova vizija sveta, gledana z
daljnogledom neuvricenosti, ne izgleda uresni¢jiva. Usoda mu bo verjetno tudi v tem
primeru dobrotjiva. Ne bo mu dano, da bi videl razvaline svojih lastnih sanj o veli¢ini
neuvriéenih. Srecen clovek!

Torej, ne pozabimo na Evropo!

3.) Tretja skupina dejstev, ki silijo pametnejie jugoslovanske glave, da razmisljajo o
Evropi, so tisti demokratiéni procesi, zlati v deZelah zahodne Evrope, ki oblikujejo njeno vse
vetjo povezanost, krepijo njeno ekonomsko mog in potiskajo najbolj reakcioname sile s
politi¢nega prizorista (Portugalska, Spanija). Tu je dalje evrokomunizem in neposredna
perspektiva, da destalinizirani komunisti v Italiji, Franciji in Spaniji postanejo tako ali
drugate sestavni del establishmenta teh deZela. Kratkomalo, Evropa (zahodna) ni mrtva,
ampak Zivi, napreduje, se razvija, utrjuje in se pogovarja o demokraciji in socializmu,
Pogovarja se ¢edalje bolj razumno, strpno, demokrati&no in enakopravno.

To so torej dejstva, ki jih mora videti in razumeti vsakdo, &e ni slep ali bedast. Zadovoljen
sem, da jih vidijo in razumejo tudi nekateri ideologi in strategi sedanje jugoslovanske
politike. In vendar zaskrbljen, da jih bodo ocenjevali in vrednotili prepo€asi, z zamudo in
oklevanjem, ki se lahko neko¢ v uri teZkih preizku3enj, ki nas 3e Cakajo, pokaZe kot usodno
za na$ socializem in neodvisnost.

28.marec
Bil sem teden dni sam v Strunjanu. Delal sem na vrtu, &ital in razmisljal. Sel sem v Istro po
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vino h kmetu; po roZe k Copu in MiSkonu. Vsepovsod je hodilo za menoj budno oko
"nezmotljive” policije. Mlad, temnolas fant v hro3¢u KP 472-89 se je vozaril za menoj in
deZural na dvoris¢u pri vrhniskem domu dneve in dneve; vse skupaj je Ze smesno in
mizemo. Nikoli nisem skrival pred revolucijo in slovenskim narodom svojih misli in dejanj.
Nikoli. Nikoli nisem in in ne bom napravil niZesar zoper to ubogo ljudstvo in njegovo
sre¢nejSo bodonost. Vse svoje sile in sposobnosti sem Ze od rane mladosti dal na razpolago
nacionalni in socialni osvoboditvi slovenskega delovnega &loveka. Bil sem mu zvest vedno
in povsod; in tak bom ostal do svoje smrti. Da, imel sem in imam svoj razum v glavi in
pogum v srcu. Imam hrbtenico, ki se ne uklanja rada levo ali desno, kot se glasi povelje ali
narekujejo razmere. Ljudje so to razumeli, spo3tovali in me cenili. To je bil moj edini "greh".
Iskreno Zelim, da bi imel dovolj mogi, razuma in ponosa, da bi ostal tak do konca svojih dni.
Posten, razmisljajo¢, ponosen in neupogljiv samorastnik! Svoboden duh z mnogo prezira do
politikanstva in Eloveske mizerije in neumnosti, zvest svojemu prepri¢anju in poln zaupanja
v prihodnost, ki bo prinesla nova spoznanja in bolj demokrati¢no in pokoné&no Zivljenje, kot
ga Zivimo sedaj. Nimam niesar skrivati od vsega, kar je bilo vZeraj, danes ali bo jutri. Naj
zato vohljajo za menoj, kolikor hoéejo. Naj to delajo vse do moje smrti. Tudi na moj pogreb
lahko posljejo svoje vohljaZe, da bodo videli, ko me bodo dajali v grob.# Vendar, predno se
bo to zgodilo, bomo gledali in doZiveli 3¢ marsikaj. Mislim, torej sem! To je sedaj
najvaznejde od vsega! Vse ostalo bosta storila &as in prihodnost.

Stara garda vlada, srednja mol&, mlada uraduje
29.marec

Kardelj je v razgovoru, ki ga je imel s predstavniki Dialogov, konec lanskega leta
(razgovor je bil pred kratkim objavljen), pozival na znanstveno kritiko nade druZbe. Seveda
ni pozabil dostaviti, da mora biti kritika res znanstvena, ne pa politi¢na diverzija. Samo po
sebi je seveda umevno, da bo Kardelju in njegovim dano v svobodno presojo, da odlogajo,
kateri tekst je Steti za znanstveno kritiko in katerega za politi¢no diverzijo. Pod takimi pogoji
ni in ne more biti Zivljenja za znanstveno in svobodno kritiko nase druzbe. Ona je utesnjena
v ozke, mnogo preozke okvire prevladujote uradne resnice in podrejena tako ali drugade
interesom dnevne politike. Zato je tudi slabotna, bojazljiva, rahiti®na in jecljajota! Kljub
Kardeljevim pozivom bo ostala taka - vsaj uradno in formalno - vse dotlej, dokler se ne
spremeneobstojede razmere.

V tem razgovoru je Kardelj tudi ugotovil, da je zatajila oziroma propadla druga kadrovska
generacija revolucije. Po njegovem je to usodo doZivela zato, ker je hotela biti taka ( to
pomeni: vladati tako) kot prva, to se pravi stara kadrovska generacija revolucije. Zdi se mi,
da je Kardeljeva ocena o drugi generaciji preved splodna, groba in zato samo deloma to¢na.
To¢no je, da je samo en del, polovica druge generacije, "propadla”. En del je ostal pri
Zivljenju in na poloZajih, in to predvsem zato, ker se je znal dovolj prikloniti in prilagoditi
prvi, stari generaciji. Kdor tega ni znal, ni Zelel, hotel ali zmogel, kdor je hotel hoditi lastna
pota, misliti samostojno in kriti¢no tudi do prve generacije ali celo mimo nje, je priel prej ali

4To se je tudi res zgodilo, budno oko videokamere naSe "nezmotljive policije” ga je spremljalo tudi na
zadnji poti.
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slej na &¢mo listo in bil tako ali drugae odstranjen ali potisnjen v ozadje. Vsiljuje se
primerjava s stanjem v Sovjetski zvezi. Stalin je svojo absolutno vladavino zgradil in svoj
kult osebnosti utrdil tudi tako, da je politi¢no in fiziéno likvidiral generacijo boljevikov,
predvsem tistih, ki so nekaj pomenili v oktobrski revoluciji. Iz tega ¢asa je ostalo nekaj
posludnih kimavcev in ob njih je zrasla nova generacija mlajdih partijskih birokratov,
aparattikov, propagandistov in preZvekovalcev Stalinovih modrosti in resnic. Ta tretja
kadrovska generacija, ki ni vohala smodnika oktobrske revolucije in drzavljanske vojne, ker
je bila premlada, je bila takorekod glavna udama in uradni$ka sila stalinizma. Nekaj
podobnega se dogaja pri nas, seveda mnogo manj izrazito, protislovno in dramati¢no. Pri nas
predvsem ni fizi¢nih likvidacij. kot so bile v stalinizmu. Splosna stopnja demokratiénosti,
zakonitosti, humanosti in polmcnc kulture je neprimemo visja. Toda kljub temu so
podobnosti opazne.

Prva generacija revolucije - konkretno na &elu s triumviratom: Tito - Kardelj - Bakari& - se
je ob koncu Sestdesetih let sretala z drugo generacijo, za katero ni bilo znatilno to, kar pravi
Kardelj, da je hotela vladati na stari natin, ampak to, da je hotela v nase politi¢no Zivljenje -
in nenazadnje v odnose v ZK - prinesti in vtkati nekatera sodobneja spoznanja o politiki in
druzbi. Hotela je dati ve& poudarka boju mnenj, demokraciji, znanju in tehnolo3ki revoluciji.
Hotela je skratka odpreti vrata bolj sodobnim evrokomunistiénim tokovom Zivljenja in
delovanja. Tak razvoj, &e bi zmagal in se utrdil, bi bil nujno manj romantigen, religiozen in
misti¢en do revolucije kot se je to zdelo nujno in potrebno prvi generaciji kadrov, tako
imenovani stari gardi. Bil bi tudi ideolosko manj ortodoksen, bolj racionalen in manj
zanesenjaski od sedanjega. Pripeljal bi do novih vrednot in spoznanj o mnogih temeljnih
vpradanjih teorije in prakse socializma, kot so diktatura proletariata, demokrati¢ni
centralizem, kaj je delavski razred, objektivno-subjektivno, socializem in demokracija,
gospodarstvo in politika, ideologija in stvamost ipd. Seveda bi tak razvoj, ¢e bi zmagal,
nekoliko zmanj$al absolutno oblast stare garde in njenega triumvirata, éeprav ne bi bil njegov
namen obrafunavati z njo in z njimi ali jo celo nasilno potisniti v pozabo. Vendar to ni
bistveno. Bistvene bi bile nove prvine, spoznanja in vrednote nastajajoe socialistiéne
druzbe. Stara garda le-te ni bila veZ sposobna razumeti in sprejeti. V njej je videla izdajo
revolucije in tudi svoj osebni zaton. Zato se je uprla in po zaslugi Titove avtoritete tudi
zmagala. Po zmagi (zaasni) je zalela sistemati¢no obnavljati vse atribute stare partijske
teorije in prakse; pozvala je vse - filozofijo, moralo, politiko - k izvimim vrednotam
revolucije in jih za&ela (v propagandi) spreminjati v dokonéne in ve¢ne resnice. Iskala je sicer
na drzavnem planu (v ustavi) nove institucionalne oblike in reditve, jih propagirala kot
vseodresujode in hkrati z njimi napolnjevala duhovno, teoreti¢no in politi¢no Zivljenje s staro,
praktiZno vsebino in vrednotami. Nasprotje je ve¢ kot ogitno. Posledice tudi: povetana
razlika med besedo in dejanjem; zniZan tempo gospodarskega napredka; povetana formalna
in zmanj3ana dejanska enotnost v pogledih o danasnjem in jutriSnjem dnevu.

Druga gcncracua je umolknila, izginila in od3la v prezgodnjl pokoj. Namesto nje je pnsla
sedaj tretja (kot v Sovjetski zvezi), ki se kaZe kot odredilna in uspe3na. Tudi ta generacija je
bila premlada, da bi vohala smodnik narodnoosvobodilne vojne. V glavnem se je formirala v
politi¢nih Solah, zalutila je trenutek, da napravi kariero. Naudila se je besednjak samo-
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upravljanja in prodrla v spretnosti in tajnosti reZimskega uradnikovanja in uradniskega
aktivizma. Relativno dobro Zivi; po sposobnostih je zelo povpre¢na, vendar ubogljiva,
disciplinirana in brez smisla ali Zelje za tveganje. Operacija, imenovana kadrovska izmena, je
izvriena. Stara garda vlada; srednja generacija mol&i; mlada uraduje. Krog je sklenjen. Vse je
konstituirano in urejeno. Kako dolgo 3e?! Verjetno do dneva x! Do razpada triumviata! In
kaj bo potem? Marsikaj bo novega v dezeli Danski.

Policijsko zasledovanje
19.april
Ze dva meseca opazujem policijsko zasledovanje, ki sem ga deleZen. Vztrajno se podi za
menoj hro3& KP 472-83. Sklenil sem napraviti predstavo.

Ko sva se danes dopoldne z Angelco peljala proti Belemu kriZu, je za ovinkom nad
pogitniskim domom usnarjev iz Vrhnike pokazal "hro3¢" svoj zadek. Pustil sem ga, da se je
skril pred menoj. Na vrhu pri Belem kriZzu sem zavil ostro levo in takoj se je pokazal iz
zasede za gostilno. Previdno je pomolil svoj neugledni rilec izza neke ciprese. Sunkovito sem
obmil in zavil proti njemu. Ustavil sem pred njim in mu zaprl pot. Izstopil sem in 3el k
njemu. Mladeni& v hro3¢u se je nervozno presedal in trmasto strmel nekam v daljave. Bil je
star okrog 30 let, imel je zalisce in masko na obrazu. Vljudno sem ga pozdravil in mu zalel
pripovedovati, kam gremo, zakaj gremo, kako gremo in koga bomo vse videli danes, & nam
bo sre¢a mila. Predlagal sem mu, naj izpusti tista dva avtomobila kamuflaZze med mojim in
njegovim vozilom in naj vozi kar lepo za menoj v miru boZjem . Rekel sem mu, da nimam
niesar skrivati in da mi je drago, da me policija stalno spremlja. Bil je presenegen. Kislo se
je smejal. Ze med mojim predavanjem o danasnjem popotovanju je skogil iz hro3¢a, me hotel
prekiniti in nazadnje zaigral nevedneZa. ZaZel je lagati, kot da bi ga navil. Izjavil je, da me ne
pozna, da me prvi¢ vidi, da je sluajno tu parkiral, da ¢aka prijatelja in da mu je Zal, ker ne
razume mojega pripovedovanja. Ko je konal, sem mu 3e predlagal, naj nikar ne &epi ves dan
v zasedi pri po¢itniskem domu usnjarjev, ampak naj pride lepo v dolino, pred moj vikend,
naj se v miru sonéi in kopa, jaz pa obljubim, da ga bom vedno obvestil 15 minut prej predno
bom odsel od doma. Se bolj je bil presene&en in zdelo se mi je, da bo pokazal svojo Eloveko
podobo in rekel nekaj, kar bi redilo njegovo dostojanstvo in &love&nost. Toda zmotil sem se.
Zopet je zatel drdrati svoje profesionalne laZi in se reSevati z laZjo za laZjo. Prekinil sem ga
in mu rekel, da sem posten Elovek, vendar ne bedak. Kongala sva in se razila, Bil sem Ze pri
svojem avtomobilu, pet korakov od njega, ko je zopet zatel svoj refren. V pozdrav sem mu
vrgel nasvet, naj te svoje pravljice pripoveduje svoji teti, &e jo ima. Nisem ga ve pogledal.
Odpeljala sva se. Angelca je videla v naSem avtomobilskem ogledalu njegov zbegani in kisli
obraz.

Odleglo mi je. Ne vem zakaj. Menda zato, ker sem se prvi¢ sreal iz oli v ofi s to
policijsko svinjarijo, ki bdi in vohlja za menoj Ze leta in leta. To srefanje je bilo nekaj
otipljivega in razumljivega. Ceprav je prislo v podobi meni neznanega mladenica, ki se je
odlogil, da si bo tako sluZil vsakdanji kruh, sem ga vendar doZivel kot svojo moralno zmago
in premo¢ nad hinavigino in spletkarjenjem duhovnih avtorjev tega pocetja. Spomnil sem se
visokoletetih fraz o Eloveku, revoluciji, Elove&nosti in postenosti, s katerimi tako radodamo
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poutujejo slovenski narod taisti njegovi voditelji, ki so za menoj poslali tega policaja. Zopet
je zavrialo v meni. Odprl sem okno in razdraZzeno pljunil v prelepi mediteransko
pomladanski dan! Angelca je sedela zraven mene vsa bleda in nema kot kip. V zmagoslavju
in postenosti sva kljubovala laZzem, prevaram in hinavi¢ini stoletja.

Sele otozna istrska pokrajina me je pomirila. Moje misli so se vmile v realne razseZnosti
polititne bitke. Seveda, njim je potrebno vzdrZevati senco suma na mene. Ta dimna zavesa,
ki 50 jo tako perfidno spletli okrog mene, je njihovo glavno sredstvo, s katerim vriijo pritisk
na mojo polititno diskriminacijo in izolacijo. Dovolj je, da se re¢e: Kav&i¢u ni vse jasno -
raz€is¢ujemo; in to je Zelezo v ognju, zoper katerega sem brez modi. PriSel bo dan, do¢akal
ga bom, za sebe, za moje drage; za resnico in pravico! Ni¢ ne bo ostalo od tega prekletega
dima, ki ga sedaj tako vztrajno in spretno spudtajo zoper mene. Na to pogoriste slovenske
hinav3gine in stalinizma bo posijalo sonce in naj se zgodi, da se nikdar ve€ ne bi vmili dnevi
in &asi, ki so zdaj prislimed nas in nad nas!

13.maj

Danes je praznik policije. Ni¢ ve¢ ne vidim hro$¢a za mojim hrbtom! Nameni ostanejo.
Sredstva se menjajo. Cilji blagoslavljajo sredstva. Danes policija praznuje. Jutri bo Ze spet
delovnidan.

7.oktober

Minilo je poletje, ne da bi prijel za pero. Krivec je adaptacija hide, ki smo jo napravili v tem
Casu, in seveda tudi pomanjkanje vecjih in takih dogodkov, ki bi mi razburili duha in
potisnili pero v roke. Ni mi Zal, da sem bil od maja naprej fizi¢ni delavec, ekonom,
skladis¢nik in delovodja na naSem gradbis¢u. Zdi se mi, da bi bil celo Mao Ce Tung
zadovoljen z menoj in mojim fizi¢nim delom. Na svoj nacin sem se vmil v svojo mladost in
ponovno doZivljal radosti in grenkobe fizi¢nega dela in konkretno spoznaval psiholosko
ozratje nale gradbene politike. V njem, v tem ozradju in odnosih, so nakopifene v najbolj
pestrih oblikah mnoge protislovnosti sedanjega obdobja. Zraven dela in znanja se Sopirita in
uspevata 3pekulacija in Sarlatanstvo. Tu je solidarnost, delovna vnema in postenje. Toda na
ubogega investitorja preZijo tudi volkodlaki in hijene, ki mu bodo v trenutku nebudnosti
takoj skotili v hrbet, mu popili kri in izpraznili Zepe. Birokracija, neodgovomost in Eloveska
brezdusnost imajo tu velike in s predpisi zavarovane tovariSe; gorje drZavljanu, ki pade v
njihove mreZe in preZe in kdor se mora prebijati skozi njihov labirint pasti in zamaskiranih
jam. Potrebna sta pogum in vztrajnost, odpovedovanje in zanos, &e ho&es priti do konca in se
umiriti pod svojo lastno streho. Da, junak dela je tisti, ki si z lastnimi dohodki in ob polni
zaposlenosti gradi stanovanje. ZasluZil bi vso materialno in moralnopolitiéno podporo
skupnosti! Namesto nje ima in dobi sumljiv vzdevek “privatnika”, ogroZa ga brezdusna
urbanisti¢na birokracija, nizka delovna storilnost gradbene operative in nenasitna materialna
poZre3nost precejinjega Stevila obrtnikov. Zato, vsaka mu Cast, kdor ima pogum, voljo in
odlo¢nost, da bije ta neenaki boj do zmagovitega konca. Mogoge niso nikjer tako vidne
razdalje med visokoletedo frazo o zdruZenem delu in socialistiénimi odnosi in vsakdanjo
resni¢nostjo neusmiljenih zakonov blagovne proizvodnje in ponudbe in povpradevanja kot v
podzemlju stanovanjske politike, njene stiske in graditve. Mogo&e ni nikjer bolj kot tu vidna
in otipljiva neu¢inkovitost in voluntarizem tistih in takih velikih in verbalnih gesel o morali,
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Cloveku, zavesti in idealih samoupravnega sistema, ki nimajo in $e dolgo ne bodo imeli svoje
materialne podlage in resni¢nosti in jih zato kratkomalo ni mogoCe ne danes, ne jutri, ne tu,
ne tam uresniiti in uresnievati. Donij jo pat, toda kot nekaj tujega in daljnega ali kot posmeh
in zgresena pridiga v simfoniji dnevne in konkretne resni&nosti.

"Povej”, sem rekel nekemu poStenemu delavcu, ko sva v odmoru sedela v senci na vrt
pod platano, "kako vi doZivljate in sprejemate take in podobne nauke in nalela dane
politike?" Nasmehnil se je in rekel: "To je dale¢, dale¢ in visoko... nas ne moti,” je pristavil
&ez nekaj trenutkov. Zamislil sem se in bilo mi je tezko. "Tudi vi ste bili tam in veste kako je
to," je nadaljeval. "Da,” sem vzdihnil, "hotel sem tisto tam, ki je kot pravi§ daleg in visoko,
spustiti niZe in premakniti malo bliZe k temu, kar je tu in sedaj in ves ali vsaj sluti3, kako se
je to konéalo." "Da," je Zivahno odgovoril, "ni mnogo manjkalo, da bi vas kamenjali!"
MolZal sem, Seprav mi je misel govorila: saj so te, izza plota, in ne s kamenjem, ampak z
laZmi in obrekovanji, kar podtenemu &loveku teZje pade kot kamenje.

Take in podobne so torej moje gradbene izku3nje, pridobljene z velikimi stroki in v potu
mojega obraza v tem poletju.

14.oktober

Sretal sem TribuSona. Odsla sva v Sestico, sedela in se pogovanala uro in pol kot stara
pnjatclja. Cutil sem, da so ostale med nama vse duhovne in pnjateljske vezi, ki sva jih
zgradila in spletla v dolgih letih najmega sodelovanja. Cas prinaSa in bo prinesel svoje, je bil
refren vseh njegovih misli in spoznanj. Razumel sem ga in tudi on mene.

20.oktober

Vprasal me je znanec, kako mi je, ko gotovo vem in vidim, da so me zapustili in izdali
nekateri moji sodelavci in somisljeniki. Niso izdali mene, ampak sebe in svoje prepri¢anje,
sem mu odgovoril. Res tako mislim. Vsakdo, ki je na vrhu in ima oblast, ima med svojimi
sodelavci tudi take, ki ga bodo takoj zapustili, ko bo konec njegove oblasti! Nekateri so
takega, dmgl zopet drugatnega pmpnéanjn Veliko je 3tevilo tistih, ki ljubijo in so vdani
tistemu in takemu prepri¢anju, ki zmaguje, ki je na oblasti in vsaj uradno v ve&ini. Tako je
bilo, je in bo! Bilo bi neumno biti zaradi tega razoZaran ali nesreen. Hlapci so bili in bodo.
Hlap&evanje je verjetno 3¢ bolj stara obrt kot prostitucija. Da, hlap&evanje je najstarejia in
najbolj Stevilna obrt v zgodovini in razvoju &lovedkega rodu. Njegove oblike se menjajo,
vsebina pa ostane. Vedno primanjkuje kadrov. Danes so v deficitu taki, zopet jutri druga&ni
poklici. Izjema so hlapci; teh je vedno dovolj. Njihovo izobilje je nacionalna posebnost,
nesreda in usoda Slovencev. Odrejeno je, da ostanejo do sodnega dne. Njih uniiti ni
mogote. Prevet jih je in preveg so vztrajni, iznajdljivi in prilagodljivi.

Titov Cas

30.oktober

Moj rojstni dan in peta obletnica ostavke. Moj &asovni rok za nova spoznanja in
rehabilitacijo je bil odrejen najmanj za pet let. Sedaj je to minilo in vendar ni mogodge trditi, da
smo Ze tako daleg, da bi bilo moZno otipati in dolo¢iti datum velikega plesa pri nas. Sedanje
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ravnoteZje v kotlu protislovnosti in nasprotij drzi Tito in njegova teza in avtoriteta. To je
njegov &as. Velik in znamenit, zgodovinski in uspeden, vendar ne absoluten. Tudi ta njegov
as je omejen, iztekajo se mu dnevi spoznanj, dinamike in ustvarjalnosti. V njem je ostalo
marsikaj, kar ne more in ne bo preZivelo zahtev novih spoznanj, dinamike in ustvarjalnosti.
Tito je preZivel samega sebe. Zato ostaja na stara leta ¢as¢en kot bog in osamljen kot
pudtavnik. On je porok ravnoteZja danes in vzrok eksplozije jutri. Ene druZbene silnice
ho&ejo ob njem in z njim zabetonirati ve&ne temelje in nauke politiki, ideologiji, morali,
hotejo ob njem in z njim vsiliti sedanjosti in bodonosti nespremenljiva merila za vse
vrednosti in nevrednosti, katerim naj sluZijo ali jih prezirajo &lani nase druzbe. Letodnje
proslave njihovih jubilejev so komaj 3e zadrZale upraviteno zahvalo ljudstva temu Eloveku in
njegovemu ustvarjalnemu Zivljenju. Ni bilo tezko opaziti, da so se neupravideno "obogatile”
zmnogimi zgodovinskimi neresnicami, zamenjale preprosto in Elovesko iskrenost s politiéno
Spekulacijo in se marsikje nerazsodno povzpele v oblake mitologije. Ne vem, kaj ob vsem
tem stari moZ doZivlja, kaj vidi in razume. Ne vem za obzorja njegovih pogledov in za
globine njegovih misli. Toda ogitno je, da on ni ve¢ on. Izgubil je samega sebe, iz subjekta je
postal - hotel ali ne - objekt neke politike, reZima, da, objekt neke politi¢ne Spekulacije. Kot
nasprotje vsemu temu podetju in politiéni licitaciji raste, se Siri in krepi ozradje, ki je podlaga
in zaCetek tistega kriticnega uma, ki postavlja vpraSanja, meri, tehta, dvomi in povzrota
razdalje. Te razdalje in dvomi so zagrabili tudi Jovanko, njegovo Zeno in verjetno 3e
poslednjega &loveka, ki mu je on najve zaupal in mu bil najbolj drag, in jo odneseli daled
pro¢ od njega, v neznano negotovost.

Ta dogodek nima samo obeleZja hiSnega in zakonskega prepira, v katerem je pa& neka Zena
hotela imeti svoj jaz in svoj prostor. Je predvsem logi¢na posledica tiste metode in
nedemokratine prakse, ki je tako znagilna za Titovo osebnost in njegovo politiko... Nikoli ni
popolnoma razumel in sprejel dialektike boja nasprotij in mnenj v KPJ. On je to prakso in
objektivno zakonitost dobro razumel v mednarodnih razmerah. Razumel jo je in bil celo njen
veliki ustvarjalec v odnosu med komunistiénimi partijami. Toda doma, v svoji hisi, v njegovi
partiji - ne! Jok brate! Tu ni trpel "frakcije” ali opozicije. To ni bil demokrati¢en in strpen
voditelj, ampak vladar, ki je vedno na zelo spreten in takti¢en na¢in posiljal v politi¢no smrt
vse tiste, za katere je bil prepritan, da imajo druga&no mnenje, koncepcijo in preprianje, kot
je njegovo. On ni videl in razumel, da so razlike v mnenjih lahko posledica objektivnih
dejstev v neki druzbi. On ni razumel, priznal in sprejel pluralizma objektivnih interesov v
socializmu, ki se pat odraZa, uresniuje prek razliénega mnenja posameznikoy znotraj
socialistitnega kroga in na podlagi enotne zgodovinske kocepcije socializma! Njemu so take
razlike in personifikacije objektivno razli¢nih interesov vedno izgledale kot subjektivne,
frakcionaske in razbijaske lastnosti in slabosti posameznikov, ki jih je zato stalno
odstranjeval iz politi¢nega prizorista. Njegova stalna budnost in nepopustljiva odlotnost za
tako imenovano monolitno enotnost partije je bila politi¢no geslo takega njegovega, v bistvu
nedialekti¢nega gledanjana enotnost stranke in kvaliteta njene ideologije. Kolikor bolj so bile
prilike, v katerih je delovala stranka, nenormalne, kolikor bolj so bile revolucioname, toliko
bolj je bila ta njegova, véasih Ze religiozna zavzetost za monolitno enotnost razumljiva in
njene negativne posledice manj opazne in laZje sprejemljive.
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Na barikadah ni prostora in ¢asa za diskusije. In obratno! Kolikor bolj so postajale razmere
normalne, mirnodobske, toliko bolj sta tak3na praksa in prepri¢anje bodla v o&i in povzrotala
nepotrebne spore in spopade in zavirala rast demokracije in ustvarjalnosti v avantgardi in v
druzbi. Tito se v tem pogledu ni spremenil. Ko je prifel skozi tezke boje in diskusije na vrh,
je ostal vladar verjetno do svoje smrti. Zato je on, blago re¢eno, sokriv za obseZen spisek
svojih najoZjih sodelavcev, ki so kon&ali na politiéni giljotini: Djilas, Rankovié, Nikezié,
Koca Popovi¢, Savka Dapéevié€, Tripalo, Crvenkovski, Tepavac, Kav&ié so samo najbolj
vidna imena v vrtincu obratunov in boja za religiozno enotnost partije in gibanja. Cudno, na
tej listini kandidatov za odstrel je bil dolga leta tudi Kardelj. Splet sreénih okolnosti in
njegova virtuozna, takti¢na spretnost sta ga obvarovali pred streliféem. Po mojem je bil
Kardelj v demokratiénem in progresivnem smislu relativno najvisje tedaj - v zadetku 60. let,
ko so bile njegove politiéne delnice na Titovi borzi najbolj sumljive vrednosti. Pravim,
relativno zato, ker so v absolutnem smislu bile seveda bolj napredne in demokratine od
onih, ki jih je imel deset let preje. Ali, upostevaje razmere in birokratsko ofenzivo v zagetku
60. let in tedanja Kardeljeva stali§¢a, je treba priznati, da je bil tedaj duhovni vodja, teoreti&ni
in politi¢ni steber opozicije, ¢e lahko uporabim to oznako za ljudi, ki tedaj niso verovali v
odresilno mo¢ birokratskoadministrativne histerije, ampak so gledali naprej, v bolj
demokrati¢ne, bolj ekonomske in samoupravne odnose.

Ne verjamem, da bi inteligentni, previdni in takti&ni Togliatti imel pogum in duhovno mo&,
da bi se 1948. leta uprl Stalinu, & bi bil na Titovem poloZaju. Tito je to zmogel: ali
verjamem, da bi revolucionar Togliattijevega kova, &e bi ga zgodovina po letu 1950 izbrala
namesto Tita, doZivel manj sporov, herezije in politinih smrti med svojimi sodelavci, kot je
bilo to usojeno doZiveti Titu. Mnogo je re€enega o Titovi brigi za ljudi in kadre. Upravigeno.
Malo je re¢enega o Titovi nestrpnosti in nerazumevanju za tiste kadre in komuniste, ki so
mislili nekoliko drugaZe kot on ali ki so imeli in zadrZali kriti¢en odnos do nekaterih &rt
njegove osebnosti ali do nekaterih njegovih postopkov in odlogitev. Ni dvoma: bil je
enkratna in zgodovinska osebnost. Izredno in vsestransko nadarjen revolucionar, voditelj in
vladar, umetnik politike, diplomat, strateg in vojak. Rojen pod sre¢no zvezdo. Prepozno, da
bi se lahko pravotasno umaknil vladarskim izku3njavam svoje Ze mitoloske avtoritete in
varljivim sanjam religiozne enotnosti njegovega gibanja. Prezgodaj, da bi doumel in razumel
strate3ki pomen dialektinega procesa, graditve enotnosti gibanja, ki neizbeZno potuje tudi
preko postaj in kriZi3& strastnega iskanja heretikov (kar je bil tudi on sam), se preliva preko
slapov fantastov, tiplje mo¢& izguljenim dvomljivcem, vabi tiste, ki zaostajajo, kli¢e tistim, ki
prehitevajo, ne da bi bila izgubljena osnovna struga te veli¢astne, raznovrstne in mogocne
revolucioname reke. Da, tu ga je prehitel &as. Na neki tocki zgodovinske poti, ki so jo
revolucija, usoda in sreta odredile hoditi temu velikemu Eloveku, se mu je zameglil pogled.
Bogovi so ga udarili s slepoto. Ne samo z mnogimi svojimi sodelavci, ampak tudi z lastno
¥eno in tovariSico se je politino razdel in se tako naSel na koncu svojega polititnega
Zivljenja politiéno opevan in &aien, &lovesko sam in razotaran. Njegov prestol se sveti v
blis¢u slavospevov, zbirajo se okrog njega vetno zvesti podaniki in hrumijo trobente in
fanfare v njegovo &ast in oblast. Klasi¢en prizor na Olimpu bogov. O gorje, Ze utim in
slutim grome in bliske, ki bodo udarili v ta prestol komaj tri dni potem, ko bodo njega, ki mu
je sedeti do smrti, odnesli k vetnemu pogitku. Udarili bodo z vso jezo in, bojim se, tudi
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norostjo, ki jo je na Zalost 3e tako mnogo v nadi hidi. Upam in Zelim, da bomo tedaj zopet
morali najti nas same, nao lastno vest, pamet in duSo. To sta nadi preizkusnja in kazen za
dneve norosti, brezskrbnosti, o3abnosti in hlap&evnaja. Nasli ju bomo in v tem sta nasa
vrednost in bodo&nost.

"Liberalec" in “revizionist"
29.november
Obletnica ASNOJ. Zgodovinski datumi iz revolucije vedno vrmejo moje misli in spomine
nazaj. Vem, da nisem v tem pogledu izjema, ampak pravilo, kajti podobno tudi drugi
revolucionarji in partizani doZivljajo naSe praznike. Vmil sem se torej v teh dneh nazaj.
Naenkrat so zavrtala v meni vprasanja: kako je el tvoj razvoj? Zakaj, kje in kdaj si se zacel
razhajati z uradno politiko? Kdaj in kje si zalel prehitevati &as in razmere? Katera krizis¢a in
dogodki so bili odlo&ilni?

Razmi3ljam in odgovarjam samemu sebi. Vsemu temu, kar sem bil, sem in bom, so vzroki
Ze v mojem znacaju. Bili so mi, takoreko& Ze v zibko poloZeni. Predvsem nisem zajemal iz
u€enih knjig, ampak iz izkudenj Zivljenja. Predvsem nisem verjel, ampak opazoval in mislil.
Bil sem &lovek prepri¢anja in ne disciplinirana §tevilka. Ljubiti ljudi - v€asih celo naivno, to
je moja radost. Preganjati ljudi - to je bila zame vedno neprijetna dolZnost. Povedal sem Ze
nekje: v mladosti mi je manjkalo vsega - kruha, denarja, igrag, znanja - svobode mi ni
manjkalo nikoli. Zivel sem v okolju, kjer smo morali mnogo delati in malo govoriti. Dejanje,
ne beseda je bilo naSe merilo vrednosti. Takega me je torej zagrabila osvobodilna borba
1941. leta. Zgrabila me je in popeljala s seboj.

Prav ima Cene Logar5, ko v nekem &lanku namiguje, da se je moj liberalizem, ali kot on
misli, oportunizem, zaZel Ze v zatetku julija 1942, leta, in to v odnosu do belogardistov, ki so
utaborjeni v cerkvi na sv. JoStu streljali name in na Fortuno (Smjaka). Tedaj 3¢ nisem
poznal ali Studiral teorije o razrednem boju. Nisem poznal VKB-b in nisem razmisljal o
taktiki in strategiji revolucije. Vendar sem poznal, doumel in odobraval Sirine osvobodilne
fronte. Cutil sem, da nasilje ni nad cilj, ampak samo nujno sredstvo, ki preko solza, krvi in
smrti vodi v svobodo in bolj3o prihodnost slovenskega naroda. Sektastvo mi je bilo tuje ne
samo v polititnem, ampak v Eloveskem smislu. Ne, nisem bil za to, da zatnemo strahovati z
rde¢im terorjem vse od kraja, staro in mlado; nisem bil zato, da preudamo analizo
nadomestimo z jezo, dobro besedo s strelom, usmiljenje z okrutnostjo. Zavedal sem se, da je
cerkev s svojim izdajalskim stalisem imela najve zaslug za to, da je bela garda kot
kontrarevolucija polititno in vojasko $la dale€ preko okvirov svoje socialnorazredne podlage.
Nade sektastvo bi v takih razmerah to njeno podlago samo 3e bolj razirilo in utrdilo. Torej
moja Sirina in "oportunizem” nista bila slabost ali omahovanje pred razrednim sovraZnikom,
ampak dosledna borba za ¢im $irSo in moZno podlago in delovanje revolucije. Tu in zaradi
tega so se torej zalele moje politiéne teZave in 3e jim ni videti konca. Iz tega mojega prvega
polititnega spopada v partiji in s komunisti sem prisel kot zmagovalec; Se vedno upam in
verjamem, da bom z zmago zakljudil tudi svoj poslednji politéni boj s partijo in v Zivljenju.

SCene Logar, rojen 1913, vi3ji bibliotekar v pokoju, udeleZenec NOI:;EO vt?'ni organizacijski sekretar 10
OF, potem profesor na Filozofski fakulteti, usluzbenec driavnega arhiva SRS, Kavei¢ ga v osnutku za
svoj Zivljenjepis imenuje "partizanski Robespiere”,
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Pretekla so leta, spremenile so se razmere in jaz z njimi. Toda bistvo smisla, odlogitve,
preprianja in dejanja je ostalo isto. Torej: za ve&jo ali manjSo Sirino, za veZ ali manj
demokracije, za ved ali manj Elove&nosti, razuma, tolerance, "liberalizma”, "revizionizma" in
ustvarjalnosti. In 3e: za ve& ali manj pritiska, ukazovanja, histerije ideoloSke strumnosti in
hierarhi&ne soodvisnosti in dogmatizma. Da se razumemo: ne postavljam omenjenih pojmov
altemnativno, v smislu &mobele ekstremnosti. Torej nikakor ne: ali diktatura in birokracija ali
svoboda in demokracija. Ta odlotitev je lahka in Ze odlo&ena. Odlodili smo jo v oboroZeni
borbi in kasneje 1948. leta Se enkrat. Vendar dialektika je vraZja zadeva. Ni zadovoljna z
enkratno, rekel bi pavialno odlotitvijo. Vsak dan znova te vlee za rokav, spraduje in
onegavi: No, kako misli§? Ali vidi$, kaj se dogaja? Daj, razmisli, odlo¢i se! Tako ali
drugage? To ali ono? Naprej ali nazaj? Ali ve¢ tega in manj onega ali obratno? Ubogi
zemljan, jaz, ti on, mi vsi s¢ muéimo, opozarjamo, poizkusamo, i$¢emo, odloamo,
popravljamo in kolovratimo sem in tja, se dvigamo in padamo, tipljemo in grabimo, stalno,
vsak dan, brez miru in brez konca. Smo veletok, ki tece v strugi revolucije in Zivljenja.

Kdo lahko trdi, da je v tem veletoku vedno udarjal samo s pravilnimi zamahi? Jaz za sebe
tega ne trdim. Vendar vem, da sem s skupno vsoto svojih spoznaj, odlogitev in stremljen;j bil
vedno med tistimi, ki so hoteli in se bojevali za vegjo Sirino, za ve& demokracije, Elove&nosti,
razuma, tolerance, "liberalizma”, "revizionizma" inustvarjalnosti.

Dnevne teZave me nikoli niso preve¢ vznemirjale. V akcijah sem bil zagnan, &vrst in
dosleden. Politi¢ni aktivizem je hudiCeva obrt in tu ni bilo v nasih pogojih moZno rozice
saditi ali nasmihati se na vse strani. Vse do zaletka 3estdesetih let me nista vznemirjali
stopnja, obseg in oblika demokrati¢nih odnosov pri nas. Vedel sem, da sicer stanje ni
idealno in 3¢ manj dokoné&no, vendar sem bil &vrsto preprian, da se gibljemo v pravo smer
in z zadostnim tempom (zlasti VI. kongres KPJ, ki je bil 1952. leta v Zagrebu, mi je dajal
podlagozatakopreprianje).

V tem obdobju, to se pravi v petdesetih letih, so me vznemirjala slede¢a tri vpradanja:

a) Mednacionalni odnosi, za katere sem menil, da niso reSeni dobro. V tedanji teoriji in
praksi sem videl preve& centralizma, unitarizma in preveliko vlogo in vpliv organov
federacije. Zdelo se mi je, da nas tako stanje bolj razdvaja kot pa zdruZuje. Bil sem prepritan,
da bo treba Se marsikaj spremeniti v smislu vegjih pravic republik. Tega mnenja sem tudi Se
danes.

b) Dvomil sem v pravilnost Kardeljeve politike do kmetov. Zdela se mi je sektadka in
prevet obloZena s strahom pred privatnim kmetom. Sedaj ni mogoce prerokovati, kaj bi bilo,
e ne bi bilo. Toda eno je gotovo. V tem boju za zmago strahu pred privatnim kmetom smo
izbojevali velitastno zmago. Celo kmete same smo tako prestradili, da njihovi otroci nogejo
biti ve& kmetje. Raje gredo v Avstrijo, Hamburg, Muenchen ali Porenje delat kapitalistom,
kot da bi doma kmetovali. Neizmerljiv je politiéni, moralni, nacionalni in ekonomski davek,
ki smo ga placali in ga 3¢ platujemo za to zmagoslavje strahu. Sedaj, izgleda, ni poti nazaj.
Samo stezice 3e vodijo v kmeko Indijo Koromandijo.
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¢) Vznemirjala me je premajhna razlika v zasluZku med dobrim in slabim delavcem. Slabo
delo je bilo prevee, a dobro delo premalo nagrajeno. Hitrost gospodarskega napredka je
postajala Cedalje bolj odvisna od vecje ali manje doslednosti pri uresniéevanju sploino
priznanega nacela: od vsakogar po njegovih sposobnostih, vsakomur po njegovem delu.
Zdelo se mi je, da se zaganjamo v trdnjavo tega nacela kot Don Kihoti, da bi po prvih
uspehih takoj zatrobili k umiku in sklepali gnile kompromise. Socialna demagogija in
virtuozna spretnost sistemskih mojstrov in oblikovalcev je vodila Zejne preko vode, pionirje
nade borbe za resni¢no in ne samo deklarativno delitev po delu. Ni se mnogo spremenilo od
tistih asov. Spremenile so se oblike, vsebina in odnosi so ostali skoraj isti.

Torej tu, v tem &asu in ob teh temah se je zacel bistriti in krepiti moj kriti¢ni pogled, dvom,
nezadovoljstvo in oddaljevanje od pravovemih in ubogljivih. Tu in tedaj se je Ze v bistvu
zadela moja pot na grmado. Dobro sem se zavedal, da so kompromisi nujni; toda v globini
mojega jaza, zavesti in hotenja sem bil prepri¢an, da jih je preve¢ in da so preveliki. V to
obdobje petdesetih let spada tudi moj prvi neposredni spopad s Kardeljem in sicer zaradi
¢lanka Pogumno naprej, ki sem ga napisal 1957. leta.

Moja prva vedja dilema ob vprasanju - ve ali manj demokracije - je dregnila v mene ob
trboveljskem Strajku. Odkrito povedano, razveselil sem se ga, Eeprav sem bil v nekem smislu
kot podpredsednik tedanje republidke vlade operativno odgovoren za to, da se 3trajk &imprej,
e je treba tudi s silo, zatre. Mnogi moji tedanji tovaridi so videli v tem 3trajku pohujsanje,
nevamost in sovraZnika. Jaz sem videl zaveznika, demokracijo, silo in mo¢, ki se
zoperstavljajo naSemu birokratizmu in voluntarizmu. Kratkomalo, bil sem vesel, ko je na
oder druZzbenih dogajanj elementarno prihrumel trboveljski rudar in nam glasno in jasno
sporodil: Pazite, kaj delate! Ne vem sicer, kdo je prvi predlagal (kmalu po Strajku), da naj bi
Jjaz zapustil vlado in prevzel slovenske sindikate. Toda ne more biti dvoma, da me je doumel
in da predlog ni bil nespameten.

Kot je znano, je prislo 1961. leta do ve&je polarizacije sil v ZKJ in vodstvu. Nekateri so
tedaj hoteli zaustaviti ideolosko-politi¢ni razvoj v duhu VI. kongresa KPJ in odriniti prva
znamenja socialne diferenciacije, ki so bila Ze tu, kot pozitivna posledica prvih rezultatov
delitve po delu in tudi, Zal, neizbeZna spremljava nekoliko bolj svobodnega delovanja trzis¢a
in zakona vrednosti. Bilo je mnogo hrupa, lepih govorov in velikih obljub. Vsa zadeva se je
v bistvu konacala s kompromisom in Kardeljevo politi¢no Zivljenje je bilo reseno, Eeprav ni
dvoma, da je zaradi pritiska "jastrebov" viselo na nitki. Kdo bi mogel tedaj vedeti, da bo on
samo deset let pozneje bil duhovni arhitekt tedanjega pogroma in obrauna, ki je zatasno
porazil in razbil tiste politi¢no progresivne tokove, katerim je bil v zacetku Sestdesetih let on
sam duhovni in teoreti&ni vodja. Zgodovina nas uci - Zal brez uspeha - da ni nemogoce
postati iz Savla Pavel. Kot vemo, se je to zgodilo v kri¢anstvu in sedaj vidimo, da se to
dogaja tudi v marksizmu.

Zame je bil ta hrup in boj v 3estdesetih letih $e eno spoznanje: bilo je oitno, da je na$
stalinizem in dogmatizem 3e zelo modan, Ziv, trdovraten in da nas ¢akajo e trde preizkudnje
v razvoju demokracije in svobode. Optimizem, dobljen na VI. kongresu, je v meni zacel
plahneti. Zamenjala ga je bojazen, da bi kon&ali na okopih lastne skleroze, predsodkov in
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pravovernosti. Prvi znaki staranja stare generacije so bili vidni in vznemirljivi, zato smo
ostali torej pri kompromisu. Bilo je jasno, da je ta kompromis zatasen. Tedaj $¢ ni bilo
.znano, kdo bo koga?

V tem obdobju nejasnosti in manevriranja sem bil v Sloveniji zadolZen za ideolosko delo v
partiji. Antikristu so dali kljug od cerkve z namenom in nalogo, da jo &uva, so tedaj govorili
in se Cudili nekateri. Dobil sem moZnost in dolZnost, da se bolj poglobim in spoznam idejne
in duhovne probleme nadstavbe. Spoznal sem jih. Spremenil jih nisem. Ne verjamem, da je
moZno kaj pomembnega povedati 0 mojem tedanjem delu. Preved smo bili obremenjeni z
notranjepartijskimi zadevami organizacijskega in kadrovskega znalaja in prevet je bil $e
prisoten omenjeni kompromis, da bi lahko pogumneje obrafunavali z lastno ideolofko
zapraSenostjo. Toda kljub temu so bili Ze v tem &asu poloZeni ideolo3ki in kadrovski temelji
kasnejSega "liberalizma” v Sloveniji. Mislim na Ljubljano, na Visoko 3olo za politi¢ne vede,
na tisk in na odnos ZK do drugih politinih organizacij. Skratka, prvi zametki tistih
nevralgiénih tock, ki jih je pohod po 1972. letu najbolj zavzeto razburjal, se je zadel
oblikovati v tem &asu. Diferenciacija med nami je pljuskala v nas. Samo Ziva in vztrajna
razprava in odprt boj mnenj bi bil zdravilo zanjo in jamstvo napredka. Mene je to obdobje in
delo 3e bolj utrdilo in oblikovalo v smeri “liberalizem" in "revizionizem". Postal sem
prepritan, da &as in razmere zahtevajo, da ponovno analiziramo mnoge dotedanje vrednosti
in postavke ideolosko polititnega delovanja. Vedel sem, da za nekaj takega potrebujemo
relativni mir in strpnost. Puskarjenje iz oddaljenih jarkov nam ni bilo v pomog¢, &eprav so
nekateri strelci streljali v cilje, ki tudi mnogim med nami niso bili tuji.

Spominjam se Perspektiv. Ko so se zaeli nad njimi zbirati oblaki, sem poklical nadebudne
mladeni&e in jim svetoval, naj nekoliko zniZajo svoj visoki C, da bi se tako re3ili pred smrtjo.
Nismo se razumeli. V mojem namigu - ki so ga kasneje dobro videli, razumeli in kritizirali
nekateri najbolj ortodoksni ideologi - so perspektivasi videli naso slabost in temu primerno
ukrepali. Nehote so storili harakiri. Marsikaj sem delal in doZivel v Zivljenju. Vendar nikoli
ni bil cilglnojega ravnanja v tako diametralnem nasprotovanju s posledicami kot v tem
primeru. Zal mi je, da je bilo tako. TolaZi me, ker vem, da je za tak rezultat ve& vzrokov; jezi
me, ker je oditno, da sem tudi jaz eden od njih.

Potem je prisla Kraigherjeva reforma. Bila je najvisji vzpon naSe dosedanje ekonomske
misli in prakse. Se je imela mo¢ in &as da 1966. leta razre3i omenjeni kompromis iz prejsnjih
let, da razbije konzervativne zavore napredku ekonomskih in druzbeno demokratiénih
odnosov in da odpre vrata nadi pomladi, ki so jo 3est let kasneje pregnali mrzli vzhodni
vetrovi. Se prej je nesreno kontal duhovni tvorec reforme - Boris Kraigher - da bi kon&no
tudi sama razodarana in izdana legla k svojemu zaasnemu pogitku. Da, lahko bi rekli, da je
agonija reforme bila uvertura k mrazu in ledu, ki je zaZel nastopati v zafetku sedemdesetih
let.

Ali je moralo biti tako, dalje sprasujejo spomini? Je to usoda? Napaka? Ce je to kdo je

kriv? Razmisljam... Kaj je bilo ? Objektivno? Subjektivno? Preprian sem, da smo zreli za
bolj demokratiden, bolj &loveski in bolj uspeden socializem, kot ga imamo sedaj. To je 3e bolj

248



DNEVNIK IN SPOMINI 1977

vazno! To je poglavitno in najbolj pomembno! Kdo bi ob tej pozni uri - oprostite, jutranji, je
Ze 3tiri - razmisljal o usodi, napaki ali krivdi. Pustimo to, mogode kdaj drugi&. Za danes naj
bo dovolj misli in spominov. Lahko no&!

27.december

Tu je konec leta. Vsiljuje se potreba po polititnogospodarski bilanci za leto3nje leto. Njena
osnovna znatilnost je, da so se nadaljevali procesi in znacilnosti iz prejinjih let. Drugate
redeno: Zivljenje je $lo svojo pot; uradna politika tudi. Razdalja se je povecala; atmosfera
protislovij je narasla. Zdi se mi, da so se tega dejstva zaceli zavedati tudi nekateri vodilni
tovaridi. Cutiti je pozive na Sirino. Kardelj je govoril o potrebi pritegovanja vemikov v
politi¢no in samoupravno odloganje. Evrokomunizem ni ostal brez verbalnega odmeva pri
nas na vrhu in seveda tudi ne brez stvamega odmeva med misle¢imi in razgledanimi ljudmi.
Ustava in zakon o zdruZenem delu nista dala pri¢akovanih rezultatov. Zivotarimo torej in
krpamo na3o kratko suknjo iz dneva v dan. Ni mo¢i, hrabrosti in spoznanj za resno, kriti¢no
analizo stanja in za ustrezne spremembe, ki bi upostevale stvamost in danost. Ta kvaliteten
skok stara garda, na ¢elu s Titom, Kardeljem in Bakari¢em, ni sposobna napraviti. Preve¢ je
zaprta v svoje dogme, fikcije in navade. In prevet ljubi samo sebe, svojo oblast in neomejeni
poloZaj, da bi resno razmisljala o potrebah novega &asa. Preved je povezana s svojo dobo in
zaverovana v svoje ideale, da bi lahko zapustila katakombe svoje revolucioname religioznosti
in Ze romantiénorevolucionarnega misticizma. Vztrajala bo pod tem krizem do zadnjega diha
in odsla v zgodovino in onostranstvo, prepri¢ana o svoji veli€ini in nepoudena o svoji
minljivosti in nezadostnosti, spri¢o razmer in objektivnih nujnosti, v katerih so se iztekala
njenaposlednjaletapolititnega infizi¢negaZivljenja.

Po obdobju iskanja sodobnih konceptov in po naporih za druga&no ravnoteZje sil in
vrednosti, ki bo nujno sledilo - bo stopila na oder nova generacija in z njo tudi ved
demokracije, znanja in dela v nafem socializmu. Vse dotlej pa bomo Zivotarili iz dneva v dan,
od primera do primera, od odklona do odklona, od afere do afere, od deklaracije do
resolucije in krpali, krpali ter &akali viharjev, ki bodo prihrumeli.

Krizo in neskladnost sedanjega politi¢nega kurza sta v tem letu odkrivala dva dogodka. Na
zunanjepoliti&nem podro&ju prepiri in spopadi med neuvri¢enimi, predvsem v Afriki in med
Arabci. Nanotranjem pa slu&aj Jovanke, ki ga hofejo devalvirati na raven intrige in zakonske
nezvestobe, Ceprav skriva v sebi mnogo 3irdi in politi&no mnogo tezji vzrok in posledico.
Pravo razseZnost tega slutaja je moZno iskati samo v prostranstvu in protislovnosti celotne
druZbenopolitine panorame zadnjih pet let pri nas. Njegove posledice pa bodo zagotovo
pridle do izraza na celotni tehtnici nadih druzbenih dogajanj v naslednjih letih. Jovanka je
holes noted stopila v zgodovino tisti trenutek, ko so jo &rtali iz vseh protokolamih
seznamov. Kak3na igra slu¢aja in usode!

V gospodarstvu se ni zgodilo ni& presenetljivega. Stari znanci imajo kljub novim
resolucijam e vedno glavno besedo. V zboru tovarisko prepevajo svoje melodije: inflacija,
cene, slaba produktivnost, zunanji trgovinski primanjkljaj, po¢asna rast proizvodnje in
izgube. To so naSe kroni¢ne bolezni, ki bodo tudi v letu 1978 imele Siroke moZnosti za
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razmah. V sedanjih razmerah jim ne pretijo resne nevamosti in ni jim videti konca. Besedni
boj zoper njih je glas vpijofega v pudtavi, teprav je blagoslovljen z najvi§jega mesta in
poskropljen z najbolj pravoverno studenénico.

Pred leti sem mislil, da bodo neugodni gospodarski tokovi, ki jih ni bilo teZko predvideti,
tista vZigalna vrvica, ki bo povzrotila stres, eksplozijo, poZar in spremembo. Sedaj se
nagibam k temu, da bo tak detonator samo splet raznih okoli3&in, od gospodarskih do idejnih
politi¢nih, od objektivnih do subjektivnih. Seveda je za nekaj takega nujno potreben as. Veé
Zasa, kot bi ¢lovek hotel ali Zelel. Cakajmo torej in dajmo &asu prostor in &as, da dozori v
jutridnjicas.
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1978 POGLABLJANJE ILUZD

Ob novem letu. Gledam skozi okno to rornladno zimo. Sprejemam in posiljam novoletne
Cestitke. Opazujem mrzli¢no gomazenje ljudi po mestu in trgovinah. Poslufam Rubinsteina
in berem Dolanca. Pianist me razveseljuje, politik-aktivist Zalosti. Prvi s svojim fortissimi
in pianissimi prodira v najbolj skrite globine &loveskih misli, du$ in sanj. Zagrabi me in
vodi s seboj v neznane ali slutene in hrepenede daljave. Drugi gre mimo mene kot smesna
senca ali predpustna 3ema, omejena, povrina, prazna in dolgodasna s svojo
samoupravljalsko in antinacionalistitno pridigo. Muzik udarja po &mo belih tipkah in budi
¢loveka, poje mu hvalnico in igra na njegova ¢ustva. Politik govori v prazno, udarja po
razmisljajoem ¢loveku in tepta njegov razum, ponos in zavest. Virtuozi vedno kaj novega
odkrijejo in izvabijo iz Lunine sonate, iz etud in starih partitud. Nasi politiki Sablonsko
ponavljajo svoje melodije in popevke do onemoglosti in sme3nosti. Ali je res Ze vse znano
in dano? In vendar je sedanji &as tako bogat in pester s svojimi filozofskimi, ideolodkimi,
teoretiénimi in politi€nimi resnicami, neresnicami, odkritji in zmotami. Oglejmo si
nekatere izmed njih.

Je marksizem znanost ?
Ze Stirideset let poslusam, da je marksizem znanost. Cimbolj poslusam, toliko bolj
dvomim v to trditev. SpraSujem se: kje so dokazi za to znanstveno trditev o znanosti
marksizma? Samo v zadnjih petdesetih letih Elovekovega razvoja je bilo napravljenih toliko
novih znanstvenih odkritij in spoznanj o naravi, Eloveku, druzbi, vesolju in tehniki, da bi se
moral marksizem, &e bi bil res znanost, temeljito spremeniti in dopolniti. Kot vemo, se to
ni Eg"odilo. Njegova osnovna zgradba je ostala ista oziroma taka, kot sta jo postavila Marx
in Engels in kasneje dopolnil, deloma til, deloma osiromasil Lenin, izkrivil Stalin,
kasneje pa nekoliko popravile revolucije in delavska gibanja po drugi svetovni vojni.
Takoreko¢ pred nasimi ofmi so v zadnjem &etrt stoletju nastale nove znanstvene vede o
Eloveku, o njegovi biti, o njegovih psihi¢nih, emotivnih, duhovnih, socialnih, raziskovalnih
in iracionalnih stanjih, potrebah in dejstvih, ne da bi marksizem kot znanost o ¢loveku in
druzbi nanje reagiral, s¢ z njimi soo¢il ali jih celo vrednotil. No, tu in tam jih je Ze
vrednotil, to je polititno kvalificiral ali diskvalificiral, v skladu in v odvisnosti z
obstojecimi politiénimi potrebami, interesi in razmerami.

Vendar to ni svojstveno znanosti, ki se ne more in ne sme ravnati po interesih, ampak
samo po dejstvih. Ko Clovek zalne o vsem tem razmisljati, ne more mimo sledecega
Endoksa: &imbolj znanost napreduje, toliko bolj postaja jasno in oitno, da marskizem-

ninizem ni znanost. NapredujoZa znanost o ¢loveku, druZzbi in naravi vse bolj in bolj
odkriva neznanstvenost in nezadostnost, lahko bi rekli tudi siromasnost marksizma in
leninizma v sedanjem asu. Dialektika tudi marskizmu-leninizmu ne prizanaa. Ce so proti
koncu prejinjega stoletja pomenila Marxova in Engelsova odkritja najvisji vrh spoznanja o
resnici zamotanih odnosov med ljudmi in o zakonitostih druzbenega razvoja, to proti koncu
tega stoletja ni ve& res. Je samo 3e deloma res. To ne zmanjsuje veli¢ine marksizma -
leninizma, ampak ga postavlja iz njegove religiozne univerzalnosti, kamor so ga potisnili
oziroma hoteli potisniti Stalin in njegovi nasledniki, v konkretno zgodovinsko obdobje, v
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¢as in prostor torej, ko je Elovestvo prislo do neke materialne in duhovne stopnje svojega
razvoja. Ce torej marksizem-leninizem ni znanost, kaj je potem? Je vsekakor ena od
ideologij delavskega razreda in njegova delovna metoda in vizija v boju za oblast in za
bolj3i jutri3nji dan. Ta ideologija, njen boj in zgodovinsko poslanstvo ni izmisljeno; je
stvamo, objektivno nujno in zgodovinsko napredno. Toda kljub temu je bolj ali manj
podvrZeno zakonitostim ideologije, zakonitostim torej, ki jih poznamo iz &loveske
zgodovine. Je torej druzbeno pogojeno, ¢asovno omejeno, vsebinsko odrejeno in relativno
v svojih spoznanjih, vrednotah in merilih. Ni torej znanost v oZjem, v pozitivistiénem in
nevtralnem smislu te besede, ampak je politiéna in druzbena filozofija in doktrina nekega
Casa, prostora, ljudi in drugih danosti.

Na prvi pogled izgleda precej irelevantno, ali marksizem - leninizem pojmujemo kot
znanost ali ne. Vendar ni tako. Preprosto se moramo vpra3ati: kaj je imperativ ¢lovestva in
(pustimo fantaziji prostranstvo) kozmosa? Vsekakor njegov materialno - duhovni
harmoniéni napredek. Verjetno torej njegovo duhovno in materialno blagostanje, ¢e ga na
tej poti seveda ne doleti majhen zastoj, ki bi po njegovi lastni krivdi zaradi atomskega
unienja trajal recimo milijon let... Potem pa zopet od nekje naprej in navzgor. No, ta
pavza, &e jo tako imenujemo, ne bi bila konec. In &e ni konca, absolutnega konca - in tega
£otovo ni - potem je napredek. Ce vemo, kaj smo Ze dosegli in bodo 3¢ dosegli razni narodi
in druZbe mimo marksizma-leninizma, potem 3¢ ni mogo¢e monopolizirati napredka samo
za marksisti¢no doktrino. No, celo najbolj zadrti stalinisti v sedanjem &asu tega ne delajo
vet. To kratkomalo ni ve® mogode sedaj. Kaj pa jutri? V jutridnji druZbi, ki naj se imenuje
socialistina, pa mnogim stalinistom in marksistiénim "“znanstvenikom" to ne izgleda samo
mogode, ampak nujno, & hotemo doZiveti pravo socialistiéno zvelitanje. Navsezadnje je
celoten ideolosko propagandisti¢en aparat in vsa "marksistina znanost” Sovjetske zveze Ze
sedaj naravnana k temu cilju. Vse izven tega je revizionizem, izdaja marskizma in
marksistitne znanosti. To je resna in realna nevamost. To je agresija z laZnimi atributi
marksisti¢ne znanosti. Samo z najo in pod najo zastavo vodi pot v obljubljeno deZelo
napredka, miru, blagostanja in socializma, trdijo taki marksisti¢no-leninisti¢ni znastveniki,
politiki in revolucionarji. Sodobna spoznanja govorijo drugate - cilj je eden: napredek,
materialno in duhovno blagostanje, mir, Eloveénost, svoboda, sreta... Pota in zastave so
razli¢ne: rdeta, s srpom in kladivom ni edina; je samo ena od njih.

Ce bi bila pod to zastavo samo Cista znanost, potem bi morala prej ali slej postati edina.
Vsepovsod je namreé 3 + 3 = 6, &e naj bo matematika znanost. V medicini je kri kri in v
kemiji voda voda. Pri ideologiji in doktrini pa ni tako. Bile so, so in bodo samo eden od
mnogih in veljavnih &loveskih ali ne¢loveskih, naprednih ali reakcionarnih vrednosti ali
nevrednosti nekega razreda, naroda, sloja ali skupine ljudi. Njihov pomen so odtehtala
njihova dela. Cas, razvoj in napredek so izmerili in pretehtali njihovo pravo vrednost,
veli¢ino ali sramoto, razseZnost vizije ali revi&ino zablode. Isti sodnik in usoda ocenjujeta
in vrednotita tudi marskizem-leninizem. Ze v&eraj, ¢ bolj pa danes in najbolj jutri! Ce
pravim, da marksizma-leninizma ni mogo&e pojmovati za znanost, ali je to potem ideologko

lititna doktrina nekega &asa, prostora in razmer? Odgovor bi morali iskati v kvadratu,
E:(cnega stranice so: &as - prva polovica dvajsetega stoletja; prostor - Rusija in Kitajska;
razmere - kapitalizem in splo$no kulturna in politina zaostalost brez prave demokratiZno
politi¢ne tradicije. Dejstvo, da je klasi¢ni marksizem-leninizem dobil drZavljansko pravico
v nekih vzhodnoevropskih drzavah, ne zanika zgomjega pravila, kajti tu ni zavladal in ni
zrasel iz notranje potrebe razmer in teh narodov, ampak je bil uvoZen s pomogjo Rdete
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armade iz Sovjetske zveze. Kot tak tu tudi prebiva, gospodari, ukazuje in Zivotari.

Mi Jugoslovani smo v tem pogledu posebnost. Smo original in kopija istoZasno. Sprejeli
smo klasi&ni marksizem-leninizem in uvrfcli stalinizem kot njegovo najbolj pohabljeno in
osiromaseno vsebino in obleko. Smo znanilci novih &asov in ide), prvi kritiki stalinizma, pa
Ceprav dedi¢i in Zrtve zaostalosti. Zato smo tudi zaenkrat ostali na pol poti med
stalinizmom in evrokomunizmom. Verjetno smo torej zadnji otrok in potomec &asa,
prostora in razmer, o katerih govorimo. Smo torej zadnji ucenec klasi¢nega marksizma-
leninizma v Evropi. Poreden, neubogljiv in vraZji otrok in uenec. Toda vendar: mi

vljamo marksistino vero, hotemo jo odistiti njenih zablod in verjamemo, da bo ona
in edino ona, otiifena, prerojena in prvobitna popeljala Elovestvo v obljubljeno dezelo
socializma. Ironija usode hoée, da bosta imela Kardelj in Kocbek - dva najveéja ideoloska
nasprotnika znotraj nase revolucije - podobno usodo. Kocbek je hotel ogistiti in resiti
kri¢anstvo; Kardelj je hotel to storiti z marksizmom.

Tezko je prerokovati, kakino pot bo hodilo kri¢anstvo kot iracionalna potreba ljudi
spri¢o stalnega hotenja in iskanja posmrtnega in ve¢nega. No, jasno je, da sta bili
nmokatoliska cerkev in vera kljub omahovanjem pokonci postavljeni na 3irfe osnove.
Pijevski antikomunizem in antisocializem sta Ze dosegla visek in vse bolj in bolj se bosta
rimokatolika cerkev in vera prilagajali druZbenim spremembam in se, gledano
zgodovinsko, vklju&evali v humanizacijo in socializacijo ¢lovestva. Tako bosta torej dobili
in nasli svoj modus vivendi tudi .v socializmu, koliko se bosta pri tem pomladili, o€istili in
duhovno poglobili, kar je hotel Kocbek, je seveda drugo vprasanje. Gledano zgodovinsko,
bo rimokatoliska cerkev vse to storila ne tako in do tiste stopnje, kot to ho&ejo in Zelijo
njeni lastni idealisti, poeti, preroki in liriki, podobni Kocbeku, ampak samo do tja in toliko,
kot bodo to od nje zahtevale spremenjene druZbeno-ckonomske, politiéne, moralne in
znanstvene razmere. Spremenila in "o€istila" se bo torej samo do tiste stopnje in obsega, ki
ji bo omogo¢il, da preZivi prehodne viharje, kapitalizem, da najde svoje mesto in dokaZe
svojo potrebo in smisel tudi v socializmu. Slisi se ¢udno, a Zal je to¢no, da kaZe Vatikan veé
razumevanja in posluha za rrihodnost socializma v Evropi, kot pa ga ima in kaze Moskva.
Predvsem zaradi take politike, filozofije in prakse Moskve, klasi¢nega marskizma-
leninizma ni ved mogo&e rediti, odistiti, preroditi in pomladiti. Njegov &as, prostor in
razmere so se (zlasti v Evropi) iztekle, pretehtale in preZivele. Nov strah hodi po Evropi.
Imenuje se: evrokomunizem!! Kdo lahko rege ali ugane, kaj bo zmagoviti evrokomunizem
Cez trideset ali petdeset let Se zadrZal v svoji filozofiji, teoriji in praksi od sedanjega
marksizma-leninizma? Prepri¢an sem, da zelo, zelo malo. Zagotovo pa bo ostal spomin na
tezko, v mukah, boju, krvi in solzah rojeno novo socialisti¢no epoho tlovestva.

17. januar

Sedaj morajo vsi komunisti Studirati Kardeljevo knjigo Smeri razvoja samoupravnega
socialistitnega sistema.! Nov evangelij je torej na pohodu. Vsi bodo to €itali, seveda po
sluzbeni in partijski dolZnosti. Ne bo niti mnogo 3kode ali koristi od tega Studija. Nih&e ni
na primer zahteval, da Studiramo ali se vpraSamo, zakaj je bilo v letu 1976 trideset milijard
(novih) izgub in zakaj ni ena tretjina tozdov dosegla v istem letu niti dinarja akumulacije?
To so zelo zaskrbljujole posledice Kardeljeve smeri razvoja! In zakaj smo v teh smerch

'Elfivud Kardelj, Smeri razvoja polititnega sistema socialisti¢nega samoupravljanja, CZP Komunist, 1977,
jubljana.
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razvoja pridli do tega, da predlagajo pladevanje sejnin, da bi na ta nadin dosegli vsaj
sklep&nost raznih sisov, cisov, disov in bisov! Nekaj $kriplje v Kardeljevih smereh razvoja!

30. januar

Gospodarski rezultati v lanskem letu so precej podobni onim iz prejinjih let. So namred
zelo skromni, Eepravi bi bilo priakovati nezasliSan polet spri¢o "novih" odnosov in zakona
0 zdruZenem delu. Vendar ta dokaj p;gimata in umetna konstrukcija neke daljne vizije
socializma, ki naj bi se zalela Ze takoj uresnifevati, ni dala in tudi ni mogla dati
pritakovanih rezultatov. Nima namre¢ resniéne podlage. Manjka ji ustrezna zavest, ki je 3e
dolgo ne bo. Manjka ji znanje, zagon in ustrezna druzbena klima. Enostranski in mnogo
prevet poudarjeni smoupravljalski aktivizem, ki je istoasno &vrsto in avtoritativno in
totalitamo naravnan od vrha partije, je mnogo preved subjektiven , voluntaristifen in
primitiven, da bi lahko mobiliziral dejanske ustvarjalne sile, znanja in sredstva za delo med
proizvajalci, umskimi in fizi¢nimi. Ves ta hrus¢ in tru$¢ v zdruZenem delu je zato navadna
politi¢no ideolo$ka kampanja, ki komaj spreminja oblike in si stalno izmi3lja nove zvenete
naslove, vsebina pa ostaja prej ko slej v bistvu ista in nespremenjena. Najbolj sta stimulirani
socialna in ideolofka demagogija. Dani so Siroki okviri in moZnosti parazitizmu,
neodgovomosti, povrinosti, neznanju in uravnilovki. Strokovni kadri in organizatorji
proizvodnje so idejno in akcijsko preteZno ravnodusni.

Njihov vpliv in poloZaj je sicer formalno zelo omajan in so potisnjeni v ozadje.
Dejansko so pa e vedno nosilci odlogitev v delovnih kolektivih. Samoupravljalski miting
ne more nadomestiti njihovega vpliva, strokovno znanje v delovnem procesu konec koncev
zmaga nad voluntaristi¢no politiko, &eprav ni neodvisno od nje. To strokovni kadri dobro
vedo in zato sedaj to stanje upostevajo. To pomeni, da njihovi predlogi in odloitve niso
podrejeni oziroma usmerjeni k optimalnim moZnim gospodarskim rezultatom, kar bi bilo
v dolgoronem interesu posameznika, kolektiva in druzbe. Njihovi predlogi in odlogitve so
podrejeni in prilagojeni predvsem sledegima dvema &initeljema:

a) polititnemu pritisku in kampanji, ki prihaja od zunaj pod geslom in tirado zdruZenega
la.

b) notranji harmoniji in socialnemu miru v delovnem kolektivu. Splodno politi¢no
ozralje je tako, da imajo delavci vedno prav, in v sluéaju morebitnega spora med
operativnim in strokovnim vodstvom in delavci bodo slednji vedno dobili druzbeno
podporo in zmagali. Strokovnim kadrom je torej predpogoj njihove eksistence tak nadin
dela, vodenja in odlogitev, ki ne bo povzrogil protesta in negodovanja med delavci.
Skratka, ravnoteZje med racionalnim in najbolj produktivnim proizvodnim procesom in
med socialnimi obrisi in interesi delavcev, ki bi bilo v nafem sistemu mogode, potrebno in
najbolj koristno predvsem za delavee, je poruSeno v Skodo produktivnosti in v korist
socialne in politi®ne samoupravne demagogije, ki bo konec koncev spodkopala tudi temelje
nacionalnemu in produktivhemu samoupravnemu socializmu in pripeljala nafo druzbo na
nova in tezka razpotja in pred velike preizkuinje. Znanje, resno in produktivno delo,
delovna disciplina in gospodarska logika so kapitulirali pred samoupravljalskimi
politinimi vizijami, demagogijo in neodgovomnostjo. RaZun platujejo: produktivnost dela,
akumulacija, tempo razvoja in standard. Platujejo ga torej kratkoroZni in dolgoro&ni
interesi delovnih ljudi.

V takem poloZaju preteZna mnoZica delaveev Zivi in dela od danes do jutri in protislovno
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brani svoje tekole interese. Njim kot proizvajalcem ustrezajo Siroki okviri
neodgovomosti, "demokrati¢nosti” in tolerance v delovnem procesu, eprav se zavedajo,
da vse to povzro€a in vzdrZuje nizko produktivnost dela - §e vedno 2,5 krat niZjo od
zahodno evropske. Vstric s takim stanjem v delovnem postopku pa so zelo knti¢no
razpoloZeni do njegovih splosnih rezultatov, ki se njim kaZejo oziroma jih obutijo v
zaostrenih pogojih Zivljenskega standarda. O€igledna protislovnost, ki bi jo morala politika
razbijati, a ne podpirati, kot je sedaj slu¢aj. Osveitanje delavcev bi torej moralo iti v smeri
njihovih dolZnosti in skupaj z njimi tudi materialni stimulansi, kajti to je edina moZna pot iz
materialne in tudi druge nerazvitosti in zaostalosti. Samoupravljanje in zdruzeno delo se
lahko trajno uveljavi samo de pogojem in v tej smeri. V nasprotnem primeru - in to je
sedaj sluaj - je samoupravljanje na trhlih nogah in je samo vpralanje ¢asa kdaj bodo ti
gradovi v oblakih padli na tla.

Primerjava lanskih gospodarskih rezultatov po republikah je zopet nasla Slovenijo na
dnu in med zadnjimi. Celotna stopnja gospodarske rasti v Jugoslaviji ni realna, ker je k njej
pripomogel velik uvoz - torej zunanji trgovinski deficit. Brez njega bi bila stopnja rasti kot
$e najbolj ugoden lanski gospodarski pokazatelj gotovo za polovico niZja. In Se pri tej
skromni rasti je Slovenija kljub procentualno najvedjemu zunanje trgovinskemu
primanjkljaju med zadnjimi. Ta rezultat je posledica neustrezne politicne klime in sistema.
Lahko postavimo sledefe pravilo: kadar je v Jugoslaviji prevladovalo gospodarsko
racionalno ozralje in sistem, tedaj je Slovenija vedno bila na elu ali vsaj pri vrhu
doseZenih rezultatov na primerjalni medrepubliski lestvici. In obratno! Kadar obstoja
destimulativna in demagodka klima in sistem, tedaj je Slovenija na dnu ali celo zadnja na
omenjeni primerjalni tabeli. No, pri tem ni najvaZnejSa Slovenija in njeno mesto glede
gospodarskih gibanj. Omenjam slovenski primer kot najbolj zgovoren dokaz za to, kaksna
druzbena klima, orientacija, poudarki in sitem lahko prinasajo najboljSe gospodarske in s
tem politi¢ne rezultate v nekem Easovnem obdobju.

Odstranitev Jovanke Broz
7. februar

Na vrhu imamo paradoksalno situacijo. Vode¢a skupina kandidatov za nasledstvo, bolje
receno za &imved oblasti, je odstranila Jovanko kot enega od vplivnih ljudi Titove blizine.
Ta skupina je tako nestrpna, ncsi?uma in kon&no tudi preplasena, da ni mogla trpeti neke
Zene, partizanke, ki sploh ni bila funkcionar, ampak je kot Titova soproga, imela nek vpliv
in verjetno tudi ambicijo, da po svoji zdravi presoji in intuiciji Titu svetuje z Zeljo, da bi mu
pomagala kot tovari3 in njegov intimni &lovek. Torej povsem normalen &lovesko intimen
odnos, brez katerega si sploh ni mogo&e predstavljati zakona med mo3kim in Zensko.
Vendar je tudi to bilo preved tistim, ki so vzeli v zakup manipuliranje s Titom in ki
ratunajo na &imved oblasti po njegovi smrti. Brutalno so izkoristili nerazsodno Titovo
starost in odstranili Jovanko tako da so jo javno poniZali na raven navadne protokolame
lutke. Izjava ZIS, da bo on dologil, kdaj in kje se lahko Jovanka pojavi, dejansko poniZuje in
spreminja Jovanko kot svobodnega &loveka v protokolami rekvizit, s katerim ZIS oziroma
vode¢a skupina oblastnikov manipulira po svoji presoji in ga razmesca in uporablja ob
raznih protokolamih ceremonijah prav tako, kot kuharje, kelnarje, Soferje in mili¢nike. V
svoji birokratsko oblastniski nadutosti in kratkovidnosti sploh niso ratunali z Jovanko kot
samostojnim in ponosnim ¢lovekom, partizanom in borcem, ki ima svojo lastno osebnost,
zavest, ponos in dostojanstvo. Niso ratunali, da bo odklonila naklonjeno milost (dejansko
Zalitev in poniZanje), da se lahko v javnosti pojavi samo po nalogu ZIS. Jovanka je
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odgovorila na to javno nesramnost in birokratsko topoglavost Zlovesko in dostojanstveno.
Rekla je, da pod takimi pogoji ne Zeli nastopati nikjer. Zaprla se je torej v svojo
osameljenost ponosne in upraviteno razZaljene Zene in dala tako birokratom Dolangevega
kova imenitno lekcijo.

S tem je nastal bedast poloZaj. Tito ima formalno Zeno, dejansko je brez nje. ZIS bi rad
videl predsednikovo Zeno (samo) v protokolamem siju, sicer pa tlovesko brez veljave. Ona
pa Zivi prostovoljno v hifnem zaporu in pridobiva na svojem &loveskem in moralnem
ugledu. Vodilna skupina ji je hotela vzeti e tisto malo vpliva, ki ga je imela kot Titova
soproga, ji odrediti vlogo poslune lutke v hisnem gledalis¢u. To se jim ni posredilo, kot
vidimo. Lik Jovanke je dobil in dobiva svoj skrivnostni in mikavni pomen. Pridobiva na
teZi in pomenu in se gotovo nagiba med zavestne kritike sedanjih razmer v vrhu. IstoZasno
postajajo vse vecja neznanka in tudi potencialni nasprotnik vsi tisti, ki so jo hoteli politi&no
in Elovesko odstreliti in ki hogejo tudi &imbolj monopolizirati s Titom, z njegovim ugledom
in avtoriteto. Ce bi ti ljudje imeli vsaj nekoliko &loveskega odnosa do nje, & njim ne bi bil
Tito zgolj sredstvo njihove oblasti in avtoritete, potem se ne bi nikoli odlogili za tak korak.
Ne glede na to, ali so bile Titove in Jovankine ideje in postopki vedno istovetni, ne glede na
to, ali so bili postopki Jovanke vedno korektni ali ne, ne bi smeli nikoli storiti ni¢ takega,
kar bi lahko temu staremu moZu na koncu njegovega Zivljenja oddaljilo Se poslednjega
¢loveka, Jovanko, s katerim je imel pristno ¢loveski, zaupen in intimno duseven odnos.
Pravi Titovi prijatelj bi morali storiti vse, da bi morebiten tak udarec in nevamost za Tita
prepregili. To bi narekoval Eloveski odnos do njega, to bi zahtevala njegova osebna sre¢a in
njegova zadnja leta Zivljenja. Toda takih &loveskih obzirov na vrhu ni ve. Bili so nekog in
od3li v preteklost. Tudi Tito ima zasluge zato. Kar je sejal nekog, sedaj Zanje. Na Zalost se je
ujel v svoje lastne mreZe nezaupanja in stalnega obrafunavanja med svojimi najbliZjimi.
Sedaj je ostal Elovesko resni&no sam in osamljen. Vsi, ki so okrog njega, &akajo na njegovo
smrt, pripravljeni na tisto, kar bo prislo, ko bo utihnil odmev pogrebnih salv. Nekaj je
gnilega v deZeli Danski!

8. februar

Presemov dan. Slovenski kultumi praznik. Druzbena in zlasti kultuma nadstavba je pod
"samoupravno-politiénim" pritiskom, da bi se ¢&imbolj vkljuila v dnevne tokove ideologije
in institucionalnosti. PodruZbljanje, zdruZeno delo in samoupravni sistem naj bi bili glavni
strateki cilji in naloge kultumega udejstvovanja in ustvarjanja. Ta zahteva Ze sama po sebi
zoZuje prostor umetnosti in kulturi, jo utesnjuje in dejansko podreja dnevni politiki in
obremenjuje ustvarjalno fantazijo z nejasnimi in splo$no deklarativnimi gesli, tabuji in
dogmami. Poleg tega je Cutiti tudi stalno prisotno nevamost in groZnjo za ideolosko in
polititno obsodbo tistih del, dogodkov in avtorjev, ki bi bili ali preved kriti¢ni do
obstojeCega stanja ali preve pesimisti¢ni spri¢o uradnega optimizma ali tako aktualni, da bi
povzroéili politini odmev ali celo tako Zivljenjski in nekonformisti¢ni, da bi pozivali k
uporu. Nastaja ¢udna situacija. Proklamirana je velika svoboda. Ni ukazov Zdanovskega
tipa. Umetnosti in kulturi so s sploSnimi merili politike in ideologije postavljene rreccj
dolotene pregrade in ograde, v katerih se morata gibati, de noleta doZiveti polititne
obsodbe in ideolodkega prekletstva. Nad njima ne bedita samo vsemo¢ drZave in reZima,
ampak ju predvsem in povsod spremljajo zvesti apostoli dogmatizma, oportunizma,
konservativnosti, odvetnega klerikalizma in povpre&nosti, ki so toliko bolj uZinkoviti, ker
legalizirajo in uzakonjajo svoj poloZaj v organih samoupravlianja, zato morata
nadpovpreno ustvarjalna in kritiéna misel in dejanje molati ali se zaviti v meglo ali beZati
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nekam v abstrakine in odmaknjene teme dvoumnega filozofiranja. Jasni, Zgodi, udami,
liriéno kriti¢ni in notranje prizadeti misli, bole¢ini, ideji in besedi nekega sodobnega
PreSema, Levstika ali Cankarja bi se tudi danes slabo godilo. Bila bi obsojena, preganjana,
nezaZeljena in potisnjena nekam na rob druzbenih dogajanj. Sedaj asi niso lonjeni
globoko kriti¢ni, v daljavo in 3irjavo letedi misli in dejanju. Dobrodosla jima je
povprecnost, deklarativnost in konformizem. Za PreSemov dan je dnevnik Delo napravil
anketo naslovom Kako vidimo kultummo opravilo. V ta namen so poslali pismo raznim
kulturnim delavcem in med drugim v njem napisali:

"Letosnji slovenski kultumi praznik 8. februar pada v &as, ko se intenzivno oblikujejo
smeri in merila nalega prihodnjega kulturnega razvoja. Svobodna menjava dela in
samoupravni socializem z vso svojo politi¢no in duhovno vsebino brez dvoma Siroko
odpirata vrata v nova obdobja urejanja kultunih razmer, se pravi, uresniéevanja
socialistinega kultumega modela z bistveno novimi moZnostmi delovanja in ustvarjanja.

Ta perspektiva pa kultumim delavcem hkrati nalaga veliko in - upali bi si redi -
zgodovinsko odgovomost. Izhodis¢a, ki jih premoremo v teoretiénih postavkah in
obstojecih organizacijskih oblikah samoupravnega sistema, bo treba konkretno osmisliti in
naSe druzbeno dogajanje napolniti z Zivo kulturno snovjo. Pred nami sta kongresa Zveze
komunistov Slovenije in Zveze komunistov Jugoslavije, ki bosta med drugim zaértala tudi
smemice kultume politike za naslednja leta.

Zato se nam zdi letodnji PreSemov dan izredna in nujna priloZnost za to, da kulturni
delavci izpovedo svoja spoznanja in svoje prepri¢anje o osrednjih vprasanjih, od katerih je
odvisna na3a kulturna prihodnost. Obratamo se torej na vas s pro3njo, da v stmjeni obliki
zapidete tisto, kar vas v doZivljanju sedanjega kulturnega trenutka najbolj vznemirja,
spod_b;!ja oziroma se vam kaZe kot kljuni element za uresnifenje nasih kulturno razvojnih
zamisli."

Od vseh odgovorov, ki jih je Delo objavilo, mi je bil najbolj vie¢ odgovor Ervina Fritza.
V ironiéni in groteksni obliki in stilu je povedal oziroma orisal tiste suptilne idejno-
politi¢ne razmere in njihov vpliv, ki so prevladujode na kulturnem podrodju in v ozradju
kulturnega in umetniskega ustvarjanja. Tu je njegov odgovor:

Zajeziti svobodno strelstvo v literaturi

"Zelo sem bil polaskan z vabilom, naj tudi jaz napiSem, kaj se mi kaZe kot kljuéni
element za uresnifenje nadih kulturno razvojnih zamisli. Zacel bom kar z mislijo iz vabila,
da bo namred treba “izhodid¢a, ki jih premoremo v teoreti¢nih postavkah in obstoje¢ih
organizacijskih oblikah samoupravnega sistema (tudi v kulturi - E.F.) konkretno
osmisliti.” Ta misel se mi zdi sila plodna. Kot vemo, Ze vsa mnozi¢na obtila delujejo po
principu konkretnega osmisljevanja dobro preverjenih in na vseh revelantnih nivojih
sprejetih programskih izhodis¢. In prav zasluga programskih izhodis¢ je, da na podrogju
mnoZiénih obgil ni ve¢ pojava tako imenovanega svobodnega strelstva (frajSicarstva) in da
ni ved Casnikarja, ki bi si drznil skovikati po papirju ali etru, &esar se nismo domenili in za
kar ga druzba ni pooblastila. Vsi delavci mnozicnih obgil so sprejeli za svoje nalelo, da so
obcﬁ: toliko svobodna, kot je svobodna druzba sama, da se ne morejo razvijati mimo
druzbe ali celo proti njej. Svoboda izraZanja je pojmovana kot pravica in dolZnost,
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zavzemati se za Cloveka, za socializem, za samoupravljanje, za konkretno na3o
samoupravno druzbo. In jasno je, da pisanje proti stvarem ni ved svoboda, temve¢ zloraba
svobode, &emur znamo pri nas hitro napraviti konec.

Podrogje, na katerem smo glede podruzbljenja storili malo ali ni¢, pa je literetura. Nasa
druzba ima grozljivo malo vpliva na nastajajofo konkretno literamno tvomost. Pisateljski
svet je svet svobodnega strelstva razli¢nega kalibra in dometa, delavci v literaturi delujejo
docela stihijsko, zanemarjajo¢ pri tem takti¢ne in strate3ke cilje globalne druZbe. A za to
smo pravzaprav krivi sami, ker smo dopustili, da nas je ta stihija preplavila.

Skrajni &as je, da se podvrZe radikalnemu procesu podruZbljenja tudi literatura. Poeziji
in prozi je treba podrobno precizirati idejno polititna progamska izhodis¢a. Pisatelj, ki se z
njimi ne bo strinjal, lahko to mimo pove. Se nikomur zaradi nestrinjanja nismo ni¢
napravili. A eno je jasno: Slovenski pisatelj ve¢ biti ne more! Pri Drustvu slovenskih
pisateljev bi morali ustanoviti sosvet uporabnikov poezije in proze. Pisatelji bi morali pred
tem sosvetom obvezno razgmiti svoje projekte Ze v procesu nastajanja, upoStevati sugestije
sosveta in svoje projekte uskladiti s potrebami zdruZenega dela. Pri tem bi morali imeti
neprestano pred ofmi, da se lahko le z druZbeno vsestransko preverjenimi projekti
najoptimalneje vkljuZujejo v svobodno menjavo dela.

Nekaj izhodi$& za delo predlaganega sosveta: dokler ne bomo sposobni postaviti na noge
sodobnim potrebam ustrezne marksisti¢ne kritike, naj pri presojanju velja kot Ze doslej: ni
toliko vazna oblika kot vsebina in ne vsebina toliko kot idejni duh literamega dela, njegova
neomajna zavezanost nasi stvamosti ali vsaj ustreznost. V primerjavi del, ki so sicer visoko
"umetidka”, idejno politino pa neustrezna, je treba soditi po idejnem kazalcu.
Rafiniranost forme in visoka stopnja umetelnosti sta najveckrat le krinka, ki jo avtor
uporablja, da bi pod firmo umetnosti polititno rovaril. Ker v takih primerih ne gre za
umetnost, ampak za politiko, jih je treba onemogogiti s politi¢nimi sredstvi..

Preprian sem, da bi ti ukrepi bistveno z;liezili pojave svobodnega strelstva tudi v
literaturi in ji zagotovile optimalno podruZbljenost, kar je vsekakor kljuéni element
uresnidevanja nasih kulturno razvojnih zamisli. Ce pri pri¢i zavihamo rokave, se mogo&e
pokaZejo prvi sadovi Ze tja do leta 1984. Ce se takoj ne lotimo dela, bomo morali priznati,
da je bila v Orwelovem referatu "1984" nasa polititna mo¢ in druzbena vloga nekaj malega
vendarle precenjena.”

PS.:

19. marec
Vieraj je Franc Sali objavil v Delu lanek Samoupravljanje kot ustvarjalna svoboda in v
njem med drugim pide:

""Na druzbene in svoje probleme so opozorili tudi komunisti v glasbeni in plesno baletni
dejavnosti. Ugotovili so, da so se doslej premalo ukvarjali z vsebinsko estetskimi problemi
ter vpraSanjem razvijanja in utrjevanja samoupravnih odnosov na svojem podrogju.
Kriti¢no so ocenili dosedanje medsebojno sodelovanje in skupno refevanje odprtih
problemov. Ce bo glasbenim delavcem uspelo, za kar gotovo nosijo najveéjo odgovomost
komunisti skupaj z uporabniki izoblikovati jasno programsko politiko, bo to imelo ugodne

258



DNEVNIK IN SPOMINI 1978

premike v rasti kvalitete glasbene storitve, ki je danes precej zavrta zaradi negativnih
vplivov skomercializirane glasbene dejavnosti, tako kar zadeva narodnozabavno kot resno
glasbo. Podobna situacija je tudi na podrodju baleta, le da je po programski plati e ved
neusklajenosti in nejasnosti - v obeh dejavnostih so zategadelj predlagali vrsto ukrepov za
preseganje sedanjega stanja. V zvezi s tem se bodo komunisti baletni delavci e posebej
sestali.

Likovni delavci, kot so menili komunisti na svojem zboru, bodo morali hitreje
uveljavljati svoje interese z delavci v zdruzenem delu na podro¢ju trgovine, ki posreduje
prodajo likovnih del, z delavci likovnih razstavis¢ in galerijah in muzejih ter organizacijah
zdruZenega dela, turistitnih in gostinskih dejavnostih in v drugih orgamizacijah in
skupnostih. Podro&je vizualnih komunikacij industrijskega oblikovanja je sicer bolj vikano
v druzbene odlogitve, vendar 3¢ vedno premalo samoupravno organizirano, zaradi &esar
prihaja do odklonov, ki se kaZejo zlasti v prevladovanju zasebnih in parcialnih ter
podjetniskih interesov. Kljub temu pa lahko re¢emo, da so likovni delaver na podrogju
arhitektonsko urbanistiénega urejanja prostora in industrijskega oblikovanja oziroma
vizualnih komunikacij mnogo bolj integrirani v zdruZeno delo in vedji del organizirani tudi
v organizacijo zdruZenega dela, kakor pa je to mogoce trditi za slikarje, kiparje in grafike.”

Sode¢ po tem ¢lanku je Ervin Fritz zelo dobro doumel in razumel namene in cilje dnevne
politike v kulturi. Zdi se mi, da bi tudi pokojni tovari§ Zdanov bil zadovoljen z vsebino in
duhom tega ¢lanka. Navsezadnje ni bistvene razlike, ali politika in ideologija diktirata svojo
linijo kulturi in umetnosti preko in v imenu stranke ali socialisti¢nega realizma ali preko in
v imenu tako imenovanega zdruZenega dela, ki je v tem primeru samo fasada za politiko
stranke. Konéni cilj in rezultat sta ista: stisniti kultumo in umetnisko ustvarjalnost v
strankarsko-ideoloske okvire in jo napraviti za pomo¢nika in deklo dnevne politike.
Kvaliteta muzike, slikarstva in baleta naj bi na primer po tej logiki bila odvisna od 3tevila
politiénih sestankov in od dnevno politine angaZiranosti kulturnih in umetniskih
ustvarjalcev. Ze pred dvajsetimi leti je Vidmar v polemiki z Ziherlom obraiunal s
tovrstnim stalinizmom na Slovenskem. Nalelno in teoretiéno je tudi program ZKJ
obratunal z njim. In vendar ga imamo sedaj S¢ vedno in dovolj in preve¢ v praksi. Kot
vidimo, ponovno dobiva svoj prostor (stalinizem) tudi v teoriji in filozofiji, &e seveda s
pomodjo Sirokogrudnosti to Salijevo pisanje dvignemo na to raven.

H Kardeljevim Smerem razvoja

(konec meseca februarja)

Sedaj vsepovsod po organizacijah ZK resno Studirajo Kardeljevo knjigo Smeri razvoja.
Nepoucen bralec in posludalec bi dobil vtis, da smo postali bogatejSi za nova znanstvena
odkritja in da bo poslej vse lazje, kot bi rekel Zoran Poli¢. Propaganda za Studij te knjige

minja na religijo. S Zno posvedenostjo in vneto zbranostjo naj bi si namre¢ sedaj vsi
Elani ZK in tudi drugi drZavljani s pomoéjo te knjige razsvetlili svojega duha, razSirili
svoja obzorja in dobili novih navdihov za premagovanje delovnih in trdovratnih dnevnih
teZav in naporov. Ni mogode tajiti, da je knjiga napisana z veliko resnostjo in zavzetostjo in
da ima mednarodne marksistiéne znanstvene in revolucioname ambicije. Vendar, kdor
kolitkaj Ze pozna dosedanja dela avtorja, kdor pozna veljavno filozofijo nae zunanje
politike, bo lahko takoj ugotovil, da v njej ni nobenih posebno novih odkritij in trditev, &e
seveda izvzamemo pluralizem samoupravnih interesov. No, tudi ta ideja o neposrednem in
avtentiénem izraZanju razli¢nih interesov delovnih ljudi, zdruZenega dela in raznih
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skupnosti - kar je, oziroma naj bi bil pluralizem samoupravnih interesov - ni nova in tudi
ne originalna. Zasledimo jo Ze pri klasikih marksizma, izvira iz prazgodovinskih skupnosti
in od pariSke komune. Vendar je res, da tako izérpno in s takim poudarkom in zlasti v
takem odnosu - ve&partijski ali enopartijski sistem - v dosedanjih delih avtorja ta ideja ni
bila obdelana. Sicer pa, kot re¢eno, ni v tem tekstu nobenih novosti. Vse, kar je tu, je avtor
Ze nedtetokrat povedal, napisal in razloZil. Sprifo tega so po mojem mnenju Smeri bolj
sistemati¢no in ob3imo razloZena obramba in argumentacija (v kolikor je tofna) vseh
njegovih dosedanjih, zlasti v zadnjih petih letih povedanih in napisanih filozofskih,
teoreti¢nih in polititnih stalis¢. Avtor kratkomalo v nitemer ne menja svojih dosedanjih
stali3¢ in politike, ampak jih samo brani oziroma utrjuje z novimi vidiki mednarodnega in
notranjega znataja, med katere je 3teti tudi pluralizem samoupravnih interesov.

Vprasamo se lahko, zakaj se je avtor odlogil za tak tekst. Imel je tri vzroke. Prvig,
spremembe v mednarodnem delavskem gibanju. Predvsem evrokomunizem, njegove
teZnje, razvoj in vpliv. Drugi¢, notranjo politiéno situacijo, toéno re¢eno: razkorak med
teorijo in prakso, med naceli in stvamostjo, ki postaja vse vedji, poraja avtorju dvome,
omahovanja, kritiko in nezadovoljstvo. In tretji¢, avtorju je potisnila pero v roke tudi
njegova osebna tragi¢na usoda, ki je sicer res vredna vsega obZalovanja.

Rekli smo, da Smeri torej niso noviteta, niso torej napad, ampak obramba neesa, kar je
in ni, niso obramba vsega obstojetega kot stvamosti, ampak obramba neke politike, stadija,
strategije, ki je v obstojefem bolj prisotna kot fikcija in manj kot (Ze) resniénost in
stvammost. Smeri so torej obramba neke vizije in imajo zato tudi vse tiste slabosti,
pomanjkljivosti in protislovnosti, ki jih imajo tudi vizije same. Ker so Smeri razlaga in
obramba neke vizije, ki se mora 3ele podrediti, spremeniti ali izni&iti v praksi, tudi ne
morejo po¢ivati ali izhajati iz stvamosti, iz danes in tukaj, zato jim razne revolucije,
deklaracije, nadela, utopi¢ne Zelje, ideali in cilji zvenijo kot stvarnost, resni¢nost in praksa,
ki so ali celo niso stvar bodoZnosti. Ker je avtor ostal zvest svojim vizijam, se tudi ni mogel
izogniti mnogim doktrinamim trditvam, idealiziranim zakljutkom, protislovnostim,
enostranostim in Zongliranju z raznimi frazami in neodrejenimi pojmi. Smeri so zato
pisane u¢eno in mestoma nerazumljivo.

Oglejmo si sedaj najprej nekatere zunanjepoliti®ne razloge in relacije, ki jih je zaslediti v
tej knjigi. Ko smo po 20. kongresu VKPb, to se pravi pred dobrimi 20 leti, postali moralni,
teoreti¢ni in politiéni zmagovalci nad kominformom, so se nadi revoluciji odprle ne samo
notranjepolititne (te pravzaprav tudi do tedaj niso bile zaprte), ampak tudi zunanjepolitiZne
perspektive. Bilo je realno rafunati, da bomo postali kot izvenblokovska drZava zanimivi,
ne samo v tretjem svetu, ampak tudi med proletariatom razvitih kapitalistiénih drZav. Bilo
je realno rafunati in pri¢akovati, da bo na$ obraun s stalinizmom tako vsestranski, da bo
vsaj, kar se ti%e Jugoslavije, Inoma razbil vse rezerve in dvome, ki jih je posejal in
utrdil Sirom sveta in $e najbol) med demokrati®nimi ljudskimi mnoZicami zahodne Evrope.
Bilo bi neiskreno trditi, da &esa podobnega tudi mi nismo pri¢akovali. Vendar se kaj takega
ni zgodilo. Zgodilo se je nekaj drugega. Zavozljali smo se v nadih lastnih stalinsko
dogmatskih usedlinah in mencamo sem in tja. Na zahodu pa so komunistitne partije iz
raznih razlogov zagele drvariti po sovjetskem in lastnem stalinizmu in dogmatizmu in tako
se je rodil evrokomunizem. Lahko refemo, da je to nov pojav marksistilnega
“"revizionizma" na svetu. Bolj temeljit in bolj vsestranski kot je bil nas 1948. leta. Tak je
zato, ker je nastal v druga&nih svetovnih razmerah, kot so bile tiste v asu nasega spopada s
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Stalinom. Tukaj je bilo v ospredju vpraanje odnosa med Moskvo in Beogradom; vpradanje
podrejenosti ali enakopravnosti dveh socialisti¢nih drzav. Sele kasneje so se izbistrila tudi
druga vpradanja socialisti¢ne graditve.

Sedaj so takoret vpradanja enakopravnosti ali podrejenosti (vsaj nacelno) Ze jasna. V
ospredju so politi¢ni problemi marksizma, demokracija in jutridnja podoba socializma v
razvitih dezelah. Evrokomunizem se je sprozil kot plaz, podira, rudi in melje vse, kar sta
presegla ¢as in razmere. Ta plaz in nastajanje nove, sodobne marksistine znanosti, teorije,
filozofije in prakse je 3el mimo nas. Napaja se iz dveh izvorov. Prvi, iz analize obstojetih
razmer na lastnih tleh, to se pravi v kapitalizmu. Drugi iz kritike obstojeega, realnega
socializma, to se pravi socializma nerazvitih drzav. Odnos med obema izvoroma je
dialektien. Pri nekaterih spoznanjih ima vecjo vlogo prvi, pri nekaterih pa drugi izvor.

Pri tej kritiki vsega obstojefega socializma ni dosedaj Jugoslavije nih&e direktno
imenoval. Nih&e je tudi ni direkino in poimensko izvzel. Ce smo pametni, si lahko
izratunamo, kaj pomenita ta molk in vljudnost. Smo torej tam, kjer smo. Na pol poti med
socializmom preteklosti in socializmom prihodnosti.

Naenkrat smo dobili ¢udno situacijo. Ne samo, da nismo vzgled in privlainost za
socializem na zahodu, ampak nas njegov predhodnik evrokomunizem (zaenkrat) molée in
posredno krtizira. Kratkomalo nas molée sprasuje: "Povejte nam, kako je pravzaprav pri
vas z demokracijo?!" Kardelj je pameten ¢lovek in zato je razumel vprasanje in pohitel z
odgovorom tudi zato, ker ve in &uti, da ima tako vprasevanje svoj idejni in politiéni vpliv in
odmev tudi pri nas doma. To je enostavno reéeno voda na mlin nasih liberalcev, ki smo jih
v sedemdesetih letih komaj e zadnji hip pospravili.

Ce imamo pred oémi omenjena dejstva, potem se ne smemo Cuditi, da je avtor v svoji
Studiji dal toliko prostora velpartijskemu sistemu kot zanj nesprejemljivi obliki
demokracije. Ne glede na to, ali je nekomu sprejemljiva ali ne, je o€itno, da je pri analizi te
epohe, to se pravi epohe burZoaznega parlamentarizma, avtor poudarjal samo tiste Cinitelje
in odnose, ki so 3li ali Se gredo v prid kapitalistom in kapitalu, premalo pa tiste, ki so 3li,
gredo ali bodo 3li v prid delu in delaveem. Z njegovim prikazom burZoazno
parlamentarnega sistema bi bila sovjetska Jola komaj e zadovoljna. V pomanjkanju boljse
razlage bi sprejela tudi to. Hoem povedati, da je nekoliko marksisti¢no starokopitna in
komaj pri sebi skriva in iz sebe izriva vpliv stalinistitno propagandnih klisejev. Objektivna
zgodovinska analiza parlamentarizma v zahodni Evropi in kapitalizma sploh je prcdpom{.
da bi lahko razumeli odlo&ilni pomen, ki ga ima demokracija za socializem v teh deZelah.
Imam vtis, da se avtor v to vpradanje $e ni dovolj poglobil in se je zato zadovoljil tudi s
takimi enostranskimi formulacijami, kot je na primer tale:

"Pravice, ki jih priznava me3tanski parlamentarizem, pa so zgodovinski proizvod boja
za vzpostavitev  in ohranitev vladavine privatnolastniskega kapitala in so zato
neprimerljivo oZje od tistih, ki jih ima na$ delovni lovek - samoupravljalec, zlasti pa od
onih, ki mu jih bo lahko dal prihodnji razvoj socialistiénega samoupravljanja."2

Normalno, da so pravice, ki jih priznava me3¢anski parlamentarizem, tudi zgodovinski

2Prav tam, str. 60.
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proizvod boja vseh zatiranih in izkori$¢anih za njihov vegji kos kruha in ve&jo svobodo in s
tem tudi proizvod njihovega boja za omejitev in odpravo vladavine privatno lastniskega
kapitala. In do teh pravic, do teh rezultatov njihove&praviéncga boja ne more in ne smeta
imeti socialistitna revolucionama teorija in pra nihilistitnega odnosa, ¢ noeta
Zivotariti v izolaciji in sektastvu in &e hoCeta res dobiti podporo delovnih ljudi.

No, sicer pa pustimo burZoazno velstrankarski parlamentami sistem ob strani. Verjetno
tudi avtor misli tako. Ni bistveno, ali je bil in je nekoliko bolj ali manj demokratiden.
Bistveno je, da evrokomunizem izhaja tudi iz njega; iz njegovih oblik, tradicij in izku3enj
izpelje tudi odnos med demokracijo in socializmom, seveda z razsirjeno vsebino. To pa
Kardelja moti. Ko v Smereh stalno polemizira s parlamentarnim sistemom in ga odklanja,
posredno polemizira tudi z evrokomunizmom. Njemu so pravzaprav namenjena mnoga
opozorila o slabostih in nevamostih ve&strankarske demokracije. Zaradi tega je
evrokomunizem tudi zreduciral najprej na zahodno Evropo oziroma na njene notranje
razmere. Na ta nadin se brani pred njegovim vplivom. Kardelj pravi:

"Z drugimi besedami: jasno je, da je politika imenovana evrokomunizem specifiten
proizvod sedanjih razmer v zahodni Evropi in da je ne morejo sprejeti vse deZele sveta kot
univerzalno politiko"3

To ni popolnoma tofno! Evrokomunizem je tudi proizvod realnega, Ze obstojelega
socializma, oziroma njegovih nezadostnosti, pomanjkljivosti, zmot, uspehov in zablod. To
zanikati bi bilo prav tako nesmiselno, kot e bi hotel nekdo trditi, da je nasa politika po
1948. letu bila proizvod zgolj nasih razmer, ko je vendar jasno, da je bila tudi proizvod,
odmev in antiteza stalinske politike.

Poleg tega je evrokomunizem nesmiselno zreducirati samo na odnos do
ve&strankarskega sistema in parlamentarizma. ObZalovanja je vredno, da je avtor v svojem
tekstu to napravil. Evrokomunizem je vendar Ze dosedaj odprl glavna vrata tako skrbno
Cuvane zakladnice marskisti¢nih svetinj in zaZel njih zven in blesk ogledovati in tehtati s
sodobnimi merili. Rezultati? Crtali so diktaturo proletariata; vzpostavljajo nov odnos med
demokracijo in socializmom; odnos med silami dela, znanosti in kulture; govorijo o
delavskem razredu in o srednjih slojih. Ze dosedaj so 3li izredno dale€ in to je Sele zatetek!
Kje je Sele konec tc%a “"revizionizma"? Berlinguer je celo izjavil, da socializem ne sme biti
niti verska niti ideolofka druZba, biti bi moral lai¢na druZba! Kaj bi rekli nadi ideologi s
Kardeljem na &elu k tej viziji? Vsak dan pri nas namre¢ S¢ poslusamo pridige, ki nam
svetujejo in nas rote, da naj Cimvet stvari, ki jih postavimo, postavimo z jasnimi idejnimi
vidiki. Ne gre za to, da dobimo univerzalna navodila za socializem, ampak za to, da
prisluhnemo iskanju in spoznamo sodobne, neobremenjene marksisti¢ne misli. Res, ne gre
torej za to, da bi 3ablonsko kopirali izkusnje in tradicije parlamentarnega sistema. Vendar
kaZe neizogibno postaviti odnos med socializmom in demokracijo. Se drugace: & ho&emo
biti kritiéni do lastne prakse in teorije, potem se moramo vpradati, v koliksni meri na$
enopartijski sistem zadovoljivo in v praksi reSuje to vpradanje.

Namesto, da bi se spri¢o teh in podobnih iskanj, s katerimi se ukvarja evrokomunizem,
kriti¢no obmil do nale prakse, je avtor Smeri zoZil svoj vidik refleksij zgolj na

3Prav tam, str. 37.
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institucionalizem in se spustil v neposredno primerjavo parlamentarnega sistema in nase
prakse, v kateri je ez mero potenciral pluralizem samoupravnih interesov, ki je oziroma
naj bi pozitivno resil vsa vprasanja demokrati¢ne graditve socializma. Nisem preprican, da
je moZno na tako povren in tendenciozen nadin odkloniti kot za nas nezanimivo in
nekoristno vse tisto, kar se imenuje evrokomunizem. To je seveda moZno storiti samo pod
enim pogojem: da namre¢ ne Zelimo biti odprti do tega gibanja in iskanja, da ga sicer
priznamo kot njihovo pravico, ne da bi to kakorkoli vplivalo na nade vedenje, zavest in
prakso. K temu cilju, se mi zdi, da so naravnane Smeri tudi glede njenih mednarodnh
vidlik.g;. Cas bo pokazal, da to ni dovolj, pokazal bo, da je to kratkovidna in dogmatska
politika.

Rekel sem Ze, da notranje-politi¢ni prikaz, ki je dan v tej Studiji, mnogo premalo poiva
in izhaja iz nade stvamosti. Njegova podlaga so predvsem vizije, ki jih ima avtor o
sedanjosti in prihodnosti oziroma tiste deklarativne in formalno-institucionalne norme, ki
so sedaj pri nas veljavne. Kot resno slabost Smeri je zato 3teti, da je avtor zanemaril tudi
nekatera dejstva naSe stvamosti, in to predvsem:

a) Razkorak med teorijo in prakso med proklamiranimi normativnimi naceli in
vsakdanjim Zivljenjem. Avtor sicer govori o tem razkoraku v svoji Studiji na ve mestih.
Toda govori tako, da lahko ostane zvest samemu sebi. O tem razkoraku govori kot o
slabosti subjektivnih sil ali kot o nedograjenosti sistema. Torej norme in deklaracije v
nobenem primeru niso krive, e $e niso postale stvarnost. Krivcei so ljudje, kadri, komunisti
in predvsem tisti sovraZniki socializma, ki se ne strinjajo z njimi in jih spodkopavajo.
Poleg tega pa tudi dopus¢a, da je vzrok v tem, da instituiconalno Se ni vse izreeno,
dogovorjeno in uzakonjeno. Tudi v tem primeru vzdrZuje nerealne in pretirane upe v
institucionalizem. Ako se od neke pravne ali organizacijske norme zahteva, pricakuje ali
obljublja ve&, kot ona lahko da sama po sebi, ako stranka ali gibanje te zahteve in obljube
vztrajno in glasno ponavlja, ako jih dvigne na raven "odresilnih" dejanj, tedaj se hote in
nehote znotraj nje odpirajo vrata neumnosti in nesmislom in nastane taka druzbena klima, v
kateri dobe velik prostor in poudarek psevdo-revolucionama fraza, demagogija, fanatitno
razburjenje duhovno omejenih znikov z ene strani ter zacudenje, malodusnost in
posmeh ljudstva z druge strani. Ustava, zakon o zdruZenem delu, razni kongresi s svojimi
resolucijami in poplava resolucij in sklepov - vse to so dejstva, ki potrjujejo omenjeno
zakonitost. Smeri glede tega, razen nekaj verbalnih obsodb verbalizma, ne prinaajo ni¢
novega. Avtor torej na razkorak med naZeli in prakso gleda voluntaristiéno. Ne dopuita
mozZnosti, da bi bila nagela napa&na, ampak i3¢e in vidi subjektivne vzroke v praksi.

b) Ko govori o materialni podlagi in interesih zdruZenega dela, zanemarja trdovratne
zakonitosti blagovne proizvodnje. Po njemu je mogode vsa protislovja zakona vrednosti in
blagovne proizvodnje, ki se kaZejo, sreujejo in izravnavajo na trZis¢u, urediti, uskladiti in
zravnati z nekim idiliénim delovanjem in sporazumevanjem v okviru zdruZenega dela. Kot
da ne vidi ali no&e videti, kako se poedine ali zdruZene delovne organizacije obnasajo kot
tipi&ni blagovni proizvajalci, to se pravi Zelijo in poizkusajo ne glede na danadnje in bodoce
interese celokupnega zdruZenega dela in druZbe, realizirati predvsem svoje parcialne
interese. Dokaz temu je tudi intervencija drzave, ki drZi pod svojo kontrolo 80% vseh cen,
to se pravi najve¢ tasov administrativnega socializma. Avtor ne vidi ali ne Zeli videti
otitnega protislovnega razvoja ekonomskih odnosov. Preve¢ je zaljubljen v normative
svojega samoupravnega sporazumevanja, da bi lahko videl dejansko stanje stvan. Imamo
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vse vet in vel formalnega sporazumevanja in formalne igre s teko¢imi in dolgoro¢nimi
interesi zdruZenega dela in vse vet in ve¢ drzavne i intervencije pri vsebinskem stanju stvari,
kot so na primer cene, zunanje trgovinska menjava in krediti. V neposredni obliki na
trzi¢u se zakon vrednosti dusi in kroti, zato pa se krepi njegov vpliv preko posrednih
oblik, kot so drzavno administrativne intervencije in drugi “solidamostni” posegi, kot:
pokrivanje izgub, uravnilovka, rezervni skladi ipd. Zanimivo, da Kardelj, ko odgovarja
skrajno levim in uravnilovskim teZnjam in zahtevam v na3i druzbi (Smen,str. 70) le tem
dopoveduje, da so nerealne, ker je pal samoupravljanju 3¢ vedno podlaga blagovna
proizvodnja in ne trZno ekonomski odnosi. Ko pa tolmati znalaj sporazumevanja in
pluralizem samoupravnih interesov in poloZaj zdruZenega dela (str 16 -25), ni Cutiti
prisotnosti teh objektivnih dejstev.

Tu izgleda, in to je sploh eden od elementov celokupne vizije, da smo 3e, ali da vsaj bomo
z normativno in institucionalno aparaturo in z bolj$im delom subjektivnih sil v najkraj$em
Casu Ze odpravili ali vsaj zatrli na minimum zakon vrednosti in igro trZi3¢a. Vse skupaj
zveni in odmeva tako, da bomo danes, jutri Ze zapustili republiko pomanjkanja in vkorakali
v carstvo blagostanja. Ob takih in podobnih nadih deklaracijah, napisanih tudi v Smereh, se
nehote spomnim na Sovjete, ki so Ze razglasili, da korakajo v komunizem. Pri nas 3¢ nismo
resni¢no razvili visokoproduktivne blagovne proizvodnje in menjave, smo 3e dale od
dosledne delitve po delu, a Ze slifimo trditve, da se je zacel prehod od delitve po delu k
delitvi po potrebah (str. 19).

Kot da je avtor pozabil, da imata zakon vrednosti in blagovna proizvodnja svojo
objektivno zakonitost, ki je ni mogode odpraviti, in nesteto pojavnih oblik, ki se kaZejo
posredno ali neposredno. Njihova vsebina je trdovratna, oblika elasti¢na. Tako lahko
reCemo, da vse to, toliko razglaseno in opevano samoupravno sporazumevanje sem in tja,
velikih in malih, bolj produktivnih in manj produktivnih, ki sedaj nasploh in v Smereh $e
posebej dobiva gloriolo kvalitetnih eckonomskih in polititnih sprememb, je v ekonomskem
pogledu nasa in tukajsnja oblika delovanja zakona vrednosti in blagovne proizvodnje.
Gotovo je v mnogih pogledih (ckonomsko in polititno) boljsa od pravil igre odprtega
trZista. Toda isto¢asno nosi seboj tudi mnoge teZnje, poizkuse in dejstva, ki Se bolj grobo in
parazitsko branijo in realizirajo parcialne dnevne in monopolne interese posameznih
delovnih organizacij, zdruZenj in skupnosti, kot bi to dovoljevali bolj odprti trzni odnosi in
pogoji. Videti zgolj deklarirane oblike zdruZencga dela, jih idealizirati in si zatiskati ofi
pred njihovo raznotero in protislovno vsebino, ni v skladu z objektivno analizo
obstojefega. To je politini voluntarizem, ki ni zaveznik stvamega ekonomskega in
politi¢nega napredka.

c) Potreba po koncentraciji kapitala oziroma minulega dela. Nasa druZba je 3¢ vedno na
tako nizki skl(:Enjl materialnega razvoja, da je nujno potrebna sorazmemo velika
akumulacija kakor tudi njena koncentracija. To je nasa objektivna zakonitost, ki jo Se
poudarja veliko naraiCanje prebivalstva. Stanje stvari je v obratnem sorazmerju s
potrebami. MoZnosti so torej izredno majhne, potrebe zelo velike. Vsi vemo, da je nada
akumulacija zaradi nizke produktivnosti in visoke osebne in sploSne potrodnje nizka in
mzdmblpna. decentralizirana. Glavno koncentracijo zato 3¢ vedno opravlja driava

redno preko skladov ali posredno preko bank s svojo finangno politiko. Sicer Ze leta
m ta poslusamo sklepe in priporoZila, da bi zdruZeno delo samo postalo odloCilen Zinitelj
tudi za razdirjeno reprodukcijo. Toda to se ne uresniCuje. ZdruZeno delo postaja celo vse
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bolj odvisno od zunanjih faktorjev zlasti, od bank - ker le te precejfen del denarja
drzavljanov (hranilne vloge) prelivajo za financiranje raziirjene reprodukcije, niso
prevladujota lastna sredstva zdruZenega dela, ampak je dominanten kreditni odnos, ki se
stalno vzpostavlja in obnavlja preko bank. Takega odnosa ni mogole pretrgati z
organizacijskimi ali institucionalnimi spremembami ali celo s politi¢nimi hajkami, kot se to
obcasno poizkusa. Ni ga bilo mogode spremeniti samo s spremembo materialnih dejstev -
da se zvia investicije ali da bi se poveala akumulacija. Ker so materialna dejstva butasta in
trmasta, ni mogoce storiti niti prvega niti drugega. Tako stanje pa ho&e$ noe$ povratno
deluje ne samo na ekonomske, ampak tudi na politi¢ne odnose, to se pravi na celokupen
splil in poloZaj zdruZenega dela. Deluje seveda tako, da poveduje razkorak med naleli in
prakso.

d) Pomen sodobne znanosti, tehnike in kulture za razvoj proizvodnih sil sploh in za
materialni in duhovni poloZaj drzavljana in proizvajalca Se posebej. Avtor je povedal
subjektivne zavesti, predvsem ideoloske in politiéne zavesti, in organizacijske
nstitucionalne aparature samoupravljanja pri napredku druzbe, je pa seveda prezrl ali vsaj
podcenil pomen &initeljev kot so znanost, znanje, tehnika in kultura. Do njih oziroma do
izobrazencev, njihovega pomena, ki so strokovna in neposredna personifikacija, ima, blago
re¢eno, sektaski odnos. Stalno opozarja na nevamost, ki delovnemu &loveku preti od
izobraZencev, tehnokratov in menadZerjev. Njihovega poloZaja, odnosa in vloge ne
obravnava nikjer dialekti¢no in dvosmerno. Razvoj in napredek lahko zelo pospedujejo
seveda hkrati nosilci nedemokratiénih ali celo monopolnih stremljenj na podrodju
druzbenih odnosov. Kaj so, kdaj in kje, je odvisno od okolis¢in, v katerih delajo in Zive.
Eno je gotovo: napredek znanosti in tehnike in njegovi nosilci, gledano zgodovinsko, niso v
nasprotju z napredkom in svobodo delovnih ljudi. Lahko pride in tudi prihaja do
nesporazumov ali protislovij med obema. Toda to so trenutni in teko&i nesporazumi in
spopadi, pri katerih ni mogote vnaprej predvideti resnice in napredka za tega ali onega. To
pomeni, da Zivljenje zahteva, da so vrata za medsebojni vpliv, odvisnost in pogojenost
odprta. Nesmiselno je zato stalno govoriti z dvignjenim prstom o nevamostih
“tehnokratizma”, kar v naSem prostoru in razmerah dobi, hofe§ noces, podrejujoti odnos
do znanosti, znanja, tehnike in kulture. V tem tekstu ni tezko odkriti nekaj tega priokusa.
Seveda moram poudariti, da bi bilo in je prav tako nesmiselno in politi&no zgreSeno stalno s
vifanim glasom govoriti o vsesplosni zaostalosti ali nerazgledanosti delaveev. To je,
oteS notes, potuha tistim teZnjam znanosti in tehnike, ki Zele, lahko tudi nehote, le te
napraviti za silo in resnico, ki naj vlada in gospodari svetu. Gotovo se je Ze zdavnaj
pokazala pri nas potreba in kaZe se vsak dan bolj, da bi bolj preudamo in vsestransko
ocenili odnos med samoupravljanjem in znanostjo, tehniko in kulturo. Ker tega ni, Zivimo
v tem pogledu iz rok v usta, prebijamo se iz hajke v hajko, na Skodo obeh, na $kodo
samoupravljanja in na $kodo sil znanosti, tehnike in kulture. Ker imajo Smeri ambicijo
odrediti in osvetliti nafo pot v prihodnost, ni njihova odlika, da so na tak, lahko se rece
enostranski in povrien nagin $le mimo tega vprasanja.

Ce se sedaj - ko sem opozoril na ekonomske vidike, ki jih Smeri niso - ali niso dovolj
upostevale in &e bi to v mnogo&em spremenilo njihov ton, pristop in zakljuZke - zaustavim
ob centralnem vpradanju, kako se Ze realizira pluralizem samoupravnih interesov pri nas,
potem bi rekel tole: zelo se strinjam z avtorjem, ko pravi:

"Seveda se nada druzba ne more &ez not osvoboditi vseh ostankov starega sistema. Toda
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to ni bistveno za oceno njene narave. Narave naSe kakor tudi vsake druge druzbe ne
dolotajo ostanki starega v njej, ampak elementi novega, se pravi smeri in cilj gibanja
druzbe. Konéni cilj razvoja nale samoupravne demokracije je uresnifevanje tak3ne
svobode ¢loveka, ki mu bo omogodila, da se bo glede vseh svojih Zivljenskih, delovnih in
ustvarjalnih interesov totalno izrazil kot samoupravljalec v svobodni in demokratiéni
skupnosti proizvajalcev. To pa pomeni, da je potreben stalen in dolgoroen boj za
preseganje ostankov politinega in vsakrSnega drugega monopola v sistemu oblasti in za
krepitev samoupravnih in demokratinih elementov v polititnem sistemu. Boj za
demokracijo v nadi druZbi pomeni potemtakem hkratno in stalno omejevanje in ukinjanje
vseh oblik ekonomskega, polititnega in drugatnega monopola, s tem pa tudi ostankov
politi¢nih sistemov, ki so izraz teh monopolov."#

To stalis¢e podpiram v celoti. Torej v konénem cilju med nama ni razlike. Vpradujem
pa se, ali ureditve ali reitve, ki jih imajo Smeri, dejansko vodijo oziroma ali dovolj hitro
vodijo k temu cilju. Moj odgovor je: ne! Razlogi?! Tu so! Kdor bi Zelel za na$ prihodnji
razvoj odrejati naSe materialne in duhovne zmogljivosti, bi moral pri svoji analizi izhajati
iz nase prakse in Zive stvarnosti. Moral bi torej ugotavljati obstoje¢a dejstva in razmiljati v
skladu z njihovo logiko. Tore;j!

Zgradili smo samoupravni sistem, ki je zagel hoditi. Dal je Ze prve rezultate in hkrati
pokazal tudi svoje slabosti. Premagali smo glavna razredna nasprotja in nevamosti
restavracije kapitalizma. To ne pomeni, da smo druzba brez nasprotij, ampak pomeni, da se
poglavitna druZbena nasprotja kaZejo znotraj socializma, kaZejo se splodno in posamiéno,
kaZejo se (obstojajo) v materialnih odnosih med potrebami, Zeljami in moZnostmi in tudi v
zavesti celote in posameznika. Kako bi lahko ¢imbolj doumeli stvamost, protislovnost,
dinamiko in dialektiko dneva in asa, v katerem Zivimo? Dialektiko razrednih odnosov je
torej (Ceprav 3e ne v celoti) zamenjala dialektika pojmov, mnenj in interesov znotaj sil
socializma. V tej dialektiki, v tem boju nasprotij premaguje sile socializma, to se pravi
delovno ljudstvo svojo materialno zaostalost in svojo vEerajSnjo zavest, ki je bila in je Se
omejena in obremenjena z neznanjem, z utvarami, s slabim odnosom do dela in njegovo
nizko produktivnostjo, z enostranskim pojmovanjem celote in posameznosti, ker preved
poudarja pravice in zapostavlja dolZnosti, z javaslukom, s slabimi delovnimi navadami, z
Zeljo in zahtevo, da bi Ziveli bolje, kot morejo,in delali manj, kot morajo. Vse to ni
razredni frontalni sovraZnik, ki ga je mogoce to¢no odrediti, kontrolirati in premagati v
odprtem spopadu. Ne, vse to in §¢ mnogo drugega je tu med nami kot zaseda, ki se skriva v
nas samih, v celotni druZbi in v vsakem posamezniku. To objektivno stanje nase "svete
stvari” :li mogod&e odstraniti s prisilo, tudi ne z "najstvom™: naj bo! Treba je! Moramo,
tovarisi!

Misliti, da lahko “najstvo”, Ceprav ga razglaSamo v imenu revolucije - Smeri so zelo
obremenjene z njim - spreminja naSo stvamost in njene zakonitosti, je navadna metafizika.
Le ta ostane to, ker je, Eeprav jo razglafa v imenu materialistiéne metafizike, ni namre¢
nobene vsebinske razlike. Izkudnje revolucij nas na Zalost uCe, da so vse dosedanje velike
revolucije na neki stopnji svojega razvoja zabredle v metafiziko. To se je zgodilo francoski
mescanski revoluciji. Kaj je ostalo od njene znanosti? Formalnost! To je doletelo ruske
sovjete in stalinsko ustavo! Kitajska kulturna revolucija je bila tudi velika utvara in

4Prav tam, str. 95.

266



DNEVNIK IN SPOMINI 1978

metafizika Mao Ce Tunga in njegove "bande”. Fidel Castro je res jurilal na nebo in zmagal.
Bravo! Vendar posameznemu opazovalcu ni tezko ugotoviti, da sedaj Ze precej dolgo plava
med nebom in zemljo in ni videti trenutka in nadina, ki ga bo prej ali slej neusmiljeno
pritisnil k zemlji. Tudi nas sedaj posteno daje! Plavamo nekje v zraku in hotemo z ideali in
vizijami - to je nala oblika metafizike - premagati stvamost. No, & bi pri vseh teh
metafizi¢nih in idealisti¢nih zablodah $lo zgolj za nerealna predvidevanja, za prehitevanje
¢asa in razmer, &e bi $lo samo za ideale humanistov, za zmote filozofov, za napake politikov
- v boj z njimi! Motiti se, je Elovesko! Lahko bi bili torej velikodudni do metafizike, &e bi
prihajala sama, ob spremljavi bobnov in fanfar in oblegena v svilo, brokat in til! Glejte,
teZava je v tem, da ne prihaja nikoli sama. Preve¢ imenitna je, zato hodi s spremstvom.
Njeni zvesti spremljevalki sta vedno: prisila, da, celo teror, in zmanj3ana stopnja ekspanzije
ali celo druzbena stagnacija. Vedno in povsod je bilo tako! Ze v srednjem veku! Potem v
Franciji, v Sovjetski zvezi, na Kitajskem, na Kubi in tudi pri nas! To je objektivna
zakonitost! Pritisk in teror (v taki ali drugaéni obliki, nekrvav ali krvav) ter druZzbena
stagnacija so spremljevalci vseh metafizi¢nih zablod. Sedaj nas pritiskajo, zaenkrat e
vedno v zelo blagi obliki. Kaj Se bo, kdo bi videl in vedel?!

Torej, revolucije zmagujejo nad zunanjim razrednim sovraZnikom. Se za&no zapletati,
ko se je treba obmiti k sebi! Ali ni izhoda? Izhod je, toda samo eden! Notranja protislovja
socializma lahko uspe3no razvozlava samo delovna praksa milijonskih mnoZic. Njihova
praksa, adi, zmage in izgube, zmote in porazi! Nih&e drug! Ali Smeri ne gredo to&no
v smer? Formalno, institucionalno - da! Vsebinsko - ne! Zakaj? Ce bi ile tudi vsebinsko v to
smer, bi se moral avtor vprasati, spralevati in odgovoriti: kak3na naj bo v prihodnje vloga
avantgarde, da bi lahko bolj prifla do izraza dialektika boja mnenj in nasprotij znotraj
socializma? Kak3ni splo3ni pogoji bi najbolj ustrezali temu cilju? Kaj lahko najbolj logi¢no
in stvamo omogo¢i sre¢anje splodnih in posebnih interesov, ki so gotovo podlaga vsemu
ostalemu, kar je, bo in naj bi bilo? Kako iskati med njima - stalno iskati - sintezo, ne kot
vedno in absolutno resnico, ampak kot relativno spoznanje danega in moZnega, ki se prav
tako stalno menja, kot se menja dano in mozno?

Kardelj je sicer priznal, da sta tudi stihija in spontanost sestavni del socialisti¢nih sil, ne
da bi pri tem podrobno opredelil kaj je danes in tu razumeti pod temi pojmi. No, ne gre niti
za stihijo niti za spontanost, pa& pa gre za vsebino dialektike, ki lahko omogo¢i najvecjo
ekspanzijo materialnega in duhovnega v smeri graditve socialisti¢ne druzbe.

Ni tezko ugotoviti, da Kardelj v Smereh ne razmislja v tej smeri. On sicer hvali Ze
dosedanje oblike in pravila igre pri sre¢anju razli¢nih interesov in predlaga tudi nove, kot
mozZnost za vse vedjo in ve¢jo demokratiénost naSega socializma. Toda po njegovem tak
razvoj nujno zahteva e vedjo prisotnost in s tem razumljivo tudi Se ve¢jo kontrolo ZK pri
vsem tem. Takole pravi:

"Z drugimi besedami, &e bo zveza komunistov ve¢ delala in sodelovala v demokratiZnem
sprejemanju odlotitev v okviru delegatskega sistema in v druZbenopolititnih in drugih
organizacijah, potem bo v zvezi komunistov potrebno manj deklaracij in resolucij, veliko
ve¢ pa konkretnih dogovorov o nacinu njenega vpliva na reSevanje doloCenih vprasanj v
praksi. Na podlagi taksnih dogovorov morajo delati in se po njih ravnati komunisti v
demokratiéni izmenjavi mnenj in izboru alternativ povsod, kjer sprejemajo samouporavne
in druge druZbene sklepe.
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Zveza komunistov mora delovati v celotnem samoupravnem sistemu - od delavskih
svetov temeljnih organizacij zdruZenega delas do vseh drugih oblik, v katerih je
organizirano in v katerih odlofa samoupravno zdruZeno delo, kakor tudi od skupitin
ob¢in, republik in pokrajin do skup3&ine SFRJ."S

In 3e vet o tem na stranil49, predzadnji in zadnji odstavek, ter na strani 150, prvi, drugi
in tretji odstavek.

Se in 3e bi lahko natevali in citirali. Refren je vedno isti: potrebne so vse obstojede in 3e
nove oblike samoupravljanja toda 3e bolj od tega je potrebno, da se v njih odvijajo
prisotnost, vloga in vpliv subjektivnega faktorja, socialistiéne ali druZbene zavesti, kar

revedeno na navaden politi¢ni jezik in prakso pomeni okrepiti prisotnost, vpliv in viogo
ZK v samoupravnem sistemu in dogajanju. Kardelj zelo mo&no govori o modi
samoupravnega socializma, istofasno pa vsepovsod vidi in se boji sovraznika. Vidi ga celo
med delegati, Eeprav so tam v ogromni ve&ini sami komunisti. Njegov strah je tako velik,
da mu naéin izbire kandidatov pn volitvah ne kaze dovolj jamstva za revolucijo, socializem
in zavest delegatov, nad katerimi ima ZK praktino zagotovljen popoln monopol in
selekcijo. No, to ni dovolj! Njemu je potrebna Se posebna prisotnost subjektivnega faktorja
ali druzbene zavesti, kot to z drugimi besedami pojmuje ZK, oziroma njene organe in
politike. Ob takih stali§¢ih in zahtevah, ob takih smereh razvoja, pa Ceprav potem 3e tako
glasno izraZena avtenti¢no in neposredno odlotanje za vegjo stopnjo demokracije ali proti
enopartijskem sistemu, vse to so potem zgolj deklaracije ali glas vpijodega v pusavi.

Praktigen rezultat bo samo eden: v naSih razmerah vse to ohranja in celo krepi ne samo
ideologki, ampak tudi izvrini in operativni enopartijski sistem. lj je v protislovju s
samim seboj: vidi in Cuti protislovja druzbe in njen pluralizem interesov, zato je beseda
samoupravni tu popolnoma odve¢, lahko je lepotni, demagoski ali abotni lapsus lingue
(predlaga pravo poplavo institucij in oblik za njihovo razpletanje, ki so Ze tako velika, da so
neudinkovita, zamotana in draga), hkrati pa hode vso dialektiko pluralizma teh interesov
spraviti pod deZnik komitejev ZK in v ozke okvire njene, v mnogih pogledih nerealne in
metafiziéne, politike. Enostavno reeno, Kardelj z oblikami, institucijami in tribunami
preved odpira in z vsebino preved zapira dialektiko razvoja socializma pri nas.

Ali 3¢ drugale: njegova stalii¢a so po formah super demokratska in po vsebini
avtokratska in dogmatska. Vse izgleda, da sam ni sposoben videti tega protislovja v sebi.
Na svojo nesreto je na Pirov natin pospravil vse tiste (in tudi mene), ki so videli in
opozarjali na to njegovo drugafnost in protislovnost. Tiste, ki so kritizirali njegovo
institucionalno super demokracijo, je proglasil za liberalce (Dap&evié¢ - Nikezi¢ - Kav¢ic -
Crvenkovski). Oboje je poslal pro¢ od politike in tako zagospodaril nad vsakrno resnico v
vrhu ZK Jugoslavije. Kar je ostalo tam, ploska, prepisuje ali mol¢i. Boj mnenj znotraj ZK
slabi in njen monopol v druzbi se krepi.

Namesto da bi razmisljal in predlagal reSitve, ki bi slabile enopartijski sistem in tudi vsaj
izvr¥ni in operativni monopol ZK, &e je za slabitev ideoloskega monopola 3e prezgodaj,
teprav je tudi to zelo vpradljivo, pa dejansko razmilja in predlaga reditve, ki bodo

SPrav tam, str. 187
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enopartijski in ideoloski, izvrini in operativni vpliv in monopol ZK samo 3e dvignile.
Namesto da bi usmeril ZK h krepitvi in razvoju splodnih pogojev, klime, tolerance, zavesti
in spoznanj za dialekti¢no sreCanje interesov in zavesti znotraj socializma, pa razmislja,
kako bi poiskal take resitve in prakso, ki bi omogogili organom ZK, da v najvedji mozni
meri kontrolirajo in obvladajo duso, ritem in vsebino pluralizma socialistiénih interesov.
Namesto da bi popolnoma in objektivno analiziral heterogeno in protislovno sliko tistega,
kar je druZzbena zavest danes in tu, pa kaZe nezaupanje in strah pred njo, podtika ji razne
izme in jo hofe nadomestiti s svojo idealisti¢no in voluntaristiéno politiko. Namesto da bi
pokazal zavzetost in razumevanje za to, da konfrontacijo razrednih interesov in resnic
zivljenja in stvamosti osvobodimo bremena ideoloskih, politi¢nih in idealisti¢nih pritiskov
in predsodkov, pa Se predlaga in razmislja o reSitvah in praksi, ki bi omogocala organom
ZK, da to konfrontacijo po "bozji volji" in po svojem poudarku 3e bolj politizirajo in z njo
manipulirajo. :

V tej zvezi ne bo odveé opozoriti, da avtor trdi, da se v veCstrankarskem sistemu
burzoazne demokracije najprej vsi druZbeni interesi politizirajo, da dobe politi¢no formulo
borbe za oblast, da bi Se sebe potem reSevali na tleh realizma. Ta trditev je gotovo toéna
(pod pogojem, da je ne absolutiziramo). Torej se tudi v velstrankarskem sistemu ne
reSujejo vse stvari preko politiéne formule. No, to ni bistveno. Bistveno je, da se vprasamo:
ali je moZno kaj podobnega pri nas? V socializmu in enopartijskem sistemu? Praksa kazZe,
da je in da se vse to $¢ vedno dogaja. Kaj vse smo Ze pri nas politizirali in ideologizirali po
dolgem in pocez! Od kmetijstva do kulture, od poezije do pretresov, od bontona do emisije,
od graditve tovamn do zakonskega prepira med moZem in Zeno. Pomislimo 3¢ na to, kako in
do kak3nih grozljivih razseZnosti sta najbolj ¢loveske odnose, dogodke in stvari idealizirala
in politizirala Stalin in kitajska kultuma revolucija. Izkuinje nas torej ule, da je v
socializmu - to se pravi, na Zalost, dosedaj v enopartijskem sistemu - zelo Siroko, skoraj
neomejeno podrodje za ideologiziranje in politiziranje vsega in vseh. Ta nevama praksa 3e
vedno ni preteklost, ampak je 3¢ vedno sedanjost. Tudi glede bodotnosti ni brez upov.
Smeri o teh izkuinjah ne govore nifesar. Delajo samo primerjavo s politizacijo v
strankarskem pluralizmu in depolitizacijo (samo po sebi) v samoupravnem socialistinem
sistemu.

Tako je v najboljSem sluaju vprasanje, kaj dvigniti na raven polititne formule in kaj
pustiti, da se neposredno in avtentiéno izraZa, $¢ vedno zelo odprto in stalno prisotno. To
tem bolj, ker ni samo interes in potreba ZK, da neko stvar politizira bodisi zaradi
objektivnih potreb bodisi zaradi voluntaristine presoje, ampak je tudi interes neposrednih
"nepoliti¢nih" nosilcev in zagovomikov nekega interesa, da ga politizirajo z namenom, da
mu na ta na¢in dodajo dodatno teZo in moznost, da se realizira. Razglasati ali misliti, da se
bodo stvari zaradi natina volitev in volilne procedure in zaradi delegatskega sistema zZe
same po sebi depolitizirale, je zabloda in idealizem. Namesto da bi Kardelj usmeril ZK
tako, da bi z ustvarjanjem splo3nih pogojev preprecevala poizkuse, da bi se splodni ali
posebni interesi brez podlage in potrebe "umetno” politizirali, pa vidi v politizaciji,
nareravljeni preko ZK, oziroma s pomotjo “druZzbene zavesti”, jamstvo za depolitizacijo
delegatskegasistemna.

V ozadju te logike, ki izgleda sama po sebi protislovna, sta prisotni skrb in logika, ki vse

razjasni. Njemu je pri dialektiki druzbenih gibanj danes in tu, &eprav priznava tudi obstoj
in igro, rekel bi, parcialnih in preudamih interesov socializma, S¢ vedno centralno
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vprafanje razmerja med socializmom in njegovimi sovraZniki, med revolucijo in
kontrarevolucijo. Le-tej bi lahko bila babica tudi nizka, stihijna, spontana ali parcialna
zavest ali interes znotraj socializma. Da bi premagal in odstranil to nevamost, ki je po
njegovem mnenju prevladujota, predlaga vsepovsod prisotno druZbeno zavest, ki v tem
primeru ni ni¢ drugega kot polmka organov ZK in zlasti njenih vodstev. To pa pomcm da
Je vrgel avtor monopol ZK iz hise skozi glavna vrata, da bi ga takoj pritihotapil nazaj pri
stranskem vhodu. Da res tako pojmuje dialektiko socializma, dokazuje tudi neposredno in
prostodusno, ko pravi:

“Zato sploh ni slu¢ajno, da so se v nasi druZbi vsi razredni, druZbeni in politini konflikti
osredotodili pravzaprav v en sam temeljni konflikt, se pravi v vztrajno poskusanje
protisocialisti¢nih in protisamoupravnih sil, da ob intenzivni podpori iz tujine vsilijo na3i
druzbi strankarski pluralizem ali pa enopartijski sistem. Pri tem nastopajo te sile v imenu
svobode in demokracije. Tu vsekakor gre za svobodo, toda ne za svobodo za velikansko
vetino ljudstva, se pravi za delovne ljudi, ki so pridobili takine samoupravne in
demokratiéne pravice, o katerih delavcem v kapitalisti¢nih deZelah ni dovoljeno niti sanjati,
ampak za svobodo za tisto manjSino v nasi druzbi, ki ho&e prav to svobodo delovnih Ijudi
ukiniti in vsiliti vladavino poli(iéneismonopola manj3ine, za katero so se zvrstile sile, ki
prinadajo restavracijo kapitalistitne lastnine ali tehnobiroktratski monopol na upmvl)anje
druzbe. Ob tem so pri obrambi tega monopola na isti liniji tako stalinisti®ni dogmatiki, ki
takSen monopol vsiljujejo v imenu ideologije o vodilni viogi drzavnega aparata, kakor tudi
tisti_tehnobirokratski liberalci, ki takSen monopol vsiljujejo v imenu vodilne vloge
inteligence v druzbi. Zato se morajo prav v imenu obrambe resnitne demokracije za
ljudstvo, za delovne ljudi, za samoupravljalce socialisti¢ne sile nase druzbe najodlo¢nejse
postaviti po robu tendencam, da se problem nadaljne demokratizacije nase druzbe
obravnava kot problem svobode za stranskarski pluralizem, ne pa kot problem svobode za
pluralizem samoupravnih interesov."6

Po njemu so torej vsi dosedanji ne samo razredni, ampak tudi druzbeni in politiéni
konflikti imeli kontrarevolucionamo obeleZje. Kaj pa odpor kmetov do kolektivizacije v
petdesetih letih? Kaj trboveljski Strajk in tisode drugih prekinitev dela? Pa druge
polititne napetosti, diskusije, izbruhi, ostavke, razoCaranja, krivice, napake in zmote na
vseh ravneh? Ali je to kontrarevolucija ali dialektika boja za socializem, nafa stvamost,
iskanje, smrt starega in rojstvo nove li‘;l Kot da ni znotraj socializma niesar, kar bi
povzroalo druzbene in polititne konflikte. Kot da Kardelj ni zavrgel znane Stalinove teze,
da se razredni boj z izgradnjo socializma zaostruje, s katero je hotel pojasniti vse Cistke,
uboje in svinjarije tridesetih let. Kot da Kardelj ponavlja refren Stalinovega napeva, sicer v
precej spremenjeni obliki. Kot da je njemu vsak upor v socializmu enak kontrarevoluciji.
Neko¢ pred dvajsetimi leti, ko je analiziral madZarske dogodke, je mislil drugae in imel,
bodimo odkriti, zaradi tega tudi vsakovrstne teZave doma in na vzhodu.

Tedaj je imel prav. Ko sedaj v Smereh govori o &ehoslovaski pomladi, nima prav, ko
pravi:

"Znatilno je, da se takSni empiristitni protesti najpogosteje izraZajo v zahtevah po
nckakinem kriZzanju socialistitnth druZbenoekonomskih odnosov s parlamentamim

6pPrav tam, str. 85
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politi¢nim sistemom burZoazne drZave. Izhod iz te problematike, ki jih zaposluje, tako
pravzaprav i3¢ejo prav tam, kjer ga ni. Zato tak$ni protesti bolj ovirajo, kot spodbujajo
demokrati¢ni razvoj socializma, ker odpirajo konflikt med revolucijo in kontrarevolucijo,
namesto da bi odprli problem demokracije v socializmu. Najbolj$i primer za to je tako
imenovana CeSkoslovaska kriza, v kateri je poplava empiristitne liberalistitne fraze
preprecila iskanje vsakrinega dejansko demokrati¢énega in obenem socialistinega izhoda iz
krize. Razumljivo , da se je potem pojavila na prizori$¢u tretja sila."?

Kot vidimo je po Kardeljevem mnenju liberalisti¢na fraza preprecila iskanje izhoda iz
krize. Milijoni komunistov in naprednih ljudi po vsem svetu pa so prepritani, da so
demokraticen in socialisti¢en izhod iz krize prepre¢ili tanki Rde&e armade. To prepri¢anje
je celo tako mogno, da je konéno nagnalo skoraj vse komunisti¢ne partije na zahodu, da so
prenchale biti poslusno orodje sovjetske hegemonistiéne politike, kar so na Zalost 3e vedno
bile, ko je 1948. leta izgledalo, da bo Stalin poslal svoje tanke v Jugoslavijo, da likvidirajo
Titovo bando in vmejo Jugoslavijo med posluine in pravoverne. Kardelju je torej v
¢ehoslovaski pomladi osnovno zlo liberalistiCna fraza, zaradi katere naj bi postala sovjetska
intervencija razumljiva. Zgodovini in mednarodnim revolucionamim izkuSnjam je bila
liberalisti¢na fraza v &ehoslovadki pomladi zgolj obrobni produkt in spremljevalec
resni¢nemu ljudskemu uporu, ki je imel en sam namen: graditi &ehoslovadki socializem. Ne
glede na vse revolucioname zasluge v preteklosti moramo &loveka, ki $e tako pife o
Ceskoslovaski pomladi, 1978. leta vpradati: Quo vadis, Kristof?

Centralno vpraanje za strategijo in taktiko avantgarde je: kaj je prevladujole v
dialektiki boja interesov in zavesti danes in tu? Razmerje med revolucijo in
kontrarevolucijo ali razmerje med pluralizmom socialistiénih interesov, spoznanj in
zavesti? Ce je in dokler je prevladujoZe prvo, vse dotlej je potrebna povsod pridujoca zavest
avantgarde in njen monopol; &e je in ko je prevladujoZe drugo - in to je pri nas Ze dolgo
slu¢aj - je napogil &as, da zatne avantgarda zoZevati in odpravljati svoj monopol. V kak3ni
obliki in sistemu? To ni bistveno in je in bo zelo raznoliko! Gre za vsebino, v kateri mora
biti ¢edalje manj diktata, kontrole, od boga dane vloge in monopola.

Tega vpralanja Kardelj v Smereh ni odprto postavil. Postavil ga je posredno. Je pa nanj
odprto odgovoril. Odgovoril je napa&no in zato ga bodo &as in smeri razvoja zavrgle in
demantirale. Ni torej za nale smeri razvoja, za vecjo ali manjSo stopnjo demokracije
osnovno razmerje med revolucijo in kontrarevolucijo, &eprav ne trdim, da tega razmerja
in moZnosti ni veé. Vendar bi se dala tej moZnosti in vsiljenemu razmerju zapreti vrata z
uporabo sile in zakonodaje, ne da bi to groznjo stalno vpletali v demokrati¢ne in dinami¢ne
odnose vsakdanjega Zivljenja. Sicer je tej nevamosti kontrarevolucije najvetja prepreka
resni¢no k socializmu stremeca splosna in posami¢na zavest, hotenje in prepritanje velike
vetine ljudi. Za nale smeri razvoja, za vet ali manj demokracije, za hitrejsi ali poZasnejsi
razvoj vseh potencialov je potemtakem bistveno razmerje med monopolom ZK in
dialektiko socialistitne prakse. Torej razmerje med enopartijskim in brezpartijskim
sistemom. Ali Se drugale: razmerje med od spodaj navzgor preizku3a, sprejme ali zavrZe
vse, kar nastane v ozratju filozofije, teorije, subjektivizma in voluntarizma. To razmerje je
po mojem trdnem prepricanju v Jugoslaviji sedaj Ze vet let tako, da koristi monopolu ene
partije in $kodi bolj dinamiéni in bolj spro3eni dialektiZni igri vseh sil socializma. Je tako,

TPrav tam, str, 61
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da krepi in Euva politi¢ni monopol, pravilne in nepravilne doktrine vijih vodstev ZK in
utesnjuje in posiljuje dinamiko in selekcijo ustvarjalne prakse milijonov delovnih ljudi.To
razmerje je tako, da akumulira in zaklepa druZzbene protislovnosti in napetosti, povzrota
dvome in nezadovoljstva in lahko pripelje do eksplozije, ki bo res na svojem prizori§¢u
lahko razjasnila marsikaj, kar je sicer Ze izgledalo vidljivo in jasno. Ce rezimiram, bi rekel:
obstoje¢i monopol ZK je prevelik. Krepi se, namesto da bi se slabil. Mnoge teoreti¢ne
postavke ZK so zastarele, praksa pa ukazovalno deformirana. Hic Rhodus, hic salta!
Atmosfera raste! RavnoteZje vzdrZujejo argumenti avtoritete! Tako stanje degradira
pluralizem interesov na nepomembni prakticizem, ki kvalitetno v nitemer ne menja
nezadostno razvite demokracije znotraj socializma. Morebitna eksplozija, &e se to ne redi z
mimim in postopnim razvojem v smeri "liberalizma”, bo okrepila skrajnosti te dialekti¢ne
celote. Okrepila bo torej teZnje po vojadki diktaturi in tudi teZnje po vedstrankarskem
sistemu. V obeh primerih bo to tudi voda na mlin zunanjih sil. Prvo je primemo za vzhod,
drugo za zahod. Ce pride do tega, se lahko zgodi, da bomo doZiveli usodo Koreje ali
Libanona in potem nam bo usoda kazala obraz smrti.

Na Zalost Kardeljeve Smeri v to neustrezno razmerje med monopolom ZK in dinamiko
prakse milijonov niso prinesle in ponudile ni¢ novega, & odmislimo nekaj deklaracij in
organizacijskih novosti, ki jih napovedujejo in jih je Ze itak preve. Glede monopola Smeri
ne obetajo ni novega razen potrebe, da se Cuva, krepi in obnavlja, &etudi v novih
organizacijskih oblikah. Ce ostane tako, kakor je, & smeri ostanejo smeri, potem se z
avtorjem poleg stali3¢a, ki sem ga citiral, strinjam 3e v neSem. Z njim delim njegov strah in
negotovost glede nade prihodnosti. Ce pa smeri ne bodo ostale smeri, & se bo razmerje med
dogmo in dialektiko, med strahom (pred kontrarevolucijo) in pogumom (za socializem),
med teorijo in prakso, med monopolom in Zivljenjem prekrilo v korist slednjega, potem
me ni strah bodo&nosti. Se upam v zmago razuma in poguma!

Ob koncu zapisa mojih pripomb k Smerem se vsiljuje vpradanje: kje so korenine
doktrini, ki jo ponujajo Smeri? Kateri so vzroki, ki onemogocajo avtorju, da bi videl in
analiziral nekatera oCitna dejstva, ki bi ga, e bi to storil, pripeljala k precej druganim
zakljuckom od onih, do katenh je priSel v Smereh?

Vzrokov je ved. Nekateri so ideoloko teoreti®ni, nekateri preprosto Elovedki, osebni in
nenazadnje je tudi dosedanja praksa in njena logika, ki jo Kardelj ne more in ne Zeli
spremeniti, ampak nadaljevati.

Kot ideolog in marksist je obrnjen nazaj, v zgodovino, h klasikom marksizma. Vsi
marksistiéni igeologi. teoretiki in filozofi in heretiki, ki so se rodili po Leninu, kot da za
njega ne obstojajo. V Kardeljevih delih skoraj ni zaslediti nobenega citata ali posredne
opombe, nanasajote se na koga drugega, razen na Marxa, Engelsa, Lenina oziroma na Tita,
kadar gre za prakti¢no politiko pri nas. Osnovni led na svet, sprejemanje sveta in
sodobnih dogodkov, vse to Kardelj doZivlja v okviru klasikov marksizma, ki so mu bili in
ostali glavni kriterij in kompas vse do danes. V nobenem primeru jih ne gleda kritiZno.
Njihova odkritja niso zanj v nitemer preZivela. Za njega se sedanji svet 3e ni tako
spremenil, da bi mnoge trditve, predvidevanja klasikov marksizma bile ne samo preseZene,
ampak celo Ze absurg, kot na primer, da kapitalizem neizbeZno goraja vse vetjo revitino
pri proletariatu in vse vedje bogastvo pri kapitalistih. Ze zdavnaj bi izbruhnile socialistitne
revolucije v zahodni Evropi, v Ameriki in na Japonskem, &e bi ta obrazloZena trditev, ki je
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zelo vaZen, strateski vzvod razredne borbe, dobila potrdilo v praksi in zgodovini. Ce bi se
to zgodilo, bi danes socializem in kapitalizem v svetu izgledala precej drugate, kot
izgledata. Kardelj pristopa h klasikom marksizma tako, da jih aplicira, prilagodi in
transformira v danasnje razmere, ne da bi jih tudi revidiral in zavrgel tam in takrat, kadar
to zahtevajo zgodovinski razvoj, sedanja praksa in stanje v svetu. Njegov odnos do njih je
kljub vsemu didaktien, premalo dialektien in ustvarjalen. Zdi se mi, da je tu izvor
Kardeljeve ideolo3ke in polititne konservativnosti. V njem je preved marksistiénega
vemika in premalo revolucionarnega nevernika, da bi lahko popeljal jugoslovansko
revolucijo in njen socializem 3¢ za eno stopnjo (prva je bila spopad s Stalinom) navzgor.

Zelo lep primer marksisti¢nega vernika je na primer njegov citat Marxa, ki se glasi:

"Komunisti niso nobena posebna stranka nasproti drugim delavskim strankam.

Nimajo nobenih interesov, loZenih od interesov vsega proletariata.

_br::.poslavljajo nobenih posebnih principov, po katerih bi hoteli modelirati proletarsko
gibanje.

Komunisti se razlikujejo od drugih proletarskih strank le po tem, da po eni strani
podértavajo skupne interese vsega proletariata, neodvisne od narodnosti, in jih uveljavljajo
po drugi strami s tem, da v raznih razvojnih stopnjah, prek katerih gre boj med
proletariatom in burZoazijo, vedno zastopajo interes celotnega gibanja.

Komunisti so torej prakti¢no najodlo¢nejsi del delavskih strank v vseh deZelah, del, ki
Zene vedno dalje, njihova teoretska prednost pred ostalo mnoZico proletariata je vpogled v
pogoje, tok in splosne rezultate proletarskega gibanja."8

Kardelj je verjetno Cutil, da citirani stavki iz Manifesta zvenijo danes nekam ¢udno, zato
je zapisal, da sta hotela Marx in Engels s temi besedami zavarovati komunisti¢no gibanje
pred deformacijami. Mogo&e?! Se bolj verjetno je, da sta ga idealizirala! In &etudi sta ga
hotela samo zavarovati, moramo danes 3e in e ugotavljati, da ga nista zavarovala! Kako
sicer objasniti na primer sovjetsko politiko, informbiro, spopad med Sovjeti in Kitajci,
med Kampuéijo in Vietnamom itd.! Revolucionami marksist - nevernik bi ob tem citatu
rekel, da ni v skladu z resnico in dejstvi. Na podlagi prakse in zgodovinskih izkusenj bi
morali torej na novo odgovoriti na vpradanje: kdo so komunisti, kaj holejo in kaj
zmorejo!? Kardelj tega ni napravil, ampak se je zadovoljil z aplikativno pripombo, da sta
Marx in Engels hotela zavarovati gibanje pred deformacijami. Tipi¢ni primer
marksistitnega vernika, ki predvsem ne razmislja tako, da bi verske resnice, ki niso v
skladu s prakso, zavrgel in nadomestil z novimi, ampak se trudi, da bi le nadel kaksno
razlago ali opravicilo, da bi resnice - zmote spravil v sklad s prakso. Po navedenem citatu iz
Manifesta so komunisti vedno in povsod tisti del proletarskega gibanja, ki "Zene vedno
dalje”, ki imajo "vpogled v pogoje, tok in sploine rezultate proletarskega gibanja". Kardelj
verjame v to resnico in je zlasti vedno verjel, ko se je to nanasalo na jugoslovanske
komuniste in na njega samega. Jaz v to resnico recimo ne verjamem popolnoma. Verjamem
samo tam in takrat, ko je le ta Ze dobila potrdilo v praksi. Dopui¢am namre moZnost,
teoretitno in praktitno, da tudi drugi deli proletarskega gibanja, da celo lahko deli
inteligence ali vojske v nekem doloenem Casu, prostoru, deZeli ali drZavi, Zenejo gibanje
ali revolucionamo misel dalje in da lahko v nekem trenutku bolje kot komunisti razumejo
revolucionami tok in splodne pogoje. Tudi mi, jugoslovanski komunisti, nismo in ne

8Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest Komunisti¢ne stranke, CZP Komunist, Ljubljana, 1973, str. 44,

273



DNEVNIK IN SPOMINI 1978

moremo biti izven nevamosti, da bi recimo v nekem trenutku ali obdobju delovna praksa
miljonov hitreje gnala stvari naprej od nas samih. Imenovane trditve Manifesta imajo v sebi
nevame klice monopola nad napredkom in revolucijo. Zgodovina je 2e dokazala in potrdila
to nevamost. Verjamem, da bi Marx in Engels danes precej drugade napisala svoj Manifest,
kot sta ga takrat. Kardelj ga citira in prepisuje, ker res iskreno verjame v nujnost nekega
monopola ZK, in v njem in le v njem vidi jamstvo najhitrej3e poti napredka. Vse - tudi v
revoluciji in z njeno zmago pridobljena posebna vloga in monopol komunistov - se lahko
sprevrZe v svoje nasprotje; od vzpodbujevalca druZbenega napredka se lahko spreminja v
njegove zaviralce. To se sedaj pri nas dogaja! Ker Kardelj ni sposoben, da bi napravil
pogumno “revizijo" marksistiénih resnic, ki so postale tabu, tudi ne more doumeti
dialektike danasnjih protislovij in tako ho&e3 noZe$ brani nekaj, kar je preZivelo.

Med osebne znatilnosti vzrokov njegove doktrine spada njegov politi&ni poloZaj glede
teoreti¢nih in strateSkih vpradanj nade revolucije in sistema. Tu se Kardelj suvereno giblje
Ze dolgo vrsto let. Dovoljeno in moZno je sicer dajati mnoge pripombe k njegovim
razlagam, zasnovam in sistemskim reSitvam, pod pogojem da niso v nadelnih nasprotjih
temu, za kar se on zavzema. Antiteza njegovi tezi je tako Ze a priori degradirana na
organizacijsko ali prakti¢no podrocje, ne da bi sploh lahko ogradila ideoloske, strateske
temelje njegovih vizij. Kadar se je to zgodilo ali poizku3alo zgoditi, je Kardelj vedno take
antiteze ali dvome najprej etiketiral ali s kontrarevolucionamo desnico ali levico in jih
potem tudi brez potrebnega truda najprej politiZno in potem tudi teoretino likvidiral. No,
moramo priznati, da se je srefeval z mnogimi antitezami, ki so predstavljale pravo
izmiSljeno levico ali desnico, ne da bi se na tem mestu spui€al v njihovo vsebino, vzrok in
namen. Hotem redi, da Kardelj ni bil vedno v zmoti, ko jih je zavrgel. Ker ni bilo dovolj
tolerance in smisla za antitezo, se je dogodilo dvoje:

a) ni bilo mogo&e videti in slifati njihovega pravega smisla in namena in jih logiti na
zmje in plevel;

b) Kardeljev monopol se je tako lotil v vseh teh vpradanj, da je vsak, ki mu je oponiral,
izpostavljal svojo polititno eksistenco nepredvidenim dogodkom in polititnim
manipulacijam. Vse to je povzrodilo strah, zlasti na podrogju druzbenih ved, v njegovi
zavesti pa utrdilo prepri¢anje, da je vsaka globalna (in ne samo globalna, ampak tudi
posamezna organizacijska antiteza) delo kontrarevolucije. Tako gledanje mu je zaprlo pot
in zameglilo pogled, da bi videl stvaost, da bi videl prakso, njene prve potrebe in odnose.
Ne Zeli je, ker je ne more videti. On jo hofe spremeneti, bolje re¢eno preskotiti, tudi s
pomodjo partijskega in svojega monopola in zato ga tudi tako ljubosumno in bojevito Euva!

Logika dosedanje prakse nadaljuje monopol in povsod pritujofo ZK. Njen monopol
izhaja in je pogojen z obstojedimi razmerji znotraj ZK same. Drugale reeno: zmanjSati
monorol ZK v druzbi pomeni spremeniti tudi obstojefe odnose v ZK. To je za mnoge
najbolj obZutljivo vprasanje. ZK 3¢ vedno ni prekoratila okvira boljSeviske partije in v njej
prevladujejo demokrati®ni centralizem, v katerem je mnogo monopola in malo volje,
stroga disciplina, monolitnost, dekretirana oziroma statina enotnost; v njej so mnogi
tabuji, absolutne avtoritete, direktive, rituali. Formalno je to Se vedno puska revolucije,
teprav je dejansko v partiji 2¢ mnogo mentalitete in interesov, ki so znagilni za Elane
stranke, ki je na oblasti in ki deli poloZaje, napredovanja, odlikovanja, priznanja in izreka
grajo, kazni in prokletstva! V tej stranki je tok, ki od vrha navzdol, mo¢an, vedno
znova in znova se obnavlja. Res, na dnu se vedno dokaj porazgubi v pesku, vsakdanjosti,
mlagnosti verbalizma in rutinerstva. Toda kljub temu nekaj le ostane. Ostane dovolj, da se
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e vedno izogibamo vetjim eksplozijam, da vsaj formalno dejanje sledi besedam in da se
vzdrzuje kontinuiteta, ki se obnavlja v obliki novih curkov z vrha navzdol in vdanostih
resolucij in ritualov od spodaj navzgor. Perpetum mobile! Dokler ga ne bodo druZbena
protislovja zaustavila in raznesla. Kardelj marsikaj vidi in ve o teh odnosih in ne bi rekel,
da v njegovem tonu, ko govori o njih, ni ni¢ kritiénega. Vendar ne stori in ne predlaga
ni¢esar. Za bodo&nost je pustil odprto moznost. Takole pravi:

"Seveda struktura subjektivnega faktorja, nadin njegovega organiziranja, institucionalna
oblika njegovega delovanja v druzbi kot tudi njegov poloZaj in vloga v sistemu drZavne
oblasti, vkljuéno z vodilno vlogo zveze komunistov, ni nekaj vetnega in nespremenljivega.
Toda struktura organiziranih subjektivnih sil, kakrina obstaja v naem sistemu, ustreza nasi
druzbi iz veé razlogov. Predstavlja izhodiste, zaletni pogoj za graditev tak3nega sistema
samoupravne demokracije, v katerem ideologija in splodna politika ne bosta oroZje za
doseganje monopola politi¢ne oblasti, ki je znaCilen za ve&partijski in enopartijski sistem,
temvet bosta imeli enak poloZaj in vlogo v druzbi, kakrino imata danes znanost in kultura.
Ideologija in politika bosta vse bolj vplivali na zavest samoupravljalcev, ki bodo na podlagi
svojih avtentiénih interesov dejansko upravljali druZbo v okviru ustreznega
demokratitnega sistema. Ideologija in politika ne bosta ve¢ spreminjali ¢loveka v
abstraktnega politicnega drZavljana in ga delili na politi¢ne stranke zato, da bi mu iz rok
iztrgale pravico, da samoupravno upravlja sebe in druzbo. Sele v takih pogojih bo svoboda
obg&ana postala istovetna svobodi &loveka."?

Ce so to nade perspektive, jih je moZno podpisati z obema rokama! Toda slabo je to, da
hote avtor premalo od vsega tega, realizirati Ze danes in takoj.

Smeri so potemtakem, kljub bogastvu misli in lepoti vizij, ostale protislovne: v nekaterih
odnosih druZbene stvarnosti zaostajajo za &asom in njegovimi potrebami, da bi ga v drugih
prehitevale. Zato ne bo ostalo mnogo od tistega, kar nam ponujajo kot napotilo za dejanje in
merilo za danost. Zdrobile in izgubile se bodo v mlinu asa in prakse.

Véeraj so bile volitve. Na naSem volid¢u smo dobili tri zaprte liste, na katerih je bilo
skoraj 100 oseb. Sedanji nadin volitev delegatov je tak, da so volitve izgubile svoj smisel in
so se spremenile v svoje nasm Razen profesionalcev in organizatorjev volitev nima
nihde ved pregleda ne nad idati ne nad postopkom. ZnaCaj in pomen osebnosti
kandidata in njegove osebne odgovomosti in povezanosti z volivci, ko je izvoljen, je enak
ni¢li. Primerjava, ocena, izbira in selekcija niso moZne. Vse se je izgubilo in stopilo v
ozratje javne anonimnosti in v poplavi imen stotisofev. Volitve in izbiro ima dejansko v
rokah socialisticna zveza in preko njih Partija. Polje manipulacij za politi¢ni vrh je tako
skoraj neomejeno. Ob&an ima samo moZnost, da je v nacelu za ali proti. Vplivati ali
spremeniti ne more niéesar. S takim spoznanjem ljudje tudi doZivljajo te volitve, ker za njih
ni druge izbire kot sedanji druZbeni red, to se pravi socializem, so tudi pri volitvah zanj in
zato glasujejo tako, kot je predlagano. Na dnu se dogaja velika kadrovska sprememba
skoraj brez kontinuitete in preudarka. Na vrhu je obratno. Tu vodilna gamitura
premisljeno drzi vse poloZaje in vzvode oblasti. Nobenih presenedenj ali slu¢ajnega
odkrivanja. Preved Zivo so Se v spominu zafetki sedemdesetih let, ko je grozila resna

9Smeri razvoja..., str. 101.
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selekcija - zamenjava in demokratizacija kadrovske politike skupaj s Kardeljem in
njegovemi vazali. Sedaj so, tako se jim zdi, taki Casi in nevamosti premagane in
odstranjene, vsaj 3¢ za naslednjih deset let. Tako je zagotovljeno, da bodo nenadomestljivi
in nezmotljivi dotakali svoje slovo od oblasti po naravni poti; torej samo smrt more in
mora tu kaj spremeniti. Pretentali bi tudi njo, & bi bilo to le mogoce.

Da, oblast je najbolj opojna strast in droga Eloveka. Ona kvari ljudi, je strup za postenost
in ljudski znacaj. Micre)langelo je dejal: "Nisem drZavnik, sem posten &lovek in Elovek
zdravega razuma,” in povedal resnico. Resni&no, stalne viSave oblasti, zlasti take visave, v
katere ni mogo€e in ni dovoljeno podiljati pudic javne kritike, ampak se sme o njih govoriti
samo s slavospevi, zameglijo &loveku pogled, reformirajo njegov zna¥aj in mu narede
oblast za edini smisel in strast njegovega Zivljenja in osebnosti. Tak je notranji zakon in
zapoved tega stanja. To je kazen in kletka, rekel bi ma3fevanje usode za nenasitnega
oblastnika.

19. marec

Ce bi se kdo vprasal ob sedanjem hrutu in trud¢u dnevne politike, ob mnogostevilnih
resolucijah, ob referatih in ideoloskem programu, ob zdruZenem delu in Se ob vsem
ostalem, kar tu kri¢i, brenka in cinglja, kaj je kon&ni smisel vsega tega in kaj in kje je
kon¢ni cilj, se mu mora vsiliti odgovor: kon¢ni in idealni cilj je popolna in rekel bi totalna
politizacija ¢loveka, njegove biti, uma in zavesti. To je cilj, oziroma naj bi bil idealni cilj,
kateremu se priblizujemo. Sredstvo in nadin, da bi ta cilj dosegli, je samoupravni sistem.
Taka je torej velika karta in resnica reZima in sedanje politike. To naj bi bila pot v zlato
svobodo in odreditev ¢loveka vseh tegob in zla. Ali je res tako? Razmisljam in dvomim.
Dvomim in razmisljam.

Predvsem se ne bo nikoli kaj takega zgodilo. Cloveka, njegov um in njegovo bit ni
mogoce - kak3na sreda za usodo Elovestva! - zreducirati samo na enega ali dva pokazatelja
njegove eksistence. Ce bi uspelo - in Ze mnogi so poskusali zreducirati Eloveka recimo samo
na en vid njegove biti, recimo na vero ali politiko - potem bi to bil konec Cloveskega
napredka, njegove svobode in predvsem r:fﬁovega ustvarjalnega pohoda od Zivali k
Eloveku. V sistemu, v katerem bi bil &lovek izklju¢no politi®no bitje, oblast, slast, strast in
zraven vsega CloveSkega njegova zavest samo samoupravljalsko - ideolofka zavest in vsi
ostali impulzi njegove biti zgolj temu podrejeni, s tega vidika Eitljivi in naravnani v takem
sistemu bi bil &lovek bolj odtujen od sebe samega, kot je bil kdaj koli doslej. V tem slucaju
bi verska dogma popolnoma zasuZnjila &loveka. Popolna nadvlada oblastno - ideolosko -
politine zavesti nad &lovekom bi mu v konéni konsekvenci pozrocila iste posledice kot
nadvlada srednjeveskega nlifioznega fanatizma nad tedanjim Zivljenjem. V obeh primerih
bi Elovek postal Zrtev svoje lastne zavesti, ene usmerjene v onostranstvo in zveli¢anje do
smrti in druge v tuzemsko oblast in politiko. V obeh primerih bi bilo Zivljenje mimo tega
zgolj greh in ne radost; ne bi bilo sreZa, zakon in zapoved Cloveske biti in njenih potreb,
ampak zabloda, slabost in pohujSanje.

Zozevati Zivljenje in Elovekovo zavest zgolj na polititne formule, gesla in smisel,

i zavredi zavest in potreb individualnosti. To je poizkus kolektivizacije ne samo
‘asmine. ampak tudi Elovedke biti in njegove(fa Ze pridobljenega materialnega duhovnega
Zivljenja. Ti cilji in poizkusi so v nasprotju z doseZeno stopnjo civilizacije, kulture, etike in
morale. Poenostavljeni samoupravljalski aktivizem, ki izhaja iz mnenja, da je Clovekova
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najviSja srea in potreba politika in oblast, ni razumel ¢loveske zavesti in potreb in ne
razume razmer in odnosov sedanjega Casa. Najprej idealizira ¢lovekovo zavest na nivo
popolnega bitja, da bi jo v naslednjem trenutku razvrednotil samo na politi¢en smisel
njegovega Zivljenja in da bi nazadnje s Earobnim geslom samoupravljanja ob3el neprijetne
ali stalno prisotne zakone dialektike njenega boja med starim in novim, med véeraj, danes
in jutri. Za njega in njegovo logiko ni protislovij, jih ni ne v druzbi in ne v &loveku. Zato
poenostavlja zamotane probleme boja za napredek, brise razliko med dobrim in zlim, med
¢lovedkim in Zivalskim v Eloveku, med znanjem in neznanjem, med pametjo in neumnostjo,
med delom in nedelom. Ce je socializem druga beseda za Elovenost, svobodo in napredek,
potem pomeni, da bi morale ideje in zavest socializma &edalje globlje prodirati v loveka,
tenko poslulati simfonijo njegovega duha, protislovnosti, raznoterosti in zamotanosti
njegovih impulzov, ritmu, tlaka in dinamike njegove osebnosti, Siriti njegovo obzorje,
razvijati in stimulirati bogastvo njegove osebnosti. Na podlagi prakse in novih spoznanj bi
morali odkrivati in zavradati ostanke Zivalskega, vCerajinjega in netloveskega v njem.
Graditi nova spoznanja za vrednosti materialnega, moralnega in duhovnega zna&aja. In 3e
in 3e bi lahko nastevali, &e bi sledili logiki v to smer in izhajali iz tega vodnjaka &loveske
dude in njegove tako raznovrstne fiziognomije. Vendar nié ali skoraj ni&, no, zagotovo
mnogo premalo od vsega tega. To polje je ostalo neobdelano. Skoraj nikogar ni, ki bi tu
oral, sejal in Zel. Tu gospodari stihija, tradicija, navada in zdrav smisel za Cloveske
vrednosti,razvit med nasimi ljudmi z doseZeno civilizacijo, delom in kulturo. Ogitno je, da
druzbena avantgarda in zlasti njen vodeci del noCe, ne more in ne zna razmisljati in delovati
v to smer. Njega to ne zanima. Idejno je preved mrtvouden, da bi lahko postavil in gradil
naSo druzbo takih res &lovesko Sirokih in v daljavo stremetih horizontih.

Zato nam, namesto tega in takega profila socializma ponujajo, prodajajo in propagirajo
nekaj “CarovniSko" samoupravnih gesel in receptov; recepti, napravljeni predvsem v
Kardeljevi in Bakari¢evi ideoloski kuhinji, so v bistvu marksistino - samoupravne dogme,
ki zoZujejo obzorja socializma in svobode. Se veE. Pripeljala bi, & bi se uresnitila in
zmagala, v totalno politizacijo in napravila oblast in vladanje kot zaletek in konec
Eloveskega smisla, sre¢e in dejanja. To bi bila zmaga novega stalinizma, & bi postala
stvarnost. Bila bi naSa slovenska in jugoslovanska dogmatska tema marksizma in
srednjeveska jeta ustvarjalnega in nadpovpreénega duha ob koncu dvajsetega stoletja. Ta
politina koncepcija ne vodi k temu, da bi presegli in premagali odtujenost politike od
¢loveka, ampak bi bila zacetek konca razli¢nih, dosedaj neizmerljivih in neustavljivh
impulzov &loveskega duha, iskanja biti in delovanja. V tej smeri nam torej ni iskati visje
stopnje svobode. Tu nas ¢aka samo vi$ja stopnja stagnacije in nova oblika (samoupravne)
nesvobode, revigine in povpregnosti.

10. april

Konéul: je hrupno reklamirani 8. kongres ZKJ. Pomemben bo ostal v ziodovini po tem,
da se ni il ali analiziral nobenc%a stvamega in peredega problema sedanjosti,
preteklosti in bodoCnosti. Referat je lep lg:’imer lakiranja resninosti in spretnega
1zogibanja obstojetih protislovij in dejanskih problemov druzbe. In vendar niso tako
naivni, da ne bi Cutili, vsaj posredno, utripa Zivljenja in njegove logike. Torej so se vsemu
temu izognili namenoma in premisljeno. Tem slab3e za stvamost in prakso, &e ni taka, kot
bi morala biti glede na politi¢no doktrino in filozofijo!? Nojeva taktika? Upanje, da bo fas
poboljsal in usEladil prakso s teorijo? Ne priznati nobenega uspeha in za vse teZave pripisati
krivdo nasprotnikom. To so verjetno vzroki za takino obnasanje. Poleg tega sta tu tudi vera
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in prepricanje, da je reditev za vse v vztrajnem ponavljanju znanih gesel in 2e religioznih
trditev o samoupravljanju, o zdruZenem delu, o svobodni menjavi dela in e vsem tistem,
kar iz tega izhaja. Za njih je otitno, da je odgovor na vse, kar je in ni, samo :
ideologizacija!!! Njih ne zanimajo konkretni odnosi, zavest, razpoloZenje, materialno
gibanje, tendence in protislovja teh gibanj. Niso ve& sposobni kriti€no preverjati svojega
dela, nalrtov, gesel in stvarnosti. Ne spradujejo se po vzrokih in ne Zele videti in doumeti
posledic. Zdravilo za vse je zanje ideologizacija, njene sheme in kliSeji, samoupravljanje in
idealizirana in abstraktna zavest 3e bolj abstraktnega delavca, ki je ni, in je v sedanjih
pogojih tudi ne more biti. Kongres je torej narotil in sklenil: nadaljevati sedanjo politiko in
"naravnost”! Nadaljevati torej paternalisti¢no - pedagosdko, birokratsko in voluntaristiéno
prakso socializma, pokrito in prikrito s frazami o zdruZenem delu in njegovi vseobti
veljavi in z ustreznimi statutarimi in pravnimi normami samoupravljanja. Zgodovina se
ponavlja. Ni prvi¢ in ne poslednjiZ, da se totalna ideologizacija na vrhu izmisljenih vzorov
in odnosov uporablja kot kritje in odgovor za dejanska protislovja in probleme nekega &asa
in druzbe. V tem primeru, nase druZbe in sedanjega Casa. Sovjeti oziroma Stalin je Ze
nekolikokrat razglasil, da korakajo v komunizem. To je storil vedno tedaj, ko je njihova
resni¢nost zadela dobivati vi§jo temperaturo protislovij in napetosti. Hotel je premagati,
preskoditi to stvarnost z ideologijo o korakanju v komunizem. Sedaj tudi pri nas nara$¢ajo
napetosti in protislovja. To se dogaja tako v materialnih sorazmerjih kakor tudi v druZbeni
zavesti.

Dve zahtevi Sedalje bolj silita v ospredje: produktivnost dela in ve&ja in bolj stvama
demokratizacija politi¢nih odnosov in druZbenega Zivljenja. Ker sedanja teoretitna in
praktitna "naravnanost” politike in reZima ne Zeli, ne zna in nofe napraviti ustreznega
prostora ne prvi ne drugi zahtevi, paé ne ponuja, vsiljuje, pridiga in propagira splo3ne ideje
o zdruZenem delu in samoupravljanju, hoteZ in misle¢ z njim re$iti in premagati vse teZave
in protislovja (objektivna in subjektivna) danega obdobja, pri praktitni in teoretiCni
graditvi socializma. Seveda, taka politika in ideologizacija nimata nobenih moZnosti, da bi
se obdrzali $¢ nekaj asa kot uradno dominantna in prevladujota sila in oblast. Kako dolgo
$e? Kdo bi vedel. Druzbeni napredek hodi neenakomerno in ovinkasto sem in tja, naprej in
nazaj..., navzdol in navzgor, Zato je tako tezko napovedati in uganiti, kod bo hodil in kdaj
bo priel do nove postaje, spoznanja in zmage svojega popotovanja.

Djilas, socializem in demokracija

2‘0

Mnﬁl?:tlnc je uvrstil med (glej Delo, 22.4.) najbolj vnete pristade Djilasa v Sloveniji.!0
V dologenem smislu je nekaj resnice v tej trditvi. Naj to pojasnim. Djilasov sluaj 1954 leta
ima ve¢ znalilnosti. Gotovo je bil nafin s katerim je nastopal neustrezen za tedanje
razmere. Tudi mnogi njegovi predlogi in ideje so bili enostranski, povrsni, pretirani in kot
taki nesprejemljivi. Gotovo je podcenjeval nevamost in mo& reakcije in
kontrarevolucionamh sil, ki bi se tedaj $e zagotovo organizirale v pomembno silo, &e bi jim
dali moZnost in prostost. Djilas je torej precenjeval mo¢ socialistiéne zavesti in se ni zavedal
globine in ostrine objektivnih druzbenih protislovij tedanjega Casa. Verjetno so tedaj pri
njem imeli vpliv (bil je pa& zelo eruptiven in k skrajnostim nagnjen znataj, bil je bolj
umetnik in boem kot politik in strateg) tudi osebni razlogi, odnosi in sredina, v kateri je
zivel in delal. Vseh teh elementov njegovega nastopa in slufaja nisem podpiral. Se veZ, bil

10DELO, 22.4.1978.
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sem njegov nasprotnik. V tem pogledu se torej Marinko moti. Toda Djilasov slu¢aj ima Se
drugo razseZnost in vidik, ki ga Marinko in 3¢ mnogi drugi niso mogli in hoteli videti ne
tedaj ne sedaj.

Vsaka socialistiéna revolucija in prakti¢na graditev socializma, torej nove druzbe, se je
sreala in se sreCuje s trikotnikom: revolucija - socializem - demokracija! Nobena,
ponavljam nobena, vklju¢no jugoslovanska, dosedaj e ni redila tega vprasanja. Kakorkoli
bo zgodovina ocenila Djilasa, ne glede na to ali bo bolj ali manj prizanesljiva ali ozkosréna
do njega, eno mu bo morala priznati: on je bil prvi, ki je v jugoslovanskem vodstvu partije
Ze v petdesetih letih doumel in spoznal, da sta socializem in demokracija organska celota, ki
je hotel temu spoznanju dati tudi primeme teoretine in prakti¢ne relitve pri
politiki in organizaciji partije in vsega polititnega Zivljenja. Bil je v tedanjem
¢asu nekakSen "infant terrible” demokracije v socializmu. In v tem smislu sem bil jaz res
njegov vnet pristas. V tem smislu se torej Marinko ne moti oziroma se ne bi motil, &e bi to
mislil in trdil.

Res je, Djilas se je lotil tega vprasanja - socializem in demokracija - takti¢no zgreSeno,
vratolomno, bolj literarno kot politi¢no, bolj pubertetno kot moZato. Napravil je
demokraciji ve& Skode kot koristi, vsaj kratkorono. Toda kljub temu, lotil se ga je, zadutil
ga je, in to tam, kjer je njegov izvor: v partiji. Marsikaj se je od Djilasovih &asov pri nas
spremenilo. Gotovo se je stopnja demokratizacije zlasti s samoupravljanjem in z novimi, z
zadnjo ustavo postavljenimi mednacionalnimi odnosi izredno povecala. Toda dokonénega
preloma z leninsko-stalinskim monolitizmom in demokrati¢nim centralizmom v partiji 3e
nismo napravili. Cas starega monolitizma v ZKJ 3e vedno traja, bi rekel Santiago Carillo.
In prav njega je Dijilas tedaj napadel. Njega je hotel razstreliti. Kot vemo, je Zal stari
monolitizem razstrelil njega, Djilasa! Vse dotlej, dokler bo v nadi avantgardi tak3no stanje,
bodo ostale demokratiéne pravice, pridobitve in reditve poloviéne. Vse dotlej, dokler bosta
v njej prevladovala, gospodovala in stradila monolitizem in tako imenovani demokrati&ni
centralizem, v katerem je mnogo centralizma in malo demokracije, bosta tudi
samoupravljanje in delegatski sistem ostala na stopnji mladoletnika, ki mu stardi reZejo
!mllth’ kuPujejo hlage, dajejo Zepnino in zato se mora tudi primemo obna3ati, sicer bo hrup
in kazen!

Cetrt stoletja mineva od slu¢aja Djilas. Mnogokrat smo se v tem asu sreéevali, posredno
ali neposredno, z vpradanjem demokracije v partiji, ki jo je tako pogumno in nepremisljeno
natel Djilas. Hodili smo okrog tega problema kot macek okrog vrele kase. Ze je izgledalo,
da bo takoimenovani liberalizem v zaletku sedemdesetih let odprl vrata za postopne
spremembe. Ni¢! Propadlo je. Marsikaj je storila Titova revolucionarna gcncracija.oga
celo svojemu bogu Stalinu se je uprla in ga detronizirala. Toda tega, da bi se uprla samemu
sebi, da bi premagala samo sebe in postopoma zavrgla svojo dogmo in prakso monolitizma
in demokratinega centralizma, ne oh, zato je manjkalo razuma in poguma. Skoda,
prekleto, 3ele z njo in po njej bo legel v grob. Odnesla ga bo s seboj v vena lovista, to se
pravi v minljivost.

BliZa se njena in njegova smrt. Nov strah hodi po Evropi. Imenuje se liberalizem.
Pravijo mu tudi evrokomunizem. Naj Zivi liberalizem!
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Uradno porodilo pravi, da so slovenski mili¢niki odvzeli Slovencem v mesecu marcu
1444 vozniskih dovoljenj. Med njimi je bilo 1140 pijanih za volanom. To je nov slovenski
rekord, na katerega smo upravifeno lahko ponosni z upanjem, da to $e ni zadnji doseZek
tozadevne nase zmogljivosti. V 1976. letu je bilo namre& mese&no povpretno odvzetih
1120 dovoljenj, lani 1026, tako da smo lahko mirni, kajti letos bomo zagotovo izdatno
presc%.li Stevilke iz prej3njih let. Verjetnostni ralun torej pokaZe, da ulovimo 15 do 20 tiso&
cestnih junakov letno. Ce upostevamo, da je tistih, ki so za volanom pijani ali kako drugage
zdravijo na cesti svoje komplekse, toda imajo sre¢o, da jih ne ulove, vsaj $e enkrat toliko ali
celo ved, potem se priblizamo Stevilu 50 000. Torej najmanj 50 000 modemih in
motoriziranih cestnih razbojnikov kriZari vsak dan ali zagotovo pa ob nedeljah in praznikih
po nadih cestah. Vsak etrti osebni avtomobil bi tako lahko poleg registrske tablice izobesil
Se gusarsko zastavo: belo mrtvadko glavo na &mi svili kot dokaz junaStva ali ljudem v
svarilo ali Clovetnosti v posmeh ali izziv zgodovini ali kot manifestacijo in simbol
voznikove surovosti, neumnosti in primitivnosti. V teh &asih se Slovenec lahko odreée in
Zivi brez boga, brez vere, brez politike in ideologije, brez stranke, prijateljev, resnega
dela, brez ljubezni, brez knjige in kulture. Ali brez alkohola in gostilne ne more, noée in ne
zna Ziveti. Oblasna pijanost je njemu bolj potrebna kot druZina ali oblast ali
samoupravljanje. V njej se potrjuje, hvali, rogovili, se smeje, veseli, jole; z njo in v njej je
zadosten samemu sebi, osvobodi se kompleksov, pozabi na svoje boletine, razoaranja,
zmote, poraze, neuspehe. V tem stanju je pravi virtuoz v posnemanju Zivalskega sveta.
Lahko se Sopiri kot petelin ali je povaljan kot pujs ali nasilen kot bik ali blebeta kot papiga
ali vre3¢i kot 3oja, je lahko o3aben kot pav ali poniZen kot pes, ljubezniv kot ov&ka ali
popadljiv kot volk. Ko je vinjen, dobiva njegova pamet kruh in krila in poleti v $ima
prostranstva uspehov, samozavesti, pomembnosti in vsevednosti. Osvaja kozmos, ureja
drzavo, spreminja zgodovino, vlada, uraduje, bruha, lula, po potrebi pretepa Zeno, razbije
avto, povozi kolesarja, otroka ali starko, ozmerja soseda, dvori mladinkam, vpije, skae in
Se na tisoe drugih nainov izpriuje svojo Zivalsko bit in dokazuje, da 3e ni pozabil ali
izzzivel svojih jamskih in opi&jih prednikov.

Re&eno je bilo neko&, da je alkohol mnogim Slovencem zdravilo ali vsaj tolazba za
revitino, hlap&evanje in brezizhodnost. Ce bi bilo to resni¢no, bi sedaj morali zapirati
oftarije. Nasprotno. Njih Stevilo stalno nara¢a. O¢itno sta mnogim Slovencem alkohol in
pijanost eliksir, Zivljenjska potreba kot kruh ali zrak. Zakaj? Zato, ker Zivimo 3e vedno ne

samo mi v resniéne Clovedke civilizacije, v kateri so razum, sréna kultura in
tlove&nost i in dekle neumnosti, neznanja in barbarstva.
3. maj

Véeraj sem gledal zelo hvaljeni film Dvajseto stoletja Bernarda Bertoluccija. To je una
minestra italiana, ki idejam socializma bolj Skoduje kot koristi.

10. maj

Ceprav je vsaka direktna in javna kritika sedanje politike zatrta oziroma nemogoga, se
vendar, zlasti v sedanjem Casu, tu in tam grcbije v tisk fotografija njenih posledic.
Beograjska Politika, ki je kljub svoji po letu 1972 naravnani vsebini Se vedno najbolj pestra
in "liberalna” je na primer objavila dva razgovora - fotografiji, sociolosko in ekonomsko,
ki vsaka zase, razmisljajo¢emu ¢loveku marsikaj povesta. Tu so najprej izvlecki iz &lanka
Uzlet i pad sociologije, ki je bil objavljen 6. maja 1978 in v katerem govori dr. Ivan
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Kuvaci¢, profesor filozofske fakultete v Zagrebu.!!

Ceprav se profesor zadrzi zgolj pri ugotavljanju dejstev, &eprav govori samo o

ledicah in mol&i o vzrokih, je vendar dovolj jasen. Tudi naslov Uzlet i pad sociologije,

i ga je temu razgovoru dal novinar, je dovolj zgovoren in ne dopuita nobenega dvoma o

stanju sociologije pri nas nekdaj in sedaj: uzlet i pad! To je vse! Kje so vzroki? Vzroki so v

ideolo3ki, programski in metodologki naravnanosti sociologije, ki mora po letu 1972 sluZiti

samo potrebam in interesom dnevne politike oziroma njeni neobirokratski, institucionalni,
normativni in dogmatski vsebini!!!

Poglejmo sedaj Se razgovor z dr. Aleksandrom Bajtom, objavljenem 7. maja 1978 v
beograjski Politiki.!2 _

Bajt je previden. Ne Zeli in noée dregniti v osir. Izogiba se pravih vzrokov za tako stanje.
Sprico res nizke stopnje akumulacije (10% od Cistega dohodka v Jugoslaviji) obsimo
govori o gibanju osebnih dohodkov in se "naivno" &udi, zakaj skupnost ne intervenira bolj
uéinkovito.

Da bi bila 10% stopnja povpreéne akumulacije 3e bolj jasna, je treba vedeti 3e dvoje:

a) vse do dosedanjega obdobja neobirokratizma in socialne demagogije ni bila stopnja
akumulacije v Jugoslaviji nikol tako nizka. Vedno se je gibala med 20 in 25 % Cistega
dohodka. V obdobju forsirane industrializacije je bila celo preko 30 %.

b) tretjina tozdov dela sedaj ali z izgubo ali nima nobene akumulacije. Ker bo prej ali slej
treba zaustaviti narad¢ajodi zunanjetrgovinski primanjkljaj in ker ni realno upati, da bi to
dosegli s povecano produktivnostjo dela, bo to potemtakem treba pla¢ati z nasim sedanjim
dohodkom. To pa pomeni, da se bo Stevilo tistih, ki delajo z izgubo ali brez akumulacije,e
povetalo. Skratka, sedanja stopnja akumulacije se bo 3e zniZala. To je objektivna nujnost
sedanje politike. Ali je moZna sprememba v korist akumulacije? Seveda, moZna je, ampak
samo na $kodo osebnih dohodkov, to se pravi tekofega standarda zaposlenih. Bajt ponuja to
reditev. Toda s seboj nosi dve veliki nevamosti. Prvi&, to bi bil poseg drZave v osebne
dohodke. In koliko svobode sploh 3e ostane, e bi se to zgodilo zdruZenemu delu? Cene

1Dr. Kuvai¢ v razgovoru ugotavlja, da imamo v povojnem Casu opraviti z vet razli¢nimi obdobji, ki so
zelo zanimivi. Ugotavlja, da so bile dogmatske sile 2e koncem ih let v zatonu, da smo se
naslednjih deset, petnajst let srefevali z zelo zanimivimi pobudami, ki so jih spremljali tudi precejinji
doseZki, med drugim tudi v naSi marksisti®ni misli in sociologiji. Nekatere mednarodne ocene so
Jugoslavijo v zaletku sedemdesetih let uvritale daled pred vzhodnoevropske deZele, danes pa, pravi
dr.Kuvatié, je to obdobje, na Zalost, dalet za nami. Zadnje pomembno in uspelo znanstveno
posvetovanje je bilo leta 1972 v PortoroZu z naslovom DruZbeni konflikti in socialistiCni razvoj
Jugoslavije, sicer pa se v zadnjem &asu srefujemo z izrazitim devalviranjem sociolo3kih znanosti v
Jugoslaviji. Politika, 6.5.1978, Beograd.

12Dr. Aleksander Bajt, rojen 1921, diplomirani pravnik in doktor ekonomskih znanosti, izpopolnjeval se je
na univerzah in indtituth v tujini, na njegovo pobudo je bil leta 1963 ustanovljen Ekonomski inStitut
Pravne fakultete v Ljubljani, ki ga vodi 3¢ danes, je &lan SAZU, dr.Aleksander Bajt je v pogovoru najbolj
poudaril vpraSanje neprestanega narasanja cen in njihove administrativne kontrole, neustavljivega
povelevanja strodkov, kar je po njegovem problem 3t.1, neustrezne delitve dohodka, ki gre v glavnem v
$kodo akumulacije in v prid osebnih dohodkov in splodne in skupne porabe, uravnilovke... [Politika,
7.5.1978, Beograd.
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dolota drZava, devizni reZim in kurz tudi drZava. Minimalno amortizacijo, ki se ji
priblizuje tudi dejanska - drzava! Ce bi sedaj skupnost intervenirala 3¢ pri osebnih
dohodkih, to se pravi na podrogju, kjer je zdruZeno delo res 3e dokaj samostojno, bi se krog
etatizma sklenil. ZdruZenemu delu in vsem ostalim filozofskim, teoretitnim in idejno
propagandnim rekvizitom, s katerimi sedaj rezim tako zgovomo dokazuje "pravilnost in
zvelicavnost” svoje politike in naravnanosti bi bil zadan resen teoretifen, polititen in
praktiZen udarec! Ce bi se to zgodilo, bi torej zaleli Zagati veje, na kateri visi propaganda.
Drugig, to bi imelo takojinje materialne posledice. Z odloZnejso zahtevo in intervencijo -
politino administrativno, s ciljem, da naj se osebni dohodki poveajo samo v odnosu na
porast produktivnosti dela, bi takoreko& segli v delavev Zep? To bi bil tezak udarec
demagogiji, s katero si je reZim uspel pridobiti mnogo podpore. Delavci ne vedo, da je
njihov danes Ze anticipiran , ne vedo, da bo zato, ker je danes ve¢, jutri manj. No, njih sicer
Se vedno bolj zanima (razumljivo) danes kot jutri. Poseg v delavéev Zep bi bil torej
nepopularen. Porazne ekonomske posledice sedanje politike bi postale jasne in otipljive
danes in takoj. To bi povzrogilo nezadovoljstvo, odpor, stavke in socialne konflikte velikih
razseZnosti. Za&eli bi iskati krivca in kdo ve kam bi to pripeljalo.

Najbolj pametni ljudje v sednjem vrhu to vedo, razumejo in se tega boje bolj kot hudié&
kriza. Zato bodo storili vse, da do tega ne pride. 8 bodo manevrirali, blefirali in odlagali
resno sreéanje iz o&i v oi z nafo ekonomiko, njenimi boleznimi in potrebami.

Se jim bo to uspelo. Se nekaj let! Se je nekaj prostora in moZnosti! Potem pa seveda pride
neizbeZni rendez-vous z resnico in pravico.

15. maj

Kot ¢lovek sem se uprl Hitlerju, Stalinu in Titu. Hitlerju zato, ker je bil zver. Stalinu
zato, ker si je hotel podrediti nafo revolucijo in mojo domovino. Titu zato, ker v nckem
trenutku in stanju naSega &asa in stvamosti ni ve& razumel njenih potreb in ni videl prave
prihodnosti. Hitlerja sem sovraZil. Stalina ljubil in sovraZil. Tita sem vedno spostoval in ga
imel rad.

17. maj

Aldo Moro je mrtev. Padel je kot Zrtev svoje politike, ki je z desne strani odpirala vrata
zgodovinskemu kompromisu. Ni bilo prvi¢ in ne zadnjic, da plata nekdo s svojo krvjo in
Zivljenjem svoje bolj Elovesko, bolj demokrati&no in v bodo&nost usmerjeno prepri¢anje in
delovanje. S svojo mucenisko smrtjo je moralno in polititno porazil svoje nasprotnike in
morilce in okrepil ideje, za katere se je zavzemal.

19. maj

Nocoj sem s posebnim aparatom odkril prisluskovalne naprave v svojem vikendu.
Momimii so jih v hifi in na vrtu okrog hi¥e. Zaradi odkritja nisem bil presenegen. Bil sem
preprican, da so montirane. Sedaj imam tudi dokaze. Pustil sem jih neposkodovane. Ziveti
mimno, posteno in dostojanstveno Zivljenje, to je najboljdi in edini moZen in uspelen
odgovor na te politino obvesevalne svinjarije.

Pijavke in paraziti

23. maj
Nekateni kadri, ki so sedaj zelo vneti zagovomiki in razlagalci dnevne politike, so bili
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neko¢ zelo vneti pristadi moje ali nade politike. Kako je to mogo&e? So izdajalci? Smo bili
slepi, da jih nismo videli in potisnili Ze prej? Mogode. Bilo bi brez pomena, ker bi se
pojavili drugi. Sem osebno odgovoren za nekdanjo in sedanjo kariero nekaterih? Ne
1izmikam se tej in taki odgovornosti. Vedno sem bolj iskal, &util, odkrival in spoznaval
dobre in sonéne strani ljudi, kadrov in sodelavcev kot pa njihove slabosti, rafune in
hinavi¢ino. Ta podro&ja in pragozdovi so mi bili vedno tuji in neraziskani v ¢loveskih
znatajih. Nisem jih videl vedno v vseh odtenkih in izbruhih podlosti, dvoli¢nosti in
mizerije. Se ve&, nisem jih Zelel in hotel videti. Bezal sem pred njimi, ker so Zalila in
vznemirjala mojo &love&nost, optimizem in dostojanstvo. Nikoli, nikoli nisem Zelel brskati
po gnojis¢u Eloveskih znatajev. Je to napaka? Zmota? Pomanjkljivost politike? Ze mogote.
Vendar je bil ta odpor do hijensko - inkvizitorske psihologije in politiéne kombinatorike
moénejsi od mene. Razum je opozarjal. Opozarjali so tudi drugi dogodki in ljudski glas...
Toda ni¢ bistvenega se ne bi spremenilo, & bi vrgli iz naSega voza nekoliko Spekulantov,
podrepnikov in judeZev. Te bevskajole hijene so namreZ zakonit pojav v druZbenem
gibanju in spreminjanju. Vedno so bile in bodo prisotne. Poznali so jih Ze stari Rimljani.
Bile so pri zadnji Kristusovi veerji. Imele so svojo pojedino ob francoski revoluciji.
Bevskale so v Oktobru. Bilo jih je mnogo med naSo revolucijo in obdrZale so se vse do
danasnjega dne. Kadar bo griSla k nam nova preizkudnja, kadar bo treba na novo urediti in
tehtati, kar je in ni, bodo hijene in podgane hitro, spretno in prebrisano za&ele zapud&ati
potapljajofo se barko, o, daj mi usoda dovolj modi in odlo&nosti, da ne bi bil preved
prizanesljiv z njimi. Mnogo je tistih, ki menjajo svoje preprifanje, nazore in navduenja,
kot je prilika in ukaz. Njim so vse te narodne in ideoloSke svetinje zgolj blago, ki ga
ponujajo in prodajajo na trgu, tako kot kmetje zelje ali krompir. Toliko jih je, da nobeno
gibanje, stranka ali oblast ne more brez njih. Noben voditelj ni imun pred njimi. Po zakonu
vztrajnosti in logiki interesov silijo vedno k oblasti ali reZimu, pod lug torej, kjer potem
zivahno frfotajo, frazarijo in se rede. Kot pijavke in paraziti. Da, teZava je v tem, da jih je
mnogo, da so vztrajni in da imajo zelo debelo koZo. Z besedo jih ne odZenes od sebe.
Potreben je bi¢ ali flirt, da se jih znebis.

30. maj

Imel sem dolg razgovor s N. K.!3 Prijetno me je presenetil, ¢eprav Zivi zelo izolirano in
ga nisem videl Ze veg let. Zanimivo, kako je priSel do istovetnih ali podobnih zakljutkov,
kot so moji. Sprehodila sva se po sedanjosti, bliZznji in daljni preteklosti in tipala sva tudi v
bodo&nost. G nje sva si bila edina, da ni izbire: ali se morajo mnoge stvari, od
ideologije do prakse, temeljito spremeniti ali pa bomo zaostali, nedemokrati¢ni in
nezanimivi za ostali svet Zivotarili in govoriCili v tem naSem balkanskem prostoru. Sedanje
ravnoteZje med vleraj, danes in jutri je nastalo in se nadaljuje bolj po zaslugi avtoritete in
pritiska kot pa na podlagi objektivnih zakonitosti in potreb. Je torej za¢asno in se bo prej ali
slej, verjetno kmalu po odhodu Tita, porudilo. Kam se bo tedaj nagnila nasa pot? Ali naprej
v bolj demokrati¢en, bolj &loveski in bolj ustvarjalni socializem? Ali nazaj v neposredno in
grobo diktaturo stalinizma? Grozljiva dilema. PoSastno vpralanje. Nisva mu vedela
odgovora. O, vi "liberalci”, ki to vidite in se pogovarjate, niste (3¢) pustili upanja zunaj.

3. junij
Tednik Teleks je zagel svobodno katedro o tem, kaj je malome3¢an3€ina. Oglasil se je

13Niko Kavéic.
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tudi dr. Ivan Sedej!® in potegnil na likovnem podro&ju &rto lognico med vrednim in
nevrednim, med ki¢em in umetnostjo, med kulturo in nekulturo. Meni, nevednemu se je
vse dosedaj dozdevalo, da ta ¢rta lognica ni vedno preveé vidna, preprosta ali podobna
cestni zebn ali aut &rti na nogometnem igris¢u. Mislil sem namre&, da je ta &rta lo&nica
precej zamotana spremljevalka ¢lovedkega okusa, zavesti, spoznanja in napredovanja.
Pokazalo se je, da to ni tako. Dr. Sedej je odkril nov kriterij in vrednost za spoznavanje
dobrega in slabega na tem podrogju. Izkazalo se je namre&, da je vse, kar je dr. Sedeju vieg,
tudi resni¢no umetnisko, kvalitetno in nemalome3Zansko; in vse, kar naSemu Sedeju ni veg,
Je prav zares ki€, polomija in malomestansko. Blagor jim, ki so tako revnega duha in
bogate samozavesti, da lahko javno govore take traparije! Vedno znova me preseneda
duhovna omejenost, sholastina uenost in inkvizitorska vnema nekaterih slovenskih
intelektualcev, ki jih vidim, sretam ali Cutim tu in tam med politiki, ekonomisti, pravniki,
pedagogi, kritiki. Da, to so trdovratni ostanki protireformacije.

“Naj" druZba
15. junij

Pojavile so se nove fraze. Sedaj smo Ze najbolj trdna druzba na svetu (Dolanc). Ze prej
smo bili najbolj odprta druzba, najbolj humana druzba, najbolj demokratina druzba,
najbolj dinamiéna druzba. Sami svetovni superlativi. Skoda, da ni nih&e 3e rekel, da smo
tudi najbolj bogata druzba. Da smo najbolj pametna druzba - tega od mandarinov nih&e ne
reCe zaradi laZne skromnosti - Ceprav so mnogi trdno prepriani, da je tako. Glede trdnosti
smo Se dale od tega, da bi premagali nacionalna nasprotja in spreten okupator ali
konrarevolucija bi lahko ponovno organiziral med nami bratomoma klanja. Se vedno sta
nasa druzba in socializem prepreZena od zunaj in od znotraj, z desne in z leve. Nikomur ni
treba biti genij, da to vidi ali Euti. Sprico tega je ¢ista neumnost govoriti o tem, da smo
najbolj trdna druzba na svetu. Podobno je z nafo odprtostjo in demokrati¢nostjo. V bistvu
imamo 3e vedno vladavino ene stranke, v kateri je zlasti zadnja leta mo&no poudarjen
demokrati¢ni centralizem, kar pomeni zelo okrepljeno vlogo strankinega vrha. Odprti smo
za turiste in kredite. Sicer pa smo skoraj hermeti¢no zaprti za vse ideje (domace in tuje), ki
ne bi bile v skladu z doktrino samoupravljanja kot specifitno obliko diktature proletariata
oziroma diktatura ZK v imenu grolclariala pri nas. Vse, kar ne sprejema ne samo sploine
usmerjenosti in duha, ampak tudi vseh posameznih postavk, odkritij, trditev in resnic nasih
modrijanov in teoretikov, kot sta Kardelj in Bakari¢, ni dovoljeno in je g_rcpovedano No,
dovoljeno je recimo ne verjeti v boga, ni pa dovoljeno ne verjeti v Tita, Kardelja ali
Bakariéa. Res smo ¢udno in imenitno odprti in 3e bolj udno in e bolj dogmatsko zaprti.

Cudno, kako so ezni narodi permanentno obremenjeni z nekaterimi
megalomanijami in pre i. Ta ali oni hoe biti svetovna sila in policaj. Zopet drugi
prisega na svojo kulturo ali demokracijo ali dinastijo. Tretji je ponosen in zaljubljen v
svojo zgodovino ali armijo ali momarico. Ta Zivi zagledan v svojo staro slavo, osvajanja in
zmage. Oni si ne more pozabiti porazov, ne more se znebiti obfutka odvisnost1 ali
podrejenosti. Clovestvo si je in si 3¢ v obdobju formiranja nacij - in temu obdobju 3¢ ni
videti konca - ustvarilo svoje nacionalne idole, svetinje, mite, utvare, samoprevare,
predsodke in kar je 3e druge prtljage na tem velikem kamionu nacionalne zgodovine. Mi, v
Jugoslaviji, na primer vozimo s seboj to samozaupljivo in hvalisavo epsko - romanti¢no
prtljago 3e iz Kosovega polja. V devetnajstem stoletju smo jo sicer nekoliko obnovili in

14Dy, Ivan Sedej(slovenski umetnostni zgodovinar in etnolog), Telex, 2.6.78
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preuredili, da bi po prvi svetovni vojni v SHS z dinastijo KaradZordZevifev in z
vidovdansko ustavo dobila svojo novo obleko in previeko. Kontinuiteta je ostala. Epska
barva in zven tudi. Predvsem je ostala ista metoda, da se namre¢ iz bistva naSega okolja,
Zitja in bitja vzame nekaj nasih pomembnih, junaskih in prelomnih dejanj in letnic, da bi se
potem iz njih zgradil oltar kot podoba in zrcalna slika nas samih, nale popolnosti in
pomembnosti in okrog katerega bi potem plesali kolo, prepevali junaske pesmi, slavili
reteklost in zanemarjali sedanjost. Oltar je uradno v sredis¢u pozomosti, kitimo ga z
ideoloskimi svetinjami, zbiramo se okrog njega in si pripovedujemo resni¢ne in Ze tudi
romanti¢ne zgodbe, delimo odlikovanja, prirejamo slavja, parade, govore, veselice.
Stasoma zaradi tega postane nale boZanstvo religija, temeljna vrednota in najbolj
ravovernim tudi edini smisel Zivljenja. S tako metodo so izoblikovali in ustvarili Kosovo
in kraljevita Marka SHS in kralja Osvoboditelja in Zedinitelja ter troimeni narod. Bojim
se, da z isto ali podobno metodo in romanti&no zanesenostjo sedaj oblikujemo junasko
pesnistvo o narodnoosvobodilni borbi, o Titu, 0 nalem sedanjem trenutku in o nafem
socializmu.

Tako bezimo iz sedanjosti v preteklost, iz resni¢nosti v utvare, zidamo gradove v oblakih
in pripovedujemo pravljice o nas samih, pripovedujemo jih drugim in sebi. Ceprav vsi
vedo, da so to pravljice, to vemo mi in to vedo tudi drugi, jih vendar vztrajno ponavljamo.
Zakaj? To je zakon vztrajnosti oziroma zahteva okolja, razmer, navad, tradicije. Te
pravljice so namre¢ dovolj lepa, iroka in gosta koprena, da se z njimi vsaj delno pokrije in
skrije pravo stanje, barva in utrip nade resniénosti, nadega Zitja in bitja. Pod njo in za njo so
manj vidni mo¢ni ostanki takih navad, znaCilnosti in “tradici)”, kot so: neznanje,
polpismenost ali nepismenost, surovost, java$luk, manifestluk, nedemokrati¢nost, slab
odnos do dela, brezobzimost, parazitizem, skratka, kljub napredku Se vedno dokaj velika,
gospodarska in kulturna zaostalost. Ce bi torej hoteli vse to hitreje presegati in nadomestati
z vsestranskim napredkom, tako pri ljudeh kot pri stvarch, bi morali reflektorje nase
poraznosti in kritike usmeriti k njej (k zaostalosti); morali bi si vsak dan znova natakati
Cistega vina v kozarec in imeti kot merilo prave vrednosti doseZenega cilj, normo in
pogled, ki bi bil usmerjen naprej, ne pa nazaj, kot je pri nas navada. Novo socialisticno
druzbo res ni mogode graditi z neprestano glorifikacijo njenega prvega dejanja, to se pravi
s preved poudarjenimi slavospevi tistemu, kar je, ampak predvsem z resniénim spoznanjem
in prikazovanjem obstojefega stanja pri nas in tudi v razvitem in bolj kultumem svetu, da
bi tako lahko videli in vedeli, kdo smo, kam gremo, do kod smo prisli in kak3en je lahko na3
naslednji stvaren, deloven (ne paradni) korak.

30. junij

Enajsti kongres ZKJ je za nami. Bilo i proslo, bi rekli Srbi. Res ni prinesel ni& novega.
Dosedanja politika se nadaljuje. Vse, kar se je na kongresu dogajalo, ni bilo teZko vkljuditi
v dane in predvidene okvire. Titov referat je bil stvaren in umirjen. Nig bistveno novega ni
povedal in tudi ni¢ bistvenega ne bo spremenil. Bolj me presene¢a Kardeljev govor.
Posvetil ga je nevamosti kontrarevolucije. Zakaj? Kot da bi slutil, da bo bodo¢nost prinesla
spremembo sedanjega polititnega kurza in reZima. Seveda misli in se boji, da bi to
pomenilo kontrarevolucijo in zato opozarja na to nevamost. Vse, kar ni njegova vizija
socializma, je po njemu ali ultra leva birokratska ali desna liberalno-tehnokratska
kontrarevolucija, éeprav je Ze tako prva kakor tudi druga koncepcija graditve socializma
dobila v teoriji in praksi svoj prostor pod soncem: to prvo potrjuje socializem na vzhodu,
drugo zagovarjajo in napovedujejo komunisti na zahodu Evrope. Samo mi imamo, oziroma
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naj bi imeli, svoj samoupravnobirokratski Kardeljev model. No, ni bistveno, kako se
imenuje ali kako ga imenujem. Bistveno je, da ima ta model resne ekonomske in politiéne
slabosti in da tak, kakrien je sedaj, ne ustreza nadi stvamosti. Zato ga bosta praksa in
bodo¢nost spremenili in dopolnili kljub Kardeljevim svarilom in bojaznim. On verjetno teh
sprememb ne bo ve& doZivel in videl. To je milost v njegovi tragini usodi.

20. julij

Potitnisko razpoloZenje, afera s Petrolom, ki je prisel v spor z JAT zaradi cene bencina.
V ozragju pluralizma samoupravnih interesov se je Petrol odloéno boril za svoj interes.
Politi¢no vodstvo Slovenije je iz razlogov, ki mi niso poznani - najbrZ na zahtevo od zgoraj
- to njegovo borbo ali zahtevo najprej politiziralo na raven abstraktega fetifa o lepem
samoupravnem vedenju, da bi jo lahko potem diskreditiralo in disﬁvaliﬁcitalo. Kot
posledico takega poetja in menifestiranja vidimo danes v Delu tole notico:

"Pretres odgovomosti za Petrolov ‘ultimat’

(Poziv komunistom Petrola, naj uresni¢ijo sklepe mestnega komiteja ZK ob sporu z
Jatom)

Ljubljana, 19. julija - Komite ob&inske konference ZKS Ljubljana Center je na danasnji
seji pozval Petrolove komuniste, naj uresni¢ijo sklepe, ki jih je sprejel mestni komite ob
politini oceni spora med Petrolom in Jatom. Tu gre za oceno politiéne odgovomosti za
nesamoupravno obnasanje, za ureditev kadrovskih zadev in za odpravo pomanjkljivosti v
nekaterih samoupravnih aktih. ]

Kot vse kaZe, so ugotovili &lani komiteja, se komunisti Petrolovih skupnih sluzb ne
zavedajo teZe in posledic spora, ki so ga povzrotili z ultimativnim vedenjem, &eprav so
napako sicer priznali. Zato je komite zadolZil komuniste v izvrSnem svetu obcinske
skup3tine, naj spremljajo razplet dogodkov v Petrolu in, & bo potreba, predlagajo zatasne
ukrepe, celo razpustitev samoupravnih organov in razreditev poslovodnih delavecev.
Zadevo je raziskala tudi ljubljanska trZna insspekcija ter proti Petrolu sproZila postopek
zaradi krSitve zakona o blagovnem prometu.”

Nauk iz te basni je: pluralizem samoupravnih interesov je dvorezen noZ. Razmislite in
pazite kdaj, kje, kako in koga boste z njim rezali. Lahko ureZete tudi sebe!

Epilog: direktor Petrola je odSel v penzijo. Slovenci so dobili 3e eno lekcijo o lepem
vedenju. Nauk o dvoreznosti noZa za JAT ne velja. To je 3olski primer, kako se da v naem
enopartijskem sistemu politizirati razliéne samoupravne interese in manipulirati z njimi v
razliéne smeri. Kardelj je, kot vemo, trdil v svoji bro3uri Smeri..., da se to lahko zgodi
samo v vedstrankarskem sistemu.

15. avgust

Zgrabilo me je mediteransko “dolce non far niente” razpoloZenje, tako da res ni¢ ne
po&nem tu, v Strunjanu. O, pag, hlastno titam KrleZove Zastave in dnevnik. KrleZe nisem
dosedaj dobro poznal. Nekolikokrat sem gledal in obfudoval Glembajeve. Videl sem

15Delo, 20.7.1978.
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Avrelija, z uZitkom ¢ital Vmitev Filipa Latinoviéa in neStetokrat posluial v politi¢nih
vrhovih razne zgodbe o njem. Te zgodbe mu niso bile naklonjene, ne kot socialistu ne kot
borcu, in tudi niso izkazovale pretiranega navdusenja za njegovo umetnost. Cutil sem, da
ima en del politi¢nega vrha do njega rezervo in ni mi bilo popolnoma jasno, zakaj oziroma
kje je njihovo bistvo. Ko sem nedavno tega prebral Latinoviéeve polemike, je postalo vse
jasno. V Krlezi je preved dialektinega duha, umetniskih moéi, kritiéne presoje, mo&ne
osebnosti in v daljave hrepeneega pogleda, da bi lahko bili nad njim navduSeni mrki
ideologi, dnevni politiki in vsevedni filozofi marksizma. Ceprav je tako brezobzimo
podiral fiozofske, ekonomske, politiéne, moralne in estetske trdnjave kapitalizma, ni bil
nikoli za en sam hip pripravljen sprejeti oziroma pomiriti se z moZnostjo, da bi na
pogori3¢u kapitalizma zrasla nova zgradba ideoloSkig(.) estetskih in moralnih fetifev in
absolutnih resnic, &eprav bi na njenem vrhu vihrala rde€a zastava socializma. Zato je Ze v
tridesetih letih zabredel v spore na knjiZevni levici in ostal tedaj skoraj samo formalno
glasno poraZen, da bi mu ¢as in razmere Cetrt stoletja pozneje prisodile tiho vsebinsko
zmago in da bi jo slavil ne veé tako sam z novimi in 3e SirSimi in globljimi spoznanji.

Boj in polemika na knjiZevni levici v tridesetih letih nista bila samo knjiZevna in estetska,
ampak sta bila predvsem tudi ideoloska in filozofska in s tem tudi politi¢na, zato je bil
KrleZa takrat tudi poraZen, oziroma je ostal v partiji v manjini, Seprav je imel prav. Ko se
je partija naSla neposredno pred in v oboroZeni revoluciji, so knjiZevni boji in polemike
spolzele za trenutek v "pozabo”, da bi se Ze leta oseminstiridesetega z informbirojem vmile
nazaj in pokazale v svoji pravi ideoloski, filozofski in politiéni razseZnosti. In od tedaj
naprej je to vprasanje stalno prisotno tudi pri nas, tako v mednarodnem kakor tudi v naSem
domacem okviru. Stalno se bije boj za in proti fetidizaciji socializma; za in proti arbitrarni
in sterilni abstrakciji idej socializma; za in proti Zivi danosti socializma; za in proti Eloveski
neumnosti. Da, ne smem pozabiti na tiste moje lepe skojevske &ase, mladostne zagnanosti in
naivnosti, v katerih sem videl in pri¢akoval socializem kot nebesa na zemlji. Minili so,
upam in Zelim, da za vedno. Sedaj sem, zdi se mi, med tistimi, ki se bore zoper fetifizacijo
idej socializma in zoper nekatere le preved oditne in velike Eloveske neumnosti. Nisem
zoper vse - kdo bi vse videl in zmogel - ampak sem zoper nekatere, ki se sedaj rede in
kosatijo po lepi nasi socialistiéni domovini.

13. oktober

Nagrajena ¢rtica z literamega nateZaja Nasih razgledov mi je bila v3e&, zato sem jo
uvrstil v svoje spomine. O njeni literami in umetnidki vrednosti ne bi sodil. Verjetno ni v
tem pogledu ni¢ slab3a od tiste pisarije, ki s¢ danes na Slovenskem omenja, prodaja in
nagrajuje kot literatura. Vendar je zame njena vrednost predvsem v njeni satiriéni druZzbeni
vsebini. Zelo nazomo vidimo v njenem ogledalu obraz, razmere, navade, vrednosti in
nevrednosti &asa, v katerem Zivimo, in tempa, ki ga diktira dnevna politika in njen sistem.
Torej tu je in naj ostane kot podoba nasih zmot in iskanja!'6

30. november

Sergej Kraigher se je pokazal zelo velikoduSnega, tako da je za praznino Stevilko Dela
prekosil Mao Ce Tunga. Mao je rekel, naj cveti sto cvetov. Sergej pravi: "Naj cveto vsi
cvetovi, &e so res cvetovi.” To je lepo geslo, vredno vsega priznanja. Ni $e povsem jasno ali
je Sergej pozabil povedati ali je namenoma zamol&al, kdo, kdaj ali kako bo nekdo presojal,

165lavko Pregl, Prodnja ustreznim dejavnikom, Nadi razgledi, 13.10.1978, str.554.
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kaj je cvet in kaj ni! Recimo, da mogo&e nekdo (Kocbek) napise prelepo pesem. Ce bomo
vsi mnenja, da je ta pesem cvet, potem je vse v redu in ni tezav. Ce pa recimo
p:ggostavimo. da ta nekdo, recimo Sergej ali Popit, menita, da to ni cvet, ampak politi¢ni
pamflet? Verjetno bodo teZzave! Torej e vedno mora tisti, ki pide, razmi3ljati o tem, ali
bodo merodajni priznali njegovemu izdelku status cveta; v nasprotnem ga &akajo teZave:
politi¢ne in pravne.

1. december

Sergej je kriv, da danes razmisljam o Kitajski in Mao Ce Tungu. V svojem obradunu s
svojo bliznjo preteklostjo, zlasti z velikim skokom in kultumo revolucijo, zelo hitro
napredujejo. Sedaj so prisli Ze do Mao Ce Tunga. Prej ali slej bodo morali razbiti njegovo
nezmotljivost, sneti ga bodo morali z neba, razbiti njegovo nezmotljivost, kamor je splezal
med bogove, in ga vmiti na zemljo, med navadne zmotljive smrtnike. Ni druge! Taka je
usoda vseh, in tudi socialisti¢nih bogov. Tudi Tito ji ne bo uSel. Prav je tako. Trdno sem
prepri¢an, da tudi ta dan ni ve tako dale€. Do¢akal ga bom!

9. december

BliZa se Cas 18-letnih bilanc. Osnovne gospodarske teZave in nazadovanja so ista kot
prejinja leta. Za ceno vecje prikrite inflacije je letos rast proizvodnje nekoliko ve&ja kot
prejinja leta. Kljub temu vztrajno ponavljajo, da so to samo prehodni problemi, ki se bodo
uredili, ko bo zaZivelo zdruZeno delo. Isti idealizem se vztrajno ponavlja, materialna
nesorazmerja bodo odpravljena z organizacijskimi, to je samoupravnimi ukrepi v smislu
zakona o zdruZenem delu. Namesto da bi odkrito povedali, da materialne primanjkljaje
lahko omilita in zmanjata samo vedja produktivnost in ve¢ja novoustvarjena vrednost,
ovori¢ijo o pravnih in organizacijskih normah samoupravljanja in dogovarjanja.
pominjam se, da sem nekod bil glavni "krivec" previadujoega kreditnega odnosa med
gospodarstvom in bankami. Dopovedovali so mi v tisti hisi na Tom3iZevi ulici, da bi morali
samo hoteti in Zeleti dovolj vro&e in pravovemo, in ta odnos bi se spremenil. Zamenjal naj
bi ga prevladujo¢ poloZaj zdruZenega dela v samofinanciranju raziirjene reprodukcije.
Priznam, nisem dovolj vroge Zelel in verjel v tako, za mene naivno in neostvarljivo
moznost. Hoteli ali ne, Zeleli ali ne, vse dotlej, dokler bo ostanek Eistega dohodka, ki ga
delovne organizacije namenijo za razirjeno reprodukcijo tako majhen - in ve ga ne
morejo odrediti, e notejo tvegati socialnih spopadov zaradi plal - se kreditni odnosi ne
bodo slabili in zmanjsevali, ampak se bodo krepili in poveZevali. Sedaj to preprosto resnico
potrjujejo tudi Stevilke. Krediti, ki so jih banke dale gospodarstvu, so sedaj trikrat veji,
kot so bili 1973. leta. To pomeni, da se je odstotek samofinanciranega zdruZenega dela v
zadnjih petih letih zmanj3al in ne povetal, kaj Sele, da bi postal prevladujog, kot bi to moral
biti v smislu uradne doktrine. Neko& je Luka v Zivahni debati glede Zelezame Nik3ié¢ rekel
Cmogorcem: Vi mislite, da se kahle delajo z ritjo, vendar na Zalost ni tako. Sedaj Kardelj in
njegovi doktrinarji mislijo, da se ekonomska razmerja in odnosi spreminjajo z besedo in
frazo! Kljub vsem frazam, idejam in zakonom se spreminjajo predvsem z delom, z

novoustvarjeno vrednostjo in z ve&jo produktivnostjo dela.

15. december
Pred dobrim mesecem je Dimitrij Rupel v beograjskem Ninu takole oznagil kultumo
politiko in njene doseZke v Sloveniji:

“Tisti, ki zdaj vidijo slovensko kultumo politiko, imajo preve¢ opraviti z idejnimi
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reditvami, lepo govore, a vse, kar povedo, ni vselej z Zivljenjem kaj prida povezano. Ko
govore o kulturi, so to vecidel samo fraze. Povzemamo besedo za besedo: 'Kultuma
politika pri nas se Ze dolga leta usmerja proti kulturnim delaveem. Prislo je do odtujitve in
vrzeli med kultumo politiko in kulturnimi delavci, tako da je vsak krenil na svojo stran.
Kulturna politika v svojo smer, kulturni delavci pa v nasprotno. Razmere so torej nadvse
krititne. Danes v Sloveniji izhaja manj revij kot pred vojno. Med kultumimi delavci je
zavladala popolna apati¢nost. Vsi se zapirajo v svoje domove, v zasebno Zivljenje, saj se,
poglejte, ne da ni¢ spremeniti."

Zanimivo in zgovomo je, da na to njegovo tezko in uni¢ujoto kritiko oziroma obtozbo
vse do danes ni e nih&e javno odgovoril, & odmislimo Kraigherjeve “"cvetove”.

To Ruplovo oceno podpisem z dopolnilnim vprasanjem in odgovorom: ali je tako stanje
in razvoj znatilen samo za kultumo politiko? Ne! Enake ali prece) enake ocene bi lahko dali
tudi za druga podrogja politike: ekonomijo, javno mnenje, politi¢no delo idr.

Stara vsebina, nove oblike

28. december

Leto 1978 se izteka. Minilo je Sest let, odkar so bile potisnjene z jugoslovanske politiZne
scene sile in kadr, ki so hoteli in Zeleli nadaljevati politiko demokratizacije druzbe in
uéinkovitosti njenih umskih in materialnih zmogljivosti. Ceprav si je nova politika
(birokratska, pnimitivna in sektadka) Ze nakopala mnogo kritik in nasprotnikov, éeprav se
je v &asu njene 3estletne vladavine veliko druzbenih protislovij poveéalo in poglobilo, e ni
videti konca. Tito je odlo¢ilna uteZ tega umetnega in navideznega ravnoteZja. Ceprav so ga
¢as in razmere Ze temeljito prerasle, so vendar njegova moé, vpliv in avtoriteta e tako
vplivni, da lahko:

a) vzdrZuje vsaj formalno enotnost reZima;

b) uni¢i vsakogar, ki bi javno nasprotoval uradni politiki.

Izgleda, da to dvoje zaenkrat in 3¢ vedno zadostuje, da lahko reZira skupaj s svojo
filozofsko samoupravljalsko doktrino uradno uraduje v uradih. Tu je uradno e vedno vse
v redu. Seveda, kaj se dogaja in pripravlja za kulisami, v folklori Zivljenja, to je drugo
vpradanje. Odgovor nanj bosta poiskala Zivljenje in ¢as. Moram priznati, da nisem mislil,
da bo tako dolgo ostala na povrsju sedanja politika. Res, v marsi¢em si je Ze obrusila svoje
zobe. V mnogih stvareh je postala bolj umirjena, stvarna, manj bojevita in bolj previdna, ne
da bi menjala svojo osnovno barvo, taktiko in cilje. Otitno je, da jo razjedajo dvomi,
zaskrbljenost in malodusje. Cutiti je, da bolj lucidne glave med njimi Ze spoznavajo, da ta
samoupravna Kardeljeva pesmica ni tako preprosta, émobela oziroma dvosmema: za ali
proti, kot je to vztrajno razlagal njen komponist ali kot so to Se bolj glasno prepevali
njegovi pomo&niki in vajenci. Praksa in dejstva so neusmiljeni kritiki
idealisti¢nobirokratskega zanosa, hinavskega sprenevedanja, prebrisanega manipuliranja,
primitivnih bedarij, dolgoZasnih fraz, nesposobnosti, oblastnidtva in skleroze, & omenim
samo poglavitne znacilnosti scdan(j,coia reZzima in njegove politike. Zdi se, da je letos ta
politika Ze dosegla svoj filozofski, doktrinami in spekulativni vrh. To se je zgodilo deloma
zato, ker je izérpala svoj maneverski prostor (ustava, zakon o zdruZenem delu itd.) in do
kraja zmolila svoje litanije (kongresi) in deloma zato, ker je odsel glavni reZiser te velike
druZbene prevare in samoprevare bolan.
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Kardelj je Ze pripravljal nov scenarij za svojo TV nadaljevanko pod naslovom Stara
vsebina, nove oblike! Menda naj bi to bila reorganziacija polititnega sistema. Bolezen mu
Jje to prepretila. Kaj storiti sedaj? Ponavljati in obnavljati obstojete. Verjetno! Zenit TV
serije Stara vsebina nove oblike je torej doseZen. DoseZen je zaradi objektivnih razlogov,
zaradi prakse, zaradi prevelikega neskladja med besedami in dejanji. Slugaj je hotel,
vetkrat se dogaja v zgodovini, da je doseZen tudi zaradi subjektivnih razlogov. Glavni
reZiser je odSel. Kdo ga lahko nadomesti. Nih&e! Zakaj? Ne zato, ker bi bil nenadomestljiv
zaradi veli¢ine uma ali pomembnosti osebnosti, ampak zato, ker se z njegovim odhodom
izteka nek ¢as in minevajo razmere, v katerih je bilo (3¢) moZno ponuditi namesto resniéne
demokracije frazo o njej, namesto u¢inkovitega dejanja danes in tu lepo besedo in vizijo o
tistem in tam, namesto dialektike pa verbalno zapleteno sholastiko. Tudi demagogija,
organizacijsko-zakonodajno Zongliranje in filozofski verbalizem so topovi, ki imajo
odrejen domet. V nedogled ni mogode streljati samo z njimi, ne da bi tako streljanje zagelo
odkrivati vse bolj in bolj negativno in glasno; topniarji pa Ze streljajo in bodo streljali, in
to tedalje bolj umirjeno in bu&no. Da, $e sli$im topove, toda sli§im Ze tudi njihov odmeyv,
druzbeni hrum in hrup, ki jih bo preglasil in uni&il. Taki sta simfonija in disharmonija nase
druzbe, ki mi zvenita v uSesih in s katerima se poslavljam od 1978. leta.
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1979 PRIHAJAJO PRVI RACUNI

9. januar

Objavljeni ¢lanek in njegova tabela sta zelo zgovoma.! Na podlagi mnogostevilnih in
nasprotujocih si podatkov, ki jih pri nas objavljajo, je zelo tezko dobiti natan&no in s
Stevilkami podprto sliko uspehov in neuspehov nalega gospodarstva. Oitno so mnogi
podatki "obdelani” in prilagojeni Zeljam in interesom njihovih avtorjev. Zato je toliko bolj
zgovoma nasa zunanja trgovinska bilanca, ki je napravljena na podlagi podatkov Narodne
banke, ki ima tofen finanéni pregled nad vsemi deviznimi vplagili in izplagili. Torej,
neizpodbitna resnica je: nada mednarodna trgovinska menjava gre rakovo pot. Namesto da
bi se veala, se zmanjSuje! Zakaj, ko pa politiéno tako poudarjajo pomen izvoza? Zato, ker
Jje nade gospodarstvo Cedalje manj konkuren&no na mednarodnem trZid€u. Vse bolj se
zapiramo v svojo nizko produktivnost in balkanski javaSluk. Klasiki marksizma so
govorili, da se mora socializem potrditi predvsem in tudi z razvojem proizvajalnih sil, in
to v mednarodni konkurenci. Nam ta naloga, kot je videti, ne gre od rok. Mo¢nejsi smo pri
govorih in resolucijah. Hudig je to, da beseda noce postati konj.

Socializem po Kamputiji
12. januar
Vietnamci so vkorakali v Kampuéijo in jo zasedli. To je zakljutek vojne med dvema
socialisti¢nima in neuvr§fenima drzavama. V imenu socializma in pod zastavo Marxsa se
nadaljuje hegemonija naroda nad narodom, osvajanje tujih ozemelj, vmesavanje v notranje
razmere sosednje drZave. Ko odmislimo fraze, sprenevedanje, taktiko in propagando
mocnejega, v tem primeru Vietnama, ostanejo pred nami gola dejstva, ki se v sodobnem
polititnem jeziku imenujejo: agresija! Tako je Hitler vkorakal na Poljsko, Izraelci v Egipt
in Rusi v Ceskoslovasko, & vzamemo nekaj primerov iz bliznjega obdobja.

Kaj bo s Kampuéijo? Verjetno jo ¢aka dolgotrajna partizanska borba. Njena sedanja pot
v socializem, vsekakor sektadka in zelo dvomljiva, je prekinjena. Diktaturo leve domace
manjSine bo zamenjal diktat tuje (Vietnam in SSSR) veline. Slej ko prej bo ostalo
prebivalstvo tam, kjer je bilo: v revi€ini in odvisnosti - do sedaj od domacih oblastnikov in
v prihodnje od tujih in domacih. Njihovo dosedanjo druZzbeno ureditev bi lahko oznatili kot
vojni komunizem. Vendar ne glede na to, kak3na je bila in kak3na bo ta njihova druzbena
ureditev, je bistveno to, da je bila na Kamputijo izvriena agresija od zunaj. In to daje temu
dogodku in spremembi povsem nova in drugaéna negativna obeleZja in razseZnosti.

IStane Kaveic Je k temu listu v svojem dnevniku priloZil &lanek Vesne Beroncelj-Popit, Navidezni uspehi
ali izvozne milijarde z “dolarsko” napako, ki je bil objavljen 8.1.1979 v Delu. V Clanku novinarka
prikazuje jugoslovanske zunanje trgovinske rezultate iz leta 1978 in ugotavlja, da smo v tem letu sicer
prvid izvozili za vet kot 100 milijard dinarjev blaga, vendar ima pri tej visoki Stevilki nemalo zaslug tudi
spremenjen tedaj dolarja. Poleg tega novinarka ugotavlja, da se Jugoslavija kljub Stevilénemu naradlanju
izvoza in uvoza v resnici umika iz mednarodne menjave, kajti na Stevilke je uc‘- gledati stvamo in pri tem
:pohcvati naradtanje cen nadih izvoznih artiklov, dele? jugoslovanskega uvoza v drubenem proizvodu,

1 pada, itd.
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Ni torej dovolj, &e se vpradamo, kaj bo s Kampuéijo. Moramo se tudi vpra3ati: quo vadis
socialismus ? To vpraSanje ima svoj ideolo3ki, politi¢no zgodovinski vidik.

Dosedaj smo reformacije socializma - in med njimi sta tudi hegemonija in agresija -
vezali ali vsaj povezovali s Stalinom in stalinizmom. Ce bi bilo to tono, kako je potem
mogod&e, da Vietnam, ki je bil sam Zrtev najbolj brutalne agresije, komaj dobre tri leta
potem Ze postane sam agresor. Ali vzemimo na primer Kubo in njeno vmeSavanje v
Afriko. Ce bi Kuba imela 100 milijonov prebivalcev, potem bi zagotovo postala svetovni
policaj socializma, ni& manj agresiven od svojega velikega severnega soseda v Jonsonovih
¢asih. Torej Stalin in njegov primer ni osamljen. Ne gre predvsem za to ali ono osebo in
tudi ne gre samo za ekonomsko zaostalost. Kon&no Sovjetska zveza leta 1968 ni bila ve&
tako zaostala, ko je njena armada vkorakala v Ceskoslovasko. Torej z znatajem nekaterih
vodilnih kadrov in z ekonomsko in splodno zaostalostjo ni mogode “opraviditi" in pojasniti
nekaterih deformacij in agresij socializma.

Vzroki za to so globlji in tezji. Postaja otitno, da tudi marksizem ni dal in ne daje
zadovoljivih odgovorov na sodobna vpradanja koeksistence &lovestva. Nezadosten je,
pomanjkljiv in preveé Sablonski.

Utili so nas in verjeli smo, da nasprotja in vojne v sodobnem svetu kapitalizma
povzrotajo razredni spopadi in logika razredne borbe. Verjeli smo, da bo vse to socializem
oziroma marksizem vil in da bo zavladalo pristno ¢lovesko soZitje med ljudmi na
zemlji. Sedaj vidimo, da to Zal ni tako. Ce smo sovjetski srimer e lahko pojasnevali in
"opravidevali” s stalinizmom, kaj takega ni ve& mogo&e pri Vietnamu. Ne gre torej samo za
deformacije, ampak je o€itno, da tudi potem ko v neki druZbi zmaga socializem, s tem ne
prenchajo njene osvajalne in hegemonistiéne teZnje. Drugale refeno, 3¢ naprej delujejo
neke nadrazredne sile in zakonitosti. Torej postane vprasljivo, &e nasprotja med ljudmi in
narodi in sploh antogonizmi med &lovestvom res izhajajo samo in predvsem iz druZbenih in
razrednih odnosov in interesov. Sedaj Zivimo v &asu, ko 3e niso odpravljena nasprotja med
razredi, med bogatimi in revnimi, med kapitalom in delom in Ze nova nasprotja pretresajo
svet in povzro&ajo vojne. To so spopadi revnih z revnimi. Do veraj zatiranih z do v&eraj in
danes poniZanimi, nasprotja in spopadi med delom in delom, med marksizmom - vse
isto zastavo Marxsa in socializma ter proletarskega internacionalizma. Ta dejstva dajejo
tem spopadom in vojnam povsem novo ideolodko vsebino in pomen.

Najprej se moramo vprasati, kje so vzroki tem pojavom. Vidimo, da nam teorija
razredov ne daje zadovoljivega odgovora. No, v vietnamskem primeru bi lahko govorili o
ostankih zgodovinskega balasta, saj so osvajalne teZnje Vietnama stare veé stoletij. Prav!
Toda kako je mogode, da so se obdrZale in da se nadaljujejo? Kaj je tisto, kar jim daje hrano
in mo&? Kako razloZiti, da nek druzben red in ideologija, v tem primeru marksizem in
socializem v Vietnamu, ki sta komaj vZeraj premagala prejsnje ideologije in druZbene rede,
in to premagala v brezkompromisni borbi za Zivljenje in smrt, ki je trajala dve desetletji,
danes nadaljuje z istimi osvajalnimi teZnjami do sosednjih narodov, kot sta jih imela njihova
izkori3evalska predhodnika, kapitalizem in fevdalizem? Da, kako je to mogoZe? Meni se
ponuja samo en odgovor. Vse to je mogode samo zato, ker je v &loveku in njegovi biti
prisotna samo ena teZnja: podrejati in vladati nad drugimi in osvajati prostor, Eimved
prostora za svojo vedjo skupnost, za svoj rod, vrsto ali podvrsto, &e se izrazim s to
determinanto Zivalskega sveta. Ceprav zveni ta Zivalska primerjava nekam udno, vendar
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ni mogoce mimo nje, &e holemo dobiti odgovor na postavljeno vprasanje. V Eloveku je
ostalo nekaj Zivali. Ona biva in Zivi v njem in potuje skozi razne druzbene sisteme, odnose,
preobrate, ideologije, vere in filozofije. To Zivalsko v njem je sestavni del njegove biti in
nagonov, potreb in navad, zavesti in podzavesti. Tem Zivalskim nagonom v Cloveku
ustreza, Ce je njegova bliZja "vrsta”, neko¢ druZina v jami, potem pleme in sedaj narod in
drzava, ¢im vecja, ¢e ima in &e ridobiva &im vel prostora, ¢e vlada nad drugim in &e je
tako ali drugade superioma nad drugo sosednjo "vrsto”.

Sla po vladanju in prostoru je lastna samo Cloveku in pridobljena v boju z naravo, v
kateri je Zivel in v kateri so bile druge Zivalske in "Eloveske™ vrste tudi samo del narave.
Torej se je z njimi tudi boril in jih hotel sebi podrediti. Oblike tega boja so se spreminjale.
Spreminjala so se tudi njegova sredstva in oroZje. Mesali so se vzroki in posledice zmag in
porazov. Napredovale in propadle so civilizacije. Uni€evala in rusila jih je Zival v Eloveku
in ponovno gradili in razvijali Elovekova pamet in ustvarjalnost, ki ga loujeta in dvigata
nad Zival. Fantastien je napredek Eloveka. Toda vse do danes ni mogel dosedi: a) ni Se
popolnoma zatrl Zivali v sebi, b) ni 3e obvladal in zagospodaril nad naravo in vesoljem.
Druga naloga izgleda nedosegljiva. Prva ne izgleda neuresniCljiva, eprav jo bo teZje
dosegel, kot je izgledalo. V ta namen potrebuje: 1) materialno izobilje; 2) ustrezno moralo
in ideologijo; 3) &as, mnogo &asa!

Tehnoloska revolucija in atomska doba odpirata vrata materialnemu izobilju v SirSem
obsegu in ga delata bolj in prej uresnilljivega, kot pa bi lahko trdili za marksizem in
socializem, ki naj bi bila oziroma postala ideologija in morala resitve in resni¢ne &loveske
prihodnosti. Marksizem je odprl novo poglavje v zgodovini ¢lovestva. Vendar tak, kakrien
se kaZe sedaj, ne bo mogel izvriti svojega poslanstva. Da bi postal res univerzalna
ideologija, bo moral §e marsikaj zavre¢i iz svoje zakladnice vrednot in vanjo sprejeti
marsika) novega. Na primer, njegova razredna teorija pa tudi tako ¢mobela delitev na
materialno in "metafiziéno”, kot jo razlagajo sodobni profesorji marksizma, se Ze kaZeta
vprasljivi. Ali ni tudi v metafiziki nekaj ¢loveskega in racionalnega, zlasti tam in takrat,
ko, Cetudi v imenu izmisljenih bogov, nebes ali pekla, zatira in omejuje Zivalsko v Eloveku.
In kako napadalna, ne¢loveska in amoralna je lahko marksistino-materialisti¢na doktrina,
Ce ne glede na vse priznava in sluZi samo pravici in interesu mo¢nejsega in njegove duhovne
biti, ki biva v njem neodvisno od njega (bi rekel Kant). Biva kot biologija, ne kot filozofija.
Da. marksizem je podcenil zna¢aj ¢loveka. Precenil je pomen druzbenih in razrednih
zakonitosti in nil pomen narave, biologije in znacaja &loveka. Ni videl v njem tudi
ostankov Zivali, ki ofitno ne izginejo in ne izginevajo sami od sebe ali zaradi spremenjenih
druzbenih razmer. Marx se je ve ukvarjal z lastnino in kapitalom kot s &lovekom in
njegovo bitjo. Mnoge sodobne filozofske Sole od eksistencialistov do strukturalistov in
drugih, ki so usmerjene k biti loveka, postajajo v lu¢i deformacij "socializmov”
dialektitno in zgodovinsko vse bolj in bolj razumljive. So, enostavno refeno, odtenck
zgodovinskega gibanja in iskanja Clovestva, kateremu marksizem ni zadosten, oziroma mu
Jje pomanjkljiv in enostranski.

Marxova filozofska vizija socializma in komunizma, njegove pravice in resnice, in njena
humana podoba sta dobili z vietnamsko agresijo nov udarec.

Padla je nova senca na vse to, in zdi s¢ mi , da smo na rra gu novega obdobja marksistitne
filozofske misli. Seveda nikakor ne samo filozofske. Zlasti teorija se bo stresla in postala
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bolj nezaupljiva in kriti®na do vsega kar je povezano z marksizmom.

Z vietnamsko agresijo na Kamputijo se tudi zafenja novo obdobje kitajskosovjetskih
odnosov. Razmerja se bodo zaostrila. Odnos oziroma ravnoteZje sil se je spremenilo v
korist Sovjetske zveze in Kitajci ne bodo mogli in smeli tega mimo gledati. Odgovorili
bodo tako ali drugafe. Morajo zaustaviti svojega velikega tekmeca. To morajo storiti
zaradi notranjih in zunanjepolititnih razlogov. To je sedaj noZ v hrbet njihovi politiki. V
iskanju novega ravnoteZja sil se skrivajo resne nevamosti direktne konfrontacije dveh
velikanov.

Kaj ob takem razvoju stvari ostane za neuvri¢ene? Vse bolj in bolj jih bodo
obremenjevala njihova lastna protislovja. Vietnamski pohod je nova hipoteka.

MisleZega Cloveka prevzema bojazen, da gremo v tretjo svetovno vojno, ki bi bila lahko
zaletek zatona sedanje civilizacije. VEasih se vprasam: kje je izhod? Ni lahko postaviti tega
vpradanja, v pozni jeseni mojega Zivljenja tembolj, ker sem Ze kot petnajstletni mladeni&
mislil, da vem, kje je! Vse Zivljenje sem nosil odresilne ideje socializma s seboj in veroval
vanjc. Bil sem kriti¢en do njih in imel zato mnogo teZav. Toda najteZje je zame spoznanje,
da sem bil Se premalo kriti¢en in preve zaupljiv. Tezko mi je, ko vidim, da so v veini tisti,
ki fanati¢tno ponavljajo marksistitcne dogme ali brezebrizno Zive od danes do jutri ali
Spekulirajo na trzis¢u oblasti - vse, z namenom dobiti, utrditi in razSiriti svoj prostor pod
soncem. Imajo nekaj skupnega z majhnim pti¢em kraljickom (lat. Regulidae), ki bojevito
brani svoje podro&je. Bolj napadalni med njimi Ze spominjajo na psa, ki laja, da bi oznagil
svoj prostor, ali na smjaka ali jelena, ki je neprestano na preZi v svojem rajonu ,in Ce le
more, uide na paso tudi preko meja svojega rajona v drugo "drzavo”.

Vietnamski vdor v Kamputijo ima v sebi nekaj Zivalskega. Kot tiger so se v spremstvu
hijen iz rodu Khmerov pognali proti jugozahodu. Obnovljena je nevama tradicija pohodov
DzZingiskana v tem delu sveta. Taki pohodi so vedno predhodniki velikih svetovnih
poZarov. Vse dotlej, dokler Zlovestvo ne odpravi nasprotja med kapitalom in delom in
dokler ne zatre Zivali v Eloveku, vse dotlej bo e vedno prisotna realna nevamost osvajalnih
pohodov. Dam;etakmednamdmpoloz:j in vojna tehnika, da je vsak osvajalni pohod, ne
glede na to._Fod kak3no zastavo in s kak3nimi cilji koraka, lahko uvertura k propadu nase
civilizacije. Tragi¢no je to, da se lahko zatne celo z Marxovo zastavo in konéa v apokalipsi
z nekaj stotiso preZivelimi na celem svetu, ki bi potem v jami s kamnom in palico zaZeli
zopet od zacetka.

19. januar

Perzijski 3ah, kralj kraljev, je odsel. Ostal je brez prestola in domovine, toda z mnogo
bogastva. Imel je velike natrte, mnogo dolarjev in mallgotuneu Izgubd je smisel za islam
in ni razumel nauka iz Mosadekovih Zasov. V tem jev nj ove konca. Ce bi govorili
v zgodovinskih primerjavah, je olitno, da gre za burZoazno titno revolucijo pod
zai¢ito in navdihom Mohamedove brade. Islam ni samo vera, ampak tudi natin Zivljenja.
Obnavlja se in utrjuje. PreZivel je preroke, kalife, kralje in cesarje. Ob potokih nafte in
mﬂ se staplja z nacionalnim prebujanjem, socialnimi revolucijami in modemno

0.
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Javorikova Nevama razmerja
21. januar
JavorSek je napisal novo knjigo, ki se, tako kaZe, dobro prodaja. Njegova Nevama
razmerja, tako se knjiga imenuje, so napisana v njegovem zanimivem in sugestivnem stilu,
ki bi lahko bil v Zast 3e tako blestetemu literamemu umu in peresu. Francozi imajo
pregovor: Stil je Elovek. Za Javorska ta pregovor ne velja.

Nevama razmerja so fudno razmerje spominov, druZbenopolitinih meditacij, literame
esejistike in fantazije, zgodovinskoliterame kritike in tudi bulvarske reportaZe in pamfleta.
Kar hocete. Vsakega nekaj. Ni dvoma, avtorjevo pero je talentirano in spretno, Zal ga
vodijo nejasne misli, zamegljeni pogledi in razdiralne strasti - $koda!

Nevarmna razmerja so dvosmema. V njih je najprej odnos med avtorjem in njegovimi
idejnimi, literamimi in estetskimi somi$ljeniki, nekdanjimi prijatelji, znanci in vinskimi
bratci. Tu je potem tudi nekoliko bolj druzbeno objektivna teZnja avtorja, da bi prikazal
stanje, probleme, zmote in krivde na relaciji socializem - inteligenca v Sloveniji v zadnjih
tridesetih letih.

V svoji prvi, lahko bi rekli subjektivni, teZnji, je bil avtor neusmiljen. Obratunal je s
svojimi pajdasi. Ozmerjal, obrcal, oklofutal in opljuval je skoraj vse svoje nekdanje idejne,
literarne in estetske somisljenike, podpornike in rri jatelje, in to najbolj tiste, s katerimi je
neko€ najved skupaj modroval, snoval, kritiziral, naklepal, popival, uZival, se veselil in
potepal, kradel bogu ¢as, mesal mladeni¢em in mladenkam pamet in moralo, jezil oblast in
zivel od danes do jutri. Kratkomalo nam je sporodil, da so vsi ali skoraj vsi njegovi
nekdanji tovaridi, takoreko¢ pti¢ki iz njegovega gnezda, Clovedki izprijenci, ideoloski
Skodljivei in moralni obupanci. Svetle izjeme predstavljajo le navadni kriminalci, s
katerimi je bil skupaj zaprt in ki so, kot izvemo iz njegove knjige, res imenitni ljudje in
tovaridi.

Ko je tako energi¢no obratunal s svojo nekdanjo tovaridijo, ni pozabil tudi na sebe.
Spomnil se je majékeno tudi svojih grehov in zablod. Izmolil je skromen confiteor in takoj
zapel jasno glasno hvalnico sebi, svojemu herojstvu, boju, muéenistvu in razumu. Ce je bila
na zaCetku knjige avtorjeva podoba 3¢ nekoliko meglena, greina in predvsem k grehu
zapeljana, potem je bralec lahko zadovoljen, ko vidi, kako z nadaljevanjem knjige postaja ta
podoba &edalje bolj Cista oziroma o&is¢ena in vredna spomina in zahvale. Prav. PoSten
tlovek je vedno vesel in ganjen, kadar se izgubljenec vme pod streho hie otetove!

Kar zadeva razmerje med socializmom in razumniki na Slovenskem, o katerih
pripovedujejo Nevama razmerja, so razmerja nekoliko bolj zapletena. JavorSek Cuti, voha,
tipa in ve, da tu nekaj Skriplje. Nekaj Cuti sam, nekaj mu priSepetavajo drugi. Zato je vzel
pero in se lotil te tezke in zamotane zadeve. Ce bi se jo lotil poglobljeno, na podlagi dejstev
in raziskav, ne bi pridel nikamor. Omagal bi, ker za tako delo nima ne Zelja, ne smisla, ne
daru. Kako torej? Kazmiﬂljal je in nadel izhod. Vso zadeva je poenostavil do najvetje moZne
mere. Ker dokaj dobro pozna horizonte in miselne valovne dolZine katoliske, recimo
Kocbekove, inteligence na Slovenskem, je najprej strpal vso slovensko inteligenco v ta
idejni, moralni in estetski okvir, da bi potem iz njega potegnil stanje, vzroke, krivdo in

ledice za vse, kar je bilo ali je S¢ neurejencga in napetega med socializmom in
inteligenco. To je prva kardinalna napaka knjige Nevarna razmerja. JavorSek je dalet od
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tega, da bi res videl 3irSi horizont razmerij na Slovenskem. Ce e govorimo o nevamih
razmerjih med socializmom in inteligenco pri nas, potem se te napetosti pri inteligenci
gzrazajoali;: ve¢ razlogov in v ve& smereh, in jih ni mogode strpati pod en in edini
imenovalec.

No, vsckakor je tu prisoten tisti, ki ga vidi in Zuti JavorSek. Imnujemo ga prenovljeno
krianstvo. Se vedno ima svoj prostor in teZo, Eeprav to ni ve& najbolj pomembno. Tu so
potem idejni in miselni tokovi, Zelje in vizije leve, lahko bi rekli marksistino usmerjene
inteligence, ki sicer je za socializem in marksizem, ampak dale& od tega, da bi bili samo
zadovoljni ali navdu3eni nad obstoje€im. Prevladujo& pomen med inteligenco dobivajo tiste
specifine idejne in miselne teZnje, ki se branijo z razmerji, zakonitostmi in razvojem
tehnike in znanosti. Za oblikovanje podobe slovenskega razumnika danes in tukaj ima ta
znanost in tehnika mnogo veéji pomen in vpliv, kot si to lahko predstavlja JavorSek, ki je v
tem pogledu skoraj nepismen. Ni prezreti tudi vdora beatnikov v na$ intelektualni in
kulturni prostor in drugih podobnih "avantgardistov", ki so dobivali in dobivajo zlasti med
mladimi svoj odmev. No, recimo, da so le-ti "abstraktna” negacija nekega drugega iskanja
nadega stanja, ki je tudi na svoj nadin v marsi¢em $e vedno abstraktna zamisel resniénega
socializma. Ce je oziroma naj bo ta grobi obris socialistitno orientiranega razumstva na
Slovenskem samo najbolj splodna in $¢ vedno shematska skica, je vendar, zdi se, dovolj
prepritljiva, da opozori na nevzdrinost Javorskovega pristopa, ki enostavno istoveti
ideolodki, moralni in miselni profil slovenskega razumnika s sodobnimi druZbenimi
obzorji protikoncilskega dela rimokatoliske cerkve.

JavorSek razmislja torej izven ali skoraj izven tokov stvamosti. On misli, da so slovenski
kulturni delavci in inteligenca precej zmedeni, neustvarjalni, posrani in poscani. ObtoZi jo,
da ne sodeluje pri vzidavi slovenske du3e v socialistiéno druzbo (str. 312). To ni res in to ni
samo druga napaka, ampak tudi velika kleveta. Sploh se ni mofobc vpradati, zakaj ne
sodeluje. MoZno in potrebno se je vprasati, zakaj ne sodeluje 3¢ bolj. Se bolj primitivno bi
izgledal nas socializem, &e ne bi sodelovala. Kljub temu da sodeluje, so med socializmom in
inteligenco stalno vetje ali manjse napetosti, neka napeta in nevama razmerja, Eeprav je
bila, je in bo ogromna vetina slov inteligence iskreno in prepri¢ano za socializem.
Vzrokov za to je mnogo. Med njimi so gotovo tudi tile: v druzbenem vrednotenju smo
podcenili in 3¢ podcenjujemo pomen duhovnega ustvarjanja in znanja. Podcenili in
poenostavili smo razmerja med socializmom in demokracijo. Preve¢ smo hoteli zmanjsati
razdaljo med umskim in fizi¢nim delom zgolj tako, da smo potiskali prvega k drugemu,
namesto da bi bolj dvigali drugega k prvemu. Namenoma govorim v prvi osebi mnoZine,
ker imam tudi sam del odgovomosti za tako na3o socialisti®no usmeritev in vrednotenje.

Bil bi Ze &as, ne samo zaradi resnice, ampak tudi v interesu naSega napredka, prihodnosti
in zdruZenega dela, da bi ta nevama razmerja objektivno analizirali in spremenili. Skoraj
bi bilo mogote prezreti vse ostale spodrsljaje, banalnosti in nesmisle, &e bi Javorsek v svoji
knjigi vsaj pravilno nakazal, &e Ze ne tudi analiziral to vaZno premiso nale polpretekle in
sedanje stvamosti. Zal jo ni samo prezrl, ampak jo je postavil popolnoma napa&no. Zgresil
jo je, kolikor jo je sploh Zelel poiskati, in zablodil v temo in mrak.

Tako je ugotovil, da slovenska inteligenca sploh ne sodeluje pri graditvi socialistitne

druzbe, in se seveda logi¢no vpraial, kje vzrok. Po mnenju avtorja je vzrok v tem, da je ali
v vodah kocbekov3tine ali preves pod vplivom valov teh voda. In tej analizi ali diagnozi
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primemo predlaga tudi terapijo. Krivdo za vsa nevama razmerja med kulturo in
socializmom prevrne na kulturne delavee in razumnike, zapoje hvalnico sedanji politiki in
njenim ustvarjalcem in napove neizprosen boj vsem, ki no&ejo plavati z uradnim politi¢nim
tokom. In to je tretja kardinalna napaka Nevamih razmerij.

Javorsek je premalo globok druZben mislec in preved je zaslepljen s strastmi in snovanji
samotnega jezdeca. Da bi se vprasal: kaj pa, &e ta du3a, ki jo dnevna in Kardeljeva politika
tako vneto in s tako malo uspeha vzidava v slovensko socialisti¢no hiso, ne ustreza

Inoma slovenskim razmeram, ¢asu in prostoru? Mogo&e je z njo kaj narobe? Mogode
Je ideolosko sektadka, preved Sablonska, neu¢inkovita? In kaj, &e je premalo demokratiéna,
preve¢ v oblakih in premalo na tleh? Kako je mogoce pojasniti dejstva, da so isti slovenski
kultumni delavci, ki so bili tako mnogostevilno aktivni v NOB, danes tako malodusni,
pasivni, razoZarani in druZbeno Kriti¢ni?

JavorSek ne tiplje in ne i§¢e odgovorov na ta vprasanja v pravo smer. Strast in raun ga
vodita v aktivni socializem, to se pravi: politika ni kriva. Krivi ste vi, kultumi delavci in
razumniki, reve, in vi glejte!

Na$ samotni jezdec je tako prigalopiral do cilja. Bistro oko lahko vidi, da ima na sebi
uradne uzde. Kdo bi vedel, kje jih je dobil. Ce si jih je nataknil sam, se je ukanil. Ce so mu
jih nataknili drugi, so ga ukanili §e bolj!

Od njegovega nekdanjega ideolodkega sveta negacije in dialektike ni ostalo skoraj nig,
kakorkoli je Ze bila zmedena, protislovna in zamotana. V njem je prisotne, 3e zelo malo
neko® tako rogovilaste in dinamifne literamo-estetske avantgardistke. Ze ga je zalel
zasipavati sivi prah dnevne politike in staroslovenske literame estetike. To ni blesgeca
oprema za samotnega jezdeca, ki bo, e bo nadaljeval svoj galop v sedanji smeri koncal
tako, kot je za nekoga drugega zapisano v njegovi knjigi na 462. strani. Takole pravi:

"Nekdanji avantagardist dr.Bratko Kreft, ki je moral zaradi svojega avantgardizma
slisati tolikanj grenkih, je zdaj samega sebe prespal, namesto, da bi se vsaj za hip zbudil ter
samokrititno pomislil, da z istim besom, s kakrsnimi je neko¢ nastopal zoper 'klasi¢ne’'
ljudi slovenskega gledalis¢a, zdaj nastopajo nove sile zoper njega. To je vendar dialekti¢ni
zakon in gzorjc tistemu, ki nima toliko zrele pameti, da bi s¢ mu podrejal in ga ne bi
spostoval.”

P.S.: Javorsek pide v svoji knjigi Nevarna razmerja na strani 299, kako sem povzrogil,
da mu niso ve& dovolili pisati gledaliskih kritik. Vse njegove navedbe so to¢ne. Predno sem
1958. leta od3el v sindikate, sem bil v izvr$nem svetu odgovoren za notranjo politiko. Zato
sem tudi dobival na vpogled najbolj zaupne informacije UDB. V njih ni bilo nikoli ni¢
posebno zanimivega. Od vsepovsod so zbirali razne sarkasticne izjave ali kritiCne
komentarje o na3i dnevni politiki, o posameznih ukrepih ali vodilnih funkcionarjih, ki so
jih dajali na raznih mestih posamezniki, najveckrat ob &mi kavi ali kozarcu vina. Te izjave
in komentarje je bilo moZno Steti tako za dokaze kontrarevolucije kakor tudi za dnevne
novice agencije JBP (Jedna Baba Pritala). V prvo skupino bi jih na primer razvrstil
Visinski, v drugo vsak strpen in politi¢no nekoliko demokratien lovek. Ob&asno so bili

2Nevarna razmerja, Zalozba Obzorja, Maribor, 1979, stran 462.
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med temi porotili tudi posebni odstavki o Josipu Vidmarju, oziroma njegove kriti¢ne
pripombe ali misli o tem in onem, kar se je dogajalo pri nas. Vse isto ali celo ostreje je
Vidmar tudi sicer pripovedoval na nasih sejah ali ob osebnih sreanjih, e ga je seveda bil
kdo voljan posludati. Zato me po tej poti sploh ni zanimalo, kaj Vidmar misli ali govori.
Sicer se mi &e zdelo v vsakem pogledu nedopustno in nemogo&e, da UDB zbira podatke o
Vidmarju. Govoril sem o tem z Borisom Kraigherjem, ki je bil tedaj predsednik IS, in
UDB je dobila odlo¢en ukaz, da preneha s tem pocetjem. Ko sem to sporotil Sefu UDB, sem
ga mimogrede tudi vprasal, kdo je informator in bil sem zelo presenegen, ko mi je povedal,
da je to JoZe Javor3ek, ki je nekaj pred tem, tudi po zaslugi Vidmarjeve intervencije, pridel
pred¢asno iz zaporov.

V mojih ogeh se je JavorSek zaradi tega pokazal v najbolj &mi podobi. Ko sem ga kasneje
opazil kot glavnega kritika nade gledaliske ustvarjalnosti v glasilu SZDL, sem menil, da to
ne more biti koristno za njen razvoj in napredek. Poklical sem urednika po telefonu in mu
sporotil svoje mnenje v obliki ultimata bralca, ne da bi povedal vse svoje razloge. Zaleglo
je. Bil sem tedaj in sem sedaj preprian, da JavorSek za to delo ni imel osnovnih pogojev.
Bil je po mojem mnenju estetsko preved enostransko (avantgardistiéno) usmerjen, ni imel
potrebne moralne trdnosti, &loveske samostojnosti, praviénosti in objektivnosti.

Vem za dva Javorskova podpomika, dobrotnika in zaiCitnika. To sta bila Kocbek in
Vidmar. Oba je izdal in ovajal. Prvega javno. Drugega tajno.

Moj koncept reform

27. januar
Nase objektivne razmere, doseZena stopnja proizvodnih sil in druZbena zavest vecine
najbolj razgledanih ljudi omogo¢ajo in zahtevajo tako politiéno usmeritev in sistem, ki bi
dejansko, in ne samo z besedami in frazami, odpiral mozZnosti duhovno in materialno bolj
razvitemu in bogatejemu socializmu. Ne trdim, da bi topogledna ideolosko politi¢na
usmeritev Ze sama po sebi prinesla vsestransko bogatejsi socializem, ampak trdim, da bi
odprla moZnosti z.ané.ekar pomeni, da bi bila potrebna &as in ustvarjalno delo, da bi ga
postopoma dosegli. Ce izhajamo iz sedanjega stanja in & Zelimo oblikovati politiko, ki bi
zagotovo vodila k takemu cilju, je pred nami nekaj strateSko takti¢nih nalog. Tu je njihova

groba zasnova.

IQ

Izvrditi na podlagi dejstev in prakse natanno analizo obstojetega. Pokazati pravo
podobo sedanje politike, njenih protislovij in zlasti njen razkorak med velikimi besedami in
majhnimi dejanji, razkorak med visoko leteimi vizijami in nizko leZeo resniCnostjo.
Analiza obstoje¢e politike bi morala biti podrobna obdukcija nekega trupla, s katero bi
jasno povedali prave vzroke pokojnikove smrti. Vzrokov je ve€. Med poglavitnim so :

a) sektadka ideolodka orientacija in doktrina, v kateri je prevel primesi klasi¢nih
marksisti¢nih "resnic" preteklosti in premalo spoznanj, ki jih objektivno povzrotata konec
dvajsetega stoletja, dosedanje mednarodne (negativne) izkudnje v graditvi socializma in
nenazadnje tudi doseZena stopnja socializma pri nas. V ideoloskem smislu je to, kar
prevladuje sedaj pri nas od zafetka sedemdesetih let (21. seja predsedstva ZKJ), v bistvu
neka varianta nade kulturne revolucije. Kvalitativno ima mnogo skupnega s kitajsko
revolucijo, zlasti ima z njo skupno sektasko razredno osnovo, Ceprav so seveda njene
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akcijske oblike in kvantitativni izrazi druga&ni. Obe izhajata iz istih, Ze preZivelih in zlasti
prevet poudarjenih zgodovinsko, razredno in ideolosko verbalnih osnov, kljub temu da so
med njima velike razlike v nacinu, intenzivnosti in ostrini, s katero ta ali ona poudarja in
vsiljuje svoja spoznanja, resnice, aksiome in vizije. Toda pri obeh je skupno to, da je
ravnoteZje med teorijo in prakso, med vizijo in n:smc‘.nosuo. med besedo in dejanjem, med
ideologijo in Zivljenjem bilo poruseno v $kodo drugega in v "korist” prvega. Zgodovina ve
povedati, da super ideologiziranja, ne glede na to s kak3no zastavo nastopajo, vedno
koncajo na potresnih ruSevinah resni¢nosti Zivljenja in realnih sil in zavesti dane druZbe.
Kitajske "super ideologije” je Ze streslo in porusilo. Nade to e taka!

1L

Ker je visja stopnja socializma nelotljivo povezana z ustreznim porastom materialnih
proizvodnih sil in ker je tempo naSega gospodarsko materialnega napredka v &edalje
vedjem zastoju in krizi, je nujno razvozljati ta gordijski vozel. V proizvodnih sredstvih in
kapacitetah nismo ve¢ tako siromasni, vendar smo siromasni v tem, kaj, koliko in s
kaksnimi strodki z njimi proizvajamo. Tega protislovja ni razresila ne nova ustava ne zakon
o zdruZenem delu. Zdi se, da sedanje institucionalne resitve to protislovje 3e bolj zapletajo.
Resditev i3¢emo na ekranu ideologije in sistema. Tu reditve ni.

Resitev je na ekranu ekonomije, to se pravi v blagovni proizvodnji, kar pomeni v ve¢jem
in bolj odprtem, bolj neposrednem priznavanju in upostevanju zakona vrednosti. V bolj
neposrednem, je poudarek zato, ker kakorkolh smo Ze delali ali manipulirali drugate, ne
moremo se izogniti delovanju in posledicam zakona vrednosti, ki so lahko 3e bolj
neugodne, &e se ne kazejo predvsem neposredno in v mikroekonomiji, ampak posredno in v
makrockonomskih bilancah, kar je pri nas prav sedaj sluéaj Zakon vrednosti je neusmiljen
in pravi: Tem slabse zate, & me ne prizna$ iz ofi v ofi. Tem slabe zate, e se obnasas, kot
da me ni, ali & me noCes priznati. Sretal in priznal me bog, ko bos delal splosno in vetletno
bilanco. K njej sedaj pri nas Ze prihajamo, Zal 3¢ vedno z varljivim upanjem in tolazbo, da
bo bolje, ko bodo izumrli vsi tehnokrati in birokrati in ko bodo delavci res odlogali o vsem.

Utopija!

Samo ve&je (ne retem popolno in avtomatiéno) priznavanje zakona vrednosti lahko
prisili naSe proizvajalce in vse nas k vegji produktivnosti dela. Bolj upostevati zakon
vrednosti pomeni, z ozirom na sedanje stanje zaostriti pogoje gospodarjenja. Filozofija
dohodka v ohlapnih in super splo3nih gospodarskih pogojih, kot je slu¢aj sedaj, ne da in ne
bo dala rezultatov. Lahko jih da samo zakon vrednosti, kar pomeni zaostrene splosne
gospodarske pogoje, ekonomsko prisilo, selekcijo, kazen za slabega in nagrado za dobrega.
Kratkomalo, moramo se vmiti nazaj, v obdobje Kraigherjeve gospodarske reforme. To
pomeni predvsem:

a) Zmanjsati emisijo in kredite in s tem anticipirano potro3njo. Z njo sedaj ustvarjamo
umetno povprasevanje in pritisk na cene, da bi potem zopet umetno - uradnisko urejali
cene. Sedanja logika je: najprej muzika emisije in kreditov, potem ples cen in nazadnje
administrativni tu zoper cene. Zatarani krog nesmislov, v katerem boleha produktivnost
dela. To je treba obmiti! ManjSa emisija in krediti, manjse povprasevanje, vetji boj za
kupca na trZiStu, sprosanje cen, selekcija, vecja produktivnost dela! Ni mogote doset, da
bi se mikroekonomski organizmi, to se pravi gospodarske organizacije, obnasali optimalno
in racionalno, &e se vsa druzba obnasa drugale, oziroma Ce so splono gospodarski pogoji
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in okviri neracionalni in inflacijski.

b) Uresnititi zahtevo, da mora vsaka celica zdruZenega dela, predno deli svoj &isti
dohodek, ustvariti vsaj minimalno stopnjo druZbene akumulacije, seveda v odvisnosti od
velikosti druzbenih sredstev, s katerimi upravlja. Tu je intervencija druzbe nujna, tako iz
ideoloskih kakor tudi ekonomskih razlogov. V nasprotnem to ni ved druZbena, ampak
tozdovsko kolektivna, to se pravi, parcialna lastnina.

c) Odrediti najnujnejSe stratelko primame totke razvoja, strukture in obsega
proizvodnje, gledano tudi v lugi mednarodne menjave, in za uresniitev teh nalog z ukrepi
drzave koncertrirati potrebna sredstva. Ce odmislimo fraze o zdruZenem delu sedaj to
delajo oziroma naj bi delale banke ob srameZljivi pomo&i drZave in zagnanem pridigarju -
Partiji. Vse to je polovitno in nezadostno. Posledice: Prevelika razdrobljenost investicij;
Cedalje slab3a ucinkovitost investicijskih naloZb; prepotasno spreminjanje ali celo
obnavljanje stare, neustrezne strukture proizvodnih sredstev! Logika tozdovske lastnine je
v nadi razirjeni reprodukciji previadujoa! Morali bi jo zamenjati z ekonomsko raunico
splodnih interesov in ravnoteZja, s katero dolgoro¢ni interesi tozdov niso v nasprotju,
ampak so objektivno in perspektivno istovetni!

d) Mogoce bi bilo treba zafasno blokirati - zamrzniti osebne dohodke na neki
dogovorjeni ravni.

e) Post(mno sprod&ati cene administrativnih spon in jih pustiti, da se prosto formirajo na
trZistu. topanje od tega principa naj bi bilo izjema, ki jo bodo zadrZali za immanj
strate§ko vaZnih proizvodov. Prevladovale naj bi ekonomske cene. Takoj razbiti sedanje
kartele v zvezni gospodarski zbornici, ki se pod plasem samoupravnega dogovarjanja
borijo za svoje monopole in parcialne interese in pn tem naravnavajo kriterije po tistih, ki
imajo med njimi najniZjo produktivnost. Ta laZna solidamost v okviru panog in skupin, ki
sta jo dali Kardeljeva vizija o zdruZenem delu in mum ustava pravic, in ki je v bistvu neke
vrste zelo grobi parazitizem, nasa druzba drago platuje. Zato jo moramo energino razbiti,
onemogoditi in prepovedati.

f) Brez konvertibilnega dinarja ni mogota prava primerjava nase produktivnosti dela v
mednarodnem merilu. Torej moramo mnogo bolj kot doslej postati odprto trZi3e in drzati
naso proizvodnjo pod pritiskom in konkurenco pogojev in zahtev mednarodnega trga.
Seveda ni mogoce preko noti podreti vse umetnih in administrativnih ugodnosti in pregraj,
s katerimi 3&itimo nalo nizko produkivnost dela, pred zunanjo oziroma mednarodno
konkurenco, toda neizbeZno mora biti razvoj naSega zunanjetrgovinskega sistema naravnan
k &edalje vedjemu, vsckakor pa postopnemu odpiranju nalega trZid¢a. Iti je treba torej v
obratno smer, kot gremo sedaj, ko ga tako ali drugade Eedalje bolj zapiramo in s tem tudi
zmanjSujemo obseg menjave, seveda v relativnem smislu, to se pravi v odnosu do
druzbenega proizvoda.

g) Osnovni temelji in nafela samoupravljanja bi lahko ostali nespremenjeni. Pravzaprav
bi samoupravne odlogitve dobile, &e bi zakon vrednosti zamenjal arbitramo vlogo drzave,
zlasti pri cenah, v zunanji trgovini, v emisiji in pri kreditih vetji prostor, seveda pod
zaostrenimi pogoji trZid¢a in konkurence. Toda kljub temu bi morali obstojec¢i sistem
samoupravljanja dograditi in izpopolniti zlasti v smeri dolZnosti in posledic v primeru, ko
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se le te ne izpolnjujejo. Poleg tega bi morali znotraj samoupravnih organov, torej v
delavskih svetih gospodarskih organizacij, jasno postaviti in odrediti polozaj, pravice in
dolZnosti izvrSne funkcije, brez katere ni in ne more biti potrebne uéinkovitosti. V tej
izvrni funkciji, ki bi jo morali organizacijsko uresniditi, deloma v direktorju deloma v
ustreznem kolektivnem organu, bi bile zdruZene pristojnosti izvrSilno operativnega
znalaja, izhajajoge iz ve€ izvorov, na primer: iz pooblastil samoupravnih odlotitev, iz
strokovnega znanja in izkulenj, iz potreb operative ipd. Skratka, gre za to, da bi
samoupravljanje napravili bolj u¢inkovito in da bi v ta namen zamenjali sedanjo sploino
frazo, da naj o vsem odlotajo delavci s skrbno izdelanim sistemom, v katerem bi bilo
odrejeno, kdo, kdaj in kako odlo¢a in kaksne so lahko tudi posledice njegovih odlogitev
tako za njega kakor tudi za delovno organizacijo. Nobene zgodovinske ali polititne
nevamosti ne vidim v tem, & bi sedanje meglene pojme o pravicah in dolZnostih
zdruZenega dela konkretizirali in porazdelili na osnovne &initelje sodobno organizirane
proizvodnje. To bi politiéno povsem razvrednotilo manipuliranje z neodrejeno delavéevo
odgovomostjo in vedino; splodno polititne odlotitve, Zelje in pristojnosti bi razmejilo od
operativno strokovnih in izvriilnih funkcij, kar bi bilo samo v korist vegji strokovnosti in
uCinkovitosti poslovanja. Navsezadnje ni kon¢ni ideal nas vseh, da vedno vsi o vsem
odlotamo, ampak, da vsi Zivimo &imbolj duhovno in materialno bogato Zivljenje. Visoka
produktivnost dela, je eden od predpogojev za nekaj takega; &emu potem beZati pred
ukrepi, ki jo podpirajo in jih zamenjati s takimi utopi¢nimi vizijami, ki niso uresniljive in
ki rusijo napore za hitrej3i materialni napredek socializma?

h) Razviti mnoZi¢no gibanje za inovacije, racionalizacije, izume, izboljsave in patente,
dati njihovim avtorjem moralnopoliti¢no in materialno priznanje, osvobojeno politi¢ne
ozkogrudnosti, Eloveske zavisti in zlasti davénega fiskusa. Celo taka Sirokogrudnost, ki bi
nehote dopuscala zlorabe, bi bila za druzbo mnogo bolj koristna od sedanje vsesplosne
ozkosrénosti, ki je glavni krivec, da takorecko¢ nimamo lastnega gibanja za napredek
znanosti, tehnike in proizvodnih procesov.

i) Ce vsi ti ukrepi in taka gospodarska reforma, ki bi potrebovala vsaj leto dni, da bi
zatela dajati rezultate, ne bi zado3¢ali za potrebno ravnotezje splo$ne materialne bilance, se
ne bi smeli ustaviti celo pred tem, da bi zatasno posegli celo na podro&je splodnih
materialnih pravic delavcev. To bi bilo sicer nepopulamo, vendar prej ali slej se¢ bomo
morali sre¢ati in pogledati v tisto ogledalo, ki nam bo pokazalo nas pravi obraz in podobo.

J) Sedanja stanovanjska ureditev in politika sta kriminalni, dragi in neudinkoviti.
Potrebne so korenite spremembe. Stanovanje bi moralo postati blago v osebni lasti z
mozZnostjo svobodne prodaje in nakupa in brez prometnih davkov in drugih oderudkih
ukrepov. To pomeni, da bi morali vsi, ki stanujejo v druZbenih stanovanjih, ta takoj
odkupiti in jih platati v dvajsetih ali tridesetih letih. Tako zbran denar in 3e nekaj sredstev
iz druZbene akumulacije bi bil fond, iz katerega bi dobili (pod doloenimi mgoji in lastno
soudeleZbo) kredit tisti, ki nimajo stanovanja, in bi ga na ta ali oni na¢in hoteli kupiti na
trgu ali zgraditi. Sedanje stanovanjsko vartevanje, ki je vezano na banko, bi postalo
temeljna oblika kreditiranja za pridobivanje novih ali lahko tudi za nakup in izboljsavo
starih stanovanj. No, fond ne bi smel biti odvisen samo od sklepov bank, ampak od splodnih
pravnih predpisov in sredstev druZbe in ob soudeleZbi vsakega interesenta,

Verjetno bi bilo koristno tudi, & bi druzba predpisala in omogocila neke temeljne oblike
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zdruZevanja lastnikov stanovanj (hi3ni sveti?), ki bi bili poleg teko¢ih opravil tudi organ, v
katerem bi se lastniki lahko tudi dogovarjali in sporazumevali o nalinih in sredstvih za
vzdrZevanje in obnovo svojih stanovanj. Preprian sem, da bi s takim sistemom predvsem
in najprej spremenili in izboljsali odnos ob&anov do stanovanja. Obstoje¢i fond bi kot
njihovo osebno lastnino zageli uporabljati bolj racionalno in za njegovo vzdrZevanje in
izgradnjo bi zaleli resni¢no skrbeti po naértih osebnih in naposrednih koristi.

Zakljuek:

Sicer tako ali drugade platujemo davek nasi lastni socialni in politi¢ni demagogiji, ki v
tem desetletju cvete kot nikoli doslej, ker sedanja vodstvena struktura predvsem zaradi
zastarelih ideoloskih dogem in predsodkov ni ve¢ sposobna pokazati ljudem prve in realne
poti napredka in razvoja, zato si je morala nujno pomagati z dolgoro¢nimi vizijami,
utvarami, demagogijo in z represalijami zoper vsakogar, ki bi dvomil ali se upiral
ponujenemu raju in samoupravnemu zvelifanju. Vsaka sprememba te obstojede
gospodarsko politiéne smeri bo morala najprej in predvsem natoCiti Cistega vina v nad
gospodarski kozarec. To spoznanje bo grenko, toda druge poti ni. Smer razvoja in

rememb in osnovni cilj ukrepov, ki jih pmdl:s:.m. predstavljajo samo splo§no pot
gibanja. Morali bi do bnosti izdelovati in izdelati pravno organizacijske oblike in
operativno obdelavo.

Osnovnih posledic take gospodarske reforme ni tezko predvideti. Naj navedem le
glavne:

1. Zaostrili bi se pogoji gospodarjenja. To bi pripeljalo tudi do polititnih zaostritev v
delovnih kolektivih z izredno nizko produktivnostjo dela. Bili bi tudi protesti in stavke. Ne
bi se smeli umikati, ampak reagirati mimo, &vrsto in odlo¢no.

2. Stopnja gospodarske rasti bi se zmanj3ala, nada stabilnost pove¢ala. Delo, dinar in
znanje bi revalvirali. Zabusavanje, neznanje in zajedanje bi devalvirali.

3. Produktivnost dela bi zatela nara3€ati hitreje kot sedaj.
4. Vse oblike potrodnje bi imele v prvih dveh letih pogasnejso rast od dosedanje.

5. Celotni nivo standarda bi v prvem letu reforme verjetno padel za 5 -10%. Potem pa bi
zalel narascati, toda na zdravi gospodarski podlagi in z ve&jo notranjo diferenciacijo,
seveda v odvisnosti predvsem od rezultatov dela posameznika, kolektiva, obgine,
republike.

6. V dveh do treh letih bi uravnoteZili nade bilance, dvignili kvaliteto gospodarjenja za
stopnjo viSe in ustvarili pogoje za hitrejSo rast druzbenega proizvoda in standarda v
naslednjih letih in v prihodnosti.

118

Osnovna znadilnost sprememb gospodarsko proizvodnih odnosov oziroma gospodarske
politike naj bi bila torej v tem, da bi jih bolj ckonomizirali. Napraviti jih je torej treba
gospodarsko bolj u¢inkovite. Da bi to dosegli, bi jih morali postopoma izpostaviti vecjemu
neposrednemu in posrednemu vplivu zakona vrednosti in jih potisniti v teZje splone
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blagovnodename pogoje.

Spremembe v druZbeni nadstavbi in v druzbeno duhovnem ozra&ju bo treba napraviti v
obratni smeri. Ne torej v smeri zaostrovanja in povelanega pritiska, ampak v smeri
popustanja, sprod¢anja in liberalizacije.

Na podrogju sedanjih politiénodemokratiZnih odnosov, tako v teoriji kakor tudi v praksi,
je stanje preve¢ zamrznjeno. Celo to podrofje druZbenega Zivljenja in snovanja je
izpostavljeno prevelikemu pritisku in naravnavanju zveze komunistov, ki tako svojo vlogo
opravlja s pomo¢jo demokratiénega centralizma od zgoraj navzdol in s pomog&jo dovoljenih
ideoloskih postavk in dnevne politine linije. Zaradi tega je stanje tako, kot da je od vrha
navzdol organizirana politi¢na linija, ki je edini kontrolor in ¢uvar nase druzbe in zavesti.
Tako njeno vlogo in poloZaj bi morali zoZiti na poglavitna strateska vpradanja v nasi
druZbi, sicer pa dati mnogo veé prostora in teZe Siroki konfrontaciji idej, boju mnenj,
praksi socializma, posami&ni in skupni zavesti ljudi in obnove, iznajdljivosti obstojedega in
stremeti k vefjemu materialnemu in duhovnemu napredku vseh in vsakogar, vsakogar in
vseh. Torej nujna je ve¢ja in resni¢na, ne zgolj verbalna demokratizacija in liberalizacija
naSe druzbe. Da bi to dosegli, bi morali:

1. Ustvariti veliko ve&jo stopnjo demokratitnih odnosov, kultumega dialoga in boja
mnenj znotraj zveze komunistov. Demokratizacija ZK je predpogoj demokratizacije nale
druzbe.

2. Sedanja skala ideoloskih postavk, vrednosti, spoznanj in meril v praksi $¢ v mnogotem
krepko zaostaja za duhom &asa, njegovimi potrebami in objektivnimi zakonitostmi. Morali
bi jo pregledati, ponovno prevrednotiti, razjasniti in obnoviti. Zadnji in znameniti stavek iz
programa bi moral biti geslo tega dela: Ni&, kar je doseZenega, nam ne more biti tako
sveto... V ludi te sijajne in veno Zive resnice ne bi smelo biti nobenih tabujev in
predsodkov. Pred ni¢emer se ne bi smela zaustaviti preiskujofa misel. Ne pred veli¢ino
narodnoosvobodilne borbe in vloge delavcev in kmetov v njej. Ne pred zakoni in
spremembami razredne logike ali demokratinega centralizma, ne pred diktaturo
proletariata, ne pred analizo nadih uspehov in napak v preteklosti, Zeprav bi ob tem bili
prisiljeni spreminjati sedaj veljavne ocene in spoznanja. Pred tridesetimi leti, ob &asu spora
s Stalinom, je KPJ poslednji& napravila veliko revizijo svojih teoretiénih spoznanj in stalis¢.
To nas je osveZilo, okrepilo in potisnilo hitro naprej. Od tega smo Ziveli naslednjih dvajset
let in zgradili neko lastno samoupravno pot. DoseZeni uspehi in as zahtevajo novo
vrednotenje in revizijo. Ob mnogih silnicah Zivljenja se kaZejo podobe in zakonitosti, do
katerih nasa marksisti¢na in teoreti¢na spoznanja nimajo pravega odnosa ali celo ponavljajo
stara gesla, ki nimajo z Zivo stvarnostjo nobene zveze ved. Znanost in tehnika, psiholo%:j:
in sodobna bit &loveka, morala in privatna lastnina, socialna diferenciacija in uravnilov
fizi¢no in umsko delo, utvare in resni&nosti, drzava in ljudstvo, religija in ateizem itd. , itd.
- to 5o samo nekateri mejniki in znanilci sodobnih problemov pri nas in v svetu. Kam se
obradajo razvite industrijske in kapitalistitne druzbe? Kje so perspektive in reitve sporov
in spopadov med socialisti¢nimi dravami? Mi in evrokomunizem? Ce ne bomo pogumno
napravili ideoloske inventure v ZK, bomo prej ali slej ostali osamljeni in zapraSeni na
periferiji Balkana.

3. Izriniti iz sedanjega ideolosko polititnega ozralja nestrpnost, sektastvo in metodo
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ekskomunikacij. Nadomestiti vse to z vegjo kulturo politiénega dela in boja, strpnostjo in
posluhom tudi za druga¢na in razli®na mnenja. Zamenjati monolitno enotnost z dialekti¢no
enotnostjo, to se pravi z enotnostjo, ki je dinami¢no iskanje in preverjanje znanega in
dogovorjenega. V ta namen statutamo zagotoviti pravico oddvojenega mnenja manjdine in
jo zasginti pred sankcijami ve&ine. Ni mogode doseti bolj demokrati¢nih odnosov v ZK in s
tem tudi ne njene vecje ustvarjalnosti, ne da bi ne samo natelno, ampak tudi v praksi redili
to vprafanje. Antitezi moramo dati drZavljansko pravico de iure in de facto. Glede tega
smo $e vedno boljSeviska stranka v ilegalnih pogojih. Neko¢ je bila taka ureditev predpogoj
za akcijo. Sedaj je postala izvor konformizma, neustvarjalnosti in kariere politi¢nih
uradnikov reZima.

4. Razbiti sedanjo dnevno politi¢no transmisijo med vodstvi ZK in vodstvi mnoZiénih
organizacij: SZDL, sindikati, sredstva informiranja. Med temi subjekti so potrebni
dogovori in ne zgolj proceduralna formalnost, nujna je njihova vegja samostojnost in
neodvisnost.

5. Zmanj3ati obseg in itak formalno vrednost Ze bombasti&nih, ideolotko samoupravnih
gesel in jih nadomestiti s prakti¢nimi izkusnjami, delovnimi rezultati in zdravim razumom
ljudi. Morali bi opustiti sedanji doktrinarski, formalisti¢ni in vizionarski politiZni jezik, ki
se je pred ljudmi in razumom obitajnega Eloveka popolnoma kompromitiral. Vmiti se
nazaj, h govorici in jeziku stvamnosti in resnice.

6. Napraviti analizo odnosov med socializmom in inteligenco. Ugotoviti njeno pravo
viogo in v skladu z njo opredeliti njen poloZaj, njene dolZnosti in pravice pri graditvi
socializma. Zagotovo je tu iskati odgovor na odprta vprasanja v smeri veljega zaupanja v
inteligenco in revalvacije duhovnega ustvarjanja in znanja.

7. Odpraviti vsak pritisk dnevne politike na vsa podrofja umetnosti, posebej 3e
literature. Samo primeri takega "umetmi¥kega” snovanja in izpovedovanja, v katerih bi se
negirala revolucija ali poveli¢evla kontrarevolucija, bi bili izpostavljeni moralnopoliti¢ni
obsodbi in kazenskemu pregonu. Kritika obstoje¢ega bodisi v imenu resni¢ne, zmotne ali
previdne vizije humanizma in pravi¢nosti bi morala biti osvobojena strahu pred oblastjo.

8. V celoti gre torej zato, da v druZbeni nadstavbi postopoma oslabimo monopol
enostrankarskega sistema in da ga res nadomestimo s pluralizmom samoupravnih
interesov. Vendar, in to je bistveno - razlika od dosedanje teorije in prakse - samoupravni
pluralizem mora dobiti svojo teZo in prostor v odprti areni prakse in ustvarjalnosti, ne pa v
zaprtih kabinetih komitejev ZK. Ta se bo na ta natin preverjal, potrjeval, nastajal in
unideval, bojeval in sporazumeval v dialektiki boja mnenj in prevladujofe socialistiéne
zavesti, in ne na reetu subjektivno postavljene dnevne politike in kriterijev vodstev ali
posameznikov v ZK.

9. Ne iskati zlasti, v zaletku ,in si izmiSljati nove organizacijskih oblik ali celo strank za
ve& demokracije v nadi druZbi. PaZ obstoje¢im dati ve¢ demokratitne vsebine.

IV.
Svobodna menjava dela je gotovo zelo lepa in napredna zadeva. Treba je imeti ustrezno
stopnjo razvoja, materialnega blagostanja in druZbene zavesti, da bi se ta lahko uresnievala
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v duhu klasikov marksizma. No, Kardelj jo je hotel ne glede na omenjene pogoje presaditi
na tla naSe stvamosti. Presadil jo je le v krpe papirja in povzrogil mnogo stroskov, malo
u¢inkovitosti in precej nereda na tem podrodju. Stvari so tu nekoliko bolj zapletene, kot
izgleda na prvi pogled. Predvsem interesi med posami&nim in splo3nim, med skupnim in
parcialnim niso harmoniéna pesnitev, ampak, zlasti v razmerah nale revitine, 3¢ vedno trd
boj. Parkinsonov zakon o hitrem razmnoZevanju administracije ne velja samo za
kapitalizem, ampak tudi za socializem in zlasti §e za samoupravne organe.

Pri nas je prevladalo prepritanje, da je v interesu napredka in boljSega poslovanja, &e v
obmo¢ju splodne potrodnje &imbolj in &imprej razlastimo drzavo, ki je doslej bila kakrien
Ze nosilec in predstavnik splo$nih interesov in materialnega ravnoteZja med majhnimi
moZnostmi in velikimi potrebami in Zeljami. Zato smo konstituirali veliko 3tevilo
posameznih podrodij kot avtonomne druzbene strukture od pokojninskega zavarovanja do
varstva okolja, ki naj se pod geslom svobodne menjave dela svobodno razvijajo in bore za
svoje interese in dohodek. V tej poplavi raznih skupnosti, ki bi lahko bile zelo koristna
dopolnitev in korektor splo3nim in $irS§im interesom in naértom, &e bi bile drugade
postavljene, se je sedaj razrasla vsemo¢ zavesti, obzorij, idej in naértov, in nujno vodi v
take programske kompromise, ki gotovo niso v skladu s $ir§imi in resni¢nimi interesi vse
druZzbe in njenega razvoja. MozZnost delovanja na res klju¢nih vpradanjih je prepuitena
slu¢aju. Boj med proizvajalci in potrodniki v teh skupnostih vedno dobe slednji, ne meneé
se pri tem za tekoe, kaj Sele za dolgorogne interese gospodarstva. Nizka produktivnost
Fospodamva. prevelika Sirokogrudnost pri delitvi osebnih dohodkov in sedanji sistem

inanciranja skupnosti oziroma splo3ne potrosnje so glavni krivci vse manjse akumulacije v
gospodarstvu. Toliko opevana svobodna menjava dela postaja na ta na¢in ni¢ drugega kot
drago in neu¢inkovito ter na parcialno administrativni podlagi zasnovano precej svobodno
trodenje Ze itak pi¢le akumulacije gospodarstva.

Neizbezne bodo spremembe. Ni mogod&e vzdrZevati svobodne menjave dela. Ustrezen bi
bil sistem, v katerem bi skupni interesi druzbe na teh podrogjih prevladovali v naslednjih
treh vidikih:

a) programska usmeritev;

b) obseg in nagin financiranja;

c) krepka pregrada za nepotrebno rast administracije.

V.

Ko bo prislo do sprememb v jugoslovanski notranji politiki in ko bo nujno iskati izhod iz
nastalega poloZaja v smereh, ki so nakazane v prvih 3tirih poglavjih tega zapisa, se bo
vrinilo na dnevni red tudi pomembno vpradanje: kako se organizirati oziroma kaj storiti s
federacijo? Tu je odgovor bolj kot kjerkoli drugje odvisen od mnogih neznank. Verjetno
bodo neizbezni kompromisi, da bi uskadili razlitne interese. Spremembe bodo nujne.
Resitve so raznotere. Poglavitno je: rediti Jugoslavijo kot drzavno socialistiéno skupnost
pred razpadom. To dosei, izogniti se torej ponovnemu razpadu Jugoslavije pa bo moZno
samo, &e bomo iskali reditve za federacijo oziroma drZzavno skupnost v smeri krepitve
samostojnosti republik. Tako ali drugale, postopoma ali naenkrat vidim trajno in trdno
Jugoslavijo kot konfederativno socialistiéno skupnost svobodnih in samostojnih republik z
vsemi pravicami in dolZnostmi suverenih socialistinih drzav. Sedanja federacija je kljub
vsemu, kljub naprednim in koristnim spremembam, $e vedno grajena od zgoraj navzdol.
Zato je Se vedno v njej mnogo dedistine vidovdanske in stalinske ustave, kosovskega mita,
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KaradZordZeviteve prakse in hejj;g:slovanstva. Da bi vso to navlako res dokoné&no poslali
v zgodovino in preteklost, bo neizbeZno vrh bodote jugoslovanske socialistiéne skupnosti
dologiti in opredeliti od spodaj navzgor. Izhajati torej iz res suverenih socialisti¢nih drzav -
republik in dologiti, kaj in kako sku?aj urejajo, je seveda nekaj drugega kot dologiti, kaj
imajo skupnega. Skupnega imajo toliko, da je taka formulacija o vedno izgovor za
najvedji centralizem in zato je ni mogole sprejeti kot izhodis¢e za pravice in pristojnosti
bodote dravne skupnosti. To pomeni, da Jugoslavija kot federacija ne bi bila drZava v
sedanjem smislu in pojmu te besede, ampak predvsem skupnost Sestih socialistiénih drzav,
ki so se zdruzZile, da bi laZje urejale nekatere v skupni ustanovni listini nadtete zadeve. V tej
skupnosti ni poudarek na tem, da bi suverene drZave - republike prenasale vedji ali manjsi
del svoje suverenosti na federacijo oziroma nek organ nad njimi. To je centralistitna
drzavotvoma logika, ki je ne bi smeli storiti. Bodofa jugoslovanska skupnost bi torej
temeljila na skupnem dogovoru suverenih objektov drZav-republik, s katerim so neke svoje
zadeve v skupnem interesu Ze redile ali so se dogovorile, da jih bodo skupaj reSevale, in tudi
dologile kako.

9. februar

JavorSkova Nevamna razmerja nam razkrivajo nevama razmerja v nasi druzbi. Knjizevni
listi, ki jih menda ureja Tit Vidmar, so organizirali okroglo in dokaj prazno mizo z javnim
namenom, izkoristiti JavorSkovo knjigo za diskusijo o duhovnih razseZnostih najega
kulturnega Zivljenja in s tihim namenom vsaj posredno podpreti JavorSka. Videti je, da sta
oba namcmmpadla. Pat pa se je na tej okrogli mizi znova pokazalo, kak3no je sedanje
razmerje rezimom in kulturnimi delavci, oziroma, kako le ti sodelujejo pri vzidavanju
slovenske duse v nado socialisti¢no zgradbo.

Javno so ob tej priloZnosti rekli:

Josip Vidmar: "Zaradi tega ni tudno, da mladi, nestrpni, nekoliko vrotekrvni ljudje
odklanjajo kakr$nokoli sodelovanje z nado oficielno javnostjo in se jim ni¢ ne zdi bolj
sramotno, kakor biti na liniji. In &e odprete Javorska, boste videli, da se tudi njemu ne zdi
nobena stvar neprijetnej3a, kakor da bi ga imeli za nekoga, ki stoji na liniji."

Ciril Zlobec: "Skoraj vsi, ki negativno sodijo o knjigi delajo to zato, ker vidijo v njej
neko stikali3Ze s politiko.” In dalje: "Realna situacija pri nas je taka, da si takoj, ko si s
svojim pisanjem pridobis kakrSen koli prizvok soglasja s politicnimi tendencami, ne samo
nesimpati&en, ampak v resnici trpis efektivno skodo."

Matej Bor: "Tisti, ki smo takrat pritegnili socialistiéni zvezi, smo bili oznafeni za
reZimovce, kar je najslab3a stvar, ki jo o &lovek v tej druzbi doZivi."

Citirane izjave so iz ust uglednih, reZimu nikakor ne sovraznih ljudi in so politiéno
dovolj jasne, Elovek se mora ob njih vpra3ati: ali piSemo leto 1942 ali 19797

Tovari$ Vidmar pravi, da se JavorSku ne zdi nobena stvar bolj neprijetna kakor to, da bi
ga imeli za nekoga, ki je na liniji. Tovan§ JavorSek v sv%iai knjigi na vse pretege hvali
tovarisa Kardelja in ga kuje v zvezde. Vsak otrok skoraj ve, da je tovari§ Kardelj Ze vet kot
Stirideset let med tistimi, ki odrejajo linijo. Nikoli v preteklosti ni imel pri tem toliko
vpliva kot v tem desetletju, ko se je oditno poslab3al odnos med linijo oziroma politiko in
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kulturnimi delavci. JavorSkovo knjigo, v kateri je zapel Kardelju tak slavospev, ni mogote
videti drugace, kot podporo liniji in rezimu. Tako so to vsi razumeli. Ce je torej tako in
kdor verjame tistemu, kar je v knjigi napisano, potem je med izjavo tovarifa Vidmarja in
pisanjem tovarisa Javorska oitno nasprotje. Kdo ga bo pojasnil? Vidmar, Javorsek ali &as?

Ob Kardeljevi smrti
11. februar
Véeraj je umrl Edvard Kardelj. Kaj naj zapifem ob smrti &loveka, ki je bil dolgo let eden
od mojih polititnih uditeljev in voditeljev, pa so se potem, v nekem &asu in razmerah,
najine ocene in pogledi o poteh samoupravnega socializma tako razlikovale, da sva se
razla. V njegovih ofeh sem ostal nepopravljivi liberalec. V njegovi demokraciji sem videl
nevame omejitve in v njegovih vizijah e dolgo ¢asa neuresniljiva in enostranska
pretiravanja. Kako naj bom objektiven do Bevca, ki je bil nekoliko let moj poglavitni
protiigralec v zamotani areni socialisti¢ne graditve in njenih protislovij? Kako naj izberem
in postavim besede, ko se zdi, da so v tem trenutku vsi preseZniki o njem premajhni in vsa
pretiravanja presibka. Naj ob mrtvaskem odru zbledijo strasti nesporazumov, naj se teZa
razlik in ostrina spopada idej, misli, interesov, osebnosti in znacajev umakneta in izgubita v
Simih prostranstvih ve&nosti in smrti, v katero vsi potujemo?

Pred krsto pokojnika in odprtino groba se vsilijo drugaéna merila in vrednosti od tistih,
v katerih se gibljemo v Zivljenju in boju od v&eraj in za danes in jutri. Z merili celovitosti
smo dolZni, in v kolikor je nam to dosegljivo, izmeriti in pretehtati vse, kar je delal in bil
ta, ki mu na njegovo zadnjo pot poklanjamo besede priznanja in zanosa in roZe bole€in in
trpkega slovesa.

Bil je mislec, vizionar, voditelj, teoretik, organizator in praktik. Predvsem seveda
borec, ki je povezoval teorij s prakso in obratno. Sanjaril je s fantazijo neuresniljivega in
delal s sistematiéno natanZnostjo hladnega analitika. Hodil je pocasi in okomo, mislil hitro
in globoko, pridel dale¢, pravo&asno in visoko. Vse je prehitel. Tik pred ciljem in Ze skoraj
uresnieno Zeljo, ki jo je desetletja nosil s seboj, se je z?rudil. Prehitela ga je smrt. Rad je
¢ital ali pisal zamotane stavke marksisti¢nih definicij, politinih deklaracij ali zakonodajnih
aktov. Toda poznal, poslusal in ljubil je tudi mogotne akorde Wagnerjeve glasbe, strastne
dialoge Sheakspearjevih junakov ali otoZne verze Kosovela. Bil je raznovrstna podoba in
osebnost. Zato tudi njemu zakon dialektike ni prizana3al. Kot vse velike osebnosti je bil tudi
on poln raznih protislovij, ki so se kazala tako v najbolj intimnih Eloveskih lastnostih kakor
tudi v nacelnih ideolosko politiénih odlogitvah.

Tovari§ Kristof je bil prvi Slovenec, ki je z vso suverenostjo prodrl v nacionalno
jugoslovanske in mednarodne razseZnosti polpreteklega in sedanjega asa. Na njih je
vplival, jih oblikoval in usmerjal. Postal je strasten, nevaren in uspeden grobar kapitalizma
nasploh, slovenskega in jugo-slovenskega e posebe;j.

Opazil je usodno povezanost slovenskega narodnega vpralanja z revolucionamimi
socialnim spremembami in kot Sperans dal s tem partiji in revoluciji v roke zelo mo&no
oroZje. Tako je bil zoper vse naSe “tradicionalne” navade, zoper majhnost in poniglavost
slovenstva, da je tu in tam pozabil in prezrl njegove pomembne interese.

Kardelj je bil velik pionir nove socialistitne epohe, dovolj human, bistroumen,
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ustvarjalen in pogumen, da pri tem ni hotel in mogel biti zgolj dedi& in posnemovalec
sovjetskega socializma. Toda Bevc je bil vendar tudi otrok kominterne, in eprav zelo
krititen do nje, 3e vedno tako moZno pod njenim vplivom, da ni mogel vedno razumeti in
sprejemati vseh novih vrednosti in nujnosti, ki jih prinaSajo razmere duhovno in
materialno bogatejSega socializma. Bil je Sirokopotezni snovalec samoupravnih in
demokrati&nih vizij in tudi ozkosréni zatiralec tistih, ki so imeli znotraj samoupravnega
socializma kritien odnos do njih. Ali obratno! Imel je ogromno zaslug za naso povojno
kmetko kolhozno politiko, ki je zagotovo najve&ja napaka pri dosedanji graditvi socializma
pri nas. Toda ne smemo pozabiti, da je prav on priZgal vrvico in jo razstrelil, ko je za3la v
slepo ulico in zagela povzro¢ati nepopravljivo politiéno in moralno $kodo.

Ni mnogo manjkalo, da bi ga v zaCetku Sestedestih let pokosili kot resnega odpadnika in
to zato, ker je bil tedaj v vsakem pogledu osrednja osebnost naprednih in nedogmatskih
stremljenj, stalis¢, iskanj in hotenj v Jugoslaviji. Resil se je s podporo naprednih kadrov in
javnosti ter s pomocjo svoje preudarne taktike. Vendar, ko so se ob koncu istega desetletja
pojavili ideolosko polititni valovi te demokracije, napredka in protislovij, ki so udarjali
%reko valov njegovega Rubikona, je organiziral zoper nje in njihove nosilce veliki pogon.

njim je formalno potolkel vse, ki so imeli neke rezerve do njegovih politi¢nih stali3& ali
ki so tako ali drugade zaZeli nekoliko ogroZati njegov poloZa) in avtoriteto. Z vso mo&jo
svoje osebnosti ter ideoloske in polititne teZe se je tedaj zavzel za krepitev idejne
monolitnosti in organizacijsko operativne strumnosti Partije, kar {: v tedanjih razmerah
pomenilo en korak naprej in dva nazaj. Toda, Ze sredi sedemdesetih let je snoval pomembne
demokratiéne in napredne spremembe v ustavi. Takoj nato je celo v nadelni razpravi uvrstil
stihijo in spontanost med subjektivne Cinitelje socialistitne graditve. Priznal je tudi

luralizem samoupravnih interesov kot objektivno znanost, ki jo je zopet hotel ujeti v ozke
in subjektivne okvire politi¢ne linije.

Vse Zivljenje se je iskreno in pogumno boril za svobodo &loveka, toda tudi ni nikoli
pomisljal vsiliti nesvobode tistemu, ki je o tej svobodi in o poteh, ki vodijo k njej, mislil
drugatne kot on. Neizprosno se je boril zoper zgodovinski slovenski klerikalizem in zoper
vse, kar smo od njega negativnega podedovali, vendar kot da je nekje v globini njegove
osebnosti in v nainu mi§ljenja tudi bival del&ek te navlake in se kazal sicer rdede pobarvan,
zdaj kot doktrinarstvo, zdaj kot nestrpnost, zdaj kot zamerljivost, zdaj kot posebna
ideolofka vnema, ki je tu in tam spominjala Ze na religioznost.

Ni rad priznal, & se je zmotil. Toda, ko so se nakopitila dovolj tehtna dejstva, je to
napravil iskreno in pogumno, ne da bi se pri tem izmikal odgovomosti. Nisem prepri¢an,
da so bile njegove ocene kadrov vedno na visini - in Cigave so?- njegovih politi¢nih in
teoretiénih zakljutkov. Zdi se mi, da je bil prevet Sirokogruden do tistih, ki so ga poslu3ali
in ubogali brez pomislekov, ter preves ozkosrden, kriti®en in nezaupljiv do tistih, ki so tudi
pred njim trmoglavili s svojim mnenjem, ne da bi ga s tem hoteli podcenjevati ali da bi bili
celo prepricani, da jim njegova pomo¢ in mnenje nista potrebna. Zato tudi kadrovski sestav
njegovih delavcev, ki nam ga je zapustil, zlasti v Sloveniji, ni tak, da bi bil ob&udovanja
vreden. Znal je biti izredno Sirokogruden in potrpeZljiv do marsiCesa, kar se je pri nas
dogajalo, da bi zopet, vZasih iznenada, reagiral silovito in s pretiravanjem na manj
pomembne zadeve. No, to so bile skrajnosti in izjeme. V celoti je Kardelja 3teti za zelo
umirjenega in preudamega voditelja in politika, ki je znal vsak dogodek oceniti z mnogih
vidikov.
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Prva Kardeljeva delavsko razredna in socialna zavest se je oblikovala v ozradju starega
ljubljanskega delavstva, njegovih bojev in Zivljenja ter pod vplivom Cankarjeve socialne
literature in kulture, polne moralnega zanosa in simbolike. Dokon&no se je izoblikovala v
pogojih tezkega ilegalnega politinega dela in moralne normativike predvojnih komunistov
tridesetih let. Zaradi tega je bila nekoliko romanti¢no realna, to se pravi, ne povsem v
skladu z zavestjo, psiho, moralo, nainom Zivljenja in potrebami sodobnega delavstva,
zivetega sedaj, tu, v drugi polovici dvajsetega stoletja. Temu razkoraku je gotovo pripisati
marsikaj, da je Ze in 3¢ bo od Kardeljevih idej ostal samo lep in prazen let misli. Kardelju
ne bi mogli odrekati dobre volje in naporov za vsesploSen napredek kmetov in kmetijstva.
Vendar zdi se, da so bili njegovi napori in prizadevanja v obratnem sorazmerju z
doseZenimi rezultati.

Podcenjeval je inteligenco, zlasti slovensko in sektadil do nje. Le ta mu ni ostala nicesar
dolZna. Njegovi politi¢ni, socioloski in psiholoski prijemi, ocene in projekti so praviloma
ustrezali razpoloZenju vetjega dela mnozic. No, ni bilo vedno dovolj sil in zavesti, da bi jih
lahko tudi uresnitili. Znal je krmariti med valovi objektivnih druzbenih in nacionalnih
protislovij v Jugoslaviji. Bil je dober analitik, ne tudi tribun in govomik. V o&eh mnoZic je
bil bolj podoben znanstveniku in vzgojitelju kot pa politiku in revolucionarju. Ko je kot
sedemindvajsetletni mladeni¢ pisal proglas ustanovnega kongresa komunisti¢ne partije
Slovenije, je pokazal genialno razumevanje 3irine antifadistiénega boja. Ponovno jo je
potrdil, ko je pet let kasneje nastopil zoper vojvodstvo med slovenskim partizani. Potrjeval
n izpri¢eval jo je v naslednjih desetletjih, ko je razkrinkaval stalinizem in polagal temelje
samoupravnemu socializmu v Jugoslaviji ali sodeloval v snovanju njene Siroke, neodvisne
in neuvriéene mednarodne politike. Ob vsem tem se je mnogim in tudi meni zdelo, da ni
imel vedno enako genialnega razumevanja za 3iroko zapleteno skalo problemov, odnosov
in protislovij, ki so rri nas bili, so in bodo stalno navzodi v razmerju med socializmom in
demokracijo. Nemalokrat so njegove ideje sproZile odziv in valovanje, ki se ga je tudi on
ustradil, in se zacel boriti zoper posledice vzrokov, ki jim je bil duhovni oZe. To ni bila
njegova dvoli¢nost, ampak objektivni ples porulenega ravnoteZja, ki se rusi in obnavlja v
stalnem nihanju. Kardelj je bil objektivno in tudi subjektivno stalno pod Zarometi tega
dinami¢nega dogajanja.

Res je, nesprejemljiva in zopma mu je bila vsaka misel, da bi lahko kakrSenkoli diktator
pod zastavo Marxa osredeval ljudi in jih gonil v nebeSko socialisti¢ni raj. Toda, ni mu bilo
tako zelo tuje prepricanje, da bi bili ljudje mnogo sre¢nejsi, &e bi bila njihova zavest preZeta
s popolno vero v zadostnost marksistine revolucije in socializma. Absolutizem drZavne
oblasti mu je bil tuj, absolutizem ideologije pa precej domaé. On ni verjel v vsemot prisile.
Ni dovolj dvomil tudi v vsemo& zavesti. Vedno je ostal zvest svoji vesti in prepri¢anju. Znal
je dolgoro&no dobivati bitke in Zilavo prenasati poraze. Z obéudovanja vredno spretnostjo
in talentom je vzdrZeval sijajno ravnoteZje med strategijo ciljev in taktiko boja.

Proizvodni odnosi so bili temelj njegovi teoriji, praksi in viziji o svobodnem Eloveku. V
tem pogledu je bil originalen mislec in pogumen ustvarjalec. Tu je veliko prispeval v
mednarodno in zgodovinsko zakladnico graditve socializma. Toda kot da ob takem svojem
snovanju in pri vizijah o svobodi ¢loveka ni uposteval vedno dovolj tudi pomena splosne
Eloveske kulture in njegovih pravic in kot da ni znal vedno izmeriti pomena in posledic
tehni¢ne revolucije dvajsetega stoletja in prihajajote atomske dobe, ki temeljito spreminjata
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kvantitativni in posredno tudi kvalitativni znagaj proizvodnih odnosov in odpirata svobodi
loveka, Ce se ne bo samomorilsko unidil, izredne perspektive. V teh pogojih lahko namre&
ena sama zamisel enega samega &loveka bolj vpliva na tok civilizacije kot kdajkoli dosle;j.
Ce si bo Elovestvo podredilo silo tehnike in atoma v proizvodne namene, lahko to ve&
prispeva k napredku in blaginji ljudi, k dvigu produktivnosti dela in sporazumevanja med
narodi kot neizprosno kriZanje ideoloskih medev pod razli¢nimi ali celo istimi zastavami.
Kardelj je v okviru temeljnih ideoloskih megev pod razlinimi ali celo istimi zastavami.
Kardelj je v okviru temeljnih kategorij marksizma, postavljenih ob koncu prejinjega in v
zaCetku tega stoletja, globoko oral, snoval, rusil in gradil. Izven njih in preko njih ni letela
njegova misel. Poleteti bo morala, da bi tako ujela, doumela in vplivala na poglavitne
silnice gibalnih sil, ki oblikujejo in bodo oblikovale podobo sveta v naslednjem stoletju.

Kardelj je umiral v Casu, ko se je Se zdelo, da sta vsaka njegova ideja in beseda absolutni
resnici ali genialni potezi revolucije. Na ta nadin mu je prihranjeno grenko spoznanje, da
mnoge njegove ideje in vizije ne bodo doZivele svojega drzavljanstva in da se bodo nekatere
njegove enosmemosti pokazale kot velike razpoke in praznine v nadi samoupravni zgradbi.

Hod zgodovine in Ze jutrinjega dne, ta neizprosna, osebna in brezosebna, strastna in
hladna simfonija Zivljenja in dialektike, bo na ruSevinah protislovij obstojeega in na nasih
tleh zgradil nekoliko drugagno skalo vrednosti od tiste, ki ji je Kardelj, zlasti v zadnjem
desetletju poizkusal oblikovati obliko in vsebino. In 3ele tedaj se bo pokazala res prava
vrednost njegovega dela in tudi pravi obseg njegovih zmot.

Todamgledemto.kagebosmpnhodnost' in zgodovina rekli o vsem tistem, kar nam
Kardelj zapusta kot svoje delo, ne glede na to, kaj od vsega njegovega je in Se bo prestalo
teZki izpit prakse, je veli¢ina pokojnika vredna spomina, spostovanja in zahvale sodobnikov
in bodo¢ih rodov slovenskega in vseh narodov Jugoslavije.

Umetnost in politika
2. marec

Napetost med politiko in umetnostjo in zlasti literaturo kot najbolj masovnim in najbolj
razumljivim ijem umetnosti je postala Ze tradicionalna. Iz predsobe socializma, v
romanti¢nih &asih partizanstva, je izgledalo, da bo socializem to napetost in divergenco
odpravil; ko so nas v prvem Yovojnem obdobju obletavale gg!ume sence socialistinega
rezima, so nekateri celo mislili, da je to Ze preseZeno in da bosta od tu v lep3o prihodnost
tloveskega rodu politika in umetnost hodile sloZzno skupaj, kot dve sestri. Kmalu se je
kazalo, da je bila to utvara, ki jo seveda niso videli in razumeli vsi enako. Stvamost je
onéno pokazala podobi pravo ogledalo. Utvara se je (pri politikih) umaknila ukazu, ukaz
se je umaknil Zelji in Zelja hrepenenju. Takole 3¢ vedno mislijo mnogi. Ce se Ze ni zgodilo

v&eraj, se bo zgodilo danes; e se to ni zgodilo danes, se bo zgodilo jutri.

Sedaj svetujejo umetnosti in zlasti pisateljem in pesnikom, naj odkrivajo in piSejo resnico
in samo resnico, kot da bi bile njihove neresnice krive vsega hudega in zamerljivega, kar je
med politiko in umetnostjo tu in sedaj. Apelirajo na njihovo zavest in du3o, naj bodo
objektivni in &3, vse bo dobro in prav. No, ni treba umetnosti, tako pravijo, da je rekla
dnevna politika, toda, za boga milega, naj bo vendar angaZirana takole, recimo v okviru
ustave, srednjeroénega ali vsaj dolgoronega plana, naj ima posluh za probleme zdruZenaga
dela ali kaj podobnega. Komaj se splata dokazovati, da so to same sence socialistinega
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realizma ali vsaj utvare o trajnem in &vrstem paktu med umetnostjo in politiko.

Politika je najboljSa realizacija moZnega. V tem mozZnem je marsikaj: preteklost,
sedanjost, prihodnost, duh, materija, zavest, denar, navzkriZni interesi, neka morala in
neka ideologija. To je skratka teZzka in marsikdaj tudi krvava obrt. In vedno politika, celo
tedaj, ko je revolucionama, ko 3e rudi nek red in sistem, utrjuje nek red, sistem, oblast,
rezim, hierarhijo do avtoritete. Njen skok, hod ali pohod iz manj razvite in manj svobodne
druzbe je potasen, trnov, relativen. Take so zakonitosti in nadloge politike. Njen resni¢ni
humanizem, &e je to njen cilj in & mu ostaja zvesta, je vedno majhen v primerjavi s
solzami, znojem in krvjo, ki je bila zanj prelita. NaloZeno ji je torej, naj se giblje, naj se
celo plazi v republiki moZnega in skromnega.

Drugafe umetnost in njena ljubljenka literatura. Ona je velika in srena sluZabnica
humanizma. Velika zato, ker nas popelje, kamor hoce: v pekel ali nebesa; v dobro ali zlo; v
suzenjstvo ali Indijo Koromandijo, v sovrastvo ali ljubezen. Sre¢na zato, ker ne potrebuje
niesar, ne denarja, ne artilerije, ne ideologije, ampak samo duha in srce, da lahko kaZe
revni stvamosti podobe, obraz ali odsev prekrasne prihodnosti, zgrajene na blagostanju,
lepoti in pravici. Njen kozmos moZnega je takoreko¢ neomejen. Da, omejuje ga samo
veli¢ina ali majhnost ustvarjalnega duha. Zato in samo zato lahko geniji umetniSkega
ustvarjanja presegajo stoletja in se gibljejo med rodovi in generacijami, mimo in preko
sistemov, kraljev, cesarjev, vladarjev in tiranov. PreZivijo revolucije, reformacije,
kontrarevolucije, ideologije in filozofije in pripovedujejo! Pripovedujejo o &m? O
marsitem: o dobrem in zlu, o lepoti, o strasteh, o revi¢ini in bogastvu, o Segah in navadah,
o tloveku, o naravi, o zmotah in vzponih &loveskega duha, s temeljito natan¢nostjo o
preteklosti in z mo&nim zanosom ustvarjalne fantazije o prihodnosti. Njihov ustvarjalni
zanos se giblje lahkotno kot senca ali svetloba. Oni so lahko sli Zelja in ne suZnji moZnosti.
To slednje je rezervirano za politike, ki v potu svojega obraza spreminjajo (ali si
domisljajo, da spreminjajo) druzbe, svet in loveka. No, seveda s tem ne mislim trditi, da so
politiki in vladarji proletarci in umetniki burZuji. Ce bi med njimi delali socialno analizo in
diferenciacijo, bi ugotovili obratno.

Tu ne delam take analize, ampak govorim o razmerah, moZnostih in razlikah, ki se
kaZejo politiki in umetnosti v sluzbi tloveskega napredka. Oba postavljam torej v sluzbo
Eloveskemu napredku in civilizaciji, ne da bi hotel razsoditi, kdo je dosedaj ve€ prispeval k
temu cilju: bi¢ in meg ali pero, Eopi¢ in dleto?!

Hotel sem samo pokazati, kako razli¢ne so ustvarjalne moZnosti, zakonitosti, pogoji in
notranja dinamika med politiko in umetnostjo. Harmonije ni bilo, je ni in je ne bo.
Nasprotje ali disharmonija je v stvari sami, oziroma je dano samo po sebi. Stremljenja,
snovanja in hrepenenja umetnosti so veé ali manj vedno ncka antiteza, da tudi icija
(pozitivna, seveda) politiki in njenemu delovanju in nehanju. Kdor tega ne vidi in ne
prizna, ne razume niti politike niti umetnosti. Politika je kaZipot od danes v jutri, kaZipot iz
teme k svetlobi. VEasih se ti kaZipoti obmejo celo nazaj v 3e vetjo temo! Umetnost je
stihija, misel, Zelja, hrepenenje in lu¢ na tej poti. Lahko se nam kaZe celo za ali ob kaZipotu.
Zgodovina pa nam pripoveduje, da je najvelkrat umetnost oziroma njena lu pred
kaZipotom po katerem se trudoma gibljemo k bolj svetlemu soncu. Ne poizku3ajte torej
upihniti ali prestaviti te lu¢i h kaZipotu. To ni mogoce. To bi osiromasilo ¢loveskega duha,
Zivljenja in tudi politiko. Bilo bi $e ve tavanja, znoja, groze in krvi.
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24. marec

Ker smo v Zivahnem ritmu druZinskih praznikov - moja mama ima 88 let, moj vnuk Rok
pa 7 let - sem malce razmisljal tudi o svojem Zivljenju. Nikoli nisem bil popoln vemik,
vedno je bilo v meni nekaj brezverca. Nobeni resnici ali cilju nisem slepo sluZil.
Popolnoma sem veroval samo v naSo narodnoosvobodilno borbo. Sicer so me vedno
zasledovali in vznemirjali Stirje demoni: razum, pravica, strast in lepota. Fortuna mi je bila
sicer naklonjena, éeprav je mnogokrat poplcsavmkoli mene kot vesa okoli lu¢i in se mi
izmikala v temo, da se je potem zopet lahko vmila, ko sem Ze mislil, da me je dokon&no
zapustila. Se vedno se mi dozdeva, da ta njen ples 3¢ ni kon&an. Pripravljen biti, to je vse!

28. marec
"Skladi kar kopnijo

Akumulativnost gospodarstva nara3¢a za polovico potasneje kot njegov dohodek - le 9,4
odstotka za sklade .

Generalni direktor zveznega zavoda za na&rtovanje Spasoje Medenica je v uvodnem
referatu pred ob3imo delegatsko ravo ponovno izrazil oceno o vidnem in pospeienem
zmanjSevanju akumulativne sposo ti gospodarstva. Medtem ko se je dohodek v
gospodarstvu v letih 1971 -77 vsako leto povetal za 25%, so se sredstva za akumulacijo
nominalno poveala komaj za 13,4%. DeleZ sredstev iz dohodka, namenjen za sklade in za
raz8iritev materialne osnove, ki je leta 1974 znasal 17,3%, se je v letu 1977 zmanj3al na
9,4%.

Generalni direktor zveznega zavoda za druzbeno planiranje Spasoje Medenica je v
uvodni besedi dejal, da na reproduktivno in akumulativno sposobnost gospodarstva deluje
tak mehanizem delitve dohodka, ki favorizira vse oblike porabe, $¢ preden so znani
poslovni rezultati organizacij zdruZenega dela. Povedal je, da ni zagotovljena funkcija
bruto osebnih dohodkov v skladu z zakonom o zdruZenem delu in napovedal, da bodo
preverili sistem davkov in prispevkov.

V uvodnem referatu pa tudi v delegatski razpravi je bilo poudarjeno, da ni edini problem
v tem, da se sredstva iz reprodukcije nominalno zmanjSujejo, pa gre tudi za to, da
tak3ne teZnje ogroZajo naj socialistini samoupravni sistem. Po i so tudi, da je dana3nja
va o teh kompleksnih vprasanjih le zaletek obseZnejse razprave, ki bo v skupstini

SFRJ potekala v prihodnjem obdobju.

Delegati so na danadnji seji govorili tudi o poloZaju v zvezi s projekcijo plagilne in
devizne bilance Jugoslavije ter rok za dokon&no uskladitev podaljali do konca aprila.

Potrdili so tudi druzbeni dogovor o nadaljni gradnji zmogljivosti v ¢mi metalurgiji do
leta 1980 in naprej ter sprejeli predlog delovnega programa zbora republik in pokrajin do
konca letofnjega julija.” 3

Tu je glasen SOS o stanju v gospodarstvu, poslan‘z najbolj merodajnega mesta. Kako

3Fedja Zimi¢, Delo, 26.3.1979.
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bosta redila svoji dudi pred tem neprijetnim dejstvom ustava in zdruZzeno delo? Ce se ne
motim, donijo te 3tevilke kot uvodni akordi mar$a, ki nas bo ob varljivi spremljavi
samoupravnih fanfar zagotovo popeljal v 3¢ vegji centralizem in administriranje. Verbalne
samoupravne fraze in centralisiémi etatizem na delu - to je panorama gospodarske
stvarnosti. Gospodarski ucinki takih ukrepov bodo minimalni, zagotovo pa bodo
povecevali politino napetost in nezadovoljstvo. Ne bi bil preseneden, & bi bil to zatetek
ruSenja Kardeljevih zamisli. Nekaj je vendar treba storiti. Najbolj preprosto in vabljivo
izgleda okrepiti centralizem in etatizem pri delitvi druZbenega proizvoda. Videli bomo! Po
hudi zimi bomo imeli vro&e poletje!

20. april

Opazujem kako smo spremenili smer mednarodnih informacij, ki preko RTV in tiska
prihajajo k nam. Po moje bi bilo realno in koristno, &e bi si zgradili kriterij za izbor
informacij na podlagi Sirokih in principielnih vidikov demokracije, humanizma, napredka,
civilizacije kulture, znanosti in dela. S tem bi zavrgli in presegli vsako blokovsko, ni
propagandisti¢no usmeritev in bi se usmerili k trajnejSim vrednotam in dogodfgronc z
namenom, da naSemu ob&anu $irimo obzorje in spoznanje o ¢asu, prostoru in razmerah v
svetu. Namesto tega se je zgodilo dvoje: zaprli so dotok informacij iz razvitega sveta; (proti
vzhodnemu bloku smo bili Ze tudi prej zaprti) dnevno polititno in propagandisti¢no pa
smo se odprli do tretjega sveta, oziroma predvsem do Afrike. Tako sedaj zvemo vet o
afriskih plemenskih bojih in obraZunih kot o evropski levici. Ko gledamo revi¢ino afriskih
mest in vasi v nas raste (lazna) samozavest; lahko mimo spimo, kajti ne vznemirjata nas
ropot strojev in oprema laboratorijev razvitih industrijskih drzav. Kulturni tokovi Pariza,
Rima, Londona ali Dunaja nas ne vznemirjajo; lahko pa spoznavamo kulturme dosezke in
folkloro prednikov Kinta Kunte. Ne mislim, da bi nam moral biti ta izvor zaprt in
nepoznan. Menim pa, da ni dobro, ¢¢ smo informirani samo o njem. To ni celokupna
realnost, danost in objektiviteta naprednega. To potem ni izbira informacij, ki bi bila v
skladu z naceli neodvisnega in dinami¢nega socializma. Skratka, na ta nacin so nadi izvori
informacij $e bolj subjektivistiéni in propagandistiéni. Se bolj kot prej so oddaljeni od
osnov in kriterijev, ki bi zagotavljali bolj objektivno in bolj napredno izbiro informacij iz
njenega mednarodnega veletoka. Presedlali smo ho¢e3 no&es iz konja na osla.

Slovenski politiki v federaciji
17. julij
Ni¢ pretresljivega se ne dogaja v tem poletju. Stara politika se nadaljuje kljub klavmim
rezultatom in res s pojemajodim samoupravnim sporazumavanjem in z nara$tajotim
drZavnim administriranjem, rraksa zlasti v gospodarstvu melje v prah in pepel Kardeljeve
zamisli. Veter jih bo raztrosil neopazno in neznano kam. Razkorak med naZeli in prakso se
bo 3e poglobil. Tempo razvoja se bo zmanjal, protislovja se bodo povetala. Eksplozija in
stres sta neizbeZna.

Trenutno so na udaru slovenski vodilni kadri v federaciji. Kardelj je umrl. Dolanc je
potisnjen v aut. Dolni¢ar* je poslan iz vojske, da bi pomnoZil Stevilo civilnih uradnikov.

4lvan Dolniar, rojen 1921, letalski generalpolkovnik, med NOB opravljal pomembne politiCne in vojadke
dolznosti, po vojni opravljal razli¢ne pomebne dolZnosti v JLA, bil je sekretar sveta za ljudsko obrambo
pri tvu SFRJ, nik zveznega sckretarja za ljudsko obrambo in &lan predsedstva CK ZKJ,
sedaj &lan predsedstva CK ZK Slovenije.
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Otitna degradacija. Pototar’, nadelnik generalStaba mora v penzijo. Tudi slepec in bedak bi
morala videti in razumeti kadrovsko politi¢no ost, ki jo federacija naperja zoper Slovenijo.
Zakaj? Kaj se skriva za temi kadrovskimi spremembami? Vsekakor so motivi razli¢ni.
Razli¢ne so tudi politine podobe prizadetih. Ze med njimi samimi so pomembne razlike.
Zagotovo generala, in 3e zlasti Dolniéar, nista spadala med navduiene pristade Kardeljeve
politike. Toda ne glede na to in upostevaje celo dejstvo, da Dolanev biciklizem in
servilnost nista skoraj nikomur ve¢ potrebna, imajo te kadrovske spremembe nek skupni
imenovalec: krepko zmanjSujejo vpliv Slovencev in Slovenije v fi iji in s tem tudi v
Jugoslaviji. Vpliv Slovenije se bo tako zreduciral na nepomembno vlogo pritlikavih,
drobnjakarskih in ubogljivih uradnikov kot sta na primer Andrej Marinc ali Vlado JanZi&
in njima podobni. Tak polozaj Slovenije je zagotovo uvod v postopno demontiranje tistega
dela Kardeljeve politike, ki je vsaj z besedami priznavala neke zakonitosti blagovne
proizvodnje in pomen produktivnosti dela. OCitno praksa neizbeZno izsiljujejo dve mozni
reditvi: ali razbiti in zapustiti Kardeljev model zdruZenega dela, ker je preved protisloven
in v oblakih, ali ga (kot prehodno obdobje iskanja in tavanja) pripeljati do popolnega
absurda, kar pomeni Se bolj okrepiti v njem Ze itak prevel poudarjene lastnosti laZne
solidamosti, uravnilovke, &vekanja, nestimulativnosti in centralizma. Ker slovenska
oficielna politka pojmuje in doZivlja Kardelja stati¢no - torej niti sem niti tja - je objektivno
nujno, da prihaja v konflikt z empiriénim razvojem gospodarsko polititnih odnosov v
Jugoslaviji, ki na podlagi Kardeljeve platforme in celo z njegovimi gesli in s poudarjeno
modjo drzave in centralizma vse bolj in bolj drsi v administriranje. Vse bolj in bolj se kaZe
pravi znafaj sprememb, napravljenih v zaletku tega desetletja. To je bil levi udar v
ideoloskem in ekonomskem smislu. Njegove posledice so sedaj tu in ne morejo jih prikriti
Se tako blestete fraze o demokraciji in zdruZenem delu, sestavljene iz Kardelje
besednjaka. Preprosto refeno: kar ste sejali, spoStovani tovaridi, to je zraslo, in sedaj
prihaja as Zetve!

Ce je Kardelj 3¢ uspeval manevrirati tako, da ne bi v njci'ovi politiki popolnoma
prevladali levi in socialno uravnilovski elementi, Eeprav so bili od samega zaletka
premoéno prisotni, sedaj to ni ve¢ mogoce. Vrata so odprta in logika razvoja zahteva, da se
reée tudi B in C, &e smo Ze rekli A. Ker 3¢ ni prisel &as, da bi rekli in priznali, da je bil A
velika napaka, je nujno storiti vse, da bi lahko to rekli za B in C. Ker ni mog¢i in spoznanja,
da bi likvidirali Kardeljevo politiko neposredno in odprto, iz odi v o€i, jo bodo &as in
razmere likvidirale posredno, razvojno, preko lastnega absurda! Ni tezko predvideti, da
sednji slovenski politiki niso za absurd. Zato je imperativ federacije, da zmanj$a njihov
vpliv. To je moZno in takti’no najbolj ustrezno, &e se na primer politine osebnosti
zamenjajo s polititnimi uradniki. Tu smo sedaj. Cloveku se nehote ob analizi trenutne
situacije vsiljuje tudi zgodovinska primerjava. Ponujajo se podobnosti med slovensko
politiko in politiki v stari kapitalisti¢ni in sedanji socialisti¢ni Jugoslaviji. Clovek bi lahko
napisal doktorsko disertacijo na temo podobnosti med Koroscem in Kardeljem.

Na3 zgodovinski deficit tega obdobja in tudi osnovna podobnost med nekdaj in sedaj je
predvsem v tem, da slovenski politiki v Jugoslaviji niso nikoli znali in so tudi redko
poizku3ali formulirati tak lasten slovenski program, ki bi imel za podlago dejanske
razmere, potrebe in koristi Slovenije. Speransovo Nacionalno vpraanje ni tak program.

S5Stane Pototar-Lazar, rojen 1919, generalpolkovnik JLA, med NOB opravljal mbne vojaske
dolZnosti, po vojni opravljal zelo pomembne vojaske dolZnosti, upokojen kot nafelnik Glavnega Staba
JLA.
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To je teoretiéno z%odovinska Studija z mnogimi elementi programa, napisana pa¢ v nekem
obdobju, ko je oficielna polititna misel vladajofega reZima bila pripravljena Slovence
zatajiti kot narod. Zato je tedaj pomenila mnogo. Nikakor pa ni zaCetek ali konec nafega
spoznanja in hotenja Ze to, da Speransov tekst Ze skoraj pol stoletja partija religiozno slavi
in dokazuje naSo lastno programsko in polititno nemo&. V sedahjem &asu, polnem
sprememb in obratov, je nujno imeti stalno ustvarjalnost in iskanje v smeri ne samo
progcmmsko nacionalnih natel, ampak tudi v pogledu njihove konkretizacije kakor tudi
glede oblikovanja in izmisljanja teko&ih nacionalnih interesov, taktike in strategije. Vsega
tega Slovenci nismo imeli in nimamo. Hrvati so na primer to vedno znali in delali bolj ali
manj uspedno! Prav tako Srbi. Pri Slovencih pa to ni §lo. Ze itak redki poizkusi so zaradi
raznih razlogov vedno propadli. Beograd jih je najveckrat onemogotil Ze s tem, da je tiste
redke kadre, ki so zautili potrebo po svojem lastnem slovenskem programu in ki so bili
sposobni to tudi uresnigiti, poklical k sebi, in vsega je bilo konec.

Posledice takega stanja so se vedno kazale v eni od slededih variant:

1. Bili smo reducirani na uradnifko zastopstvo in ubogljivo smo pobirali pod mizo
drobtinice z mize. Bili smo torej posludni hlapci vladajotega centralistiénega reZima.

2. Pojavljali smo se kot jezifek na tehtnici nasprotja med Srbi in Hrvati, misle&, da je v
nasi tei jamstvo potrebnega ravnoteZja v jugoslovanskem prostoru in Easu. Mogoge smo s
$vojo teZo ravnoteZja tu in tam celo umirjali polozaj, da bi takoj, ko je bil umirjen, postali
nepotrebni ali celo nesimpati¢ni. Vedno so namre¢ vsi z nezaupanjem gledali take utezi
ravnoteZja in jih niso imeli za blagoslov jugoslovanstva, ampak so jih dozivljali
(upravi¢eno) kot nujno zlo!

3. Obcasno so slovenski politiki v Jugoslaviji bili tudi organizatorji kazenskih pregonov.
Na primer KoroSec kot notranji minister in predsednik vlade, zoper delavce koncem
dvajsetih let. Kardelj kot ideolog, zoper "nacionaliste, tehnokrate, liberalce” v zacetku
sedemdesetih let. Izgledalo je, da taki pogoni, vedno opravljeni na podlagi lepih nacel in
vzvidenih ciljev jugoslovanstva ali socializma, prinaajo trajni izhod iz kriz in protislovij.
Dejansko pa so to bili le kratkotrajni intervali mo¢i reZima in njegove doktrine, ki niso
mogli zaustaviti eksplozij in sprememb.

4. Celo v primerih, ko so slovenski politiki gradili ali bili gonilna sila progresivnih
zamisli v Jugoslaviji, so bili vloZeni veliki napori v to, da Slovenija tako politiko vedno in
Vpolnoma sprejme, brez rezerve in brez lastnih idej, ne glede na njen specifien interes.

saka rezerva ali opozicija takim snovanjem v jugoslovanskem prostoru je bila obsojena
malodane kot noZ v hrbet njenim avtorjem, Kardelju, Kidri¢u, Kraigherju, &eprav bi
recimo bolj bogata politi¢na tradicija takoj ugotovila, da morebitne radikalnejSe zahteve
danega, bolj razvitega naroda ali sredine avtorjem novih konceptov sicer lahko povecujejo
trenutne taktine teZave, zato pa jim tudi (in to je poglavitno) Sirijo maneverski prostor.
No, taka politiéna kombinatorika na Slovenskem 3e ni dobila drZavljanske pravice.

Tako stanje je posledica dveh Einiteljev. Prvi&, nase politicnozgodovinske tradicije, to se
pravi majhnosti, prilagodljivosti in hlapfevanja. Nada polititna tradicija ni avtonomnost,
samostojnost in drzavnost, ampak prilagajanje, odvisnost in poslusnost. V zadnjih Stiristo
letih je bila ta zna&ilnost misljenja, Zivijenja in mnoZiéne mentalitete prekinjena samo
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dvakrat. S kme&kimi punti in v narodnoosvobodilni borbi. Obakrat nam je to pomagalo, da
smo sploh obstali; obvarovalo nas je, sicer bi izginili ali se utopili v grozeti germanski
plimi. Toda, &im se je punt konéal, &im so prisle normalne, mirmodobske razmere, sta nas
zopet prevzeli filozofija in mentaliteta prilagajanja, posluSnosti in hlap&evanja. Taka
politi¢na tradicija in &rta v narodnem zna&aju se nadaljujeta, seveda v dokaj spremenjeni in
bolj mili vsebini in modemizirani, lahko bi rekli samoupravni obliki, tudi sedaj in tu, v
socialistiéni Jugoslaviji.

Drugié, so na Zalost zlasti v Jugoslaviji bile vse stranke kot nosilke sodobnega polititnega
Zivljenja in delovanja centralizirane, ne glede na tako ali drugatno drzavno ureditev. Samo
samostojna in neodvisna polititna stranka (to ne pomeni, da bi morala biti tudi Ze
separatisticna) bi lahko bila protiuteZ prej omenjeni negativni, prilagodljivo hlapevski
politi¢ni tradiciji Slovencev. Samo taka stranka bi lahko postopoma obrafunavala s to
tradicijo in jo nadomescala z lastno samobitnostjo in politiéno polnoletnostjo v okviru
Jugoslavije centralizirane in notranji disciplini podrejene stranke. Ne glede na njihovo
barvo in program sta hoZe$ nole§ v Sloveniji vedno Cuvar in kontinuiteta negativne
politi¢ne tradicije. To je izgleda objektivna zakonitost in nujnost, ki deluje v istih smereh
tako pri klerikalcih kot tudi pri liberalcih ali komunistih. Nauk za prihodnost je jasen, zlasti
Se sprido Sestdesetletnih izkusenj obstoja Jugoslavije.

Kot politi¢ni narod smo Slovenci zlasti v odnosu do Jugoslavije in jugoslovanstva e
vendo v puberteti. Taki bomo ostali vse dotlej, dokler ne bo preslo slovenski politiki in
njenim politikom v meso in kri, da moremo in moramo oblikovati in imeti svoj lastni
tekodi, srednjero¢ni in dolgoroZni program, izhajajo¢ iz naSih lastnih razmer, potreb in
specifi¢nih interesov. To je nujno! Drugo je seveda je, v kolik$ni meri in s K:k!mnu i
sredstvi bi potem uspevali tak svoj program tudi realizirati oziroma vtkati v jugoslovanski
sistem in odnose!

Nafa neuvriZenost
5. september
Sesti vrh neuvrienih v Havani. Kon&no se je tudi javno pokazalo, da je izvenideoloska
in izvenblokovska enotnost neuvrienih iluzoma. Levo krilo neuvri&enih se je s Kubo na
Celu pokazalo kot navadna sovjetska agentura. To levo krilo je v bistvu nakakina nova
kominterna, ki kot trojanski konf deluje in bo delovala v pestrem in vsestransko raznolikem
gibanju neuvrienih. To je podaljiek sovjetskega bloka.

Ne glede na zakljutke vrha, ki so odraz trenutnega verbalnega kompromisa ali celo
diplomatske spretnosti, je v gibanju ostala organizirana in agresivna sovjetska agentura, ki
ne bo mirovala, ampak bo delovala naprej z jasnim in odlofnim ciljem: kako speljati
&imveé vode neuvritenih na sovjetski mlin. Ni teZko predvideti, da bo v naslednjem
obdobju tudi zahodni blok poizku3al, ne brez uspeha, konstituirati in organizirati svoje
prijatelje in somisljenike v gibanju neuvrSenih. Skratka, mislim da bo organizirani levici v
okviru gibanja sledila tudi organizirana desnica. Mislim, da ima desnica subjektivno e ved
moZnosti za uspeh kot levica. Njeni zavezniki in delovni pripomotki bodo: denar, pritisk,
vpliv, neokolonializem in ideologija, od skrajne desnice do socialdemokratov in socialistov
druge internacionale. Perspektive gibanja neuvrS&enih torej niso roZnate. Njihov vpliv in
pomen bosta zelo omejena. Pomanjkanju gosodarske in vojne moti se bodo pridruZila Se
notranja neenotnost in medsebojni spori. Vse to bo gibanje hromilo in mu komaj
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dovoljevalo Zivotariti od vrha do vrha, in sprejemati resolucije, ki naj bi spremenile
sedanjo druZbeno, filozofsko, gospodarsko in vojasko podobo sveta. To so pesmi in Zelje
brez upa na zmage. Realnosti in odloujode sile in moti sveta so druga&ne in drugje.

Na3e postavke v Havani so bile tradicionalne in zato spri¢o novih dogodkov in sprememb
zgolj odbranaske, taktizerske in po mojem ne povsem dorasle ﬁolohju. Nasi so se vradali
nazaj v obdobje pred dvajsetimi leti, k prvemu vrhu neuvri€enih v Beogradu. Polozaj pa je
tak, da bi morali iti naprej in nakazovati konture novih, dopolnjenih principov in delovanja
neuvrienih. V ta namen bi bila nujna teoreti¢na in politi¢na analiza mednarodnih odnosov
in dogodkov, kriti¢en pogled na sodobno delovanje blokov kapitalizma in socializma.
Nujen bi bil realen program neuvri¢enih ob upostevanju mednarodne, zlasti ekonomske
stvarnosti. Tak pristop oziroma iniciativa bi lahko parirala udarce levice in desnice v

ibanju, medtem ko ponavljanjé starih principov in gesel zveni retori¢no in stati¢no.

povednik le-teh je podoben okraSenemu spomeniku neuvriZenih, ki sicer glasno govori

in %oziva vse, naj bodo modri in zvesti, ne da bi s tem prepretili, da mnogi od poslusalcev
ne bi kovali naértov, kako preoblikovati in prestaviti gibanje na druge valovne dolZine.

Spominja me na Wilsonovo ligo narodov, ki so jo ustanovili takoj po prvi svetovni vojni
in ki ni zdrZala nobene resne mednarodne preizkusnje. Bilo je nebogljeno spri¢o nevamosti
napadalnega faSizma. Podobni se mi zde neuvrSeni sprico nevamosti uvriene
napadalnosti velikih, kot so Amerika, SZ in danes ali jutri Ze tudi Kitajska.

Seveda, e bi hoteli in mogli biti dorasli nalogi in trenutku, bi morali predvsem bolj
odlo&no kritizirati levico v gibanju, to pa pomeni kritien pogled do sovjetskega socializma
in njegove prakse. Tega ne bi bilo treba napraviti zaradi antisovjetizma ali priblizevanja
zahodnemu bloku. Ne, niti najmanj, ampak zaradi tega, ker v tem trenutku zlasti praksa - e
bolj pa teorija - sovjetskega socializma ogroZa enotnost (?) in osnovno usmerjenost
neuvrs&enih. Tak korak, & bi ga napravili, bi predpostavljal in tudi povzro€il marsikaj. V
tem primeru bi bila nujna ne samo zaostritev s Sovjetsko zvezo, ampak prej ali slej tudi
mnoge s be teoretinih stali3¢ in nenazadnje tudi nade notranje politi¢ne politike in
prakse. Tu pa tee Rubikon, ki ga sedanje vodstvo Jugoslavije s Titom na &elu ne Zeli, noge,
ne zna in ne more prestopiti. Utrujenost, dogmatizem in skleroza, ki bremenijo duha in um
vodilnih ekip pri nas in ki so nam doma povzrotili Ze toliko negativnih posledic, se kaZejo
seveda tudi v mednarodnem okviru. Se posebej nazomo se je to pokazalo v Havani. Vodilna
vloga Jugoslavije v gibanju neuvriZenih bo sprio naega stanja in pojmovanja vse bolj
bledela skupaj z gibanjem samim, ki je Sele na zadetku in na koncu svojih lastnih teZav.
Obodbje, ko so se neuvrsteni ustanavljali, organizirali in krepili, je mimo. Pred njimi je
sedaj obdobje, v katerem se bodo nujno notranje diferencirali in ki bo potiskalo v ospredje
tudi ideolodko politiéna vpradanja. Zakonitosti druZbenega razvoja in dialektika bodo
dobile vse vedjo veljavo in pomen.

16. september

Izteka se poletje, ki sem ga v glavnem prezivel v Strunjanu, v lepi in blagi mediteranski
klimi. Zagel sem razumeti, zakaj je &lovestvo svojo zgodovino zadelo prav tu, na severnih
in juznih obalah Sredozemskega morja, oziroma prav tu, v tem pasu severne 3irine, in vse
do Pirenejskega polotoka na zahodu, do doline Gangesa na vzhodu. V tem pravokotniku,
kateremu je Jadran del seveme Erte, so nastajale, se vzpenjale in propadale civilizacije skozi
tiso¢letja Eloveske zgodovine. Vrstili so se drug za drugim: Sumerijci, Babilonci, Azijci,
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Egipfani, Fenitani, Perzijci in potem Grki, Aleksander Veliki, Rimljani, kristjani,
mohamedanci in vse do razpada vzhodnorimskega cesarstva, ko se je zalelo teZiste
tloveske civilizacije prenasati v sedanji pojem Evrope! Ali je 2e moZno govoriti 0 zakonu
Evrope in sedanje civilizacije? Zdi se mi, da je Se mnog(;&rx!;z odaj. Zanimivo, da so vse
civilizacije, ideologije, vere, kulture, ki so si v zadnjih litih sledile na omenjenem
sredozemskem pasu, in dodatno Se kapitalistitna Evropa in falizem, imele vsaka zase
univerzalne ambicije. Hotele so postati vseobsegajote, edino zvelitavne resnice in si
podrediti ali osvoboditi vse ljudi bodisi z vero ali 1dejo ali pa z ognjem in me&em ali pa z
mocjo ideje in ostrino meZa. Res, prej ali slej sta vedno ideja in me& sklenila dogovor in
g::n sta Sla skupaj v napad in osvajanje. Prej ali slej sta se utrudila in zatela propadati.

j je na pohodu socializem in njegov starejdi brat marksizem. Tudi ta Zeli biti
univerzalen, Zeli vse osvoboditi in zdruZiti; na vsa vprasanja bi rad odgovoril. Kaj bo
dosegel, do kod bo prifel? Kaj ga &aka v bodo¢&nosti?

V teh zgodovinskih in filozofskih prostranstvih se je gibal moj duh, ko sem ob toplih
strunjanskih vederih opazoval zvezde ali se v vro¢ih dneh sonéil ali obdeloval svoj vrt. Ze
dolgo nisem bil tako povezan z naravo, s to zibelko Zivljenja, ki je, kot je rekel eden od
mojih gostov, bolj modra, preudama in postena politika. Negujem cvetlice, zidam kamnito
ograjo, posluiam ptice, ¢itam, opazujem kopalce, pomenjkujem se z gosti, moje misli pa
potujejo sem in tja, vrtajo v sedanjost, obiskujejo preteklost, ugibajo prihodnost. Ce ne bi
bilo prihodnosti, ki me vznemirja, potem bi lahko to poletje res imenoval pogitnisko! Tako
pa zakljuéek: kam gremo, tovansi??

23.september

Bilo je upati, da se bomo po Havani in njenih dvomljivih rezultatih in o€itnih nevarostih
prikopali vsaj do prvih znakov, bolj realnega 5: ja na pomen, vlogo in mod
neuvritenih. Ni¢ takega ni opaZati. V javnih naslﬁ in propagandi prevladujejo 3e stare,
napihnjene, nerealne in precenjujofe ocene. Mogofe dvomi in krititni pogledi Ze
pridobivajo svoj prostor tudi med pravovernimi. Tudi &e je to slu¢aj, morajo ostati skriti in
prikriti, dokler ne pride njihov &as - &as streznitve in obraduna!

28.september

V muzeju v Velikoveu na Koro¥kem je na razstavi o plebiscitu ekslodirala bomba.
Ugotovljeno je, da sta bombo montirala Luka Vidmar in ina Blaj. Vidmarja poznam
zelo dobro. Bil je Gojkov prijatelj, sicer sin Luke - heroja, partizana. Ob eksploziji je bil
tezko ranjen in amputirali so mu nogo. Pretresljiva usoda mladega in simpatitnega Eloveka.
V avstrijskih zaporih se bo dolgo vrsto let in kot invalid vse Zivljenje pokoril za grehe in
svinjarije drugih. Njegova knvda je, da je slepo in hrabro izpolnjeval ukaze svojih
gospodarjev, mislet, da s tem sluZi velikim idealom in koristim naSega socializma in
domovine. Bil je usluzbenec UDV Slovenije in kot elektrotehniku so mu dajali in zaupali
strokovno tehniéne naloge, kot na primer: montiranje prisluskovalnih naprav, eksplozivnih
snovi ipd. Sedaj so se ga Ze odrekli in M. Kalezi¢ je kot predstavnik Jugoslavije Ze
indirektno zahteval strogo kazen za atentatorje. Tu prilagam dva zanimivo in zﬁ:voma
dokumenta nade dvoli¢ne politike, hinavi¢ine in moralne pokvarjenosti reZima. vem
samo, ali jih je urednidtvo Dela objavilo drugega ob drugem zgolj slutajno ali na ukaz ali
zaradi svoje servilnosti rezimu ali zaradi svoje dalekovidnosti in postenosti. Cudno, &eprav
so si razlogi popolnoma nasprotujodi, so vendar vsi mozni! Lepa igra in ples dialektike!
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"Luka Vidmar sodeloval pri atentatu

Sggroéilo preiskovalnega sodnika po zasli3anju M. Blaj in L. Vidmarja
(Od nalega dopisnika v Avstriji)

Celovec, 27. septembra - Luka Vidmarja, ki 3e vedno leZi v celoviki deZelni bolnisnici,
je preiskovalni sodnik dopoldne seznanil z vEerajsnjim priznanjem Marine Blaj; sooten s
tem priznanjem je Luka Vidmar priznal udelezbo pri izvedbi velikovikega atentata.

Sodnik je Ze sino¢i sporogil, da je Blajeva priznanje podpisala v&eraj nekaj po poldnevu,
potem ko se je sodnik z njo ve& kot uro in pol pogovarjal na 3tiri o&i. Pogovor v
navzoénosti prevajalca iz vrst koroskega oroZnistva {c Blajeva vet dni zapored odklanjala.
Sodnik je izjavil, da se je z obtoZenko pogovarjal v nemstini, kar pa vzbuja nekatere
pomisleke, ker je Blajeva ob drugi priloZnosti izjavila, da ne zna brati nem3ko.

V tem pogovoru naj bi Blajeva priznala, da je zamisel za atentat njena in da je Vidmarja k
atentatu navajala ona, pri Semer je zanikala, da bi bil v atentat vpleten $¢ kdo drug. Na
podlagi tega zasliSanja je Blajeva podpisala priblizno pol tipkane strani zapisnika, s tem
zapisnikom pa so danes seznanili Vidmarja.

Preiskovalni sodnik je povedal, da je dogodek potekal v bistvu tako, kot so ga
rekonstruirali preiskovalci notranjega ministrstva. Do ekplozije naj bi namre¢ prislo
potem, ko naj bi Vidmar na opozorilni klic Blajeve pred¢asno spustil na tla priblizno 80 kg
teZak pano, katerega noga naj bi pritisnila na vZigalni mehanizem in ga sprozZila. Naloga
preiskovalcev je zdaj zbrati za vse to ustrezno dokazno gradivo, hkrati pa ugotoviti, kaksni
so pravi motivi atentata. Na pod!ag) te%a bo sodis¢e lahko ugotovilo, ali sta oba
jugoslovanska drZavljana kriva ali ne. Do odlogitve sodis¢a veljata le za obdolZenca.

Koro3ki deZelni glavar Wagner je sinoZi pohvalil delo policije in pa pripravljenost
prebivalstva na sodelovanje. Hkrati je ugotovil, da bo treba sedaj razjasniti ozadje in
poiskati tiste, ki so vodili roko atentatorjev.”

Marjan Sedmak

"Jugoslavija odlo¢no proti terorizmu ’
Izjava M. Kalezi¢a: Na3a javnost ostro obsoja atentat v Velikoveu

Beograd, 27. septembra (Tanjug) - Ob vesti avstrijskega tiska, radia in televizije
eksploziji v prostorth mestnega muzeja v Velikovcu na KoroSkem, v kateri sta bil ranjena
dva jugoslovanska drZavljana, je uradni predstavnik zveznega sekretariata za zunanje
zadeve, veleposlanik Mirko Kalezié¢, izjavil diplomatskemu uredniku Tanjuga:

"0 tem dogodku nimamo nataninejSih informacij, razen tistih, ki so jih objavila
avstrijska sredstva javnega obves¢anja in ki jih je posredoval tudi nas tisk.

Jugoslovanska diplomatsko - konzulama predstavnistva v Avstriji so v stiku s pristojnimi
organi. Nasi organi za notranje zadeve, zlasti v SR Sloveniji tudi sodelujejo z avstrijskimi
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organi, v skladu z ustaljenim sodelovanjem med pristojnima resorjema.

Opozoriti moram, da smo v zvezi s tem neljubim dogodkom v delu avstrijskega tiska
opazili poskuse Spekulacij, ki lahko le $kodujejo poglabljanju dobrih sosedskih odnosov in
sodelovanju med Jugoslavijo in Avstrijo ter uresnievanju pravic narodnostnih manj3in v
Avstriji, posebno 3e, ker v skladu z naSimi znanimi stali3¢i jugoslovanska javnost obsoja
tudi ta atentat v Velikovcu. Jugoslavija se odkrito in aktivno bojuje proti terorizmu in se v
svoji mednarodni dejavnosti odlo¢no in dosledno zavzema za njegovo izkoreninjenje.” 6

Usoda dveh nedolznih ljudi je tragi€no zakljufena. Zabredla sta v raznovrstne teZave,
katerih posledice bosta nosila in Cutila vse Zivljenje. Zlasti Luka. No, to je samo en vidik
tega primera, rekel bi intimno &lovedki. Tu so 3e drugi, 3irSi, pomembnejdi in
dalekovidnejsi. Oglejmo si jih.

Nasa politika Ze leta in leta razglasa, urbi et orbi, neka nalela, ki naj bi bila pravilo
mednarodnih odnosov, in med njimi so: nevme3avanje in spoStovanje integritete vsake
drzave. Ze leta in leta glasno (upravieno) protestiramo, & kdo ta nadela krdi bodisi v
odnosu do nas ali do kak3ne druge, predvsem neuvri¢ene drZave. Smo podpisniki mnogih
mednarodnih deklaracij in sporazumov o nevmeSavanju in spostovanju suverenosti in
nedotakljivosti. Se posebej smo ob&utljivi za pravice nasih manjSin v Italiji in Avstriji. Na
vse strani ponujamo na$o samoupravno demokracijo, Elovekove pravice in nad humanizem.
Uradno se obnasamo, kot da bi bili vzor mednarodnih odnosov, strpnosti, doslednosti
proglasenih natel in spoStovanja sprejetih obvez.

Toda ob vsem tem nalem paradiranju z visokomi in zvenelimi naleli se je sedaj
neizpodbitno izkazalo, da na reZim organizira atentate v sosednji prijateljski in nevtralni
drzavi, v Avstriji. Namre& vsakdo, ki nekoliko nale razmere, na$ sistem in na¢in
vladanja, mora vedeti, da so Vidmarja in Blajevo poslali v Celovec nadi oblastni in
policijski organi. Kdor pozna e Luko osebno, je nujno trdno prepri¢an, da on tega atentata
ni delal "privamo”, am sluzbeno. To pomeni, da so ga poslali njegovi sluzbeno
nadrejeni, to se pravi policija, bolj totno UDV (r:E." drzavne vamosti). V tem primeru
je potem z ozirom na naf sistem in delovno prakso nujno $e dvoje: prvi¢ - tako akcijo
oziroma atentat ni odredil kakSen neodgovoren ali ekstremen posameznik v policiji. To je
pri nas in v tem primeru izkljuéeno. Planirana, pripravijena in odrejena je bila v vodstvu
policije, to se pravi v vodstvu drZavnega sekretariata za notranje zadeve, na &elu s
sekretarjem. Drugi¢ - takih in podobnih atentatov in diverzij ne dela na svojo roko noben
sekretariat in noben sekretar, ne republidki ne zvezni. Take zadeve in diverzije delajo
samo po predhodnem dogovoru in sporazumu z njihovimi vodilnimi politi¢nimi, bolj to&no
redeno partijskimi osebnostmi in poedinci. Pri takem dogovoru je moZno soglasje za vsako
posamezno akcijo - diverzijo posebej ali pa tudi samo splosno, natelno soil::je oziroma
direktiva za taka dejanja, ne da bi se politino osebnosti vpletale v to, kdaj, kako in kje bo
posamezno diverzantsko dejanje izvedeno. OCitno je, da oba slufaja oziroma nadina
sporazuma v nidemer ne zmanjlata polne moralnopolititne odgovomosti posameznih
politi¢nih osebnosti za diverzijsko poCetje.

Iz povedanega sledi, da velikov3ki atentat ni delo Luke Vidmarja niti na3e tajne policije,

6DELO, 28.9.1979
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ki ga je poslala in atentat operativno organizirala, ampak je rezultat sklepa vodilnih
politicnih osebnosti. Namenoma govorim o polititnih osebnostih in ne o politiénih
forumih, ker v Jugoslaviji ni politiénega foruma, ki bi obravnaval ali dajal soglasja za
atentate in diverzije, ampak to delajo politiéno partijsko najbolj vplivni posamezniki, ki
imajo tudi sicer tako ali drugace odlo¢ilen vpliv na vodstvo policije.

Ob takem stanju stvari bi lahko kdo naivno rekel: Ce to delajo politi¢no pravni, vplivni
posamezniki, ne da bi ilegalni politi¢ni in predstavniski organi vedeli za to, potem tudi ni
mogofe uradne jugoslovanske politike obdolziti za odgovomo za tako poletje.
Potemtakem so take akcije vendar samo akcije ekstremnih politiénih posameznikov! Na
zalost imata taka logika in sklepanje samo formalistino podlago. Treba je namreé vedeti
sledece. Ceprav pretezna vecina vodilnih osebnosti v tem primeru, recimo v republiki
Sloveniji in zvezi, dejansko nima nobene zveze z atentatom, eprav so jim njegove
moralnopolitiéne negativne dimenzije popolnoma jasne. Ceprav zelo to&no predvidevajo,
kdo in kako ga je organizral, pa kljub temu ni¢ ne napravijo zoper njega in njegove
organizatorje. Mnogi med njimi se verjetno celo zgraZajo in ga ne odobravajo. Ali kljub
temu so zabili glavo v pesek, uradno molZe in se delajo, da verjamejo zgodbicam in
legendam, ki jih o atentatih pri nas Sirijo njihovi organizatorji. V tej, rekel bi nojevi
politiki, v tem sprenevedanju ali kapitulantstvu se skriva in obstoja moralnopolitina
odgovomost ali v najboljSem slutaju soodgovomost vseh vodilnih ljudi in reZima za atent v
Velikovcu. Za atentat torej, ki je v vsakem pogledu v direktnem nasprotju z vsemi nasimi
tako glasnimi na¢eli o mednarodnih odnosih in sodelovanju.

Pri nas v Jugoslaviji se je ustalila precej pogosta navada, da sredstva g vnega
informiranja, politiki, forumi, samaritani, poeti in kadeti dvignejo svoj glas v o bo
poniZanih in razZaljenih. Kolektivni forumi in priznani poedinci sprejemajo resolucije in
deklaracije, pisejo ¢lanke in proteste, &e, na primer, kdo ogroZa vamost nadih drZavljanov
v tujini, ali Slovencev v zamejstvu, ali &e belec napade ¢mca ali bogata$ reveza ali mo&ni
slabotnega ali oboroZeni neoboroZenega. Lepo je in prav, da smo ali da vsaj hofemo in
Zelimo biti vedno in povsod na strani poniZanih in razzaljenih. Ha, ali res vedno in povsod?
Sedaj na primer lezi v bolnici onkraj Karavank mlad ¢lovek z odrezano nogo, Se véeraj
zdrav in pogumen Slovenec, sin slavnega partizana, komandanta in narodnega heroja Luke
Vidmarja. Lezi, trpi in razmislja. Iz bolnice ga bodo prignali pred sodis¢e in potem za
dolga leta v zapor, kjer bo gnil in propadal. Ista usoda ¢aka tudi njegovo sodelavko Blajevo.
Oba sta bila samo izvrievalca neke politike. Kljub temu sta kriva. Kriva moralno in
pravno! Toda oba sta tudi poniZana. RazZaljena. Razo€arana. Osamljena! Nih&e ni rekel pri
nas ene same javne besede v njuno obrambo! Vsi molée! O pag! Uradna izjava Kalezica
obsoja atentat in atentatorje. To je viSek hinavi¢ine reZzima. Nekaj je gnilega v deZeli in
dolini Sentflorjanski.

Razjasnili smo, kdo je dejanski povzrotitelj atentata v Velikovcu, ugotovili, kako je to
dejanje v navzkriZju z nadimi politiénimi in moralnimi naceli, za katere se zavzemamo
doma in v mednarodnih odnosih. Ostane 3e, da se vprasamo: kaj so hoteli tisti, ki so ukazali
ta atentat? Komu je bil namenjen? Tezko je verjeti, da bi bil namenjen kak3nemu poedincu,
recimo kak$nemu nasemu politiénemu emigrantu ali vojnemu zloCincu. Njega bi konZno
lahko pricakali in ustrelili pred muzejem, ne da bi s tem ogroZali vegje Stevilo obiskovalcev
muzeja in razstave. TeZko je tudi verjeti, da je bil namen uni€iti razstavljene dokumente o
plebiscitu 1920. leta na Koroskem. Ne vem, v &em in kako naj bi taki dokumenti bili za nas
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tako neprijetni, da bi jih morali unidevati. Resnica o plebiscitu je itak Ze dolgo znana in
priznana. Kon&no nih&e ved na take razstave ne daje originalov, ampak samo fotokopije
originalnih dokumentov. Torej, niti doloen subjekt niti razstavljeni dokumenti, eksponati,
niso bili glavni cilj atentata. Lahko bi Elovek til moZnost, da so bili zgolj postranski
cilji diverzije. In kaj potem? Kaj je bil njen glavni cilj in smoter? Ce logiéno mislim,
pridem do sledefega zakljuZka: cilj atentata je bil dvigniti temperaturo na Korofkem in
redno tudi zaostriti jugoslovansko-avstrijske odnose. Bilo je na dlani, da bo atentat na
oroskem povzro€il program za Slovence. Potem pa bi Jugoslavija dvignila svoj glas v
njihovo obrambo in preko nodi bi nastala nova napetost na nadi severni meji. To napetost bi
potem nas reZim izkoristil in valoriziral ne v Avstriji, ampak na notranjem jugoslovanskem
trgu. Pisali bi protestne resolucije, organizirali polititno aktivistitne histerije. Napihnili bi
vse to do najviSje moZne stopnje. V ozradju vsega tega bi bili notranje teZave in problemi
potisnjeni v ozadje. Nekoliko in za kratek as bi zbledeli. Nezaupanje do Avstrije, do
kapitalizma in do zahodne Evrope bi se, tako so racunali duhovni oletje atentata, nekoliko
povealo ali vsaj obnovilo. Zaostrovati odnose z inozemstvom, ali s kapitalizmom ali s
socializmom, napihovati tako imenovano zunanjo nevarnost ali licitirati manjSinska
vpradanja, vse z namenom, da se mobilizira javno mnenje zoper te zunanje nevamosti in da
se potem laZje obvladujejo in obvladajo notranji problemi neke dane druZbe ali reZima. To
so metode, ki niso bile tako nepoznane ali zelo redke v poklicni praksi pretekle, polpretekle
ali sedanje dobe. Stalin, Hitler, MaCarty in "banda 3tirih" na primer so bili veliki mojstri
in reZiserji takih predstav in programov. Atentat v Velikovcu je samo majhen odmev velike
rezije velikih, k sre¢i Ze pokojnih ali premaganih mojstrov. Toda hkrati tudi dokaz in
opozorilo, da se tudi temne strani zgodovine, kljub vsemu napredku &lovestva, zmagam
razuma, Eloveske morale in vesti, trdovratno ponavljajo.

Zanimivo bi bilo vedeti, ali je bil atentat v Velikovcu prvo in poslednje tovrstno dejanje
nasih mojstrov v Avstriji in v inozemstvu? Kdo bi to lahko vedel? Jaz ne vem!

7.oktober

Vsemu navkljub in pred nasimi ofmi hodi Kardeljev samoupravni sistem rakovo pot.
Kratkomalo, e tisto malo, kar je s telavo shodilo razpada in Zivotari (zlasti v
gospodarstvu). Vendar nadi oblastniki in velemoZje v Sloveniji previdno molZe. Zakaj? Ali
Jim manjka poguma? Gotovo! H]aﬁ i, za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni... Sicer pa: njim

Je samoupravljanje religija, pa Zivljenje in politi®na praksa! Taka je Zalostna
resnica.
Ogrodje novega sistema
13.0ktober

Nekaj ocen sedanje politike in njenih rezultatov, kot jih vidi in ocenjuje Feri Horvat?,
generalni direktor Radenske:

"Feri Horvat:
Ali je humano, da kdo ne dela, pa mora to opraviti drugi namesto njega?

"Administracija ima vsak dan vse vel kljulev v rokah, kar je osnovno protislovje

THorvat Franc-Feri, rojen 1929, diplomiral na ekonomski fakulteti, ljal razli¢ne dolZnosti v mladinski
organizaciji in zvezi komunistov, generalni dircktor Radenske iz ev.
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razvoja naSega samoupravnega sitema: namesto da bi bilo administriranja vse manj, ga je
vse vet. In nesmisel pa je v tem, da je hujSe administriranje zdaj pod samoupravno kapo,
kot pa je bilo kdaj prej, ko je imela drZava v svojih rokah gospodarske odnose s tujino.”

In dalje prav tam:

"Ko smo banZnidtvo reorganizirali, smo rekli, da mora odlodanje preiti na zdruZeno
delo. Danes pa ljudje v ban&nem aparatu pravijo, da je aparatu laZze o marsi¢em odlogati,
kot je bilo veasih, ko so bili tudi direktorji ¢lani teh organov, ko niso mogli tako
manipulirati z njimi. Rekli smo, naj bi glas delavcev bolj neposredno pridel do izraza,
zgodilo pa se nam je nasprotno, da namre¢ pride manj do izraza. Malo smo idealizirali, kot
da je samoupravljalec Ze na tak3ni ravni kot bi mi to Zeleli. Ob tem ¢lovek res dobi ob&utek
m::jn;uéi;):dmia pa se ta obutek enako pri bankah, pri samoupravnih interesnih skupnostih
in drugod.”

DELO: Sedanji sistem cen mnoge stvari prikriva ali onemogoda. Ali si obetate od
pripravljajofega se zakona o cenah kaj ve&? Ali so strokovnjaki iz proizvodnje vklju&eni v
pripravo tega zakona?

HORVAT: Prepri¢an sem, da nam zakon sam cen ne bo uredil. Vzrok za to, da cene
prehitro rastejo, je gotovo v produktivnosti in v organizaciji. Mislim, da je odnos do dela
trenutno eden nadih glavnih problemov. Ce hofemo gospodarske razmere izboljsati,
moramo veé delati. Vsak naj posteno izpolnjuje svoje naloge. Bolj bi morali gojiti kult dela,
ne samo materialno, ampak tudi moralno vrednotiti delo. Tudi ¢lana partije bi morali
ocenjevati predvsem po tem, kaksen je njegov odnos do dela, ne pa po tem, koliko funkcij
ima. Mlade ljudi v&asih prav kvarimo in jih odvajamo od dela. NI ¢udno, &e potem nekaten
zapuitajo nujne naloge v podjetju in hodijo po sestankih, ker pa¢ mislijo, da je to bolj
konjuktumo. Prva partijska dolZnost je ta, da svoje delo opravi v redu in da je drugim za
vzgled.

DELO: To pomeni, da ste pri vas odnos do dela izbolj3ali, uredili?

HORVAT: Utinkovitost ukrepov proti slabim delavcem je majhna. Pretirano imamo
zaCitene lenuhe. -

DELO:Ali vam je morda uspelo vsaj prestaviti sestankovanje iz delovnega ¢asa?

HORVAT: Pri nas so sestanki na koncu delovnega &asa, s tem pa so postali tudi krajsi. To
bi morali tudi sami politiki zaostriti. Ali je humano, da kdo ne dela, pa mora to opraviti
drugi namesto njega? Mi smo naredili analizo za prvih Sest mesecev in ugotovili, da smo
samo za sestanke porabili 120 tiso& ur. Ce to pomnoZimo z 80 dinarji, kar je vrednost ure
nekvalficiranega delavca, smo torej izgubili okrog milijardo dinarjev...

DELO: Ali vam ni $e nihée ogital, da nastopate tehnokratsko?
HORVAT: Samoupravljanje lahko deluje le, &e je ve¢ samoupravnega reda. Kar pa se

tehnokratizma ti¢e, sem za stalno konkretno borbo zoper njega, Zal pa se velikokrat kar
povprek neupraviten in pavialno samo direktorje zmerja za tehnokrate. Ce nekdo zahteva
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red, &e zahteva, da se dela, potem 3e ni tehnokrat. Ce direktorji ne bodo dobro delali kot
poslovni vodje in organizatorji in kot druzbeni delavci hkrati in &e si sami ne bodo
prizadevali, da bi jim samoupravljanje dobro funkcioniralo, potem gotovo ne bo."

Vprasanja in odgovori so tako jasni, da ne potrebujejo komentarja. Ne preseneta me, da
ljudje tako mislijo in &utijo, kot govori Horvat. Bolj je presenetljivo, da lahko Delo tak
na¢in in smer razmisljanja javno objavi. Ali naj to pomeni, da “tehnokrati" prehajajo v
ofenzivo? Mogoge 3e ne! Toda ni dvoma, da sta kriza in zagata sedanje politike ¢edalje bolj
otitni. To dokazuje tudi anckdota, ki jo sedaj - med njimi tudi Nace Vol)¢ - pripovedujejo o
meni. Staneta Kavé&ica so vpradali:" Kaj bi storil v sedanji situaciji, &e bi bil predsednik
izvrnega sveta Slovenije?" Odgovoril je: "Ustrelil bi se!"

Naj verjame, kdor ho&e. Meni ne pride na misel, da bi upihnil svojo lastno lug. Sploh ne
mislim na smrt, ampak na bodo¢nost.

Zagotovo se ne morem upreti skudnjavi, da ne bi v ta namen skiciral glavnega obrisa
nalega ekonomskega sistema in njegove politike.

ObrazloZitev modela:

1 - materialni stroski proizvodnje, ki bi jih morala odrediti federacija s predpisano
nomenklaturo in tako prepre&iti zlorabe. Med materialne strodke bi Steh tudi
amortizacijo, katere obvezno, minimalno stopnjo bi predpisala federacija, lahko
razli¢no po panogah oziroma skupinah;

2 - prihodek oziroma bruto dohodek, ki bi ga gospodarska organizacija dobila,
vnovéila za svoje prodane proizvode ali usluge;

3 - dohodek, pozitivna razlika med 1 in 2;

4 - skupna akumulacija, ki bi jo morala vplaZati iz dohodka vsaka gospodarska
organizacija po odrejeni stopnji od vrednosti osnovnih sredstev, seveda razli¢no po
panogah in skupinah. Okvir te stopnje bi odredila federacija (od - do), konkretno
stopnjo pa republike in pokrajini, seveda znotraj okvira. S tako zbranimi
sredstvi, ki bi se lahko uporabljala samo za razdirjeno reprodukcijo, bi razpolagale
republike in  pokrajine. To bi bil fond za usmerjanje materialnega razvoja;

5 - Cisti dohodek organizacije , ki bi se delil na:

6 - akumulacija gospodarske organizacije in

7- osebna potro3nja zaposlenih gospodarske organizacije.

Okvime stopnije za delitev Eistega dohodka na akumulacijo in osebno potro$njo, razlitno
za panoge in skupine, bi odredila federacija, konkretno stopnjo v tem okviru pa republike
in pokrajini. Z ozirom na razlitno socialno in ekonomsko strukturo in potrebe je

razumljivo, da bi republike in pokrajini odredile razli¢ne stopnje. Torej nobene enotnosti
ali usklajevanja, ampak nujne razlike! Gospodarske organizacije bi smele spremeniti

324



DNEVNIK IN SPOMINI 1979

odrejeno sorazmerje samo v korist akumulacije.

Tako odrejena in ustvarjena akumulacija bi ostala gospodarski organizaciji, ki bi z njo
svobodno razpolagala. Federacija bi zanjo odredila nomenklaturo moZne porabe:
razirjena in enostavna reprodukcija, da bi tako gospodarskim organizacijam prepreéili
preliv svoje akumulacije v osebno potrodnjo ali v druge neproduktivne namene;

8 - te republike in pokrajini bi dobile pravico in obvezo, da v sporazumu z republiskimi
in pokrajinskimi sindikati odrede tisto spodnjo in zgomjo mejo osebnih dohodkov v
tekoCem letu na zaposlenega, lofeno po treh skupinah izobrazbe-osnovna, srednja, visja-
znotraj katere bi se ti dohodki svobodno gibali.

V slugaju, ko bi v neki gospodarski organizaciji padli, recimo za 25% pod minimum, bi
zaCasno ukinili samoupravo in uvedli prisilno upravo z velikimi pooblastili. V slugaju, ko
bi prekoradili maksimum, bi progresivno obdaviili ta izplagila v korist republike in
pokrajine. S politinimi sredstvi ali celo s prepisom federacije bi morali zajamé&iti:

a) Velik razpon med tisto spodnjo in zgomjo mejo osebnih dohodkov, znotraj katere je
dana samoupravi v delovni organizaciji popolna svoboda. Vsekakor ne izpod 1: 1,7 tako
progresivno:

b) Obdav&enje za prekoralitev zgomje meje bi Se vedno ostalo interes gospodarske
organizacije, da bi se tako borila za svoj &im vedji dohodek.

Tak model predpostavlja razvrstitev gospodarskih organizacij v posamezne skupine. To
bi morala napraviti federacija. Potrebne bi bile Studije in konsultacije. Kon&ni sklep bi bil
sicer po obliki administrativen predpis drZave, po vsebini pa rezultat in sinteza:

a) prakse, analizirali in upo3tevali bi lahko zaklju&ne ralune za zadnjih 5 let;

b) sprejete politike, usmerjanja in naértov, sporazumov in kompromisov kot izjem z
ozirom na zaletne teZave in razlike. Vem, v dolofenem smislu se torej vratamo nazaj, v
Kidrigeve teze o akumulaciji in potro$nji. Toda samo deloma in v precej spremenjenih
pogojih. Drugega izhoda ni. Sicer pa bi postopoma izpopolnjevali to razvrstitev in
instrumente sistema in jih prilagojevali izku$njam, potrebam in postavljenim ciljem. Pri
tem bi seveda tezili k temu, da bi vsi od drZzave odrejeni normativi tega modela dobivali
gair;wec vsaj srednjeroéne veljave, da bi lahko gospodarske organizacije gospodarile na

81 rok.

Ta model zahteva nujno politino podporo in ustezno stanje in delovanje politi¢nih sil.
Predvsem pa:

a) stabilnost in v njej Cimvedjo igro trZisa, zakona vrednosti in trznih cen. NajveCja
moZna stopnja inflacije bi smela biti polovica normalne stopnje obrestne mere hranilnih
vlog, torej ne preko 5%. Tak odnos bi konZno postavil upnika v bolj ugoden poloZaj, kot ga
ima dolznik z vsemi, za napredek druZbe in posameznika ugodnimi posledicami, ki bi jih
tako spremenjen odnos povzrodil;
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b) odlo¢en in neustraden boj uravnilovki siromastva in stagnacije. Ta sistem bi zelo hitro
odprl vrata stimulaciji in s tem tudi napredku toda na Zalost - smo pa¢ 3e vedno v obdobju
blagovne proizvodnje in v kle3ah zakona vrednosti - tudi poveanim socialnim razlikam.
Prvo brez drugega ne gre, ne glede na nade Zelje, humanizem in ideale;

c) takoj¥nja spremeba vseh tistih predpisov, zlasti na podroju delovnih razmerij, ki
sedaj pod zastavo laZzne solidamnosti in demokracije povelitujejo nedelo, neznanje, lenobo,
javadluk in nedisciplino.

Zavedam se, da so to samo temeljne postavke sistema. Toda ogrodje je tu. Vem, da je v
njem $e precej elementov drZavne prisile in etatizma. Toda brez tega ne gre. Zame
etatizem ni abstraktno ali filozofsko vprasanje. Vidimo, da se otepamo z njim tako ali
drugace. Kljub Kardeljevim vizijam, kljub novi ustavi itd. itd. ga imamo sedaj ve&, kot smo
ga imeli od Kidri¢evih ¢asov naprej. In S¢ mu ne vidimo konca. Raste kot gobe po dezZju.
Toda osnovno zlo ni v tem, da ga imamo mnogo in preved, paé pa v tem, kak3en je, kam
vodi in kaj ho&e. No, sedanji etatizem ali, kot pravi tov. Horvat, adminstracija, sploh ne ve,
kaj hoe in kam gre. Je brez perspektive, brez glave in brez jasnih in principielnih
kniterijev. Dela, Zivi in ukrepa od danes do jutri, iz rok v usta, od julija do oktobra, od
boZita do pusta in se &edalje bolj zapleta, in z njim druZba in odnosi v njej, v lastne mreZe
neudinkovitosti, javasluka, nestimulativnosti in nizke produktivnosti. V opisanem modelu
pa je vloga etatisti¢nih ukrepov in prisile jasno omejena in odrejena. Njihov namen je
tale: priznati zakon vrednosti; pospedevati selektivnost; dvigniti veljavo Zivemu in
minulemu dely; stimulirati dobro in kaznovati slabo produktivnost dela; za$gititi
akumulacijo in prepregiti, da bi trogili veg, kot imamo. Ce, oziroma ko bo ta sistem sprejet
in bo zaZivel, je seveda moZno v njem dvoje: ali krepiti in iriti elemente etatizma in slabiti
pristojnosti samoupravljanja ali obratno, krepiti samoupravljanje in slabiti etatizem. Ce bo
prvo ali drugo, ni predvsem odvisno od tega, ali je ta etatist in oni samoupravljalec, ta
birokrat in oni demokrat, ta bedak in oni genij. Ne, tako misljenje je lastno sedanji politiki
in njenim ustvarjalcem. e bo prvo ali drugo, je odvisno od rezultatov dela vse druzbe. Ce
bodo rezultati, &e bi se pove&evala produktivnost dela in z njo nacionalni dohodek, potem bi
v sistemu lahko slabili etatizem in krepili samoupravljanje. V obratnem primeru bi morali
druzba in oblast ukrepati obratno. To je imperativ logike in druzbenih zakonov! Da je to
res tako, pri¢a sedanja &edalje vedja mo& administracije, to se pravi etatizma. Se nikoli
toliko besed in fraz o samoupravljanju itd. itd. kot v zadnjih letih. Se nikoli toliko
etatistiénih reminisenc kot prav v tem obdobju. Lahko bi se torej reklo: Cimbolj molijo
boga, toliko bolj se priblizujejo huditu!

Dan X

17. oktober
Osnutek dnevnega reda za &as po dnevu X.

I. Politi¢no:

a) povedati, kje smo in kak3no je pravo stanje - zatasno se bo standard zniZal;

b) vzroki, ki so pripeljali do tega: utopija - &vekanje - nesposobnost - hinaviZina -
uravnilovka itd.;

c) pokazati, kje je izhod: delo - znanje - stimulacija - realnost - postenost.
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1. Operativno:

1. Zamrzniti plade in cene - zaCasno blokirati, popolnoma ali delno, ostale fonde v
delovnih organizacijah, razen amortizacije in odplagila anuitet.

2. Okrepiti moralnopolitiéno in normativno operativno strokovna vodstva v delovnih
organizacijah.

3. Moralnopoliti¢no in s predpisi udariti J): nedelu, postopanju in nedisciplini. Takoj
ukiniti vse predpise, ki posredno ali neposredno omogocajo, podpirajo ali celo stimulirajo
slabo delo in dohodek mimo dela.

4. Poenostaviti sistem odloanjd in s tem povetati u&inkovitost;

5. Drasti¢no zmanj3ati administriranje;

6. ZniZati Stevilo zaposlenih pri sedanjem obsegu druZbenega proizvoda za 15 %;

7. Odpirati nova delovna mesta, seveda zgolj ob predpogoju, da bo to povecalo
proizvodnjo in druZbeni proizvod zlasti v sledetih slu&ajih:

a) delo v vet izmenah - boljSe izkorid¢anje strojev. V ta namen dati stimulacijo
organizatorjem novih izmen, na primer jim za 2-3 leta povedati osebne dohodke za 50 - 80
%, Ce bi uspesno organizirali delo v ve¢ izmenah, kot je sedaj;

b) dovoliti obrtnikom, da imajo lahko ve¢ delavcev, npr. 15 - 20;

c) dovoliti kmetu, lastniku zemlje, da ima lahko do 10 stalnih ali sezonskih delavcev. Ne
mu obdavéiti delovne sile;

d) stimulirati povecanje tercialnih dejavnosti. V ta namen dopustiti, da vse tiste obrtne in
storitvene usluge, ki niso neposredno povezane z vamostjo obéanov, lahko opravljajo tudi
priudeni delavci. Torej dovoljenja za take obrti zamenjati samo z obvezo, da se tak delavec
- obrtnik prijavi in registrira pri obini.

8. Sedaj izvazamo 15% druZzbenega proizvoda. Prioritetna gospodarska naloga je
timprej podvojiti izvoz, doseti torej 30%. Da bi to dosegli, stimulirati izvoz z vsemi, celo
prohibitivnimi sredstvi. Podrediti tej nalogi zlasti: emisijo, kreditno in monetarno politiko
in ostale gospodarsko operativne odlogitve.

9. Povedati minimum obdelovalne zemlje na 25 ha.

10. Dati subvencije preko nizkih cen reprodukcijskega materiala vsem, ki obdelujejo
zemljo, rede Zivino ali perutnino. Vnaprej jim garantirati doloene odkupne cene in
prodajo njihovih proizvodov.

11. Ukiniti stanovanjski prispevek.
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12. Prodati vsa druZbena stanovanja sedanjim stanovalcem. Kdor ne kupi, izgubi
stanovanjsko pravico. Rok odplacila 15 -20 let. VplaZane anuitete porabiti kot kredit za
izgradnjo nove stanovanjske povrSine. Kredit bi dobila podjetja, ki grade stanovanja, in
tudi obani - stanovanjski interesenti. Nujna soudeleZba!

13. Ukiniti vse davke na prodajo ali zamenjavo zemlje, stanovanj in ostalih nepremicnin.
14, Iskati inozemska posojila za stabilnost valute in za devizne rezerve.

15. Privabiti inozemski kapital za skupna vlasanja v razmerju 51% - 49% v korist nadih
sredstev. Dati moZnost izvoza njegovega dela dobitka in vpliva na strokovne in
poslovne odlogitve pri poslovanju takih gospodarskih organizacij.

S temi in 3e z drugimi ukrepi bi v nakazani smeri v zelo kratkem &asu povedali
produktivnost in druZbeni proizvod, da bi potem zaeli postopoma dvigati standard in
graditi bolj samupravni ekonomski sistem. Seveda bi tudi v njem zadrzali stimulacijo, vpliv
trzis¢a in ekonomsko prisilo in tekmo. Slabili pa bi funkcijo in vpliv drzave in krepili
samoupravljanje (glej mojo skico iz 13.oktobra).

Titovo pojmovanje enotnosti Partije
22. oktober

Citam Titova zbrana dela. Zaustavil sem se na strani 95., 4. zvezek, kjer Tito v svojem
porotilu o partiji, napisanem v Moskvi septembra leta 1938, govori o trockizmu in
trockistih.# Ne preseneta me tedanje stalis®e. Znano je, da so tedaj vse, ki niso v vsem
pritrjevali SZ in Stalinu, proglasili za trockiste ali liberalce. Skratka, za sovraZnike
socializma. Kdor je dvomil, je bil pogubljen. Dvomiti ni bilo dovoljeno. Se manj je bilo
dovoljeno imeti lastno stalid€e ali celo rezerve ali celo kritizirati katerikoli Sovjetske
zveze in Stalina. Recimo, da je sprico poloZaja, v katerem se je tedaj nahajala KPJ in tudi
Tito, zelo razumljivo, da je tako politiko in logiko Moskve slepo izvrSevala. Vsekakor pa
je manj razumljivo, rekel bi nedopustno in zgodovinsko netotno, &e Tito tudi Se 40 let
E)me)e pojasnjuje tedanje dogodke in obratun z nadimi "trockisti” z argumenti in na nacin,

i v bistvu dela Zrtve - "trockiste” krive za vse.

Po Titu je bila notranja enotnost partije tista objektivna nujnost, ki je narekovala popolno
posludnost Moskvi in prepovedovala kakrSenkoli kritien pogled na SZ. Zanimivo, da so s
tem istim el[gumlom. s potrebo po enotnosti komunistov in socializma hoteli 1948 leta
likvidirati Tita in spraviti naSo revolucijo in domovino v podrejen poloZaj. S tem istim
argumentom enotnosti in interacionalizma hoe Moskva danes likvidirati evrokomunizem
in Jmpeljati neuvritene v svoj blok. Se in e je bilo in tudi e bo, tako v nacionalnih kakor
tudi v intermacionalnih okvirih, progresivnih, lahko tudi napatnih, zgodovinsko
prezivelih, ¢lovesko sumljivih stalis¢, programov in akciy, ki jih hotejo njegovi snovatelji
pokrivati in opraviCevati s potrebo po enotnosti. No, zgodovina govori tudi o tem, da taki
pozivi k enotnosti, da bi z njo pospesevali razvoj in demokracijo, lahko pa tudi vede ali
nevede prikrili problemati&no vsebino ali zmoto ali celo svinjarijo in agresijo, niso lastni
samo kominterni in Stalinu, ampak jih zasledimo vsepovsod: med levico in desnico, med
marksisti in idealisti, v&eraj, danes in jutri. Ne mislim seveda s tem, da je tedanja borba KPJ

8Josip Broz Tito, Zbrana dela, 4. zvezek, Borec, Ljubljana, 1979
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za enotnost imela kaksen drug cilj razen revolucije in obrambe domovine pred fasizmom.
V tem pogledu sta njeno stali$¢e in boj &ista pred zgodovino. Toda videti samo to, in ni¢
drugega, ni zgodovinsko totno! Se danes, po 40 letih zmag, zmot, porazov in zlasti
izku3enj, ki so bile tedaj dobljene pod zastavo marskizma in socializma, prikazovati tedanje
dogodke tako, kot da so vsi tedanji omahljivei, dvomljivei in kritiki SZ bili trockisti in
objektivni sovrazniki revolucije, pomeni, ne biti na ravni zgodovine in njene dialektike.
Ponavljati danes stare recepte in argumente samo zato, da bi se dokazala nezmotljivost
partije, ni pogetje, dostojno zgodovine in veliZine borbe in zmag te partije.

Ne bi ugovarjal, e bi citirani Titov komentar zgolj pojasnjeval tedanjo potrebo po
enotnosti partije, &e bi, skratka, pojasnjeval njeno tedanjo dnevno politiko. Toda on ima
oziroma hofe imeti svojo zgodovinsko teZo in utemeljitev. Njegova tendenca je
zgodovinsko vseobsegajoda in zato tudi zgodovinsko neto¢na, povrina in &lovesko kriviéna,
in to tembolj, ko gre za kadre, ki "niso takoj razumeli bistva ali smisla takratnega boja nase
Partije, so povetini ostali na pozicijah nasega revolucionamega gibanja".

Ni dvoma, da so bile v tridesetih letih razmere in dogodki v kominterni zelo zapletene in
protislovne. In prav zaradi tega nas h globlji analizi teh razmer ne vodi metoda, s katero bi
uporno ponavljali ta ali ona gesla dnevne politike tedanjega ¢asa. K analizi bi prisli samo
pod pogojem, da bi v luci kasnejsih spoznanj in dogodkov upo3tevali tudi nekatera tedaj Se
neznana ali vsaj ne dovolj vidna X(J!stva. V naSem primeru bi tak pristop narekoval
odgovore na razna, zlasti sledeta vpraanja:

Ali so bili res vsi tisti kadri in posamezniki, ki so spri¢o dogajanj v Sovjetski zvezi
(procesi, pakt, Finska, delitev Poljske itd.) Ze takrat knti¢no gledali na nekatere njene

teze, trockisti ali vsaj objektivni sovrazniki revolucije in socializma? In &e bi to res bili,

o je mogote, da so vendar po oceni Tita "povedini ostali na pozicijah naSega
revolucionamega gibanja"? In kaj, ¢ potemtakem niso bili trockisti in za trockizem? Ali
niso bili tedanji dvomi, kritike in omahovanja zgolj dialektiten odmev na Stalinovo
politiko, na njegove zmote, napake in sredstva, ki so kasneje dobile skupni ideolotko
zgodovinski naziv: stalinizem!? Kaj, &e so bila ta omahovanja, kritike in dvomi zgolj krik
vesti, protest Elovednosti in njenega razuma spri¢o znanih ali samo slutenih nadrtov in
strahot stalinizma!? Ali res ni med tedanjimi kritiki in "omahljivci” in med Titovim "ne"
Stalinu iz leta 1948 nobene zveze? Ali ni nad "trockizem" tistih ¢asov v vegjem delu zgolj
zacetek, rekel bi spontano, lahko celo anarhi¢no, ne do kraja razmisljeno, lahko tudi
enostransko embrionalno gibanje, razmisljanje, tipanje in oblikovanje in zorenje zavesti o
nedem, kar se je nam, Jugoslovanom, in nasi partiji samo deset let kasneje pokazalo kot
groze¢a nevamost in deformacija marksizma in socializma pod zastavo informbiroja? Ali
niso vsi tedanji dvomi, omahovanja in iskanje nadih "trockistov” a la KrleZa in njemu
podobnih in njihovo razbijanje monolitne enotnosti partije zgolj ali recimo tudi zaletek
tistega zgodovinskega procesa, ki je detroniziral Stalina, razbil monopol SZ nad
socializmom in razkril njen hegemonizem? Procesa in razvoja torej, ki je odprl vrata
enakopravnosti in neodvisnosti vsem nacionalnim marksistiénim gibanjem, partijam in
drzavam in ki je, gledano objektvino, revolucionaro izredno Kkoristen za nastanek,
napredovanje in utrjevanje socializma v svetu. Ali ni, skratka, poCetje nasih “trockistov in
omahljivih razumnikov" tistega &asa v preteZni meri zaCetek razkrinkavanja stalinizma na
nasih tleh in v na3i partiji?

In kaj, & nada partija in njeno vodstvo nista ravnala tako, kot sta ravnala - obsodila vse
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dvome - zgolj zato, ker je bilo na ravni zgodovinske nuje, ampak tudi zato, ker sta slepo
zaupala Moskvi in Stalinu? Ali ni ofitno, da sta ravnala tako tudi zato, ker nista vedela inv
preteZzni meri ne doumela dvoli¢nosti, deformacije in nevarosti Stalinove politike? Ali ni
otitno, da so bile revolucionama zavest, spoznanje in predstave o socializmu nasploh in o
njegovih birokratskih nevamostih 3e posebej tedaj nepopolne, nestavame, preved idealne in
golnc naivnih utvar in idealizma? Ali so sploh mogle in smele biti druga&ne? Ali ni tisti &as

il klasi¢no obdobje nase revolucionamo ideoloske pubertete v odnosu do SZ in Stalina?
Ali je nada partija in njeno vodstvo sploh imelo svojo analizo in pogled na dogodke in
razvoj v Sovjetski zvezi po Leninovi smrti? Ga je sploh poizku3Salo ustvariti ali pa je slepo
in brez kritilnega odnosa sprejemalo vse Stalinove teoretiéno ideoloske postavke in
zakljucke, s katerimi je opraviceval, utemeljeval, pojasnjeval in prikrival svojo politiko?
Ali ni ve¢ kot ofitno, da so ideoloska teoreticna mladost neizkusenih in odvisnost od
kominteme in Stalina, in ne samo potreba po enotnosti, imele svoj vpliv in pomen pri
uradnem stalis¢u KPJ do vsega, kar se je pri nas dogajalo v Partiji ali izven nje, in e zlasti
do vsega, kar bi lahko Sovjeti imenovali antisovjetizem, ¢e uporabim ta Se bolj Sirok in za
Sovjete bolj prikladen izraz? :

Samo slepci ali bedaki bi morali dokazovati, da odgovori na postavljena vprasanja
nimajo samo zgodovinskega pomena in da so brez vrednosti in :ﬁva na danes in jutri. Ni
tezko ugotoviti, da bi taki ali drugaéni odgovori imeli svoj ev tudi v nadi sedanji
stvamosti. Priznati dvome, kritiko, rezerve in omahovanja nad enotnostjo ali mimo nje
tedaj ali sedaj pomeni odpirati vrata marsi¢emu. V konénih posledicah to pomeni ogroziti
sedaj veljavni demokrati¢ni centralizem v nasi ZKJ in ga nadomestiti z visg.; stopnjo
demokrati¢nosti in z odprtim bojem mnenj na vseh nivojih in v vseh smereh. Ce bi se to
zgodilo, bi bil to prehod in skok iz unitaristiéne v pluralistiéno socialistiéno demokracijo.
Nekaj takega ali podobnega je Titu tuje, nerazumljivo, nevamo in objektivno sovrazno! Tu
je torej meja njegove zgodovinske razseZnosti, pomena in razumevanja. To je tragi¢no ali
¢lovesko! Zato ni zgolj slugaj, ampak premisljeno dejanje, da je napisal tako enostranski,
povrien zgodovinsko statiCen in retroaktivno aktivisti¢en (citiram) komentar o nekem
¢asu, nekih ljudeh in nekih dogodkih pri nas. Tega dejstva in take vsebine komenatarja ne
spremeni niti oitno oseben namen Tita, da bi bil do nekega &asa, do nekih ljudi in do nekih
dogodkov ¢imbolj Eloveski, Sirokogruden in praviden.

Slovenija, v Jugoslaviji ali zunaj nje ?
27. oktober

Se vedno strase med Slovenci sledeti dve postavki nadega Zitja in bitja. Prvi¢, da nam
Slovencem ni obstanka in perspektive izven JuFosla\nje. Drugi&, da ne moremo
gospodarsko obstati brez jugoslovanskega trZid¢a. Oglejmo si bolj natanéno to zanikovanje
nase lastne samobitnosti in nacionalne suverenosti!

Najprej moram poudariti, da Slovenci nimamo razloga razbijati Jugoslavijo. Ce je
Jugoslavija enakopravna, socialistiéna skupnost narodov, ki Zive znotraj njenih meja, e je
urejena demokratiéno in &e imajo republike dovolj suverenosti in prostora za interese svoje
ekonomije, potem Slovencem ni treba iskati ali Zeleti okrepitve in samostojne drZave,
ampak sta tudi na$ interes in dolZnost, da tako Jugoslavijo gradimo, krepimo in branimo.
Taka moZnost (odcepitev) in nujnost bi prisli v postev samo v primeru, da bi Jugoslavija:

a) la taka drZzavna skupnost, da bi v njej zavladala hegemonija enega ali ve¢ narodov
nad drugim ali drugimi narodi; :
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b) izgubila svojo neodvisnot in s¢ podredila temu ali onemu diktatu iz inozemstva; ne bi
bila ve€ v interesu njenih posameznih narodov oziroma republik in bi se le-te odlotile za
samostojne drave in s tem povzroéile njen razpad. Drugace reteno, &e bi Jugoslavija
razpadla ali bistveno spremenila svojo drzavno ureditev, in v obeh primerih bi se to
zgodilo proti volji Slovencev, ker to ne bi bilo v nasem nacionalnem interesu, potem, kaj?
Kaj bo z nami, Slovenci? Slovenci smo zapisani propadu in smrti, & so resniéne postavke,
ki sem jih uvodoma omenil. No, bilo bi §¢ mozZno, da se priklju¢imo kak3ni sosednji drZavi,
e bi nas hoteli, ali pa da postanemo kolonija kak3ne afriske drzave. Morje imamo in dostop
¢mih misijonarjev in suliCarjev bi bil mogo&! Kakorkoli so nastete morebitne usode in
sprembe Jugoslavije, na Zalost realne, pa je nerealna in samomorilska moZnost oziroma
prepri¢anje, da bi bil to konec tudi za Slovence. Poleg ostalega je vendar tudi zgodovinsko
in i1zkustveno potrjeno, da se vecnacionalne drZave spreminjajo, nastajajo in propadajo,
njihovi narodi pa Zive naprej in si oblikujejo svojim razmeram ustrezne drZavne tvorbe in
oblike. Ne vem, zakaj naj bi Slovenci bili v tem primeru negativna in samomorilska izjema.
Zagovomiki in propagatorji teze, da za Slovence izven Jugoslavije ni eksistence, obi¢ajno
mislijo, da tako utrjujejo Jugoslavijo in prepreujejo med Slovenci teZnje go vedji
samostojnosti republike ali celo po odcepitvi. Resnica je obratna! Cim bolj bodo Slovenci
prepri¢ani, da_je Jugoslavija rezultat tudi njihovih suverenih nacionalnih interesov in ne
zgolj zgodovinska usoda ali altermativa propada in smrti, toliko bolj bodo tudi v
jugoslovanskem prostoru aktivni, svobodni, ustvarjalni. Bili bi brez upa in v nacionalni
agonije, e bi bili prepri¢ani, da smo v Jugoslaviji zgolj zaradi tega, ker nimamo nobene
druge izbire. Misliti tako bi tudi pomenilo, da smo Slovenci Ze vnaprej pripravljeni
kapitulantsko sprejeti vse morebitne spremembe ali dogodke glede Jugoslavije. Nasprotno,
ga prepri¢anje, da lahko Zivimo tudi brez Jugoslavije ali brez take Jugoslavije, ki nam ne bi

ila po okusu in interesu, deluje aktivno in mobilizacijsko v dveh smereh. Prvi€, obvezuje
nas, da gradimo in branimo tako Jugoslavijo, ki je za nas sprejemljiva in skladna z naSimi
nacionalnimi interesi. Drugi¢, obvezuje nas in inspirira, da i§¢emo, se borimo in
ustvarimo svojo samostojno drZavo, &e bi bila Jugoslavija zaradi teh ali onih razlogov
zbrisana sedanjega prostora.

Iz tega stalid¢a in to predpostavko torej kritiéno razmisljam o tezi, da Slovencem ni
obstanka izven Jugoslavije.

Verjetno ni Slovenca, ki ne bi sprejel samostojne slovenske drZave, socialistitne
republike, &e bi jugoslovanska politi¢na in druZzbena scena izsilila ali pogojevala tako
refitev. Med Slovenci bi taka refitev pod danimi pogoji dobila Ino podporo.
Notranjepolititne opozicije ali odpora proti taki resitvi torej ne bi bilo. Zato se pri nas,
kadar se govori o politi¢nih razlogih, ki nasprotujejo popolni samostojnosti, vedno misli na
zunanje nevamosti, odpore in kombinacije. Res, strah ni brez podlage. To je strah
zgodovinskega izkustva. Skozi stoletja so nas potujZevali in nacionalno ogroZali. Ni mogote
zanikati moZnosti, da bi kdo poizkusal izkoristiti stres na jugoslovanski sceni zato, da bi
obnovil svoje osvajalske teZnje do nas in do nade zemlje. Vendar, tudi ni mogoce zanikati
dejstva, da so nacionalna osvajanja in zatiranja vsaj v Evropi konfana in da je v Evropi
kon¢an zgodovinski proces nastajanja in oblikovanja narodov in njegovih integralnih
ozemelj. Sedanje mednarodne razmere so po zaslugi svetovnega demokratitno
nacionalenga gibanja, zavesti in spoznanja precej drugacne in bolj ugodne od tistih, v
katerih smo bili izpostavljeni najhujlemu raznarodovalnemu pritisku. No, seveda vse
nevamosti in kombinacije niso odstranjene. Zato je seveda tudi za nas bolje, da Jugoslavija
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ostane in mi v njej. Toda, &e to ne bi bil slu¢aj - postaviti se moramo aktivno in borbeno, ne
ze vnaprej vreli puske v koruzo! Poiskati moramo zaveznike in podporo napredne
mednarodne javnosti. Ob taki predpostavki ne izgleda nerealnp, ampak verjetno in v skladu
s smerjo razvoja nacionalnoosvobodilnih teZenj, da bi lahko ustanovili svojo suvereno in
neodvisno (ali vsaj nevtralno) demokrati&no in socialisti¢no drZavo.

Kar se ti¢e gospodarske eksistence Slovenije, &e bi se bilo nujno odlogiti za ta korak, je
mnogo bolj roZnata, kot.se to zdi marsikomu na prvi pogled in ob prvih raunih. Priznam,
ideolo$ko-politi¢ni vidiki in nastanek samostojne socialisti¢ne republike Slovenije niso
odvisne samo od nas. Odvisni so lahko bolj ali manj tudi od zunanjih &initeljev. Na njih
lahko vpliva v ve&ji ali manjii meri taka ali druga®na mednarodnopoliti®na situacija in
odnos sil. V danih mednarodnih odnosih se za nas v politiénem pogledu lahko skriva
pomembna neznanka, bodisi kot nevarnost bodisi kot podpora. Z ekonomijo je drugale.
Vse kapitalne in odlotilne ekonomske poteze in reditve, &e bi do tega priSlo, bi bile
predvsem odvisne od nas. Odvisne bi bile od naSega dela, od naSe sposobnosti,
ustvarjalnosti in razuma. NaSa nacionalna produktivnost dela bi bila odlo¢ujo¢ Cinitelj za
nale gospodarsko stanje, razvoj in perspektivo. NaSa ckonomska struktura je tako
raznotera in po svojem tako majhna, da bi jo z ustreznimi napori, stimulacijo, in &etudi
zatasno z nekimi Zrtvami in odrekanji, lahko zelo hitro vkljuéili v mednarodno delitev’
dela v takem obsegu, da bi izravnali naSo devizno bilanco do tiste stopnje in nuje, ki bi Ze
omogotila redno obratovanje vsem nasim poglavitnim proizvodnim zmogljivostim. Cim bi
to dosegli, bi iz vode zlezli na suho.

Normalno obratovanje obstojecih proizvodnih kapacitet bi bil prvi cilj nale nacionalne
ekonomije. Cim bi ga dosegli, bi s tem Ze premagali prvi zastoj in ustvarli pogoje za hiter
gospodarski napredek. Vsi se zavedajo - tudi tisti, ki so ali niso prepriani, da lahko Zivimo
in gospodarimo brez jugoslovanskega trZista - da je nasa Ahilova peta nasploh in v tem
primeru 3¢ posebej nada devizna bilanca. Zato si oglejmo nekaj njenih Stevilk. Dosedaj
porabimo okrog 55% druZbenega proizvoda doma. Na jugoslovansko trZiste izvozimo
okrog 30%. Ostalih 15% izvozimo v inozemstvo. Znano je, da morajo srednje razvite
nacionalne ekonomije, pod pogojem, da niso preveé enostransko sestavljene, izvoziti od 25
- 30% druzbenega proizvoda, da bi lahko normalno funkcionirale. To pomeni, da bi morali
mi nas izvoz podvojiti. To je zelo velika in tezka naloga. Vendar ne izgleda nedosegljiva ob
pogoju, da bi tako povedani izvoz ne napravili na rafun notranje potro$nje, ampak na ratun
zmanjSanega izvoza na prejinje jufos ovansko trZiife. Ali drugale in enostavno: e bi
polovico sedanjega izvoza na jugoslovansko trZiste preusmerili v druge drZave, predvsem
na industrijsko bolj zahtevna trZi$¢a, bi izravnali naSo devizno bilanco do nujno potrebnega
ravnoteZja. Kvantum je torej tu! Toda na Zalost ne kvaliteta! Kvantitativni premiki torej ne
bi silili v ospredje! Pag& pa bi z vso teZo pritisnila na nas kvaliteta! Prepri¢an sem, da je
slovenski strokovnjak in delavec ob ustrezni politi¢ni klimi, ekonomski nuji in stimulaciji
sposoben proizvajati mnogo bolj kvalitetne proizvode, kot jih proizvaja sedaj, saj mu je
sedanje jugoslovansko trZii&e bolj potuha, razvada kot pa selekcija in konkurenca.

Naj zaklju¢im: &e bi se dogodilo, in lahko se dogodi brez nase krivde in nam navkljub, da
bi se nasa federativna mamica Jugoslavija blagovolila posloviti od tega sveta, potem, dragi
Slovenci in Slovenke, prot s solzami in obupom! Nikar ne misliti, da je prisel konec in
smrt! Dvignimo glave in stisnimo pesti! Odlo&no in razumno, spretno in pogumno, hitro in
sloZno si zgradimo nov dom: Socialisi¢no republiko Slovenijo!
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29. oktober

_ Pozno popoldne. V Ljubljani pod RoZnikom. Stojim pri oknu in zrem juZna pobogja
tivolskega gozda. Turoben poznojesenski dan. Obzorje je zakrito za oblaki in meglami kot
Ziva koprena; tiho, nizko in dolgotasno lebdi nad pokrajino. Tudi drevesa Zalostno
povesajo svoje Ze na pol gole kro3nje. V neenakomemih presledkih zdaj tu zdaj tam se
odtrga list z drevesa in se potasi spusti proti tlom. Spotoma zapleSe svoj mrtvaski ples. V
zraku valovi sem in tja. Rahlo se dvigne in zopet pade. Tako vse niZje in niZje, dokler ne
doseZe tal. Ko je Ze na tleh, se 3e rahlo dvigne in zopet pade. Potasi. Ne mudi se mu.
Obotavlja se, kot da ne bi hotel vedeti, kaj mu je stonti. Vidi se, da mu je tezko, da je
Zalosten, ker se je iztekel - od pomladi do jeseni - njegov kratki &as.

Neka postava gre po cesti mimo hide. Zavita je v oguljen plas¢. Sklonjena in zamiSljena v
samo sebe. Ni¢. Samota. Za njo pride skupina 3olarjev. Pet jih je. Stirje decki in deklica.
Prvo3oltki. O netem se Zivahno pogovarjajo. Ustavili so se. Enemu od deckov vsi ostali
nekaj Zivahno pripovedujejo. Nagovarjajo ga, prepri¢ujejo. Soglasni so! Obmili so se proti
gozdu. Pogledajo levo in desno po cesti in Ze teejo vsi preko nje na travnik in dalje k
potocku in njegovi prvi koskadi, ki se vabljivo svetlika ob robu gozda. Spuiajo se k njej,
najprej previdno, skoraj bojele, in Ze jih je pritegnila njena mikavnost. Zatopili so se v
igro. Hoteli bi, kdo ve kaj. Mogode zaustaviti potofek? Ali spremeniti njegovo koskado v
mogocen slap, da bi butal, grmel in padal v globino? Morda se jim potofek Ze zdi velika
reka polna krokodilov, s katerimi se pogumno bojujejo. Nemara se igrajo poplave in
reSujejo deklico iz penedih in grozetih voda. Ali pa pofiljajo po vodi pozdrave in vesela
sporotila v tuje in neznane kraje? Mogoce je prav ta hip deklica spremenila tolmunéek, ki
Je pod vodopadom, v veliko jezero in sebe v rusalko, ki prebiva v njem. No, utegnilo bi
biti, da niso tako romanti¢ni in pravlji¢ni. Da, verjetno so bolj sodobni. Torej je tolmunéek
olimpijski bazen in oni, prosim lepo, olimpijski zmagovalci, ki pravkar stopajo na oder, da
prejmejo zlate medalje ob zvokih fanfar. Srefen trenutek. Ta za metuljéka, oni za kravl,
tretji za hrbtno, ¢etrti za tiso€ petsto. In ona? Oh, ona je edinstvena... To je Ze tretja zlata...
Nepremagljiva... Enkratno! Blazno! Oh, mladostne sanje, neuniéljive ste! Zato ta peterica
Solarjev zagotovo ne vidi in ne ob&uti sivine jesenskega dne. Ni jim mar narave, ki umira.
Nig ne vedo o pol golih kro3njah dreves. Ne zanima jih let porumenelih listov, ki padajo na
zemljo. Ne obcutijo Se minljivosti vsega Zivega. Sre¢ni in veseli jezdijo na svoji fantaziji kot
na belem konju Zivljenju naproti.

Nisem jim zavidal. Vesel sem bil skupaj z njimi. Tudi jaz sem bil nekoZ mlad. Hodil sem
v Jolo, &ofotal ob potoZkih, sanjaril in popotoval kdovekam. Spominjam se, da sem bil
stralno bogat, tako bogat, da bi obdaroval vse, ki nimajo, in so reveZi. Bil sem mo¢an in
remagal vse, ki so bili hudobni in pomagal vsem, ki so bili slabi in pomo&i potrebni.
anjkalo mi je kruha toda hrepenel sem po pravici. Pritiskali so me k tlom, toda rasel sem
kvigku. Zaupal sem, in bil prevaran. Smejal sem se dolgo in vetkrat. Jokal kratko in
poredkoma. Kdaj je bilo vse to? Bilo je nckog, ne 3e tako dolgo tega. Gledam na koledar.
Ne, zmotil sem se. Ze pol stoletja je minilo od tedaj.

Zdrznil sem se ob tej misli. Da, jutri je moj rojstni dan. Imel jih bom 3estdeset. Moj
rojstni dan je tudi zatetek moje konfinacije. Jutri bo sedem let. Sestdeset plus sedem bi torej
lahko bilo geslo mojega Zivljenja v tem trenutku, bolje re¢eno moje usode. Krasna prilika,
da nekoliko pobrskam po svoji notranjosti, da se pogledam v ogledalo ali da si izpraSam
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duha, voljo in vest. Skratka, ker moram biti po uradni zapovedi sam, da napravim pogovor
s samim seboj. Iskren! Neizprosen! Brez utvar, strahu in predsodkov. Velja. Greva. Kje
zateti? Zalni pri rojstvu. Prav. Ali si 2alosten, ko pomisli§, da je mogoZe Ze vse
najlepfe za teboj in da ti je srelati samo 3¢ starost, &¢ ni drugale zapisano
med zvezdami?

Zalosten? Cemu in zakaj? Nisem med tistimi, ki stalno objokujejo svojo mladost ali svojo
slave in preteklost. Zivis, €lovek boZji, in bodi vesel, da si $e Ziv. Lahko bi bil na primer e
osemintrideset let v grobu. Ubili bi me lahko Ze jeseni enaindtiridesetega leta. Ni malo
mojih vrstnikov, ki podivajo Ze od tedaj. Tudi niso bili mnogo sre&nejsi tisti, ki so odsli
nekoliko let pozneje. Sreéno sem previharil tiste vojne ¢ase, ko je botra smrt buljila v nas
od vsepovsod. Previharil pod pravo zastavo in na pravi strani. Koliko jih je, ki so poginili
kot psi v imenu, za interese in cilje vol&je drhali fafizma. Bil sem vojak revolucije.

Ob mojem rojstvu je izgledalo, da sem rojen za hlapca in da bo hlapZevanje moj poklic.
Namerilo se je nekaj drugega. Postal sem puntar in partizan. [z upornega decka in naivnega
skojevca se je izcimil razmiljajol samorastnik.

Nisi sam. Mnogo jih je med nami, ki imajo tako ali podobno pot. Zato...
Vem. Me veseli: ¢imve€ jih je ali jih bo, toliko bolje. Mislim, Cimvee gospodarjev in &im
manj hlapcev. To je bil in ostane glavni uspeh, smisel in cilj mojega Zivljenja. Vem, da sem
samo del celote, toda vendar jaz, vedno tudi jaz in nikoli samo Stevilka, recimo samo eden
ali celo samo nitla. Torej tudi jaz. Ta jaz ne zahtevam samo zase, ampak si jaz tudi Ti, on,
vsakdo, seveda, e ga niso spremenili ali &e se ni sam Ze rodil ali se kasneje spremenil v
Stevilko, to se pravi v ni¢lo. Nisem terjal te pravice in moZnosti zato, da bi samotno in
oddvojeno Zivel v svojem vrticku. Sem &lovek revolucije in socialistiéne druzbe. Moji
ideali in cilji so bili ideali in cilji naSe revolucije in socializma. Boril sem se za njih in jim
ostal zvest vedno, vieraj, danes, jutri. Pripadam generaciji, ki je umirala pod zastavo, na
kateri so bile napisne besede: Svoboda, narod, socializem, Elovek, pravica!

Domnevam, da si 3¢ vedno samozavesten in skoraj zadovoljen 8 samim
seboj? Ne moti3 se. Zadovoljen, da nisem postal slep in gluh od sovrastva, da se nisem
izgubil v omamnih labirintih oblasti ali se zadusil s prazno frazeologijo in &vekarijo. Nisem
kletal pred nikomer. Nisem tajil ali zatajil tistega, kar so videle moje oZi ali futilo moje
srce. Razumi me pravilno. Ne govorim o svojih dejanjih, ki jih je bilo mnogo, in in
raznoterih pametnih in nespametnih in naivno zanesenih. Jaz govorim samo o svojem
celokupnem jazu, %]ovorim o sebi in 0 svoji vesti. Ce bi Zutil, da sem izgubljena reva ali
preplasen hlapec ali prebrisan Spekulatn in trgovec s prepritanji, ki obraca svoj plas¢ po
vetru, bi se vsaj jutri, ko mi bo 3estdeset let, globoko zamislil. Postalo bi me sram samega
sebe in bil bi nesreen. Napil bi se in rogovilil (kakor mnogi) v svojem pijanem juna3tvu.
No, ker vem, da sem ostal zvest revoluciji in samemu sebi, sem zadovoljen in
samozavesten. Jutri bom veselo in sre¢no praznoval svojo Sestdesetletnico med svojimi
dragimi, ki bodo z menoj. .

Ali misli3, da je Elovek ob svoji 3estdesetletnici lahko iskreno vesel? Zakaj
ne bi bil? Recimo, zaletek starosti, pribliZevanje smrti? Pha! Vedno mi je bil tuj
tisti misti¢ni odnos do smrti. Kaj, hudi¢a, bi rogovilil z njo! Bo Ze sama prisla. Tuja mi je
startkova zloba ali obup, zavist ali solze, s katero ob misli na smrt mnogi starci
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obremenjujujo svoje “drage” in mlade. Ne morejo in ne znajo se sprijazniti z zakoni
Zivljenja. S prstom ne bi mignili, &e bi vse ¢lovestvo izginilo s povr$ja zemlje, samo da bi
oni veZno Ziveli. To je egoizem brez primere. Kaj bo3 pletenitil in Spekuliral! Clovesko je,
da si se rodil, in ¢lovesko je, da umres. To je nasa skupna usoda, pravica in resnica. ﬁe
trdim, da je ¢lovek vesel, ko se sreca s starostjo in ko zatuti, da smrt ni ve& daleZ. Toda j
ne doZivijam tega kot krivico in tragedijo, ampak kot realno nujnost, ki je sestavina
zZivljenja, trudim se in jo Zelim sprejemati &imbol) stoi¢no in dostojanstveno. Taka je moja
filozofija starosti in smrti sedaj in Zelim, trudil se bom, da bo taka tudi ostala vse do
trenutka, ko bom odpotoval tja ez, od koder ni vrnitve,

Kaj pa tistih plus sedem? Pravzaprav ni¢ posebnega. Logi¢no nadaljevanje vsega.
Pravim nadaljevanje, ne pravim konec. Konec te povesti je 3¢ pred nami in videli bomo,
kak3en bo. Izgubili smo bitko in nekaj fasa. Nismo 3e izgubili spopada in vsega Casa. Zato
sem ostal moralno in intelektualno trden, brez omahovanja in obzZalovanja. V teh pogojih in
v sedanjih razmerah sem bolj zadovoljen, da sem pod konjem kakor pa na konju. Vsebina
spopada je danes bolj jasna, kot je bila kdajkoli. Ni¢ ne more zaustaviti somraka bogov.
DruZbena tehtnica se mora prevesiti. Kardeljev sistem in vizije bodo propadli. Poti sta
samo dve: ali se bomo prej ali slej zavalili v odprto konservativno vladavino
administrativnega socializma, po vsebini zelo podobnega sovjetskemu, ali pa bomo nasli
izhod v o&istenju in pomlajanju. Srednje poti ni. Ce se zgodi prvo, sem osebno zadovoljen,
da sem bil nih&e, ko so to pripravljali, Ceprav bom tezko prizadet sodoZivljal tako usodo in
deformacijo nase revolucije. Ce pride drugo, bom imel prijetno zavest, da je prislo tudi z
mojo udelezbo. Se vedno upam, da se sedaj zato tako pnbliZujemo prvi moznosti, da bi tik
pred dvanajsto dozZiveli stres in se z njegovo pomo¢jo in silo preusmerili k drugi. Tudi &e se
motim, da doZivimo najhujse, ne morem in nofem pozabiti, kam vodi ta ali ona pot. Ne
morem in no¢em prenehati lofevati sedanjo unitaristitno, birokratsko kvaliteto socializma
od one, bodoCe, resni¢no pluralistitne, demokratske in racionalne. Ob taki zgodovinski
altemativi in vsebini spopada me moja osebna usoda in konfinacija, ki jo prenaiam,
hudi¢evo malo briga. Kratkomalo, ne pride do Zivega. Sem imun in vzviSen nad njo.
VzdrZujem se kot celovita, moralno trdna in intelektualno mobilna osebnost na dva nadina:
prvi¢ tako, da vse bolj spoznavam, da sem ponovno na pravilni in napredni strani
druzbenih dogajanj, kot sem bil leta enainstirideset ali osemin3tirideset. Ponovno sem med
tistimi, ki niso imeli ni¢ oblasti, pa& pa mnogo vere, zanosa in trdno prepri¢anje, da se bore
za zmago praviéne stvari (1941), in med tistimi, ki so branili bolj &lovedko bo
socializma in zoper katere je bila usmerjena sila desetkratne premodi (1948). V obeh
primerih smo zmagali mi. Drugi& tako, da se Zivo zanimam za vse, kar se dogaja, kriti¢no
analiziram obstojee in nemimo snujem obrise in vsebino bodoega. Res sem fizi¢no
odrezan in zvezanih rok, zato pa duhovno, moralno in miselno povezan z mnogimi, ki niso
prenehali kriti¢no misliti, upati, Zeleti in hoteti.

4, december

Pred seboj imam Kimovo knjigo Marxovo razumevanje znanosti in tehnike. Zelo
obetaven primer, kako marskisti¢ni teoretiki na Slovenskem neustvarjalno in profesorsko
ponavljajo Marxa. (Ali samo pri nas?) Omenjena tema nudi lepe moZnosti za to, da bi jo
avtor analiziral s stalif¢a sedanjosti in prihodnosti ali da bi v njej iskal odgovor na
vpra3anje: kako in v kakinem obsegu vpliva znanost in tehnika na sodobni kapitalizem,
kako in v kakinem obsegu, v kak3ni smeri je ali ni udeleZena pri izgradnji sedanjih
socializmov. Ali ni¢ od tega. Avtor zgolj ponavlja znana Marxova stali3¢a in preklada
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njegove citate sem in tja. Skoda. Kima se spominjam kot razmisljujotega in mnogo
obetajoega mladenita. V tej knjigi se mi kaZe zgolj kot priden profesor in Ze nekoliko
dolgotasen razlagalec Marxa. Ni dvoma, da je Kardelj v zadnjem desetletju svojega
Zivljenja uspel na teoretitnem podro&ju marskizma zadusiti ne samo vse hereti¢ne, ampak
tudi vse ustvarjalne misli in posameznika, zato tudi ni iskanja, ni polemik, ni zmot in ni
analiz. Vse "teoretino” delo je Solsko razlaganje in ponavljanje klasikov marksizma in
Kardelja. Zalostno in dolgo&asno!

Domaga in svetovna praksa socializma in kapitalizma pa sta nabiti z novimi
razseZnostmi, protislovji in dinamiko, ki terja novih analiz in teoreti¢nih ugotovitev in
zakljuckov. e v tem trenutku ostanemo samo pri Kimovi knjigi, bi bilo zelo zanimivo
analizirati odnose, moznosti, vplive in prakso, ki se kaZe in prepleta med tehnologijo in
druZbenim sistemom oziroma sistemi.

Bilo bi priakovati, da bo knjiga napisana na tej podlagi. Kajti samo v tem smislu bi
lahko v danasnjem Casu ustvarjalno razvijali Marxovo pojmovanje znanosti in tehnike.
Toda avtor se temu izogne. Ostane zvest ponavljanju. Najprej odkloni in obsodi vse izme
kot na primer: idealizem, tehnolo3ki in druZbeno tehnolo3ki determinizem. Potem pa zaéne
prepisovati in izbirati citate iz Marxovega Kapitala. Rakova pot sprio rastote vloge
znanosti in tehnike v dvajsetem stoletju. Oglejmo si nekaj konkretnih primerov za to
trditev: |

Zakaj se Leninova vizija socializma v Sovjetski zvezi ni uresnitila oziroma je
degenerirala v stalinizem? Samo zaradi okrutnosti in prebrisanosti Stalina? Ali tudi zaradi
pomanjkanja splosno demokrati¢nih in humanistiénih politi¢nih tradicij? Ali mogoge tudi
zaradi materialne zaostalosti, zaradi nizke stopnje razvoja proizvajalnih sil, pri emer sta
bili tehnika in znanost vaZen Cinitelj. Bi lahko rekli, da je tudi odsotnost razvite tehnike in
znanosti vaZen ¢initelj? Bi lahko rekli, da je tudi odsotnost razvite tehnike in znanosti
botrovala tezavam izgradnje socializma v Sovjetski zvezi? Po Marxovem Kapitalu naj bi
kapitalizem zagotovo unilil samega sebe zaradi vse velje reviline proletariata. Ko to
pidem, je v zahodni Nem&iji 500 nezaposlenih. Vsi dobivajo podporo v vidini 80%
njihove zadnje place. Visina podpore za brezposelne je torej izdatno vegja, kot so zasluZzki

lenih delaveev enakih kategorij v katerikoli socialistitni deZeli, vkljuino z
Jugoslavijo. Zakaj? Je mogo&e postal kapitalizem bolj moder in usmiljen od tistega iz
Marxovih &asov? Vsekakor. Je mo¢ delavskega razreda vetja? Brezpogojno! Toda tudi
kapitalisticna druzba je bogatejsa, in to predvsem zaradi druZzbene produktivnosti dela, pri
kateri imata znanost in tehnika odlo¢ilni pomen. Toda vidimo, da se ni zaradi tega samo
povetalo bogastvo kapitalistov, ampak se je bistveno pove&al standard vseh zaposlenih in
tudi brezposelnih. Napravimo primerjavo. Pri poveZanju teZav in zaostrovanju nasprotij v
prvi deZeli socializma je botrovala odsotnost bolj razvite znanosti in tehnike. Obratno
vidimo, da prisotnost razvite znanosti in tehnike blaZi razredna nasprotja v kapitalizmu,
konkretno v zvezni republiki Nemé&iji. Kim pojasni to Earovnijo z Marxom.

Vse je jasno. Da ne bi bilo nesporazuma ali utvar, je treba dodati: Marxova ugotovitev
velja tudi za socialistitne druzbe, vkljuéno za jugoslovansko! Pristadi in aktivisti
Kardeljeve samoupravne doktrine mislijo drugace. Po njihovem je nujno napraviti 3e
dodatm revolucionami napor, premagati $e poslednje tehnokrate, birokrate in liberalce, in
zdruZeno delo bo zakorakalo v carstvo svobode in blagostanja ne glede na druZzbeno
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iniduvidualno produktivnost dela in ne glede na stanje, vpliv in prisotnost tehnike in znanja
pri nas nasploh in v neposredni proizvodnji S posebej. Res, $koda da ni Kim s svojo knjigo
vsaj z malim prstom pokazal na to nao, uradno in veliko samoupravno utvaro!

21. december

Javorskova Nevama razmerja so dobila svoj epilog. Ceprav imajo Razmerja v sebi
mnogo personalizma in osebnih ratunov, graj in slavospevov, so vendar v bistvu nek
prikaz kultumopoliti¢nih razmerij. Take in tako jih je JavorSek podal. Tako so jih sprejeli
in razumeli bralci. Glede tega ni nesporazuma. Razmerja so jasna. Slovenske kultumike-
razumnike in njihovo potutje v socializmu je JavorSek odklonil. Se veé. Posadil jih je z
malo3tevilnimi izjemami na zatoZno klop. Hkrati je zapel hvalnico duhovnemu ofetu
sistema in politike, to se pravi Kardelju in s tem posredno tudi sistemu in tudi veljavni
uradni politiki. Kultumopoliti¢tna razmerja so potemtakem po JavorSku zelo preprosta,
jasna in ¢mobela. Kultura in razmerja so dobili oceno nezadostno. Politiki in politika so
dobili oceno odli¢no!

Ne vemo zagotovo, kako in zakaj je JavorSek prifel do omenjenega ocenjevanja.
Domnevam, da so ga k temu nagovarjali, misle¢, da bi bilo tako njegovo pisanje bilo
pozitivna postavka v dnevni bilanci uradne politike. In tudi domnevam, da je bil JavorSek
prepri¢an, da bodo njegova Nevarna razmerja povecala in okrepila tudi njegov ne prevet
velik politiéni, moralni in kultumi ugled. PoveZala naj bi ga seveda na borzi dnevne
politike in ne med slovenskimi razumniki, glede katerih je bil JavorSek mnenja, da jih je
koristno in tudi moZno oblajati.

Odmev na knjigo poznam. Bil je tako silovit, enodusen in odklonilen, da so pred njim
utihnili celo uradni ideologi in politiki. Razen nekaj skromnih poizkusoy ob knjige
(glej okrogla miza Dela) ni bilo ni& reSenega ali storjenega v njen prid. Se ve¢! Vsakemu
vsaj nekoliko politiénemu &loveku se je pokazalo, da JavorSek in njegova pisarija nista in
da ne moreta biti pozitivna postavka v bilanci slovenske uradne politike. Bilo je videti in
Cutiti, da jo lahko za¢neta s strani izdatkov celo obremenjevati. Za Kardelja in njegov
reZim namre¢ ni dobro, e ju JavorSek preveé hvali, ko v isti sapi posilja na ve3ala skoraj
vse slovenske kultumike in razumnike.

Ko so ti oblastniki spoznali, so JavorSka odpisali, bi se reklo, vrgli so ga levom. Cene
Logar je samo eden izmed njih. Ko je Javoriek doumel, kaj se dogaja in kako veter piha, je
za Delo napisal tole:

"Sporotam vam, da ne bom vet sodeloval z Delom ne kot gledaliski kritik ne kot stalni
zunanji sodelavec in tudi ne kot &lan sosveta Knjizevnih listov. Clanek Ceneta Logarja, ki
ste ga objavili v treh nadaljevanjih, ste namre¢ objavili, ne da bi mi ga dali prej v branje
(kar je navada pri kultumih ¢asopisih). Ce bi Logarjevo pisanje videl, bi stopil k njemu in
ga preprical, naj ne sili v javnost s takimi laZmi, potvorbami in nesmisli, ki bodo v $kodo
njemu samemu in slovenski pameti. Zdi se mi tudi nenaravno, da lahko urednik Knjizevnih
listov, ki pozna moje Zivljenje do nadrobnosti, z mimo vestjo spusti na papirje toliko
neresnic, ki so zame vsestransko $kodljive. In da s to $kodo moralno koplje grob ekipi, ki se
je zbirala okrog KnjiZevnih listov z namenom, da bi vsaj v zadnji Cetrtini stoletja mravnla
katastrofalne posledice kulturne politike Du3ana Pirjevca in njemu podobnih. il sem
polemike z Janczom Gradisnikom in njegovo pitevsko drud¢ino, s trZasko postojanko
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Edvarda Kocbeka, predvsem pa z vso tisto zopmo skupino, ki se je pod okriljem znane
izjave reZiserjev zaletavala v ljubljansko Dramo in kultumo politiko SZDL. Poleg tega sem
se spopadal z najrazli¢nej$imi oblikami malomes¢anske in suZenjske narave v slovenski
kulturi in zaSel v tezke osebne konflikte. Za svoje delo nisem nikdar naSel nikakrine
moralne opore, nasprotno, po izidu Nevamih razmerij je prav ¢asopisno podjetje Delo
objavljalo zoper mene najbolj sramotilne spise. Od Stihove histeriéne neumnosti v Nasih
razgledih do ugotovitve Bogdana Novaka v Teleksu, da bi me bilo treba povoziti z avtom,
pa tja do Ceneta Logarja... gre ena sama veriga moralnih diskvalifikacij, ki spodkopujejo
mojo angaZiranost, s tem spodkopavanjem pa Delo dokazuje, da za mojo angaZiranost nima
nobenega posluha. Mnenja sem, da Delo skrbi predsem za pestrost, privlaénost (in
revolverstvo) Casopisa.

Ko vam sporofam, da z vami ne morem ve¢ sodelovati, moram poudariti, da ne gre za
nikakr3no uZaljenost, ampak za preprifanje, da bi bilo zame netastno, &e bi bil pri vas e
naprej zgolj v najemniskem odnosu brez slehernega loveskega dostojanstva.™

To JavorSkovo pisanje je docela jasno. Mogoce velja pripomniti, da sta Delo in KnjiZevni
listi v tem primeru zgolj poStni nabiralnik za sporofilo, ki ga JavorSek ilja
vsemogo&nim! Nima namre poguma niti modrosti, da bi se javno prepiral z njimi. To mu
ni Steti v zlo. Ni da bi Elovek dajal prevelik poudarek ratuntkom in Spekulaciji z Nevamimi
razmerji. Vendar ni prezreti, da se je tudi ob tej priliki pokazala neka podoba neke politike.
Mrazi me, ko mislim nanjo. Ceprav skoraj ne morem ubeZati skusnjavcu - zadovoljstvu, ko
mi razum $epeta, da je JavorSek dobil, kar je zasluZil.

Ko smo Ze pri zafetkih Knjizevnih listov velja iztrgati nakaj stavkov tudi iz pisma, ki ga
je Valentin Tratnik poslal iz Idrije:

"Berem KnjiZevne liste kot novost v Zetrtkovem Delu in razmidljam, ustvarjam si
mnenje. Mislim, da nisem belcebub, &e si od uradniske politike knjiZzevnikov in bralstva
Zelim odgovore, ki zadevajo vse nas. Berem mlagne prispevke, prepirljive, spome, in vse,
kar pat objavljate. Deléek vesti je v prispevkih, so pa tudi o€itni pogovori, ki teZijo k temu,
da ni¢ ne povedo. Ne krivim za to mladnost in niCevost le knjiZevnike, literate, kritike in
eseiste ter pisce vseh zvrsti, ker niso vsega krivi edino le oni, temve¢ splosno kultuno
klimo in cenzuro, ki ima zagotovo velik prestiZ... Vsi poznamo vpliv cerkvenega Mahnita
iz Goriskega v slovenski kulturi, ko je Zigosal in bial vse, kar se mu je zljubilo v slovenski
kulturi. Vemo, kako se je pocutil pesnik Simon Gregor€i¢ in takratni ustvarjalci v ptigji
kletki. Berem kritike, ki letijo na rova$ JoZeta Javorika, Zuram. Kocbeka in podobne in
vidim, da udrihajo po njih enako kot neko& Mahni&. Bral sem dela kntiziranih in ne
strinjam se z vsemi njihovimi stali3¢i. Razumem te kriansko vzgojene osebnosti, ki so kot
krianski socialisti izbrali isto pot kot vegina iz vrst delaveev, kmetov, postene inteligence,
teistov ali neteistov, se nekje v boju razofarali in neosvobojeni dotakali svobodo in v
povojni graditvi in danadnjosti nove druzbe prisli na kriZpotja, ¢e jih tako imenujemo...
Gnojna bula slovenske kulture le ostaja Mahni¢ in dana$nji Mahniu podobni, pa naj je
Mahnié sluZil cerkvi in njenim dogmam, danasnji Mahnic¢i pa novi oblastni mo¢i, zdruZeni
v posvetni samoupravni oblasti in cerkveni skupnosti, dejstva ne spremeni." 10

9 BlisZ in beda urednikovanja, DELO, Knjizevni list, 20.12.1979.
10 prav tam. :
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Itd., itd. Pismo takrat ni bilo objavljeno, je pa zdaj, dejstva se ne spremene. Bil sem
izredno presenegen, ko sem prebral te vrstice. Kako enostavno pisec &uti in pokaZe na
bistvo neresenega stanja in odnosov v in do slovenske kulture.

30. december

Predzadnji dan leta. Lahko bi rekli, da je leto3nje leto ob svojem slovesu lo - vsaj
v gospodarstvu - svoje podobe pravi obraz. Nalega gospodarskeﬁ tudeZa je konec. Kako je
mogode tako slabo in malo delati, in vendar sorazmemo dobro Ziveti, se je glasilo
vpradanje. Odgovor: mogode je vse dotlej, dokler zadolZenost v inozemstvu ne preseZe
zmogljive meje. Sedaj jo je dosegla. Skoraj deset let smo tako Ziveli. Zaradi tega so se
mpiéila in povelevala strukturalna neskladja in protislovja. Premalo smo vlagali v
infrastrukturo. Nara$ali so dolgovi v inozemstvu. Osnovna sredstva niso bila
revalorizirana v skladu z inflacijo in tako smo posegali celo v njihovo vrednost, oziroma
mnoge delovne organizacije so jo delno prelivale v svoj osebni dohodek in jo kratkomalo
jedle. Nasda udelezba v evropski in svetovni menjavi je upadala in vefa se na3 devizni
primanjkljaj. PoveZevala se je naSa migracija in odvecna delovna sila na vasi. Bistvo nadega
g ega Cudeza je torej v slabem in kratkomiselnem obnalanju in
zadolZevanju. Ratuni so sedaj tu in pladevati jih je treba skupaj z obrestmi, ki niso mnogo
manj3e kot dobljeni krediti. Narad¢anje zadolZenosti in relativni padec izvoza, kar je nujna
posledica domacde inflacije in nizke produktivnosti dela, so kon¢no dosegli tako kriti¢no
tofko, da so v federaciji zatrobili preplah. Melodija preplaha je stara. Devizni in
materialni primanjklaji so novi. V leto$njem letu je stopnja inflacije okrog 25%.
Izvoz je pokril samo 49% uvoza. V inkriminiranem letu 1972 ga je pokril 69% Padec je
katastrofalen. Bistvo predlaganih ukrepov je restriktivno, administrativno in
centralistiéno. S takimi ukrepi se progmatistiéno rusi sistem. ZoZuje se maneverski prostor
zdruZenemu delu in krepi se etatizem. Kako prerosko zveni sedaj moj stavek iz leta 1970,
izrefen na seji grcdsedstva ZKJ, ko sem dejal(citiram po s&om'mu): "Bolje sedaj malo
etatizma kot neko& pozneje mnogo." Kako so me napadali Kardeljevi trabanti zaradi te
izjave. Sedaj pa strahopetno molée, ko se podira 3e tisto malo samoupravljanja, kolikor smo
ga uspeli z velikimi napori zgraditi. Fantastiden paradoks. Dejansko zoZujejo in utesnjujejo
zdruzeno delo, isto¢asno, takorekod v isti sapi, pa govore o njegovih vse vedjih pravicah in
vse veljem vplivu. Dejanja vlelejo nazaj! Besede votlo donijo - naprej! Rekli so:
Stabilizacija je bila infalcija. Rekli so: Povecati izvoz in zmanj3ati uvoz. Dogodilo se je
obratno! Rekli so: UdeleZzba bank Kri investicijah naj se zmanjsa, udelezba zdruZzenega
dela pa poveda. Rezultat je obraten. Rekli so: Strukturna neskladja zmanjsati! Dejansko so
se povetala. Kot zakelto! Ce regejo A, se dogodi B. Zakaj? OdgovonB': reprost: Kar sejes,
to bo¥ Zel, ne glede na to, kaj in kako pri setvi Zlobudras!!! fali so: Inflacija,
zadolZevanje v inozemstvu, nedelo, demagogija, uravnilovka in birokratizem. Vse to sedaj
Zanjemo. Na Zalost je Zetev obilna in bogata. Tezko in grenko bomo pospravili in
pogoltnili. Toda morali jo bomo. Milom ali silom. Izbire ni! Sedanji ukrepi ne bodo dali
rezultatov. Uradna misel in oko vidita posledice, ne vidita vzrokov. Bolezen zdravijo z
aspirini, potrebna je operacija. Skrope liste, a drevo ima bolne korenine. Izravnavajo
makro ekonomske bilance, toda izvoz nestabilnosti je v mikroekonomskih organizmih, v
nizki produktivnosti dela, ki je zagospodarila v zdruZenem delu, ne zato, ker bi bili delavci
slabi ali leni, ampak zato, ker je s politiénim ozra&jem, ki ga je ustvarila partija, in 3e z
drugimi ukrepi devalviralo delo, znanje, disciplino in stimulacijo. Razbohotili in pobesneli
so nedelo, neznanje, primitivnost, neodgovomost, destimulacija in tu in tam Ze tudi
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anarhija. Te nadloge so se v zdruZzenem delu, v delovnih organizacijah tako utrdile,
politi¢no, pravno in operativno, da jim ne prides ve¢ do Zivega samo z besedo ali pridigo.
Take pridige so glas vpijofega v puitavi. So ni¢ ali celo manj kot ni¢! Potrebne so temeljite
spremembe.

Treba je revalvirati zakon vrednosti, prisilo trZis¢a, stimulacijo, znanje in ustvarjalno
delo. V ta namen bi morali marsikaj od Kardeljevih tez in sistema zavredi, spremeniti in
dopolniti. Toda vse njegavo delo in stali$€a so v verbalnem smislu 3¢ vedno tabu! Via parti
pa jih rudijo in zapu3€ajo na zelo Siroki fronti in dokaj hitro. Rusijo jih v smeri krepitve
federalnega etatizma in birokratizma namesto da bi jih resili tako, da bi krepili vpliv
neposrednih blagovnih zakonitosti, stimulacije in selekcije. Jadramo torej iz deZja pod kap.
Groze nam torej poplave. Razne in velike:ideoloske, polititne, socialne in moralne. Se
bomo utopili v njih 1n kon&ali v administrativhem socializmu balkansko jugoslovanskega
tipa? Se bomo samo okopali, o€istili in spametovali ter kon&no splavali na suho? Tako se
glasi vprasanje ob vstopu v novo 1980 leto. To bo leto velikih preizkusenj in grenkih

znanj. Za njimi pa pridejo trenutki velikih odlogitev. Cutiti in slutiti jih je na obzorju.
rozede in vztrajno se pribliZujejo.
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