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LYEZNEGA STATISTICNEGA LETOPISA
IN O TOCNOSTI NJEGOVIH STEVILK

Stane Kradovee

I1.

Zdi se mi, da prejinji prikaz ne bi bil popoln, ¢e se ne bi podrobneje
ozrl na deloma neupravié¢eno skepso. deloma pa tudi upraviéene dvome,
s katerimi pri nas sprejemajo ne le Letopis, temveé tudi sploh rezultate in
publikacije nase uradne statistike in pa argumentacije s pomocjo nasih sta-
tisti¢nih podatkov. Ne mislim tu na nafo malo reakcijo in na del nepouéene
siroke publike, temved tudi na socialistiéno prepri¢ane in zgrajene ljudi,
vitevii marsikaterega ekonomista in planerja, ki izraZa nekako nezaupanje
v kvaliteto Stevilk o Zeivi, o Zzivini, o Zivljenjskih strogkih in standardu ne-
katerih rajonov.

Mnogokrat gre pri takih kritikah in dvomih za napaéno pridobljene
osnovne pojme. za slepo prenasanje skeptiénih viisov iz dobe kapitalistiéne
Jugoslavije in tedanjega manipuliranja z nckaterimi vrstami Stevilk. Véasih
gre za viise, ki so se akumulirali v vrstah naSe birokracije, ko so nekatere
lai¢ne institucije same prirejale sstatistiénes ankete ter odnasale slabe iz-
kusnje z odgovori na vprasalne formularje. Vsekakor je bilo za¢etnih napak
in pomanjkljivosti tudi v naSi uradni statistiki. So pa momenti, kakor jih
navaja V0L B. v svojem citiranem prikazu. kjer se vprasuje. ali niso podatki
(tu gre za izraCunane, analiti¢ne podatke) v Letopisu 1953 vzeti prenizko
(indeks obsega skupne industrijske produkcije napram 1939) ali konira-
diktorno (gibanje zivljenjskega standarda). To so zelo razlicne stvari. Mislim,
da je v zvezi s prikazom Letopisa potrebno. postaviti te stvari vsako na svoje
mesto,

Stari klasi¢éni pavSalni izrek. da »statistika laZzes« ki ga nahajamo
ge v razliénih citatih nekaterih ekonomistov prejinjega stoletja, je oslal
danes le Se vulgarna fraza v nepoucenih ulié¢nih razgovorih. Vrsta zname-
nitih statistikov je z njim metodolosko obradéunala v razpravah in na stati-
sticnih kongresih, nacionalnih in internacionalnih. Tako se je s tem bavil
tudi nad rojak, pokojni profeser Franc Zizek v :Fiinf Hauptprobleme der
statistischen Methodenlehres (Frankfurt 1922). Danes pomeni tako pav8alno
izrazanje ze precejinjo stopnjo ignorance.

Kar se ti¢e tofnosti samega snemanja $tevilk, so ¢asi. ko sta mogla
statisticni aparat neke drzave in vlada operirati z odkritimi in zavestnimi
potvorbami. ze davno za nami. Danes priznavajo socialisti¢ni teoretiki vseh
struj 5 sovjetskimi teoretiki vred. da se niti burZzoazna statistika ne more
ved posluzevati takih spopravkove in sizpopolniteve. (Ne mislim tu na po-
datke o produkciji bombnikov, atomskih bomb in podobno, temve¢ na
podatke o Stevilu prebivalstva, o rezultatih Zzetve, o stanju Zivine, skratka na
tako imenovano popisno statistiéno gradivo, kjer se na stoti-
sote §tevilk vsako leto prepleta med seboj v vsotah in korelacijah in je
nemogoce menjati eno, ne da bi se zrudile skladovnice drugih rezultatov.)
Formule matematiéne statistike, ekonometrike in biometrike so tako napre-
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dovale, da je danes mogode dokazaii ne le, da so nekatere Stevilke neresniéne,
temved tudi za koliko so zgreSene ali celo potvorjene. Iz piclih Stevilk o posa-
meznih budzetnih postavkah poskuSajo izracunati celd Stevilo normalno zapo-
slene delovne sile in obseg prisilnega dela v nekaterih drzaval.

Enako usodo kakor -lazi od zgoraje. le po drugi poti, imajo :lazi od
zdolaje, napacne izjave strank v vpraSalnih polah, Stari statisticni zakon
velikih Stevil sam po sebi likvidira individualne napake, zavestne ali ne-
zavesine, kadar s¢ delajo v obeh smereh; previsoke in prenizke izjave.
Tako je mogoce popraviti tendence zaokrozevanja starosti v dezelah z
ogromuo vedéino neukega prebivalsiva, z izjemo visokih starosti okrog 100 let,
ker niso mnozi¢en pojav. Pri podatkih pa, kjer je enotna mnoziéna tendenca
ali samo prenizkega ali samo previsokega izkazovanja na vpraSalnih polah,
si statistika pomaga s posebno kontrolo, s formuliranjem specialnih vprasanj,
s kamufliranjem vpraSanj v popisnicah, a pri kontroli rezultatov si pomaga
s ¢asovnimi in korelacijskimi analizami in kon¢no s pomo&jo vzoréne kon-
trole kvalitete ob popisu ali po popisu, s éemer lahko ugotovi celo koliko
promilov od skupnega rezultata utegne znaSati potencialna napaka v maksi-
malnem primeru.

Ce hodemo biti marksisti 1n ne agnostiki in priznavamo objektivno
veljavnost naSega spoznavanja. moramo verjeti, da z razvojem znanosti
dobivamo tudi vedno bolj eksakine moznosti ugotoviive in cenitve takih
napak. Pri nas v novi Jugoslaviji smo v prakti¢ni aplikaciji teorije vzor-
cev za kontrolo kvalitete statisti¢nih informacij napravili v zadnjih 3estih
letih Ze tolikSen napredek, da ne zaostajamo veliko za najbolj razvitimi
narodi in da Ze postajamo izvozna deZela za statistiéne specialiste s tega
podroéja.’

Nekaj drugega pa je v stalistiki tendené¢nost, ki utegne nastaii v
organizaciji zbiranja in v obdelavi individualnih podatkov. toda ne kot posle-
dica zavestnih ali nezavestnih napak pri samem Stetju in ra¢unskih napak pri
obdelavi. temve¢ kot posledica tendenénil definicij (vsebine) ter tendenénega
sistema grupacij in sistema analiz. Na tem podroéju so pa v na§i uradni sta-
tistiki odprta vrata za diskusijo. Pa¢ je treba posebej pribiti, da to ze ni veé
prav predmet »&istec statistike, splosne statistike, temve¢ predmet teoretikov
in praktikov predmeta, ki ga statistika obdeluje. namreé ekonomije, demo-
grafije, medicine, kriminalistike itd. Da se ozrem na posamezne vrste
tendenénosti po njenem poreklu:

* Kot primer, kako resno reSuje naSa statistika problem kontrole toé-
nosti in ugotavljanja stopnje napake, navajam Studiji dr. S.S. Zarkoviéa
»Greske u popisu stanovni$tvae in :Potpunost popisivanjac v zbirki »Studije
i analize: 5.2 in 4 Zveznega zavoda za statistiko in evidenco. Dalje iz polje-
delske statistike :Upotreba reprezentativne metode kod kontrole kvaliteta po-
dataka popisa stokee ter »Iskustva sa promatranjem povrdinskih segmenata u
AP Vojvodinic v »Statistiéni reviji< 1951 od ing. %[urja Eéimoviéa, danes stati-
sticnega specialista FAO v Indoneziji. Dalje »Partage d'une série statistique en
denx populations¢ od dr. Branislava Ivanoviéa v sStatistiéni repiji« 1953, §t. 3.
Kontno o naSem eksperimentu z reprezentativno uporabo psiholoSkega testa
v_kontroli pismenosti ob ljudskem Stetju leta 1953 v Zarkovidevi razpravi
sSampling Control of Literacy Data« v »Journal of the American Statistical
Associatione, sept. 1954, Vol. 49. Mislim, da je po teh §tudijah, ki so vzbudile
pozornost v fujem statistitnem svetu, Zze veé ko deplasirano govoriti o proble-
mati¢nosti Stetij in ocen nafe uradne statistike.
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1. Razlike v definicijah: Vzemimo staro avstrijsko narodnostno stati-
stiko, ki jo napadamo. V osnovi ni bil greh v zbiranju in obdelavi, temve¢
izven statistike, v odlofitvi nemskih politikov in vlade o vsebini podatka,
namre¢ da se kot jezik vpisuje sobfevalnic jezik, ne pa materin jezik.
Statistiéna Zenfralkommission je v publikacijal vsekakor povedala, da daje
podatke o razdirjenosti sob¢evalnegas jezika, ki so bili v korist nemskemu
in na Skodo slovanskim narodom.

2. Sistem grupacij in srednjih vrednosti. To sta razli¢ni kategoriji, ki naj
ju osvetlim s skupnim primerom: Ce se ozremo na nekatere ocitke, da
nada statistika ne daje prave slike gibanja zivljenjskega standarda ali
zivljenjskih strofkov, sta tukaj pa¢ dve moznosti. Po prvi je lahko sta-
tisticna slika ali statistiéna analiza naSega Letopisa pravilna in nas varajo
samo ob¢utki v opazanju pojavov okrog nas. Morda gledamo v tem primeru
samo mestno delavsko in predvsem uradniSko prebivalstvo. Kjer v doloenih
kategorijah lahko potrdimo absoluini padec napram predvojnemu standardu,
pozabljamo pa na ono poldelavsko in polkmetko prebivalstvo na vasi in v
okolicah mest. Tu so nekateri sloji, zlasti v nerazvitih delih Jugoslavije
imeli pred vojno polberaski standard, Ziveli so tako reko¢ brez sladkorja,
brez belega kruha in mesa ali celo brez soli, vsekakor pa brez otroskih
dodatkov in socialnega zavarovanja — danes pa vse to uZivajo. Po drugi
moZnosti je pa lahko obfutna napaka v sami metodi raéunanja ali pa v
uporabi podatka. Ce se izpustijo predmeti, ki predstavljajo v resnici precej
tehtne (ali v enem rajonu pretezno rabljene) sestavine prehrane in se do-
dajajo ceneni, zelo malo uporabljani predmeti, je slika prav tendencéno
napac¢na. Upamo, da bo naSa statisti¢na sluzba v seriji metodoloikih publi-
kacij kmalu mogla dati na vrsto tudi podrobno in eelotno metodologijo
zivljenjskih stroskov; potem se bo njena tofnost lahko preskusila v SirSem
strokovnem krogu. Najbolj nevarna so skupna povpregja (srednje vrednosti)
za zelo heterogene sloje prebivalstva in rajone, ali pa za vso drZavo ne-
‘pravilno ponderirane srednje vrednosti. Taki ra¢uni oziroma take grupacije
morajo biti izdelani ob sodelovanju statistikov in znanstvenih specialistov
iz predmeta. ki ga statistika obdeluje — od ekonomistov do zdravnikov in
etnografov.? Drastiten primer, koliko so nekatera povprecja nevarna, je
publikacija »Ishrana seoskih domacinstava: Zveznega zavoda za statistiko
od junija 1954, kjer se objavlja povprecje samo za FLR] in ima nekaj po-
mena za okrogle primerjave z Indijo, Ameriko, toda popolnoma neuporabno
je za domado politiko, ker so paé¢ ogromne razlike i po kalori¢ni vrednosti
i po strukturi kmecke prehrane med raznimi rajoni Jugoslavije.

5. Ce vzamemo statistiéne analize, so tu najSirSe moznosti za tendencnost
vsake vrste. ¢eprav so popisne ali evidenéne Stevilke o produkeiji in pre-
bivalstvu itd., lahko matemati¢no eksakine.

To so pal tista podrofja. kjer je pri nas verjetno mnogo pogresk. To
niso vprasanja osnovnih podatkov Stetja ljudi. Zivine, gozdnega bogasiva,
zetvenih prinosov, temveé vpraSanja izracdunavanja iz teh osnovnih

2V praksi so bili statistiki desetletja in desetletja prisiljeni, da sami
odlocajo brez njihovega sodelovanja, ker poslednji niso kazali nobenega
posebnega nagnjenja, da bi se seznanili s statistiko. Tako so se poasi razvili
v praksi v nove sspecialiste«: statistik-ekonomist. statistik-zdravnik, statistik-
demograf. ne pa obratno: ekonomist-statistik itd.
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podatkov, n. pr. narodnega dohodka iz elementov statisticnega &tetja in ocen,
V mnadih primerih je to zlasti problemati¢no n.pr. pri vprasanju ¢asovnih
serij dohodka v menjajocih se vrednostih denarja in v menjajofem se ali
v mnogokratnem sistemu cen (vezane, garantirane itd.) ali pri vprasanju
izratunavanja indeksa industrijske produkcije od leta 1939 do danes, kjer
so mogocée tudi veéje variacije. ako bi se vkljudila drobna produkeija in
vojna industrija. Tako bodo morala biti marsikatera taka poglavja morda
precej revidirana,

V statisticnih publikacijah razvitih deZel so Ze davno uvedli prakso, da
se poleg rezultatov navaja tudi metodologija oziroma, da se v opombah pod
¢rio navajajo potrebna metodolotka pojasnila in reference. Cimbolj je dezela
demokrati¢na in ¢imbolj se podatki uporabljajo mednarodno, tembolj so
take pripombe neizogibno potrebne. NasSa statisticna sluzba si je Ze leta 1948
postavila naéelo, da mora vsaka publikacija vsebovati natanéen popis metode
zbiranja gradiva, kakor je bilo pri nas v starih avstrijskih publikacijah in
deloma publikacijah Kraljevine Srbije.

V tem pogledu ima lahko naSa uradna statistika, odkar izdaja javne
sluzbene publikacije. mirno vest, saj nudimo uporabnikom v pogledu moz-
nosti vrednotenja podatkov ve¢ kakor povpreéne kapitalisticne dezele. Tako
lahko na tem mestu poleg vsebinskega bogastva novega letopisa poudarim e
njegovo akademsko fundiranost, dostojno demokrati¢ne, socialistiéne
dezele. Res je, da ima letopis za 1940 ob zaletku vsakega poglavja navedene
tudi bibliografske ali dokumentarne vire. Toda viri, ki jih navaja letopis
za leto 1933, nudijo topot obsirne metodoloike uvode, ali pa celo posebne
knjizice iz Metodoloske serije Zveznega statisticnega zavoda. Poleg tega je
e v samem letopisu ob zacetku vsakega poglavja Se sumaren. leksikalié¢no
pisan pregled metodologije s podrobno navedbo ne samo, kdaj so bili doti¢ni
podaiki pobrani in kje objavljeni, temve¢ tudi po kaksni metodi — popis,
cenitev, vzoree — so bili dobljeni. in kdo jih je zbral ali obdelal ali izracunal.
Samo po sebi se razume, da za izracunavanje izven svoje sluzbe nafa statistika
ne more odgovarjati.

Metodoloski uvodi ali pojasnila in reprezentativna kontrola dela po-
datkov in statistike vsekakor predstavljajo neke vrste prelomnico nasproti
predvojnemu vrednotenju podatkov. Vsak znanstvenik, publicist, javni de-
lavec dobi v sedanjem letopisu poleg $teviléne informacije tudi jasno orien-
tacijo o toc¢nosti in zanesljivosti informacije, ali dobi kazipot. kje je raziskati,
ali javnost in posamezniki pravilno razumejo in tolmaéijo neki podatek.
Vsakomur je dana moZznost. da ugotovi, ali so sestavine indeksa Zivljenjskih
strofkov res povprecne. objektivne, brez regionalne diskriminacije ali ne.
in da lahko javno v tisku dokaZe potrebo in zahtevo, da te sestavine

spremence,
*

Meseci in leta Studij. konferene, prakiiénih poskusov in znanstvenih
razprav. proucevanja in uporabe izku3enj drugih narodov so uteleSena v
teh rezimejih. V njih je petal nove organizacije naSe statistitne sluzbe. Za
kvaliteto, razélembo in vrste podatkov in za naSo celotno statisti¢no sliko paé
ni vseeno, kaksen je aparat in naéin dela te sluzbe.
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Organizacija siatistike v stari Jugoslaviji je bila po soglasni
oceni nasih novih statistikov korak nazaj od organizacije v nekdanji Avstro-
Ogrski, a po mnenju nekaterih tudi od statistike nekdanje kraljevine Srbije.
V stari Jugoslaviji je vsako ministrstvo delalo svojo statistiko po grupa-
cijah. kakor so bile potrebne njegovemu cehovno-resornemu namenu, ne
mened se za skladnost celotne statistiéne slike driave. Vsako ministrstvo
je prejemalo podatke iz okrajev od svojih podrejenih resornih organov, ki
niso bili statistiéno Solani. Tako so okrajni poljedelski referenti (agronomi,
ali poljedelski tehniki) izdelovali porocila o Zetvah in setvah kot svoje
postransko opravilo, na podlagi pismenih in nepismenih poroc¢il obéinskih
tajnikov ali mimo njih ali brez njih. & so bila zani¢ ali ¢e jih ni bilo,
objavljali so zbire, ne da bi kdo kontroliral napake okrajnih poroéil ali
zahteval popravke, Se slabse je bilo s podatki trgovine in industrije, kjer je
vsako podjetje odgovarjalo bolj ali manj po metodologiji svoje glave. Ni-
Kakor ni bilo mogoe dobiti popolnih, zanesljivih in kvalificiranih poroéil o
produkeiji in Stevilu delaveev, ker se je neznanje prepletalo $e s strahom
pred konkurenco. Redakcija biltena Narodne banke ali starega jugoslovan-
skega Letopisa pri Oddelku splosne statistike v Beogradu (centralnega, vse
panoge obsegajofega statisticnega aparata sploh ni bilo) ni smela niti po-
misliti in ni imela ne sredstev in ne moc¢i, da bi metodoloiko dvignila naéin
popisovanja in koordinirala vpraSanja. Tako je bila kvaliteta nekaterih
panog podatkov zelo nezanesljiva in njihova grupacija nesmotrna in za-
ostala, da sploh ne govorimo o tendencénosti podatkov nekaterih panog.

Nova jugoslovanska statistika je takoj prvo lelo ustvarila nekaj, ¢esar
nima Se danes velik del statistik v razvitih kapitalisticnih dezelah, namre¢
svoj lastni okrajni in mestni aparaf, statistiéno Solan in pod enotnim meto-
dolodkim vodstvom. Graditev te novosti je bila precej trnjeva pot. Iz stare
Jugoslavije ni bilo statisti¢ne tradicije in Solanih ljudi, nasi govori o pomenu
statistike v socializmu so ostali bolj na papirju, v prvih povojnih letih ni
bilo pri nasih lokalnih oblasteh razumevanja za kvaliteto in stabilnost in
rutiniranost tega kadra. Zato je moralo po nekaj letih priti do stroge centra-
lizacije te sluzbe, kakor v vojski in na Zeleznici, dokler se ni pred nekaj
leti popolnoma konsolidirala. Po zaslugi tega strokovnega aparata na terenu
je dostava podatkov za statistiéno obdelavo bistveno drugaéne kvalitete (ali
ima vsaj pogoje za to), nego je mogla biti v stari Jugoslaviji, ker se vsa
mreza zbiranja nahaja v okviru ene in iste statistiCne centralne organizacije.
Ona je v 10 letih menjala dostikrat svoje ime in pripadnost in vertikalni
ustroj (od Drzavnega statistiénega urada pri Predsedstva vlade od 1945
oziroma pri Planski komisiji od 1946 do Zveznega statistiénega urada pri
Predsedstvu vlade od 1948 dalje in paralelno z njim Birojev evidence oziroma
Zvezne uprave evidence. pa do Zveznega zavoda za statistiko in evidenco od
1951 dalje), toda v bistvu je ostala ena in ista, bolj ali manj z istimi ljudmi,
z enotno, kontinuitetno tradicijo in je postopoma kouncentrirala vso nekdanjo
resorno statistiko v svoje roke razen dveh — treh, kakor zdravsivene, ki
zahtevajo specialen personal. Skoda samo, da se ni to po njeni Zelji zgodilo
ze v prvih letih.

Toda kljub taki organizaciji dela in demokrati¢nim konzultacijam ne
more niti najboljsa statisti¢na organizacija popolnoma prepreciti zmotne
upcorabe in zmoinega tolmac¢enja podatkov, Velik del interesentov
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sploh ne bere ali nima prilike brati pojasnil; mnogo interesentov ni dovolj
statisticno izobrazenih. mnogo jih pa nalas¢ in zavestno uporablja podatke
tendenéno.

Ni vseeno, ali pri statistiénih podatkih o viSini smrinosti od raka po sta-
rostnih grupah operiram z odnosom 133 umrlih od raka v starosti nad 45 let
v Ljubljani leta 1951 do skupnega Stevila 813 umrlih v isti starosti ali pa do
celokupnega Stevila takrat Zivega ljubljanskega prebivalsiva nad 45 let. Znan je
solski primer nepravilnih manipulacij take vrste, s katerimi se je moglo
dokazati. da je umrljivost duhovséine vec¢ja kakor umrljivost ¢rkostaveev,
Povpretno dozivetje je nekaj drugega kakor srednja starost prebivalstva,
Ce v poljedelstvu operiram samo s srednjimi vrednostmi vseh posestev, se
nam zbrise sled za eksistenco vaske reviéine, in podobno utegnem izgubiti
dejstva o rajonski zapostavljenosti ali privilegiranosti, ¢e operiram iz-
kljuéno s srednjimi plac¢ami in srednjim standardom celotne drzave, v kateri
se v tem pogledu velike rajonske nehemogenosti.

Nemogoée je za vselej prepre¢iti na tisofe neprostovoljnili zmotnih
aplikacij in hotene zlorabe ali demagogije s podatki. razredne in politiéne,
ki jo po vsem svetu dan za dnem vrii na stotine publicistov, novinarjev,
politikov, pa tudi povrsnih znanstvenikov 2z njihovimi instituti vred ali
zaradi nezadostnega poznavanja stvari ali zavestno, s tendenénimi citati,
2 napa¢no in tendenéno ra¢unanimi srednjimi vrednostmi, z neupostevanjem
stvarnih definicij in metodologije. Razumljivo je. da kapitalisti¢na statistika
sledi v definicijah in grupacijah metode svoje politicne ekonomije, sociologije,
ctnografije. NaSa se trudi slediti postavkam marksisti¢ne politiéne ekonomije,
sociologije, etnografije. V vsakem primeru pa je vaZno in pomembno, da je
nasa res na znanstven nacin opremljena s pojasnili za razumevanje podatkov,
kot se spodobi zares demokrati¢ni, socialisti¢ni deZeli, da se lahko izsledi tudi
njena zmota. Tako nam je mnogo laZe najti marsikatero zmoto in napako v
analizah raznih nadih lastnih institutov, zveznih in republiskih, in v citatih
politiénih in znanstvenih delavcev. ki se opirajo na podatke nafe uradne
statistike.
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