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Srednja zdravstvena $ola v Celju

ZGODNJA RECEPCIJA IVA ANDRICA
PRI SLOVENCIH

Ko danes prebiramo domala vse, kar je napisal Ivo Andri¢, tudi v sloven3¢ini, navadno
ne razmisljamo, kako je prislo do teh prevodov. Zdi se nam samoumevno, da imamo dela
naSega edinega nobelovca tudi v slovens¢ini. In vendar je to, da imamo vse te prevode,
le krona, le lepsi del procesa, ki mu pravimo recepcija ali sprejemanje nekega avtorja v
knjizevnosti drugega naroda. Kajti naj se tega zavedamo ali ne, je vsaka besedna umet-
nina, ki je objavljena v nekem jeziku, del besedne umetnosti tega jezika. In to ne glede
na to, ali je besedilo napisanoizvirno v tem jeziku ali je bilo vanj le prevedeno. Bralci pra-
viloma ne delajo razlik. Zato bi bilo prav, ¢e bi podobno, kot po¢nemo pri preu¢evanju
nastanka izvirnih, preutevali tudi, kako so nastajali in prihajali k nam prevodi. Tudi pri
tem namre¢ obstajajo zakonitosti. O tem, kako neki narod sprejema in se seznanja z deli
ustvarjalca, ki je pisal v njemu tujem jeziku, obstaja celo doloten model. Navadno o ta-
kem avtorju najprej pidejo bodisi o njegovih delih bodisi 0 njem samem. Sele nato se po-
javijo tudi prevodi. Le-ti so navadno rezultat navdu3enja posameznika, poznavalca av-
torjevega dela, marsikdaj pa tudi rezultat osebnih stikov. V drugem obdobju, ko navadno
avtor postane bolj znan v lastni knjiZevnosti, se pove¢a zanimanje za njegova dela tudi |
v knjizevnosti prejemnici. Temu marsikdaj sledi $e tretje obdobje. Avtor iz tega ali onega
razloga postane svetovno znan in v knjiZevnosti prejemnici nastane potreba po popolnej-
Sem spoznavanju tako avtorja kot njegovega dela. Rezultat je vegje stevilo ¢lankov, po-
svetenih avtorju, in marsikdaj tudi bolj ali manj obs$iren izbor prevedenih del. Neredko
tudi zbrana dela.

Za nas bo zanimivo, da preverimo, ali ta model velja tudi za recepcijo Iva Andri¢a pri Slo-
vencih. Preveril sem ga na gradivu, ki ga ponuja knjiga Ivo Andri¢. Bibliografija dela, pre-
voda i literature,! ter na lastnih raziskavah. Ugotovil sem, da je tudi pri Andri¢u mogoce
govoriti o treh obdobjih pri recepciji njegovih del pri Slovencih. Prva sega do zatetka dru-
ge vojne. V tem obdobju smo se z Andri¢em seznanili predvsem po ¢lankih, ki so oce-
njevali njegovadela. Le kot izjema je v tem tasu izsel tudi prevod enega njegovih del. Dru-
go obdobje obsega tas od 1945 do 1961, do tedaj, ko je bila Andri¢u podeljena Nobelova
nagrada. Od tedaj dalje pa traja tretje obdobje. Za zdaj se bom omejil le na prvo obdobje,
na obdobje zgodnje recepcije.

Kdaj so Slovenci prvi¢ slisali za Iva Andrié¢a, je, kot je to skoraj pravilo v podobnih pri-
merih, nemogote zanesljivo ugotoviti. Ni pa nobenega dvoma, da je bilo to Ze zelo zgodaj.
Razloge za to je treba iskati ne le v velikem zanimanju za srbsko in hrvasko knjizevnost
pri Slovencih v ¢asu, ko je Andri¢ zac¢el objavljati, v ¢asu tik pred prvo svetovno vojno.
Ivo Andri¢ je bil zanimiv za nas tudi zato, ker je bil tiste tase eden redkih prevajalcev
iz slovenst¢ine. Njegovi prevodi pesmi Vide Jerajeve, Vladimira Levstika, Antona Med-
veda, Josipa Murna in Otona Zupanéi¢a niso mogli ostati neopazeni. Ne bomo se ukvar-

! Ivo Andri¢. Bibliografija dela, prevoda i literature. Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 1974.
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jali z vprasanjem, kako se je Andri¢ seznanil s slovensko knjiZevnostjo in kako je prislo
do prav takega izbora prevedenih pesnikov in pesmi. To je posebno vprasanje. Zanima
nas pa¢, kako smo Slovenci spoznali Andri¢a in njegovo delo.

Prvo dokumentirano omembo Andri¢evega imena v slovenskem tisku sre¢amo v oceni
zbornika Hrvatska mlada lirika,? ki jo je pod psevdonimom dr. Zober objavil Vladimir
Knafli¢ v Ljubljanskem zvonu 1914. V njej omenja tudi Andri¢a.

Prav gotovo pa so bile tudi druge moZnosti, da smo se Slovenci seznanili z Andri¢cem.
Omenimo samo revijo KnjiZzevni jug, ki je v letih 1918 in 1919 izhajala v Zagrebu. V njej
je sodelovala cela vrsta slovenskih avtorjev: Fran Albrecht, Ivan Albreht, BoZidar Borko,
Ivan Cankar, Anton Debeljak, Janko Glaser, Joza Glonar, Igo Gruden, Fran Ilesi¢, Miran
Jarc, Ferdo in Ju$ Kozak, Zotka Kvedrova, Ivan Lah, Anton Loboda, Ksaver Mesko, An-
ton Novac¢an, Anze Novak, Joze Pahor, Radivoj Rehar, Janko Samec in Oton Zupanc¢ic.
Nekateri so objavili le eno ali dve besedili, drugi pa so bili stalni sodelavci. Navedel sem
tadokaj dolg seznam z namenom, da pokaZem na pisano sestavo sodelavcev in s tem opo-
zorim na moZnost, da je vsak vsaj v svojem ozjem krogu lahko razsirjal informacije o reviji
in s tem tudi o Andri¢u. Andri¢ je bil namre¢ eden od urednikov in zelo ploden sodelavec.
Razen tega obstaja moZnost, da je imel Andri¢ s kom od njih tudi osebne stike.

Da so podobni stiki bili, dokazuje izvod Andri¢eve pesniske zbirke Ex Ponto, ki ga hrani
Knjiznica Edvard Kardelj v Celju.} V njem je z Andri¢evo roko napisano posvetilo:

»Mom dragom drugu Antonu Novac¢anu. U Zagrebu 1918. Ivo Andrié«

Novacan je bil tiste ¢ase tajnik ¢eSkega poslanistva pri Narodnem vecu v Zagrebu, obe-
nem pa je bil eden od urednikov Knjizevnega juga.

In prav zbirka Ex Ponto je dala povod za prvo literarno oceno kakega Andri¢evega dela
prinas. Miran Jarc, tedaj eden glavnih poro¢evalcev o dogajanjih v srbski in hrvaski knji-
Zevnosti prinas, je v Ljubljanskem zvonu v svojem eseju O novej$i srbskiin hrvatski knji-
Zevnosti* obs§irno pisal tudi o tej Andricevi zbirki. Med drugim pravi:

»Resni¢ni naravni razvoj prehoda iz gledanja sub specie temporis v sub specie aeterni-
tatis se je izvrsil pri Andri¢u, ki je podal v »Ex Pontu« verno sliko takega dusevnega pre-
obrata. Ta knjiga je za naSo literaturo biser, kot so Cankarjeve Podobe iz sanj.«’

In malo dalje:

»lz teh pesmi v prozi veje tako intimen, pravemu ¢loveku soroden duh, da se ti zdi, da
C¢itas iz svojega dnevnika.«®

Ko postavi Andri¢evo zbirko v okvir celotne srbske in hrvaske knjiZzevnosti, pravi Jarc:

»Ce je za Krlezo in Cesarca znatilno nasilno popenjanije k visku brez oziranalevo in des-
no, vidi Andri¢ resitev svoje utrujene duse v usmiljenju. (Kako neprimerno blazilneje
u¢inkuje to kritansko razpoloZenje od nietzschejanstval)«’

Oceno zaklju¢i z besedami:

2Dr. Zober. Hrvatska mlada lirika. LZ 1914, str. 438-440.
3 Signatura 34935.

4 Miran Jarc: O noveijsi srbohrvaski liriki. LZ 1921, str. 42.
$ Prav tam, str. 43.

¢ Prav tam.

7 Prav tam, str. 44.
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»Tako je Andricevo delo najtistej$a, najgloblja in najsimpati¢nejsa izpoved iskavca po-
eta, ki je prebogat v svoji dusi, da bi se ogrinjal v talmi preroska ogrinjala (Cesarec in dru-
gil).«®

Tudi preostale knjige, ki jih je objavil Andri¢ v tistem €asu, so bile delezne po ve¢ini ugod-
ne kritike v slovenskem tisku. Tako je Ze leta 1920, zopet v Ljubljanskem zvonu iz§la oce-
na Ivana Zorca, posvecena knjigi Put Alije Djerzeleza.® V njej je tudi naslednja oznaka:

»Z nekoliko potezami, v¢asih z enim samim stavkom ali celo z vzklikom, nam pisatelj
pove ve¢ nego marsikdo v celem gostobesednem poglaviju. Iva Andri¢a po pravici smemo
priStevati med dobre jugoslovanske naturaliste, med najbolj$e nase pripovednike.«!?

Med drugim kaZe omeniti, da je osnovna misel celotne ocene pravzaprav obsodba $te-
vilnih turcizmov v Andri¢evem besedilu. Bil je to pa¢ ¢as, ko je jezikovni purizem pri nas
dozivljal svoj razmah in je ta ocena ena od njegovih manifestacij. Tako je Andri¢evo ime
tudi na ta natin povezano s slovensko kulturo.

Tudi o drugih Andri¢evih knjigah so pisali so¢asni slovenski kritiki. Skoraj da ni dela,
ki je iz§lo v tistem ¢asu, da bi ne naslo odmeva tudi pri Slovencih. Tako je Anton Debeljak
pod psevdonimom J. Sega pisal o Pripovetkah iz 1924."! Vinko Ko3ak je poro¢al o Pripo-
vetkah iz 1931.2 Bozidar Borko pa je Ze prej poro¢al o zborniku Sa stana zamagljenih.'?
Vse te ocene so bile objavljene v Ljubljanskem zvonu, kar je treba posebej poudariti.
Domu in svetu se Andri¢ pa¢ ni zdel zanimiv.

In prav zbornik Sa strana zamagljenih, v katerem je med drugim iz3la tudi novela Most
na Zepi, je bil pobuda za nastanek prvega prevoda kakega Andri¢evega besedila v slo-
venscino. Tone Potokar, zelo razgledan informator za srbsko in hrvasko knjizevnost pri
Slovencih v ¢asu med dvema vojnama, je prevedel Most na Zepi in ga objavil v dveh na-
daljevanjih v Slovencu.!* S tem je bila dana moZnost, da se tudi $irsi krog bralcev seznani
z umetnisko besedo bodo¢ega nobelovca. To je bilo leta 1929.

Zal je bil to e dolgo potem edini prevod kakega Andri¢evega dela. Tako ni bilo prave
moznosti, da bi se Slovenci seznanili podrobneje s pisateljem in njegovim delom. Vendar
pa kaze, da kljub temu Andri¢evo ime ni bilo popolnoma neznano. Za to obstaja zanimiv
dokaz. Tone Potokar, ki je tudi eden najbolj razgledanih Slovencev po bolgarski knjizev-
nosti, je med drugim napisal ¢lanek o Jordanu Jovkovu, enem najboljsih bolgarskih pro-
znih piscev. Iz8el je v Slovencu 1936. V njem med drugim pravi:

»Sploh imam pri prebiranju del Jordana Jovkova vtis sila globokega in notranje zgrajenega
¢loveka in umetnika. Ponekod se mi vsiljuje sorodnost med njim in prozo enega najboljsih
srbohrvaskih pripovednikov: Iva Andri¢a.«'s

Potokar, kasneje tudi eden od najplodnejsih prevajalcev Andrica pri Slovencih, je v Zelji,
da bi kar najbolj plasti¢no predstavil bolgarskega pisatelja, segel po primerjavi z Andri-
¢em. Se pravi, da je domneval, kako Slovenci vsaj nekoliko poznamo tega pisatelja, da
ga je lahko uporabil kot primerjavo. Kaj je prispevalo k takemu mnenju, bo treba e raz-

® Prav tam.

% Ivan Zorec: Ivan Andri¢. Put Alije Gjerzeleza. LZ 1920, str. 379.

19 Prav tam, str. 379.

11 J. Sega: Ivo Andri¢. Pripovetka. LZ 1926, str. 154.

12 Vinko Ko$ak: Ivo Andri¢. Pripovetke. LZ 1932, str. 374.

13 B. Borko: Sa strana zamagljenih. LZ 1929, str. 58-59.

14Ivo Andri¢. Most na Zepi. (Iz srbohrvas¢ine Tone Potokar.) Slovenec 1929, &t. 137, str. 3, &t. 138, str. 3.
1S Tone Potokar: Jordan Jovkov. Slovenec 1936. &. 160, str. 5.
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iskati, kajti gotovo so bile moZnosti, da bi Slovenci zvedeli $e kaj ve¢ o Andri¢u. Pri tem
ne mislim samo na moznost, da so ga brali v izvirniku. Prav v tridesetih letih se pojavijo
prvi prevodi Andri¢evih del v nems$¢ino in dokaj lepo $tevilo prevodov v ¢e§¢ino. Ne
smemo pozabiti, da so bile prav v tistem ¢asu slovensko-teske zveze izredno Zivahne.

Ce skusamo rezimirati prvo, zgodnje obdobje recepcije Andri¢evih del pri Slovencih,
smo lahko zadovoljni. Razen vrste poro¢il o njegovih knjigah je takrat izSel tudi prvi pre-
vod. S tem je bila dana solidna podlaga za naslednje, drugo obdobije, ki se lahko ponasa
kar s skoraj tridesetimi prevodi: od posameznih ¢lankov do celotnih knjig. Razen tega v
drugem obdobju o Andri¢u piSejo najuglednejsi slovenski literarni kritiki in preu¢evalci
srbske in hrvaske knjizevnosti. Tako lahko trdimo, da model o recepciji kakega avtorja
v kulturi jezika prevoda, ki ga ponuja prevajalska veda, velja tudi za primer Iva Andric¢a
pri Slovencih.

Summary

AN EARLY RECEPTION OF ANDRIC BY THE SLOVENES

The early reception period of Andri¢'s works by the Slovenes occupies the period until
the year 1941. It started already with Andri¢'s interest in the Slovene poetry and with
his translations from the Slovene, as well as with his acquaintance with Anton Novacan.
The first mentions were linked with the book The Croatian Young Lyrics. The collection
Ex Ponto gave rise to the first critical review. Then, the Slovene criticism, in its own man-
ner, followed the entire Andri¢'s creativeness. In the year 1929, there was published the
first translation. It was Tone Potokar's translation of the narrative The Bridge on the Zepa.

All this was a solid basis of a further interest taken in Andri¢ and his works among the
Slovenes.
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