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Neprimema lokacija Žagalnice
DO SCT Ljubljana na območju
VP - 3/2 Brdo Ljubljana

V zvezi z nameravano gradnjo žagalnice in tesarske-
ga obrata DO SCT Ljublana na ohmočju nekdanje
opekarne v industrijski coni VP-3/2 Brdo smo zaružniki
standvanjskih zadrug Dobrova in Napredek tcr drugi
krajani po več razpravah sklenili, da napiStmo odprto
pismo naSi občinski skup&ini, da bi njene delegate,
njene samoupravne organe in tudi Siršo javnost sezna-
nili z razlogi, zaradi katerih nasprotujemo nameravani
gradnji. Ti razlogi so:

- ekološka neprimernost
- zgrešena uporaba prostora in gospodarska nesmo-

trnost.
Priprave za gradnjo se vlečejo že več let. Prizadeti

občani smo ves ta čas opozarjali občinske organe, naj
pretehtajo naše pomisleke računajoč, da bo vendarle
prevladal zdrav razum. V ekološko in tržno-gospodar-
skem sveiu sredi gosto zazidanega stanovanjskga ob-
moija (naše je 3500 m oddaljeno od cenlra mesta) ni
dopustna lokacija ekoloiko škodljivih industrij eksten-
zivne narave, temvcč samo objekti intenzivne proiz-
vodnje, ki na majhnem prostoru - brez negativnih
ekoloških učinkov - dosegajo boljše gospodarske re-
zultate.

NaSa opozorila žal niso bila upošlevana. Investitor
skupaj z nekaterimi obiinskimi organi vztrajno posku-
Sa uresničiti svoje načrte.

Že v postopku pridobivanja lokacijskega dovoljenja
je bilo storjenih več očitnih kršitev, tudi mimo pravnih
norm in predpisov, o čemer je potrebno zapisati nekaj
dejstev.

1. Občinski komite za urejanje prostora in varstvo
okolja je januarja 1985 izdal lokacijsko dovotjenje inve-
stitorju, ne da bi v postopek vključil neposrednc meja-
Se. Ti so se pritozili, a šele kasneje, po odloibi Repu-
bliSkega komiteja za urejanje prostora in varstvo oko-
lja, so občinski organi postopek obnovili. Neppsrcdni
mejaši - stanovanjski zadrugi Dobrova in Napredek ter
KS Vrhovci je KS Brdo - so bili vključeni v novi
postopek. Obiinski organ je kljub njihovemu nestrinja-
nju ponovno izdal lokacijsko dovoljenje z utcmcljitvijo,
da je bila lokacija žagalnice predvidena v srcdnjeroč-
nem načrtu obfine, ki sta ga tned dnigimi sprejcli tudi
KS Vrhovci in KS Brdo.

Stanovanjski zadrugi sta se ponovno pritožili Repu-
bBketnu komiteju, saj občina Ljubljana-Vič-Rudnik
za obmoije VP-3/2 nima sprejetega zazidalnega načrta.

To območje je torej urbanistično neizdelano in neure-
jeno, v tak okoliS pa ni tnogoie naseliti industrije, ne
da bi bil predhodno opravljen celoten postopek spre-
jetja zazidalnega načrta, v katcrem bi se na demokrati-
£en način odločilo o življenjski usodi celotnega kraja.
Sele v javni razpravi o tem zazidalnem načrtu bi se
namreč lahko celovito in z vsemi atgumenti odločalo
o smotmosti gradnje žagalnice, oziroma o njenih urba-
nističnih, ekoloških in ekonomskih učinkih. Republiški
komite je zato lokacijsko dovoljenje ponovno razve-
ljavil.

2. Od leta 1986 je investitor brez ustreznih dovoljenj
zgradil veliko deponijo rezanega lesa s skladiščnim
objektom. izvedel montažo tehnološke opreme žagal-
nice v obstoječem objeklu in ob njem postavil silos
s cikloni. O tem so bile obvešJene ustrezne inšpekcij-
ske službe. Investitor DO SCT brez pravnomoinega
lokacijskega dovoljenja in brez gradbenega dovoljenja
z gradnjo nadaljuje.

Prizadeti krajani ves čas nasprotujemo nametavani
gradnji žagalnice in tesarskih obratov na prcdvideni
lokaciji iz naslednjih razlogov:

Hrup iagarskih obratov, viličarjev in tovornjakov,
ciklonskih naprav ter prah in saje iz odsesovalnih na-
prav in dimnikov bi namreč močno rezvrednotili bival-
no okolje sosednjih stanovajskih naselij.

Ceprav je investitor izdelal delne analize ekoloSkih
poslcdic in predvidel določene zašiitne ukrepe, smo
ugotovili, da so te analizc nepopolne. Zato smo finan-
cirali posebno analizo pri skupini SEPO (Skupina za
evaluacijo posegov v okolje pri Institutu Jožef Stefan).
Le-ta je podrobno obdelala posledice hrupa in emisije
prašnih delcev pa tudi socio-ekološko-psihološki vidik
gradnje žagalnke. Njene ugotovitve so porazne za
stanovanjsko okolje: Imisije hrupa, prahu in saj na
stanovanjsko sosesko VS-7 Brdo bi ob natrtovani pro-
izvodnji občutno presegale dopustno mejo. Zato bi
v primeru gradnje bili obvezni obseini zaščitni ukrepi
(dodalni in zahtevnejši kot jih predlaga investicijski
projekt) tako na napravah kot tudi na terenu. Ti bi bili
uiinkoviti samo v primeru, Se bi bile zašikne naprave
ves čas delovanja žage ustrezno vzdrževane. Zahtevc,
ki jih analiza SEPO postavlja investitoiju, močno dra-
žijo investicijo in tudi rcdno obratovanje. Zato krajani
nimamo veliko upanja, da bi investitor potem, ko bi bil
objekt žc zgrajcn, še naprej vlagal finančna sredstva

v zaščito okolja. Brez osnove tudi ni bojazen, da bi
investitor potem, ko bi dobil gradbeno dovoljenje,
spreminjal načrte ali širil proizvodnjo ter tako nenad-
zorovano poslabševal ekoloiko stanje. Dejstvo, da že
gradi žagalnico brez gradbenega dovoljenja, tako boja-
zen potrjuje.

Tudi v primeni, ie bi investitor izvedel vse zahteva-
ne zaščitne ukrepe, bi bili prebivalci v sosešfini prisiljc-
ni živeti v objektih, kjer sploh ne bi smeli odpirati oken
v času obratovanja žagalnice, saj bi hrup onemogočal
umsko delo in počitek.

Člani stanovanjskih zadnig Dobrava in Napredek
smo se vključili v stanovanjsko zadrugo v prepričanju,
da lokacija, ki jo je dodclila občina, ustreza zaradi
relativno mirnega okolja.

V sosednji industrijski coni VP-3/2 je bila namreč
predvidena ekološko neproblematična lahka kovinsko-i
predelovalna in elektro industrija. Zdaj pa nam grozi

. naknadno vsiljena žagalnica DO SCT, ki bi bistveno
poslabSala bivalne razmcre in s tem razvrednotila biva-
liSča, za katera smu morali vložili tudi visoka sredstva
za komunalno ureditev prav zaradi ugodne iokacije.

Tudi analiza SEPO in pismeno mnenje LUZ-a
(Ljubljanski urbanistiini zavod) izrecno ugotavljata, da
je predvideni projekt žagalnice na predvidenem po-
dročju urbanislična napaka.

Obiinski organi kjjub temu izjavljajo, da žagalnica
bo in da pripravljajo odlok, ki naj bi omogoiil njeno
postavitev pred sprjetjem zazidainega načrta. Menimo,
da je smotrneje najprej pripraviti zazidalni načrt.
V skladu z dokumemom: Strokovne podlage in reiitve
za izdelavo zazidalnega načrta za obmotje urejanja VP-
3/2 pa bi morali locirati na to območje zaradi neposred-
ne soseščine čistih stanovanjskih naselij (Brdo, Vrhov-
ci, Grba) objekte drobnega gospodarstva z ekološko
neproblematičnimi programi. Taki obrati bi ncdvomno
več prispevali k ekonomski krepitvi in kvalitetnemu
prestruktuiranju gospodarstva na$e obiine. Postavitev
žagalnice na predvideno lokacijo je z vidika izrabe
prostora nerazumljiva in neutemeljena. Gre za kvali-
tetno zazidalno področje velikosti cca 120.000 mz v od-
daljenosti 3500 m od centra mesta, z dobro nosilnostjo
terena in solidno komunalno opremo (plinovod, vodo-
vod, kanalizacija, elcBrika, telefon). Obdelava hlodo-
vine pa je pioizvodnja, ki na tem območju nima suro
vinskega in kadrovskega zaledja, je izrazito transport-
no zahtevna (kar pomeni velike probleme glede na
sedanje prometne povezave (skozi Rožno dolino). Ob-
stoječi žagarski obrati na robu Ljubljanske kotline pa
imajo Se proste kapacitete.

SpoStovani delegati, s tem stmjenim zapisom dejstev
in strokovnih ocen ter mnenj smo vas ieleli seznaniti
z bistvom naSih problemov in mnenj. Podrobnosti so
na voljo v: Ocena zapraJevanja in obremenitve s hru-
pom v soseski VS-7 Brdo Ljubljana zaradi načrtovane
žagalnice DO SCT Ljubljana (SEPO, IJS april 1988) in
drugih projektnih in strokovnih gradivih, ki so služili za
izdelavo te ocene.

Upamo, da so vas naSi razlogi prepričali o zgrešeno-
sti predvidene gradnje žagalnice in vas prosimo, da se

zavzemate za razvoj naiih sosesk in celotne oMine ter
kvalitete življenja v njej na pcetehtanih osnovah.
Tovariški pozdrav!

Stanovanjska zadruga Dobrova 42 podpisov
Stanovanjska zadruga Napredek 18 podpisov.
in podpisani krajani (83 podpisov KS Vič,
63 podpisani - tuš Brdo - 10 podpisov KS
Vrhovci)


