
School sucks!
(Beavis and Butt-Head)

Vpra{anje se zdi na prvi pogled nesmiselno. Saj {olo ven-
dar vsi kritizirajo! Z njo niso zadovoljni star{i, ker ne izpolnjuje
njihovih pri~akovanj, z njo niso zadovoljne politi~ne stranke,
ker je premalo ob~utljiva za njihove ideolo{ke nazore, z njo
niso zadovoljni pedago{ki strokovnjaki, ker ne sledi dovolj
hitro njihovim dognanjem, z njo ni zadovoljno gospodarstvo,
ker ne izobra`uje trenutno potrebnih kadrov, z njo niso zado-
voljni pisci pisem v ~asopisne rubrike, ker so ti `e po naravi
nezadovoljni, itd. Nekje spodaj se sli{i nezadovoljstvo u~iteljev,
ki so razcepljeni med zahtevami, da s svojim poslanstvom
odre{ijo zlo usodo dru`be in naroda, ter med sorazmerno
nizkim materialnim povra~ilom in dru`benim podcenjevanjem
stanu. Tu in tam se sli{i, da s {olo menda niso zadovoljni celo
u~enci, ki so preobremenjeni z balastom u~nih snovi in avtori-
tarnih razmerij.

Z vpra{anjem v naslovu pa ne merim na to vrsto kritike, ki
je vsekakor tudi upravi~ena, je pa njen domet omejen, ker se
naslanja na nezadovoljstvo, ki je ~ustvovanje, zmo`no spro`anja
racionalne kritike in njene motivacije, samo po sebi pa ne
prispeva k re{evanju problemov. Star{evska ljubezen je
upo{tevanja vredna obramba pred tendencami dehumanizacije
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{ole, po drugi strani pa so naivni vzgojno-izobra`evalni eksperi-
menti, ki so v {oli posku{ali urediti sentimentalno idealizirano
dru`insko ozra~je. Naivno bi bilo slepo zaupati v racionalni
domet ~ustveno pregretih izpadov politi~nih veljakov in nji-
hovih ~rednih tovari{ev, ki jim je vsak konkretni problem
prilo`nost lastnega javnega tr`enja. Je mogo~e brez zadr`kov
zaupati v t.i. znanstveno kritiko, ~e ta znanost ne razlo`i teme-
ljev, na katerih sloni njena kritika? Sam pojem kritike bi bilo
torej potrebno iztrgati vsakdanjemu tolma~enju, kjer se jo ena~i
z nezadovoljstvom, nerganjem in negiranjem, ki se ne menijo
za konstruktivne alternative. Temu nasproti obstaja dolo~ena
socialno-filozofska in znanstvena tradicija, ki kritiko razume kot
analiti~ni teoreti~ni napor, usmerjen k preseganju otrdelih
dru`benih razmerij, ki podpirajo dominacijo, ki je najve~krat
oblikovana tako, da se udele`eni ne zavedajo represivnega
zna~aja teh razmerij, ki se jim zdijo naravna in neogibna. Zato
je zgornje vpra{anje pravzaprav vpra{anje po mo`nosti kriti~ne
teorije izobra`evanja in njene vloge v celotnem {olskem pros-
toru (od {ole in `ivljenja ter dela v njej v o`jem pomenu do
nacionalne {olske politike, izobra`evanja u~iteljev ipd.).

Kriti~no teorijo izobra`evanja je spodbudil burni konec {est-
desetih let, ki je nasploh pretresel zahodno civilizacijo. Leto
1968 sicer ni izpolnilo revolucionarnih pri~akovanj, politi~ni in
socialni nasledki nemirov so bili pi~li in kratkotrajni, vendar so
bile kulturne izku{nje daljnose`nej{e. Glavni akter nemirnih let
so bili {tudenti in mladina nasploh, tako da je postalo modno
razpravljanje o “generacijskem sporu”. Tako je postala tudi {ola
zanimiva za kriti~no misel, ki je presegala tradicionalne okvire
naveze pedagogov in oblasti.1 Revolucionarni {tudentje so za
kratek ~as razkrojili tradicionalni akademski sistem predavanj,
seminarjev in izpitov ter ga posku{ali zamenjati z oblikami,
kjer so imeli vsaj mo`nost {tudijske in upravljalske participacije
pa vse do anarhi~nih oblik aktivisti~nega samoizobra`evanja,
kjer se je izgubila vsaka sled tradicionalnega pedago{kega
razmerja. Navkljub kratkotrajnosti “revolucionarnih” posegov
{tudentov v njihov na~in {tudija se je prek akademskih okvi-
rov raz{irilo in okrepilo spoznanje, da tudi v ostalem {olstvu
ne more ve~ obstati stara shema pou~evanja, kjer je u~enec
pasivni sprejemnik vsakr{nih modrosti. Ta kritika enosmerne
komunikacije v u~ilnicah se je interpretirala v kategorijah teori-
je subjekta-objekta. Ugotavljali so, da so u~enke in u~enci
pasivni objekti u~nih postopkov, ki jih narekuje u~itelj/ica-sub-
jekt. Skozi tak{no shemo so kritizirali represiven zna~aj {ole in
zarisovali re{itev v tem, da bi presegli pasivni status otrok in
mladine ter jim omogo~ili, da bi bili tudi oni “subjekti” {olske
prakse. Kljub temu, da je prevladujo~a enosmerna komunikaci-
ja v {oli povsem relevanten problem, je interpretacija v okviru
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sheme subjekt-objekt preozka in zavajajo~a. Po eni strani so
otroci in mladostniki pri tem, ko jih napravijo za “subjekte”
lastnega izobra`evanja, vnaprej obsojeni na neuspeh, ker so
ujeti v paradoks, da morajo izbirati znanja, ki naj bi se jih {ele
nau~ili, oz. ne vedo, kaj izbrati. Tak{en status ohrani obstoje~a
avtoritarna pedago{ka razmerja, le da jih odene v celofan
“soodlo~anja”, “samoupravljanja” ipd. Po drugi strani je zame-
njava izobra`evalne “represivnosti” s ~ute~im in dobrohotnim
animiranjem u~iteljic razvrednotila strokovno plat poklica, ki se
v tak{nem konceptu omejuje na animatorja, ki danes te`ko
konkurira game-boyu. [estdeseta in sedemdeseta leta so
pripeljala v {olo nove poklice (psihologi, pedagogi, zdravniki,
socialni delavci), ki so usmerjeni k strokovni pomo~i ob u~nih
te`avah in pribli`evanju {ole otrokovim “razvojnim potrebam”.
Ob vseh pozitivnih u~inkih je tak{na strategija hkrati oja~ala
poseganje skrbstvenih slu`b v intimni svet otrok in dru`in ter
s svojo metodologijo obravnave posameznikov ~edalje bolj
presegala ustavnopravne norme varovanja zasebnosti. Ta vdor
aparatov socialne dr`ave v podro~je zasebnosti ni bil zna~ilen
samo za {olo, ampak je postal splo{en pojav v modernih
dr`avah, zaradi ~esar je sledila reakcija neokonzervativizma in
vrnitve k “starim dru`inskim vrednotam”.

Subjekt-objekt shema razlage u~ilni{kega razmerja je napo-
tovala k enostranski strategiji tudi zaradi tega, ker v {oli ni
mogo~e uveljaviti idealnih dru`benih in medosebnih razmerij,
saj je del konkretnih dru`benozgodovinskih okoli{~in. Neav-
toritarnost, nerepresivnost in prijaznost {ole so primerni kriteriji
{olske organizacije, vendar pa sami zase, kot vzgojno-
izobra`evalni principi, ne pomenijo veliko, ~e se v tak{nih
ustanovah vzgajajo posamezniki, ki so v tekmovalni in “nepri-
jazni” dru`bi obsojeni na neuspeh. Danes je postindustrijska
dru`ba kulturno tako pluralna in heterogena, da je lahko
obstoj elementarnih {ol, ki temeljijo na poudarjanju estetske
izku{nje, misticizma ipd., povsem legitimen ob upo{tevanju
nacionalno dolo~enega minimalnega skupnega kataloga
potrebnih znanj. Kakorkoli `e, z u~encem kot subjektom ni
ni~, `e zaradi tega, ker je subjekt-objekt razlaga u~ilni{kega
razmerja preozka in napotuje k naivnim in neuresni~ljivim
re{itvam. [olo in njena razmerja je bilo treba razumeti vpeta v
{ir{i dru`beni kontekst, ki konec koncev tudi vzpostavlja tisto,
kar bi lahko pojmovali kot subjekt. Subjekt sam po sebi, kot
izvirna to~ka, ki jo je definirala novove{ka filozofija od
Descartesa dalje, ni operativen na ravni konkretne dru`beno-
zgodovinske analize.

Zaradi tega je {ola spoznana za institucijo razslojene in
konfliktne dru`be, kjer ima odlo~ilno vlogo vladajo~i razred in
njegova ideologija. Skladno z ozra~jem sedemdesetih let je bila
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tudi kritika {ole napotovana k marksisti~no inspiriranim teori-
jam ideologije. [e posebej dragocena je bila Althusserjeva
teorija ideolo{kih aparatov dr`ave.2 Althusser je svoje nekoliko
poenostavljeno razumevanje Marxa dopolnil z Lacanovo psi-
hoanalizo. Psihoanaliza se je `e v tridesetih letih pokazala za
primerno dopolnilo marksizma pri analizi ideologije, saj
obele`uje ideolo{ke sisteme in posameznike, ki so ujeti v njih,
analogna nerefleksivnost kot pri nezavednem osebe. Althusser
se je izognil pastem sheme subjekt-objekt s konceptom inter-
pelacije. “Subjekt” ni ve~ ~isto ali naravno stanje, temve~ je v
dvojni prepletenosti zvezan z vsakokratno ideolo{ko danostjo.
Sleherna ideologija konstituira konkretne individue kot subjek-
te hkrati, kot tak{ne naslavlja in pripoznava. Individui so torej
vselej-`e subjekti. Tako odpade Marxova predstava o ideolo{ki
zavesti kot odtujitvi, saj se individuum nima od ~esa odtujiti,
ker je `e vrojen, narojen, narejen po kopitu ideologije. Ideo-
lo{ki aparati dr`ave (verski, {olski, dru`inski itd.) prispevajo k
reprodukciji produkcijskih razmerij izkori{~anja in dominacije,
{ola pa je v moderni dru`bi poglaviten tovrstni aparat.

Althusserjeva teorija je primerna za kritiko razli~nih peda-
go{kih ideologij, ki se skrivajo za vzvi{enimi vzgojnimi na~eli
in cilji, ki jih jemljejo kot nevpra{ljive vrednote. V tej lu~i ni
{ola zgolj razsvetljevalka nevednih in prena{alka kulture,
temve~ aparat, ki ustroji bodo~e podlo`nike. Pomemben del
kritike usmerjenega izobra`evanja se je pri nas izrecno ali pa
implicitno naslanjal na Althusserja.3

V drugi polovici osemdesetih let ni bilo ve~ potrebno
vsako obliko dru`bene kritike interpretirati v okviru mark-
sisti~ne terminologije. Tako je Althusser s svojim zna~ilnim
francosko dogmatskim marksisti~nim besednjakom po~asi
izginil iz teoretskih referenc. Bil pa je vreden tega odhoda tudi
zaradi nere{ljivih vpra{anj, ki jih je porajala njegova teorija.4

Temeljni problem je, da ne more razdelati mehanizmov proti-
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praks. Kako lahko subjekt reflektira in predela svojo ideolo{ko
popa~eno zavest? Ali se ideolo{ko vselej-`e-ujeti subjekt sploh
lahko upre? Kako razlo`iti kriti~na razmerja? Kak{na je vloga
kriti~nega u~itelja v {oli, ki naj bi bila najpomembnej{i ideo-
lo{ki aparat dr`ave? Strukturalisti~na kritika prevladujo~e
geneti~ne razlage v dru`boslovju in humanistiki je upravi~ena,
vendar ali je potrebno opustiti vsakr{en poskus longitudiualne
razlage dru`benih fenomenov? Pri nas niso ta vpra{anja spod-
budila opustitve Althusserja in obrat k Foucaultu ter postmo-
dernizmu, ampak predvsem sram pred lastno marksisti~no
provenienco v postkomunisti~nih razmerah. Zaradi tega so stari
teoretski problemi v osnovi ohranjeni. Kateri so normativni
temelji kritike? Problem se ponavadi prezre ali pa se teoriji
odre~e kriti~na vloga, tak{en teoretik pa lastni digniteti. Ni
problemati~no, da se strokovnjak, znanstvenik ali teoretik
zapre v varne akademske kabinete, marve~ da tako redefinira
svoje razmerje do socialnega konteksta, ki ga prou~uje. Brez
kritike, ki ni opredelila lastnih normativnih temeljev, postane
predmet prou~evanja potencialni objekt manipulacije, ne pa
partner ali sogovornik. “Strokovno-znanstveno” ukvarjanje s
{olskim poljem, ki je zavezano zgolj teoreti~nim shemam filo-
zofije, psihologije, pedagogike itd., postane kuhinja konceptov,
ki imajo svojega naslovnika v {olskih oblasteh in politi~nih
strankah, u~itelji, u~enci in star{i pa so izvr{evalci napotkov in
poskusni zajci razli~nih {olskih metafizik.

Fascinantna vzporednica med nezavednim in ideologijo
obstaja tudi v postsocializmu, vendar jo je bilo treba o~istiti
marksisti~nih prizvokov. Pojem “ideologija” se pri analizi {ole
spremeni v vrsto neologizmov od “mitologij” do “nevidnih
kurikulumov”. Te spremembe so najve~krat upravi~ene, ker je
{ibka to~ka teorije ideologije njena prevelika splo{nost, ki
lahko velja bodisi na ravni dru`bene morale ali nacionalne
ekonomije ali vsakdanjega `ivljenja itn. Problemati~no je tudi
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ena~enje ideologije s politi~no propagando v vsakdanjem
jeziku. Razlika je o~itna, saj ima politi~na propaganda redko-
kdaj ideolo{ko vrednost. Ideolo{ka propaganda je ponavadi
grob in preprost mehanizem, ki ga identificirajo tudi otroci.
Zato je njena manipulativna vrednost omejena. Politi~na propa-
ganda je za razliko od ideologije vedno ozave{~ena, dojeta kot
to, kar je: poskus manipulacije. Striktno re~eno je {ele postso-
cialisti~na {ola ideolo{ka v modernem pomenu; tista prej{nja je
bila zaradi svoje ne-nevtralnosti usmerjena v grobo in
neu~inkovito politi~no indoktrinacijo. Odkrivanje “ideolo{kosti”
kurikuluma pri STM, zgodovini, knji`evnosti ipd. je preenos-
tavno, ker “odkriva” zgolj politi~nopropagandne vsebine, ki so
tako in tako o~itne. Ideolo{ke komplekse lahko odkrivamo
tudi v matematiki (naj mi tega matematiki ne zamerijo, njihovo
vedo jemljem za primer prav zaradi tega, ker je najbolj
abstraktna in oddaljena od socialnega sveta in zato “neideo-
lo{ka”). Pri pouku matematike se nau~imo spo{tovati stroga
pravila mi{ljenja, tega, da po pravilu obstaja samo en pravilen
rezultat -takoreko~ samo ena edina veljavna “resnica” -, da je
`e drobna napaka lahko “usodna”, itn. Vse te lastnosti ne
krasijo samo dobrega matematika, ampak imajo socializacijski
transfer, kjer krasijo tudi “dobrega” podlo`nika.

Primeren “nemarksisti~en” filozofski temelj za obravnavo {ole
v novih politi~nih okoli{~inah postane Michel Foucault. On se
prav tako kot Althusser ni posebno ukvarjal s podro~jem {ole,
vendar je njegova genealogija in arheologija, ki se je izmojstrila
na podro~ju fenomenov medicine, psihiatrije, nadzorovanja in
kaznovanja ter seksualnosti, omogo~ila, da se tudi tega podro~ja
loti z ve~jo analiti~no razlo~ljivostjo, kot jo nudijo presplo{ne
teorije ideologij. Foucault terminu “ideologija” ne pripisuje ve~
posebne teoretske vrednosti zaradi treh razlogov:

1. ker implicira nasprotovanje ~emu, kar bi veljalo kot
“resnica”, on pa zavra~a idejo o obstoju nekak{nega
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“znanstvenega” ali “resni~nega” diskurza ter tega, kar je
tema dvema nasprotno, zanimajo ga pa zgodovinsko
razli~ni resni~nostni u~inki teh diskurzov, ki po sebi
niso niti resni~ni niti la`ni;

2. ker nujno referira k ne~emu, kar se dojema za subjekt;
3. ker predstavlja ideologijo v sekundarnem polo`aju, ki je

v razmerju do ne~esa, kar je primarno, kot npr.
ekonomska ali dru`bena osnova.

“... vsebolj se mi zdi, da je treba formacijo diskurzov in
genealogijo vednosti analizirati s termini taktike in strategije
oblasti in ne v terminih tipov zavesti, na~inov percepcij in ide-
olo{kih form. Taktik in strategij, razvitih z vsaditvami, distribuci-
jami, demarkacijami, kontrolami in organizacijami podro~ij ...”5

Prav zavra~anje epskih predstav v teoriji - razrednega boja
med izkori{~anci in izkori{~evalci, kontrasta med ideologijo in
“neodtujenostjo” - vodi Foucaulta v raziskovanje drobnih in
navidez obrobnih fenomenov vsakdanjega `ivljenja, kjer se
dogajajo in formirajo oblastna razmerja. Na mno{tvu
empiri~nega materiala nam razkriva “mikrofiziko oblasti”, ki jo
izlu{~i prek antagonizma razli~nih strategij: nasprotovanja
“oblasti mo{kih nad `enskami, star{ev nad otroki, psihiatrov
nad du{evno bolnimi, medicine nad populacijo, administracije
nad na~inom `ivljenja”. 6 Vednost in oblast postaneta v lu~i
Foucaultovih raziskovanj nadzorovanja in kaznovanja
nerazlo~ljiv konglomerat vednosti/oblasti. Oblast izhaja iz same
strukture vednosti, ki dolo~a razli~ne prakse, rituale itd. in je
tesno zvezana z nediskurzivno komponento discipliniranja tele-
sa, organizacije prostora, objektov itd. Sama po sebi se vsiljuje
“aplikacija” Foucaulta na pedago{ko in {olsko prakso:

“Tako je vzpostavljen most k drugemu pomembnemu prob-
lemskemu sklopu teorije vzgoje, ki je bil predmet ob{irnih
razprav tudi pri nas, posredno pa tudi k drugi pomembni temi
Foucaultove analize institucij moderne dobe, k vpra{anju, kako
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tehnike nadzorovanja (razporejanja, testiranja, ocenjevanja, zbi-
ranja podatkov itd.) “ustvarjajo” individuum.” 7

Za model tovrstnega prenosa Foucaulta v {olski prostor
lahko velja delo Valerie Walkerdine. Le-ta je med drugim
raziskovala vpliv Piagetove razvojne psihologije pri oblikovanju
znanstveno legitimiranih {olskih praks, ki imajo za svoj objekt
razvijajo~ega se otroka. Nadzor, opazovanja in klasifikacije
otroke “normalizirajo” in “normirajo”, vendar se ti diskurzi pe-
dagogov in psihologov ne zavedajo, da je “opazovani otrok” v
resnici {ele rezultat teh praks (testov, obravnav itd.) in ne ~isti
empiri~ni objekt. Ta analiza dominacije psiholo{kega diskurza v
{oli je relevantna, kolikor se te prakse sprejemajo nekriti~no,
vendar lahko isti o~itek velja foucaultovskim analizam, ki jih
sre~amo v tem primeru. Ne glede na lastno politi~no naravna-
nost se zarisujejo na ozadju neokonzervativne demonta`e
socialne dr`ave, ki se v {oli ka`e kot “var~evanje” pri zaposlo-
vanju psihologov, pedagogov, socialnih delavcev. Ti naj bi se
zgolj vtikali v tradicionalne funkcije dru`ine, namesto da bi se
v dru`bi “obnovila dru`ina” in njene tradicionalne vrednote.

Foucaultova poststrukturalisti~na obravnava amalgama ved-
nosti in oblasti odpira vrsto nere{ljivih problemov. Po njem
ima vsaka dru`ba svoj lasten red resnice in svojo ob~o poli-
tiko resnice in lastne diskurze, ki funkcionirajo kot resni~ni. V
tem konceptu je pojem resnice do skrajnosti relativiziran, Fou-
cault je takoreko~ za~etnik postmodernizma, ki zavra~a
vsakr{no idejo znanstvene resnice in priznava samo prosto
igro mno{tva diskurzivnih drobcev, ki so si na~eloma enaki.
Filozofska tradicija kritike racionalnosti dose`e tu svoj vrh
tako, da postaneta um in teror v tej interpretaciji zgolj dve
plati iste zgodbe.

“Zgodovina se v stoi~nem pogledu arheologa strdi v
ledenik, ki je prekrit s kristalnimi oblikami poljubnih diskurznih
formacij. Ker pa vsakemu posameznemu pripada avtonomija
brezizvornega univerzuma, preostane zgodovinarju le delo
genealoga, ki pojasnjuje naklju~ni izvor teh bizarnih tvorb iz
votlih form mejnih formacij, t.j. iz najbli`jih okoli{~in. Ledenik
se pod cini~nim pogledom genealoga pri~ne premikati:
diskurzne formacije se premikajo, mno`ijo, valovijo gor-dol.
Genealog to valovanje pojasnjuje z ne{tetimi dogodki in eno
samo hipotezo - da je namre~ edino, kar traja, oblast ...”8

Stoi~no-cini~na analiza vzgojnih in {olskih diskurzov pu{~a
njihove akterje (predmete, subjekte, individue, objekte, kakor-
koli `e, v resnici pa otroke, star{e in u~itelje) v podobni uje-
tosti kot Althusserjevi vseprisotni ideolo{ki mehanizmi. Stoi~no-
cini~ni teoretik se, vsaj v svoji teoriji, ne more obra~ati na njih,
razen na na~in, ki ji je zunanji in naklju~en.9 Naslovnik in
sobesednik, ki je priznavan za vrednega in se ga ne spla~a
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prezreti, pa je politi~na oblast. Znanost in teorija {ole, ki se ne
razumeta v svoji komunikativni povezavi s svojo profesionalno,
lai~no in, deloma, politi~no javnostjo, oz. nista pripravljeni na
primerno vzajemno argumentacijo, sta v resnici
vednost/oblast.10 Z opredelitvami, da so vrtci “pruski”, {ole
“slabe” ipd., se a priori diskvalificirajo tisti, ki bi te in{titucije
morali spremeniti, razen ~e ne mislijo v njih delati ministri,
znanstveniki in in{pektorji.

Kot se je Althusserjeva teorija lahko izognila predstave o
subjektu zgodovine (npr. proletariatu), tako pri Foucaultu ni
ve~ kriti~ne funkcije teorije. S tem se tudi izogne temeljnemu
vpra{anju: na ~em utemeljiti kritiko oz. kateri so njeni norma-
tivni temelji, ~e to `e ne morejo biti ne Bog, ne Narava, ne
proletariat, ne znanstvena resnica itd. Ker se tako razkroji
zveza med teorijo in prakso, odpade tudi odgovornost teoreti-
ka. Dru`boslovec ali humanist lahko na ta na~in dose`e eti~no
nevtralni status atomskega fizika, ki ga imanentna logika
znanosti odvezuje “krivde” zaradi posledic tehnologije.

Pa vendar {olo kritiziramo. Primeren teoretski model nam
nudijo politolo{ke in kulturolo{ke {tudije M. W. Appla,11 ki se
niti ne naslanjajo na kak{en poseben filozofski meta-model,
ampak izhajajo iz kritike posameznih empiri~nih podro~ij {ole

Ali je {olo mogo~e kritizirati?

[ O L A  V  T E O R I J I  -  T E O R I J A  V  [ O L I 79

10 Pri spremembah {ole
in vrtca ni odlo~ilna
kakovost koncepta,
ampak mre`a bolj ali
manj institucionalizi-
ranih mehanizmov
{olske strokovne in
lai~ne javnosti. Prakso
eksperimentiranja z
u~itelji in {olskimi gene-
racijami bi morale
nadomestiti bolj
demokrati~ne forme.



in izobra`evanja ter oblikujejo zanimiv strukturno-dinami~ni
model. Kljub temu lahko v ozadju zaznamo Gramscijeve,
Althusserjeve in postmarksisti~ne motive, ki so sindikalisti~no
podkrepljeni. Njegov prete`no gramscijanski model kulture in
mesta {ole in izobra`evanja v njej ne opisuje globalne
dru`bene konfrontacije na tem podro~ju, ki ima majhno opera-
tivno vrednost, ker iz ugotovitve, da razmerja izobrazbe zrcali-
jo razredno strukturo dru`be, lahko izide zgolj utopi~ni pro-
gram spremembe dru`be kot celote, ampak je bli`ji Fou-
caultovi arheologiji mikrofizike oblasti, npr. z analizo “skritega
kurikuluma”, s to razliko, da se v osnovi ne odreka kriti~ne
funkcije svojega teoretskega spoprijema. Politi~na levica v ZDA
ni nikoli zmogla prebiti praga nacionalne politi~ne organizira-
nosti, je pa zato razpr{ena v {tevilnih segmentih civilne
dru`be, strokovnih javnosti in pobud, tako da tvori specifi~no
heterogeno “nacionalno” kulturo in identiteto, ne da bi
dosegala nacionalno politi~no enotnost. Ta specifika ameri{ke
levice je pomembna ob vpra{anju normativnih temeljev
Applove kritike. Zaradi ~uta pripadnosti tej kulturi, ki ga pod-
krepi z biografskimi podatki, se mu vpra{anje sploh ne zdi
pomembno. V razmerah malih nacionalnih kultur, kot je
slovenska, kjer so ~love{ki resursi omejeni, so ta, za ZDA mar-
ginalna vpra{anja pomembna. Eksplikacija normativnih teme-
ljev kritike lahko prispeva k prepre~itvi ideolo{kih delitev na
“na{e” in “njihove”, k pretirani politizaciji strokovnih vpra{anj
in odvisnosti od politi~nih oblasti. Kljub temu pa pride Apple
do enake re{itve kot bi jo narekoval teoretsko utemeljen
pojem kritike:

“Klic k ’vrnitvi k skupni kulturi’, v kateri naj bi vsi u~enci
prevzeli vrednote dolo~ene skupine - najpogosteje vladajo~e
skupine - po mojem mnenju sploh ni stvar skupne kulture.
Tak pristop komaj opraska povr{ino politi~nih in izobra`eval-
nih problemov, ki jih je treba re{iti. Skupna kultura ne more
biti nikoli splo{na raz{iritev ne~esa, kar manj{ina misli in ver-
jame. Prej, in odlo~ilneje, zahteva ustvarjanje razmer, v katerih
bi lahko vsi ljudje sodelovali pri ustvarjanju in preoblikovanju
pomenov in vrednot, ne pa dogovor o dejstvih, konceptih,
ve{~inah in vrednotah, ki nas vse delajo ’kulturno pismene’.
Zahteva demokrati~ni postopek, v katerem bi vsi ljudje - ne
samo intelektualni nosilci ’zahodne tradicije’ - lahko sodelovali
pri ponovnem premisleku, kaj je pomembno. Nedvomno to
pomeni odstranitev zelo materialnih preprek - neenake mo~i,
bogastva, ~asa za premislek - ki takemu sodelovanju stojijo na
poti.”12

V citatu je razberljiv kriterij javne sfere diskurza, odprtega
za vse, ki so se pripravljeni argumentativno soo~iti. Gre za kri-
terij demokracije, ki je ne smemo ena~iti z obliko vladanja, ker
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12 Ib., str. 138.



“je predvsem na~in skupnega `ivljenja, zdru`ene komunika-
tivne izku{nje”. 13 Poudarjanje pomena odprtega diskurza, ki je
inherenten sami naravi govorice, je zna~ilno za teorijo komu-
nikativnega ravnanja J. Habermasa,14 ki tako posku{a norma-
tivno utemeljiti in prenoviti kriti~no teorijo dru`be.15 Ali nam je
to izhodi{~e v pomo~ pri kritiki {ole, vzgoje itn.?

Kriti~na rekonstrukcija predpostavk vsakdanje govorne
komunikacije nas pripelje do idealne govorne situacije (IGS).
Te predpostavke so osnova mo`nosti govorne komunikacije in
so univerzalne oz. jih moramo predpostavljati, ~e se ho~emo
usmeriti k razumevanju, pa ~etudi v danih okoli{~inah ne
obstajajo. Te, takoreko~ transcendentalne predpostavke
razumevanja v vsakdanji govorici so:

1. da je tisto, kar govorimo ali poslu{amo, inteligibilno oz.
kodirano po obi~ajnih pravilih itd.;

2. da je tisto, kar govorimo ali poslu{amo, resni~no, kolikor
zadeva obstoj stanj stvari itd.;

3. da so govorci resnicoljubni oz. iskreni;
4. da so re~ene stvari normativno

primerne glede na odnose med ljud-
mi ter med njimi in situacijami, v
katerih so.

IGS definira standarde proceduralne
racionalnosti, racionalnosti, ki ni transcen-
dentalna, ampak je rezultat minimalnega
konkretnega konsenza, ki ga omogo~a
predpostavka simetri~ne, enakopravne in
neovirane argumentacije. IGS ne more
zagotoviti izpeljave konkretnih norm ali
re{itve dolo~enih problemov, ne more biti regulativni ideal, s
katerim primerjamo neko dano “deviantno” prakso, temve~ je
uporabna zgolj v procesu raziskovanja. To raziskovanje lahko
npr. razkrije protislovja {olske prakse, ne more pa izdelati
“receptov” za njihovo preseganje. To je mogo~e samo z odprto
demokrati~no razpravo zainteresiranih oz. neposredno
vpletenih ({olniki, {olarji, {olski politiki, strokovne javnosti,
gospodarstveniki itd.), ki je institucionalno zavarovana pred
sistemskim oviranjem (komercializacijo, oblastni{tvom itd.).
Kriti~na teorija lahko zagotavlja zgolj materiale in argumente,
ki podpirajo demokrati~ne procedure odlo~anja.

Tam kjer je starej{a teorija onemogo~ala pravilno izra`anje
problema in njegovo razre{itev, nakazuje rekonstrukcija
kriti~ne teorije nove mo`nosti tudi na podro~ju analize {olskih
razmerij. Foucaultovsko cini~no-stoi~no apologijo dominacije
lahko nadomesti analiza, ki je motivirana z emancipacijsko
namero.16 Shema subjekt-objekt je poenostavljeno opisovala
enosmernost u~ilni{kih razmerij in sugerirala utopi~no podobo
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u~enca-subjekta. V lu~i teorije komunikativnega ravnanja se ni
potrebno povsem odre~i kategorije subjekta, kot to po~ne
strukturalisti~no zavra~anje tradicionalnega kartezijanskega sub-
jekta, kar ne pomeni, da se spet obnavlja zgodovinsko
prese`eni koncept, temve~ se subjekt pojmuje kot v osnovi
dialo{ko posredovana instanca, subjekt je izvirno intersubjek-
tivno konstituiran. Pomeni, da je lahko oblikovan tudi
ideolo{ko kot pri Althusserju, vendar ne zgolj ideolo{ko, ker je
medij govorice zasidran v svetu `ivljenja (ne v ideolo{kih
aparatih) in ker dialog sestoji iz propozicij, ki jih je mogo~e
kritizirati in preizkusiti v protiargumentaciji. Zato je enosmer-
nost u~iteljevanja problemati~na najprej zaradi tega, ker jemlje
vednost kot izgotovljen in nevpra{ljiv produkt in ne kot
dolo~eno stopnjo v komunikativni kulturi znanstvenikov
(mno{tva teorij, eksperimentov, nasprotujo~ih si argumentacij
in testiranj hipotez). Na ta na~in {ola ohranja sholasti~no
formo vednosti kot dogme, kar se ne sklada z naravo znan-
stvene resnice, ki se izpopolnjuje in spreminja. Zlasti naravo-
slovni predmetnik podpira to, v osnovi ideolo{ko predstavo o
eni sami “resnici” ekzaktnih ved. Zato se pri teh predmetih
zelo malo u~i o zgodovini naravoslovja in njenih aktualnih
problemih. Pogled tipi~nega u~itelja na vednost se oblikuje po
modelu individualnega misleca, ki tehta dokaze in protidokaze
za kak{no hipotezo, namesto da bi jo pojmoval skozi optiko
skupnosti raziskovalcev, raziskovalnih tradicij, kultur in
razli~nih dru`benih vplivov. Tak{no znanje se potem ne “pre-
verja” izklju~no pri spra{evanju, ampak se operacionalizira v
u~ilni{kih razmerah, kjer, vsaj pri otrocih, ne manjka motivacij-
ske mo~i vedo`eljnosti. Ne gre za to, da bi pri pouku naivno
izhajali iz “potreb” otrok, ampak za to, da bi u~itelj okrepil
svojo strokovno digniteto s tem, da bi se zavedel zgodovinske
in socialne posredovanosti svoje u~ne “resnice” in jo posre-
doval kot tako (tj. kot mo`no kritike). S tem ni u~iteljeva
avtoriteta (tudi disciplinarna) ni~ manj{a, vpra{ljiva pa je
nepotrebna avtoritarnost, ki izhaja iz dojemanja u~ne snovi kot
“resnice”, kar ustvarja vzdu{je nepotrebnosti kakr{negakoli
problematiziranja, dialoga in s tem avtonomnega mi{ljenja.

S tem {e zdale~ ni re{ena problematika kriti~ne teorije {ole.
Prevelika vnema kriti~nih vzgojiteljev, da senzibilizirajo svoje
varovance za socialna protislovja in jim ozavestijo osebne ide-
olo{ke prakse (potro{ni{tvo, narcisizem, predsodke, kon-
formizem itd.), se hitro izrodi v napad na njihovo intimo in
njihov svet `ivljenja. V tem primeru je pomembno upo{tevati
tudi razvojno problematiko (komunikativno kompetenco, stop-
njo moralnega razvoja itd.), ki jih usposablja, da starosti
ustrezno, s pozitivnim znanjem rekonstruirajo tiste dele sveta
`ivljenja, ki so `e problematizirani (npr. kriza adolescentske
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identitete v razmerah razkroja dru`inskih, lokalnih in nacional-
nih vrednot).

Ne gre idealizirati prakti~ne mo~i teoretskih predpostavk
odprtega diskurza. Teoretske predpostavke ne morejo zamenja-
ti konkretne strokovne, politi~ne in stanovske organiziranosti,
ki se soo~a z realnimi in mogo~nimi sistemskimi imperativi
oblastni{tva in ekonomije. V lu~i te organiziranosti pa se spre-
meni tudi definicija ideologije, kjer je transformacijo posebnih
interesov v “ob~e” mogo~e analizirati kot sistemati~no
popa~eno komunikacijo. Analiza govornih aktov pa nam ka`e,
da sistemati~no pa~enje ni na delu le pri sistemskih pritiskih
na {olstvo, ampak je globoko vra{~eno v vsakdanjo pedago{ko
prakso. Ve~ji del pedago{kih govornih aktov je perlokucijske
narave in ne ilokucijskih.17

Potreba po normativni utemeljitvi kritike v teoriji {ole se
poka`e nujna, ker se tako jasno objavi vloga znanosti do
ostalih udele`encev, oz. ali se znanstveniki dojemajo samo kot
strokovni konzultanti politi~nim oblastem in dostavljalci kon-
ceptov ali kot udele`enci odprtega diskurza, v katerem je nji-
hova prednost mo~ argumentacije, ki pa jo presojajo in je na
voljo tudi drugim frakcijam v {olstvu. Tak{no izhodi{~e samo
po sebi zahteva demokrati~no formo, ki je najbolj{e sredstvo
proti sistemati~no popa~eni komunikaciji. Demokrati~ni odnosi
postanejo imanentna zahteva znanosti in ne stvar naklju~ne
politi~ne ali svetovnonazorske odlo~itve posameznega
strokovnjaka. Filozofske osnove kritike {ole, ki te kritike ne
utemelji ali pa se je povsem odre~e, napeljujejo k protidemo-
krati~nim praksam. Modne konceptualizacije postmodernizma v
vzgoji, ki so v Sloveniji prisotne z zna~ilnim provincialnim
desetletnim zamudni{tvom in ki se posku{ajo opreti na demo-
dirane ideologeme “izgube enotnega smisla”, “ki dovoljuje
vsako perspektivo”, “kjer se izgubi vsak vnaprej postavljen
center”, “kjer so vsi diskurzi enakopravni”, odrekajo teoriji
pravico odgovornega dialoga s {olsko prakso in napotujejo h
kulturologiji, kjer je legitimna vsaka poljubna perspektiva.
Enakoveljavnost diskurzov zahteva minimalno stopnjo
univerzalizacije v teoriji in praksi (npr. tolerance). Realizacija
postmoderne brez minimalne stopnje ob~ega posredovanja je
krvavi Balkan.
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