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Izvlecek

Clanek temelji na socioekonomski tipologiji podezelio, povzeti po Ravbarju (1995], ki razlikuje
naslednje fipe: zgostitvena, urbanizirano, stognirajoda in depresivna obmogja. Z anketiranjem
gospodinjstev v 207 naseljih so bile obravnavane njihove socioekonomske znailnosti s posebnim
poudarkom na okolievarsivenem vrednotenju. Raziskave so pokezale razlike med posameznimi
fipi podeZelskih obmogij, ki so bile tudi podrobno osvetliene

Klju&ne besede: podezelska obmogjo, obéutljiva obmotija, okoljski problemi, kmetijsko obreme-
njevanije, nutrient, sredsiva za varstvo rasflin, Slovenija.

Rural environmental sensitive areas

Abstract

Regarding the socioeconomic characteristics we based our researches on the typology of rural
areas, determined by Ravbar (1995), stofing the following types: thickening, urbanised, stagno-
fing and depressive arewas. Households were inquired in alltogether 207 settlements with more
than thousand questionnaires. The results showed the differences existing between individual
types of rural areas. Such differences were enlightened by more detailed researches.

Key words: rurcl areas, sensitive areas, environmental problems, agriculture burdening, nutrients,
pesticides, Slovenija.
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Uvod

Nacionalni program varstva okolja (UL RS, 1999) med obéutljivimi obmog¢ji pose-
bej izpostavlja podeZelje. Pod izrazom podeZelje tako v domaéi (Kladnik, 1999)
kot v tuji literaturi navajajo, da je to obmod&je zunaj mest. Pri definicijah in klasifika-
cijah podezelja pa tudi drzave Evropske zveze najpogosteje postavljajo v ospredje
socioekonomske kriterije.

V sodobnem svetu so meje med mestnimi (urbanimi) in podezelskimi (rural-
nimi) obmod&ji vedno bolj zabrisane. Med obema tipoma so $tevilni prehodi, ki so
posledica spreminjanja funkcij podezelja. Nekdanja navezanost podezZelja na
zemljo in odvisnost od nje vse bolj zamira, v ospredije pa prihajajo druge funkcije,
med njimi so najpomembneje bivalne in rekreacijske. Tako lahko tudi med okolje-
varstvenimi vidiki na podeZelju razlikujemo tiste, ki so povezane z bivalnimi in
rekreacijskimi dejavnostmi na eni strani in kmetijstvom na drugi strani (Lean, et all,
1990, Stanners, et all, 199). V pri¢ujocem prispevku bomo pozornost namenili
predvsem slednjim.

Socioekonomske znacilnosti podeZelskega prebivalstva v veliki meri dolo¢ajo
tudi nacin njegovega ravnanja pri razliénih dejavnostih v pokrajini. Socioekonom-
ska vitalnost pokrajine in posameznih naselij vplivata na nac¢in gospodarjenja na
kmetijah in s tem na kmetijsko obremenjevanje okolja (Newbury, 1986, Tarrant,
1974, Tivy, 1991, Vrider, 1995). V prispevku smo poskusili utemeljiti, kaksne so
te povezave in medsebojne odvisnosti.

1. Metode dela

Na osnovi lastnih terenskih raziskav (anketiranja), v katere je bilo zajeto preko
1000 gospodinjstev, smo poskusili izlu¢iti osnovne znadilnosti kmetijske deja-
vnosti in njenega vpliva na okolje v razli¢nih tipih podezelskih obmocij v Sloveniji
(Rejec Brancelj, 1999).

Raziskovali smo v devetnajstih slovenskih pokrajinah. Med njimi je bilo pet
ravninskih (Kamniskobistriska ravnina, Kranjsko-Soréko polje, Ljubljansko barje,
Krsko-Breziska ravnina in Dravsko-Ptujsko polje), pet gri¢evnatih (Goridka Brda,
kozjansko gri¢evje, Dravinjske gorice, Slovenske gorice in Haloze), pet hribovitih
(Brkini, Raduljsko hribovje z Mirnsko dolino, Posavsko hribovje, Pohorje in Sko-
fielodko hribovje) in tri kraSke pokrajine (Bela krajina, Dobrepolje in Ribnisko-
Kocevsko podolje), medtem ko so bile gorske pokrajine, kot neagrarne, izvzete
(slika 1: Obravnavana podeZelska obmoéja). Struktura vseh naselij v pokrajini je
dologila zastopanost posameznih socioekonomskih tipov pri preu¢evaniju.

Tipologijo podezelja glede na socioekonomske znaéilnosti smo povzeli po
Ravbarju (1995), ki razlikuje naslednje tipe: zgostitvena, urbanizirana, stagnira-
jo€a in depresivna obmodja.
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Slika 1: Obravnavana podeZelska obmodéja
Figure 1: Studied rural areas
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Slika 2: Socioekonomski tipi obravnavanih naselij
Figure 2: Socioeconomic types of rural settlements

Tip naselij
Type of settlements
(after Ravbar, 1995)

@ A - zgoslitvena obmodja
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@ B - urbanizirana cbmotja
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® C - stagnirajo&a obmodja
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) D - depresivna obmodja
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Za zgostitvena obmocja (tip A) je znadilna rast prebivalstva, gostota 300
preb/km?, delez dnevnih migrantov je niZji od republidkega povpreéja, nad 55 %
je priseljenih prebivalcev in manj kot 5 % je kmeékega prebivalstva.

Na urbaniziranih obmogjih (tip B) prebivalstvo prav tako raste, gostota je
niZja in znasa 100 preb/km?, delez dnevnih migrantov je vidji od republikega pov-
precja, priseljenih prebivalcev je nad 50 %, 5-10 % je kme&kega prebivalstva.

Stevilo prebivalcev na stagnirajo&ih obmogjih (tip C) je ustaljeno, gostota je
50 preb/km?, delez dnevnih migrantov je vi§ji od republiskega povpreja, 41-49 %
je priseljenih prebivalcev in 10-25 % je kme&kega prebivalstva.

Na depresivnih obmogjih (tip D) stevilo prebivalcev upada, gostota je manj-
Sa od 50 preb/km?, deleZ dnevnih migrantov je vi§ji od republiskega povpre&ja,
pod 40 % je priseljenega prebivalstva in ve& kot 30 % kme&kega.

Skupaj smo anketirali gospodinjstva v 210 naseljih, od katerih jih je 40 pripa-
dalo zgostitvenim obmocjem, 45 urbaniziranim, 49 stagnirajo&im in 73 depresi-
vnim obmocjem (slika 2: Socioekonomski tipi obravnavanih naselij). Ce obra-
vnavani vzorec primerjamo z zastopanostjo posameznih tipov naselij v vsej Sloveniji
(Ravbar, 1995) vidimo, da je najve¢je odstopanje pri naseljih v urbaniziranih
obmodjih, ki smo jih v anketo zajeli $e enkrat ve& kot je njihov delez v Sloveniji.
Njihov delez v vzorcu naselij je tako za desetino precenjen.

Posamezna podeZelska obmoéja pa se razlikujejo tudi po delezu povrsja, ki
ga zavzemajo. Najvedji deleZ pripada depresivnim obmo&jem, ki se razprostirajo
skoraj na polovici povrsja v Sloveniji (49 %). Skoraj &etrtino povréja (24 %) zavze-
majo stagnirajota obmog¢ja in Sestino (17 %) zgostitvena obmodja. Le desetino
povrsja Slovenije zavzemajo urbanizirana obmoéja.

2. Socioekonomske znadilnosti gospodinjstev v razli¢nih
tipih naselij

Med anketiranimi gospodinjstvi je bilo po socioekonomski sestavi najved
mesanih, torej taksnih, kjer v kmetijstvu dela najmanj en aktivni &lan, en pa dela
zunaj kmetije. Najmanj$i delez tovrstnih gospodinjstev je bil v depresivnih ob-
mogjih (50 %) in najvedji v zgostitvenih (56 %). Po zastopanosti so sledila &ista
kmecka gospodinjstva, to so tista, kjer vsi aktivni &lani delajo v kmetijstvu. Naj-
ve jih je bilo v depresivnih obmogjih (28 %) in najmanj v zgostitvenih obmogjih
(23 %).

V starostni sestavi gospodinjstev so na vseh obmogjih previadovala genera-
cijska gospodinjstva s starostnimi skupinami &lanov 0-19 let, 20-59 let in 60 in
ve¢ let. Njihov deleZ je znadal od 39 % na depresivnih obmogjih do 45 % na
stagnirajogih, povprecje vzorca pa je bilo 41 %. Omeniti je potrebno $e dele sta-
rajo¢ih se gospodinjstev, s starostnima skupinama 20~59 let in 60 in veg let, ki
je znaSal na vseh tipih obravnavanih obmogij okoli 20 %.
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Preglednica 1: Tipi podeZelskih obmogij glede na socioekonomsko sestavo gospodinjstev v
letu 1996 (vir: Anketa 1G, 1996).

Tip obmocij 1 2 3 Np Skupaj
A 39 93 34 166
B 55 120 47 1 223
Cc 70 139 44 253
D 103 183 76 1 363
skupaj 267 535 201 2 1005

1— tista kmetka, 2 — medana in 3 —nekmetka gospodinjstva, Np — ni podatka.

Preglednica 2: Tipi podezelskih obmotij glede na starostno sestavo gospodinjstev v letu 1996
(vir: Anketa 1G, 1996).

Tip obmogij 1 2 3 - 5 Np Skupaj
A 26 66 27 k)| 16 166
B 41 93 22 42 23 2 223
Cc 48 114 26 44 21 253
D 72 140 47 76 27 1 363
skupaj 187 413 122 193 87 3 1005

1 —mlado, 2 — generacijsko, 3 — zrelo, 4 — starajote se in 5 — ostarelo gospodinjstvo, Np — ni podatka.

Dvo in tri letna poklicna $ola prevladuje v izobrazbeni sestavi gospodinjstev.
Povpre&je vzorca je bilo 35 %, najvisji delez poklicnih Sol je bil na depresivnih
obmogjih — 37 % in najniZji na zgostitvenih obmogjih 31 %. Sestavo smo dolocali
na osnovi ekonomsko aktivnega druzinskega &lana z najvisjo izobrazbo. Z njo je
povezan naéin ravnanja v pokrajini, ekoloska zavest in zaznavanje ekoloskih pro-
blemov (Spes, 1994). Zlasti pri kmetovanju je pomemben deleZ kmetovalcev, ki
imajo kmetijske Sole. Ta delez je bil v raziskavi ocenjen na okoli 5 %.

Preglednica 3: Tipi podeZelskih obmotij glede na izobrazbeno sestavo gospodinjstev v letu
1996 (vir: Anketa IG, 1996).

Tip obmoéij 1 2 3 4 Np Skupaj
A 27 52 67 19 1 166
B 59 73 67 22 2 223
Cc 70 88 77 17 1 253
D 110 134 94 21 4 363
skupaj 266 347 305 79 8 1005

1 — osnovna 3ola in manj, 2 — dvo ali tri letna poklicna Sola, 3 — tiriletna srednja Sola, 4 ~visjain visoka
Sola, Np — ni podatka.

Po posestni sestavi je bilo najve gospodinjstev v velikostnem razredu ze-
mlji$& od 10 do 20 ha. V vsem vzorcu je bilo taksnih 30 % gospodinjstev, najmanj
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jih je bilo na zgostitvenih obmogjih 22 % in najve& na urbaniziranih obmog&jih —
35 %. Le nekoliko nizje deleZe so izkazovala na vseh obmogjih gospodinjstva s
posestno sestavo 5 do 10 ha.

Preglednica 4: Tipi podeZelskih obmo¢ij glede na velikost posesti gospodinjstev v letu 1996
(vir: Anketa |G, 1996).

Tip obmogij 1 2 3 4 5 6 Np Skupaj
A 4 23 36 41 37 24 1 166
B 8 20 28 64 79 24 223
Cc 6 22 51 66 78 29 1 253
D 6 20 55 109 116 57 363
skupaj 24 85 170 280 310 134 2 1005

1=pod05ha 2-051do2,0ha 3—21do50ha 4~51do 10,0ha, 5~ 10,1do 20,0 ha, 6 —
20,1 ha in ve&, Np — ni podatka.

Za slovenske kmetije znacilna prevladujoa mesana usmerjenost kmetijske
pridelave se je pokazala tudi v tej raziskavi. Taksnih je bila ve& kot polovica vpra-
$anih gospodinjstev (52 %). Najve¢ mesanih kmetij je bilo na depresivnih obmo-
&jih 57 % in najmanj 41 % na zgostitvenih obmogjih. V Zivinorejo je bilo usmerjenih
vet kot Cetrtino vseh kmetij — 27 %. Najveé tovrstnih kmetij je bilo na zgostitvenih
obmodjih — 46 % in najmanj — 30 % na stagnirajocih in depresivnih obmogjih.

Preglednica 5: Tipi podeZelskih obmogij glede na usmerjenost gospodinjstev leta 1996 (vir:
Anketa 1G, 1996).

Tip obmogij 1 2 3 4 5 6 7 Np  Skupaj
A 77 5 6 3 6 69 166
B 85 9 4 2 5 115 3 223
Cc 77 1 3 9 14 136 2 1 253
D 109 12 5 10 15 206 5 1 363
skupaj 348 37 18 24 40 526 10 2 1005

1 — Zivinorejska, 2 — poljedelska, 3 — zelenjadarska, 4 — sadjarska, 5 — vinogradniska, 6 ~ mesana
usmeritev, 7 — drugo, Np — ni podatka.

Vedji del v raziskavo zajetih gospodinjstev je gojil pridelke za prodajo — 59 %
vseh. Ta deleZ zna$a od 53 % na depresivnih do 60 % na zgostitvenih obmogjih.

3. Kmetijstvo kot osredniji vir obremenjevanja na podezelju

Najintenzivnej$a kmetijska pridelava poteka na njivah, ki jih je v obravnava-
nem vzorcu manj kot Cetrtina. DeleZ njiv se po posameznih obmodgjih razlikuje in
znaSa od 18 % na depresivnih obmogjih do 23 % na urbaniziranih in stagnira-
jotih obmogjih. Travniki in padniki zavzemajo skoraj dve tretjini kmetijskih zemlji&&

209



Geographica Slovenica 33/|

in so okoljevarstveno prijaznej$a kategorija, saj ne zahtevajo tako velikih vnosov
kot njive. Sicer pa so dosedanja raziskovanja pokazala, da zemljiska raba ni gla-
vni vzrok za kmetijsko obremenjevanje okolja in da tovrstnih znaéilnosti v slovenskih
razmerah ne moremo oznaciti za problematiéne.

Preglednica 6: Tipi podeZelskih obmogij glede na sestavo posesti gospodinjstev leta 1996
(vir: Anketa |G, 1996).

ST R=UH ST USRIEA P O S E S T | (vha)
Tip Njiive Trawniki Vinogradi Sadovnjaki Vrtovi,  Obdelovalna  Pasniki Gozd Skupaj
obmodij rastlinjaki  zemljisca
A 377 475 50 21 1 934 143 651 1728
B 582 654 46 32 1 1325 240 941 2508
C 655 661 106 41 7 1470 153 1129 2752
D 836 1173 128 92 15 2243 318 1971 4532

Za gnojenje obdelovalnih zemljis& je bilo ugotovijeno, da se kmetovalci veci-
noma posluzujejo kombiniranega nacina gnojenja z naravnimi in mineralnimi gnoj-
ili. Tako gnoji ve& kot 86 % vprasanih gospodinjstev. Dve tretjini vnosa hranilnih
snovi izvira iz naravnih gnojil in tretjina iz mineralnih.

Preglednica 7: Tipi podeZelskih obmocij glede na natin gnojenja zemljis¢ gospodinjstev (vir:
Anketa IG, 1996).

Tip obmocij 1 2 3 ~ Np Skupaj
A 12 3 151 166
B 18 6 199 223
C 27 13 212 1 253
D 36 14 309 4 363
skupaj 93 36 871 5 1005

1 — s hlevskim gnojem, 2 — z mineralnimi gnojili, 3 — kombinirano, Np — ni podatka.

Gnojenje z naravnimi gnojili je torej 3e vedno v ospredju. Najvedji delez med
naravnimi gnojili pripada hlevskemu gnoju, delez gnojnice je $e vedno majhen.
Najve& gnoja na na hektar vnesejo na urbaniziranih obmog&jih — 12,4 m?/ha ob-
delovalnih zemljis&. Na zgostitvenih obmocjih porabijo 9,6 m3/ha gnoja, na sta-
gnirajo&ih 8,6 m%/ha in na depresivnih 7,8 m%/ha. Slovensko povprecje je bilo
istega leta @ m%/ha. Koli¢ine gnoja upadajo v smeri k socioekonomsko Sibkejsim
obmocjem.

Podobno je s kolig¢inami mineralnih gnojil. Izstopajo stagnirajoca obmodja z
visoko porabo — 461 kg mineralnih gnojil na hektar obdelovalnih zemljis¢. Pov-
pre&je za Slovenijo je v istem obdobju znadalo 373 kg/ha. Poraba na hektar
znada na zgostitvenih obmogjih 361 kg, na urbaniziranih 366, na depresivnih pa
je bila najnizja — 304 kg/ha. V strukturi gnojil so prevladovala dusicna, katerih
delez je bil 46 % vseh hranil.
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Preglednica 8: Tipi podeZelskih obmogij glede na povpreéne vrednosti letne porabe hlevskega
gnoja, mineralnin gnojil in sredstev za varstvo rastlin gospodinjstev (vir: Anketa |G, 1996).

Tip Hlevski gnoj Mineralna gnojila Sredstva za varstvo rastlin
obmodij (m*/ha) (kg/ha) (kg/ha)

A 9,6 361 35

B 12,38 366 34

Cc 86 461 52

D 78 304 39

Lastne izkudnje so glavno vodilo pri gnojenju, saj se tako odloa 75 % vseh
vprasanih kmetovalcev. Ob&asne analize prsti pri gnojenju opravija desetina
vprasanih in redne analize dvanajstina. Glede na to, da tudi v sestavi mineralnih
gnojil prevliadujejo kompleksna gnojila z enakim delezem hranilnih snovi, lahko
sklepamo, da je oskrbovanje rastlin s hranili $e premalo na&rtovano. Ustrezna
koli¢ina dodanih gnojil in pravogasna uporaba glede na potrebe kulturnih rastlin
sta predpogoj, da ne prihaja do preobremenjevanja okolja.

Letna porabljena koli¢ina za&¢itnih sredstev je bila leta 1995 v Sloveniji 4 kg/ha
obdelovalnih zemljis¢. Poraba na obravnavanih obmogjih se je gibala med 3,4 kg/ha
na urbaniziranih obmogjih in 5,2 kg/ha na stagnirajo¢ih obmogjih. Na zgostitve-
nih obmogjih je poraba sredstev za varstvo rastlin znasala 3,5 kg/ha in na depre-
sivnih obmogjih 3,9 kg/ha. V uporabi prevladujejo fungicidi. Skoraj polovica vseh
kmetovalcev se pri Skropljenju opira na navodila proizvajalcev in prodajalcev teh
sredstev. Neugodno je, da je odlo¢anje o tem pomembnem problemu e vedno
prepus¢eno lastni pobudi kmetovalcev. Zlasti Se, ¢e upostevamo, da ima le nji-
hov manjsi delez tudi usttrezno — kmetijsko izobrazbo.

Za okoljevarstveno vrednotenje obravnavanih kmetij smo uporabili $e kazalec
energetske intenzivnosti kmetij (Rejec Brancelj, 1999, Slesser, 1975). Ta dolo-
Ca, da je dopustna meja, ko obremenjevanje $e ostaja v mejah kmetije, 15 GJ/ha.
Rezultati so pokazali, da ga je doseglo 41 % vseh kmetij. Tretjina obravnavanih
kmetij je prag presegla za dvakrat, osmina za trikrat in dvajsetina kar za Stirikrat.
V sestavi letne energetske bilance predstavlja polovico vnosov elektriéna ener-
gija, gorivo predstavlja 23 %, mineralna gnojila 12 %, gnoj 11 % in moé&na krmila
4 %. Vnos sredstev za varstvo rastlin predstavlja 1,5 % skupnega vnosa.

Preglednica 9: Tipi podeZelskih obmogéij glede na velikost energetskih vnosov gospodinjstev
leta 1996 (vir: Anketa IG, 1996).

Tip 15 30 45 60 100 Vet kot  Skupaj
obmogij Glha  GJfha  GJ/ha  Glfha  Gl/ha 100 Gl/ha

A 52 66 30 9 3 6 166
B 87 7 27 1 17 9 222
c 97 68 40 14 12 22 253
D 191 109 26 18 6 18 364
skupaj 427 314 123 50 38 53 1005
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Kmetovalci vnadajo dudik v pokrajino z Zivinskimi in mineralnimi gnojili. Raz-
merje med prvim in drugim je bilo 66:34. Tretjina anketiranih gospodinjstev ima
letne vnose dusika veéje od 100 kg/ha. To so obmodja, ki so obéutljiva za izpi-
ranje nitratov (Matigi¢, 1995). Desetina anketiranih gospodinjstev ima vnose
vedje od 200 kg/ha. Pri dveh tretjinah gospodinjstev pa znasa letni vnos dudika
do 100 kg dusika na hektar obdelovalnih zemljiS&.

Preglednica 10: Tipi podeZelskih obmodij glede na dudiéne vnose gospodinjstev leta 1996
(vir: Anketa IG, 1996).

Tip obmoéij do 25 Do 50 Do 100 Do 200 Do 400  Vec kot 400  Skupaj

A 32 28 40 48 17 1 166
B 34 50 56 62 17 3 222
Cc 44 49 7% 58 18 9 253
D 81 79 115 60 21 8 364
skupaj 191 207 285 228 73 21 1005

4. Zakljuéek

Rezultati so pokazali, da obstajajo razlike med posameznimi tipi podeZelskih
obmodij. Zgostitvena obmodja izkazujejo diferenciacijo, intenzifikacijo in ve¢jo
specializacijo. Vsekakor pomemben element na teh obmodgjih je najugodnejSa
izobrazbena sestava. Z njeno pomocjo kmetujejo bolj gospodarno in se usme-
rjajo v bolj donosne kulture. Ker so to socioekonomsko najbolj ugodna obmo¢ja
se tu uveljavljajo tudi Stevilne novosti, npr. rastlinjaki. Manj ugodno pa je, da so
ta obmodja vecinoma v zaledju najvecjih mest, v dnu dolin in ravnin, kjer se poja-
vijajo konflikti zlasti z vodooskrbno vliogo podtalnice.

Depresivha obmocja so veliko bolj raznolika. Zavzemajo skoraj polovico vse-
ga povréja v Sloveniji. Izkazujejo najmanj ugodno socioekonomsko sestavo in tudi
po kazalcih vnosov so ves &as v ozadju. Tu so najniZje koli¢ine porabljenih nara-
vnih in mineralnih gnojil, agrokemi&nih sredstev in ta obmodja so tudi energetsko
najmanj zahtevna. Njihovi energetski vnosi so najmanjsi in ve¢ kot polovica vseh
gospodinjstev ne dosega meje 15 GJ/ha, ko se sproZijo vplivi na okolje. Po dusi-
&nih vnosih le &etrtina gospodinjstev presega mejo, ki pokrajine uvrS¢ajo med tiste,
ki so obéutljive na izpiranje nitratov.

Po vseh kazalcih okoljsko najbolj problematiéna so urbanizirana in stagnirajoca
obmogja. Izkazala so najvisjo stopnjo intenzivnosti kmetovanja in s tem tudi vno-
sov v pokrajino. Ta obmoc¢ja so $e vedno blizu socioekonomsko najbolj vitalnim
pokrajinam in so tako dovzetna za $irjenje inovacij v kmetijski pridelavi. Na stagni-
rajocih obmocjih pa je vzrok velikih vnosov morda tudi Zelja po htrejSem razvoju
in napredku na obmodjih, ki so zaradi naravnih danosti sicer bolj omejena.

Nacionalni program varstva okolja predvideva v kmetijstvu uveljavljanje proiz-
vodnje po nadelu trajnosti. Tako naj bi obvladovali intenzivno pridelavo, porabo
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gnojil in kemicnih pripravkov, predvsem pa naj bi ve& vlagali tudi v izobraZevanje
proizvajalcev in uporabnikov. Dosedanje izkusnje kaZejo, da bo zlasti investicija
v znanje kmetov in kmetovalcev v veliki meri pripomogla, da bo kmetijstvo tudi
okoljsko gospodarno in da bo za okolje ¢immmanj obremenjujoce.
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Rural environmental sensitive areas

Summary

Manner of human's management of different activities in the landscape isto a
high degree determined by socio-economical characteristics of the rural popula-
tion. Present article is focusing on agriculture, particularly its environmental view-
point. Socio-economic vitality of the landscape and individual settlements is influ-
encing the manner of management of farms and consequently also agricultural
environment pollution. By the means of the fieldwork's researches (questionnaire)
executed by ourselves, including over 1000 farmers, we tried to point out basic
characteristics of the agricultural activity and its influence on the environment in
different types of the countryside areas.

Regarding the socio-economic characteristics we based our researches on the
typology of the countryside, determined by Ravbar (1995), stating the following
types: thickening, urbanised, stagnating and depressive areas. Thickening areas
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are classified by the increase of inhabitants with density of 300 inhabitants/km?,
share of daily migrants being lower than the average value for Slovenia, over 55 %
of them being immigrants and less than 5 % being rural population. The number
of inhabitants is rising also on urbanised areas with lower density, amounting to
100 inhabitants/km?, share of daily migrants being higher than the average value
for Slovenia, share of immigrants amounting to over 50 %, 5-10 % representing
the share of rural inhabitants. Number of inhabitants of the stagnating areas is
steady with the density amounting to 50 inhabitants/km?, share of daily migrants
being higher than the average value for Slovenia, share of immigrants amounting
to 41-49 % and share of rural inhabitants amounting to 10-25 %. The number of
inhabitants on depressive areas is decreasing, density being lower than 50 inha-
bitants/km?, share of daily migrants being higher than average value for Slovenia,
share of immigrants amounting to under 40 % and share of rural inhabitants amoun-
ting to over 30 %.

We inquired the households in altogether 207 settlements, 40 of which are
classified into thickening areas, 45 into urbanised, 49 into stagnating and 73 into
depressive areas, By comparing the sample discussed with the representation of
individual types of the settlements throughout the whole Slovenia (Ravbar, 1995),
the biggest declination is determined for the settlements situated in the urbanised
areas, which were included into the questionnaire twice as much as is their share
in Slovenia. The share of such settlements inside the sample of settlements is
therefore exceeded for one tithe. Individual areas are differing also regarding the
share of surface, which they are occupying. The biggest share is occupied by the
depressive areas, spread on almost half of the Slovene territory (49 %). Almost
one fourth of the surface (24 %) is occupied by the stagnating areas and one sixth
(17 %) by the thickening areas. Urbanised areas are occupying only one tenth of
the Slovene territory.

According to the socio-economic structure of the households, the biggest share
of all questioned households was represented by the mixed ones, meaning the
households at least one active member of which is working in agriculture and one
member is working outside the farm. The share of the households of this kind was
the lowest (50 %) in depressive areas and the highest (56 %) in thickening areas.
These were followed by wholly-agricultural households in which all active mem-
bers are working in agriculture. They were represented with the highest share (28
%) in the depressive areas and in thickening areas with the lower share (23 %).

According to the age structure, generation households were predominating in
all areas, with the age-groups of the members of 0-19, 20-59 and over 60 years.
The share of such households amounted from 39 % in depressive areas to 45 %
in stagnating areas, average value of the sample amounting to 41 %. Also the
share of the ageing households should be taken into consideration, composed by
the age groups of 20-59 and over 60 years, amounting in all types of discussed
areas to about 20 %.

Regarding educational structure of the households, two and three-year voca-

215



Geographica Slovenica 33/1

tional schools are prevailing. Average amount of the sample was 35 %, the highest
share of the vocational schools being represented in depressive areas — 37 % and
the lowest — 31 % in thickening areas. This structure was determined on the basis
of the economically active member of the family with the highest education.
Manner of maintaining the landscape is connected to this structure, as well as
ecological consciousness and perception of ecological problems (Spes, 1994).

Regarding the landed-property structure the highest share of the households
was classified into the lands’ quantity class from 10 to 20 ha. This households’
type was represented in the whole sample with the value of 30 %, the lowest
share of which being situated in thickening areas — 22 % and the highest in
urbanised areas — 35 %. Households with the landed-property structure of 5 to 10
ha were represented with a little lower shares in all areas.

The prevailing mixed orientation of agricultural production, significant for
Slovene farms, was indicated also in this research. More than half of all questio-
ned households were of such kind (52 %). The highest share of mixed farms were
situated in depressive areas — 57 % and the lowest — 41 % in thickening areas.
More than one fourth of all farms — 27 % were oriented info cattle breeding. The
highest number of such farms were situated in thickening areas — 46 % and the
smaller — 30 % in stagnating and depressive areas. The biggest part of all farms
included into this questionnaire is producing for selling at the market — 59 %. This
share is presented from 53 % in depressive areas to 60 % in thickening areas.

The most intensive agricultural production is executed in fields, represented in
the discussed sample with the share lower than one fourth. Share of fields is vari-
ous in different areas and is amounting from 18 % in depressive areas to 23 % in
urbanised and stagnating areas. Meadows and pastures are occupying almost
two-thirds of all agricultural land and are considered as category more environ-
mentally-protective friendly since the inputs required by the same are not of such
high quantities as it is the case with the fields. However the up-till-now researches
have indicated that land-usage is not to be considered the main reason for the
agricultural environmental burdening therefore the characteristics of such kind
should not be deemed as problematic.

Regarding manuring of the cultivated land the results are indicating that farmers
are mostly employing combined manuring, using natural and mineral fertilisers.
More than 86 % of all questioned households are employing such kind of manu-
ring. Two thirds of the inputs of fertilisers are originating from the natural manures
and one third from the mineral ones.

Fertilisation with natural fertilisers is therefore still holding the prior position.
Stable manure is represented with the highest share among all natural manure,
share of liquid manure (urine) still being low. The biggest quantities of the inputs
of the manure per hectare are stated for the urbanised areas — 12.4 m3/ha. Quan-
tity of manure used in the thickening areas is amounting to 9.6 m?/ha, in stagnating
areas to 8.6 m?/ha and in depressive areas to 7.8 m*/ha. Quantities of manure are
decreasing in the direction towards the economically poorer areas.
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The situation with the mineral manure is quite similar. They are used in the
biggest quantities in the thickening areas with the most intensive orientation, for
example into field-production and other intensive forms of production, such as
vegetable-production and production inside the greenhouses. Consumption per
hectare in the thickening areas is amounting to 361 kg, in depressive areas being
lower for one fourth — 304 kg/ha. Stagnating areas with high consumption are
pointing out — 416 kg of mineral fertilisers per hectare. Average value for Slovenia
amounted during the same period to 373 kg/ha. Regarding the manure’ structure
nitrogen manure were taking the first place, with the share amounting to 46% of
all fertilisers.

Manuring of most farmers — 75 % is based upon their own experiences. Tem-
porary analyses of soil at manuring are executed by one tenth of all questioned
farmers and regular analyses by one twelfth. Regarding the fact that also structure
of mineral manure is represented by the highest share of complex manure with
the same share of fertile substances we can come to conclusion that fertilisation
of plants is not planned enough. Not-polluted environment is pre-conditioned by
the corresponding quantity of fertilisers added and their timely application regar-
ding the needs of the cultural plants.

The annual quantity of pesticides used in Slovenia in the year 1995 amounted
to 4 kg/ha. Consumption in the discussed areas was a bit lower, amounting from
3.4 kg/ha in urbanised areas to 5.2 kg/ha in stagnating areas. Consumption of
pesticides amounted in thickening areas 3.5 kg/ha and in depressive areas to 3.9
kg/ha. The first place among the pesticides is occupied by fungicides. When
applying these agents almost one half of all farmers are sticking to the producers’
instructions. Decision-making on such an important problem is unfortunately still
up to the farmer’s own initiative, particularly if we take into consideration that only
a small part of all farmers is educated correspondingly.

For environmentally-protecting evaluation of the discussed farms also the indi-
cator of the energetic intensity of the farms was applied. Such indicator stipulates
the admissible limit, when the pollution is still remaining inside the limits of the
farm, to be 15 GJ/ha. The results indicated this limit to be reached by 41 % of all
farms. One third of the discussed farms exceeded this limit for two times, one
eight for three times and one twelfth for three times. According to the structure of
the annual energetic balance electric energy represents almost one half of all
inputs, fuel 23 %, mineral fertilisers 12 %, manure 11 % and strong fodder 4 %. Inputs
of pesticides represent 1.5 % of total input.

The research confirmed dispersed agricultural activity to be an important source
of the environment pollution. Conditions in Slovenia with its big landscape variety
are changing fast in short distances. The results showed the differences existing
between individual types of the countryside areas. Such differences were enlighte-
ned by more detailed researches.
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