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Dr.  A.  M a h n i č :  K njiga  Ž ivota, sa -
b ra o  i uv o d o m  p o p ra tio  A . A lfirev ič  D. I. 
—  Izd a la  J .  K. D. L iga u Z ag reb u . —  A k o  

om islim o, d a  je z a d a č a  k a to lič k o g a  po- 
r e ta  iza  ra ta ,  d a  n a n o v o  grad i, d a  vod i 

boj sa  d an ašn jim  m a te r ia lis t ič n im  nazo ri- 
m a, d a  o b n o v i n a š  v je rsk i, m oraln i i k u l
tu rn i ž iv o t, o n d a  se  n e  čem o  z ač u d iti, ak o  
kažem o , d a  je za  to  p o tre b ita  e lita  voda , 
p ro ž e ta  k ršč an sk im  n ače lim a, k o ja  su  jed ina  
sp o so b n a , d a  u sp ješn o  i zadovoljivo  izv rše  
ovaj tež k i, ali veo m a p o tre b it  posao . —  Da 
se p a k  d o b ije  ta k o v a  e lita , odnosno , da 
se odgoje tak o v e  sp o so b n e  i č e ličn e  jed i- 
n ice  — o p o lu ta n s tv u  n e m a  n iti  g o v o ra  —  
z a h tje v a  se  d a  p o jed in c i, o d n o sn o  o rg a n i
zac ije , k o je  o d gaja ju  p o jed in ce , ra sp o lažu  
sa  sre d stv im a , iz ko jih  m ogu d a  c rp e  m a- 
te r ija l  i m o tive  za  izo b razb u . — H v a le- 
v r ije d a n  je s to g a  p o th v a t  J .  K. D. Lige, 
k o ja  je ovom  svojom  p u b lik ac ijo m  p ru ž ila  
č lan o v im a  k a to ličk o g  p o k re ta  M ahn ičevu  
oso b u , k o ja  o d sijev a  iz n jegov ih  p o slan ica  
i ra sp ra v a . J a s n o s t  u k ršč an sk im  n ače lim a, 
zn ača jn o st, ko ja  ne  m alak še  n iti u n a jk ri-  
tičn ijo m  časov im a, rad ik a lizam , ko ji ne  
p o zn a  je ko m p ro m isa : to  su k a ra k te r is t ik e
m uža, ko ji je p ro v e o  rev o lu c iju  n a če la  
m ed u  S lo v en cim a  i H rv a tim a , a  m oraju  
b iti  i sv ak o g a  p ra v o g a  k a to ličk o g  in te li-  
g en ta . A li, t r e b a  im a ti p re d  očim a, da  
svega  o voga  ne  m ože b iti b ez  p rav o g  
u n u trn je g  v je rsk o g  ž iv o ta , ko ji č v rs to  v je- 
ru je , isk re n o  ljubi, zau fano  m oli i e n e r 

g ično  sv la d av a  sam oga seb e . S ovim  p ita -  
n jim a t r e b a  da  je n a  č is tu  sv a k i ona j, koji 
h o če  d a  s u sp jehom  n a s tu p a  k a o  a k tiv n a  
jed in ica  u k a to ličk o m e  p o k re tu . —  B učič.

D r. F ra n  B i n  i č k  i : Katolička crkva
i znanost. Izd a la  z b irk a  » S av rem en ih  P i
tan ja«  u  M o sta ru . —  O zbiljn i tak m a c  k a -  
to lič k e  c rk v e  d a n as  jes t m o d e m a  zn an o st, 
k o ja  joj o č ita  s red o v ječn o  m rač n ja š tv o , na - 
z iva juči ju g ro b arico m  p ra v e  zn an o sti. Z a 
to je p re m a lo  sve š to  ta j idol m o d em o g  
v re m e n a  izm išlja d a  do  tem e lja  sru š i ve - 
leb n u  zg rad u  k a to l. c rk v e . —  T o je da lo  
p o v o d  p iscu , d a  se lo ti p e ra  i n ap iše  kn ji- 
gu, d a  p o k aže  istinu , p rem d a  se n a lazi u 
p rilik am a , ko je  su zgodne za  sve drugo, 
nego d a  om oguče p isan je  sv e s tra n o g  znan- 
s tv en o g  d je la , k a k o v o  b i se h tje lo  za  ovo 
p itan je . A u k to r  je p o k a za o  m o derno j z n a 
nosti, k a k o  se ona, po  k riv ic i, šep iri d a n as  
u svim  svojim  g ran am a, m onopolizu juči ih  
za  seb e  i d o k azu je , k ak o  je k a to lič k a  c rk v a  
u ložila  sv e  sile, d a  p re k o  svojih  sin o v a  sa-. 
ču v a  n a js la rije  k u ltu rn e  v re d n o te , bez  k o 
jih ne  bi m ogla d a  p o sto ji n i d an ašn ja  z n a 
nost, b a rem  večim  d ije lom . —  C rk v a  je sa 
svojim  zn an s tv e n ic im a  u v ijek  d a la  n a jza - 
dovo ljiv ije  o d g ovore  na  n a jvažn ija  d n e v n a  
p ita n ja  sv ih  v rem en a , bez  o b z ira  n a  to , d a  
je o n a  jed ina , ko ja  najbo lje  rije ša v a  n a j
tež e  z ag o n e tk e  ž iv o ta . —  Knjigom  m ože da  
se p o slu ž i svak , o so b ito  m ladež, kojoj je 
u p rv o m e  re d u  i nam ijen jena . —■''Bučič,



A ndrej G osar:

Marinkovičev načri o samoupravah.
V edno bolj očitu joča se nevzdržnost sedanjega sistem a v naši d ržav i 

sili tud i s tran k e , ki so po svoji političn i m iselnosti pom agale ta  sistem  
ustvariti, vsaj k  deln i reviziji svojega dosedanjega stališča. S eveda se 
p ri tem  skušajo  v aro v a ti tega, da  ne bi vzbudile videza, da  so stopile 
v nasp ro tje  s svojim program om . T ako  je zdaj d em o k ra t dr. M arinkovič 
objavil svoj n ač rt o sam oupravah , o k a te rem  se kljub tem u, da od s tran k e  
k o t ta k e  form alno še ni spreje t, m ore reči, da je posta l d irek tiv a  za 
stran k in o  delo v bodoče.

Dr. Voja M arinkovič je b rez  dvom a ena najbolj ta len tiran ih  glav v 
d em o k ra tsk i strank i. Poleg tega  je izboren  jurist, p redvsem  pa je seveda 
—  politik. To se k aže  tud i v obliki, ozirom a elastičnosti njegovega 
n ač rta .

Zanim iv je v tem  pogledu že uvod k  načrtu . T u p rav i M arinkovič, 
d a  sedanje »z a  k  o n o d a  j s t  v o« k o t delo kom prom isa ne odgovarja 
program u d em o k ra tsk e  s tran k e , k i se je v to čk i 8. svojega program a, 
sp re je teg a  na  kongresu  1. 1921., izrek la  za široke lokalne sam ouprave. 
To naj bo to re j nek ak o  opravičilo  dosedanje s tran k in e  tak tik e . Bogzna 
k ak o  uč inkov ito  to  opravičilo  ni, v en d ar pa očividno boljšega ne bi bilo 
tak o  lahko najti. Z atem  zah tev a  M arinkovič, »da se sedanje z a k  o n o - 
d a v s t v o  u tom  pogledu (glede sam ouprave) prom eni«. T u je očividno 
nam enom a pustil odp rto  vprašan je  rev izije u stav e  in je p rev d arn o  rabil 
široki pojem  »zakonodavstva«, p ri k a te rem  navadno  sploh ne  mislimo na 
ustavodajo , v en d a r pa lahko  razum em o pod tem  izrazom  tu d i to. T oda 
pustim o te  po izkuse zak riti nagli »volte-face« d em o k ra tsk e  s tran k e  in 
si oglejmo n ač rt sam. N ačrt obsega tr i  točke.

V p rv i v rs ti nas zan im ata  predvsem  zače tn a  dva s tav k a , k i se g la s ita :1
»Krug nad ležnosti oblasnih sam ouprava m ora se zna tno  p roširiti 

u p ravo  do granica, do kojih je to  m oguče, da se sačuva načelo  a b s o - 
l u t n o g  b e z u s l o v n o g  j e d i n s t v a  d r ž a v e .  Z adržavajuči za 
državu  s v e  č i s t o  p o l i t i č k e  i o p š t e  d r ž a v n e  poslove (diplo- 
maciju, vojsku, sudstvo , policijo, p ro sv e tn u  politiku , vere, o p šte  d ržavne 
finansije) i poslove, g d j e  j e  c e n t r a l i z o v a n o s t  u p r a v e  p o 
g o d u  p r a v i l n o s t i  n a r o d n o g  e k o n o m s k o g  r a z v i t k a  (sa- 
obračaj, pošte , telegrafi, telefoni), sve druge poslove, ko je je sada d ržava 
uzela  na  sebe i v rlo  ih n esav ršeno  vrši, tre b a  p re n e ti na  sam oupravna 
tela.«

T a o d stav ek  se z lasti v svojih splošnih (podčrtan ih) delih sm iselno 
m alodane popolnom a enako  glasi k o t moj p rog ram atičn i predlog, k i sem

1 C itiram o  po »Riječi« broj 297.
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34 Marinkovičev načrt o samoupravah.

ga objavil v 6. š tev ilk i »Socialne Misli« 1, 1923., str. 185 ssl. Tam kaj stoji: 
»Poleg zadev, k i so z b i s t v o m  e d i n s t v e n e  d r ž a v e  n u j n o  
z d r u ž e n e  —  ena u s tav a  . . . ,  ena d ržav n a  o b la s t . . .  ena  p rav ica  za 
s to p stv a  in sk lepan ja  pogodb . . .  ena  oborožena sila —  naj bi bile —  
ko liko r je to  b rez  škode za razv ite jše  pokra jine  m ogoče —  za vso državo 
enako  u rejene tud i one druge zadeve, p r i  k a t e r i h  z a h t e v a j o  t o  
s k u p n i  i n t e r e s i  d r ž a v e  i n  p o k r a j i n ,  v p rv i v rsti: d e n a r , , ,  
itd ,, te r  la s t in u p rav a  za vso d ržavo  važnih  p rom etn ih  sred stev  (želez
n ice , . .  itd.), dalje vse civilno, kazensko , zem ljiško in strokovno  pravo  
te r  vsa  zakonodaja  v o s t a l i h  č i s t o  p o l i t i č n i h  zadevah, k ak o r 
dom ovinstvo . . .  itd.«

Če to  dvoje prim erjam o, tedaj je na p rv i p reg led  jasno, d a  se v teh  
to čk ah  oba n a č rta  b istveno  popolnom a u jem ata. Dočim  govori naš p re d 
log o zah tevah , »ki so z bistvom  ed instvene d ržave nujno združene«, po- 
vdarja  M arinkov ičev  n ač rt » n a č e l o  a b s o l u t n o g  i b e z u s l o v -  
n o g  j e d i n s t v  a«. P rak tičn o  je to  p recej eno in  isto, zakaj načelo  
a b s o l u t n e g a  in b r e z p o g o j n e g a  ed instva  m enda še ni nobene 
d ržave stvorilo  in nobene obvarovalo  razpada . T eo re tičn o  ali če hočem o 
idejno p a  se seveda od k riv a  M arinkovič s tem  k o t p ris ten  nedem o- 
k ra t  in abso lu tist, k i mu je d ržav a  več nego n aro d  in ljudstvo. P re 
p ričan  sem  tudi, da je tak o  d em okra tično  m išljenje, danes vsaj, d ržavi 
več v škodo nego v korist. N aša d ržava bi bila b rez  dvom a bolj trd n a  
in bolj m očna, če ne  bi im eli naši cen tra lis ti »absolutnog i bezuslovnog 
jedinstva« n ep res tan o  n a  jeziku in če ne  bi kaza li volje, d a  so p rip ra v 
ljeni v tep a ti ljudem  tud i s silo ljubezen do d ržave. T oda to  le  m im o
grede,

V ostalem  p a  obsto ja  tak o rek o č  vsa raz lik a  c itiran ih  odstavkov  v 
tem , da  je dr. Voja M arinkovič sk ic ira l svoj o sn u tek  le bolj v d e b e l i h  
o b r i s i h  te r  ni ho te l povedati, kak o  bi p rak tičn o  izgledala njegova iz
vedba. Iz tak tičn ih  razlogov je to  tud i popolnom a razum ljivo. Čim bi 
nam reč  ho te l a v to r n a č rta  le neko liko  bolj določno govoriti, že bi se 
b rezdvom a pojavila m ed njegovim i lastnim i p ris taš i velika naspro tja . 
Z lasti, k e r  bi resn ična udejstv itev  njegovih sm ernic dovedla skoraj nujno 
do p riznan ja bolj ali m anj široke z a k o n o d a j e  sam oupravnih  teles. 
To p a  bi bil p rev e lik  skok  v p re j tak o  silno osovraženo  sm er, da  bi se 
m o^la več ina dem o k ra to v  zanj odločiti. Z ato  je M arinkovič povdaril 
izrecno sam o to, da zah tev a  za d ržavo  poleg diplom acije, vojske, sodstva, 
polici e te r  občih državnih  financ z lasti tud i p r o s v e t n o  p o l i t i k o  
in vere, p ro sv e to  sam o, t. j. p ro sv e tn o  u p r a v o  p a  p rep u šča  v n as led 
njem stav k u  sam oupravam .

M isel, da naj b i o sta la  d ržav i vsa p ro sv e tn a  p o l i t i k a ,  dočim  bi 
sam ouprave dobile v svoje ro k e  p ro sv e tn o  u p r a v o ,  je značilna. Ni 
nam reč izključeno, da  bi se sm elo ravno  iz te  ločitve sk lepati, da  je 
M arinkovič m orda p rip rav ljen  p rep u stiti sam oupravam  tud i del zak o n o 
daje. G otovo je nam reč, da  se da  iz šolske, ozirom a p ro sv e tn e  zakono-



Marinkovičev načrt o samoupravah. 35

daje m arsikaj izločiti, k a r  jiim a izrazito  p rosvetno-po litičnega značaja. 
Če je ta  sk lep  dopusten , potem  bi bil M arinkovičev  n ač rt tu d i v tem  
pogledu p recej podoben našem u, k jer stoji k o t nadaljevanje zgoraj c iti
ran eg a  od stav k a , da naj bi se »glede vseh ostalih  zadev, ko liko r so za 
vso d ržavo  pom em bne in važne, z o k v i r n i m i  zakon i določile enotne 
načelne sm ernice«. Če om enim o k  tem u še to, da govori M arinkovič v 
naslednjem  o dstavku  izrecno  o poedinih važnih  načelih  d r ž a v n e g a  
zakonodajstva, po tem  se zdi sklep , da je mislil tud i na zakonodajstvo  
sam oupravnih  teles, p recej uprav ičen . A ko  pa  je tem u tako , po tem  bi 
bilo upanje, da  je M arinkovič zam islil svoj n ač rt b istveno  tak o , k o t smo 
si mi ob času  ustavodaje  p red stav lja li u red itev  države.

Še najbolj vprašljivo  je, ali in k ako  bi se dal njegov n ač rt sp rav iti 
v sk lad  z našim  v pogledu p rosvete . T u  zah tev a  M arinkovič za državo  
v s o  p ro sv e tn o  politiko, p ri čem ur je seveda zo p e t odvisno vse od tega, 
k ak o  daleč  raztegnem o pojem  p rosve tne po litike. N aše tem eljno načelo  
v tem  oziru je, k ak o r znailo, da m orajo o splošno- in  versk o -e tičn i vzgoji 
m ladine od ločevati s ta rš i in njih nam estniki, ozirom a versk e  družbe, 
ka te rim  pripadajo  učenci, ostalo  socialno-etično in  um sko vzgojo pa  m ora 
d ržav a  u rav n a ti tako , da  ne  nasp ro tu je  religiji učencev. Bolj svobodo
ljubnega p rav ila  za to  ni m ogoče najti. V prašanje je le, če so dr. M arin 
kovič in njegovi p ris taš i dovolj svobodom iselni, da bi ho teli p ripustiti, 
da  se to  načelo  p rak tičn o  izvede. Iz M arinkovičevega n ač rta  se to  vsaj 
za en k ra t ne da  razv ideti.

V drugi to čk i svojega n ač rta , k i je še najbolj k o n k re tn o  izdelana, 
povdarja  M arinkovič najprej: » N a d z o r  d r ž a v n e  v l a s t i  nad  sam o
upravnim  telim a tre b a  da je ograničen na to, da ova ne  izadju iz gra- 
nice, ko je jim je zakon  rad i d ržavn ih  in te re sa  i gradžanskih  p rav a  po- 
stavio. U krugu  svoje nadležnosti sam oupravne oblasti treb a , da su pod- 
puno sam ostalne. Ni u kom  slučaju ne m ože se o stav iti državnoj uprav- 
noj oblasti, da sam oupravne odluke zad ržava  od iz vršen ja.«

Za tem  zah teva, da se u k i n e  v s a k  p r e v e n t i v n i  n a d z o r  
(n. p r. p redhodna  odobritev) in vse one zakonske od redbe, »kojima se 
ogran ičava sam ostalnost od luka sam oupravnih  te la , a koje nem aju za  
cilj za štitu  višjih državnih  in te re sa  ili pojedinih važnih nače la  državnog 
zakonodavstva« , te r  pravi, da  se im a »I u sam oupravnom  u reden ju  pro- 
vesti načelo  jedinstva v lasti i jed instva odgovornosti«.

Če človek p rim erja  te  fnisli in pa naše  d eb a te  v ustavnem  odboru 
zlasti k VIII. poglavju ustave, ted a j se začudeno vprašujem o, kje je ta k ra t  
M arinkovič bil. V sebinsko je v tem  —  zlasti če im am o p red  očmi splošni 
M arinkovičev  stavek , k je r p rav i, da m orajo b iti sam oupravne ob lasti »v 
krogu svoje nad ležnosti popolnom a sam ostalne«, —  obseženo tak o rek o č  
vse, k a r  smo v tem  pogledu ob času ustavodaje  zah tevali. S eveda je  
veliko  prašan je, kak o  se vse to  tu d i p rak tičn o  udejstvi. To, če sa r m drda 
kdo v M arinkovičevem  n ač rtu  pogrčša, nam reč določb glede o r g a n i 
z a c i j e  sam oupravnih  oblasti, so le večalim anj tehn ične s tv ari in v tem
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pogledu bi ne bilo tak o  težk o  najti zadovoljivo rešitev . Še najvažnejše 
je v tem  oziru to, da  u stv arja  M arinkovičev  n ač rt takozvan i d v o t i r n i  
sistem , po k a te re m  bi obsto jale  p o l e g  čisto  sam oupravnih  tud i čisto 
d ržavne oblasti. N aš n ač rt se po svoji »enotirnosti«  v  tem  oziru seveda 
popolnom a razliku je od M arinkovičevega. V endar pa je to  vprašan je  le 
bolj načelno  teo re tičn eg a , nego p rak tičn eg a  značaja  te r  sam o n a  sebi 
še ne bi pom enilo neprem ostljivega nasp ro tja . D ejansko gre nam reč  bolj 
k o t za ta  tehn ičn i p rob lem  za to, k ako  širok  naj bo sam oupravn i de lo 
krog.

K ar se končno tiče  tre tje  to čk e  —  o če trti, k je r se povdarja  p o treb a  
po dekoncen trac iji d ržavne up rave, ni tre b a  posebej razp rav lja ti —  m o
ram o M arinkoviču  sam o p ritrd iti, ko pravi, d a  je trč b a  »stvoriti sam o
upravnim  telim a po tpuno nezavisnu finansijsku bazu  za po tpuno  sam o- 
stalno  i nezavisno finansovanje«, k a jti »finansijska nezav isnost —  k o t 
M arkov ič sam  povdarja  —  je neobhodna pogodba s tv a rn e  sam ouprave.« 
T udi v finančno-tehničnem  pogledu, to  se prav i, k ak o  razdeli razn e  d av 
ščine m ed d ržavo  in sam oupravna te lesa , k a te rim  p riznava predvsem  
»izvore p rihoda te rito rja lnog  k a ra k te ra , i to  u prvom  redu  p rihoda . . . 
p riv redn ih  izvora« te r  zlasti »sve nep o sred n e  re a ln e  poreže, ostavljajuči 
jim, da  jih sam i p rem a svojim p o treb am a sm anjaju ili povečavaju«, bi 
se M arinkovičevem u n ač rtu  ne dalo  veliko ugovarjati. V prašanje je le, 
a li bi ti dohodki zadoščali za uspešno  izvrševanje vseh sam oupravnih  
poslov. S eveda je tud i to  vprašan je  v M arinkovičevem  n ač rtu  obdelano  
tak o  n a  splošno, d a  bi v njegovem  okv iru  b rez  dvom a lahko  našli ugodno 

R ešitev , če je n a rav n o  volja za to.
*  *  *

A li pa je po vsem  tem  M arinkov ičev  n ač rt, če ga, k o t smo to zgoraj 
poskusili, ko likor m ogoče dobroho tno  tolm ačim o, b istveno  isto v e ten  z 
našim , to  se prav i, ali je vsebinsko  av tonom ističen? Drugič ali je na  tej 
podlagi m ožen sporazum  za zadovoljivo končno u red itev  no tran jih  ra z 
m er v naši d ržav i?

N ajprej neko liko  odgovora na  prvo vprašan je, V večalim anj p o d ro b 
nih p rak tičn ih  to čk ah  se M arinkovičev  n ač rt, k a k o r sm o videli, dejansko 
k rije  z našim i svoječasnim i predlogi. Toda, k d o r je pazljivo p rim erja l 
že sam o citirane odstavke, je m oral uvideti, d a  je d u h ,  ki veje iz M a
rinkovičevega osnutka, popolnom a tuj in n asp ro ten  av tonom ističnem u 
pojm ovanju d ru žab n e  organizacije. O m enili sm o že njegovo načelo  a b 
s o l u t n e g a  in b r e z p o g o j n e g a  ed instva, k i pom eni popolno za 
nikanje av tonom istične.m isli. L j u d s t v a  ustvarja jo  d ržave in ne  narobe, 
k ak o r so p ri nas poskušali n a  podlagi po litičnega ed instva  usty,ar ia ti 
narodno  ed instvo. D em okratično  ta k o  rav n an je  p rav  gotovo ni, še m anj 
p a  je seveda avtonom istično.

D rug v tem  pogledu značilen  s tav ek  p a  je oni, k je r govori M arin 
kovič o  n a d z o r s t v u  d r ž a v e  nad  sam oupravnim i oblastm i. Č etudi



/
Marinkovičev načrt o samoupravah. 37

om ejuje s tvarno  to  nadzorstvo  tako , da y d o b r o  u r e j e n i h  p o l i 
t i č n i h  r a z m e r a h  ne bi ravno  m oralo  nujno m otiti sam oupravnega 
delovanja, stoji v en d a r kljub vsem u povdarjanju, da  m orajo b iti sam o
upravne  ob lasti v svojem delokrogu  popolnom a sam ostojne, v ozadju 
celega M arinkov ičevega n ač rta  misel, da  je končno d ržav a  tis ta , od 
k a te re  izhajajo  vse tu d i sam oupravne oblasti. T a  francosko  - nem ška 
m isel p a  je seveda n arav n o st n asp ro tn a  avtonom ističn i ideji. Iz nje izhaja 
tu d i ločitev  l a s t n e g a  in p a  tak o zv an eg a  p r e n e š e n e g a  delokroga 
sam oupravnih  teles. V njej im a svoj izvor z lasti tud i zloglasna d  v  o t i  r  - 
n o s t , k i p rak tičn o  ne pom eni nič drugega ko t to, da m orajo im eti sam o
u p rav n e  o b lasti poleg sebe svojega angela  v arh a  v podobi organov d r
žavne up rav e . U pravna dvo tim ost, k i je u p rav  p ris ten  izraz dejansko 
nedem o k ra tičn eg a  m išljenja F rancozov  in Nem cev, je najbolj jasen  dokaz 
globoke načelne razlike  m ed političnim i nazo ri takozvan ih  dem okra tov  
in p a  m ed našo av tonom istično  zamislijo d ržavne u red itve . Po naše je 
celo to  vprašan je  vse bolj enostavno. Vsa ob last v občini, okraju , deželi 
in d ržav i izhaja neposredno  od ljudstva. In če ljudstvo v lada, potem  pač 
ni tre b a  poleg sam oupravnih  še posebnih državnih  oblasti, k i naj bi one 
nadzirale, m arveč povsod naj velja eno ljudstvo in za to  tud i ena oblast.
S tem  odpade vse tis to  n ep rije tno  varu štv o  in nadzorstvo , s tem  odpade 
m edsebojno nezaupanje.

N ačelna raz lika  m ed našim  in p a  dem okra tsk im  načrtom  je, mislim, 
rta podlagi tega  očividna. K aj pa glede m ožnosti p rak tičn eg a  sporazum a? 
Tu m oram o nainre j p ovdariti eno. K akor so se tekom  časa  od sprejem a 
ustave pa do danes dem o k ra t je pod pritiskom  razm er prib ližali našem u 
tak ra tn em u  stališču, ravno  tak o  se je pod p ritiskom  istih razm er tudi 
av tonom istična zavest našega ljudstva ok rep ila  in ojačila. N aravna  po 
sled ica tega je, da je m ars ik a te ra  misel, k i se je ta k ra t  zdela  p rav ilna  in 
nas bi ta k ra t  popolnom a zadovoljila, p o sta la  tekom  časa  p rem alo  od 
ločna in iz raz ita  te r  vsled  tega  tu d i nesprejem ljiva. Šola, k i jo preživlja 
naše  ljudstvo, ni in ne bi m ogla o s ta ti b rez  sledov. Z an ik rna in n espo
sobna up rava, korupcija , z lasti pa  neznosno davčno navijanje, vse to  je 
krivo, da  nas m arsikaj, na  k a r  bi ob sprejem anju  u s tav e  m im o pristali, 
danes ne  m ore pod nobenim  pogojem  zadovoljiti, enostavno za to  ne, k e r 
nam  nudi p rem alo  jam stva za v ars tv o  naših  pravic . T o je n a rav n a  po 
sled ica n arav n eg a  razvo ja  in ni ga lek a  p ro ti tem u. \

K ljub vsem u tem u p a  se m i ždi, da  smo se z M arinkovičevim  n ač r
tom  —  če je dovolj d o b re  volje za to  —  prib ližali povoljnem u razp le tu  
sedanje krize . P rak tičn o  gre nam reč  p rav zap rav  edino le za to, ali naj 
se odločim o, da dosežem o svoj cilj potom  evolucije, a li naj gre s tv a r t 
naprej po dosedanji po ti v  negotovo bodočnost. D ela, ozirom a prilike 
za s tv arn o  in p lodonosno delo bi im eli dom a v svoji pokra jin i tudi, če 
bi se M arinkovičev  n ač rt —  n arav n o  p rim em o  izpopolnjen —  uresničil. 
In m orda to  ne bi bila n iti n ep o treb n a , n iti s laba šola za uresničenje 
našega avtonom ističnega ideala .
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E rn st K arl W in te r (Dunaj): •

Družabne Ideje Frederic Le Playa.
( D o n e s e k :  h  k r š č a n s k i  s o c io lo g i j i . )

R om anski jugozapad E vrope je p rav zap rav  z ibelka ev ropske  k u ltu re . 
S to le tja  srednjega v ek a  ne tem elje toliko na  germ anskem  plem enstvu  k ak o r 
n a  prisrčn i zakonsk i zvezi, ki s ta  jo sk len ila  an tičn a  k u ltu ra  in k rščanstvo  
v  konstan tin skem  rim skem  im periju, k a te reg a  nositelji so seveda končno 
posta le  germ anske dinastije  M erovingov in K arolincev. K ot nadaljevanje 
te  k rščansko-rim ske  države so poslovale rom ansko-germ anske ku ltu re  
Italije, Španije in F rancije; pozno šele  so se n a  tem  cvetju  u d eleževale  
germ ansko-slovanske dežele. P osebno  k a t o l i š k a  F r a n c i j a *  je v 
tem  p ravcu  vedno igrala  čisto  ed instveno  vlogo; posta la  je m nogokrat v 
ev ropsk i ku ltu rn i zgodovini odločilni pobudnik . Iz duhovnih sadišč C 1 u - 
n y j a ,  C i t a u x - a ,  C l a i r v e a u x - a  so v 10., 11. in 12. sto letju  izšla 
re fo rm na gibanja, k i so ce rkv i vedno zopet p rin esla  p re ro d  od glave do 
udov. V starem  francoskem  v itežtvu  so im eli svoj grandiozni zače tek  k r i 
ž a r s k i  p o h o d i  v sv. deželo. G o t i k a  je izšla iz F rancije , š k  o 1 a - 
s t i k a  iz P ariza . Pač se je začela  tudi m oderna d ržavna  cerkvenost, m o
dern i absolutizem  k o t g a l i k a n i z e m  p ra v ta k o  najprej v F ranciji, toda 
z njim p a  tudi k a t o l i š k a  r e s t a v r a c i j a .  S vetn ika  F r a n q i š e k  
Š a l e š k i  (1567— 1622) in V i n c e n c  P a v e l s k i ,  Savojec in  Bask, 
označu jeta  pravo  k a to liško  Francijo , ne R ichelieu  in M azarin , oba m ac- 
eh iave lista  v k ard ina lskem  oblačilu. K ot učenci svetn ikov , ne zvitih  poli
tikov  so služili velik i pridigarji in učitelji p rincev  k ra lju  in ljudstvu: J  a - 
q u e s  B e n i g n e  B o s s u e t  (1627— 1704), P. L o u i s  B o u r  d a 1 o u e 
S. J . (1632— 1704), F  r  a n q o i s F e  n/e I o n  (1651— 1715), E s p r i t F  1 e - 
c h i e r  (1632— 1720), C l o u d  F l e u r y  (1640— 1723). P ač  so revolucio
n arn e  d ok trine  iz F rancije  p rep lav ile  vso E vropo, iz F rancije  je izšel m o
dern i C ezar N apoleon. Zato je p a  tud i p rav  ta  F ranc ija  —  in ne  zgolj slu
čajno —  sprožila  p rve  pobude, kp so se potem  v srednji E vropi izživele 
k o t rom antika . K ato lišk i k lasik  J o s e p h  d e  M a i s t r e  (1754— 1821), 
p ra v ta k o  Savojec, je posta l p rav i začetn ik  ce le  rom antike . Na de M ai- 
streu , dalje n a  P i e r r e  S i m o n u  B a l l a u c h e u  (1776— 1847) in  V i - 
c o m t e  d e  B o n a l d u  (1754— 1840) je predvsem  tem eljil A dam  H einrich 
M iiller. R av n o tak o  so znani francoski rom an tik i F r a n ?  o i s  R e n e  d e  
C h a t e a u b r i a n d  (1768— 1848), C h a r l e s  d e  M o n t a l e m b e r t  
(1810— 1870), P. H e n r i  D o m i n i q u e  L a c o r d a i r e  O. P r .  (1802 do 
1861), tudi L a m a r t i n e  (1790— 1869) in L a  m e  n n  a  i s (1782— 1854) v 

I svojih m lajših, pozitivnejših  le tih  m nogostransko  vzpodbujevalno delovali 
n a  Nem čijo in F rancijo . Še silnejše nego rom an tika  je učinkovala  na 
srednjo  E vropo  francoska m istika. M a r g a r e t a  A l a c o q u e ,  Jan ez  
d e  l a  S a l l e ,  J a n e z  K r s t n i k  J ^ a r i j a V i a n n - e y  so svetniki, 
k a te r ih  p lodonosna senca se je razširila  p rek o  cele E vrope. K oliko je 
p re je lo  evharistično  gibanje, ko liko  čaščenje S rca  Jezusovega od franco
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ske m istike, bodo ugotovili šele  poznejši rodovi, M arijina svetišča  Lour- 
des in La S a le tte  razlivajo  blagoslov p reko  celega k rščan stv a , k a k o r v 
prejšnjih  sto letjih  kom aj L o re tto  ali M o n tserra t; v vsakem  m estu, v vsaki 
vasi pozdravljajo  v ern ik a  slike in kipi N aše ljube lu ršk e  G ospe, M atere  
božje 19, sto letja . Če bi b ila velika  vestfa lska A na K a ta rin a  E m m erich 
živela in trp e la  na  F rancoskem , na  F rancoskem  um rla, bi bil p ro ces za 
prog lasitev  b laženo  že davno dospel do dobrega in zrelega konca; kajti 
francosko  ljudstvo misli in čuti že po svoji narav i bolj rom antično  in m i
stično, v itežko  in verno  nego vsako  drugo. Čimbolj b rez  prid ržkov  p r i
znam o v Srednji Evropi, v donavskih  deželah  predvsem  to  p red n o st F ra n 
cije, priznam o, da im a P ariz  od časov Ludovika S vetega v svoji posesti 
dragoceno  trn jevo  k rono  K ristusovo k o t simbol p rav  posebnega k a to li
škega poslanstva, tem  prej bo sv e t prem agal one s ta ro zav ezn e  boje 
genijev drugega p ro ti drugem u (D aniel 10., 13. in 20.—21.), vsled  k a te rih  
narodi tak o  strašno  trpe . N aša k a to lišk a  naloga ni, da p re teh tavam o , kdo 
je m ogel kato lišk i stvari boljše služiti, k a to lišk a  F ranc ija  ali S rednja E v 
ropa, m arveč da b rez  zavisti priznam o, k a r so velikega izvršili vsi narodi, 
rav n o tak o  pa b rez  p rik rivan ja  priznam o tudi, k a r  se je zaničevanja v red 
nega zgodilo tukaj in tam .

*  *  *

T rije velik i F rancozi 19. s to le tja  m orejo p rav  posebno biti naši vodi
telji: genialni p rak tik  socialnega podrobnega dela F r e d e r i c  O z a n a m  
(1813— 1853), velik i kato l. publicist in u redn ik  »U niversa« L o u i s  V e u -  
i l l o t  (1813— 1883) in vodilni francoski narodni gospodar in socialni po li
tik  F r e d e r i c  L e  P l a y  (1806— 1882).

K ar je bil K arl V ogelsang k o t to lm ač rom antičn ih  naukov  o družbi, 
o državi, o gospodarstvu, k o t publicistični in te rp re t R. L. H allerja  in  A. H. 
M iillerja zadnji avstrijsk i generaciji 19. sto letja , isti ideal je skušal u resn i
čiti s sicer v m arsičem  inačim i sredstvi, p a  v en d ar v enakem  zm islu F re 
deric  Le P lay  na  F rancoskem . Čisto v naspro tju  s Vogelsangom , ki je p ri
šel do svojega ses tav a  predvsem  potom  filozofične spekulacije in h isto 
ričnih  študij, pe da bi bil seveda potem  zanem aril v k o ren itev  v izkušnji, 
je dospel Le P lay  do svojih sk lepov  enostavno  po ostrem  opazovanju  so
cialnih pojavov, to rej em piričnim  potom . T e svoje sk lepe je v sek ak o r 
potem  na tem elju  zdravih p red p o stav  zbral in is to tak o  spravil v  trd en  
sestav . Njegovo prvo  delo » L e s  o u v r i e r s  E u r o p e e n s «  je izšlo 
1855. 1. po več nego 30 letn ih  študijah v 50. le tu  p isateljeve dobe! G lavno 
delo, v k a te rem  izvaja p rv e  povzem ajoče zaključke, » L a  r e f o r m e  s o 
c i a l e  e n  F r a n c e « ,  je izšlo 1. 1864. Delo tem elji na prim erjalnem  
opazovanju  evropsk ih  narodov  te r  sloni na načelu , »da m oram o, nam esto  
da vedno izprem injam o p isane zakone, k a r  se tak o  b rezp lodno  vrši že od
1. 1789., končno p rip rav iti zastopn ike n aro d a  do tega, da izprem ene svoje 
i d e j e  in o b i č a j e . «  Le Play, ki je —  po poklicu  inžener in s trokov
njak  v m etalurgiji —  tekom  če trts to le tja  (1829— 1853) vsako  leto  v štu-



40 Družabne ideje Frederic Le Playa.

dijske svrhe šest m esecev  po toval po evropsk ih  deželah , je oprl delo svo
jega življenja in svoj učni sestav  na  prib ližno  300 m onografij o posam eznih 
ev ropsk ih  družinah, ki jih je skušal podati v njihovi p re tek lo sti, sedanjosti 
in m ožnostih bodočnosti k o t m oralične celo te . N jegova »m etoda osebnega 
opazovanja« se je zasid rala  v tistem  fak to rju  socialnega življenja, ki n a j
bolj sili v oči: v d r u ž i n i .  G eslo njegovih socialnoreform nih želja in 
n ač rto v  se p a  tud i glasi: » R e k o n s t i t u c i j a  d r u ž b e  p o t o m  d r u 
ž i n e . «  Z arad i te  ideje im a Le P lay  tud i še naši generaciji nekaj povedati; 
njegovo tozadevno  delo se im enuje » L 'o rg an isa tio n  de la Fam ille« (1871).

P rav i jedrn i socialni organizem  je Le P layju d r u ž i n a .  D ržava 
m ore b iti sam o to liko  k o t hočejo d ružinsk i očetje in n ik d ar več, nego ti* 
po n arav i s tv ari dati m orejo. K o n k re tn a  d ržav a  pa  je o b č i n a .  N a teh  
dveh tečajih , k o n k re tn ih  in lokaln ih  av to rite tah , sloni socialno življenje. 
O č e t o v a  a v t o r i t e t a  se zdi Le P lay ju  »najpotrebnejša in najzako- 
n ite jša  vseh socialnih oblasti«, » v e č n i  t e m e l j  s o c i a l n e g a  r e d a « .  
»D obra d ruž inska organizacija p rin aša  ob seb i dobro  d ržavno  organizacijo.« 
K ako  zelo naš p isa te lj zan ika m oderno d ržavo  in njen atom izem , d o k a
zuje njegovo p rog ram atično  m nenje o tako im enovan ih  » s o c i a l n i h  a v 
t o r i t e t a h « .  T o  so osebnosti, »ki po svoji lastn i k rep o sti postanejo  
zgledi p rivatnem u  življenju; te  osebnosti kažejo  veliko  nagnenje do do 
brega p ri vseh narodih , v vseh  položajih življenja, n asp ro ti vsem  vladnim  
načinom ; z zgledom  svojega dom ačega življenja in svojega poklicnega d e
lovanja, s svojim strogo vestnim  izvrševanjem  predpisov  dekaloga te r  
trad ic ij in nav ad  so c ia ln eg a ' m iru  si p ridobe ljubezen  in spoštovanje vseh, 
ki jih obdajajo; v svoji okolici pom orejo  b lagostanju  in m iru do gotove 
zm age« (La m ethode sociale 1879). T eh »socialnih av to rite t«  Le P lay  ni 

\  naše l v v rs tah  k lera , tam  je v id e l je  zgledne »verske av to rite te« , m arveč 
sred i strogo versk o  m islečih in po veri živečih lajikov, ki tem  potom  p o 
stanejo  m ogočna k r i s t a l i z a c i j s k a  s r e d i š č a .  N eredko  so bili 
velik i zem ljiški posestn ik i, k i so se obnesli k o t najboljša opora  te  socialne 
reform e, k o t na jnaravnejša  središča, okolu  k a te r ih  se je m ogla snovati 
družba. T r i  zd rav iln a  s red stv a  je p redvsem  p ropag ira l Le P lay, k i so 
m orala  seveda vsa b iti v ko rist njegovih »socialnih av to rite t« : s p l o š n a  
i n  r a d i k a l n a  d e c e n t r a l i z a c i j a  j a v n e g a  ž i v l j e n j a ,  t. j. 
u s tan o v itev  m anjših živih političnih te les  k o t »vm esnih držav«, k o t »držav 
v državi«, k o t občin, k i se skupljajo  okolu  socialnih av to rite t, tak o  da je 
ce lokupna d ržava sam o še »sistem  držav«, »kom plikacija m alih  držav«; 
r a z č l e m b a  d r u ž b e  p o t o m  s o c i a l n e  n  a d  r  e d b e i n p o d - 
r  e d b e , potom  i d e j e  p a t r o n a t a ,  t. j. potom  V ezave posam ezne 
družine na  socialno av to rite to  drugih družin, to rej »upostava av to rite te  na 
vseh stopn jah« ; končno  n e g o v a n j e  d r u ž i n s k e g a  z m i s l a  v naj
ožjem 'in najm anjšem  okviru . Le P lay jeva » r e s t a v r a c i j a  a v t o 
r i t e t «  hoče »socialnim  av to rite tam «, »naravnim  in rojenim  voditeljem «, 
zopet v rn iti p rav ico  in dostojanstvo; najvišja družinska, na  dednosti slo
n eča  av to rite ta  naj zaključi celo decentralizacijo . A ko  bi odpadla sila v
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m oderni d ržavi dejstvujočih revo luc ionarn ih  m alikov in  bi p rišle  naravne  
a v t o r i t e t  zopet do svobode in gibanja, bi m oral po  Le P lay ju  ob sebi 
zopet n as ta ti socialni red , ki bi v vseh  oblikah tem eljil na legitim ni oče
tovsk i av to rite ti. Ves razp ad  družbe izv ira  od tod, k e r so v družini, go
spodarskem  življenju, d ržavi v r g l i  s p r e s t o l a  o č e t a .  N am esto  
n arav n e  socialne h i e r a r h i j e  z a s l u g e  i n  k r e p o s t i ,  k i ob sebi 
postaja  trad ic ionalna  in dedna te r  p resa ja  in zvišuje strokovno  v estn o st od 
o če ta  n a  sina, v lada b i r o k r a c i j a .  » O č e  j e  n a j o d l i č n e j š i  
a g e n s  s o c i a l n e g a  r e d a ;  socialni re d  ustanav lja  srečo  narodov  le 
v  toliko, v ko lik o r olajšuje družinskem u oče tu  obe njegovi nalogi: da 
tekom  svojega življenja z zgledom  in zbrano  veljavnostjo  dobre  trad ic ije 
svojih p redn ikov  nadaljuje in izboljšuje te r  živi dalje v dediču, ro jenem  z 
vestno  skrbnostjo , ki bo  zopet od svoje stran i svojim potom cem  m ogel in 
ho tel p red a ti n rav stv en o  čistost in dosto janstvo  svojega rodu.«

D ružina, oče tova a v to rite ta  in  na teh  pogojih se dvigajoča, v občine 
in dežele razčlen jena d r ž a v a  im ajo po Le P layju  lasten , v  sebi sam em  
tem elječ $očialni zmisel in vrednost. Niti k le r  ne m ore nadom estiti s ta r 
šev; ako  v stiskah  duhovščina m anjka, m ora oče duhovnika, ki ga nosi v 
sebi, zastopati. Iz te  n o tran je  sam ostojnosti očetove av to rite te , n jene zu
nanje neodvisnosti celo od cerkve, izv ira  sam ostojna naloga družine in 
države v okv iru  socialne reform e. Le P lay  misli s Vogelsangom , ne da bi 
vsled  teg a  postal d ržavnosocialističen, na  socialno reform o, k i naj jo iz
v rši sve tna  d ružba s a p a , četudi z blagoslovom  in m ilostjo ce rkve; ta  re 
form a izhaja iz o č e t o v  in iz sred išča tvo reč ih  a s o c i a l n i h  a v t o 
r i t e t «  ko t očetov višjega reda. To socialno reform o m ore d ržava p ospe
ševa ti s tem , da  pušča  p rosto  ro k o  in  se sam a razčleni, t. j. da  se k o t 
m oderno atom istično  d ržavno ustro jstvo  r a z d r u ž i  i n  s e  p r e d a  
d e ž e l a m ,  o b č i n a m ,  d r u ž i n a m  i n  s t a n o v o m .  V tem  zmislu 
zah tev a  Le Play, da  se polagom a u k i n e  n a u č n i  s t r o j .  Oče, k i ga 
p odp ira  duhovnik, je ro jen  učitelj o trok  in voditelj drugih učiteljev , ne b iro 
k racija . U čiteljski poklic v m odernih  d ržavah  je p a  p re j o b rt nego sve- 
čeništvo. Le P lay  govori n arav n o st o o n e m o g l o s t i  š o l e  k o t  n a 
č e l a  s o c i a l n e  o r g a n i z a c i j e ,  dok ler bolj služi d ržavi nego 
družinam .

N egovanje d ruž inskega sm isla je v  velik i m eri odvisno od  u k o r  e - 
n i n j e n j a  d r u ž i n e  v d o m a č i  g r u d i  i n  t l e h  i n  o d  g o 
s p o d a r s k e  o s a m o s v o j i t v e  d r u ž i n e .  »Posest dom ačega ognji
šča je pogoj za obstoj družine.« Po  Le P layju  je »med družino in dom ačim  
ognjiščem  nerazdružljiva zveza«; v najem nih stanovanjih  in k asa rn ah  se 
p ra v a  d ružinska k u ltu ra  ne  m ore dolgo vzdržati. R azen  tega  zah tev a  Le 
P lay  podobno k a k o r  V ogelsang »zvezo to v arn e  s hišno industrijo«, da se 
m ore gospodarsko življenje zopet organizirati po družinskih  vidikih.

P o t o m  d r u ž i n e  naj se d ružba rekonstitu ira , s tem  da p ride 
u p o s t a v l j e n a  o č e t o v a  a v t o r i t e t a  v položaj, da m ore d ru 
žinsko im etje in družinsko  trad ic ijo  zapustiti e h e m u  sinu; d ržavi
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n asp ro ti naj zavzam e m esto  d r u ž i n a  k o t  m o r a l n a  c e l o t a  v 
svoji k o n k re tn i obliki k o t občina, da  se č lovek  k o t posam ezen  atom  
p red  m oderno  veled ržavo  ne bo m oral več pogrezniti v nič k o t n ihče: 
končno  naj se družine v m estu  in na deželi duševno in te lesn o  u s tv a rja 
jočih stan o v  poverijo  p a t r o n a t u  »socialnih av to rite t« , n ravno  in 
versko  vodilnih družin.

T ako  se glasi v velik ih  po tezah  socialni reform ni program  F rancoza 
F red e rica  Le P laya, ki naj bi posta l naši generaciji ljub in d rag  k a k o r oni 
našega m ojstra V ogelsanga. Ne ce rk ev  ob sebi, in ab s trac to  b rez  k ršč an 
skega družinstva, ne politične s tran k e  in socialna gibanja b rez  ce rk v e  in 
družine, m arveč sam o v cerkvi, to rej in concreto  v fari združene, tud i v 
političnem  in gospodarskem  oziru ko t ce lo ta  razčlen jene, av ta rk n i1 o rga
nizem  tv o reče  d r u ž i n e  s o  n a j o d l i č n e j š e  n o s i t e l j i c e  s o 
c i a l n e  o b n o v e ,  p r a v e  s o c i a l n e  k u l t u r e ,  n e  p a  p o s a 
m e z n i  l j u d j e .

1 =  n e k a k o  sam  seb i zad o šča jo č i.

Franc Terseglav:
Vladimir Ljenin.

Ich b in  d as  S ch w ert, ich  b in  d ie  F lam m e!
N ie tzsch e

I.

Genij in svetnik sta pojava, ki ju ne smemo m eriti. iz žabje perspektive, 
če ju hočemo količkaj doumeti, kakor lahko merimo talent. Mac Donald, ki 
je sijajen talent, je primeroma lahko razumljiv in tako sodbe sodobnikov kakor 
potomcev se bodo o njem skoro vjemale. Orjaški talent je bil Duns Skot, ki je, 
osemintrideset let star, zapustil za seboj nepregledno vrsto foliantov, obravnava- 
jočih z nedosežno ostroumnostjo vse probleme vesoljstva od Boga do atoma. 
Tudi na njem je malo tajnostnega in poražajočega. Svetnik, ki je lahko obenem 
tudi genij — sv. Avguštin n. pr. — je pa drugega sveta človek. V globino nje
govega notranjega miru, izvirajočega iz pravilnega odnosa do božanstvenega 
prapočela vseh bitij, ne bomo nikoli proniknili in blagodejen vpliv njegove 
osebnosti na vse okrožje sprejemamo kot nezaslužen blagoslov, Blagoslov in 
prokletstvo obenem pa izvirata iz genija, ki ni svetniški, kakor Avguštin, ali 
pa po drugi srečni konstelaciji notranjih in zunanjih čirtiteljev uravnovešen, kakor 
je bil Goethe, ampak je genialen ravno po tem, da je izvestna stran njegove 
biti razvita popolnoma v neskladu z vsemi ostalimi do grandioznih — ali kakor 
pri I.jeninu — naravnost do pošastnih razmerov. Svetnik je etična kolikor 
sploh mogoče usovršen; dobro, ki je udejstvuje, se ne uveljavlja na račun drugega 
dobrega; izvira iz dobrega, se poslužuje samo dobrega in rodi samo dobro. 
Drugače nesvetniški genij, kojega pot je vseskozi tragika, neka velika notranja 
neskladnost, iz katere izvira tudi nesorazmernost njegovega življenjskega dela 
do sodobnega sveta. Tudi v svetniku je notranja borba, in njegova svetost je 
tem večja, čim večje so ovire notranjega in zunanjega značaja, katerim odoleva; 
toda tragike v njegovem življenju ni, ker se vsaka borba v njem konča z 
v s e s t r a n s k o  zmago dobrega. Genij pa je e n o s t r a n s k i ,  njegov ethos 
je nedovršen, velik v dobrem, je obenem velik v zlem; in če svetnik deluje,
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»
gnan od nebeških sil, se zdi, da je genij — čeprav tudi orodje v rokah  Večnega 
—  obenem  podvržen temnim gonom gole, neizčiščene, na igri dobrega in zlega 
^snujoče nature, zemlje, kaosa. Talent pa je manj človek navdihnjenja, elem en
tarne sile in neodoljivega vpliva, kolikor sistem atičnega dela, neum ornega vež- 
banja, preračunanih metod in vztrajnega počasnega uveljavljanja; v njem ni 
tiste  velike notranje napetosti, ki vlada v naturah, iz katerih  se razvijejo tako 
veliki svetniki kakor demonični geniji.

Med slednje spada Vladimir Ljenin. To so ljudje, iz katerih  se lahko po 
okoliščinah iztešejo ali veliki svetniki ali veliki zlodeji ali pa geniji, niko i pa 
ne povprečneži. Raskolnikov se nekje vprašuje, kaj je neki razlika med geni
jem ali zločincem, med Napoleonom, ki pošilja zaradi svojega imperija na 
morišče milijone te r za to dobiva spom enike, — in revežem, ki ubije skopo 
staruho, k a te ra  ne privošči živeti ne sebi ne drugim, zato pa zasluži v e ša la . .  .? 
Ethos brezpogojno prepoveduje to in ono dejanje, v etični s truk turi o s e b  pa je 
res velika razlika, in sicer: zločinec, naj bo majhen ali velik, je po svojem bistvu 
asocialen subjekt, njemu popolnoma ali vsaj v občutni meri m anjka socialnega 
ethosa, on je sebi vse in vse drugo nič; kom ur pa m anjka socialnega ethosa, 
temu manjka ethosa sploh. Pri zločincu se meri odnos med seboj in bližnjim 
i z k l j u č n o  po koristi »jaza« (so tudi zločinci, ki ne ubijajo), ne tako pri 
geniju, naj je še tako nesvetniški, zemeljski, brezobziren.1 V Ljeninu imamo pred 
seboj tip človeške osebnosti, v k a teri je bil socialni ethos p r e k o  vsake navadne 
mere razvit n a  š k o d o  drugim, istotako nujnim stranem  popolnega ethosa, 
brez katerega  ni vsestransko, dovršeno moralnega človeka, še manj seveda 
svetnika. In v tem oziru je Ljenin nenavaden pojav v najvišji meri, ki je zdru
ževal v sebi intuitivnost in elem entarno moč genija, m etodičnost in vztrajnost 
talenta, nravstveno vznešenost za svoj zamisel bodočega človeškega soživljenja 
in skoro popolno pomanjkanje etičnega čuvstvovanja glede na sredstva.

II.
P red  duševnim očesom Ljenina niso obstajali posamezniki, usoda posam ez

nih oseb, gorje in radost poedincev, kakor je pravilno videl Gorkij; zanj je 
obstajalo samo človeštvo, velike mase, celokupna družba; operiral je izključno 
z neskončno velikimi števili. V občni socialni blagor, v socialno dovršenost, v 
popolno družbo bodočnosti, v to, da se more in mora doseči, je veroval s s tra 
hotnim fanatizmom. V tej veri sami na sebi .je ogromen etični moment; tem večji, 
čim višji in praktično nedosegljivejši se realistu  zdi končni ideal. V tem oziru 
se Ljenin od Mac Dona da čisto nič ne razlikuje; tudi Anglež piše o sebi; »Mi 
smo stranka idealov. Mi smo stranka, ki daleč od zemlje snovi živi v socialni 
organizaciji, lepši in popolnejši nego katerakoli organizacija, k a te ro  je človeštvo 
kdaj poznalo.« V tej bajni deželi idealnih socialnih odnosov živi tudi Ljeninov 
duh, in njegova zahteva, da posam eznik delaj le z ozirom na celoto, da misli 
bolj na druge nego na sebe, da svojega blagra ne loči od splošnega — je tako  
visokega m oralnega značaja in pomena, da radikalizm a v t e m  oziru ni nikoli 
preveč, da ni zmota, če kdo terja socialnega čuta in ravnanja v najvišji meri, 
če kdo postavi za vrhovni ideal dosego najpopolnejše stopnje soživljenja ljudi 
na osnovi socialne solidarnosti. E tična zm ota Ljeninovega genija ne leži v 
njegovem utopizmu, ki ga je le zanesel do p r a k t i č n i h  zmot, am pak leži v 
nečem drugem: da je prezrl, kako ljubezen do vseh, do celote, do človeštva, 
ravno v s l  e d svoje vseobsežnosti in ravno t a k r a t ,  ko je razvita do največje 
stopnje in strem i po najpopolnejši družbi, nu'no terja  ozira do vseh in do 
v s a k e g a ,  da ne sme težiti za splošnim blagrom, ne da bi na kakšen način 
povečala objektivno srečo, povzdigo, usovršenje tudi tistih, ki stoje geniju na

1 T u d i N ap o leo n  n i šel za la s tn o  m očjo  n a d  sv e to m  s a m o  z a ra d i m oči.
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poti k o t vzdrževatelji, soudeležniki, podporniki obstoječega socialno nedovr
šenega, krivičnega družabnega reda, ki ljudi zasužnuje skoro nevedoče in ne- 
hoteče — da so le kolikortoliko dobre volje; na  vsak način pa stoji tudi pred, 
genijem pri ustvarjanju njegovega socialnega zamisla s plamenečimi besedam i 
zapisana sinajska zapoved: ne ubijaj!

Vse drugače rešuje socialne problem e svetnik. Svetnik daje od svojega 
bogastva vsem, prav  vsem, če le količkaj hočejo. Privilegiji stanov, kvarni 
gmotnemu in moralnemu napredku drugih, izginjajo pod vplivom svetniške 
propovedi in dela brez bolečin, k rv i in trpljenja (nekaj sitnosti in neprijetnosti 
pa tudi svetnik prizadeva); in kdor je vsled njega izgubil čast, bogastvo, ugleden 
položaj v družbi, pridobi zato na ethosu, na duševni veličini, na zmožnosti do 
žrtev  in podvigov, ki preobražajo počasi celokupno družbo. Revolucija d u h o v ,  
ki je po njej strem el tud i rdeči car v Moskvi, se po svetniku izvrši ne samo 
temeljitejše, am pak tudi vsestransko, prem ostuje prepade, se razprostira na vse 
stanove, in ne žali osebe, tem več preganja zgolj zlo kot neosebno počelo in 
moč v vesoljstvu. Krivični družabni red  lahko svetniško propoved, njegovo 
versko ustanovo, svetlobo njegovih naukov, boljše rečeno, njihovo učinkovitost, 
tako rekoč  zabriše, ovira, skoroda onemogoči ali izkazi, toda svetniški nauk in 
zgled sta  kakor seme, ki nikoli ne umrje in je vedno zmožno, da v ugodnih 
okoliščinah požene novo življenje; pa tudi za časa navidezne smrti krožijo njega 
sokovi neopaženo po celem družabnem  organizmu, se borijo tiho z zlom in 
nevidno ustvarjajo pogoje te r  vzdržujejo odporne sile v svrho končne zmage. 
Podobno kakor svetn ik  ali verski ustanovitelj bo etično vsestransko razvit genij 
ali talent, kakršen  je n. pr. bivši strojnik Thomas, ki zdaj upravlja britanske 
kolonije, svoje sanje o lepši družbi uresničeval s čim manjšimi žrtvam i na 
ljudeh, s previdno uporabo v s e h  sil naroda, s čim najbolj mogoče velikim 
spoštovanjem  do preteklosti, k i vsebuje vrednote, na k atere  m o r a  bodočnost 
zidati svojo stavbo socialnega in m oralnega napredka človeštva. Kolik ethos 
tiči zato v besedah, ki jih je ta  angleški delavski voditelj, sedeč poleg vališkega 
princa, izustil ob priliki kolonijalne svečanosti v- Londonu: »Jaz sem svoje
m esto prevzel s p o n o s o m  in h v a l e ž n o s t j o ;  s ponosom, k er lahko zdaj 
pogledam nazaj na čas, ko sem kot vajenček devetih  le t začel; s hvaležnostjo 
napram  ustavi, ki je omogočila, da je bivši mazač strojev danes lahko minister!« 
Toda te besede, ki bi jih Ljenin ne bil nikoli izgovoril, ne zahtevajo samo tega, 
k a r smo imenovali vsestransko  dovršen ethos, m arveč tudi ugodnih zunanjih 
okoliščin, če človek ni ravno velik svetec, to  je, sveti genij. V ruskih okoliščinah 
pa bi razen svetca jedva kdo, tudi najumnejši angleški labourist ne — , mogel 
s kakršnokoli metodično! evolucijo zlomiti tis te  pošastne preteklosti, ki nosi 
ime carizem .2 Kajti evolucionist nisem samo lahko, m arveč ko t moralno bitje

2 S tem  n i re če n o , d a  re v o lu c ija  m o ra  b iti  k rv a v a ; im am o tu d i n e k rv a v e  rev o lu c ije , 
d a s i v sa k a  z a h te v a  a li p ro s to v o ljn ih  ž r te v  n a  i m e t j u ,  s o c i a l n e m  p o l o ž a j u ,  
z g o d o v i n s k i h  p r i v i l e g i j i h ,  p r i d o b l j e n i h  p r a v i c a h  in p o d o b n o  a li pa  
jih izsili p ro ti  vo lji p r iz a d e tih . P o  svo jem  k o n čn em  re z u lta tu  se d ru ž ab n a  ev o lu c ija  v 
sm eri soc ia lizm a o d  re v o lu c ije  sp lo h  n e  loči, m arv eč  zgolj po  časovn i ra zd a lji izv ršu jo 
čeg a  se  p ro c esa  d ru ž a b n e  p re o sn o v e , v s le d  č e sa r  re z u lta t ,  d o b ljen  po  evoluciji, p o sa 
m ezn ike  m anj p riza d en e , ža li in  o šk o d u je  te r  ce lo tn o  s ta v b o  d ru ž b e  m anj p re tre se .  
M e to d e  so c ia ln e  re v o lu c ije  so z a to  v e lik o  n a s iln e jše , dasi jim  je k o n č n i cilj isti. O d  
k o n c a  sre d n jeg a  v e k a  d a lje  m erijo  v se  d ru ž ab n e  p re o sn o v e  v  E v ro p i h o tč  a li n e h o tč  
n a  eno  in is to . K rv a v e  ž r tv e , k i jih re v o lu c ije  p o n a v a d i zah tev a jo , s le d e  iz o d p o ra  in 
p ro tio d p o ra , n a ro d o v eg a  z n ač a ja  in  d rug ih  p rig o d n ih  oko lišč in . P rv a  (m arčna) ru sk a  
re v o lu c ija  je b ila  n e k rv a v a , k e r  je  b ila  izv ršen a  odzg o ra j in k e r  so se  v lad a jo č i sloji 
sam i o d p o v e d a li n e k a te r ih  svojih  p riv ileg ijev ; to  pa  je b ilo  tem  laž je , k e r  se  p o se s tn o  
in so c ia ln o  s ta n je  sp loh  n i v e lik o  izp rem en ilo . K a k o r  h itro  so p a  s to p ile  v  rev o lu c ijo  
p o  zg o d o v in sk i p re te k lo s t i  z ag re n je n e  m ase, je p o s ta la  k rv a v a . V s e s t r a n s k i  r a z 
v o j  e t h o s a  b o  t u d i  k r v a v o  r e v o l u c i j o  č i m d a l j e b o l j  i z l o č e v a l .  D a 
p a  v lad a n i lju d sk i sloji n e  znajo  b rz d a ti  sv o jega  n a g o n a  po  k rv a v e m  m aščev an ju , so  v
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celo moram biti, da li se ipa dejansko katerikoli prednačrtan i zamisel družabne 
izprem em be udejstvi tak o  ali drugače, to  ni več t o l i k o  v mojih rokah nego 
v rokah  tistega, k a r  Oswald Spengler imenuje u s o d n o s t ,  kristjani pa od 
nekdaj p r e v i d n o s t  b o ž j a ,  tisti supraracionalni faktor, ki p ravzaprav 
kreče zgodovino in katerega samo racionalistične mušice ne vidijo, ki si zgodo
vinski razvoj predstavljajo po prim eru procesov v  kem ični re to rti. T ista toli 
proslavljena evolucionistična Anglija je bila prva, ki je vrgla po fanatičnem  
spoštovalcu s tare  zaveze bakljo revolucije v naš svet . . . Demonski genij 
je tu  orodje v rokah usode, koje m etode so po A postolu nedoumljive in neiz
rekljive. Tudi Ljenin je bil orodje, po katerem  je Previdnost izvršila strašno 
kazen nad strašnim i zločini tre h  predidočih stoletij ruske zgodovine. Kolikor 
ethos te  tipe ljudi obsoja, to liko  občutimo do njih svojevrstno čustvo tajnostne 
groze, če so po svojih siceršnjih darovih veliki. Če so pa le bolj majhni, kakor 
n. pr. ona šiba božja z^ Nemce, ki se imenuje Raym ond Poincare, in ki nima 
gotovo nič manj človeškega gorjd in stradanja ma vesti kako r ruski d ik tator, 
vzbuja pri enih samo z ničem er drugim nepom ešano sovraštvo, pri drugih pa, 
ki v njem vidijo zaščitnika svojih plem enskih in socialnih interesov, cel6 navdu
šeno priznanje in odobravanje, četudi so sicer etično dovršeni ali pa se za take  
imajo. Ali ni veliko sicer dobrih ljudi, ki bi radi videli Benita Mussolinija ali 
njemu podobnega na čelu zapadnega imperija kako r nekdaj K arola Velikega, 
dasi laški d ik ta to r po brezobzirnosti svojih m etod napram  svojim sodržavljanom, 
ki mu ni sveto niti življenje niti imetje, ne zaostaja kvalita tivno  prav  nič za 
Ljeninom ?8

III.

Nameni usode in okoliščine so torej, ki jih moramo pri vsestranski objek
tivni razložbi tega izrednega človeka vzeti v račun. In k a r se okoliščin tiče, je 
bil ta  največji socialni revolucionar sveta, oznanjevalec vesoljnega b ra tstva  in 
rsečlovečanske republike prav i in celi R u s  kako r je bil P eter, ki mu je čudo
vito podoben. Oba sta razbila staro  Rusijo in ustvarila  novo; P e te r pa je delal 
za Ljenina, kajti P e te r je nehote ustvaril vse bistvene pogoje za veliko rusko 
revolucijo. Ljenin je bil ruski inteligent, »ki je v svoji osebi ponovil vso zape-

v e lik i m eri k riv i tu d i v lad a jo č i sloji, k i  se , k a k o r  vem o, č e s to k ra t  ne  b o je  k rv i, d a  v la s t  
p rid o b e , u trd ijo  a li oh ran ijo . S k licev an je  n a  » leg itim nost«  ne  d rž i v ed n o , k e r  si to  
p ra v o  č e s to k ra t  u s tv a rijo  tis ti , k a te r im  je v  prilog . Bolj d rž i od sk o la s tik o v  to li p o 
u d a rja m  o z ir n a  sp lo šn i b lag o r in n a  »m aius m alum  ev itandum «. —  O pom ba a v to r ja

3 V  tem  oziru  je sk ra jn o  k a ra k te r is t ič e n  slav o sp ev , k i ga je  n a p is a l M ussolin iju  
z n am en iti i ta lija n sk i p u b lic is t A u re lio  P a l m i e r i  v  zag reb šk em  »O bzoru«, š t. 29, 1924. 
T u  je v o d ja  fašizm a n a s lik a n  n a ra v n o s t k o t  k a to lišk i p re p o ro d ite lj Ita lije  v  n a sp ro tju  
z don  S tu rzom l J a sn o  se  ra z b e re  iz č la n k a  te n d e n c a  p r ip is a ti M usso lin iju  vlogo n e k a 
k eg a  z ap a d n eg a  a n ti-L jen in a , k i bo  zd ružil o ko li seb e  k a to lišk o  la tin s tv o  ali p a  m o reb iti 
ves  z ap a d  v  sv rh o  u re sn iče n ja  sv o jega  an tiso c ia lis tič n eg a  d ru ž ab n e g a  zam isla. S p o š to 
v an i a v to r  p a  se  po  n ašem  m nen ju  ne bo  m ogel ogn iti k o t  k a to lik  s le d eč i d ilem i: da , 
o b so ja joč  L jen in a  z a ra d i n jegov ih  m etod , o b so d i tu d i M usso lin ija  (k a jti z e tičn eg a  s ta 
lišča  je  sam o g ra d u a ln a  ra z lik a , če  dam  u b iti 10.000 a li 1,000.000, k e r  je to  bo lj od  z u n a 
n jih  ok o lišč in  odvisno) —  ali p a  da  M usso lin ija  o p rav ič i z ozirom  n a  n jeg o v  k o n č n i cilj 
in ta k o  tu d i L jen ina  o p rav ič i. D ru g ače  je, če  b i h o te l P a lm ie ri oba  m oža sam o r a z 
l o ž i t i  —  to d a  on teg a  v  p riču jo čem  č lan k u  n e  d e la , s ic e r  n e  b i p o s ta v il v  s re d išč e  
k a to lišk e g a  p re p o ro d a  v  I ta liji —  M usso lin ija . M usso lin i se  od  L jen ina  s s ta lišč a  e th o sa  
v se s tra n sk e  lju b ezn i in p r iza n ašan ja  o seb am  č is to  n ič n e  ra z lik u je , m arv eč  sam o po  1, po- 
litičn o so cia ln em  zam islu  (M ussolin ijev  je ro m an sk i, in d iv id u a lis tičn o -n a c io n a le n  In h ie 
ra rh ič en , L jen inov  slo v an sk i, so c ia lis tičen , k o sm o p o litičen  in izenaču joč); 2. po ^zu n an jih  
o k o lišč in ah  n ju n eg a  d e la  (L jenin je im el p re m a g a ti n e p rim ern o  v e č je  ov ire) in 3, po 
s to p n ji o seb n e  en erg ije , s e v e d a  tu d i po  kom pozic iji zn ača ja . (M ussolin i je  b ru ta le n  la t i -  
nec, L jen in  p ri v*ej k ru ti  b re zo b z irn o s ti tu d i sk rito -m e h ak ; n a p ram  žen i, se s tr i, p r ija 
teljem , d e c i . . .  S ic e r  p a  je p ra v  ta  s tra n  n a jb o lj z ag o n e tn a  p r i L jen inu . A li ga  s ta n e  
n eu sm iljen o st do  n a sp ro tn ik o v  k a k šn o  n o tra n jo  b o rb o  a li p a  se  k o n f lik ta  z e th o so m  tu  
s p l o h  n e  zav ed a , k a k o r  p ra v i Č em o v  v  »Volji R ossiji« 9. fe b ru a r ja  1924?)
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trovsko zgodovino preganjanja neštetih  predidočih rodov ruskega razum ništva 
in  je velik de l te  zgodovine pre trpel sam na sebi; zgodovino večstoletnega sra 
m otnega poniževanja človeške osebnosti, njenega m oralnega dostojanstva, svo
bode; telesnih muk, šibanja, onečaščanja, obešanja in razstreljevanja te r  izga
njanja; g.adovanja, hlapčevanja in m etodičnega dem oralizovanja mužika do stop
nje živali. Za to ceno je bil nam reč P e te r Rusiji kupil »zapadno civilizacijo«, 
ki je obstojala v tem, da so veleposestniški privilegiranci in birokracija uživali 
zgolj njene zunanje blaginje, ne da bi se prešinili z njenim duhom svobodnega 
ustvarjanja, svobodnega sodelovanja, nravstvenega usovrševanja posam eznika in 
družbe, kar je duša zapadne krščanske^ kulture. R astla  je ruska »država«, p ro
padal je ruski narod. G loboko brezdno je vedno bolj ločevalo maso od vrhov. 
Prvi revolucionar je bil Peter, ki je dvignil Rusijo preko noči iz tečajev, v katerih  
je doslej tekla, jo silil v obliko, do k atere  sama ni bila še dorasla, se rogal 
p retek losti in hotel ustvariti bodočnost s pomočjo hlapcev, od katerih  so eni 
služili »uosudarju« zgolj za plačilo, drugi pa se mu pokorjevali iz strahu, k a teri 
je samo zakrival njihovo upornost. Pravoslavje je posodilo tej tvorbi »očetov
skega samodržavja« čestitljivi sijaj m ističnega verovanja, ki se je po faktičnem  
brezboštvu in nem oralnosti tega sistem a izmaličilo polagoma do golega form a
lizma. K ar se je v tej državi imenovalo »reforma«, je bilo goli opičji odraz 
odgovarjajočih teženj na zapadu, zapoznelo in neodkritosrčno te r ruskem u bitju 
neprilagodeno; igra med reakcionarnim i in liberalnimi poizkusi carizm a ni imela 
nobenega drugega nam ena nego izmenoma držati mužika v slepi pokorščini in 
ga izkoriščati za vladajoči sloj do poslednje srage. V ozadju se je pa rdečila na 
tej sliki kri, so se čuli stoki nedolžnih in je podmolklo bučal rastoči val bodoče 
revolucije — odgovor na Petrovo. Preden je ta  tvorba razpadla, se je njena mo
ralna gnjiloba zadnjič zasvetlikala v pojavu dem onskega zločinca, sibirskega Sel
škega voznika G riške Rasputina, ki je svojo živalsko pohotnost odel v mistiko 
»naboženstva« in bil ubit kot zadnji svetovalec carizma.

Čisto enostaven, lahek, samoposebi umeven je bil ta  preobrat. Zdel se je 
kak o r nenadna, vesela, bliščeča sprem em ba ruske scenerije. To pa je bila nje
gova slabost. O blast je prešla igraje v roke buržuazne inteligence, evropskih 
in evropejizujočih liberalcev, prosvetljenih generalov in s socializmom ljubku
jočih vojnih pridobitnikov. Ta revolucija, ki je za sto let zapoznela, ki jo je 
pospešil sir Buchanan v  in teresu zaveznikov, in  ki po svojih končnih ciljili ni 
več odgovarjala sodobnim težnjam ruske km etske mase, k a te ra  je zdaj hotela 
v svojo last v s o  zemljo in p o p o l n o  politično svobodo z a s e  in ne za go
spodo, — je svoje prireditelje obsodila vnaprej in ni bila več ko t —  teatralični 
efekt. Tu se bliskom a pojavi, kako r Napoleon pred direktorjem , em igrant Ljenin, 
k i se doslej ni nikom ur razen njegovemu najožjemu krogu zdel več kot eden izmed, 
tistih  brezštevilnih ruskih socialističnih inteligentov, ki preobračajo svet v svoji 
bujni, od mesijanskih idej napolnjeni domišljiji, polni protislovij in nezmožni 
vsakega stvarjalnega dejanja. Toda, čim se je pojavil, je bilo vse njegovo, kajti 
ruski »prostoljudin« je videl v njem sebe, skrito  moč ruske biti, poosebljenje 
njegovih sanj o »božjem carstvu na zemlji«. Ni pa prišel mož s krščanskim  
evangelijem božjega kraljestva, kakor so ga pričakovali Čaadajev, Dostojevskij, 
Solovjev, A ksakov, slavjanofili, am pak z M arksom  in zapadno znanostjo poziti
vizma, historičnega m aterializm a, racionalizm a. P e te r se je pojavil v ruski 
zgodovini vdrugič.

IV.
In kakor ob nastopu prvega so padale glave tudi zdaj, le še v večjem — 

džingiskanskem  — stilu, milijoni so pomrli v ječah ali v državljanski vojski, drugi 
so m orali v izgnanstvo. Qn pa je ustvarjal s v o j  »marksizem«, delal kakor prvi 
P e te r vztrajno, brez p reštanka in ne prizanašajoč sebi, odolel vsem oviram, 
svoje delo sam popravljal, tudi po potreb i preokrenil, s celim narodom  ravnal
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kakor s testom , ki ga mesi stvaritelj, kakor hoče, careval bolj nego kateriko li 
car p red njim. Ali je njegovemu delu usojeno to, k ar je bilo Petrovem u, ali pa 
je ustvaril nekaj, k a r bo preživelo njegov čas in preko' mej Rusije ušlo v tvorbo 
nove človeške družbe, ki se izobliči v bodočih stoletjih? To je vprašanje, ki 
odloča o resničnem  zgodovinskem pomenu moža, ki je po svojem umu, delovni 
sili in energiji gotovo velikan, kakor je strašen po pomanjkanju tistega ethosa, 
ki terja prizanašanje in ljubezen do življenja, mišljenja, stališča vsakega človeka, 
spoštovanje do prošlega in vpoštevanje pričujočega, počasno notranjo reform o 
duha in posvečevanje src kot nujni predpogoj vsake vsestranske socialne re
forme. Na to  vprašanje se danes končnoveljavno in v celotnem  obsegu ne more 
odgovoriti; vendar pa so dani nekateri sigurni znaki, po katerih  se more tudi 
njegov z g o d o v i n s k i  pomen vsaj v nekaterih  ozirih približno prav naznačiti.

Najprej je gotovo le sreča za Rusijo, da je Ljenin izvil oblast iz rok salonskim 
puntarjem  iz dem okratične in dem o-socialistične inteligence, ki je — ne toliko 
iz ozirov na ethos kolikor po srečnem slučaju — izvršila revolucijo brez krvi, 
ker so vsi »verni sluge« carja ob prvem  signalu strahopetno izdali. Neizprosna 
najvišja Pravičnost je tudi to nezvestobo poplačala po krvnikih sledečega boljše- 
viškega prevrata . K ar se prve — takozvane m arčne revolucije — tiče, njen 
brezkrvni potek ni mogel odtehtati pomanjkanja prave smeri, odločne volje in 
sam otvorne moči pri njenih aranžerjih, L iberalno-konstitucialno m eščanstvo je 
videlo njen cilj v zameni absolutizm a po »tretjem stanu« od vojne obogatele 
veleindustrije, napol liberalni napol socialistični »social-revolucioneri« pa so 
omahovali med buržuazno in proletarsko republiko — omahovanje pa je naj
večji greh v revoluciji. Bili so to tipični ruski inteligenti, vajeni zgolj podtalnega 
zarotništva, nedisciplinirani govoruni, brez sledi kakšnega vladavniškega talenta, 
goli fantazeri, k i so se sami medseboj mesarili, in so bili po vsem svojem bistvu 
narodu prav tako  tuji kaikor so bili carski podrepniki — nesrečne žrtve sto
letnega preganjanja, ki je pohabilo njihovo dušo. Ko se je peljal Ljenin skozi 
Nemčijo nazaj v domovino, ni nihče slutil v njem kaj več nego te  vrste  tip, ki 
bo le povečal anarhijo v legijon strank  razcepljajoče se revolucije in jo napravil 
godno, da zopet ukloni svoj tilnik pod jarem carizma. Iz te  revolucije pobunjenih 
robov, Ljvovih, Miljukovih in K erenskih, bi se ne rodilo n ičesar drugega nego 
neka lažidem okratska bodisi m onarhistična bodisi republikanska Rusija, ki bi 
jo vlekla za seboj velika antanta, jo izkoriščala do poslednje možnosti in jo 
ogoljufala za sadove v  potokih prelite  krvi na galiških in pruskih poljanah. Tega 
ta  slepa revolucijska m eščanska inteligenca ni videla, pač pa mužik v strelskih 
obkopih. Odslej postane ta  »siva«, zanem arjena, tep tan a  m asa km etov prvič 
v zgodovini Rusije njen edini in resnični gospodar. Njeno misel, njeno voljo, 
njen življenski pogon, bodočnost njeno, pa poosebuje Ljenin kljub »historično- 
m aterialistični« navlaki, privlečeni iz Evrope. Njegova d ik tatu ra  je v službi 
mužika, iz njegove duše porojena, njemu potrebna. In tudi Ljeninovi nasledniki 
bodo samo orodje njene življenske volje. Le s tem , da je vzel krmilo revolucije 
iz rok  brezglavi in breziniciativni revolucijski inteligenci, je Ljenin rešil Rusijo 
p red  progresivnim  notranjim  razpadanjem  (neruski narodi!), pohlepom soseda 
ob tihom orski obali in eksploatatorskim i nameni zaveznikov. Sicer je za to 
doprinesel ogromne žrtve, toda  potrebne so bile, in ravno pogum, ki ga je ob 
tej priliki pokazal, ne plašeč se vpitja nasprotnikov, da je »izdal m atuško Rusijo«, 
ga označuje kot velikega človeka.

Baš ob brest-litovskem  miru se začenja tudi njegov pomen za svet. Njegovo 
geslo vojna vojni!, ki ni razjedlo sam o discipline ruskega vojaka, m arveč se je 
zaneslo na vse fronte sveta, je konec splošne morije bolj pospešilo, nego zmage 
na francosko-nem ški fronti. Množice so takoj začutile, da tukaj ne deklamirajo 
pacifisti, ki so v tistem  času obenem z denarjem  in ljudmi podprli vojsko, m arveč 
da oznanja mir silna volja, ki je narodom  odkrila, da so brezvoljna čreda v rokah
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p a r  denarnih mogotcev, in ki je hotela sile p ro letarija ta  osvoboditi za borbo na 
»notranji fronti«. Da je Ljenin šel za uresničenjem  m arksizma, oziroma kom u
nizma kot sistema, v tem  njegova epohalna važnost ne obstoji, in tisti, ki ga 
zato slavijo ali grdijo, ne razumejo ne njega ne njegovega dela. Vteleševanje te 
nem ške učenjakarske teorije je tisto, k a r je najmanj pomembno na njem, naj
manj trajno in goli eksperim ent. Tudi niso umirali ljudje za ta  eksperim ent, kako r 
niso umirali za časa francoske revolucije za brezštevilne ustavne načrte, politične 
program e in iztuhtane sistem e enciklopedistov, konventa itd., m arveč za vse 
kaj drugega: za bodočo republiko celokupnega človeštva, zedinjene države celega 
sveta, federacijo svobodnih narodov, za bodočo nadnacionalno državo in par
lam ent vsega človečanstva, za čem er gre Mac D onald ravno tako kakor je šel 
Ljenin, za čem er so šli pred tem  ateistom  najgorečnejši pravoslavni krščanski 
vidci. K akšna bo k o n k r e t n a  oblika tega socialnega, političnega, gospodar
skega reda, to bo določil nadracionalni razvoj življenja in  Ljenin se je taktično 
zmotil ravno v tem, da ga je hotel — čisto tako  k ak o r P e te r svoj zamisel — 
sam preddaločiti, racionalno p rednačrta ti in z vso brutalnostjo ruske narave 
izsiliti, dočim ima angleški mislec neprim erno več smisla za to, da se (kakor 
pravi sam) »družabna dinam ika roga vsaki socialistični ali nesocialistični dog
m atiki«. Da pa bo ta  bodoči razvoj vseboval temeljnje s m e r n i c e ,  ki so jih 
ti možje, k a teri otvarjajo novi vek, predslutili, o tem  za pam etnega človeka ni 
nobenega dvoma. Tudi sedanja zapadnoevropska reakcija  nevede in nehote 
dela za ta  cilj. K njemu vodijo danes vsa pota. Žrtve, ki jih je zahtevala 
svetovna vojna, zanetena od im perializm a velekapitala in boljševiška revolucija 
te r  one, ki jih zahteva sedanje »mirovno stanje« sveta •— so vse položile živ
ljenje za ta  cilj.

V.

Ljenin spada v vrsto onih, ki so na razkrižju dveh epoh z ognjem in mečem 
razorali tla za nova semena. Nobene velike epohe ni v zgodovini, k jer bi se 
ne bili pojavili tak i duhovi. Podobni cezarji kak o r Ljenin so pripravljali na 
podoben način tla  vsakem u preporodu družbe v vseh epohah dvatisočletne zgo
dovine krščanskega sveta. Toda Ljenin je bil isto tako k ak o r P e te r obdarjen 
tudi z izredna zmožnostjo ustvarjanja in kakor ni vse propadlo, k ar je sezidal 
beli car, tako ne propade vse, k a r je zasnoval rdeči. Kaj, bo povedala bodoč
nost. Gotovo pa je, da brez njegovega mogočnega sunka, ki je dvignil »temne 
mase« iz globine na površje državnega življenja, ne bi bilo že danes v Angliji 
vlade strojnikov, rudarjev in kovinarjev — da bi ne bila stopila na plan Azija 
z zahtevo po samoodločbi njenih podjarmljenih narodov, da bi se ne bila dvig
nila K em alova Turčija, da bi ne bili od Tihega oceana in mongolskih step do
afriške puščave in am eriških ‘prerij sužnji belokožcev dvignili svojih glav in
terjali svoje osvobojenje po pobudi Ljenina, tega tipično nacionalnega Rusa, ki 
je bil največji kosm opolit novega veka.

Za Rusijo posebič pomeni Ljenin največ ko t vzgojitelj čisto novega poko- 
Ijenja. Carizem  je bil vzgojil leno, hlapčevsko, razbrzdano, nepomično, zgolj 
rezonirajoičo in potuhnjeno te r  korupciji vdano inteligenco, Ljenin pa je prisilil 
ljudi k trdem u in sm otrenem u delu, k smislu za skupnost, pridnosti, disciplini 
in sam ozavesti; v  tem je največji dobrotnik svoje domovine. Tudi obnova m isel
nosti in nravstvenega preobrata  v krogu od njega tako neusmiljeno preganjane 
emigracije ima svoj neposredni povod v njegovem nastopu. Ruskemu meglo- 
vitem u in brezm očnem u mesijanizmu je pokazal, da je treb a  delati in ne
samo blesti. Če bi od Ljeninovega dela vse propadlo, to  ostane, naj zavlada
za njim kdorkoli in karkoli. T a  Rusija mravljično delovnih ljudi je dosegla 
danes položaj v krogu velesil, kakršnega bi ne bila imela, da ni zvrgla s sebe 
jarma sam održavja in m eščanske inteligenčne psevdodem okracije obenem.
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Propadel pa bo po našem  trdnem  prepričanju od Ljeninove stavbe zapad- 
njaški, intelektualistični, po dekadenci oficielnega pravoslavstva pospeševani 
ateizem. Hoteč uničiti verstvo, je Ljenin razbil samo negodno formo. Njegovo 
fanatično antikrščanstvo naveščuje novo, živo, dejavno krščanstvo, ki se poraja 
pod mučeništvom, pod silo strašnih razm er, pod ruševinami starine. V januarski 
številki ugledne »Contem porary Review«, 1924, opisuje Edw ard Bernstein iz 
lastne izkušpje, kaj je z vero v Rusiji (W hat of Religion in Russia?). »Enostavno 
dejstvo je, Ja se ustvarja v Rusiji novo življenje, nova d ru ž b a . . .  in da je vse 
to neprecenljivega pomena tudi za ostali sv e t« . . .  »Kmetje in  m eščani niso 
zapustili vere in bogoslužja« . . .  »K iverski M ateri božji se gnetejo verniki« . . .  
Potem opisuje versko debato, prirejeno od kontisarja za prosveto, o »bodočnosti 
religije«. Dvorana je nabito polna kakor vedno ob takih  prilikah. Rus odnekdaj 
strastno debatira o Bogu; pod boljševiki še bolj kot kdaj preje. Nekdo začne 
debato z navdušenim dokazovanjem, da je predm et religije »Večno«. Za vsemi 
formami vere stoji realnost Večnega. Če kakšen narod nima verskih potreb, 
to ne dokazuje, da verske realnosti sploh ne obstajajo. — Nek pravoslavni 
svečenik goreče dokazuje, da um etnost, znanost, ekonomija ne morejo zadovo
ljiti src. V šumu posvetnega vrvenja se božji glas ne sliši. On govori v tišini 
in  tak ra t lahko sleherno srce sliši njegov poziv: Človek, daj mi svoje srce! To 
je religija. Množica zamaknjeno posluša; tudi komunisti so prevzeti. — Nastopi 
tolstojevec, ki dokazuje, da tako država kakor cerkev delata človeku silo. Le 
resnica, ljubezen, mir m oreta roditi boljšo družbo. In tako dalje. Končno se 
oglasi kom unist z običajnimi frazami o nebesih na zemlji. Nasilje proti veri 
opravičuje z revolucijo; zdaj je vera baje svobodna; veruj, kar se ti zljubi. Kar 
se tiče komunistov, pa  nočejo vedeti o »tiranskem Bogu«, oni verujejo samo v 
človeka, ki se dviga. In tako dalje. Komunisti seveda ploskajo . . . Potem  sli
šimo o vstajenskem  bogoslužju, ki se z vsem  sijajem prošlosti praznuje v cerkvi 
K rista Spasitelja. Komunist pa zunaj ljudi odvrača od poseta in jih prepričuje 
o »temni vlasti svečeništva«. Cerkev pa je vseeno nabito polna. Končno pa 
meni B., da se mu zdi, kakor da v Rusiji pravzaprav ne gre za vprašanje, ali 
vera ali nevera. Mož se tu moti, resda. Toda dosti resnice je v njegovi trditvi, 
da se po padcu despotizm a tako  na državnem kakor na cerkvenem  polju v 
Rusiji počasi razcvila novo življenje pod gesli poštenega dela, socialne pravič
nosti, p rak tične ljubezni do splošnosti, vesoljnega tovarištva in moralnega do
stojanstva človeka, ki d e j a n s k o  koreninijo v verskem  čutu. Na ruski cerkvi 
je, da prem aga ateizem, ki plava nad. tem. Preganjanje je otvorilo nove vire 
življenja. Pod carizmom je prava, dejavna vera umirala, pomanjkanje vsakršne 
svobode in samodejavnosti je verski čut pohabilo in udejstvovanje verskih sil 
zaviralo, nazui^aj je vladalo naboženstvo, naznotraj despotska< samovolja, pohlep, 
leni materializem, robsko hinavstvo. Ljenin je postavil, ne da bi hotel, rusko 
pravoslavje pred problem, kako začeti preporod človeka in družbe odznotraj, 
brez samodržavnih bergelj, v pomanjkanju in borbi, kakor je prerajalo človeštvo 
krščanstvo prvih vekov pod Neronom — iz lastnih sil in  do korenine, dočim je 
pod carjem  bleščalo samo na površju kako r zlato na segniti ikčni. P ropasti pa 
sploh ne m ore kljub vsem ateističnim  orgijam »komsomola« — narobe, religiozni 
čut se ravno v teh  razm erah le še poglobi in mogočni val svetovnega verskega 
preporoda pljuska tudi ob obali sovjetske republike.4 In tako  je Ljenin v tem  
oziru bil »del tiste  sile, ki zlo hoče, a dobro stvori«.

4 G lej em ig ran tsk o  k o re sp o n d en c o  »R uskulta«  g. N iko laja  K lim enko , P a riz , št. 448: 
»R uska  c e rk e v  se  n a h a ja  v s tra šn i k riz i, a m ed tem  so se  n a ro d o v a  v e rsk a  isk an ja  
p o v e č a la  z izv an red n o  silo; m ora  p r iti  a li v e lik i n o tran ji zlom  a li p a  n o v i v e lik i vodja.«  
—  T ak o  je  v ed n o : za p ro v id en c ija ln im  rušilcem  s ta reg a , za  a te is tič n im  re v o lu c io n a rjem  
n e izb ežn o  s led i v e rsk i, e tičn i re fo rm a to r, za dem onsk im  genijem  sv e tn išk i. —  O pom ba 
a v to rja .



Ob tem  človeku si se s pretresljivo močjo zavedel, kakšen veličasten Misterij 
v lada svetu im kako Previdnost vse ravna po svojih večnih smotrih. Ona kaznuje 
vsako etično krivdo; zločini revolucije se bodo m aščevali prav tako kakor je 
bil m aščevan zločin svetovne vojne. Nad kom, kako in kdaj, to je le Njej p ri
držano. K ar je dobro, pa ostane in nese sadove. Božji a rh itek t gradi po neod- 
gonetljivih zakonih s strašnim  veličastvom. Rex trem enda^ m aiestatis.

C. C. Martindale S. J., profesor na univerzi v Oxfordu:

Vzgoja v Angliji.
Vedno je težko podati pravo sliko vzgojnega sistema, kakor se prakticira 

pri enem narodu, pri drugem narodu: terminologija je druga, v podrobnosti se 
ni mogoče spuščati, vsak narod ima svoje posebne vzore in svojo miselnost.

Zgodovina ljudskega šolstva. Do reformacije je bila vzgoja v Angliji za
dovoljiva in dem okratična. H enrik VIII. je v pohlepnosti segel po premoženju 
katedral in sam ostanov, ki so imeli svoje lastne šole. Njegov sin Eduard je 
vpostavil nekaj šol in vrnil nekaj zaseženega premoženja, toda te šole so bile 
nezadostne in pomanjkljive; E lizabeta je prepovedala katoličanom  sploh imeti 
svoje šole, ali pošiljati o troke kam drugam v šole. Odtlej so katoličani prestali 
dolgo dobo preganjanja in so padli na nizko stopnjo izobrazbe. Njihovo število 
je končno znašalo samo 60.000, t. j. \%  prebivalstva. Danes štejejo 2,000.000, 
t. j. 5% današnjega prebivalstva. Kako je to prišlo?

Najprej nam je francoska revolucija poslala veliko katoličanov: samo
škofov in duhovnikov je prišlo 1. 1792 tekom  dveh mesecev 6000. Lakota na 
Irskem in razvoj industrije v Angliji nam je prinesel nov dotok. Nadalje nam 
je I. 1829 prineslo emancipacijo: versko svobodo.

Dotlej so bile vse šole »voluntary«, svobodne, za katere  se država ni 
brigala. Pripadale so anglikanski cerkvi ali raznim  sektam  ali pa tudi k a to 
ličanom. L. 1853 je vlada začela podpirati razne šole razen katoliških. L. 1843 
je nudila pomoč vsem otrokom  po tovarnah, toda s pogojem, da jih prej 
izpraša pastor iz p ro testan tske  biblije, krivica, ki je bila tem krutejša, čim 
večje je ravno v severnih krajih, kjer so katoličani večinoma naseljeni, število 
tovarn. Ustanovil se je komite, ki naj ščiti in vzdržuje revne katoliške šole.

Ustroj. L. 1870 je uredil posebni šolski zakon »Foster bili« šolsko vpra
šanje na sledeči način: 1. O troci smejo pohajati samo take šole, ki jih je vlada 
pripoznala za prim erne; 2, v krajihi kjer šolska stavba in oprava ni prim erna, 
se m ora osnovati krajni šolski svet, ki naj postavi) opravi in vzdržuje šolo in 
učitelje; 3. v ta  namen se odmeri posebni krajevni šolski davek; 4. v teh 
šolah se poučuje nek splošni verouk na podlagi biblije brez dogme, a starši so 
mogli otroke temu pouku odtegniti.

Katoličani takih šol niso marali. Zahtevali so in še zahtevajo katoliško 
šolo s katoliškimi učitelji, s »katoliško atmosfero«. Končno se je po daljšem 
boju vpeljal »dualni sistem«, t. j. državnih in verskih šol, ki sloni na tem, da 
mora vsak najprej plačati za šole, ki jih ne mara, potem pa sme na lastne 
stroške zidati in vzdržati še verske.

Vsled tega dvojnega bremena so bogati Anglikanci in Nonkonlormisti 
(sekte) opustili na tisoče verskih šol, revni katoličani niti ene. Nasprotno, 
ustvarili so nove. L. 1870 je bilo 150 katoliških šol s 83.017 otroci, 1. 1890 že 
946 šol z 223.645 otroci, danes je nad 1200 šol s 319.000 otroci. Tako so 
samo v Liverpoolu žrtvovali katoličani za svoje šole od leta 1870 500.000
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funtov, da so si mogli ustvariti 42 šol za 40.000 otrok, in vse to je ponajveč 
dar revnih slojev, ki dajo redno na teden  1 pence, to  pa radi, k er sovražijo 
državne šole in bi raje umrli ko t jim zaupali svoje otroke.

Čeprav so od tistega časa do danes izšli novi šolski zakoni, se v bistvu 
dualni sistem ni sprem enil, pač pa daje vlada zdaj vsem, tudi katoliškim  šolam 
podporo in je v resnici velikodušna. V tem  dualnem sistemti, da moramo z 
davki vzdržavati državne in lastne šole, sploh ni protikatoliške tendence. Ne
katoliki pač ne morejo razumeti, zakaj mi raje izkrvavimo, nego da bi opustili 
eno samo katoliško šolo. Mislijo, da bi se mogli zadovoljiti, če poučujemo 
katekizem  ob nedeljah ali če vlada dovoli, da sme duhovnik v državni šoli 
poučevati verouk. Pa mi se s tem ne zadovoljimo ter hočemo imeti k a to 
liške šole, katoliške učitelje in katoliškega duha v celokupnem  pouku. Toliko 
o ljudskih šolah.

Srednje šolstvo. Imamo seveda tudi katoliške srednje šole, podobne našim 
zavodom. Takih je v Angliji 450 s 45.000 učenci. Pa rabili bi jih še enkrat 
toliko. Tudi glede teh šol nas podpira vlada. Za vzgled take srednje šole na
vedem zavod sv. Frančiška Ksaverija v Liverpoolu. Župnija šteje 12.000 duš, 
je imela 1. 1921 124.000 spovedi in 197.009 obhajil. V katoliških ljudskih šolah 
je 2340 otrok, v srednjih šolah pa 600 fantov. Povprečno 12 fantov postane 
duhovnikov na leto iz te  šole!

Da spoznate nekatere  posebnosti angleškega šolstva, naj omenim še 
posebne šole za bogatejše sloje. Te nimajo z državo čisto nič opraviti in 
obstojajo ali vsled svoje dolge tradicije ali vsled svoje važnosti. Takšna za
voda sta  E ton in H arrow  in še nekaj drugih. K er je dostop do teh šol težaven, 
ne pridejo za katoličane posebno v poštev, zlasti k er jim manjka katoliške 
atm osfere, k a tere  ne more nadom estiti družabna slava, da je kdo pohajal te  
zavode. Sicer pa se značaj teh  šol zadnje čase počasi izpreminja, čimbolj stare 
aristokratske rodbine dežele obubožujejo. V endar vzdržujejo benediktinci, jezuiti 
in oratorijanci tudi nekaj takih šol.

Učiteljstvo. Pred dvemi leti je nadškof v Liverpoolu na 11. letnem občnem 
zboru zveze učiteljev izjavil, da ti učitelji in učiteljice odtehtajo celo armado 
duhovnikov; njim lahko popolnoma zaupamo usodo naših otrok v šoli in izven 
šole. Nikdo ne doprinaša takih žrtev kakor ti učitelji — dobili bi lahko trojno 
olačo W državnih šolah! In kako so te šole iz ljudstva, torej demokratične! 
Če bi škofje in duhovniki pooustili,vljudstvo in učitelji iz ljudstva bi zahtevali 
verske šole. Na velikih shodih so bili vprav lajiki, ne škofje ali duhovniki, ki 
so vedno sprožili šolsko vprašanje, kak mestni občinski svetnik ali kak uradnik 
delavskih organizacij in ljudstvo je to pozdravilo z nepopisnim navdušenjem.

K tem u so največ pripomogle naše učiteljske pripravnice. Žalibog imamo 
za moško mladino samo eno, za žensko pa devet. Navajam za vzgled p rip rav
nico M ount Pleasant, ki jo vodijo nune v Liverpoolu. Izšolala je od začetka 
4000 učiteljic. Mr. Mundella, m inister prosvete (ki ni katoličan), je izjavil 
le ta  1882, da je služila ta  pripravnica za vzor vsem drugim pripravnicam  v 
Angliji, Sir Joseph Fitch, Njegovega Veličanstva nadzornik pripravnic za 
Anglijo, je izjavil, da bi brez podobnega sistema, kakor ga ima M ount P lea
sant, vsa ljudska vzgoja prišla na nič. Mr. Scott Coward, ki je zavzel pozneje 
isto m esto, je rekel vodstvu te  pripravnice; »Vi veljate po vsej Angliji za 
trajni narodni aktivum . Dokaz tem u je, da se vse sklicuje na vas, kadarkoli 
nastane kak nov problem glede vzgoje učiteljev ali učiteljic. Služili ste za vzor 
celi Angliji.«

Vseučilišča. V Angliji je okrog 20 vseučilišč. Težko jih je opisati, kajti 
naše pojmovanje vseučilišč je bistveno različno od kontinentalnega. Vseučilišče 
je pri nas torišče, kjer se vzgaja v e s  človek; ne gre samo za intelektualno 
vzgojo, ampak za vsestransko um etniško, socialno in celo politično vzgojo. V
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njih se gojijo najrazličnejši klubi in športi, ki jim dajo jako polno in pestro 
življenje. To velja posebno za Oxford in Cambridge.

Mi katoličani nimamo niti upanja niti želje, da si ustanovimo lastno ka
toliško univerzo, najmanj pa tako, ki bi mogla tekmovati z Oxfordom in 
Cambridgem. Ti dve sta prestari, prevzornd, preveč na višku, premočni, da 
bi sploh mogli misliti na kako tekmovanje.

Bistvo univerze je v tem, da pridejo vsi v stik z vsemi. Ali hočemo s 
tem reči, da so katoliški dijaki prepuščeni samim sebi? Poglejmo:

V Oxfordu so tri katoliške cerkve. Posvetni duhovniki imajo svoj zavod 
za vzgojo duhovnikov, benediktinci in jezuitje imajo svoje »halls« (zavode), 
ki so postale s posebno odredbo integralen del univerze, kakor so to vsi 
»colleges«; dominikanci in kapucini bodo v kratkem  imeli podobne »halls«. 
Serviti in salezijanci so v neposredni bližini Oxforda; izmed treh ženskih 
samostanov služi eden kot penzionat takim nunam in dekletom, ki pohajajo 
univerzo. Nune se tako kakor dijakinje udeležujejo v polni meri vseučiliškega 
živlienja, univerza pa je izdala posebno odredbo, da so nune dispenzirane od 
uniforme (čepica in lahek črni jopič). Katoliški dijaki imajo nadalje svojega 
duhovnika in svojo kapelo, svojoi dvorano, svoje društvo (Newman society).

Katoliški docenti so na tej protestantski univerzi dobro došli. Tako 
predava kapucin Cuthbert o zgodovini srednjega veka, dva jezuita sta preda
vala o bogoslovju in znanosti, jaz sam predavam redno o latinskem in grškem 
slovstvu in bom predaval ta  tečaj o sv. pismu. Seveda posečajo ta predavanja 
dijaki raznih verstev. Naše geslo se torej glasi: p'e n e t r a c i j a ,  ne pa kon
kurenca. Uživamo polno svobodo na univerzi, mržnja proti katoličanom ne 
obstoja: težave nam dela le to, da nekatoličani nimajo nobene pozitivne filo
zofije in nikakih jasnih pojmov. Analizirajo in kritizirajo, pozitivnega pa nič 
ne vstvarjajo. Nevarnost za naše dijake ne tvorijo odkriti napadi, ampak 
atmosfera razkrajajoče kritike. Moralni nivo je dosti visok in univerza ga 
skuša vzdržati, kar se drugod ne more vedno trditi. Vice - chancellor (rektor) 
ima skoro srednjeveško moč. On ima pravico prepovedati igre, plese, preda
vanja, ki bi po njegovem mnenju utegnile škodovati, in te pravice se tudi 
poslužuje. On sme izgnati iz mesta osebe, ki po njegovi sodbi ne spadajo v 
tako mesto, čeprav niso v nikakem stiku z univerzo! Dijaki se kaznujejo, če 
prideio prepozno domov, in če bi izostali dve noči brez dovoljenja, bi bili 
najbrž izkliučeni iz zavoda in s tem tudi iz univerze.

Omenim naj še, da so jezuitje pred kratkim sodelovali pri otvoritvi za
voda za inteligentne d e l a v c e ,  ki želijo v Oxfordu dobiti diplomo v 
sociologiji in ekonomskih vedah in ki se pečajo celo s psihologijo in etiko. 
Prihodnji podobni tečaj se otvori za d e l a v c e .

Do zadnjega časa so bili katoliški diiaki na drugih univerzah nekoliko 
zanemarieni, a zdaj so se ustanovile po vseh univerzah skupine in so sc med 
seboi združile. Imamo skupen list (Inter-University-Magazine) in smo sc pri
družili mednarodni Pax Romana.

Sicer moram priznati, da se ideja mednarodnega dela in zveze z ino
zemskimi organizacijami pri nas le polagoma uživlja. Dolga zgodovina našega 
preganiania nas je privadila na osamljenie, kot organizacija smo nadalje želo 
revni, katoliških dijakov ie sploh malo in ne morejo mnogo potovati. Ravno 
taki kongresi kot je katoliški shod v L j u b l j a n i ,  nas bo bolj zbližal.

Vi torej vidite, da je naš glavni trud šel za tem, da osiguramo našemu 
liudstvu nravo katoliško vzgoio. Zdaj hočemo skrbeti tudi za izpopolnitev višje 
vzgoje. Zavedamo se, da moramo glede organizacije iti v šolo k našim drugo- 
rodnim bratom, ki naj nam pomagajo. Mi gojimo žive simpatije za nje in jih 
želimo še bolj spoznavati, radi bi pa tudi videli, da tudi nas razumejo in 
skušajo umevati naše težave in cilje. '
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Ob koncu naj omenim še to-le: Katoličani imajo povsodi dve veliki 
dolžnosti: Prva, da vzgojijo v svojih otrocih trden  značaj, sposobnost, da s a m i  
sebe obvladajo, kontrolirajo, spoštujejo, da sc zamorejo ustavljati izkušnjavam 
življenja, ko stopijo med odrasle. Neodvisen značaj je nujno potreben. Druga: 
Vzgojiti moramo razum v isti meri kot srce. Ne smemo biti samo crtročje po
božni. Razum eti moramo svojo vero k ak o r razumemo svoje stanovsko delo. 
Ne smemo se razvijati glede telesa, pameti, življenskih izkušenj, socialnih 
potreb  normalno naprej do 20., 25., 30. leta, in ostati v verskem  oziru na 
nivoju 15 let. Želimo »popolnega moža«, razum eti moramo, da si naravni in 
nadnaravni svet nista sovražna ali ločena in vzporedna, m arveč se medsebojno 
izpopolnjujeta.

Razvijte vse, kar je v vas, telo s športom, duha z učenjem, dušo z mo
litvijo, zakram enti in aktivnim  katoliškim  življenjem! Naše življenje naj stoji 
v službi družbe in naj primeni katoliška načela na vse moderno življenje. Ne 
bodimo pesimisti, ne obsojajmo kratkom alo vsega, kar ni katoliško. Proučujmo, 
kar je dobrega v njem, sprejmimo to in izpopolnimo, dajmo mu duše. Bog ni 
postal človek, da bi uničil človeško naravo, ampak da jo poživi in ji da buj
nejše življenje. To mora biti tudi naš sistem vzgoje.

Pregled.
Socialni sistem i t*° m ora ln eg a  p rin c ip a  izp o č e tk a  dvoum en,
___________________________ p o tem  pa p o sta ja  n a rav n o st sov ražen .

(O p rav d an ije  d o b ra , 1898; XVI. G o sp o d arsk o  
C osm opo lita ; v p ra šan je  z n ra v s tv e n e g a  s ta lišča .) T o  po-

SOCIALNA MISELNOST RAMSAY h a ja  iz teg a , k e r  m o d ern i so c ia lis ti  po  svo- 
-  MACDONALDA.. iem n ra v stv en e m  č u v s t v u  s trem č  za  iz 

boljšanjem  ne sam o d ru ž ab n e g a  re d a , am pak
I. tu d i p o sam ezn ik a  (to n a š i an tiso c ia lis tičn i

M ed vsem i p ra k tič n o  delu joč im i sociali- k r itik i n av ad n o  p rezro ), p o  svojem  u  m o - 
stičn im i s tra n k a m i so m ogoče an g lešk e  na j- Y a n >u Pa ,zh a ' a >° “  m eh a m st.č n o -rac io n a - 
bolj e tič n o  u sm erjen e . S ic e r  se v go tovem  [»stičnega n a zo ra  v e le d e n a m e  d ru žb e , k , jo 
oziru  e th o s  ne  m ore o d re k a ti  n oben i so c ia- hoče jo  p rem ag ati.
lis tičn i s tra n k i, n a  sv e tu , n iti  b rezv e rsk im  T ega p ro tis lo v ja  v  seb i se m o d ern i soci- 
bo ljšev ikom , k i sk u šajo  s svojim i nasiln im i alizem  čezdaljeb o lj z av ed a ; v ta k i d eže li pa, 
m eto d am i u d e js tv o v a ti is to  d ru žbo , o k a te r i  k je r  je v e ra  im e la  ta k o  v e lik  v p liv  na  javno  
so san ja li do  d n a  d u še  k ršč an sk i p a n slav is ti ž iv ljenje  k a k o r  m a lo k a te ra  d ru g a , v  A ngliji, 
in  v k a te r i  bi b ili vsi ljudje k o t b ra to v sk a  do  razv o ja  p rav eg a  m a te ria lis tičn e g a  soci- 
d ru ž in a  sam o eno. (Ta p an slav izem  k o t iz alizm a sp toh  n i n ik d a r  p rišlo . K ako  globoko 
slo v an sk e  duše  v z ra s tlo  p o t  k d u h o v -  p a  živi rav n o  k ršč a n sk a  m iselnost v v ečin i 
n e m u zed in jen ju  v seg a  m n o g o n aro d n eg a  an g le šk eg a  d e la v s tv a , d o k azu je  m ed drugim  
č lo v e š tv a  so  naši n ac io n alis ti izkazili v ginijivi b o ž ičn i č lan ek  lab o u ris tičn e g a  vodi- 
c i 1 j p o litičn e  in  k u ltu rn e  n a d v la d e  nad  te lja  G eorge L an sb u ry  v »The Nevv L eader« , 
d rug im i n a ro d i po vzo rcu  pan g erm an izm a , k i ga je p re v ed e l S t. R ad ič  v »S lobodnem  

-  p an la tin izm a  itd ., dočim  je rusk im  m islecem  Dom u« 9. jan u a rja  1924. (»Mi vsi vem o, da 
tak o  n as ils tv o  nad  tujim i n a ro d i p o p o lnom a n a jv eč  m iru in ljubezn i v n aše  ž iv ljenje ne 
tu je in  n a ro b e  k o t cilj p o stav lja jo  b ra ts k o  p rih a ja  ne od n aše  u čen o s ti, pa  tu d i ne od 
sk u p n o s t m no g o v rstn ih  n a ro d o v  in k u ltu r  v n a šeg a  p ra k tič n e g a  znanja, am p ak  od na- 
višji v s e č l o v e š k i  sin tezi.) T oda  že So- šeg a  v e rsk eg a  m iš l je n ja .. .«  »D ete  iz B e tle - 
lovjev  je g lede n a  e tič n i m om ent v so d o b - h em a o s ta n e  za  m ene sin  božji, k i je na 
nem  socializm u č is to  p ra v iln o  opom nil: »So- sv e t p riše l za to , d a  n as u č i . . . ,  d a  je v sak  
c ia lis ti  sto je  s svojo o b so d b o  v lad a jo čeg a  č lo v ek  n aš b ra t, d a  je celo  č lo v e štv o  k a k o r 
g o sp o d a rsk eg a  re d a  in svojim i gesli p ro ti  en a  d ru ž in a , <!»» č lo v eštv o  o b sto ji in da  bo 
n e e n a k o s ti  po sesti, p ro ti  se b ičn o s ti in n e - v ed n o  o b sta ja lo  po n e k i ta jn o s tn i zvezi z 
č lo v e čn o s ti posed u jo č ih  ra z re d o v  n a  s ta lišč u  v lad arjem  v sem ira  in d a  je s p rihodom  bo- 
m o ra ln eg a  p rin c ip a  in so  p re šin jen i so ču tja  žan sk eg a  d e te ta  v sak o  č lo v ešk o  živ ljenje 
za  o b rem en jen e  in z ap o s tav ljen e ; če p a  po - p o sta lo  sv e to  in n e d o ta k l j iv o .. .«  »Božič 
z itiv n o  s t ra n  n jihove m ise ln o sti v p o š te v  v za- zhač i, da  je Je z u s  p riše l na  sv e t, da  nas 
m em o, lah k o  zapazim o, d a  je n jihov o d nos pouči, k a k o  je n a ša  p rv a  p o tre b a  in dolž-
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nost, d a  si vsi sk u p a j pom agam o k  m iru in 
č lo v e č n o s ti . . . .  da  n e  b o g a ta š  ne  siro m ak  
ne n a jd e ta  sre če , ako  jo z obem a ro k am a  
p o h lep n o  g ra b ita , nego ako  d e la ta  dobro  
s o č lo v e k u . . . .  da  je s re ča  v tem , ako  sm o 
is tin ito  n eseb ičn i in  da  je n e s re č a  v e lik o  
im e ti in v e lik o  ž e le ti . . .« »V današn jem  
času  se m orejo  n a ro d i od B ožiča  n a u č iti tu d i 
tega , ne  p a r la m e n t n e  zak o n i n iso  to , 
k a r  nam  d o n aša  srečo . P a r lam en t in zakon i 
m orejo  o d s tra n iti  m nogo  zla, to d a  p ra v o  do 
b ro , p ra v o  sre čo  u s tv a rjam o  le mi s svojim  
p o šten im  v sakdan jim  živ ljenjem . In b o ž ične  
pesm i, ki d an es o rijo  po A nglešk i, nas vse 
poživljajo , da  se  združim o v d e lav sk i s t r a n 
ki, k i  je v e lik a  z a jed n ica  L jubezni, D e la  in 
M iru.«) V si t i  b o rc i za  so c ia ln o  p ra v ič n o st 
n a  b rita n sk e m  o to k u  so p ra v z a p ra v  po tom ci 
n ek d an jih  b o rc ev  za v e rsk o  sv o b o d o  pod 
tiran sk im i T u d o ri in S tu a rti in duh, k i jih 
p re v e v a  v težn ji za  p re o b ra z b o  d an ašn je  
d ru žb e , je isti, k i je rod il v 17. s to le tju  to 
lik o  ju n ak o v  v  o d p o ru  p ro ti v lada jočim  k r a 
ljem  in njihovim  ce rk v en im  »reform am «. (Ta 
m isel g re  sk o z i celo  » H isto ry  of th e  E nglish  
P eo p lc  od Jo h n  R ich a rd a  G reen a« ; v  n e m 
šč ino  p re v e d e n a  od A . S te rn a , B erlin  1889.)

M i sm o že v id eli (S. M. I. 1924), k a k še n  
v e lik  č in ite lj je b ila  k ršč a n sk a  n ra v s tv e n a  
z av e s t v zgodovin i soc ia ln eg a  g iban ja  v  
A ngliji po  razm ah u  v e le in d u strije  in k a k o  
je m ark sizem  n a  an g lešk ih  tleh  č is to  tu ja  
c v e tlica , k i p ra v  ne  u sp ev a . S po j m ed  m a rk 
sizm om  in an g lešk o  d ru ž ab n o  m iselnostjo  je 
n e k a k o  u m eten  in p risiljen . A n g lešk i so c i
a lis ti so  v e d n o  po lagali v ažn o s t na  p re o b 
ra zb o  c e lo k u p n eg a  ž i v l j e n j a ,  zunan jega  
in n o tran jeg a , k i k ra lju je  v duhu , v e th o su , 
v sm eri in sm o trih  n ašeg a  d u šev n eg a  g iba
n ja  in  p o le ta . Z načilno  je, d a  se je k rog , iz 
k a te re g a  je izšel se d a n ji v o d ite lj d e la v sk e  
s tra n k e , R am say  M acdonald , im enoval » to 
v a r iš tv o  n o v eg a  življenja« (F e llow sh ip  of the  
n ew  Life) in  d a  je zb ira j o ko li se b e  p rav  iz
b ra n e  d u h o v e , p isa te lje , z n an s tv e n ik e , u m e t
n ik e  sv e to v n eg a  s lo v e sa  (W illiam  M oris, 
S id n ey  W eb b , H a v e lo c k  Ellis, B. S h aw  in 
drugi), to re j ljudje, k i najbo lj ču tijo  p o ra 
janje n o v eg a  d u h a  v  d ru žb i. V tem  krogu  
je v z ra s te l R. M acd o n ald , d an ašn ji p re d s e d 
n ik  an g lešk e  v lade .

0  filozofsko  izd e lan em  g o sp o d .-soc ia lnem  
p ro g ram u  p ri teh  lju d eh  ne m orem o go
v oriti: ta k i s istem i so s tv o r  n em šk eg a  gč- 
nija. M arv eč  to so  ljud je  zd rav eg a  ču ta  za 
re a ln o s t in  o b en em  id ea ln eg a  p o le ta , k i pa 
ne  v ed e  po  zan ik an ju  zlč  re a ln o s ti do a n a r 
hizm a (T olstoj), a li do  p lo sk eg a  z litja  s t r p e 
čim  č lo v eštv o m  po n e k em  v seo d p u šča jo čem  
in onem oglem  m istic izm u (D osto jcvsk ij) in 
p o d obno , tem v eč  do  p rem išljen e  in en erg ičn e  
d e jav n o sti, n e  da  b i se  da l v e z a ti  po  ozko- 
z ač r ta n ih  p lo to v ih  k a k šn e g a  s ic e r  logično 
sk len jen eg a , to d a  od ž iv ljen ja  odm išljenega 
s is tem a  ali p ro g ram a . G ovorim o lah k o  bolj 
o  sm ern icah , nego o n au čn ih  tezah , k i bi 
b ile  p rik ro je n e  v v se s tra n sk o  go tov  sistem .

S teg a  s ta lišč a  je tr e b a  p re so ja ti č lan ek , ki 
ga je R. M acd o n a ld  16. dec. 1923 o b jav il o 
ciljih  in m eto d ah  an g le šk e  L ab o u r P a r ty  v 
znan ih  H cars to v ih  n ov inah  v A m erik i. Te 
m isli h očem o ko lik o rm o g o če  po sm islu 
to čn o  povzeti.

II.

M acd o n ald  slik a  n a jp re j p o sled ice  k a p ita 
lis tičn eg a  n ač in a  p ro izv a jan ja , k i obsto ja jo  
v s tra h o v ite m  p ro p ad an ju  lju d s tv a  v fiz ič 
nem  in m oralnem  oziru , s č em er so se  p e 
čale  m nogobro jne  a n k e te  in p a r la m e n ta rn e  
kom isije . V p rašan je  je, v čem  te  p o sled ice  
tem eljijo . M acdonald  ne  m isli, da  je tega 
k riv  k a p ita lis t ič n i sistem  k o t c e lo ta . O n p r i
znava , d a  je t a  sistem  d o p rin ese l k  večji 
izd a tn o s ti č lo v ešk eg a  de la , to d a  k o t so c i
a list želi, d a  b i  b l a g o s l o v  t e g a  s i 
s t e m a  b i l  p r a v i č n e j š e  p o r a z d e 
l j e n ,  to  je, da  se n jegove z l e  p o s le 
d ice  o d p rav ijo , ne  pa, d a  se  strm o g lav i ves 
s istem , ki ga soc ia lis t sp re jem a  k o t  zgodo
v in sk o  d e js tvo .

Zlo s tra n  k a p ita lis tičn e g a  s is tem a  vidi 
M. v  tem , d a  je v z p o red n o  s p o večan jem  
p ro d u k c ije , n a ro d n eg a  b o g astv a  in m a te r i
a ln ih  u d o b n o sti l j u d s k o  ž i v l j e n j e  i n  
z n a č a j  p o d r e d i l  m a š i n e r i j i ,  t r 
ž i š č u  i n  p r o f i t u .  Z ato  se k ap ita lizem  
sam  ne m ore n ik d a r  d v ign iti v išje  nad  svojo  
svrho , k i  o b sto ja  v p ro fitu  z a ra d i p ro fita . 
K ad ar po sta ja  k ap ita lizem  d o b ro h o ten  in 
d o b ro tv o ren , n eh a  za ta  s lu čaj b iti k a p ita 
lizem  in p o s ta n e  sam o in d iv id u a ln a  čed n o s t. 
L ah k o  je v e lik i k a p ita lis t  d a rež ljiv  in  č lo 
vek o lju b en . to d a  tega ne  de la  k o t k a p i
ta lis t  in d o k le r  je k a p ita lis t . K o t k a p ita lis t , 
naj bo sam  g o sp o d ar ali član  tv o rn išk eg a  
d ire k to r ija , g leda  v d e lav cu  sam o p o se s t
n ik a  d e lo v n e  m oči, k i se  n a b av lja  k a k o r  
oglje, bo m b až  a li ru d a  in ki sc  k u p u je  in 
p ro d a ja  po  k o n ju n k tu r i na težišču . M. o zn a 
čuje to  k o t k a p ita lis tičn i m ate ria liz em , ki 
m eni, da  im a g o sp o d a rs tv o  svoje la s tn e  »pri- 

ro d n e  zak o n e« , k a te r i  reg u lira jo  gosp. p ro c es  
v »najboljšem « sm islu  po  izb o ru  »najm očnej
šega«. M. to  n a če lo  o g o rčen o  zam eta  in slika  
n a to , k a k o  je to  m a te ra h  m išljenje razd rlo  
m o r a l n i  p o m e n  d e l a .  K er k a p ita lis t  
ni p lač a l d e lav cu , k i se mu je p ro d a ja l za 
to lik o  in to lik o  p lače , n ič e sa r  d ru g eg a  nego 
to , k a r  je k a p ita lis t  želel in p o treb o v a l, k e r  
n a d a lje  ni p lačev a l n iko li več, nego to , k a r  
sc je iz n jega  izsililo, k e r  je s tem  slabo  
p lačan im  delom  m nožil le svoje zado v o ljs tv o  
v d ru žb i, ic delo  p o s ta lo  zo p rn  p o se l. S tem  
so se uničili m oraln i m otiv i de la , k i o b s to 
jajo zgolj v zad ru žn em  de lu , v zajedn ici 
t ru d a  in n a p o ra , v v za jem n o sti uživan ja  n je 
govih sad o v . T ak o  je d e lav ec  d e lo  zam rzil. 
K a p i t a l i s t i  so  k riv i n a sp ro ts tv a  m ed 
raz red i, r a z r e d n a  b o r b a  j e  p r o d u k t  
k a p i t a l i s t i č n e g a  p o j m o v a n j a  d e - 
1 a , k a jti  k a p ita lis t  je un ičil s svojo s e b ič 
n o stjo  m o ra ln o  d o s to jan s tv o  d e la  in p o v z ro 
čil ra z k o l m ed seb o j in drugim i v  č lo v ešk i 
d ružb i. K a d a r n a p ad am o  k a p ita lis tič n i sistem
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z arad i zla, k i  tič i v  njem , k i je p a  ne sm a
tram o  za  ab so lu tn o  n e razd ru ž ljiv  d e l teg a  
sistem a, nas n ap ad a jo , d a  izživ ljam o ra z re d n o  
borbo . T o d a  z is to  p rav ico  bi m ogli n a p a 
d a ti zd rav n ik a , k i izzivlja  b o lezen , k e r  o 

■njej govori in jo zdrav i, k a jti  mi raz red n o  
bo rb o  le  k o n sta tu je m o  v d ru žb i in se zo p er 
njo borim o.

Mi, nad alju je  M acdonald , s trem im o za 
tem , d a  s e  v p r i d o b i t n o  ž i v l j e n j e  
u v e d e j o  z o p e t  m o r a l n i  m o t i v i .  
Le, k a d a r  d e la v ec  z o p e t seb e  z aču ti k o t del 
o b čes tv a , k a d a r  bo  u ž iva l p rim ern i de l d ru 
žab n ih  p re d n o sti, se  bo  m ogel č u titi  po  delu  
o srečen eg a . Mi no čem o  p o v e č a ti  ra z re d n e  
zav esti, tem v eč  hočem o s tv o r iti  z a v e s t  
s k u p n o s t i .  V p rašan je  je o m eto d ah . N e
k a te r i  m islijo, d a  se b i m oglo soc ia lnem u zlu 
o dpom oči s tem , d a  se d e la v cu  d a  d e lež  na  
dob ičk u  ali d a  se d e lav ec , k i je že dolgo le t  
n a  poslu , z as ig u ra  za  celo  ž iv ljen je. M. sm a
tra  ta  s re d s tv a  le za  začasn a  in n e v arn a , 
k e r  bi veza le  d e la v ca  na dan ašn ji k a p ita 
lis tičn i sis tem  in b i ga ta k o  le  še o k rep ila . 
D e lav sk a  s tra n k a  izde lu je  drugo  re š ite v , slo 
n ečo  n a  zad ru žn em  tem elju  (M. m isli tu  
b rezd v o m a  n a  ceh o v sk i soc ia lizem , glej Soc. 
M isel I., s tr . 126). Mi sm atram o  k ap ita lizem  
sam o za  p re h o d n o  sto p n jo  ind u stria lizm a, k a 
te r i  m o ra  po  razvo ju  s led iti d ruga , boljša  
s to p n ja , k i se  bo  lahko  d rža la  in z rav en  
m aksim um a p ro d u k c ije  zas ig u ra la  tud i p r a 
v ilno  p o ra z d e lite v  n jen ih  p lo d o v  n a  sp loš- 
n ost. K a p ita l se n e  sk u ša  u n ič iti, m arv eč  le 
za  ce lo  d ru žb o  k o ris tn o  u p o rab lja ti. M etode  
so e v o l u c i j s k e ,  n e  r e v o l u c i j s k e .  
D e lav sk a  s tra n k a  m eni, d a  je m ogoč o r 

g a n s k i  razvo j iz sed an jeg a  k a p ita lis tičn e  
sto p n je  in d u strije  v k o lek tiv is tič n o  stopn jo  
(po av to n o m n i u p ra v i posm am ezn ih  panog  
in d u strije  po  cehih), k a k o r  se je m odern i 
in d u stria liz em  razv il iz sred n jev e šk e g a  fev 
dalizm a. T a  m eto d a  o b sto ja  v tem , d a  se 
n a  p r i m e r n i h  t o č k a h  k r e p i j o  
v p l i v i ,  k i  p o v e č u j e j o  s p l o š n o  
d o b r o ,  naj se d ru š tv o  n a h a ja  n a  ta k i ali 
d ru g ačn i s to p n ji razv o ja . M i n očem o un ič iti 
stro ja , k i  n a ro d u  d o n aša  to lik o  m oči in b o 
g astv a , m arv eč  izb o ljša ti n jegove  funkcije. 
R usija  se v ra č a  k  b lag o s tan ju  zato , k e r 
bo ljševizem  z ač en ja  u p o rab lja ti m eto d e , k a 
te re  m i zagovarjam o.

S o c i a l i s t i č n a  d r ž a v a  se  s p l o h  
ne  d a  u s t v a r i t i  z e n i m  z a k o n o 
d a j n e m  č i n o m.  Nacionalizacija nobene 
proizvodne panoge se ne da izvesti preko 
noči. Tkanina socialnih odnošajev je tako 
spletena, da se ne da samovoljno raztkati. 
Niti poedinec niti država se ne dasta preko 
noči izpremeniti, marveč morata rasti in 
r a s t o č  s e  p r e o b l i k o v a t i .  Macdo
nald končuje sledeče:

»Naše največje vprašanje je, kako po
tom vzgoje in vežbanja mladeži razviti nam 

otrebno duševno moč in veščino. L&bour 
arty je proti vsakemu birokratizmu; ona 

želi svobode. Toda ona vidi, kako kapital 
uporablja v svoji službi najbolj sposobne

m oči, ne  da  bi jih d o b ro  p lačal. L abour 
P a r ty  m ora  to re j, ak o  že li izv es ti p re o b li
k o v an je  d ru žb e, z d ru ž iti v  svo jih  v rs ta h  k a r  
najbolj v e lik o  sp o so b n o st teh n ič n eg a  v o d s tv a  
pod jetij sku p a j z ročnim  d e lav stv o m , d a  se 
o b a  t a  d v a  č i n i t e l j a  z d r u ž i t a  v 
z v e z o  z a  s o c i a l n o  s l u ž b o .  T ak o  
se bo v novem  re d u  zas ig u ra la  p rim ern a  
v ešč in a  v p ro izvodn ji, energ ija  in u sp ešn o st 
p ri p ro d a ji in p o razd e ljev an ju  dobrin , te r  
in te lig en ca , k i bo s ta ln o  čuv ala  nad tem , da 
se  s tv a r i  razv ija jo  z k a r  najbolj m ogočo 
učinkov itostjo .«

IH.
Če se v ta  idejn i p ro g ram  zam islim o, v i

dimo, d a  p re d s ta v lja  to , k a r  mi im enujem o 
e t i č n i  s o c i a l i z e m .  J a z  mislim , da je 
n aša  naloga, se vanj d o b ro  vm isliti in ga 
sk u ša ti p rim en iti n a  n a še  razm ere . T a  p ro 
gram  je po  svojih  k o n čn ih  c iljih  p ra v  tak o  
o stro  a n t i k a p i t a l i s t i č e n ,  k a k o r je 
p rogram  so v je tsk eg a  socializm a; raz lik u je  se 
pa  od  n jega b is tv en o  1 po duhu , k e r  izhaja 
izrecn o  od k ršč an sk ih  zap ad n ih  m o r a l -  
n i h n ače l in 2. po  m etod i, k i je nače lom a 
e v o l u c i o n i s t i č n a .  Bila bi po m ojem  
m nenju  nu jna  in n a jv ažn e jša  na loga  s e d a 
n jega  m om enta , č e  b i  v s e  l j u d s k e  
s t r a n k e ,  k a t e r e  t v o r i j o  v E v 
r o p i  p o v e č i n i  k a t o l i č a n i ,  s p r e 
j e l e  t u d i  p o d r o b n o s t i  a n g l e 
š k e g a  l a b o u r  i s t i č n e g a  p r o g r a 
m a ,  s e v e d a  p r i l a g o d e n e  n a  n a š e  
i n d u s t r i j a l n e  g o s p o d a r s k e  r a z 
m e r e .  N aj b i se o tem  re sn o  razm išlja lo . 
V tem  slučaju  bi se  m orale  lju d sk e  s tra n k e  
n a s lo n iti p re te žn o  na ro č n e  in um ske  d  e - 
l a v c e  in n a  m a l i  t e r  s r e d n j i  k m e t 
s k i  s t a n .  T ak o  bi se m ogli zd ru ž iti okoli 
n jih vsi re sn o  so c ia ln o  m isleči ljud je  in b i se 
m ogla p riteg n iti k ljudsk im  s tra n k a m  v e č i
na  d e la v s tv a , k i bi uv idela , da so na  zapadu  
e d i n o  p r i m e r n e  e t i č n o - e v o 1 u - 
c i j s k e  m e t o d e  soc ia ln e  o svobod ilne  
b o rb e  v sv rho  izp rem em b e  k a p ita lis t ič n e g a  
d ru ž ab n e g a  re d a  v soc ia lis tičn i. K a jp ad a  je 
p o tre b e n  p o p o l n  p re lom  z m en ta lite to  
k a p ita lis tičn e g a  u s tro ja  d ru žb e, s k a te rim  
ideo lo šk o  n e  m ore b iti  n o b en eg a  k o m p ro 
m isa, n a sp ro tn o  le  n a jo s tre jša  b o rb a  do 
k o n c a  in v  v sak em  pogledu . M eto d ičn o  je ta  
b o rb a  ev o lu c io n is tičn a , idejno  p a  g re  za 
f u n d a m e n t a l n i m  p r e o b r a t o m  in 
se  n a s lan ja  n a  c thos: da , vodi se  b aš  v  n je 
govem  im enu! K ršča n sk i so c ia lis ti m orajo  
b iti  a v a n tg a rd a , ki im a  te j ideji p rib o riti 
m ed k a to lič a n i v e ljav o  in  z njo p re k v a ša ti  
k a to lišk o  po litičn o  jav n o st.

J a z  m islim , da  g re  tu  za v ita ln o  v p ra 
šan je, za b o d o č n o st in  razv o jn e  m ožnosti 
ljudsk ih  s tra n k , k i lah k o  zg o d o v in sk o -raa te - 
r ia lis tičn o  o rien tiran e m u  socializm u p o s ta 
vijo n a sp ro ti s v o j  socializem , od ločilno  
vp livajo  na  p re o b ra z b o  d o sed an jeg a  m ar
k sizm a  v e tičn o  sm er in se p o s t a v i j o  
t a k o  s č a s o m a  z a p a d n e m u  s o c i a 
l i z m u  n a  č e l o .
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56 Knjige.

I

Knjige
R a d o  K u š e  j : C erkveno Pravo kato 

liške  in pravoslavne cerkve, s posebnim  
ozirom  n a  ra z m e re  v k ra ljev in i SHS. L jub
ljan a  1923. Z aložba  ju rid ične  fa k u lte te . N a 
tisn ila  t is k a rn a  M ak so  H ro v a tin . —  Knjiga 
je izšla  k o t  d ru g a  v v rs ti  učb en ik o v , ki jih 
izd a ja  ju rid ičn a  fa k u lte ta  n aše  u n iv erze . 
P rim ero m a n izk a  c en a  za  488 s tra n i o b se 
gajoči in na  p rv o v rs tn e m  p ap irju  tisk an  u č 
b e n ik  je p ri sed an jih  cen ah  na kn jižnem  
trgu  n a ra v n o s t sk o ro  un ikum  te r  je s tem  
vsem  s lu ša te ljem  teo lo šk ih  in ju rid ičn ih  fa 
k u l te t  om o g o čen a  n a b a v a  teg a  v sled  ra z 
p ro d a je  k o d e k sa  d v a k ra t  n u jnega  u čnega  
p rip o m o čk a . A v to rju  te r  ju rid ičn i fa k u lte ti 
g re  z a to  ne  m ala  h vala . Žal le, da  je bilo  
n a tisn jen ih  sam o 1000 izvodov , ki so bili 
razen  n ek aj d e se tk o v  ob izidu kn jige  že r a z 
p ro d an i. N a drug i p a  ra v n o  to d e js tv o  d o 
kazu je, k a k o  p o tre b n a  nam  je b ila  ta  knjiga. 
U čben ik  je, k a k o r  a v to r  v uvodu  sam- o m e
nja, p rv a  s lo v e n sk a  k n jig a  o k an o n sk em  
p ra v u  in m irno  rečem o , d a  m orem o S lovenci 
s ponosom  p o k a z a ti  na  to  izb o rn o  uspe lo  
de lo  svo jega s tro k o v n jak a , k i v m nogočem  
sk o ro  p o p o lnom a n ad o m e stu je  k o d e k s . Iz
re d n o  v re d n o s t pa  p rid a ja  knjig i ok o ln o st, 
da  se  je a v to r  ozira l n a  p o seb n e  razm ere  
v naši d rž av i te r  d a s i k ra tk o , p a  jasno  in 
izč rp n o  p o d a l tem e ljn a  n a če la  p ra v o s la v n e 
ga c e rk v e n e g a  p ra v a  in o rgan izac ije  srb sk e  
p ra v o slav n e  c e rk v e . M o rd a  n e  trd im o  p r e 
več , d a  K u šejevo  C e rk v en o  P rav o  to z a d e v 
no p re d n ja č i vse j c e rk v e n o p ra v n i l i te ra tu r i  
nov e jšeg a  časa . V uvodu  u čb en ik a  pod a ja  
a v to r  o p re d e lite v  g lavn ih  p rav n ih  In c e r 
k v e n o p ra v n ih  po jm ov te r  n a v a ja  n a jv ažn e jše  
b ib liog rafije  pom ožnih  ved  c e rk v e n eg a  p r a 
va  te r  n a jn o v e jše  c e rk v e n o p ra v n e  l i te r a tu 
re , s čem u r je zelo  u s tre g e l teo logom  k a k o r  
ju ris to m . V š tir ih  kn jigah , razd e lje n ih  v o d 
d e lk e  in p o g lav ja , ra z p ra v lja  p isa te lj S iste
m atičn o  o  c e rk v i in c e rk v e n i p o litik i, v irih  

x  c e rk v e n eg a  p ra v a , c e rk v e n i u s ta v i in c e r 
k v e n i u p rav i. N a tan č n o  je o b d e lan o  k a to 
liško  z ak o n sk o  p rav o , k i sdm o o b seg a  165 
stra n i. T v arin a , ki tiče  p ra v o slav n o  c e rk ev

k a k o r  v iri, o rg an i c e rk v e n e  o b las ti, c e r 
k v en o  z ad ru ž n iš tv o  in  z la s ti o b širn o  p ra v o 
slav n o  b ra čn o  p rav o , je z b ran a  v  po seb n ih  
poglav jih . A v to r  se je z la s ti tu  p o tru d il, da  
je b e se d n i z a k la d  k o lik o r m ogoče p rilagod il 
o rig in a ln em u  te r  bo  u č b en ik  za to  tu d i h r- 
v a tsk im  in srbsk im  slu ša te ljem  razum ljiv . — 
P ri op iso v an ju  c e rk v e n ih  p ro v in c  v  n aš i d r 
žav i om en ja  a v to r  tu d i to za d ev n i n a č r t  o 
n ovem  k o n k o rd a tu , g lede k a te re g a  se sedaj 
v rše  pog a jan ja  s sv. sto lico . —  Posledn ji 
s ta v e k  p a ra g ra fa  105., k je r  p isa te lj govori o 
sp lošn ih  n ače lih  z ad ru ž n iš tv a  (redovn ištva) 
v p ra v o slav n i ce rk v i, se glasi; »T heodorus 
S tu d ita  je za  p ra v o s lav n e  sa m o stan e  d o 
k on čn o  u re d il n o tra n je  sa m o stan sk o  ž iv lje 
nje.« T a  s ta v e k  b i m ogel v zvezi s p re jš 
njim  stav k o m , ki govori o n ad šk o fu  Savi, 
k a te r i  je sp isa l po  s tu d io n sk em  red o v n em  
s ta tu tu , se s ta v lje n em  od T eo d o rja  S tu d ita , 
» s ta tu t za sam o stan  C h ilan d ar, p o  k a te re m  
se ra v n a jo  vsi s rb sk i sam ostan i« , n e p o u č e 
nega zav e sti k  p o g rešn em u  m nenju , da  je 
bil ta  n a jvečji teo lo šk i duh 8. s to le tja  Rim u 
n a sp ro ten ; sv. T eo d o r S tu d it p a  je bil n a 
sp ro tn o  velik  zago v o rn ik  rim sk eg a  p rim a ta  
in ga rim sk o -k a t. c e rk e v  sam a č as ti v sv o 
jem M artiro lo g iju  dne  12. novfem bra. — Za - 
jem ljiva  je term ino log ija , k i jo a v to r  upo- 
tre b lja v a  p r i ra z p ra v i o c e rk v e n i u stav i, 
k je r  ra zu m ev a  p o d  c e rk v en im i zad rugam i 
red o v e , kong reg ac ije , tre tje  re d o v e  in b r a 
to v šč in e . P o s tu la t  o red o v ih  in k o n g reg ac i
jah naziva  p re sk u sn i čas, p ro fessio  re lig iosa  
je zao b ljuba, za  pojni re lig iosus je ohran il 
izraz  re lig ioz  in  en ak o  za re lig io  c le rica lis  
k le r ik a ln a  (m orda bo lje  k le rišk a ) re lig ija . — 
U čb en ik u  je  p rid e jan o  izč rp n o  s tv a rn o  k a 
zalo. D elo zasluži, d a  b i je s tro k o v n jak  o b 
širno  ocen il. S tem  zare s re p re z en ta tiv n im  
stro k o v n im  delom  je  a v to r  izpolnil veliko  
vrze l v naši zn an s tv e n i l ite ra tu r i,  dal naši 
š tu d ira jo č i a k ad em ičn i m lad in i v ro k e  izb o 
ren  u čb en ik , teo logom  in p rav n ik o m  pa 
ra v n o ta k o  izv rs tn o  in fo rm ativ n o  delo . N a 
šim  b ra to m  in celem u  slo v en sk em u  n a ro d u  
pa je s tem  p o d a n  nov  d o k az  n eseb ičn e  p o 
ž r tv o v a ln o s ti n aših  z n an s tv e n ik o v  te r  k ip e 
čega ž iv ljen ja  n aše  m lade, razv ija jo če  se a l- 
inae m atris . SM A.

S prihodnjo številko začnemo objavljati članke naših in nekaterih ino
zemskih poznavalcev predm eta  o vprašanju v e r s k o n r a v s t v e n e g a  
p r e p o r o d a .  S tem ustrežemo gotovo eni največjih potreb našega časa. 
Skušali bomo v vsaki številk i objaviti po en prispevek  ali dva ali več, 
kakor bo dovoljeval prostor. Svoje prijatelje pa prosimo, da nam ob lej 
prilik i pridobijo novih naročnikov! Uredništvo.



Nova Erotika. Spisa l I v a n  R o z m a n ,  
L jub ljana  1923; založil K le in m ay r & B am 
berg . —  K o lik o r jaz vem , je ta  k n již ica  
p rv a  te  v rs te  v  slo v en sk i l ite ra tu r i. P isa te lj 
je iz k ro g a  onih , k i so, k o  so v  seb i p re ž i
ve li b a k a n a l b o g o o d tu jen o sti zadn jih  d v eh  
d e ce n ije v  p ro š leg a  s to le tja , po  v e lik em  ra z 
o č a ra n ju  p re k o  ra c io n a lis tič n e g a  m odro- 
slo v ja , šo p e n h a u e rja n s tv a  in m o d ern e  an ti-  
m a te ria lis tičn e  l i te ra tu re  v iše  in v iše  n a 
šli ob  B erg so n o v i in tu itiv is tičn i filozofiji, 
šv e d e n b o ršk em  m istic izm u in e so te ričn em  
k ršč a n s tv u  S o lo v jev a  p o t n aza j do svo jega 
bo ljšeg a  jaz. V e č k ra t n ek o lik o  p re tira n o  
p re z iran je  s tro k o v n o -šo lsk ih  m eto d  in neiz- 
ja sn jen o st v  seb i n eza d o s tn o  p re d e lan ih  p ro 
blem ov, ki ga čas ih  z av a ja ta  do k a k šn e  
p leh k o s ti, p ris iljen ih  p a rad o k so v  in u t r u d 
ljivega  k o p ičen ja  en eg a  in is teg a , pa  ne  sm e 
č ita te lja  m otiti, da  ne b i v R ozm anu  v idel 
to, k a r  po  b is tv u  re s  je; o d k rito s rč e n  sim 
p a tič n i isk av ec , k i p ris tn o  in re sn ičn o  d o 
življa  najbo lj m u čeča  v p ra šan ja  b itja , slu- 
tiv e c  P rih a ja jo čeg a , z a to  v e č k ra t  p rece j t e 
m an, to d a  iz red n o  zd rav  in n eo b iča jn o  v e 
lik  o p tim ist, k i mu je  sm isel ž iv ljen ia  n e 
sk o n čn o  razu m en , d o b e r  in lep . T a  sm isel, 
p ra v i, se  mu je o d k ril, ko  je o do lel svojem u 
zgolj - sn o vnem u, v a rljiv em u  in m inljivem u 
jaz in p re s to p il v o n o s tra n s tv o , k i pa  po 
n jem  ni p o sm rtn o s t v  trad ic ijsk e m  sm islu 
b e se d e , a m p ak  je la te n tn o  v se b o v a n o  že v 
to s tra n o s ti .  T o  v eso ljnem u b itju  im an en tn o  
o n o s tra n sk o  je s re d išč e  R o zm an o v eg a  ž iv 
ljen jsk eg a  n azo ra . S e v e d a  je ta  n jegova  
o n o s tra n o s t v to s tra n o s ti  lah k o  ta k o  k r 
ščan sk o  razu m ljen a  th eo za  v s ta n  n a d n a - 
ra v n o s li  po v zd ig n jen e  n a ra v e  —  k a k o r  n a 
šim  pojm om  tu ja  p a n th e ifik a c ija  in d sk e  filo 
zofije, n e k a  zm es, k i sem in tja  n a p ra v lja  v tis  
n e če sa  do k o n c a  ne  dou m ljen eg a  in izč ita - 
nega; v e n d a r  je p isa te lj k ršč a n s tv u  b ližje, 
nego  se zdi, sp a d a jo č  m ed  one, k i, s to ječ  
v p re d d v e rju  re sn ice , d rugim  o d p ira jo  v ra ta  
vanjo. P ra v  v  tem  je pom en  teh  a forizm ov, 
k i so z n ak  časa , ko  n a jbo ljši h re p e n e  po 
» stu d en cih  v o d e , izv ira jo če  v  v ečn o  ž iv lje 
nje« (Ja n ez  IV, 14). K a r se tiče iz ražan ja , 
so pa v si isk av c i n a še g a  stoletja p itijsk o

ne jasn i, to d a  R ozm an je p rim ero m a še  ed en  
izm ed laž je  razum ljiv ih  T o d a  to  n a p a k o  
im ajo  tu d i m o d ern i s tro k o v n i šo lsk i filozofi, 
ki so tem bolj tem ni, čem bolj o sn o v n e  r e s 
n ice  » razjasnju je jo« , naj g re  za  p ro b lem e  
sp o zn an ja  ali ž iv ljen ja. K ak o  pa  so s ta r i 
čas ih  o dgrin ja li z a s to r  od  n a jv ažn e jših  v p ra 
šanj b itja  in ž itja , da  so b ila  jasn a  razum u 
o tro k a! G o to v o  je, da  te  s tv a r i  d a n es  d o 
živ ljam o vsi m anj g loboko  in m anj n e p o 
s re d n o  in so za to  tu d i n a še  b e se d e  po  tem . 
Z lasti o re lig iozn ih  v p ra šan jih  se  d a n es  p iše  
izu m e tn ičen o  in izv eriženo . R ozm an  je pa  
k ljub  sp lošn i o k u ž en o s ti n a še g a  časa  po 
tem  tež k em  in z v sem  m ogočim  p re o b lo 
ženem  slogu p o v ed al v e lik o  p re p ro s to -re s -  
n ičn eg a. N ajbo ljši se  mi zdijo  o d s ta v k i »Ču
do organ izm a« (»O rganizem  je božje  okno  
e t se q u en tia«  je silno  lep), »V človečenje«  
(»K rist ni le  bil, a m p ak  on je«) in  aforizm i 
o Ž enskem  (P re ro jen em u  č lo v ek u  je  b ila  od  
n e k d a j č is ta  žen k o s t v ir v se  lep o te  in  p o e 
zije. A li ta  Ž ena ni m oškem u, tem v eč  M ožu 
z a ro č e n k a « ) . . .  O h ib ah  v ve lik em  in m a 
lem  m olčim ; p isa te lj bo  go tovo  še  d o z o re 
val. Knjigo jem ljem  k o t d rag o cen  sim ptom  
p re ra jan ja , izč iščev an ja  in povzd ig o v an ja  
nov eg a  slo v en sk eg a  rodu . F . T.

Cyrano de Bergerac. E dm ond  R o sta n d . 
P re v e d e l O t o n  Z u p a n č i č .  Z aložil K le in - 
m ay r & B am berg . —  T o  je  e n a  n a jlep ših  
d ram  fran co sk eg a  s lo v stv a , k i nam  p re d -  
oču je  fran co sk o  v ite š tv o  z vsem i svojim i 
d obrim i in slabim i s tran m i. N a p re v o d u  o b 
čudujem o sijajni jez ik  n ašeg a  m o js tra  v e 
zan e  b e se d e  Ž u p ančiča . Č itanje  te g a  um o
tv o ra  po g lab lja  v v sak em  č ita te lju  e s te tsk i  
okus.

Nemško-slovenski slovar za d om ačo  in 
šo lsk o  rab o . S estav il dr. Jo s ip  T o m i n 
š e k ,  g im nazijsk i ra v n a te lj. L jub ljana  1924. 
Z aložil K le in m ay r & B am berg . —  T a  s lo v a r 
p rizn an eg a  s tro k o v n jak a  je izšel k o t  d rug i 
d e l že  1. 1918. izišlcga s lo v en sk o -n em šk eg a  
d e la . Š te je  573 s tra n i, je to re j zelo  b ogat. 
V seb u je  vse  v p ra k tič n i rab i_ o b ičn e  b e se d e , 
č rk e  so  v e lik e  in tisk  raz lo čen . P ro feso rju , 
d ijaku , u ra d n ik u , trg o v cu , v sa k e m u  bo ta  
s lo v a r dob ro d o še l.

Prodajalna K. I .  D. Ljubljana .
[prej fi. n ičm an]

priporoča poleg suoje bogate za lo g e  deuocionalij, p isarn išk ih  in šo lsk ih  potrebščin, 
k ra sn e , posebno izobražencem  nam enjene zbirke n a šeg a  najboljšega in najglob

ljega cerkuenega gouornika dr. m. O peke, — Rauno tako prau toplo pripo
roča prepotrebno uzgojno knjigo H. Čadež: „ m o s t u žiu ljenje“ . —  U 

is ti  za log i so  nežnoljubke S . S ard en k o: ..D ek lišk e  pesm i'1, fino, 
e legantno  oprem ljene, prim erne za  božična in nouoletna darila.

U razprodaji im a tudi dr. m. B rum at-ouo knjigo: „K am “ , 
katere u seb ina  je prau srečno izb rana za  m ladeniče 

— : in dekleta

l



Pisalne stroje 
na o b p o h e

The Hex Co.
Telefon Z6B L jub l jana  Gradišče 10

U stan o v ljen o  1852.

TEOD. KORN, Ljubljana
Poljanska cesta  štev . 8

(preje H enrik  K om )

K rovec, stavbni, galanterijski in
okrasn i k lepar. ----  Instalacija
vodovodov, —  N aprava s tre lo 
vodov. - -  K opališke in k losetne 
naprave. —  Izdelovanje posod 
iz p ločevine za firnež, barvo, lak 
in m ed vsake  velikosti k ak o r 
tudi posod (škatle) za konserve.

Zadružna Gospodarska banka d. d.
{T t̂ei«pS $ ) 4'v,s Ljubljana, M iklošičeva cesta  10 Telefon štev. 57

Podružnice; Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Šibenik. Ekspozitura: Bled.
In te re sn a  skupnost s  S veopčo  Z anatlijsko  banko  d . d . v Z agrebu In n jeno 
podružn ico  v K arlovcu te r  G o sp o d a rsk o  banko  d. d . v Novem S adu .

Kapital in rezerve skupil« nad 15,000.000 Din. — Pooblaščen prodajalec srečk Drž. razr. loterije.

D a je  trgovske  kred ite , e skom ptira  m enice, lo m bard ira  v red n o stn e  p ap irje , kupuje 
in p ro d a ja  luje valu ie in devize, sp re jem a  jvloge v lek o čem  raču n u  in n a  v ložne 
knjižice ier p re sk rb u je  vse  b a n čn e  in b o rzn e  tran sak c ije  p o d  na jugodnejšim i p ogo ji.

Pruo delausko konsumno 
društuo u Ljubljani

ima bogato izbero manufakture, češke lončene posode, klo- 
bukou, usakourstno špecerijsko blago; u zadružni kleti 
na ,Kongresnem trgu šteu. 2 dobro uino po nizki ceni

firanilnE ulogE članou obrEstujE po 5% 
Člani dobE 3 D|0 blagouni popust

Pristopnina ID K, delež 100 K — Prijaue sprejema pisarna 
na Kongresnem trgu šteu. 2 in use zadružne prodajalne 
U Uašem  interesu je, da postanete član, članica naše zadruge


