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Slavko Batusie

Stjepan Miletié¢ in Slovenet

(Prispevek k historiatu gledaliskih vezi med Zagrebom in Ljubljano)

Dr. Stjepan Mileti¢, intendant-reformator hrvatskega gledali¢a, se je rodil
v Zagrebu 1868, umrl pa je v Miinchnu 1908. 1. Doktoriral je na Dunaju z diser-
tacijo o Shakespearu. V letih 1894—98 je bil intendant zagrebskega gledaliiéa
in dvignil ga je na visoko umetnisko stopnjo. Izvajal je vsestranski dramski
repertoar, obnovil prej ukinjeno Opero, uvedel balet in ustanovil prvo igralsko
Solo, odprl je novo gledalisko stavbo. Pisal je pesmi, gledaliske in knjizevne kriti-
ke, podlistke, potopise, komedije, drame, zgodovinske tragedije in operna libreta.
Svoje delo in ideje je razlozil v knjigi Hrvatsko glumiste, dramaturiki
zapisci, I-II, Zagreb 1904,

Neposredne gledaliske vezi med Zagrebom in Ljubljano so bile najprej na
opernem podro¢ju. Ko so v Zagrebu 1870. 1. ustanovili stalno hrvatsko Opero, je
bil angaziran kot prvi tenor Franc Gerbié. Delal je tam do 1878. 1. in pel vse
glavne vloge v takratnem repertoarju (Lisinski, Zajc, Mozart, Verdi, Gounod,
Flotow itd.). V letih 1875—78 je bila angazirana tudi njegova soproga, sopra-
nistka Milka Gerbi¢, rojena Danes. V obdobju 1875—78 je deloval kot prvi
bariton Josip Nolli in z najveéjimi uspehi nastopal kot Luna (Trubadur), Renato
(Ples v maskah), Valentin (Faust), Rigoletto in kreiral Zajéevega Nikolo Subi¢a
Zrinjskega pri prvi izvedbi tega dela 1876. Dne 15. maja 1878, pri predstavi
Hugenotov, so se ti trije Slovenci poslovili od zagrebske publike, pozdravljeni
z najvecjimi simpatijami. Nolli je nastopal v Zagrebu tudi pozneje (1880 in 1886)
in vselej je vzbujal navdusenje s svojo izredno pevsko umetnostjo.

V tem obdobju je delovala v Ljubljani Zagrebcanka Dragojla Ody; prej je
nastopala v Zagrebu v opereti, potem pa odsla v Ljubljano. V Arhivu Hrvatske-
ga narodnega gledaliséa je ohranjen prepis slovenskega Spric¢evala, ki ga je
1885. 1. izdal odbor Dramatitnega drustva in podpisal predsednik dr. Josip
Stare. Tam je potrjeno, da je Odyjeva nastopila v Ljubljani 10. oktobra 1869 in
sodelovala potem osem let pri slovenskih operetah, igrah in komadih s petjem
in to z najveé&jim uspehom, prav posebne zasluge pa si je pridobila kot pedagog
s pouc¢evanjem mladih slovenskih igralk in tako prispevala k napredku slo-
venske gledaliske umetnosti. Za tem je bila Odyjeva ponovno ¢lan zagrebskega
gledaliséa od 1878 pa do ukinjenja Opere 1889.

Medtem ko so med Zagrebom in Ljubljano Ze obstajale take vezi, kar se
tice izmenjave interpretov, pa glede repertoarja enake vzajemnosti ni bilo.
V Ljubljani je Dramati¢no drustvo izvedlo dela nekaj hrvatskih pisateljev
(I. Kukuljevi¢, J. E. Tomié; neuspela tragedija bana J. Jela¢iéa Rodrigo in
Elvira, napisana v nemskem jeziku, je bila uprizorjena prej v slovenskem kakor
v hrvatskem prevodu), Zagreb pa v vsem ¢fasu starega gledali§éa na Markovem
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trgu (do 1895) ni prikazal niti enega samena slovenskega dela, éeprav bi mogel
seci v takrat Ze razmeroma velik slovenski domaéi dramski repertoar.

V tem pogledu je prislo do spremembe za ¢asa uprave intendanta Mileti¢a,
kateremu hrvatsko-slovenske bratstvo ni bilo samo patrioti¢na fraza, temveé
trden temelj za konkretno medsebojno aktivnost. Ze v prvih dneh Mileti¢eve
uprave, Se v starem teatru, je gostoval Ignacij Bor§tnik (16. januarja 1894,
Ipanov v Fedori V. Sarduja) in ob tej priloZnosti se je z zagrebskega odra prvié¢
slisala slovenska beseda. Sledilo je gostovanje njegove soproge Sofije Borstnik-
Zvonarjeve (8. marca 1894, Dama s kamelijami A. Dumasa sina), temu pa
angazma obeh v zacetku nove sezone 1894-95. Mileti¢ v svoji knjigi (str. 54—55)
govori o tem gostovanju in angazZmaju. Takole omenja Borstnikov uspeh: »Po-
kazao se kao sposoban glumac. Bio je pitomac beckog konzervatorija, ali se je
sretno emancipirao od stare deklamatorske $kole. Nije doduSe bio velikanom
prvog reda, ali revan, ambiciozan, mederan glumace, a takav je trebao nasemu
ensembleu nuzno. Glumio je slovenski i potpuno se svidio.« Ko je prislo do
razgovora o angazmaju, je Borstnik izjavil, da je voljan priti v Zagreb, toda
s soprogo. Tudi ona je ob gostovanju dosegla popoln uspeh. Mileti¢ je Zelel, da
bi kot angaZirana ¢lana nastopila Ze v septembru 1894 v »Lastniku plavzevs
G. Ohneta. »G. Borstniku ¢inilo se nevjercjatnim, da tako brzo naucde hrvatski.
Predlezih im, da preko ljeta odu o Glinu — gdje se ¢isto hrvatski govori — tad
ée wveé iéi. Oni pristaSe.« Zakonca Borstnikova sta se zares hitro vkljudila v
zagrebski ansambel in zavzela v njem pomembno mesto s tem, da sta kreirala
vrsto glavnih vlog v zelo Sirokem klasiénem, romanti¢nem, sodobnem konverza-
cijskem in posebno realistitnem repertoarju. Borstnik je ostal v Zagrebu do
1918., Zvonarjeva pa s prekinitvami do 1913. leta. V istem ¢asu, ko sta bila
onadva angaZirana v Zagrebu, sta hrvatska igralca, soproga Josip in Jelka Anié
odsla v ljubljanski angaZma, vendar, zdi se, da se nista najbolje znasla, kajti
ostala sta tam eno samo sezono (1894-95). Taki prvi primeri izmenjave umetni-
kov pa so postajali pozneje vse bolj Stevilni.

Staro gledalis¢e na Markovem trgu je konéalo v juniju 1895 svojo éastno
funkcijo kot zibelka hrvatske dramske in operne umetnosti. Sve¢an zacetek dela
v novi reprezentativni stavbi je bil dolo¢en za 14. oktober 1895. Na Mileti¢evo
osebno povabilo so prisli k svec¢anostim iz Ljubljane intendant Josip Plantan
in reziser Rudolf Inemann, ravnatelj Narodnega divadla v Pragi Frantisek
Subert, reziserja Sava Rajkovié in Milo§ Cvetié¢ iz Beograda, dr. Stanojevié¢ in
Antonije Hadzi¢ iz Novega Sada, Ivan Lovri¢ iz Sofije, F. Vaké¢ié z Dunaja;
torej predstavniki slovanskih gledalis¢ in kulturno-umetniskih drustev, glede
na drzavnopravne odnose pa je bila povabljena tudi gledalitka delegacija iz
Budimpeste. V okviru proslave je tedanji monarh Franc JoZef prisostvoval po-
svetitvi zakljuénega kamna na balkonu gledaliséa, potem pa je Sel na oder, kjer
mu je Miletié predstavil ansambel. Takole piSe: »Na to upita kralj intendanta,
od kuda sabira svoje umetnike? Nato dr. Miletié odgovori: Sirom zemlje, pak
od susjednih Slavena, Srba, Slovenaca i Ceha. Krali reée da je osoblje doista

veliko i mnogobrojnec.« (Vse kaZe, da mu je bilo posebno »ugodno« sporocilo
o Slovanih, zato je bil njegov odgovor tako brez zveze).

Ko so presli svec¢ani dnevi, je slo Zivljenje v novi hisi svojo pot. Sledila je
vrsta premier in gostovanj, v Mileticevem programu pa je bila $e ena tocka,
ki jo je vsekakor hotel uresniéiti. Menil je, da nova hisa ni samo last Zagreba,
temve¢ vsega hrvatskega naroda, pa je dal pobudo, naj bi se pri§li z novim
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Dr. Stjepan Miletié

gledaliséem korporativno, s posebnimi vlaki seznaniti prebivalce ostalih hrvatskih
mest, vendar je dozivel pri tem razo¢aranje. »Ogludi se pozivu i drugi najvedéi
grad domovine Osijek, i rodoljubni Karlovac i blizi Sisak, Varazdin i Bjelo-
var itd.« Izjema je bilo samo Jastrebarsko, odkoder je skupaj prislo 150 me-
Scanov na predstavo.

V nasprotju s takim ravnanjem hrvatskih mest pa je Mileti¢ z najveéjim
uspehom uresnic¢il misel, da bi odprl vrata nove hiSe Slovencem in dal s tem
dokaz bratskih ¢ustev dveh narodov. O tej ideji se je Mileti¢ verjetno razgovar-
jal z intendantom Plantanom Ze ob njegovem obisku v Zagrebu, o tem pa se je
vodila tudi obsirna korespondenca, ki pa ni v celoti ohranjena. V arhivu Hrvat-
skega narodnega gledalis¢a je (pod §t. 20031) sedem pisem, ki se nanasajo na
prihod Slovencev in tako je mogoce rekonstruirati konkretne podrobnosti.

Miletié je pisal Plantanu 29. oktobra 1895 — torej Ze dva tedna za tem,
ko so odprli novo hiSo — in zdi se, da je hotel prirediti za Slovence 10. no-
vembra dve predstavi, dramsko popoldne in zvecer operno, pri kateri bi sode-
loval tudi ljubljanski bariton Nolli. To se vidi iz ohranjenega Plantanovega
odgovora z dne 31. oktobra, kjer je zapisano dobesedno:

»Kar se tice nameravanih 2 predstav dne 10. novembra Vam odkritosrcno
odsvetujemo 2 predstavi v imenu Dramatiénega drustva in to radi tega, ker
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bi bilo preved, ko bi gostje od 3. popoludne do 10. ure na vecer z malim
premorom 1 ali pol druge ure morali v gledaliséu ostati. Kakor se bode nase
obéinstvo veselilo Vase predstave, zadovoljno bode tudi samo z jedno predstavo
in prepricani bodite, da se bode rajsSe jedne, kakor 2 predstav v tako kratkem
¢asu udelezilo. Dalje prosimo, da takrat ko mi pridemo v Zagreb, nas pevec
g. Nolli ne nastopi, kajti mi ga doma pri vsaki operi slisimo in bomo rajsi
Vase pevce slusali. — Ako bi Vi hoteli Madame Sans-Géne in koncem pa zadnji
akt Zrinjskega dati za nase goste, bilo bi to najbolje in Vi prihranite nepotrebno
priucenje igre Berite movice, katero radi pogreiamo. Oprostite mi, da Vam
odkrito svoje in mnenje Dramaticnega drustva razloZim! — Odlié¢nim velespo-
Stovanjem in srénim pozdravom Vam udani J. Plantan.«

Na to pismo mu odgovarja Mileti¢ 2. novembra: »Na Vas§ cijenjeni list ¢ast
mi je odpisati, da je slovenska vesela igra Berite novice na Zelju g. Hribara
u repertoir uzeta za dolazak slovenske brace uw Zagreb. Nu kako me g. Hribar
u svom juclera$njem pismu izveScéuje, odgoden je dolazak slovenskih gostiju na
24. 0. mj. ili ¢ak u prvu polovicu prosinca. Glede popoldnevne predstave tom
zgodom udesit éu po Zelji Vasoj. Odluku Vasu glede g. Nollija primio sam na
znanje. Primite uvjerenje moga osobitoga $tovanija i srdaéno pozdravlje. Inten-
dant S. M.«

Pismo ljubljanskega Zupana Ivana Hribarja, enega od glavnih organizator-
jev slovenskega obiska, je datirano 29. oktobra, napisano pa je v hrvaséini:
»Velecienjeni gospodine! Upravo mi je stigla viest, da nam juZna Zeljeznica
nece da dozvoli poseban vlak za Zagreb. Posto pak inace Zeljeznicke sveze
izmedu slovenskih zemalja i Zagreba nisu povoljne, trebati ée nam novih dogo-
vora s juZnom Zeljeznicom. Uslied toga neée nam dakako biti mogucée doéi k
Vama u posjete veé 10. b. m.; doéi pak éemo svakako 24. studenog ili najkasnije
1. prosinca. Medutim primite uvjerenje moje bratske ljubavi i svesrdnog posto-
vanja. Odani I. H.«

Miletié mu odgovarja 1. novembra, da obzaluje zaradi odloZzenega obiska,
na to pa nadaljuje: »Stoga Vas, velecijenjeni gospodine, najuljudnije molim, da
mi iza kako Va$ dolazak za sigurno ustanovljen bude, izvolite isto najaviti, tako
da pouzdano mogu u repertoiru i predstavi ustanoviti, te zagrebacka glasila o
dolasku obavijestiti. Mogu Vas uvjeriti, da se zagrebacko stanovistvo osobito
raduje posjetu braée Slovenaca koji ée im kao vazda biti mili i dobro dosli gosti.«

Plantan pise Miletiéu 8. novembra: »Cast mi je Vas obwvestiti, da nam je
juzna Zeleznica danes posebni vlak v Zagreb dovolila in da sem dan 8. decembra
za izlet v Zagreb doloé¢il in v Beé¢ brzojavno naznanil.« (Dunaj se sicer drugace
nikjer ne omenja, po tem pa kaZe, da je bilo potrebno za obisk odobrenje »visje
oblasti«, ¢e se ne nanasa to na direkcijo juznih Zeleznic; op. pisca.) Nadalje
prosi, naj bi prisel Adam Mandrovié¢ Se isti mesec za dva dni gostovat v Ljublja-
no, hkrati pa sprasuje, kdaj bi moral priti Nolli gostovat v Zagreb.

Mileti¢ mu odgovarja 10. novembra, da je »najavljeni dolazak braée Slove-
naca za 8. prosinac uzeo na ugodno znanje.« Obenem prosi, naj bi Nolliju omogo-
¢il gostovanje v Zagrebu 13. in 14. novembra, ker je zagrebski bariton obolel.
Nolli bi pel Ashtona v Luciji Lammermoorski slovensko ali italijansko, Zrinj-
skega pa hrvatsko. »Nadam se pouzdano da ¢ete mi, velecijenjeni gosp. kolega,
mojoj molbi veé¢ obzirno na bratsku uzajomnost ovih dvaju umjetnickih zavoda
kao i nasem licnom prijateljstvu, ako je ikako moguée zadovoljiti.«
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Hribar je 17. novembra ponovno pisal Mileti¢u, ki mu na to (neohranjeno)
pismo odgovarja takoj 18. nov. in ga obveSéa, da bo za predstavo v ¢ast slo-
venskim bratom rezerviranih 250 sedezev. »Glede repertoira zadovoljiti éu u
svemu Zelji milih nam braée Slovenaca, koje éemo radosno i ushideno doéekati i
pozdraviti u bijelom nam Zagrebu sa srdac¢nim: Dobro nam dodlil«

Tu je korespondenca prekinjena, oziroma, od tu naprej ni ohranjena.

Ohranjen pa je plakat prireditve dne 8. decembra z naslovom Sveéana
predstava u ¢ast slovenskih gostiju, ki je imela pet delov (opi-
sana je spodaj v Mileticevem tekstu); zacela se je ob Sestih in konéala ob
deveti uri.

Dogodke tega dne — od dopoldneva do pozne no¢i — je Miletié izérpno
popisal v svoji knjigi (str. 56—64) in objavil tudi dokumentacijo (Proglas slo-
venskega odbora, teksti pozdravnih govorov in zdravic, komentarji zagrebskega
tiska, prepovedani nagovor »Pozdrav Slovencima«, ki ga je pripravil August
Harambasi¢ in naj bi ga govorili pred predstavo). Iz tega obSirnega opisa povze-
mamo najvaznejsa dejstva.

»Nase glumiste cekao je jo§ jedan rijedak svecan dan. Bilo je to 8. prosinca
1895., kadno nas spontamno posjetiSe u novom kazali$tu nasa najbliza
bracéa Slovenci predvodeni prvim muzevima svojega javnoga Zivota ... Braéa
Slovenci dodose, da s nama zajedno slave nasu radost, pak da nam tako
budu ujedno vjesnici krasne samosvojne buducnosti, koja izvire iz ¢iste sloge
dvaju bratskih plemena«, so uvodne besede intendanta Miletiéa.

V vseh slovenskih krajih — posebej so omenjene Kranjska, Stajerska,
Gorica, Istra in Trst — je objavil slovenski odbor razglas o otvoritvi novega
gledalis¢a v Zagrebu in v zvezi s tem vabilo, naj Slovenci obis¢ejo Zagreb.
Temu vabilu se je odzvalo okrog 300 odposlancev iz vseh slovenskih krajev in
pripotovali so v Zagreb s posebnim vlakom 8. decembra 1895 dopoldne. Na
zelezniski postaji so jih pri¢akala skoraj vsa zagrebska drustva, godbe in tisoéi
obéinstva. Predsednik odbora za sprejem, odvetnik in knjiZzevnik dr. Franjo
Arnold, predsednik hrvatskega pevskega drustva, je imel pozdravni govor,
zahvalila pa sta se v imenu gostov naredni poslanec dr. Tavéar in ljubljanski
Zupan Hribar. Z njim so dopotovali tudi nekdanji ¢lan zagrebske Opere Nolli,
urednik Slovenskega naroda dr. Pres in ljubljanski intendant Plantan z veéino
¢lanov gledalis¢a. Iz Ljutomera sta prigla dr. Voléi¢ in dr. Rozina, iz Radgone
dr. Sloj, iz Gorice urednik Gabrscek, iz Kostanjevice dr. Hudovernik, iz Brezic
dr. Fierbas, iz Celja dr. Vrec¢ko, iz Trsta dr. Tekav¢i¢, Per¢, Franci¢, dr. Gregorin
in Se &tevilni drugi slovenski javni delavei.

Opoldne je bil svetan banket v Veliki restavraciji v Gajevi ulici, pri kate-
rem je bilo 800 ljudi. Goste je pozdravil najprej dr. Mileti¢ z zanosnim govo-
rom o slovensko-hrvatskem bratstvu. Poudaril je, da je bilo novo gledalisce
prvikrat posveéeno ob slovesni otvoritvi 14. cktobra, »a danas ga evo posveéuje
po drugi put ¢ista ljubav dvaju jednakih narcda. Zato ¢e ovaj dan biti vazda
zlatnim pismenima upisan u povijest bratimstva Slovenaca i Hrvata!« — Na to
se je zahvalil dr. Tavéar z besedami: »Prigli smo kakor brat k bratu, ki morata
Ziveti pod eno streho!« Govorili so e podpredsednik zagrebskega odbora Jakéin,
ljubljanski Zupan Hribar in Zagreb¢an Dragutin Turkovié. Vsi so povelic¢evali
bratstvo Hrvatov in Slovencev, slovansko idejo in slovansko vzajemnost.

Ob Sestih zvecer se je zacela svefana predstava. Na prednji strani gledaliscéa
je bil transparent s pozdravom dragim gostom, dvorana pa je bila okraSena z
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zelenjem in s cvetjem. Predstava bi se morala zadeti s prologom pesnika Augusta
Harambasiéa, toda Khuenova vlada je dan prej ta prolog pre-
povedala! V tem prologu pozdravlja Harambasi¢ »srodnu braéu po srcu i
krvi«, poudarja »zajednicki mucenicki vijenac proslosti« in klice: »Veé se kod
nas smrkava tudinstvul« — Namesto tega prologa je bila izvedena svedana
uvertura, ki jo je zlozil domaéi glasbenik prof. Moser in je bila prepletena z
motivi slovenskih pesmi Luna sije, Po jezeru in Naprej zastava Slave! Predstava
se je zafela z igro slovenskih pisateljev Josipa Juréi¢a in Janka Kersnika
Berite Novice, ki so jo v slovenskem jeziku predstavljali ¢lani zagrebske Drame
Hermina Sumovska, Dragutin Freudenreich in zakonca Anié, reziral pa je L
Borstnik. Da bi predstavil Slovencem vse veje gledaliske umetnosti, je dal
Miletié uprizoriti drugo dejanje Demetrove Teute (z M. Ruzi¢ka-Strozzijevo,
A. Fijanom in A. Mandroviéem), prvo dejanje Sardoujeve Madame Sans-Géne
(z Ljerko Sramovo in skorajda vsem dramskim osebjem) in é&etrto in osmo
sliko Zajéeve opere Nikola Subié Zrinjski (s Kroupom, Briicklovim, Hoferjem
in Lesi¢cem). V baletnem prizoru je bila gostom pripravljena posebna ovacija:
pred koncem slike so pritekli na rob odra majhni érnci, vsak z velikansko
zeleno ¢érko v roki, in se tako porazdelili, da je iz cvetja nastal pozdrav
»Zivili Slovencil«,

Med odmorom so si gostje ogledali gledalis¢e, v foyerju v prvem nad-
stropju pa jih je pozdravil dr. Mileti¢ v imenu hrvatske gledaliSke umetnosti:
»Za ovaj je hram Va$ posjet cdlikovanje, a ovaj dan osobit blagdan. Dosavsi
ovamo ne dodoste u tudinu, veé u svoj drugi dom, jer je Vase umijeée i nase,
nafe i VaSe. Na zastoru Vlaha Bukovca gledamo i pjesnicki lik neumrlog
Stanka Vraza, koji je pod krasnom devizom ,Iz naroda za narod® slufio jednoj i
drugoj domovini svojoj. Takeo ima i nase uzajamno naprezanje sluziti i slo-
venskoj i hrvatskoj umjetneosti!« V imenu Slovencev se je zahvalil Mileti¢u
Ijubljanski intendant Plantan in poudaril posebno to, da je s hrvatskega
odra poslusal slovensko besedo.

Po svecani predstavi so se napotili slovenski gostje v wveliko dvorano
Sokola za gledalis¢em, kjer je bil njim na é&ast prirejen banket in kjer so
poslusali spet §tevilne zanosne in rodoljubne govore. Ob enajstih zveéer so jih
z baklami pospremili na postajo in s posebnim vlakom so se vrnili v Slo-
venijo.

Zasluga za to prisréno in pomembno manifestacijo gre vsekakor intendantu
Mileticu. Ob tej priloznosti je sretno povezal slavje gledaliséa s slavljenjem
slovanskega bratstva in vzajemnosti, ki je imela v takratni érni in tezki
atmosferi kuenovséine in sejanja razdora kar se da mocéan in prav demon-
strativen politicen pomen.

To dejstvo je dobro podértal ves takratni zagrebski tisk, ki je o dogodku
obsirno porocal. Znacilno je, da je ob tej priloZnosti zapisal zagrebski Obzor:

»Dodli su nam ujutro, dok su oblaci zastirali nafe obzorje, §to je nalicilo
nafemu sadas$njemu politickomu stanju. No kao da su mam braéa donijela
svijetlost i vedrinu, jer iza njihovog dolaska pomoli se sunce, i oni ostavise
Zagreb kraj vedra neba puna jasnih zvijezda. Dao Bog, da nam njihova ljubav
i bratimstvo pomogne docéekati vedre i lijepe dane, gdje bismo bez obzira
i zapreka jedni drugima otvorili srca i posavjetovali se o zajednickoj sudbini.
U tom smislu bila ova slava navjesnica naSeg jedinstva i posvemasnjega zbli-
Zenjal«
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Iz ¢asa Mileticeve uprave je ohranjena tudi obSirna administrativna ko-
respondenca, ki jo je v letih 1895-98 vodil njegov tajnik Eduard Schmidt.
Po rodu Ceh, je poleg svojega materinega jezika govoril $e nemgko, francosko
in anglesko, séasoma pa se je naucil tudi hrvatsko. Prej je delal v raznih
avstrijskih gledaliséih in teatrskih agencijah, zato je bil izveden v vprasanjih
avtorskega prava, tantijem in nabavljanja materiala. Na taka vprasanja se
v glavnem nana$a tudi njegova korespondenca, med katero so tudi dopisi,
poslani v Ljubljano, vendar odgovori niso ohranjeni. Z Ljubljano je dopisoval
pretezno v nemskem jeziku. Objavljamo nekaj izvleckov iz te korespondence,
ki jo je Schmidt redno podpisoval »za intendanta dr. S. Miletiéa«. To niso
nikakrsni veliki dokumenti, vendar se iz vsega vidi, da sta ti dve gledaliséi
v praksi skupaj reSevali vrsto vpraganj v obojestransko korist.

23. marca 1896 prosi direktorja Oppenheima, naj poslje za osem dni na
poscdo nemsko suflersko knjigo Straussove operete Netopir, ker se je zagrebska
ob selitvi v novo stavbo izgubila, delo pa bi radi hitro prevedli v hrvaséino.

7. oktobra 1896 se zahvaljuje za poslano knjigo Netopirja, ki jo je med tem
vrnil; prosi na posodo tekst in partituro Raderjeve burke s petjem Robert in
Bertram.

18. oktobra 1896 se zahvaljuje za poslani material za Roberta in Bertrama.
Oprosca se, da mu ne more poslati Giroflé-Girofla, ker je Zagreb nima. »Nasa
biblioteka oper in operet je $e v embrionalnem stanju«.

7. novembra 1896 sporo¢a Oppenheimu, da bo 20. ali 21. novembra premiera
Bayerjevega baleta Sonce in zemlja in ga vabi, naj pride nemudoma v Zagreb
k razgovoru zaradi dekoracij in kostumov, ki naj bi jih s posredovanjem Oppen-
heima nabavili na Dunaju.

23. decembra 1896 mu vraéa z zahvalo material Roberta in Bertrama,
obenem pa mu zeli sreéno novo leto. — Na tem pismu je dodal Miletic v
¢e&€ini: »Pfiju Vam taki, drahy Pane Kollega, stasni veseli svatky — zdravi,
mnoho penez i sve co si mozete Zelit sam.«

6. februarja 1897 dopis direktorja Drame Adama Mandrovic¢a, ki je nado-
mescal odsotnega Mileti¢a: »Slavnoj upravi Dramati¢koga drustva uw Ljubljani.
— Sa zahvalno$éu primismo material (orkestar, soli in zbor) opere Xenia od
Parme, ali partitura manjka. Kako mi je g. operni ravnatelj Faller poslao
pred tri dana libretto, drzim da je upitnu partituru od vas primio i kod sebe
je zadrZao. S osobitim Stovanjem A. Mandrovié«.

V zacetku februarja 1897 piSe direktor Opere Nikola Faller Viktorju Parmi
(nemsko) v Ljubljano: »Dragi prijatelj! Premiera Tvoje cpere Ksenija je dolo-
¢ena za soboto 27., za mjo pa bomo dajali isti veéer Cawvallerio rusticano. V
petek 26. ob treh je generalna vaja, na katero Te najvljudneje vabim. Prisréno
Te pozdravlja Tvoj iskreni Faller«.

21. februarja 1897 cbve$éa Schmidt Parmo, da bo premiera Ksenije Ze
v petek 26. in da prideta k premieri Emil Berté, zaloznik z Dunaja, in direktor
Gottinger iz Graza.

1. aprila 1897 piSe Parmi glede avtorskih pravic za Ksenijo, ki jih zastopa
Berté, in pa o tem, da je dobil pismo od direktorja Suberta iz Prage (Nar.
divadlo), ki se za delo zanima.

Nekaj dni pozneje mu telegrafira, da je partitura Ksenije Ze odposlana
v Prago, po njegovi Zelji pa se prepisuje tudi za Breslau.
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15. aprila 1897 obves¢a Parmo o avtorskih tantijemah. Sporo¢a mu, da je
izvedba 10. aprila vrgla 371 forintov in da mu gredo od tega 4%, tj. 14,84
for. Izrota mu pozdrave intendanta Miletiéa, Mandroviéa, Fallerja, Hoferja,
Vulakoviéa in MatouSekove.

18. oktobra 1897 odgovarja gledaliski blagajnik odvetniku dr. F. Tekavéicu
na njegov dopis z dne 6. okt. glede dolga igralca Josipa Anica.

2. decembra 1897 piSe Schmidt direktorju Schlesingerju, da potuje v
nedeljo 5. dec. v Trst in bi ga rad 4. dec. obiskal v Ljubljani. Prosi za sporoéilo,
kaj bodo v soboto in eventualno v nedeljo igrali v gledaliséu.

To je poslednje ohranjeno pismo iz tega obdobja.

Priloznostna predstava igre Berite Novice, prvega slovenskega dela na
zagrebski sceni, je ostala osamljena. Sele 11. februarja 1898, v poslednjem
letu Mileticeve uprave, so uprizorili enodejanko Antona Funtka, Za héer, prav
tako v slovenskem originalu. Glavno vlogo oceta je igral Ignacij Borstnik (bil
je hkrati tudi reZiser in kajpada lektor), madéeho Milica Mihi¢ié, héer pa
Darinka Bandobranska. Zanimivo je, da so to dramo dan prej uprizorili v Pragi.
Zagrebsko premiero je komentiral hrvatski tisk kot dejanje slovanske vzajem-
nosti, kritik Vienca pa je poudaril »zasluZen i mepatvoren uspjeh... a ovaj
nas faktum napunjuje nadom w bolju buduénost.«

Konéno je bilo leta 1900 prvikrat uprizorjeno slovensko dramsko delo v
hrvatskem prevodu. Bila je to drama Ivana Cankarja Jakob Ruda (Jakov
Ruda); prisla je na zagrebski repertoar vsekakor po zaslugi Ignacija Borstnika,
ki jo je prevedel, reziral in igral naslovno vlogo.

Zacetek je bil po vsem tem sre¢no zaznamovan z imenom najvecjega.

Stjepan Miletié et les Slovenes

L’auteur apporte par cette étude une contribuiion importante a Ihistoire des
relations théatrales entre les capitales de la Croatie et de la Slovénie, c'est-a-dire
entre Zagreb et Ljubljana, a I'époque ou le directeur du Theéatre national croate
etait le grand critique et auteur dramatique dr. Stjepan Miletic. La visite a Zagreb
de plusieurs centaines de Slovénes vers la fin de 1895, lors de l'inauguration de la
nouvelle maison de théitre, y est étudiée et évaluée en détail. Les documents inédits
des archives du théitre de Zagreb y ont été employées et en particulier la correspon-
dence entre le directeur du théatre de Ljubljana Plantan et le maire Hribar. Un role
trés importani dans les relations entre Zagreb et Ljubljana fut joué par l'acteur et
metteur-en-seéne Ignacij Borstnik qui aprés 1894 consacré plusieurs années au théitre
croate et y a fait représenter les premieres pieces slovenes. L'article apporte aussi
une estimation des rapports de répertoires entre les deux théatres depuis leurs débuts
jusqu’a la représentation de la piece de Cankar Jakob Ruda a Zagreb (1900).
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Dragotin Cvetko

Gustav Mahler v ljubljanskem DezZzelnem
gledalis¢u

(Prispevek k biografiji)

Po Bad Hallu, kjer je v gledaliséu zacel svojo dirigentsko pot, je Gustav
Mahler odsel v Ljubljano. Tu je jeseni leta 1881 nastopil mesto kapelnika
v Dezelnem gledalis¢u. Kaj ga je sém privedlo?

Zdi se, da je mogoce njegovo zaposlitev v 1jubljanskem DezZelnem gledaliséu
pojasniti z raznih vidikov, ki se ponujajo v tej smeri in so vsaj osnova za
domneve, ¢e jih Ze ne moremo imeti za stvarne, nedvoumne razloge.

Za ta namen je s te strani upostevanja vreden Ze Mahlerjev mladostni
temperament, ki mu ni dal, da bi dolgo zdrzal na istem mestu: v petih letih
je menjal kar pet gledalis¢ (Bad Hall, Ljubljana, Olomouc, Kassel, Praga).

Seveda ta motiv ni bil edini, ki je povzroéil naglo prehajanje iz gledalis¢a
v gledalis¢ée. Temu je bila gotovo tudi in Se zlasti vzrok Mahlerjeva teZnja,
da bi se zaposlil v takem gledali$¢u, ki bi mu nudilo ugodne pogoje za razvoj,
kakor si ga je zamislil, ko si je izbral dirigiranje za Zivljenjski poklic. Mlademu
¢loveku, kar je bil Mahler v zacetku osemdesetih let prejsnjega stoletja, to ni
bilo lahko. O tem pri¢ajo podatki, ki pravijo, da se je sprva moral zadovoljiti
z manjSimi pokrajinskimi gledalisé¢i, kakor so bila v Bad Hallu, Ljubljani in
Olomoucu. A zakaj se je med ve¢ moznostmi, ki jih je gotovo imel na voljo,
odloé¢il ravno za Ljubljano? Je bil to le sluéaj ali so ga k temu morda vodili
neki razlogi?

S prej omenjeno razlago se Se to vpraSanje ne zdi izérpano. Kaze, da smemo
v odgovoru nanj in za temeljitejSo pojasnitev uporabiti vsaj Se dva momenta.

V trenutku zacetka Mahlerjevega dirigentskega udejstvovanja je Ze imelo
glasbeno predstavljanje ljubljanskega Dezelnega in prejénjega Stanovskega gle-
dalis¢a dolgo tradicijo. Ohranjeno gradivo pripoveduje, da je do leta 1881
seznanilo obiskovalce z opernim repertoarjem, ki je bil znacilen za druge, v
zgodovini evropske operne reprodukcije bolj znane in pomembnejSe operne hise.
S te strani se ljubljanska operna programska politika v primerjavi z njimi vsaj
v glavnem torej ni razlikovala ne v nacelu ne v praksi. Obenem pravijo viri,
da so v dolgem razdobju v ljubljanskem gledalis¢u nastopili tudi kvalitetni
pevci in pevke in da so bile posamezne sezone naravnost razkosne. Raven izvedb
je bila seveda odvisna od kvalitete operne oziroma gledaliske druzbe, ki je za
to ali ono sezono najela gledalisce, in Se od materialnih pogojev.

Iz raznih porocil lahko sklepamo, da obseg in naéin glasbenega dela ljub-
ljanskega gledaliséa in s tem ljubljanske operne reprodukcije omenjenega raz-
dobja nista bila vedno na stopnji, ki je bila na splo$no znacilna za pokrajinska
gledalis¢a. Od c¢asa do c¢asa sta se nadnjo dvignila in pribliZzala izvedbam v
pomembnejsih sredis¢ih; tu in tam sta bila z njimi celo enaka.

Je bilo to Mahlerju morda znano? Ce je bilo, bi smeli tudi v tem videti
enega izmed razlogov, zaradi katerih se je odlo¢il za Ljubljano, kjer je pri-
¢akoval veé¢ kot drugod.

S tem razlogom je Se utegnil biti zvezan drug razlog, ki je lahko vplival
na Mahlerjev prihod v Ljubljano in se zdi verjeten: poznanstvo in prijateljstvo
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Gustav Mahler v ¢asu i
dunajskega bivanja

(po Dolbinovi risbi, Paris,
Collection André Meyer)

z Antonom Krisperjem. Ta je izSel iz druzine ljubljanskih trgovcev in se je
rodil v Ljubljani dne 28. decembra 1859.! Ko je v rodnem mestu zakljucil ljudsko
in srednjo Solo, je odSel na Dunaj, kjer je Studiral na konservatoriju in na
univerzi, Podatki o njegovem delu so skromni. Znano je, da je komponiral na
primer »Sonato« in »Toccato« v naéinu Lisztovega ustvarjanja, a z majhno in-
vencijo, in tudi neko opero. Razen tega se je usmeril v teoreticno razglabljanje,
katerega rezultat je bila razprava »Die Kunstmusik in ihrem Prinzipe, ihrer
Entwicklung und ihrer Konsequenz« oziroma »Die Musiksysteme in ihren Prin-
zipien«.?

Gradivo vodi k domnevi, da je prijateljstvo med Mahlerjem in Krisperjem
nastalo v ¢asu njunega dunajskega Studija. Koliko je Mahler morda vplival na
Krisperjevo ustvarjanje, je vprasanje. Njegovih klavirskih skladb vsekakor ni
izvajal, ko je v Ljubljani nastopil kot pianist — to bodo potrdili poznejsi po-
datki. Znano pa je, da so uprizorili Krisperjevo opero v praskem Nemskem
gledaliSéu, ko je bil tam kapelnik Mahler, ki je verjetno vplival, da so jo sprejeli

1 Prim. Verzeichniss der gesammelten Anzeigezettel zum Behufe der Volks-
zahlung v Ljubljani za 1869 in 1880, gradivo v Mestnem arhivu v Ljubljani. Iz tega
gradiva je razvidno, da je bil Anton Krisper éetrti otrok Josefa in Engelhilde Krisper,
roj. Baumgartner. Leta 1869 je bil v 1. razredu ljubljanske realke, leta 1880 pa je
bil »Student der Philosophy« in samski. Mantuani napa¢no navaja, da se je rodil 1858.
Gl. Mantuani J., O slovenski operi, Zbori VI, 39; Riemann H., Musik-Lexikon, V.
izd., 610.

2 Prim. Mantuani J., ib.; Riemann H., ib.; isti, VIIIL. izd., 591.
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v program.? V praski izvedbi sicer ni uspela in to je najbrz vplivalo, da je njen
avtor skladanje opustil. Za poznejsi ¢as namreé¢ ni znano, da bi komponiral.?
Dejstvo, da je bila omenjena opera izvedena v Pragi v éasu Mahlerjevega tamos-
njega delovanja, pa vsaj posredno pri¢a o zvezah med njim in Krisperjem.

Ni neposrednega dokaza za trditev, da je priSel Mahler v Ljubljano po
Krisperjevi zaslugi, a vendar govorijo okoli§éine v prid tej tezi in njeni upra-
vicenosti. Krisper je bil komaj leto dni starej$i od Mahlerja. Vezalo ju je pri-
jateljstvo. Tako bi Krisper lahko seznanil Mahlerja z Ljubljano in ga tudi je
po vsej verjetnosti. Najbrz ga je tudi nagovoril, da se je odlo¢il zanjo, ko mu
delo v Bad Hallu ni ve¢ ugajalo. Glede na vlogo, ki jo je imel njegov oc¢e v Ljub-
ljani, Se lahko domnevamo, da je Anton Krisper s pomo¢jo svojega oceta Mah-
lerju posredoval mesto kapelnika v ljubljanskem gledaliséu.

Mabhler je prisel v Ljubljano, ko mu je bilo komaj enaindvajset let. Kaksna
je bila fiziognomija glasbenega dela tega gledaliséa tik pred letom 1881, ko se
je za njegovim dirigentskim pultom pojavil mladi Mahler?

Ne na prvo ne na drugo vprasanje ni mogoce izérpno odgovoriti. Za ¢as od
sezone 1874/5 do 1898/9 je gradivo ljubljanskega Dezelnega gledalis¢a skrajno
pomanjkljivo.® Arhivskih virov skoraj ni, primerki gledaliskih letakov so redki.
Paé so na razpolago ¢asopisna naznanila o gledaliskih predstavah in ocene o
uprizoritvah, a tudi teh vselej in za vse predstave niso objavljali. Kolikor se je
sploh ohranilo, pa gradivo te vrste pripoveduje, da je bil glasbeni program De-
zelnega gledaliséa v razdobju, ki nas zanima v zvezi z Mahlerjem, podoben

3 Prim. Mantuani J., ib.; gradivo v NUK, Ljubljana.
4 Prim. Mantuani J., ib.;
5 Prim. gradivo v Muzejski knjiznici v Ljubljani, mapa XCI.

Staro DezZelno gledalii¢e v Ljubljani (pogorelo 1887)
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onemu izpred leta 1874, za katerega so viri obseznejsi. Uprizarjali so opere,
operete, spevoigre, pravljice s petjem in glasbo in kar je bilo podeobnih ali so-
rodnih zvrsti. Izbira repertoarja je bila odvisna od vodstva posameznih gledali-
Skih druzb, ki so se pogosto menjavale. Pevcev in pevk in kapelnikov je bilo
dovolj, gledalisée je imelo lasten orkester in na voljo vse tehniéne éinitelje, ki
so bili potrebni za uprizarjanje.

V sezoni 1881/2 je bil direktor ljubljanskega DeZelnega gledaliséa Alexan-
der Mondheim-Schreiner in kapelnik Gustav Mahler. Orkester je Stel 18, zbor
pa 14 ¢lanov, razen tega so seveda bili Se solisti.® Mahler se je predstavil Zze ob
prvi predstavi sezone, Bauernfeldovi igri »Biirgerlich und Romantisch«, ki jo je
uvedel z Beethovnovo uverturo »Egmont«. Poro¢ilo pravi: »~Eingeleitet war der
Festabend durch Beethovens ,Egmont-Ouverture’, welche das Orchester exact
zur Ausfliihrung brachte.«? Ve¢ o Mahlerju in njegovih kvalitetah ne pove, toda
iz njega je jasno razvidno, da je bil orkester tehniéno dobro pripravljen.

Nato je Mahler kot edini angaZirani dirigent skozi celo sezono vodil glas-
bene izvedbe, tudi takrat, ko poroéila tega izrecno ne omenjajo.® Kako jih je
pripravil in kako so porodevalci cenili njegove sposobnosti in napore, naj govo-
rijo viri, kolikor so na razpolago.

Ko so v sezoni 1881/2 prvi¢ uprizorili Verdijevega »Trubadurja«, menda iz-
vedba ni bila najboljsa, saj porocevalec sicer ne bi bil zapisal, da je bila »ohne
wesentliche Stérung«. V nadaljevanju beremo: »Das Orchester unter Herrn
Mahler Leitung hielt sich wacker«,? kar pove, da motenj, ki jih je smatral poro-
¢evalec za nebistvene, ni bil kriv ne Mahler ne orkester. Se bolj je to razvidno
iz porocila o reprizi te opere, ki je bila s spremenjeno glasovno zasedbo in brez
motenj. Za to priloZznost namre¢ izvemo: »Auch das Orchester fiihlte sich durch
die Sicherheit der Singer gehoben, ja, es geriet férmlich ins Feuer.«!® V prvi
predstavi so torej motili pevei. Ko so jih za reprizo zamenjali z boljsimi, je
bilo vse v redu. Se veé. Orkester se je razigral, bil je Se boljsi kot prvi¢ in
celotna predstava je bila »hdchstgenussreich«.!' Dobra je bila tudi ponovitev v
zacetku januarja 1882.'2 Mahler je bil naveden kot dirigent le v porocilu o prvi
izvedbi in drugi reprizi, ne pa tudi v poroé¢ilu o prvi reprizi. V poroé¢ilu o drugi
reprizi je ocenjevalec ponovil, kar je lakoni¢no in stereotipno povedal v porocilu
o prvi izvedbi.l®

Kritiku je ugajala tudi izvedba operete »Giroflé-Girofla« Alexandra Lecoga.
Pohvalil je celoto in Se posebej Mahlerjevo vodstvo: »Das Orchester war unter

¢ Prim. LZg (Laibacher Zeitung) 1881, st. 204.

7 Prim. LZg 1881, 5t. 218.

8 Prim. L.Zg 1881, t. 227, 235, 236, 250, 254, 265, 270, 272, 274, 279, 281; LZg 1882,
§t. 1, 25, 75. — Ponavadi ime dirigenta ni navedeno, kadar poro¢ila omenjajo reprize.
Vendar je bil tudi v takih primerih dirigent isti, v sezoni 1881/2 Mahler. Zlasti to
velja, ko gre za opere in operete, kar potrjuje porocilo v LZg 1882, st. 34, kjer je
izrecno re¢eno, da vodi isti kapelnik opere in operete. Izjeme so menda bile pravljice,
burke s petjem in glasbo in podobne uprizoritve, za katere je bila v prejsnjih sezonah
praksa, da so glasbeni del vodili koncertni mojstri. Skoraj gotovo so se po njej
ravnali tudi v sezoni 1881/2. Zdi se, da je tako treba interpretirati tudi ustrezna
¢asopisna porocila, ki pa so bila za take predstave redka.

% Prim. LZg 1881, §t. 225.

10 Prim. LZg 1881, 5t. 235.

1 Th.

12 Prim, LZg 1882, 5t. 8.

13 Th.
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Poslopje v Ljubljani (danasnji Levstikov trg), kjer je bila redutna dvorana

Mahlers Leitung voller Verve.«! Bolj zadrzano je pisal o uprizoritvi Webrovega
»Freischiitza«, za katero je dejal le, da je bila zadovoljiva (»verlief in befriedi-
gender Weise«).'® Dirigenta ni omenil. Pa¢ pa se je navdusil, ko so izvedli
Mozartovo »Zauberflote«. V svojem poro¢ilu je med drugim zapisal, da je bila
predstava »vorziiglich flir die Verhéltnisse einer Provinzbiihne, sowohl in ge-
sanglicher als auch in orchestraler Beziehung. Die ,Zauberflote’ ist unter der
Leitung des Kapellmeisters Mahler sorgfiltigst mit allen Eifer und vielen Fleiss
studiert worden ... Der Chor entwickelte... eine ungeahnte Kraft«.1®

Tako ali podobno priznanje Mahlerjevemu studioznemu delu z orkestrom
in s pevei in izvrstnim uspehom, ki jih je dirigent dosegel ob uprizoritvah,
zveni tudi iz porodil o drugih izvedbah pod njegovim wodstvom. Tako je bila
npr. zelo pohvaljena izvedba Rossinijevega »Seviljskega brivca« z dne 16. de-
cembra 1881, ki ni bila prva v tej sezoni, kajti v poroéilu o tej predstavi beremo,
da »vc¢eraj ni bilo motenj« (»es kamen gestern keinerlei Storungen vor«).!7 Kot
Zze v drugih primerih jih tudi v »Seviljskem brivcu« nista povzroéila Mahler in
orkester, ki je bil »unter Herrn Mahlers Leitung... recht gut«'® ampak spet
pevci. Sijajna se je zdela porocevaleu izvedba Gounodovega »Fausta«. Ko je
naglasil velik uspeh pevcev, je menil: ». .. desgleichen ist vom Chor und Orche-
ster — unter des Herrn Kapellmeister Mahlers Leitung — nur gutes zu berich-

14 Prim. LZg 1881, §t. 227.
15 Prim. LZg 1881, st. 236.
1 Prim. LZg 1881, 5t. 249.
17 Prim. LZg 1881, 5t. 287
=3 g
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ten«.* V bistvu enako je njegovo porodilo za uprizoritev Nicolaijevih »Veselih
zen windsorskih«, Pohvalil jo je in zakljuéil: »Im grossen und ganzen jedoch
gingen ,Die lustigen Weiber* unter des Dirigenten Hrn. Mahlers Leitung exact
und zufriedenstellend«.? Orkester je dosegel priznanje tudi, ko so uprizorili
opereto »Der lustige Krieg« Johanna Straussa.®!

Vselej poroéila o glasbenih izvedbah v DeZelnem gledali$éu niso bila tako
priznalna. Tako npr. beremo o izvedbi Verdijeve opere »Ernani« med drugim:
»Die Gesammtauffihrung der Oper unter der Leitung ihres Dirigenten Herrn
Mahler war eine befriedigende«,?? kar pravi, da vse le ni bilo na potrebni visini,
¢eprav je vodil predstavo Mahler; tudi orkester je bil samo zadovoljiv, tako kot
je bil s celotno izvedbo vred $e ob nekaterih drugih priloznostih.?*

V primerih, ko porocevalcu izvedbe niso bile kdove kako vse¢, dirigenta, to
je Mahlerja najveckrat sploh ni omenil. Vendar se ne zdi, da bi to storil na-
merno. Poroc¢ila namre¢ navajajo vrsto predstav, katerih izvedbe so bile pozi-
tivno ocenjene, a o dirigentu navzlic temu ni bilo govora,®* ¢eprav skoraj ni
dvoma, da je bil Mahler. V to vrsto spada npr. porocilo o uprizoritvi opere
»Marta« Flotowa, ki je bilo nadvse ugodno,® in o izvedbi Mendelssohnovega
»Sna kresne noci«. Mahler je bil v gledaliskem glasbenem korpusu edini, ki je
mogel oskrbeti glasbeni del tako, da je bil »vom Orchester sehr gut vorgetragen
und hatte wahrlich wenig Anteil an dem Gelingen der Vorstellung«2?® To
gotovo velja tudi za uprizoritev Goethejevega »Egmonta«, za katerega je orke-
ster prispeval »Beethovens Originalmusik in verdienstlicherweise zu Gehor«,2"
nedvomno po Mahlerjevi zaslugi.

Zakaj porocila v nekaterih, celo Stevilnih primerih dirigenta niso omenila,
je vpraSanje, na katerega po toliksnem presledku in brez zanesljive argumen-
tacije ni mogoc¢e definitivho odgovoriti. Brzkone je treba temu iskati vzrok v
¢asopisnem, bolj kronisticnem poroc¢anju o gledalikih in Se zlasti o glasbenih
uprizoritvah. Poroéila, ki bi jim mogli le zelo redko pripisati znacaj nekaksnih
strokovnih ocen, so bila nepodpisana — verjetno so jih pisali ljudje iz uredni-
Stva in ne strokovno verzirani kritiki. O glasbenih izvedbah je najbrz vedno
pisal isti élovek. K tej domnevi vodi naé¢in izrazanja, ki je v vseh primerih enak
ali vsaj podoben.

Ne glede na to, kdo je pisal porocila, urednik, ljubitelj glasbe ali strokov-
njak, je bilo za Mahlerja vazno, kako jih je pisal. Na splo$no so bila zanj

19 Prim. LZg 1882, §t. 23. — Poroéilo se podrobneje ne spusca v zmogljivosti
zbora in orkestra in ravno tako ne v interpretacijo, ki je bila odvisna od dirigenta,
namre¢ Mahlerja. To velja na splo$no tudi za porocila o drugih glasbenih uprizo-
ritvah, iz katerih je mogoée le tu in tam c¢utifi v ocenjevanju analitiéni prijem.
Domnevni razlogi za ta naéin ocenjevanja oz. poroéanja so razvidni iz teksta.

20 Prim. LZg 1882, &t. 34

2t Porogilo navaja med drugim: »Auch vom Orchester ist riihmendst zu er-
wihnen, dass es sich unter Kapellmeister Mahlers braver Leitung sehr wacker hielt«,
gl. LZg 1882, 5t. 49. -

2 Prim, LZg 1882; st. 9.

23 Npr. LZg 1881, §t. 270, kjer beremo v poroé¢ilu o izvedbi, da je bila pomanj-
kljiva in da je bilo premalo vaj. Kaj podrobnejSega o tem sicer ni, vendar kaze
stilizacija, da velja omenjena konstatacija tudi za glasbeni del izvedbe.

2 Gl npr. LZg 1881, 8t. 250, 265; LZg 1882, 5t. 1, 25, T5.

2 Prim. LZg 1881, 5t. 254.

2% Prim. LZg 1881, §t. 274.

27 Prim. LZg 1881, §t. 281.
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ugodna, veckrat kar laskava in so lahko spodbudno vplivala na prizadevanje
mladega dirigenta. Posebno priznalne je bilo poroéilo o uprizoritvi opere »Al-
lessandro Stradella« Flotowa, ki je bila 23. marca 1882 v korist kapelnika Ma-
hlerja. V njem beremo o dirigentu ve¢ kot kdaj koli prej: »Gestern hérten wir
Flotows liebliche Oper ,Allessandro Stradella«, die sich unser unermiidlich titige
und strebsame Kapellmeister Hr. G. Mahler zu seinem Benefiz gewihlt hatte,
und die, fleissig einstudiert, auch ganz gut vonstatten ging. Als der Benefiziant
erschien, ward er von dem ziemlich zahlreich anwesenden Publikum mit leb-
haften Beifalle und vom Orchester mit einem Tusch empfangen, sowie er auch
einsn grossen Lorbeerkranz mit schweren Schleifen erhielt, welche Zeichen der
Anerkennung dieser tiichtig geschulte Musiker, der es wirklich ernst nimmt mit
seiner schwierigen Aufgabe und der auch die Saison tiber viele Miihe und Plage
hatte, wohl verdient.«28

Iz gradiva je razvidno, da je Mahler kot kapelnik ljubljanskega DeZelnega
gledaliséa uspel v celoti. Publika mu je bila naklonjena, kritika oziroma ¢aso-
pisni porocevalei tudi. V sezoni 1881/2 si je v tem gledaliséu pridobil mnogo
izkustev, ki so bila tehni¢no, a tudi z vidika interpretacije v dolo¢enem smislu
vazna za njegov nadaljnji razvoj. Dirigiral je sicer malemu orkestru, ki je bil
od ¢asa do ¢asa, kadar se je pokazala potreba, pomnoZen s ¢lani ljubljanskega
filharmoniénega orkestra; taka praksa je bila Ze davno pred Mahlerjem in tudi
Se za njim v tem gledaliséu. Se bolj se je Mahler seznanil z nac¢inom dela z
zboristi in solisti, skratka z vsem, kar je potrebno opernemu dirigentu, ki mu na
zacetku razvoja udejstvovanje v manjSem ansamblu lahko znatno pomaga, da
se more nato v veéjih in velikih gledali§éih bolj razmahnmiti. S te strani je bilo
za Mahlerja delovanje v ljubljanskem gledalis¢u gotovo koristno.

Z druge strani je bil Mahler pridobitev za ljubljansko DeZelno gledalisée.
Mlad, sposoben, tehni¢no dobro Solan dirigent z umetniskimi kvalitetami, ki so
se pozneje dvignile na visoko raven, a so bile izrazite gotovo Ze na zacetku
njegovega udejstvovanja, je lahko neposredno vplival na dviganje izvajalne,
tehniéne in umetniske stopnje orkestra, zbora in solistov. V primerjavi s pro-
grami, ki jih je imelo to gledalis¢e neposredno pred Mahlerjevim prihodom v
Ljubljano, kaZe, da je ta dirigent bistveno vplival tudi na fiziognomijo ljubljan-
skega glasbenega gledaliskega repertoarja. Medtem ko je bilo prej tezisée na
operetah, spevoigrah in drugih zvrsteh z glasbo in manj na operi, je bilo v
sezoni 1881/2 teziS¢e na operi. Verdi, Mozart, Rossini, Gounod, Flotow, Nicolai
so s svojimi operami v tej sezoni vodili glasbeni program tega gledaliséa. Seveda
so tu tudi zdaj predstavljali operete, pravljice s petjem in z glasbo, burke z
glasbo in podobno in celo Mahler jih je tu in tam dirigiral. Vendar so bile v
ozadju in pomembnejSe niso niZale ravni osrednjega umetniskega karakterja
gledaliskega glasbenega repertoarja.

Sezona 1881/2 ljubljanskega DezZelnega gledaliSéa je bila z glasbene strani
torej kvalitetna tako glede repertoarja kakor izvedb. Zato gre temeljna zasluga
Mahlerju, ki je kljub svoji mladosti znal izdatno izraziti svoje umetniSke spo-
sobnosti in uveljaviti svoje oblikovalno gledanje.

Mahlerjeva zaposlitev v gledali$éu je bila obseZna, kajti vse glasbeno delo
je bilo na njegovih ramenih. Zato ta ali ona predstava glasbeno seveda ni mogla

3 Prim. LZg 1882, st. 68, 69.
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Letak za koncert Filharmoniéne druzbe 5. marca 1882 (primerek v NUK, rkp.

[ IERTES

philharmon. Gesellschaft in Laibach

unter der Leitung ihires Masik-Directors Herrn

Anton Nedved

unit freundlicher Mitwirkung des Herrn

Srusta~ Malhlerx,

Kapellmeister des landschafll. Theaters in Laibaeh,

Sonntag, den 5. Madrz 1882

im landschaftlichen Redoutensaale.
Anfang um halb 5 Uhr nachmittags.

PROGRAMM.

L} J. O, Grimm : Suite in Canonforn fiir Streichorehester
u) Allegro con brio;
b} Andante lento;
c) Tempo di Menuetto;
i) Allegro risoluto.

2.) F. Mendelssohn-Bartholdy: Capriceio brillant, op. 22, H-mell, fir das
Pianoforte mit  Hegleitung eines  Streich-
iuarteltes; Herr . Mahler,

3. w1 Brahms: Liebestreue, yLieder mit Pianofortebegl..
i) A, Dorn: Sc'hnaaglbckchen,,lgm v. Frl Carol, W :fmn"d
4.) L. Boecherini: Menuett fiir Streichorchester.
5. « R. Schumann: Waldscenen, o) Jagdlied,
] Voga.'a-‘s}’mphet.t 7 Here
4) ¥. Chopin: Polonaise, op. 53. As-dur. J €. Mahicr.
6.) Ant. Dvorak: Serenade, E-dur. fiir Streichorchester -
1w Moderato ;
hy Tempo doi Valse:
¢} 8cherzs;
) Larghetto;
«) Finale.

Der Saal wird um halb 4 Uhr getfinet.

Der Eintritt ist nor den Vereinsmitzliedern gegen Abeabe dor anf Namen lauten-
den Eintritiskarten gestattel, it nach § 6 der Statuten Familien das Heebt 2um Eintritte fie
drei In gemeinsehafilicher Haoshaltang lebende nicht seibstindige Angehiirice znsteht,
so wolle fiir jedes weitere. an den stalutenmissigen musikalischen AufMihrungen theilnehmends
Familienmitglied eine separate Eintrittskarte beim Herm Vereinskazsior Caxl aringes reren
Entrichiung des statutenmii=sigen -llllN’nheﬂmxﬂl von 1 0. gelist werden

Anmeldungen zum Eintritte in die philharm, Gesellschaft werden in der
Haundlung des Herrn Carl Karinger, Hathhausplatz. enigegengenommen.

& E mimeis 4 Wk pseiad, issels

oddelek)



biti vseskozi pripravljena.?® Na splo$no pa glede kvalitete ni bilo pripomb in so
skoraj vse uprizoritve Zele pohvalo poroéevalca.

Kljub temu, da ga je pripravljanje repertoarja zelo vezalo, je Mahler nasel
cas Se za udejstvovanje izven gledaliskega okvira. To potrjuje tudi njegovo
sodelovanje z ljubljansko Filharmoniéno druzbo. Na njenem ¢etrtem koncertu
dne 5. marca 1882 pa Mahler ni nastopil kot dirigent, kakor bi morda pric¢ako-
vali, kajti dirigiral je »Music-Director« te institucije Anton Nedvéd,* medtem ko
je Mahler sodeloval kot pianist.?! Izvedel je Mendelssohn-Bartholdyjev »Capric-
cio brillant«, op. 22 v h-molu za klavir s spremljevanjem godalnega kvarteta, kot
navaja program (»mit Begleitung eines Streichquartettes«), nadalje »Waldsze-
nen« (Jagdlied, Vogel als Prophet) Roberta Schumanna in Chopinovo »Polonaise«
v as-duru, op. 53.»2 Kot pianista so ga ocenili zelo pozitivno. Takole beremo o
njegovem izvajanju: »Capriccio brillant von Mendelssohn, flir das Pianoforte
mit Begleitung eines Streichquartetts gab Herrn Mahler die beste Gelegenheit,
sich dem Laibacher Publikum als tiichtiger Klavierspieler vorzustellen, der
liber eine brillante Technik verfiigt und dieselbe auch richtig anzuwenden ver-
steht. Herr Mahler ist ein Zégling des Wiener Konservatoriums und speziell in
Pianoforte ein Schiiller des Professors Epstein, in der Komposition errang er
den ersten Preis. Fur seine gestrigen Vortrige ward Herr Mahler durch lebha-
fter Beifall ausgezeichnet, insbesondere fiir den selbststindigen bravourdsen
Vortrag mehrere Musikstiicke von Schumann und Chopin.«33

Arhivsko gradivo ljubljanske Filharmoni¢ne druibe omenja sporodilo na
seji dne 25. marca 1882, da je bil pianistu za sodelovanje na omenjenem kon-
certu izpladan honorar v znesku 20 florintov (»liber die Verabfolgung eines
Honorars vom 20 F. an den Theater-Kapellmeister Mahler fiir seine Mitwirkung
beim 4. Concerte«).3

Iz porocil Filharmoni¢ne druzbe ni videti, da bi Mahler e kdaj nastopil na
njenih koncertih. Kaze, da je bil omenjeni nastop edini. Toliko zanimivejsi je
zato, ker predstavlja Mahlerja kot pianista. Za to smer udejstvovanja pozneje
ni ve¢ kazal zanimanja.

» Prim. LZg 1881, §t. 270.

3 Letak za cit. koncert pravi na zacetku: »Viertes Concert der philharmonischen
Geselischaft in Laibach unter der Leitung ihres Musik-Directors Herrn Anton Nedved
und freundlicher Mitwirkung des Herrn Gustav Mahler, Kapellmeister des land-
schaftlichen Theaters in Laibach, den 5. Mirz 1882 im landschaftlichen Redouten-
saale. Anfang um halb 5 Uhr nachmittags«, gl. primerek v arhivu Filharmoniéne
druzbe v NUK, rokopisni oddelek, inv. §t. 21/58.

31 Poleg skladb, ki jih je Mahler izvedel, je 5e obsegal program (navajam kot je
v originalu): J. O. Grimm, Suite in Canonform fiir Streichorchester; J. Brahms, Lie-
bestreue; A. Dorn, Schneeglickhen; L. Boecherini, Menuett fiir das Streichorchester.
K temu prim. gradivo v arhivu Filharmonié¢ne druzbe, NUK, glasbeni oddelek;
Jahres-Bericht der philharmonischen Gesellschaft in Laibach, Laibach 1882, 44, 45,

32 Gl. cit. Jahres-Bericht, 44, 45, 37, in cit. gradivo v NUK. S tem 5e prim. LZg 1882,
8t. 533 — Vsekakor je znaédilno, da Mahler ni dirigiral nobenega filharmoniénega
koncerta. Ljubljanska Filharmoniéna druzba je za te namene veékrat najela tuje
goste. Mahler ni bil med njimi; morda se je zdel vodstvu kljub uspehom, ki jih je
imel v gledalis¢u, premlad ali premalo verziran v koncertnem dirigiranju, za kate-
rega se v ¢asu ljubljanskega bivanja najbrz niti sam ni potegoval.

3 Prim. LZg 1882, 5t. 53.

# GI1. Protokoll iiber die Directions-Sitzung der philharmonischen Gesellschaft in
Laibach am 25, Mirz 1882, izvirnik v arhivu Filharmoniéne druzbe, NUK, glasbeni
oddelek, mapa Filharmoniéna druzba.
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Zal niso ohranjeni ali vsaj doslej niso znani viri, iz katerih bi bilo razvidno,
koliko in kako se je morda Mahler vkljuéil v tedanjo ljubljansko druzbo in
zlasti v njen kulturni krog, ki je bil v procesu osamosvaijanja slovenske kulture
zelo razgiban. Tudi ni znano, kaksni so bili njegovi eventualni stiki z.ljubljan-
skimi glasbeniki nasploh in posebej s slovenskimi skladatelji, med katere je stel
tudi Anton Nedvéd, ki je bil Mahlerjev bliZnji znanec in v nekem smislu
sodelavec zaradi vezanja gledalitkega orkestra s filharmoni¢nim in glede na
Mahlerjev nastop na omenjenem koncertu, k ¢emur ga je kot glasbeni direktor
Filharmoni¢ne druzbe gotovo sam pritegnil. Viri v tej smeri manjkajo in zato
nadaljnja osvetlitev Mahlerjevega zZivljenja za to razdobje Zal ni mogoéa.

Ze prej sem naglasil Mahlerjev pomen za ljubljansko gledalisko glasbeno
uprizarjanje v sezoni 1881/2. Ta mu gre v dclo¢enem smislu tudi za koncertno
zivljenje tedanje Ljubljane. Vanj pogosteje sicer ni segel, vendar mu je s svojim
koncertnim nastopom dal prispevek, ki je bil po svoje znadilen za podobo kon-
certne reprodukcije ljubljanskega mesta na zac¢etku osemdesetih let.

Ljubljanska gledaliSka sezona 1881/2 je bila za Mahlerja le epizoda, ki ji v
bogastvu njegovega poznejsega glasbenega dela ni treba in tudi ni mogoée pri-
pisati ve¢jega pomena, kot ji v resnici gre. Kot Bad Hall neposredno prej in Olo-
mouc neposredno za tem mu je tudi Ljubljana pomenila samo leto zivljenjskega
Solanja, a vendar korak naprej v graditvi njegove osebnosti. Njeno gledaliice
in njen duhovni ambient pa nista bila taka, da bi tu postal, kar je hotel postati.
Ob tem spoznanju je s koncem sezone 1881/2 zapustil Ljubljano. Ni znano, da bi
poslej z njenim gledalis¢em imel Se kake stike.

Gustav Mahler a Ljubljana

Gustave Mahler fut maitre de la Chapelle du Théatre Régional de Ljubljana
dans la saison de 1881—1882. Il dirigea toutes les représentations musicales, parmi
lesquelles Treubadour et Ernani (Verdi), La Flutte enchantée (Mozart), Le Barbier de
Séville (Rossini), Les Joyeuses Commeéres de Windsor (Nicolai), Faust (Gounod),
Freischiitz (Weber) et Marthe (Flotoew). Son succés fut brillant. Le public et la critique
lui furent favorables. Dans ce théitre il acquit des expériences qui du point de vue
technique et du point de vue de l'interprétation furent d’'une importance incontestable
pour son futur travail. Mais, en méme temps, il exerca par ses qualités artistiques,
marquantes dés le début de son activité 4 Ljubljana, une influence positive sur la
physionomie du répertoire théatral et musical de Ljubljana et sur le niveau des
représentations qui était élevé si nous en jugeons par les rapports que nous avons.

Bien que Mahler fiit trés cccupé par la préparation et la réalisation du répertoire,
il trouva néanmoins le temps pour prendre part a des activités hors du cadre théatral
proprement dit. Sa collaboration avec la Société Philharmonique de Ljubljana en est
une preuve. A l'occasion du 4¢me concert de la Société, le 5. mars 1882, il se présenta
au publie, non pas comme chef d’orchestre mais comme pianiste. Il joua le »Capriccio
brillant« ep 22 en b-mineur pour piano et accompagnement de quartet a cordes de
Mendelssohn-Bartholdi, »Waldszenen« de Schumann, Vogel als Prophet de Jagdlied
et la Polonaise op. 53 en as-majeur de Chopin. Il eut un grand succeés et la critique
fut trés favorable.

Il faut aussi mentionner que lors de son séjour a Ljubljana, Mahler entretenait
des relations amicales avec le compositeur et théericien de musigue, Antoine Krisper,
originaire de Ljubljana. C'est probablement lui qui persuada Mahler de quitter Bad
Hall ou il avait commencé sa carriére de chef d'orchesire et d’'accepter 'engagement
a Ljubljana.

A la fin de la saison 1881—82 Mahler partit pour Olomouc ou il devint maitre
de la Chapelle du théitre de cette ville. On ne sait pas si aprés son départ Mahler
entretint encore des relations avec Ljubljana et son théitre.
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Dusan Moravec

Skrb za domac¢o dramo v mladem
mariborskem gledalis¢éu (1921=1925)

(Ob pismih Alojzija Remca Valu Bratini)

Dve pobudi sta vabili k osvetlitvi prizadevanj Slovenskega narodnega gle-
dalis¢a v Mariboru, zlasti v prvih letih dela te mlade kulturne ustanove: besede
Franceta Koblarja, zapisane v uvodu h knjigi »Dvajset let slovenske Drame«,
da je »v zavestnem iskanju in uprizarjanju izvirne domace drame morda Mari-
bor presegel Ljubljano«; zajeten svezenj dopisov, ki jih je poSiljal pisatelj
Alojzij Remec reziserju in takrat ravnatelju mariborske Drame Valu Bratini
(50 pisem in 13 dopisnie, ki jih hrani SGM).

Da je Koblarjeva ugotovitev veljavna, nam potrdi Ze beZen pogled v reper-
toarne sezname, ob katerih je sestavil Dusan Mevlja primerjalen pregled samo-
stojnih prvin v obeh takratnih dramskih hiSah na Slovenskem, ljubljanski in
mariborski. Mariborska skrb za domaco dramo, to kaj hitro zapazimo, je stara
ravno toliko kakor mariborsko poklicno gledalisée samo, saj je dal prve podude
za to Ze prvi umetniski vodja, reziser Hinko Nuci¢, ostala pa je ziva vsaj do
neke mere prav do nemske zasedbe, ¢e se omejimo le na to, predvojno delo dru-
gega slovenskega gledalis¢a. NajpogostejSe pa so bile domace premiere in naj-
tesnejSe sodelovanje med gledaliSkim vodstvom in avtorji tistega ¢asa, ko je vo-
dil mariborsko Dramo, spoc¢etka pa opravljal tudi intendantske posle tisti ¢as
zelo agilni reziser, igralec in scenograf Valo Bratina.

Samostojna iskanja mariborskega gledaliséa v teh dveh desetletjih bi mogle
potrditi tudi sicer nekatere premiere dramskih del iz svetovnega repertoarja, ki
so prisle na spored tega odra prej kot v Ljubljani ali pa jih Ljublijana sploh
nikoli ni videla. Najbolj zgovoren primer so ¢eSka dela: ze 1928. leta je bila na
mariborskem sporedu Kvapilova drama Oblaki, ki je Ljubljana ne pozna,
malo pred drugo vojno pa so spremljali Mariboréani prej kakor ljubljanska
publika poleg dveh Langerjevih dram tudi takrat znamenito, skoraj prerosko
dramsko vizijo, Capkovo Belo bolezen.

Se moénejga in za nas tudi pomembnejsa pa so bila kajpada prizadevanja
za rast domaée drame. Ce pregledamo le nekatere od tistih, ki jih je Ljub-
ljana prezrla, Maribor pa jim je gostoljubno pomagal na oder, najdemo Ze v
prvih povojnih letih poleg prvega srefanja z Remcem in Lahom mn. pr. za tisti
¢as zelo znacilno, v osrednjem gledali$¢u nikoli uprizorjeno Majcnovo igro Dediéi
velikega casa (1922). Tudi Bevkova drama Kajn je bila uprizorjena v Mariboru
Ze 1924. leta, v Ljubljani pa nikoli. Da pa je ostal Maribor tudi kasneje zvest
taki tradiciji, nam potrjuje tudi drugo srec¢anje z Bevkom, Ze na pragu nove
vojne: to pot je bila na sporedu njegova Partija saha, ki jo je uprizorila ljub-
ljanska Drama dobro leto kasneje, reziral pa jo je v Mariboru — tako kot svoj
¢as Kajna — Valo Bratina, to pot kot gost. Med pomembnejsimi sre¢anji iz dvaj-
setih let bi bilo treba vpisati v to kroniko $e tiri dramska dela Angela Cerkve-
nika (V vrtincu, Greh, O¢is¢enje, Kdo je kriv), od katerih je eno samo in to
tri leta kasneje uprizorila ljubljanska drama (Greh), iz tridesetih let pa pred-
vsem tri socialne drame Rudolfa Golouha (Groteska sedanjosti, Od zore do
mraka, Krisalida), ki prav tako niso doc¢akale novih uprizoritev v drugih po-
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Dr. Alojzij Remec

klicnih gledalig¢ih. Enako usodo so imele Doboviskove, Skrbinskove in Se ne-
katere domadce igre, pa tudi Kraigherjeva drama Na fronti sestre Zive (v Ma-
riboru 1930, v Ljubljani nikoli).

Docela izjemen primer, ki ga ne moremo vzporejati z nobenim prejsnjim ne
kasnejsim v razvoju katerega koli slovenskega gledali$¢a, pa je sodelovanje med
Alojzijem Remcem in umetniskim vodstvom mariborske Drame. Prvi korak je
napravil ze Hinko Nuéié, ki je 16. junija 1921 uprizoril Uciteljico Pavlo, nada-
ljeval pa je to delo Valo Bratina z uprizoritvijo Stirih novih dramskih del (Kirke,
9. maja 1922; Uzitkarji, 5. januarja 1923; Magda, 24. maja 1924; Zakleti grad,
17. novembra 1925). Prej kakor v petih letih je bilo takec na sporedu istega gle-
dalidéa pet zaporednih predstav istega domacega avtorja — srefna usoda za
avtorja in za gledalis¢e, usoda, ki je ni bil delezen ne Cankar ne kdor koli pri
nas, ne prej ne kasneje. In z gotovostjo lahko trdimo, da bi Remec teh dramskih
del nikoli ne napisal, vsaj ne v takem vztrajnem zaporedju, ko bi ne ¢util moéne
opore in tudi vzpodbude v gledalis¢u, ki mu je bilo sleherno leto odprto in v
reZiserju, ki je botroval vsem tem njegovim dramskim poskusom.

Ni brez pomena ugotovitev, ki jo velja pcdértati Ze v samem zacetku; da
namreé ni bilo prijateljstvo, tako tesno in iskreno v letih po prvi skupni pre-
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Valo Bratina

mieri, povod za sodelovanje naSega avtorja z reziserjem in gledaliskim ravnate-
ljem; nasprotno, iz skupnega dela, iz zavzetosti za isti cilj je zraslo prijateljstvo,
ki je ostalo Zivo tista leta, ohranilo pa se je Se skoraj tri desetletja, prav do Rem-
ceve (1886—1952) in malo kasnejSe Bratinove (1887—1954) smrti, saj sta oba
moza skoraj ob istem ¢asu zagledala lu¢ sveta in skorajda ob istem ¢asu sta se
tudi poslovila od Zivljenja. Prvo ohranjeno Reméevo pismo, odposlano 24. aprila
1922, ogovarja Bratino s kar najbolj oficialnim »velerodni gospod ravnatelj«,
kratko je in brez kakrinih koli intimnejsih besed. Remec je pa¢ ponudil svojo
novo igro, Kirke, vodstvu gledaliSéa, ki je Ze leto dni prej uprizorilo preéis¢eno
besedilo njegove pred vojno napisane Uéiteljice Pavle. V tem vodstvu je nastala
ta ¢as sprememba: Hinko Nuéi¢, v prvih dveh sezonah upravnik in tudi reziser
Reméeve prve uprizcrjene igre, se je medtem poslovil in znova odsSel v Zagreb;
Valo Bratina je prevzel njegovo delo, vsaj v prvem letu tudi upravniske posle.
Najstarejée ohranjeno Reméevo pisme je zahvala za sporodilo, ki ga je poslal
avtorju Bratina v imenu nove uprave, da namre¢ ta sprejema pisateljeve pogoje
za uprizoritev Kirke. Delo v gledaliséu je takrat hitro teklo in dva tedna za
tem je bila Ze premiera. Avtor sam je bil preseneéen, ko se je vdrugo zahva-
ljeval. V tem drugem pismu, poslanem komaj $tiri dni za prvim, je sicer sporo-
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cal nekaj opazk o posameznih vlogah, vendar »ne kot zahteve, marveé¢ samo
kot misli«, in dajal je svojemu reZiserju docela proste roke. Ze v tem pismu je
nakazano zaupanje, ki je vodilo njuno skupno delo malo za tem, ko sta se tudi
osebno zblizala in sprijateljila. Hkrati je to pismo najavilo avtorjev prihod na
premiero in tudi njegovo Zeljo, da bi ostal ¢im bolj v ozadju, to se pravi njegovo
izjemno (malo kasneje ne ve¢ tako izrazito) skrommnost: »Seveda ni treba, da
kdo o tem izve, in Vas odkrito prosim: ni¢ avtorskih ¢es¢enj! Nimam niti obleke
za oder, §e manj pa volje in bom vesel, ¢e bo stvar sama uspela, moja oseba pa
bo za deveto goro.«

Res je priSel tisti dan, 9. maja 1922. Na$§ pisatelj, TrZzaé¢an po rodu, je bil
takrat odvetniski pripravnik v Ljubljani, Sestintrideset let star in na zacetku
svoje gledaliske kariere, ¢etudi so nastajali njegovi prvi dramski osnutki Ze v
predvojnih letih. In prav ta dan je bil gotovo usoden za nadaljnje sodelovanje
med pisateljem in reziserjem, saj sta se v jutru po premieri razsla kot pobratima
in prav gotovo sta Ze tisto noé¢ pripravljala naérte za bliZznje mesece, saj so na-
slednja pisma vsa polna besed o tem. Uspelo pa ni samo srefanje obeh moz,
temveé¢ tudi njuno skupno delo. Predstava je bila dobra, mnoge ocene so ji to
priznavale in pisatelj je kmalu sporo¢il v Maribor: »Tu so mnenja, da se je
vodstvo ljubljanskega gledaliséa blamiralo, da ni moje igre sprejelo.« Uspeh in
zaupanje v sodelovanje z reziserjem je kaj hitro dvigalo pisateljevo samozavest,
hkrati pa mu je, kar je pomembnejse, dajalo vzpodbudo za nova dela in za
uresni¢enje nacértov, ki so ziveli v njem. Zdaj in ob skorajda vseh prihodnjih
srefanjih pa je dajal tudi vse priznanje reZiserju in nesebiéno je delil z njim
zasluge za uspeh: »... ne bom nikoli pozabil, koliko si storil za moje delo, ki
se ima za dobrsen del uspeha zahvaliti samo Tebi ... Gotov sem, da bova Se kaj
spravila v svet, kar nama ne bo v sramoto.« (24. maja 1922). Isto pismo, odpo-
slano prav kmalu po premieri, je res ze polno zasnov, saj govori v isti sapi kar
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V. Bratina: Dva scenska osnutka za »UZitkarje«

o dveh novih. O Uzitkarjih pripoveduje, da mu delajo preglavice, posebno v
tretjem dejanju, govori pa tudi o — nikoli napisani — Nevesti, ki da mu je Ze
toliko dozorela v mislih, da bo »kmalu vrgel prve prizore na papir. Da bi ji le
mogel dati tistega izraza, ki zveni Ze leta in leta v meni«, in konéuje s trdno
vero, da bo dal eno ali drugo delo prihodnje leto reziserju v roke.

Tako se je tudi zgodilo, veliko prej, preden je poteklo leto dni od krstne
predstave Kirke. Neveste sicer ni pisatelj nikoli dosnoval. V enem od pisem, po-
slanih pred koncem tiste sezone, je le zelo skopo nakazal, kaksna naj bi nova
drama (jeseni maj bi jo mapisal), bila: »Trst, morje, juzna lepota, nebeska in
pozemska ljubezen, Beatrice in vrazja Zenska ...« Prihodnjo pomlad jo Se posle-
dnji¢ omenja, celo pisati da jo je Ze zacel, pa mu je drugo delo (Magda) »preteklo
pot«. Pa¢ pa mu je do tiste jeseni dozorela kmecka drama in pismo, ki se zace-
nja z besedami »Tu ima$ Uzitkarje!l«, je bilo odposlano 21. septembra 1922. »Po-
nujam igro Vasemu teatru — prvemu — sporod¢i to g. intendantu in naznanite
mi pogoje«. Bil je poln vere v to delo, prepri¢an, da bo z njim »z VaSega odra
zasijala nova lué¢ do nasih podezelskih odrov« (pozneje, v intervjuju ob Magdi,
govori o tej igri manj zavzeto: »To je delo povsem izven mojih naértov. Hotel
sem dati nasim malim odrom umetnisko neoporeéno Zaloigro«). Zdaj pa je sku-
Sal podpreti svojo posiljatev z (ustnim) priporo¢ilom, ki ga kajpada ni mogote
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preveriti: »Tragedijo je prebral Koblar, na$ edini dramatski kritik, in jo je zelo
ugodno ocenil. Pravi, da je to moja najboljsa stvar, kar sem jih doslej napisal.
Oznaédil jo je za »schonherrsko«, morda celo preve¢ stisnjeno in zgos¢eno v
dramski okvir. Je igra za male odre, pravi, a nikakor ne ljudska igra v doseda-
njem pomenu besede, marve¢ umetnisko delo. To ti povem brez vsake samo-
hvale, kakor sem od Koblarja samega to slifal. Zlasti prvi vtis nanj da je bil
zelo globok. Zdaj ima igro v rokah FinZgar... bere tudi Izidor Cankar.. .«
Vendar, mariborsko gledalisée je imelo svoj delovni razpored in mestrpnemu
avtorju ni moglo ustreé¢i kar takoj, kakor si je ta zZelel in ko je po dveh mesecih
Mladika natisnila prvo dejanje, premiera pa $e ni bila doloéena, je avtor vljudno
zagrozil iz Ljubljane: »Nebroj ljudi me Ze sili, naj jim dam ostala dva (akta),
da bi igrali. — Poc¢asi! — pravim jaz, — krst bo v Mariboru! —« »Skugal bom
dobiti koga, da mi napige feljton.« (27. in 28. decembra 1922), Cez dober teden,
5. januarja 1923, je bila res premiera, ki pa ni pustila nobene sledi v korespon-
denci. Prvo pismo, poslano Bratini dober mesec po krstu Uzitkarjev, omenja to
delo le $e z najbolj prozai¢ne strani: »Stopi k vasemu knjigovodji in naj Ti pove,
koliko so vrgle predstave Uzitkarjev posamezno, morda bo Se kak ficek zame.«

Bil pa je takrat, dober mesec po premieri Uzitkarjev, Alojzij Remec zZe ves
obseden od misli na svoje novo, najpomembnejse delo: isto pismo, ki se posle-
dnji¢ spominja te drame, hkrati prvi¢ omenja Magdo, ki da mu je »pretekla pot
in se ukvarjam s prvimi scenami tega nesrec¢nega dekleta.«« S prvimi scenami,




vendar hkrati Ze z odrom pred o¢mi: »Ce imate par zastorov,
rje lahko to dramati¢no Studijo igrali, ¢e jo dovrsim in bo igriva.«

Vendar, bilo je trdo delo in ni slo hitro od rok. »Ves, ta stvar zveni«, je spo-
rocal skoraj dva meseca kasneje, »zveni v vseh mogoé¢ih melodijah, a na papir
sem spravil le malo. Bijem se in trapim z njo, na vseh koncih in krajih me boli.«
Magda mu je vraZzji otrok, vrazje delo, vrazja igra, tako beremo v vrsti zapo-
rednih pisem: »... Trpljenje, ki me resni¢no trapi in zasleduje od ¢asa, ko je
moral gotovo kak Zenski demon zaploditi v meni to vrazje delo. Saj sem Ti zZe
prvi¢, ko sem Ti o tem pisal, omenil, da mi je Magda pretekla pot kakor macka.
In to je slabo znamenje«. Vendar spet: »Da Ti veruje§ vame, mi je ve¢ kakor
kompliment«, zagotovilo, da »bosta Bratina-Remec prezivela ljubljanske kul-
turne nergace«. (30. marca 1923).

Narodno gledalid¢e v Mariboru
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Minilo pa je Se celo leto, preden je mogel olajsano zapisati v spremnem
pismu: »Posiljam Ti Magdo. Dolgo je trpelo, jeli? Okleval sem, popravljal tu-
intam, pesem v 8. sceni mi $e sedaj ni pogodu. ... O delu samem ni da bi govo-
ril ... Magda je zdaj za mano, ¢ez leto dni se Ze z njo poznava; zdi se mi, da
sem se z njo dovolj nagovoril in nafilozofiral. Ad actal« In spet: »Vem, da dobi’
v Tebi vernega, zvestega, ljubecega tolmaca ... Kostume, scenerijo itd. prepu-
§¢am vse Tebi. Tudi ¢rtas lahko po sveje. Ce pri kritikih dobim e pred upri-
zoritvijo kak dober svet, Ti ga sporo¢im ... Kakor bo§ sam ob¢util, drama proti
koncu raste vkljub krajsim scenam... Igraj medicinca in vse figure njegove
brezpogojno Ti, ki bo§ v zadnjih scenah gotovo igro spravil na visek ... Botruj
torej z isto ljubeznijo, kakor si doslej, tudi Magdi. Morda je korak naprej v nasi
dramatiki. Morda bo zgrabila tudi nergade. Ce ne, ni¢ ne de. Vesel sem, da sem
jo dodelal.« (9. aprila 1924).

Cetudi je bila krstna predstava v mariborski Drami Ze poldrug mesec za
tem, ko je avtor odposlal rokopis, si je hkrati Ze prizadeval, da bi spravil to
svoje delo v osrednje gledalis¢ée. Obiskal je Milana Puglja in $e isti mesec vzne-
mirjeno sporocal v Maribor, da je »sam Zupané¢i¢ z Magdo prav zadovoljen. To
je zame uspeh, ki ga nisem pri¢akoval, ne morda zato, ker bi o vrednosti svojega
dela dvomil, marve¢ zato, ker sem mislil, da se mi bodo stavile kakor doslej za-
preke na pot, omalovazevanje itd. Veseli me zlasti, da si je igra sama pridobila
priznanje od merodajnej$e strani brez priporocil, nadlegovanja, avdijenc in anti-
Sambriranja pri teatrskih ljudeh.« Iskal je potrditve tudi pri kritiku, kateremu
bi najbolj verjel, vendar to pot z manjSo srec¢o: »Razlagal mi je nekaj o umetni-
ski nujnosti, ¢esar nisem mogel razumeti, oznaéil stil kot tak, ki je bil pred 10
leti v modi, in ne vem Se kaj.. .«

Medtem je bila v Mariboru Ze krstna predstava, 24. maja 1924, v Ljubljani
pa je bila dotiskana zadnja, 27. Stevilka Gledaliskega lista z naznanilom premi-
ere za 12. junij in z intervjujem, ki ga je imel s pisateljem rezZiser igre, Fran
Lipah. Vendar, premiere ni bilo. V zahvalnem pismu po mariborskem krstu je
sporocal avtor na kratko tudi o tem: »Tu gre Magda precudne poti. Zadnji dve
sceni bosta menda odsekani«, (To se sicer ni zgodilo, bili sta pa res, kot kazejo
ohranjene knjige, precej »obsekani«). Premiera je bila, vendar Sele v zadnjih
dneh leta, 20. decembra 1924.

Remec pa se je brz po krstni predstavi, ¢etudi slabe volje zaradi ljubljanskih
»prec¢udnih poti«, zakopal v novo delo. Poroé¢al je o pripravah za prevod Magde
v nemésc¢ino, lotil se je nove predelave svoje prve uprizorjene igre, Uciteljice
Pavle, in snoval spet novo. »Stara strast, moj ljubi, ki je od leta do leta moc-
nejSa. Seveda ni treba, da jo oznanis svetu. Nameravam namrec napisati dramo
nase slovenske zemlje, zlasti Goriske in jo krstiti OpustoSena brajda. Godi se
1916, pred italijansko zasedbo Gorice . .. Fabula bo tiha, lepa kakor v Cesnjevem
vrtu, samo dramati¢nej$a, morda bolj topla in naSa. Toda kaj bi Ti pravil in
razkladal, kar se Sele snuje in dobiva obrise v urah premisljevanjal« (11. julija
1924). Tudi pozneje Se omenja to delo, ki da ga snuje, toda »sedaj le Se v mislih,
kadar mi izbegnejo od kljukastih §§§, ki mi ogroZajo mir in blaZenost tega
in prihodnjega leta.« Drama ni bila nikoli dosnovana, povest enakega imena,
v kateri je kasneje upodebil Ptuj ob zacetku druge svetovne vojne, pa veze s to
zasnovo ofitno samo naslov.

Ta ¢as pa je dozorela konéno tudi druga premiera Magde, edine Remceve
drame, ki jo je uprizorile ljubljansko dramsko gledalisce, ¢etudi Sele ve¢ kakor
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V. Bratina: Scenski osnutki za krstno predstavo »Magde« v Mariboru

pol leta po krstu v Mariboru. Pismo, ki ga je poslal avtor botru domala vseh
svojih del in tudi Magde, je eno najbolj zanimivih v vsej zapu&éini, saj nam
odstira droben pogled v ljubljansko zakulisje, pa ¢e je Se tako subjektivno obar-
vano. Vredno je, da ga preberemo skoraj vsega:

Zdaj bi bil rad v Tvecji bliZini, da bi se Siroko nasmejal vsemu temu, kar
se godi v Ljubljani ob Magdi in po njej. Tako pa se branim sam pred sabo s
tistim obcutkom in z istimi sentencami kakor to delam, kadar izgubim sprico
zaplankanega sodnika pravdo, ki je po mojem mnenju in prepricanju dobljena.
Dobro je biti advokat, ki se bije in tolée na leve in desno in ga nasprotja
samo podzigajo, a ne ubijajo! Vselej obvlada§ poloZaj, cbupasd ne in se smejes
sam s sabo ob wvseh takozvanih polomih.

Ljubljanska wprizoritev je dobila pecat Ze s tem, da so dali Magdi rdeé
firtoh tisto popoldne pred premiero »Mladini neprimerno«. (»Nasa delZnost ni
le skrbeti za javno varnost, temwec tudi za javnc — nravnost!« Ali nisem bil
prerok samemu sebi? In dober prerck?). Ljubljanska hinavééina je seveda na-
polnila teater do zadnjega koticka. Ljudje so odhajali, ker niso dobili prostora.
Potem se je $pas zacel in je bil avter skrit v diskretni loZi. Bog mi je dal angela
varuha v FinZgarju, ki je moj Se necdloc¢ni sklep, da na oder ne pojdem, podprl
in izpremenil v dejstvo. Po 7. sceni (prvi odmor) je namreé¢ publika besnela in
klicala avtorja (v Ljubljani tega $e misem slisal), a njega ni bilo. Iz loZe je
‘nekoliko pokukal in si mislil svoje. In prav je imel. Izvedel sem, da so se bas
kritiki silno jezili, da osel ni Sel na led. Ali bi se bili smejali, ¢e bi bil prisel
in se zahvaljeval — medolzna »Zertef« — za konjederstvo, ki so ga imeli pri-
pravljenega zame. Tako so ostali oni na cedilu, ne jaz. Res, sam Bog mi je dal
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FinZgarja, da je stal na vratih in me branil pred Pugljem, ki me je hotel vledi
pred rampo.

Potem je historija $la naprej in ko je koncala, je ljudstvo $lo in ni vedelo,
kako mu je. Takih stvari pa¢ ni vajeno in je bilo omamljeno, kakor bi ga bil
pocil po lobanji. Potem so prisli kritiki, konjederci javnega mnenja, in so pove-
dali svojo beracijo. Vedel in povedal sem ze maprej, kaj bodo rekli. Oni in
pismouki niso in niso hoteli razumeti, kaj sem hotel, preprosti neuki ljudje
so0 pa stvar razumeli do dna. Nekemu vseuciliSkemu profesorju, s katerim sem se
dajal zaradi Magde, sem zavezal jezik, ko sem mu svetoval, naj svojo kuharico
poslje gledat in bo ona stvar pojmovala in obcéutila, on pa ne.

Iz vsega se vidi: Ljubljana ni Maribor. Ni zaman napisal Preseren o pes-
niku, da »Kranjec moj mu osle kaZe«. Vesoljni svet, ki debatira v tej megli
o umetnosti in morali, je s ¢lovekom, ki se izpreminja, mi Petri smo sirote.
Zenska Zivi zato, da spi§ pri njej, moski je bog, proti ¢egar vsemogocnosti ni
ugovora.

Gotovo bi Te zanimalo, kako so igrali. Pridi in poglej! Reéem ti samo to,
(vse drugo bi bilo nehvaleZnost), da nisem zaman napisal na zadnjo stran knjige:
»To delo je prvi¢ uprizoril V. Bratina ...« Morda prvié¢ in zadnji¢c — vse drugo
je in bo poskus. Ti me gotovo razumes in ko Ti knjigo posljem, vedi, da Ti jo
izro¢am kot bratu, ki me je razumel. En edini izvod bi bil meral dati tiskati
in tega izrociti Tebi, vse drugo pa zazZgati.

Drugaée se pa vkljub vsemu pocutim dobro. Mozje, ki bodo Magdo secirali,
se bodo vsi »zagiftali«. Bos videl, da bo bodocénost potrdila tudi to moje pre-
rokovanje.

S prvo tantijemo smo boZicevali nocoj, bolj meja dva »mlada« nego jaz.
Kako sem Bogu hvaleZen, da mi je dal druZinico, v katero sem se zatekel kakor
tisti moj pesnik iz osme scene po vsem tem vlacugarstvu. Velika vlacuga »javno
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Iz Remdéevega pisma ob ljubljanski premieri »Magde«
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Dve varianti za g
inscenacijo sedme slike : .
(sobica, vsakomur odprta) k@

mnenje in morala« me je vrgla skozi vrata kakor tistega siromaka, ki je zacel
pridigati potem, ko ni mogel spati. :

Iz vsega tega lahko spozna$, kako mnogo si Ze storil v Mariboru, da je
Magdo prenesel, doé¢im je v Ljubljani Se purgarstvo iz ¢asov Krpancve kobile.
Razburil sem naso dolgo vas in to je tudi nekaj in enega mi vsi konjederci
ne morejo vzeti, da »avtor ni slab dramatik«, kakor pise Mesesnel, ki je napi-
sal v boZiéni tevilki Slovenca grdo kritiko, ki Ti jo priporocam v vzpodbudo in
rozvedrilo, ¢e morebiti dvomis, ali sem ali nisem Tvoj Lojze.

Zanimiv dokument za slehernega raziskovalca naSe drame in njene uscde
v obeh — edinih — slovenskih gledalis¢ih tistega ¢asa; zanimiva primerjava —
ne le primerjava sprejema dveh uprizoritev, temve¢ tudi in Se bolj druZbenih
odnosov v obeh slovenskih srediséih, primerjava, ki pusti v senci — prestolnico!
Kar pa zadeva sam sprejem pri vodilni kritiki, je vredno spomniti na dve
diametralno nasprotni scdbi v obeh vodilnih revijah: medtem ko je sodil eden
od obeh porocevalcev, da je to najéistejSe dramsko delo tega avtorja, da pa taki
simboli na odru ne uspevajo, je menil drugi, da je taka dramaturgija — sestava
najpreprostejie novelistiéne tehnike — bolj odrsko uc¢inkovita kaker umetnisko
prepriéljiva. Spet druga kritika pa je odklanjala dramo z etiéne plati in je
poskusala spodbiti avtorjevo tezo, da je Magda Zrtev okolja in razmer, z grobo
in kajpada zgreSeno razlaganimi Magdinimi besedami, da je §la v javno hiSo —
zaradi moskih! Dovolj razloga je imel po vsem tem na$§ avtor, da je napisal
nekaj odkritih besed vsaj v zasebnem pismu, iz katerega vejeta bridkost in

posmeh,
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Vendar, volje mu tudi ljubljanski krst Magde ni vzel. Nasprotno, zdi se,
da se je z novimi mo¢mi poprijel dela, novega, presenetljivo drugacénega dela.
Pri¢akovali bi, da bo pisatelj, ki se je dotlej iskal v tako razliénih dramskih
zvrsteh in segal v tako razlitne svetove (Kirke, Uzitkarji, Magda) — po tej
poslednji drami ostal v tem svetu, saj je ravno s tem delom res prinesel nekaj
novega v domaéi teater. Zgodilo pa se je ravno nasprotno. Ze dober mesec po
drugi premieri Magde obljublja Bratini »romanti¢no igro Zakleti grad«, ki da
bo »suho zlato za teater, za publiko in zame.« S skorajda patetiénimi besedami
najavlja to delo, z upanjem, da bo reZiser znal dati »celi zadevi pravo lice na
odru in bova spet domovini pokazala, da naju ni mogoée konéati.« Prav tezko
si je razloziti, kaj je nagnilo avtorja Magde, da se je umaknil neposredno za
tem v Sestnajsti vek in snoval igro, za katero je izbiral ime med najbolj obrab-
ljenimi: Ljubezen in smrt, Klici z onega sveta, Prstan grofa Leonharda, Grofica
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Katarina in kmet Rataj. »Ta romantika in pestra zgodba bo mase ljudi vzgala,
o tem sem prepri¢an. Dramati¢nost pa je tako Ziva in so¢na, da me ni strah ne
Roglinke ne Veronike Deseniske. In novo, vse novo — znacaji, zgodba, scena!
In stil — pa kaj si bom slavo pel! Rijem paé¢ v pragozdove in devisko zemljo
po svojih poteh in kaj me vse drugo brigal« (13. aprila 1925). Skeraj nerazumljiv
zanos, ki ga v naslednjih pismih podpirajo Se domnevne pohvale kritikov.

Jeseni je Bratina res pripravil to peto Remcevo delo za oder in 17. novem-
bra 1925 je bila krstna predstava, spet v mariborski Drami. Za avtorja ie bila
predstava »velik dozivljaj«, za katerega se je svojemu reZiserju in scenografu
iskreno zahvaljeval. Koblar, ki ga je avtor sam pripeljal v Maribor k reprizi,
po Remcevi izjavi »scene ni mogel prehvaliti, tudi Tvojega Ludovika hvali,
za vse drugo pa nima besede kakor diletantizem. Bog pomagaj, da je bila
tista sobota tako nesreéna! Moz kar verjeti ne more, da je bila krstna predstava
neprimerno boljsa .. .«

Zdaj je ponudil Zakleti grad Se ljubljanski Drami. Vse kaze, da tam niso
pokazali posebnega zanimanja, kajti vsa maslednja pisma preveva zagrenjen
humor, s kakrsnim govori pisatelj o »bogovih nase Talije«; o »Velikem Otonu,
sfingi sfingasti«, ki bi »nemara bil rad edini slovenski dramatik v nebesih in na
zemlji zdaj in vekomaj, amen«; o »Cetrti boZji osebi ma zemlji med kritiki,
Jozefu Vidmarju«; o Koblarju, »kritiku s hudi¢evim oljem«. »Vidim«, sporoca
Remec v Maribor, »treba bi bilo udariti ob mizo, napraviti Skandal, zaZgati
dramo z upravo vred, potem bi morda bilo drugace«. Toda: »Saj ti hudié
nimajo ues! Ciril Debevec jim je vrgel v Slovencu v obraz, da delijo brezpla¢ne

213



vstopnice klakerjem za Zapeljivko, pa niso reagirali. Kaj hoc¢e§ Se ve¢?« (18. ja-
nuarja 1926).
Jeseni pa je spet snoval novo igro, nikoli dokonéano: »Tu ti posiljam

prva dva registra organistovih orgel... Preprostost, naivnost naSe Stajer-
ske... Prepriéan sem, da bo organist preorglal nesteto nasih odrékov, ki ne
zmorejo Veronike DeseniSke in drugih visokih del... Organist mi je wvstal

nekega vecera, ko sem v Crni $oli ob potoku nenadoma zaslisal iz mraka star
klavir, ki je zvenel kakor spinet z drobnimi strunami.« (8. sept. 1926). In leto
kasneje, zdaj ze iz Ptuja, kjer je zac¢enjal Remec kot samostojen odvetnik
z novim delom: »Krik vzamem v roke po novem letu, ko se politike za nekaj
let re§im.« Vendar, ni se je resil, ni se povrnil »v naroéje Muzam«, kakor je
zelel. Pred novim letom 1929 je Se pisal bodoéi ptujski Zupan Bratini, ki se
je tudi Ze zdavnaj poslovil od mariborskega odra: »Morda se bom nasel v tej
puscobi in pus¢avi, morda prisluhnem samemu sebi in stisnem zobe in siknem
Se kaj svetu v brk. Morda —: a priduSsam se ne. Kadar Se nekako negodnost
po tolikih letih moléanja ustvarim, jo posljem Tebi. Saj si tudi Ti sedaj med
ponizanimi in razzaljenimi in me bo§ zato umel in mi oprostil. Drugace gre moje
zunanje Zivljenje svojo pot... Zgolj to je, da sem notranje zelo sam in zapu-
S¢en ... In nisem Se pozabil na krik iz samote, $¢ manj pa na tisto ,Jaz bi rad
rudeéih roZ‘. S to slednjo se zadnje ¢ase nekaj ukvarjam, in ¢e bo kaj iz tega,
bos pravocasno izvedel.« (Novoletno pismo, konec decembra 1928).

Potem je pisatelj Remec umolknil in tudi ohranjene korespondence iz vseh
let od konca 1928 pa kar do zacetka 1952 ni prav nobene. Sele pregnanstvo
v Srbiji, kakor je moral po nemski zasedbi Maribora, je spet obudilo v njem
pisateljsko zZilo in po vojni, spet v Ptuju, ji je ostal zvest. Iz tega ¢asa so njegove
nove igre: Bunda, Talci v Kraljevu, Miklavzkove vragolije. Razmi$ljal je o novi
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Zadnja scena »Magde«
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* Narodno gledaliée v Mariboru
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postavitvi Zakletega gradu in Ufitkarjev in o vsem tem znova' pisal svojemu
nekdanjemu sodelaveu in prijatelju: »Tu je provinca, provinca, provinca. Z
zivim krstom se ne more§ razgovoriti o teaterskih zadevah ali sploh o umetnosti
katere koli vrste. Takole pismo kakor Tvoje uéinkuje kakor svez dez po dolgi
pusti susi. Same teZzave, ¢ence, zavist, borniranost na vse strani...« Vendar,
nadvse zanimiva je misel iz tega zagrenjenega pisma, misel, ki pri¢a o Se
vedno Zivem duhu: kai, ko bi Magdo priredil za film? Ze dolgo, pise, se ukvarja
s tem. Bilo pa je to komaj dobra dva meseca pred Remcevo smrtjo in dobro
leto za tem je umrl tudi Valo Bratina. To pismo, odposlano 1. septembra 1952,
pa je vendarle zgovoren dokaz Se vedno Zivega prijateljstva dveh nekdaj tako
zvestih sodelaveev in hkrati dokaz pisateljeve volje, da ujame korak s ¢asom.

Po vsem tem je gotovo, da pomeni pet zaporednih premier dramskih bese-
dil Alojzija Remeca v mariborskem gledaliséu najtrdnejsi izraz prizadevanj tega
slovenskega odra, da bi se kar najbolj uveljavila domaca drama., Ohranjena
Remcéeva pisma ta prizadevanja osvetljujejo Se z druge, avtorjeve strani, omo-
godajo nam doloditev zanesljivega zaporedja nastajanja vseh teh dram, pa tudi
snovanje tistih, ki so Zivele le v mislih ali komaj v prvih pisanih zasnovah. Ne-
kajkrat preseZejo svoj prvi namen, da bi namreé¢ posredovala med avtorjem in
»botrom« njegovih del, kakor imenuje Remec Bratino; ob takih priloznostih
nam odstirajo, kakor smo videli, zanimive, ¢etudi subjektivno obarvane, kdaj
pa kdaj Ze kar uzaljene ali celo zaljive poglede v zakulisje, bodisi mariborsko,
Se bolj pa ljubljansko. In tako kot je pet zaporednih premier istega avtorja
v istem gledali$¢u pri nas docela izjemen pojav in Ze zato vreden pozornosti, je
nenavadno tudi toliko zvesto prijateljsko sodelovanje dveh ustvarjalcev, med-
sebojno zaupanje in spostovanje, kakrsno je vezalo Remca in Bratino vsa tista
leta, Zivo pa je ostalo tudi $e kasneje, do pisateljeve smrti.
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Soins accordés aux pieces de théatre slovénes
dans le théatre de Maribor

(Basé sur les lettres de Alojzij Remec a Valo Bratina)

Se basant sur des comparaisons de répertoire et sur la correspondence entre
I'écrivain Alojzij Remec et le metteur en scéne Valo Bratina, lauteur de cet article
nous montre I'attention toute spéciale que le Théatre National de Maribor accordait
aux pieces de théatre slovénes, en particulier dans les premiéres années de son
existence (1921—1925). Dans cette période le théatre donna de suite a Maribor,
deuxiéeme ville de la Slovénie, située a la frontiére Yougo-autrichienne, 5 piéces de
Remee, dont »L’institutrice Paule«, »Circé«, »Usufruitiers«, »Magdaléne« et »Le Cha-
teau Enchanté«. Le théatre de Ljubljana n’accepta dans son répertoire qu'une de ces
piéces »Magdaléne« et seulement aprés la premiére de Maribor. Les lettre qu’échan-
gerent 'auteur Remec et le directeur et metieur en scéne Valo Bratina témoignent de
la collaboration amicale entre ces deux artistes. Elles nous montrent comment ces
cing piéces furent créées, représentées et quel retentissement elles eurent dans le
pays. En plus, elles nous découvrent des projets que l'auteur étudiait mais n’a jamais
réalisé et nous révelent aussi quelques aspects de la vie culturelle et théatrale de
I’épogue a Ljubljana et Maribor, les deux centres de théitre en Slovénie, ce qui est
intéressant et important pour I'histoire du théatre.

Partizansko pismo Jozeta Tirana

Ob koncu poletja 1943, malo pred italijansko kapitulacijo, je od3el
Joze Tiran, takrat igralec ljubljanske Drame, z Vladoso Siméicevo in
Nikolajem Kosirjem k partizanom. Na oni strani ziénih pregraj so se
njihova pota kmalu razsla, vezi pa so ostale. Iz dni neposredno pred
veliko nemsko ofenzivo se je ohranilo pismo, ki ga je poslal 7. oktobra
Joze Tiran, takrat ¢lan kulturne skupine pri Stirinajsti diviziji, prijatelju
Nikolaju Kosirju, ki je delal tisti éas v propagandnem odseku Gubdéeve
brigade. Pismo govori Ze tudi o naértih za gledali§ko delo, ki jih je bliz-
nja hajka sicer zavrla, iz katerih pa je nekaj mesecev za tem zraslo Slo-
vensko narodno gledaliSée na osvobojenem ozemlju, najpomembnejsa
partizanska kulturna ustanova, katere élan je bil Joze Tiran od ustanovi-
tve pa do osvoboditve. Pismo, ki nam ga je dal na voljo prof. Kosir, je
napisano s svinénikom na zaplenjeno polo pisarni$kega papirja skladisc¢a
zavoda za prehrano v Trebnjem in ima zgoraj dvojeziéno besedilo, kakor
so velevali takratni predpisi. Objavljamo ga v spomin Jozetu Tiranu, od
katerega smo se to leto poslovili.

Dragi Nikolaj!

Ze precej ¢asa je tega, kar sem dobil Tvoje pismo in darilo — menda Tvojih
zadnjih 5 cigaret — ki pa jih imam jaz trenutno v izobilju. Vseeno pa sem
bil in morda prav zaradi tega moc¢no vzradoicéen in Ti prav lepa hvala. Namenil
sem se Ti o prvi priliki popisati vse, kar sem doZivel, pa zdaj je vse to Ze
dale¢ za mano. Dogodke, nastope in potovanja zadnjega ¢asa Ti bo pa lahko
popisal Sintié, saj je bil z nami vseskozi odkar je prisel k nam. To se pravi od
tistega casa, ko sva se tudi midva z Vladodo prikljucila novi skupini. Zdaj
Zivimo Se precej dobro in se s prejsnjim Zivljenjem sploh ne da primerjati.
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Kraljevine ltalijo

LIUBLIANSKA POKRATNA

Regno d'ltalia .
PROVINCIA Di LUBIANA
CAPITANATO DISTRETTUALE NOVO MESTO QKRAINO GLAVARSTYO NOVYQ MESTO
. ENTE DISTRETTUALE PER L'ALIMENTAZIONE OKRAJINI ZAYOD ZA PREHRANO
: Magaxzino di Trebnje Skladiide v Trebnjem
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Zlasti kar se tice druzbe, ¢eprav je tudi tu, kot povsod na svetu z ljudmi velik
kriz. No, midva z Vlado$o se vsemu ¢imbolj izogibavae in si gradiva sama zase
sveje kraljestvo, dale¢ od wvsega grdega in zlobnega. Imeli smo pa in Se
imamo ogromen Strapac. V zadnjih dneh 3 noci nismo spali, toda cez dan
moras vaditi, se uciti in imeti skusnje. Tezava je v tem, ker primernega za
nastope (zlasti iger) nimamo nastudiranih in moramo flikati kar sproti. Tako
moras nastudirati skeé¢ (40 minut) v dveh dneh. Kako vse to izgleda potem, si
lahke mislis in s kaksnim veseljem nastopam si tudi lahko mislis. Vendar nas
najhuje davi pomanjkanje primernega materiala. Imam pa upanje, da se bo s
¢asom wvse uredilo zlasti ker tudi v vedstvu nimajo nic dokoncéno odlocenega
glede na te nase gledaliSke druzine in imamo moznost, da si bomo sami. postlali
in vse uredili. Tu je spet samo ena ovira — ljudje, s katerimi Zivi§ in s kate-
rimi morad racunati. Na sreco smo zdaj taki skupaj, ki vsaj v smeri izbire
programa imamo vsaj priblizno istc mnenje in to je vsaj zame mnogo. Sicer pa
imad priblizno iste teZave majbrze tudi Ti, kot urednik brigadnega casopisa.
Jaz sem se Ze ob prvem svidenju z Vidmarjem in drugimi trudil, da bi prisel
tudi Ti k nama, pa do zdaj in tudi zdaj ni mogoce. Vendar mi je takrat obljubil,
da bo§ Sel za porocevalca. No, pozneje sem zvedel, da si urednik. Pisem Ti
precej brez sistema, pa saj ves, napisal bi Ti rad ¢imvecé pa se mi spet mudi,
kot vednc. Do sape pravzprav sploh Se nisem priSel. Obljubim Ti pa cbsdirno

217



in natanéno poroc¢ilo o vsej moji poti, odkar sva se lodila, ¢im bom imel vsaj
male veé éasa. Seveda tako, da bom wvsaj za silo prespan. Saj lahko razumes:
mitingi so zvecer, prav tako potovanja... g
Za zdaj bom koncal, tudi Vlado$a je obljubila da Ti napiSe par vrstic,
da ne bo§ mislil, da sva pozabila nate. Samo priliko redko dobi§ za pisanje
in za zvezo.
Prav lepo pozdravljen in nasvidenje! : Joze

Upam, da se bomo prej ali slej sesli, ceprav teh 14 dni gotovo Se me.

Lettre du membre de la Résistance JoZe Tiran

Cette lettre que l'acteur et metteur en scéne JoZze Tiran, mort cette année
(1920—1965), envoya en autemne 1943 4 son ami le professeur Niko Kosir, membre
du mouvement de la Résistance, contient des données importantes sur les activités
culturelles dans 'armée de la Résistance et sur le territoire libéré. Cetie lettre con-
stitute par cela un document important de I'époque ou se prépare la fondation du
Théatre National Slovéne sur le territoire libéré.

Mirko Mahnié

Slovenski gledaliski konzoreij

(1917-1920)

Znano je, da je bilo slovensko poklicno gledalisée v Ljubljani med prvo
vojno obsojeno na molk in da se je v gledali8ko poslopje maselil kino. Pozimi
1917 pa je Dramati¢no drustvo zacelo pripravljati »obnovitev in preroditev nase
drame in opere« (Fr. Govekar, SN 13. 1. 1930). Nekaj podatkov o tem najdemo
v porocilu tajnika Frana Govekarja na seji Dramati¢nega drustva in Sloven-
skega gledaliskega konzorcija v Ljubljani 12. 6. 1942: »V jeseni 1. 1917 smo se
namre¢ prvi¢ sestali v kavarni ,Union‘ blagopokojni na$ predsednik gospod Av-
gust Praprotnik, moj brat Karel in jaz ter smo sklenili, da napravimo konec
sramoti, ki je zavladala v takratnem DeZelnem gledaliséu z obskurnim kinom
in da obnovimo slovensko gledalis¢e z domaéo dramo, opero in opereto. V pov-
sem skladnem prepriéanju, da je bila gmotna mizerija glavni in maravnost
uscdni vzrok vseh kriz, ki so spremljale delovanje nasega gledali¢a in napore
brez izjeme vseh njegovih voditeljev, smo sklenili, da postavimo slovensko
Talijo na temelj, ki ga dotlej nikoli ni imela, namre¢ na trdno gospodarsko
podlago. Avgust Praprotnik, spreten in pogumen banénik, je nato osebno tedne
in mesece zbiral deleZznike Gledaliskega konzorcija, ki ga je ustanovil (!) in mu
pridruzil Se Dramati¢no drustvo, ki je pravkar podedovalo po rajnem Rajku
Arcetu znatno imovino, ter je obe drustvi postavil pod upravo istih oseb. Opra-
vil je to delo vetinoma sam, poskrbel angaZiranemu osobju, domaéemu in
tujemu, igralsko menzo v Narodnem domu ter opremil gledalis¢e z novimi
dekoracijami, kostumi in rekvizitami. Sramotni kino je izginil iz gledalitkega
poslopja, pomlajeno slovensko gledalise pa je v pomladni dobi jugoslovanske
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svobode pritegovalo toliko obéinstva, da je primanjkovalo prostora zanj in da
smo uspevali gmotno sijajno. Z delom preostale imovine Gledaliskega konzorcija
je nakupil Praprotnik dve veliki hisi na Rimski cesti, deloma pa je kapital
plodonosno nalozil.«

~ Govekarjevi podatki o ve¢meseénem nabiranju »deleznikov« in o nastanku
Slovenskega gledaliskega konzorcija (SKG) drZe, saj nam to potrjujejo Stevilne
pobotnice, potrdila in obveznice, na drugi strani pa dopisi, poroé¢ila in sejni
zapisniki, nahajajo¢i se v delu Govekarjeve zapuscine, ki jo je NUK prepustila
Slovenskemu gledaliskemu muzeju.

Nobenega dvoma ni, da se je finan¢na operacija nadvse posreé¢ila (nabiranje
je ugotovljeno Se za zacetek leta 1919), zelo verjetno pa je, da je ni pospeSevalo
samo domoljublje, ampak vsaj deloma tudi Spekulacija slovenskih veletrzcev,
med katerimi si je Avgust Praprotnik pribojeval posebna pooblastila, ¢e ne
kar diktatorsko moé.

Cujeédi in razgibani Govekar, ki je vedno znal natanko izmeriti utrip do-
godkov, je tisti hip vkljuéil svoje spretnosti gledaliskega vseveda, predvsem
organizatorja in umetniskega vodje. V novembru 1917 Ze piSe v Zagreb inten-
dantu Trescéecu pl. Branjskemu, ki mu je 15. 11. tudi odgovoril. Ker je v tem
pismu nekaj za naSe razpravljanje zelo zanimivih podatkov, ga v odlomkih na-
vajamo (v slovenséini):

»Dragi prijatelj!

Zelo me je razveselilo sporo¢ilo, da pri Vas pripravljate novo ustanovitev
slovenskega gledali§céa, in res bi bil zelo vesel, ¢e bi se to izvedlo pod Va$im
vodstvom. Jasno je, da Vam bom, kar mene zadeva, rad Sel na roko... Sploh
pa morate biti pripravljeni na velike tezave pri sestavljanju osebja za movo
gledalis¢e — zdaj v vojnem éasu. Te tezave so celo za nas, ki imamo velik
ansambel, danes veckrat nepremagljive.«

Potem pise, kaksne tezave imajo z orkestrom in kako popolnoma nemogoce
je sestaviti orkester z dvajsetimi godbeniki (kakrsnega si je — po vsem sode¢ —
zamigljal Govekar) in nadaljuje:

»0d slovenskih umetnikov so zdaj tu Borstnik, Polakova, Krizaj, Rijavec
in Buks$ek in mnenja sem, da Vam niti ene od teh odliénih moé¢i ne bi mogli
odstopiti, ne glede na to, da Krizaj in Rijavec reflektirata samo na veéja gleda-
lig&¢a in jima bo Se naSe kmalu premajhno. Mislim, da boste morali zbirati po-
vsem novo osebje in bi Vam za zacetek priporoc¢il kombiniranje z zagrebsko
operno stagione ali pa stalno gostovanje, kakor je bilo pred vojno.«

Govekar se je zanimal tudi za place igralcev in je zvedel naslednje:

»Vsekakor Vam bom povedal natanéne gaze vseh ¢lanov, ko Vas bo to
zanimalo. Za zdaj Vam sporo¢am vojne gaze naslednjih: Borstnik 600 K, Pola-
kova 730 K, Krizaj 500 K, Rijavec ca. 700 K, Buksek 300. Orkester (z vojasko
okrepitvijo) stane letno do 118 000 K, zbor do 80 000 K, posamezne place zbora
so od 140 do 210 K, orkestra pa 210 do 240, vse plac¢e 12 mesecev ... VpraSanje
orkestra je zelo tezko in mnenja sem, da ga Ljubljana — ¢e hoce svojega —
ne more vzdrzevati ve¢ kot 7 mesecev... Ni mi Vas treba prepri¢evati, kako
prijetno mi bo, ée se bo Va§ nacrt ¢imprej uresnicil. Saj bi bilo zalostno in
sramotno, ¢ée bi Ljubljana ostala brez stalnega slovenskega gledalisca.«

Zelja po obnovitvi slovenskega gledalis¢a seveda ni Zivela samo v Praprot-
nikovi in Govekarjevi glavi. 23. februarja 1918 je ljubljanski Zupan Ivan Tavéar
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Hinko Rebolj,
Matija Jama in
Karel Govekar
(1893 igralci
Reboljevega
dijaskega
gledaliica)

prejel od dezelnega odbora kranjskega dopis (5t. 2582), iz katerega je razvidno,
da so bili za obnovo slovenskega gledaliséa zavzete vsaj maslednje druzbe:
Dramati¢no drustvo, Zveza dramatiénih drustev, Slovenska matica, Glasbena
matica in Leonova druZba. (Konzorcij se torej Se ne pojavi.) Imenovane druzbe
so zaprosile deZzelni odbor, naj jim dovoli »porabo deZelnega gledali§¢a«. Odbor
je odgovoril, da »je naceloma drage volje pripravljen vrniti dezelno gledalisée
svojemu pravemu namenu in sicer Ze v sezoni 1918/19, kakor hitro se ustvari
zadostna pcdlaga v finanénem in stavbnem oziru«. Vendar je — gotovo zaradi
slabih dezelnih finane — Zelel, »da slovensko gledaliSée prevzame druzba z
zadostnim fiksnim kapitalem (250 000 de 300 000 kron)«.

Ta druzba bi po vsej pravici moralo biti Dramati¢no drustvo. Ker pa —
kot vse kaze — ni imelo zaZelenega oz. zahtevanega kapitala, je bilo treba
ustanoviti novo druzbo, ki bi ustrezala poglavitni zahtevi dezelnega odbora.
In to naj bi bil Konzorcij.

»Tej druzbi«, beremo dalje v dopisu, »bi dal dezelni odbor pod doloc¢enimi
pogoji gledalis¢e za vecletno dobo na razpolago, da bo mogode ustvariti stalne
gledalitke razmere, ki so prvi predpogoj za zdrav razvoj slovenske dramatike.
V vsakem slucaju bi si pridrzal dezelni odbor gotove pravice hisnega gospo-
darja, zlasti cenzurno pravico v smeri vere in morale.«

Zgornji dopis deZelnega odbora je odslej temelj vseh razpravljanj v zvezi
z nastankom in razvojem SGK.

Na seji pripravljalnega odbora za ustanovitev SGK 1. 3. 1918, ki so se je
udelezili doktorji Adle$i¢, Grafenauer, Cankar, Kraigher, Kersnik in AZman ter
O. Zupanéié, A. Pesek, Govekar in Praprotnik so prebrali ta dopis, Zze poroé¢ali
o uspehih dotedanjih posredovanj pri deZzelnem odboru in objavili vsoto do
takrat nabranega kapitala: 56 tiso¢ kron. Razvnela se je zivahna debata o cen-
zuri. V zapisniku je zapisan sklep, naj bi bila dezelna. Povrh sklenejo predla-
gati tri osebe, »neodvisne od samovolje dezelnega odbora«, ki naj sestavljajo
kolegij, »ali pa se dolo¢i izmed njih en sam cenzor«. Predlagani so Zupnik
Finzgar, Funtek in Mil¢inski. Pripravljalni odbor se je razdelil v dve sekciji:
v finanéno in artistiéno.
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Slab mesec kasneje — temu lahko reéemo »Praprotnikov ¢udei« je bilo
vpisanih Ze za preko 200 000 kron konzorcijalnih deleZev, »dasi mnogo imovitih
domoljubov Se ni podpisalo«. Praprotnik je na seji 27. 3. 1918 optimistiéno
izjavil: »Splosno javno pobiranje deleZzev se sploh $e ni zacelo in izda poziv
na javnost Sele izvoljeni upravni odbor, Ze danes je gotovo, da se zbere fond,
ki bo znasal skupno najmanj 300 000 kron.«

V naglici, s katero je bilo treba delati — saj se je s pripravami za zacetek
sezone 1918/19 vedno bolj mudilo, o imenu nove druzbe sploh niso razpravljali.
Ime »konzorcij« zasledimo Ze ma seji 1. 3., »Slovenski gledaliski konzorcij«
pa na seji 27. 3. Zelo verjetno pa je, da so o tem sklepali na event. sejah pred
1. 3., katerih zapisniki pa niso ohranjeni.

Seja 27. 3. je najprej dolodila zastopnika pripravljalnega odbora za poga-
janja z deZelnim glavarjem, ki naj bi se zakljuéila s pogodbo o prevzemu gleda-
liskega poslopja (AZman in Praprotnik).

Zatem se je zacela razprava o cenzuri. Sklenili so naslednje:

Dezelni odbor naj se zadovolji z drzavno cenzuro, ker hoce direktorij kon-
zorcija sam paziti, da se me uprizori nobeno delo, ki bi bilo nevarno morali
ali zaljivo za katoliSko vero. Le ¢e bi s tem predlogom dezelni odbor ne bil
zadovoljen, naj sam postavi svojega cenzorja. V primeru, da bi konzorcij cenzor-
jevega mnenja ne sprejel, naj bi definitivno odlo¢al cenzurni kolegij (Finzgar,
Funtek, Mil¢inski, event. §e Grafenauer in dr. Lovro Pozar).

Drugi del razprave je obravnaval pogodbene pravice in dolZnosti v zvezi
z event. prevzemom gledaliSkega poslopja. Nadkomisar Govekar jih je kot
zapisnikar povzel takole:

Konzorcij Zeli, naj se mu prepusti vse gledalisko poslopje s skladiséi vred
v vseletno in izklju¢no porabo in naj se sklene pogodba za dobo najmanj 10 let.
Dezelni odbor maj — kakor doslej — pladuje gledaliskega mojstra, elektro-
tehnika, hisnika, kurjaéa in snazilke pa tudi vso kurjavo od 1. oktobra do 31.
marca. Dezelni odbor naj bi tudi v prihodnje placeval zavarovalnino in pri-
speval za nabavo novih in popravilo starih dekoracij in cdrske oprave (pohistvo,
rekviziti) vsaj po 5000 kron na leto. Dekoracije in oprava, nabavljene z dezelnimi
sredstvi, naj bi seveda ostale last dezele. Nabave in poprave fundusa instructusa
naj bi se opravljale na predlog konzorcija. Ker po smrti L. Waldsteina gleda-
lisée nima veé svojega dekoracijskega slikarja, naj bi dezelni odbor tudi tu
nemudoma ukrenil potrebno, da bo moZno dekoracije in ves fundus, ki sta jih
vojna in ¢as Ze moéno nacéla, strokovnjasko popraviti oz. nadomestiti z novimi.
— Gledalisko poslopje naj bi se dalo konzorciju na voljo od 15. septembra dalje,
stranski prostori, poskusne dvorane in oder od 1. avgusta dalje, pisarna, arhivi,
garderobe, skladi$éa in krojaénica pa takoj. — Konzorcij se zaveZe, da sam
izvede vsa popravila v gledaliskem poslopju, a le ¢ée mu dezZelni odbor izroci
v ta namen nabrani fond. Precbleéi je treba foteljske sedeze, lozne in balkonske
pomole, na novo tapecirati loze, urediti parter tako, kot je bil urejen prej,
popraviti vse polomljene kose pohistva, prenoviti oder, urediti stranisca, pobeliti
hodnike in garderobe — z eno besedo: prenoviti in popraviti vse, »kar bi se
komisijonalnim potom ugotovilo, da je poprave potrebno«. Konzorcij se zaveze,
da stroski za ta popravila ne bodo presegli vsote, ki mu jo je deZelni odbor v ta
namen dal na voljo. Dezelni odbor pa se tudi zaveZe, da bo gledaliski fond,
kolikor ga bo ostalo, izroéil konzorciju za vzdrzevanje dramati¢ne Sole.
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Fran Govekar

Pripravljalni odbor zatem sklene, da bo ustanovna skupséina gledaliskega
konzorcija natanko éez teden dni — v sredo 3. 4. ob Sestih zveéer v posvetoval-
nici mestnega magistrata; ¢lani delezniki bodo vabljeni pismeno.

Prav na koncu so bili predlagani bodoéi élani upravnega odbora (Govekar
jih ima samo v rokopisnem zapisniku, v tipkanem prepisu jih ni): Jean Pollak,
V. Meden, 1. Zorman, A. Sarabon, A. Lilleg, I. Samec, dr. J. Kersnik, A. Pra-
protnik, prof. B. Remic, dr. Adlesi¢, dr. AZman, dr. Tekav¢i¢, A. Kristan, dr. Iz
Cankar, dr. A. Kramer in Govekar.

Iz pisma, ki ga je prav na dan ustanovne skupscine Tekav¢i¢ pisal Praprot-
niku in v katerem prosi, naj ga izbrisejo s kandidatne liste, zvemo, da se je
poleg upravnega odbora snoval Se poseben odbor, ki so ga v debati poimenovali
»sovjet«. Tekavéié meni, da bo imel »sovjet« preve¢ clanov: »Skusnja uci,« pise,
»da éim veé je kuharjev, tem slabsa je juha,« in nadaljuje: »Ako bi se pa »sov-
jetu« odkazal brezpomemben ali brezvpliven delokrog, pctem je pa itak mepo-
treben«. Ni dvoma, da je »sovjet« debatna cznaka za direktorij. — V Tekav¢i-
¢evem pismu je med vrsticami kaj lahko razbrati, da je bilo okrog ustanovne
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skups$tine dosti vznemirjenosti in prahu pa tudi bojev za ugled in veljavo.
Ko se namre¢ Tekavéi¢é nekam boleée odpove kandidaturi, si ne more kaj, da
ne bi dodal pikrega pripisa: »Je toliko drugih reflektantov in sicer samih
mlaj$ih in navduSenih moéi, ki bodo prav radi sodelovali.«

*

Preden se udelezimo razgibane ustanovne skupscine Slovenskega gledali-
skega konzorcija na ljubljanskem rotovzu, si oglejmo posebno tiskano »polo«
(dve strani), nekaksno povabilo in obvestilo deleznikom, hkrati pa nekaksen
izvlecek pravil, o kateri lahko sodimo, ker ni datirana, da je izSla pred usta-
novno skupséino, ¢eprav je prav tako lahko poznejSega datuma.

Ustanovitelji konzorcija najprej razlozijo namen nove druzbe: vzdrzevanje
slovenskega gledalis¢a v Ljubljani, takoj v naslednjem odstavku pa Ze preskoc¢ijo
k veljavnosti sprejema priglasenih: druzabnik je sprejet, brz ko podpise konzor-
cijalno pogodbo in placa prijavljeni delez. Vsak druzabnik mora prispevati
h kapitalu vsaj z enim deleZzem. Delez znasa 100 kron. DeleZi se morajo plac¢ati
takoj ob vstopu in vsak druzabnik jaméi le s podpisanimi delezi. Zatem »pola«
obrazlozi poglavje o prenehanju ¢lanstva in o izstopu. Izstopiti sme ¢lan konzor-
cija po preteku petih let od ustanovitve konzorcija, javiti pa mora svoj izstop
do 1. maja 1922 s priporo¢enim pismom upravnemu odboru. V primeru prosto-
voljnega izstopa izplacéa konzorcij druzabniku le vplacani deleZ brezobrestno
in sicer v Sestih mesecih po preteku tistega leta, s katerim postane izstop
veljaven. V primeru izgube se pla¢a izstopiviemu druzabniku le oni del deleza,
ki ostane po odbitku sorazmerno nanj odpadajoce izgube.

Temu poglavju, ki je zanj znacilna sicer korekina, a tudi zelo stroga
poslovnost, sledi obSirnejsi opis strukture in poslovanja nove organizacije. Kon-
zoreiju naceluje upravni odbor, »ki upravlja v smislu dolo¢b o. d. z. konzorci-
jalno premozenje, izvrsuje konzorcijalni namen in zastopa konzorcij na zunaj«
in ki sme prevzemati obveznosti do viSine glavnice. Sestavljajo ga predsednik
in majve¢ 14 ¢lanov, ki volijo z vecino glasov iz svoje srede ravnateljstvo
5 ¢lanov kot svojo eksekutivo. (Tu gre prav gotovo za direktorij, éeprav se to
ime na »poli« niti enkrat ne pojavi.) Predsednika in druge ¢lane upravnega
odbora voli skupééina druzabnikov.

Skupséine in seje upravnega cdbora sklicuje in vodi predsednik ali pod-
predsednik oz. tisti, ki ga za to dolo¢i upravni odbor. Skupséina je sklepéna,
kadar je navzocih toliko ¢lanov, da zastopajo vsaj polovico osnovne glavnice.
Skupséina sprejema porc¢ilo upravnega odbora in sklepa o absolutoriju. Seje
upravnega odbora so sklepéne ob navzocnosti veéine njegovih élanov. Ce skup-
&¢ina ob doloceni uri ni skleptna, smejo sklepati 0 dnevnem redu éez pol ure
brez ozira na visino zastopane glavnice. Isto velja za seje upravnega odbora.

Upravni odbor se voli na dve leti. Potrebne dopolnilne volitve so vsako leto.

Na skupscino druzabnikov vabi upravni odbor z razglasom v listih, ki jih
sam dcloci. Vabilo mora biti objavljeno vsaj 14 dni pred skupi¢ino in mora
vsebovati dnevni red.

Pri glasovanju in volitvah na skupééini velja vsak deleZ za en glas. Za-
stopstvo na skupséini po druzabniku s posebnim pooblastilom je dovoljeno.
Glasuje in voli se z veéino glasov.

Za spremembo pravil je potrebna dvetretjinska vefina na skupséini zasto-
panih delezev, za prenehanje konzorcija pa dve tretjini glavnice.
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Upravni odbor mora podati skupséini, ki mora biti do konca septembra,
vsako leto porocilo o svojem delovanju in predloziti bilanco preteklega uprav-
nega leta. Bilanéno leto obsega dobo od 1. 7. do 30. 6. prihodnjega leta.

V primeru razpusta druzbe mora zadnji upravni odbor napraviti konzor-
cijalni obraéun ter predloziti skupséini naért o razdelitvi konzorcijalnega pre-
mozenja med druzabnike, pri ¢emer velja nacelo, da participira vsak druzabnik
Na premozenju sorazmerno z vi§ino svojih delezev.

*

A vrnimo se na rotovi — sreda, 3. aprila osemnajstega leta. Udje nove
druzbe — S]ovenskega gledaliskega konzorcija — ki so tako naglo zbrali kapital
275 000 kron — se pravi ustanovna skupséina je izbrala za predsednika konzor-
cija veletrzca Alojzija Lillega, v upravni odbor pa izvolila dr. AdleSi¢a, odvetnika
dr. AZmana, magistratnega nadkomisarja Govekarja, prof. dr. Grafenauerja,
veletrzea Jelad¢ina mlajSega, finanénega svetnika Jermana, ravnatelja dr. Kers-
nika, zadruznega tajnika Kralja, glavnega urednika dr. Kramerja, ravnatelja
Praprotnika, veletrZzca Sarabona in Ivana Zormana. (Od predlaganih so tedaj
odpadli Pollak, Meden, Samec, Remic, Kristan, Izidor Cankar in Tekav¢ic,
ki se je sam odpovedal)) Le-ta je izbral naslednje rawvnateljstvo (direktorij):
Adlesi¢, Azman, Govekar, Grafenauer, Praprotnik.

Skupscéina je dalje izbrala tudi poseben gledaliski svet, »ki naj bi se dopol-
njeval s poznavalci dramske umetnosti in sposobnimi mozmi, ki bi podpirali
upravni odbor z nasveti in kritiko in jaméili, da bo delovanje slovenskega
gledalis¢éa odgovarjalo vsem zahtevam umetnosti, vere in morale«. Vanj so
bili izvoljeni Janko vitez Bleiweis, Anton Funtek, Matej Hubad, dr. Grafenauer,
Franc S. Finzgar, dr. Kraigher, Fran Miléinski, dr. Fran Novak, A. Pesek,
Oton Zupanéi¢ in dr. Izidor Cankar.

Zdaj Sele — dva dni po ustanovni skupséini — je novoizvoljeni upravni
odbor cdgovoril deZzelnemu odboru vojvodine Kranjske na dopis §t. 2582 z dne
23. 2. in ga spomnil na izjavo, da je »drage volje pripravljen vrniti dezelno
gledalii¢e svojemu pravemu namenu in sicer Ze v sezoni 1918/19, kakor hitro
se ustvari zadostna podlaga v finanénem in stavbnem oziru«. Obvestil ga je
o odgovarjajoéem kapitalu, o ustanovni skups¢ini in izvoljenih odborih, pol
dopisa pa prihranil za prosnjo, izoblikovano v sedmih toc¢kah, o katerih je
razpravljal na pripravljalnih zasedanjih 1. in 27. marca:

1. Dezelni odbor naj blagovoli izro¢iti poslopje deZelnega gledalii¢a, ves
fundus instructus z vsemi pritiklinami, ki so spojene z redno uporabo gledalisca,
konzorciju v celoletno in izkljuéno uporabo za dobo 10 let, zaCensi s 1. septem-
brom, v najem;

2. Dezelni odbor naj blagovoli izvesti pravocasno popravo poslopja in
notranjih delov (glej spredaj). Vse poprave naj bi bile storjene do 1. av-
gusta 1918;

3. Dezelni odbor maj blagovoli prepustiti kenzorciju v uporabo gledalisko
pisarno . .. (itd., glej spredaj) ze sedaj, ostale postranske prostore pa 1. avgusta
1918, vse v uporabnem stanju;

4. Dézelni odbor maj blagovoli vzdrzevati gledalisko poslopje... kot do-
slej ... pladevati ... kot doslej (glej spredaj), vzdrzevati hiSnika... ter gleda-
liskega mojstra, ki se ga imenuje sporazumno s konzorcijem;
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5. Dezelni odbor naj blagovoli vzdrZzevati v uporabnem stanju tudi odrsko
opravo in vse potrebne dekoracije... (glej spredaj);

6. DeZelni odbor naj blagovoli izroéiti konzorciju fond dezelnega gledaliséa,
ki je nabran iz dohodkov kina Central, kolikor ga preostane od potrebne
poprave gledaliskega poslopja in vseh pritiklin za ustanovitev in vzdrZzevanje
strokovne slovenske dramati¢ne Sole ter da blagovoli tudi v bodoé¢ih letih
nakloniti konzorciju denarno subvencijo, kot je to obi¢ajno pri drugih gleda-
ligéih;

7. Dezelni odbor naj blagovoli »v svrho podrobne sestave prevzemne po-
godbe« dolociti svojega zastopnika s potrebnim pooblastilom.

To je bilo vse in po razgibanem vrvenju zadnjih tednov’'so se — ker zdaj
je bilo treba le ¢akati na odgovor —gledaliski zanesenjaki lahko nekoliko
oddahnili. Vznemirjalo jih je samo wvpraSanje, ¢e jim bo oz. koliko jim bo
dezelni odbor kranjski ustregel.

20. istega meseca, torej natanko ¢ez dva tedna, je prisla pet strani dolga,
z okusno vrvico zvezana odlo¢ba s §t. 4477, ki jo je podpisal sam dezZelni glavar
Sustersié. :

Splaéa se, da si jo ogledamo podrobneje,

Upravnemu odboru konzorcija se z ozirom ma vlogo z dne 5. aprila glede
prepustitve dezelnega gledalisca naznanja, da deZelni odbor dovoljuje konzorciju
brezplaéno uporabo dezelnega gledalis¢a »v svrho prirejanja gledaliskih pred-
stav z lastnim ansamblom, vitevsi sodelovanje posameznih gostov«. To dovo-
ljenje dezelni odbor daje za sezono 1918/19, ¢e bi pa sedanja deZelna uprava
poslovala Se dalje, tudi za sezono 1919/20.

Razmerje konzorcija do dezele je le zacasno, definitivno uredbo tega raz-
merja pridrzuje dezelni odbor deZelnemu zbcru oz. nmovi deZelni upravi, ki se
ustanovi, ko potece poslovalna doba sedanjega deZelnega odbora.

Za dobo tega zaCasnega razmerja pa si je dezelni odbor pridrzal:

1. prosto in izkljuéno razpolaganje z reprezentanénima loZama deZelnega
glavarja in dezelnega predsednika in loZzama deZelnih odbornikov;

2. izkljuéno' prosto razpolaganje z gledaliSkim poslopjem, »v kolikor od-
nosno kadar ni okupirano po gledaliskih predstavah, izvzems$i pisarniskih pro-
storov, ki jih odkaZe konzorciju gledaliski nadzornik;

3. prosto popolno razpolaganje z gledaliskim poslopjem tudi ob normalnih
igralnih dneh — in sicer dva dni na mesec;

4. tehniéno nadzorstvo nad stavbo in inventarjem ter »tozadevno izkljuéno
upravo«; gledaliski nadzornik dobi v parketu en sedez, ki si ga sam izbere;

5. cenzuro predstav v verskem in moralnem oziru,

Toc¢ko 3 odloéba razlozi Se posebej: moznost razpclaganja z gledaliskim
poslopjem velja za nepricakovane slucaje; ¢e tak sluéaj nastopi, bo dezelni
odbor konzorcij o tem pravocasno obvestil — wvsaj tri dni pred pridrzanim
dnem.

5. to¢ko odlo¢ba obrazlozi takole:

»Cenzuro namerava deZelni odbor izvrievati na ta nadin, da pooblasti za
to ¢lana VaSega gledaliskega sveta, ali pa dolo¢i posebnega cenzorja. V vsakem
sluéaju bo imel cenzor pravico veta in se bo moralo vodstvo podjetja pokoravati
njegovim odredbam. S tako pooblastitvijo ali s postavljanjem posebnega cen-
zorja ni prikrajsana pravica deZelnega odbora do neposrednih odredb, katerim
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se je treba neobhodno ukloniti. Cenzor dobi v parketu brezplaten sedez, kjer
si ga sam izbere.« Na videz torej dovolj Siroko, a dvorezno.

V drugem delu odlocbe je obravnavano vzdrZzevanje stavbe, kjer deZelni
odbor ne odlo¢a vseskoz po Zeljah konzorcija. Prizna, da je vzdrzevanje stavbe
in inventarja stvar deZelne uprave, vendar opozori, da se bo spri¢o nenor-
malnih razmer (vojna) omejeval le-na »neobhodne potrebe.« Tehni¢nega nad-
zornika, »odriskega« mojstra, hisnika in kurja¢a plaéuje deZelna uprava. V
breme dezele kot hisnega gospodarja gre hisni davek in elektri¢na razsvetljava,
a le »v kolikor je ista potrebna za poé¢itni§ko snazenje gledaliskih prostorov«.
Vse drugo placuje gledaligki konzorcij: kurjavo in razsvetljavo in gasilske
pristojbine, sploh vse izdatke in bremena, ki jih prinasa gledaliski obrat —
kakor npr. tekoce snazenje. Konzorcij je odgovoren za vsako skodo, ki jo
zaradi mepazljivosti ali malcmarnosti povzroc¢i od njega nastavljeno osebje.

»DeZelni odbor,« pise odlo¢ba v zvezi s tem,« si varuje pravico ustaviti
predstave, ¢e bi se podjetje v katerem si bodi oziru ne drzalo gornjih pogojev,
zlasti ¢e bi me upoStevalo tocno in matan¢no odredb dezelnega odbora kot
hitnega gospodarja, odredb gledaliSkega nadzornika ali cenzorja, ¢e bi se
gledalisce izrabilo za kake politicne demonstracije, ali slednji¢c — ce bi se krsili
oziri, ki se dolgujejo funkcionarjem dezelne uprave kot hiSnega gospodarja.
DeZelni odbor je pa preprican, da bo podjetje z vso takinostjo upostevalo
dejstvo, da je gledalisée dezelno poslopje.«

Sezona naj po odlo¢bi traja od 16. septembra do cvetne nedelje, prostor za
zatasno gledaliSsko pisarno pa je konzorciju na voljo Ze od 1. maja in po moz-
nosti tudi Ze od prej.

»Interpretacija predstojec¢ih dolo¢b,« opozarja dezelni odbor, »pristoji dezel-
nemu odboru samemu ob izkljuéitvi vsake druge, zlasti pravne ali upravne
poti. Glede podrobnosti je obc¢evati z gledaliskim referentom dezelnim odbor-
nikom dr. Peganom, seveda brez prejudica za odlo¢be dezelnega odbora samega.«

Dezelni odbor nato »izraza nado«, da se bo konzorciju posreéilo ustvariti
v vsakem oziru zadovoljive razmere. Ce se bo to zgodilo, bo deZelni odbor
»drage volje po moznosti pospeSeval vsa prizadevanja v tej smeri«,

Na koncu se dopis dotakne $e »gledaliSkega fonda« in najnujnejsih popravil:

»Dezelnemu odboru je nemogoc¢e danes sklepati o kakem preostanku za-
klada, ki je mastal iz prebitkov kina ,Central‘; danes je namre¢ nemogoce tudi
od dale¢ preracunati stroske, ki se bodo morali pokrivati iz tega zaklada.
Poprave se bodo morale gotovo izvrsevati polagoma skozi vec let. Dokler trajajo
nenormalne razmere, se bodo vsako leto izven igralske dobe mogle izvrsiti
najnujnejse poprave in adaptacije, a Se to z nerazmerno visokimi stroski; glavna
popravila, zlasti ona ma notranji upravi obc¢instvenih prostorov (sedezi, loze,
stukature itd.) pa morajo Ze zaradi pomanjkanja potrebnega blaga ¢akati nor-
malnih éasov. Iz tega pa sledi, da bo po vsem preudarku preje potekel mandat
sedanje dezelne uprave, preden bo mogo¢ obracun, vsled ¢esar bo skoraj gotovo
o morebitnem preostanku imela razpolagati in sklepati nova dezelna uprava,
kateri pa sedanji deZelni odbor noce in ne more v nobenem oziru prejudicirati.
Vsa vprasanja, ki v tem odloku niso izretno omenjena, si pridrzi dezelni odbor
po svojem preudarku resiti pozneje po potrebi od sluéaja do slucaja.«

Iz odlo¢be sicer ne veje nasprotovanje, a je kljub temu ¢utiti neko prisi-
ljenost in nekaj policijskega strahu. Da je bilo temu tako, pric¢a tudi Govekarjev
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listek »Narodno gledalisée« v Slovenskem narodu, cbjavljen dobro leto dni
kasneje:

»Ko smo lani v Ljubljani pripravljali sezono, so grmeli topovi §e na vseh
frontah, v kranjskem dezelnem dvorcu pa je vladal absolutistno dr. Iv. Sustersié
s svojimi mogoénimi cprodi. Bilo je smelo za¢enjati v takem ¢asu. No, direktorij
je prosil za prepustitev gledaliskega poslopja ter ponizno antiSsambriral pred
glavarjevo pisarno. ,Ne bojte se me!‘ je dejal kranjski vojvoda. ,Saj sem na-
vdugen za slovensko gledalisée.” — In poslal je direktoriju take pogoje, da so
nekateri takoj obupali. Dve uri je trajala na skups$éini konzorcijevih élanov
debata, ali naj se sprejmejo uveti ali ne. In pcgumno so jih sprejeli vendarle. —
Ko smo gonili iz gledali§¢a ,Kino-Central‘, se nam je upiral z raznovrstnimi
ranih gospodov ter je z vso rafiniranostjo podaljSeval svojo dobickanosno vlado.
Umikal se nam je — dogovorno z dr. SusterSiéem i. dr. — le korakoma, pre-
puséal le scbo za sobo. Ko so prihajali Zze ¢éeski ¢lani v Ljubljano, jih je skusal
kinov zaveznik Se ostrasiti in pregnati nazaj v Prago, ¢es: ,Naivnezi, ¢emu ste se
dali speljati na led! Kino se nikdar ne izseli in gledaliske sezone prav gotovo
ne bo." In ko so se vrsile ze prve dramske predstave, je imel kino §e vedno
zasedeno najbolj$o sobo. .. A pregnali smo ga vendarle.«

Zgornje Govekarjevo pisanje je vsestransko zanimivo: nudi nam zanimivih
podatkov o Sustersi¢u, o staliséu umirajode avstrijske oblasti do slovenskega
gledaliSca, o sposobnostih konzorcija, ki niso bile na vseh podroéjih enakovredne
finanénim (Nuéi¢ v »Kroniki III« pife, da je do otvoritve gledalis¢a — tj. do
29. septembra 1918 — »nabrani kapital stel Ze skoro milijon kron«) in ne na-
zadnje o njem samem, ¢igar »ponizno antiSambriranje« nam nazorno predocuje
odgovor upravnega odbora SGK na odlo¢bo §t. 4477, ki ga je sestavil — kot
skoraj vse pomembnejse listine — prav on in ga odposlal naslovljencu — ne
dezelnemu odboru, ampak kranjskemu wvojvodi osebno — Ze 25. aprila, torej
komaj pet dni po prejemu »ustanovne listine §t. 4477«. Pismo, ki je ohranjeno
v rokopisu in tipkanem prepisu, se glasi (navajam rokopis):

»Preblagorodni gospod dezelni glavar!

»Temeljem ustnih pojasnil in izjav, ki ste jih, preblagorodni gcspod deZelni
glavar, blagovolili podati véeraj gledé odloka deZelnega odbora z dne 20. aprila
tega leta, St. 4477, poverjenima zastopnikoma ravnateljstva in upravnega odbora
gledaliskega konzorcija, izjavlja vdano podpisani upravni odbor, da je priprav-
ljen ustvariti nanovo slovensko gledisée s predstavami, ki bodo v vsakem oziru
zadovoljive in — kakor imamo trdno voljo — na dfast dezelne uprave ter na
ugled slovenske kulture.

Zaupajo¢ v odkritosréno naklonjenost in iskreno pripravljenost dezelnega
odbora in njegovih funkcionarjev pospesevati nasa narodna, kulturna in umet-
niska stremljenja, izjavljamo, da hodemo s tankovestno taktnostjo upostevati
vselej toéno in natanéno odredbe deZelnega odbora kot hisnega gospodarija,
cenzorja in gledaliSkega nadzornika. Onemogo¢i oziroma takoj graja ali kaznuje
se tudi vsakrina zloraba deZelnega gledaliskega poslopja.

Podpisanemu upravnemu odboru pa je vzlic zagotovilom in pojasnilom Va-
Sega Preblagorodja popolnoma nemogode zaceti s pripravami za bodoto sezono.

Samo ob sebi je razumljivo, da se ob drzavno prepovedanih dneh, tj. na
véliki teden v ¢cetrtek, petek in soboto ter na bozi¢ sploh ne bo igralo.
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Zacetek Govekarjevega pisma deZelnemu glavarju dr. Sustersiéu z dne 25. aprila 1918



Podpisani upravni odbor pa je primoran vztrajati na svoji prognji, da obsega
sezona Cas od 15. septembra do 15. maja.

Svojo proinjo, od katere ugoditve je odvisna bodoc¢a sezona, ponavljamo
iz sledeé¢ih veletehtnih razlogov:

1. Angazmana na pol ali tricetrt leta ne sprejme noben boljsi igralec ali
pevec. Vsak zahteva vseletni angaZma. Pridobiti je mozno torej zares dobre
gledaliske mo¢i le na vseletne place. Upravni cdbor pa mora zato svoje igralsko
in pevsko osobje v interesu podjetja primerno izkoristiti. V to svrho se bo igralo
v dezelnem gledaliskem poslopju skoraj vsak dan od 15. sept. do 15. maja.
Nadaljnja dva meseca se izkoristita za stagione in gostovanja po slovenskih
in hrvatskih mestih in trgih. Ostala letna doba se uporabi za poéitnice in za
skusnje.

2. Vseh 180 predstav se porazdeli na trojne abonente a, b in c. Tako se
zajamci vsaki seriji abonentov Ze pri sklepu abonmana po 60 predstav v sezoni.
V krajsi dobi kakor do 15. maja je nemogoce dose¢i 180 predstav. S tem pa bi
odpadlo podjetju toliko rednih dohodkov, da bi upravni odbor s proradunom
nikakor ne izhajal ter bi zasel takoj spocetka v velik deficit.

3. Cvetna mnedelja (z njo naj bi se po odlo¢bi deZelnega odbora sezona
zakljuéevala — op. p.) ni nepremi¢en dan, nego je skoraj vsako leto v drugem
mesecu. (Zdaj v marcu zdaj v .aprilu.) V Ljubljani pa sta ves marec, ves april
in tudi Se prva polovica maja vsako leto za gledaliske predstave zelo ugodna.

Res je, da je proti koncu sezone obisk predstav manjsi, a prav zato se mora
opirati podjetje na svoje stalne obiskovalce-abonente ter sme le deloma rac¢unati
na ostale — meredne — obiskovalce predstav. '

Iz tega vzroka pa bo moralo ravnateljstvo gledis¢a na koncu sezone gojiti
predvsem privlaéne opere in operete, spevoigre ter drame veselega znadaja.

Iz nepremagljivih angazmanskih in prorac¢unskih razlogov torej mora ob-
- segati glediska sezona dobo od 15. sept. do 15. maja.

V omenjenem odloku dezelnega odbora ni Se reSeno vprasanje zavarovalnine
poslopja. Ker je zavarovalnino doslej dezelni odbor kot lastnik vedno placeval
sam in ker bo moral glediski konzorcij glasom tega odloka prevzeti v svoje
breme tudi kurjavo, ki jo je od obstanka gledii¢a doslej vedno plac¢eval dezelni
odboer, prosi podpisani upravni odbor, da blagovoli dezZelni odbor prevzeti vsaj
placevanje cele zavarcovalnine za dobo do 16. maja.

Podpisani upravni odbor prosi najvdaneje, da se blagovoli ta proénja v obeh
tockah resiti Se danes, predno odpotuje Vase Preblagorodje za daljéo dobo na
Dunaj, ker se mora zaceti s pripravami za sezono nemudoma Ze te dni ter bi
vsako nadaljno zavla¢evanje sezono sploh onemogoéilo. AngazZmani se sklepajo
le koncem aprila in prve dni maja, kasneje je ma razpolago le $e najslabsi
izbirek. : '

Podpisani upravni odbor si dovoljuje opozoriti na vseobéo hrepenenje po
slovenskih gledaliskih predstavah, sklicuje se na izredno navdusenje, ki vlada
za naSe narodno in kulturne podjetje v vseh slovenskih, jugoslovanskih in vobée
slovanskih krogih, ter se nadeja, da VaSe Preblagorodje blagovoli nasi vdani
prosnji v polnem obsegu ugoditi.«

Od obeh to¢k — trajanje sezone in zavarovalnina — je bila vaZnejSa prva,
od tod posredovanja konzorcija pri dr. V. Peganu, deZelnem odborniku in gleda-
liskem referentu, naj pri odloéujoéih poizve, kako je s stvarjo. Naslednji dan
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(26. 4.) ta poslje nestrpnemu konzorciju s svinénikom napisano obvestilo (vizit-
ka):

»V naglici! Gospodov nisem mogel dobiti. Dr. Lampe je bil sicer dopoldne v
uradu, a takrat jaz nisem imel ¢asa. Popoldan sem ga iskal doma, tam pa zvedel,
da je opoldan brez kosila Sel v posteljo, ker je bolan; prepovedal je, koga k
njemu pustiti. Zanesljivega Vam torej ne morem nicesar sporociti, — skoraj go-
tovo pa je, da proti podaljSanju sezone ne bo pomislekov ozir. ugovorov. Koleg.
pozdravom dr. Pegan.«

(Na hrbtni strani vizitke je pectat advokata dr. AZmana z istim datumom
— 26. 4. Sporoéilo je bilo torej namenjeno njemu.)

Prosnji je bilo ustrezeno, saj je sezona trajala od 29. septembra 1918 noter
do poletja — 6. julija! Za cbnovitev delovanja slovenskega gledalis¢a tudi sicer
zdaj ni bilo nobenih ovir veé in »umetnigki vodja« podjetja (naziv »podjetje«
uporabljata obe strani: dezelni odbor in konzorcij) Govekar, ki je zmeraj rad
prehiteval in ki se je Ze v novembru 1917 v Zagrebu in zagotovo tudi Se kje
drugje zanimal za igralce, pevee in godbenike, se je s podvojeno silo vrgel na
delo. Okrepil je pritisk na Nué¢ic¢a (27 pisem) in ga zacel v imenu konzorcija
vabiti, naj se vrne v Ljubljano in prevzame »v bedoé¢i sezoni ravnateljstvo slo-
venske Drame in mesto prvega reziserja« (Nutié, Igraléeva kronika, III, str. 20,
21). Najsiloviteje ga je oblegal prav v aprilu z znanim pismom z dne 12. 4.:

»Dragi g. Nuci¢! Zdajle gre pa zares: vprasam Vas tretjic in zadnjic¢: ali
in pod kaks$nimi pogoji spreimete angazma pri nas?... Domovina Vas klice!
Vse je prepri¢ano, da le midva skupaj postaviva zopet gledaliSée na noge...
Jaz sem Vas poslal Hrvatom, a zdaj Vas zahtevam nazaj! Jaz sem Vas naredil
za reziserja, za visjega reziserja ... Ali zelite poseben naslov! Upravitelj? Vodja?
Vse Vam poskrbim. Toda vse mora ostati za sedaj strogo najina tajnost.«

Koliko zanosa in koliko samcljubnosti je v teh vrsticah! Koliko trdega dela
¢aka tistega, ki nam bo jasno zarisal pcdobo tega neugnanega, a vendar nadvse
cudnega moza!

Z »listino 4477« je Govekar spet zadihal zanj tako omamni vonj intendant-
stva. Poletel je v Prago po Ze tradicionalno ¢esko pomoé. Pregovoril je Nudica.
Si ubijal glavo z cpero in opereto. Pocasi se je samemu sebi zazdel nepogresljiv.
Stopil je pred kolege v direktoriju in za intendantsko delo zahteval meseéno
pla¢o. Ker mu miso ustregli, je zacel groziti. Pisal je Praprotniku (28. 6. 1918):

»Velecenjeni gospod ravnatelj! Posiljam Vam obracun (verjetno za potova-
nje v Prago — op. p.) in prosim, da ga likvidirate. Temeljem najinega véeraj-
&njega pogovora Vam naznanjam, da bom poslej prihajal v gledalisko pisarno le
Se, kadar bom utegnil. Intendan¢ne posle naj prevzame ¢im prej kdo drug! Po-
zdrav! Vas Govekar.«

In Se istega dne dr. AZmanu:

»Dragi g. doktor! Ze véeraj dopoldne sem izjavil g. ravnatelju Praprotniku,
da odlagam naslov in posle intendantove. Ker zvecer pri seji tega ni omenil,
Vam kot ¢lanu direktorija e pismeno ponavljam svoj sklep, ki ga nosim s seboj
Ze nekaj mesecev ter sem ga Ze opetovano izrekel, kakor se spominjate. — Za-
¢asno ostanem ¢lan ravnateljstva in bom pomagal, kolikor bom utegnil in ko-
likor bom mogel. V pisarno pa ne bom prihajal ve¢ redno. Pogodbe so ve¢inoma
Ze vse sklenjene ali vsaj odposlane; kar Se manjka, se pa Se najde. — Najnuj-
nejse je zdaj vloZiti pro$njo za oprostitev vojaske sluzbe muzikov in nekaterih
igralcev. To Ze Se sestavim. — Za zbor, tehni¢no osobje in dr. pa naj se zanima
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nadalje direktorij! — Prestar sem zZe, belehen in zame je dela preveé. Delal sem
rad in iz gole ljubezni za stvar; poslej ne morem veé. Pozdrav! Vam vdani Go-
vekar, nadkomisar.«

Cez dva dni — 30. junija — je bila spet seja direktorija. Kaj se je zgodilo
na nji, naj nam pove Nuéié, ki se je 1. julija pripeljal na novo sluzbeno mesto
v Ljubljano in najprej obiskal Praprotnika. Praprotnik »mi je,« pripoveduje
Nucéi¢, »ves zadovoljen in dobro razpoloZzen zaupal zadnjo novico: ,Prisli ste o
pravem casu. Poleg svojih morate takoj prevzeti tudi intendantske posle. Tako

je sino¢i sklenil direktorij konzorcija.® — ,Zakaj?* sem se zacudil, ,saj me je
vendar Govekar kot intendant konzorcija angaziral za tri leta.* — ,Vse to je res.
Toda sinoéi smo ga na seji direktorija v... sunili.

Tako Nuci¢. Sporocilo konzorcija Govekarju s poznim datumom 30. julija
pa nam pove, da tisto s tremi pikami ni bilo opravljeno neposredno, ampak po
bistri diplomatski poti:

»Velecenjeni gospod Fran Govekar, magistratni nadkomisar, Ljubljana. V
posesti Vasih cenjenih listov na rav. Praprotnika in g. dr. AZmana (z dne 28. 6.
— op. p.) smo z obzalovanjem vzeli na znanje, da odlagate posle intendanta. Za
Vaég dosedanji trud se Vam kar najlepSe zahvaljujemo ter upamo, da bodete kot
¢lan direktorija s svcjim znanjem mnogo pripomogli z dobremu uspehu nase
zapocete stvari. — Objednem Vam prilagamo ¢ek za K 353. — gl. Vasega racuna
kot ostanek stroskcv potovanja v Prago, katerih prejem nam blagovolite potr-
diti. Tudi Vam poro¢amo, da se vrsi jutri v ponedeljek ob pol devetih zveder
seja ravnateljstva ter VasSe zanesljive udelezbe pricakujé belezimo z odliénim
spostovanjem.«

Vse kaze, da je banc¢nik spregledal taktiziranje literata in ga z imenitno
diplomatsko gesto v kali zatrl. Govekarjevo mesto je zac¢asno zasedel nov moz:
Hinko Nucic.

Delovni Nuci¢ je takoj zavihal rokave: angaziral je Danila, Rasbergerja,
Buké&ekovo, P. Juvanovo, Vero Danilovo, dva Hrvata, Sariéevo, Miro Danilovo,
Lojzeta Drenovca, DaneSa. Snubil in rekrutiral je tudi za Opero: pridobil je
Rukavino in Levarja itd. Skratka: ni mu bilo z rozicami postlano. Sicer pa nam
je sezono 1918/19 in delovanje konzorcija in njegovih moZ natanko popisal v
svojih spominih (Igral¢eva kronika III), ki sc doslej edini posvetili v neraziskano
obdobje konzorcija in so zato bistveno dopolnilo nasega ¢lanka.

1z obdobja pred odprtjem gledali$Za nam je na voljo le Se en sam zapisnik
seje upravnega odbora z dne 9. 8. 1918. Udelezili so se je Kralj, Praprotnik, Gra-
fenauer, Zorman, pl. Bleiweis in Govekar, ki je bil tudi zapisnikar. Prvo besedo
je imel Praprotnik, saj je §lo v glavnem za finanéne zadeve. Poro¢al je o nakupu
hige §t. 16 na Rimski cesti, nato o cenah vstopnic. Zvemo, da sluZnine (place)
znagajo 475000 K, dohodki 70 000 K., 530 000 K je pokritih. Vseh predstav bo
282. Loze bodo prinesle 283 000 K, parterni sedezi 280 100 K, balkon 72 300 K,
galerija 36 500 K, stojisca 42 000 in § 400 K, skupaj 722 580 K. Ljudske predstave
ob nedeljah in delavnikih pcpoldne bodo primerno cenejse. Prve tri predstave so
izven abonmaja. Ker je Adlesi¢ premescen, se izvoli na njegovo mesto v direkto-
riju I. Zorman. Govorilo se je Se o aprovizaciji, o operni $oli v Glasbeni matici,
o kurjavi ter o instrumentih in muzikalijah.

Skoda, da imamo za zanimive mesece do za¢etka sezone le malo podatkov.
Vemo, da so igralci Ziveli zelo tezko in da so kar naprej moledovali za pre-
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dujme. Tudi sploSno pomanjkanje jim ni prizanasalo. Tu se je spet pojavil Gove-
kar in prosil Praprotnika za posredovanje (24. 8. 1918):

»Dragi g. ravnatelj! Kaj je, prosim, z aprovizacijo. Dobili niso e prav ni-
c¢esar. Ali bi ne bilo mogote, da dobe vsaj oZenjenci (Nucié, Marek, Zathey,
Longhen) takoj par kil meoke? — To je strasno! Morda ima kaj g. Jela¢in ali g.
Meden? Prosim Vas, ukrenite takoj, ker stvar je obupna. — Moska garderoba je
skoraj uni¢ena. Waldsteinovka se zanjo ni brigala! Pozdrav! Vas Govekar.«

Ni tezko uganiti, da se je bilo treba takrat bojevati z velikimi tezavami in
ni¢ ¢udnega ni, da se je zacetek sezone nekoliko zakasnil. Vzroke za to je Pra-
protniku, ki si je o tem hotel biti na jasnem, razlozil intendant in upravitelj
Drame Hinko Nuéié¢ (Nuéi¢ Praprotniku 13. 9. 1918):

»Na Vaso Zeljo sporocam Vam tehtne vzroke, zakaj nismo mogli 15. sept.
otvoriti sezone:

1. Ker ne bi bile dekoracije gotove; to se vidi sedaj najbolje, ko se je zacelo
s slikanjem, ki tako poéasno napreduje, da sem moral oprostiti g. Longhena, na-
Sega scenografa, od vseh dramskih vlog. Slikanje dekoracij bo dovrseno Sele
do 1. oktobra.

2. Ker nimamo Se nasih reklamantov. Med njimi so trije dramski igralci:
gg. Bratina, Drenovec Al in Zeleznik, skoro polovico moskega zbora in skoro ves
gledaliski orkerster ter par solistov v operi, cpereti in drami: gg. Zorman, Ras-
berger, Povhe, Gradis, Batha, Drvota, in dr. Nekaj teh gospodov je sicer ze tukaj
ali le s kratkimi voj. dopusti in se je opravi¢eno bati, da se bodo morali po
kon¢anem dopustu zopet vrniti k svojim stotnijam. Torej sezone sedaj absolutno
ne kaze zaceti, dokler ni definitivne resitve reklamacij, ker bi bili prisiljeni gle-
dalisée zopet takoj zapreti, kakor hitro bi od&li omenjeni ¢lani zopet v vojake.

3. Ker nimamo gled. brivca, ki je tudi reklamant. Zelo vazna oseba v gleda-
liskem obratu in brez njega ne more biti predstav.

4, Ker nimamo elektri¢nega mojstra razsvetljevalca (reklamant). Brez njega
ne more biti gledaliséa. On mora najprej vse aparate popraviti in vse pregledati,
kar sedaj manjka maro¢iti, kupiti, ker je mnogo tega unic¢eno in merabno. Brez
odrovskega mojstra razsvetljevalca, ki mora biti stalno v gledaliséu pri vseh
odrovskih skugnjah, ki pripravlja vedno nove potrebsc¢ine za vsako predstavo
(novo), gledalisée sploh ne more eksistirati. Razsvetljava na odru je najvaznejsi
faktor. In konéno: naSe gledalis¢e naj se slavnostno otvori z dramo, opero in
opereto in predvsem z matinejo. Druga¢na otvoritev ne bi bila dostojna nasega
gledali$éa mniti duhu ¢asa primerna, ker bi nasi »prijatelji« takoj kovali kapital
ter nas zasmehovali. Rajsi polrpimo, da zacnemo na vseh treh poljih naenkrat,
da pokazemo svetu, da Se zZivimo in da mas Se ni vrag vzel. Z odli¢nim spostova-
njem vdani Va$§ Hinko Nuéi¢.«

Kljub temu se je le zacelo Se pred oktobrom, ¢eprav ne na vseh treh poljih
naenkrat:

29. septembra je bila najprej matineja, zvecer pa »Divji lovec«, Opereta je
zacela 21. novembra, Opera pa 3. decembra s »Prodano nevesto«,

Prizadevanje konzorcija je bilo kronano z uspehom. Stekla je njegova prva
sezona in dala (najprej v eni, od 6. 2. 1919 pa v dveh hiSah) kar 369 predstav.

Zato v ze omenjenem podlistku Govekar ponosno ugotavlja:

»Ko smo sestavljali prvi program za bodo¢o sezono, smo izjavili takoj: ,Po-
leg drame in operete hofemo gojiti opero! Angaziramo pevce in orkester.‘ Teda]
se je dvignila cela vrsta veS¢akov proti in najuglednejsi med njimi je z vso re-
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Nucéi¢evo pismo Avgustu Praprotniku 13. 9. 1918.

snobo zatrjeval: ,Opera in opereta sta izkljuceni, zakaj angazirati orkester je
popolnoma izkljuéeno.‘ In prav mnogo jih je bilo, ki so dejali: »Mogoca je le
lahka drama z majhnim osobjem.’ Toda vztrajali smo pri svojem prvotnem skle-
pu ter dognali opero, opereto in orkester vendarle. Kar se je zdelo tolikerim
nemogoce, je postalo resnica.«

(Dalje)
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Le Consortium Théatlral Slovéne

Les activités du théatre professionnel de Ljubljana furent interrompues de force
au début de la premiére guerre mondiale. Les acteurs durent rejoindre l‘armée,
tandis que I’édifice abrita un cinéma. Cette situation dura jusqu’en automne 1917
lorsque les amateurs de théitre et les membres de la Société Dramatique, fondée en
1867, prierent le gouvernement régional (les Slovenes étaient encore sous 1I’Autriche)
de leur permettre d’utiliser de nouveau la maison de théitre pour des représentations
théatrales. Le gouvernement consentiit a condition gque I’établissement qui allail se
charger de I'édifice eat au moins 250—300 000 couronnes de capital de base. Aussitot
une Société de théiire par actions fut fondée (le 3 avril 1918). Elle prit le nom de
Consortium Théatral Slovene et en quelques mois rassemble presque 1000000 de
courcnnes, ce qui fit gue dés l'automne de 1918, avant la fin de la premiére guerre
mondiale, le Théatre slovéne fut ouvert de nouveau. D’abord le théitre »Drama«, deux
moeis plus tard »L'Operette« et enfin »I'Opéra«.

(A suivre dans le prochain numéro)

Cetrti mednarodni kongres Zveze
za raziskovanje gledaliske zgodovine

V dneh od 30. avgusta do 4. septembra t. l. je bil v Amsterdamu kongres
gledaliskih zgodovinarjev, ki so se ga poleg Francozov, Nemcev, Awvstrijcev,
Svicarjev, Ameri¢anov, Kanadéanov, Belgijcev, Nizozemcev, Anglezev, Izraelcev,
Turkeov, Italijanov in Cehov udeleZili tudi Jugoslovani (za Srbski gledaliski
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muzej Milena Nikoli¢, za Slovenski gledali§ki muzej Dusan Moravec in Mirko
Mahni¢, za AGRFTV Filip Kumbatovi¢ in Marko Marin). Osrednja téma kon-
gresa je bila »Gledaliski dekor v 19. stoletju«. Izérpna poroéila in predavanija
so imeli pomembni raziskovalci gledaliSke zgodovine Aloys Nagler (ZDA),
Giinter Schine (Neméija), Elena Povoledo (Italija), Sylvie Chevalley (Francija),
Vladimir Prochdzka (Ceskoslovaska), Thomas Marshall (ZDA), Ferenz Hont
(Madzarska), B. Hunningher (Holandija), Siegfried Hihnel (Neméija), Mehalat
Ozgii (Turéija).

Udelezenci kongresa so si razen Amsterdama ogledali Se Haag, Haarlem
in letoviséarski Scheveningen in videli troje uprizoritev: Millerjevo dramo »Po
padcu« (gledalisée De Haagsche Comedie v Haagu), komedijo Hermana Heijer-
mansa »Pametni macéek« (»Studio« v Amsterdamu) in Sartrove »Umazane roke«
(gledaliska skupina »Centrum« v Haarlemu).

Kongres je bil skrbno pripravljen in odlicne organiziran. Ljubeznivim
gostiteljem se udeleZenci iz Jugoslavije prisréno zahvaljujemo.

Quatriéme congrés international de recherches
théidtrales — Amsterdam 1965

Les deux rédacteurs des »Documents« qui participérent au 4¢me congrés inter-
naticnal de recherches théitrales a Amsterdam, se souviennent avec vive sympathie
de tous ceux dont ils ont fait la connaissance et remercie le maire d’Amsterdam et
son épouse, le comité d'organisation du congrés, le président dr. Van Thienen et le
secrétaire général W. J. Sutherland, de toute I'amabilité et I'hospitalité qui leur
furent conférées pendant ce congreés.
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Nase zbirke
SCENSKI IN KOSTUMSKI OSNUTKI

Scenske in kostumske osnutke, v glavnem iz ¢asa po 1945 do danes, nam
je odstopil Atelje Slovenskega narodnega gledali¢a in so skeraj kompletni. Zal
pa sc se skice iz dobe med obema vojnama skoraj vse porazgubile ali pa jih
Se vedno imajo inscenatorji sami. Nadvse dragocena je zato v na$i zbirki zapu-
$¢ina (Zal nepopolna) umrlih scenografov-slikarjev Milana Klemendica, Vaclava
Skruznega, Ivana Vavpotica in Vala Bratina; nekaj teh del je §e iz sezone
1920/21; to so prve umetnisko zasnovane scene v slovenskem gledaliséu.

Zbirka obsega 1200 scenskih in 5200 kestumskih osnutkov; prve je izobli-
kovalo 35 scenografov, druge 23 kostumografov.

Zbirka je urejena kartotecno. Dopolnjuje se z vsako novoe premiero slo-
venskih poklicnih gledalid¢ in z najdenimi, darovanimi ali odkupljenimi skicami
iz prejsnjih obdobij.

FILMANJE GLEDALISKIH PREDSTAV

Da bi gledaliski muzej v Ljubljani ohranil vernejso sliko posameznih gleda-
liskih predstav oz. njihovih interpretov, se je odlocil, da posname posamezne
prizore in tako prispeva tudi po tej plati k evidenci vseh tekocih gledaliskih
predstav v sezoni 1964/65 in sicer v wvseh treh gledaliskih hisah: v Operi, v
Drami in v Mestnem gledali§éu ljubljanskem.

Narocilo je bilo poverjeno tovarisu Milanu Stantetu, usluzbencu SNG Ljub-
ljana, ki ima lasino snemalno kamerc in se Ze vrsto let aktivno peca z dejav-
nostmi, ki jih zahteva realizacija v filmski zvrsti. Odlodili smo se, da bomo
snemali na foermat 8 mm in sicer predvsem s ¢rnobelimi filmi, ker smo se
zavedali, da bi bilo filmanje z barvnimi filmi mogoce le izjemno in sicer takrat,
ko bi bile pri predstavah mogoce svetlebne ocjacati cobicajni svetlobni park.
Za vsako predstavo, ki smo jo filmali, smo uporabili najmanj enega in najveé
tri 8 mm filme, kar je dalo v kenéni (grebi in fini) montaZi v povpredju
pesnetke, ki sc doveoljevali za vsako predstavo posebej 5 do 8 minutni ogled.

Zlasti cbnovljene predstave smo morali snemati med predstavami, pre-
miere iz sezome 1964/65 pa smo vecinoma posneli med glavno skusnjo. Tako
smo se lahko glede osvetlitve prizoris¢a vnaprej dogovorili tudi s tehniénim
osebjem gledaliskih hi$, kjer smo filmali. Ker smo ugotovili, da je obi¢ajna osvet-
ljava pri predstavah za nase filmske potrebe v wvecdini primerov preSibka. smo
nabavili dvoje stojal, na kateri lahko na vsakoc pcsebej mentiramo po 5 petsto
vatnih Zarnic. S temi svetlobnimi telesi, ki smo jih nabavili Sele proti koncu
lanske gledaliske sezone, bomo lahko dvignili kvaliteto nasih filmskih izdelkov.

V lanski gledaliski sezoni 1964/65 smo posneli sledece predstave oz. njih
interprete (igralke in igralce):

Drama:

Arthur Miller, »Po padcu«, Euripides, »Medeia«, Aristofanes, »Zenske v
ljudski skupscini«, Edvard Albee, »Kdo se boji Virginije Weolf«, Miroslav Krleza,
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»V agoniji«, Mirko Zupanci¢, »Dolina nestetih radosti«, Ivan Cankar, »Pohuj-
sanje v dolini Sentflorjanski«, Silvano Ambrogi, »Birozavri« ter ob priliki gosto-
vanja slovaskega narcdnega gledalis¢a iz Bratislave predstave: Karva$s, »Anti-
gona in drugi«, Goldoni, »Pahljaca« in »Kdo se boji Virginije Woolf« Edvarda
Albeeja.

V ljubljanski Operi smo posneli:

Borodin, »Knez Igor«, Cajkovski, »Trnjuléica (balet), Massenet, »Manon«,
Gotovac, »Ero z onega sveta«, Smetana, »Prodana nevesta«, R. Strauss, »Sa-
loma«, Mozart, »Cosi fan tutte«, Verdi, ~Mo¢ usode« in Boljsoj teater ob izvedbi
baletnega koncerta v Ljubljani.

V ljubljanskem Mestnem gledaliséu smo posneli:

Dostojevski, »PoniZani in razZaljeni«, Cehov, »Platonov«, Brecht, »Gospod
Puntila in mjegov hlapec Matti« in Werfel, »Jakubovski in polkovnik«. Pre-
pricani smo, da bo taka filmska evidenca oz. zapis v kasnejsih letih dragoceno
gradivo za Slovenski gledaliski muzej in menim, da je koristno, ¢e s to filmsko
dokumentacijo nadaljujemo.

Zeljeno bi bilo, da bi te nase filmske zapise hkrati dopolnjevali tudi s ton-
skim magnetofonskim zapisom. Zlasti bi bilo to priporoéljive pri snemanju
opernih in tudi baletnih predstav, kijer pri poznejsih projekcijah nemi posnetki
motijo. Seveda bi bilo priporoéljivo tonsko opremiti tudi dramske predstave,
vendar je izvedba te zamisli trenutno moéno odvisna od razpolezZljivih finanénih
sredstev.

V sezoni 1965/66 bomo Se nadalje opravljali filmsko evidenco predstav v vseh
prej omenjenih gledaliskih hisah, razen tega pa bomo filmali tudi odlomke
predstav celjskega, mariborskega in triaskega gledaliséa in sicer ob priliki,
ko bodo prihajala gostovat v Ljubljano. Ce pa z nekaterimi, za gledaliski muzej
zanimivimi predstavami ta gledalii¢a ne bodo prisla v Ljubljano, bomo skusali
(to velja predvsem za celjsko in mariborsko gledalisce) oditi k njim in tam
posneti potrebno gradivo.

Dosedanji filmski posnetki so po mnenju nekaterih oseb iz nasega gledali-
skega sveta, ki so si te projekcije ogledali, zadovoljivi, skusali pa bomo z izkus-
njami iz pretekle sezone in z novimi svetlobnimi telesi kvaliteto v naslednjih
snemanjih $e izboljsati. M. S.

NOS COLLECTIONS
Sceéne et costumes

La collection des plans de scéne et de costumes du musée du théitre slovene
compte 1200 plans de scéne, oeuvres de 36 scénographes (les plus anciens datant de
I'avant de la premiére guerre mondiale), et 5200 croguis de costumes de 23 costumo-
graphes. La collection est arrangée systémathiquement. Les fiches sont complétées
aprés chague premiére des théatres professionnels slovénes.

Rapport sur I'enregistrement sur film
des représsentations de théiatre
Le Musée du théatre slovéene a commencé dans la saison de 1964—1965 a enre-

gistrer sur film les scénes les plus importantes de presque toutes les representations
du Theéatre National de Ljubljana (Drama et Opéra) et du Théitre Municipal de
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Ljubljana. Il enregistre sur film de 8 mm, en noir el blanc, la lumiére de la scéne est
renforcée par 10 lampes de 500 W; 1—3 films sont nécessaires pour chaque représen-
tation. Dans le proche avenir — des que nous aurons a notre disposition les ressources
financiéres — l'enregistrement sur film sera complété par 'enregistrement sur bande
de magnétophone. Dans la saison 1965—66 nous avons lintention d’enregistrer au
moins gquelgues représentations des théatres professionnels de Maribor, Celje et
Trieste.

DOPOLNILO K PREGLEDU SLOVENSKIH PREMIER V TRSTU

V bibliografskem pregledu »Slovenske premiere v Trstu od ustanovitve Dramatié-
nega drustva do poziga Narodnega doma (1902—1902)«, objavljenem v nasih Doku-
mentih, 4. zvezek, str. 146—151, so ostali nerazreSeni avtorji nekaterih dramskih del.
Glede na to nam je poslal dr. Slavko Batus$i¢, vodja Arhiva in muzeja Hrvatskega
narodnega gledaliS¢a v Zagrebu, naslednje dopolnilo, za katero se mu zahvaljujemo.

ad 8.) »Zenski Otelo«. — V Zagrebu so leta 1870 igrali komad »Gospoda Otelo-
viéka« (Frau Othello) od Betty Young (verjetno kaka nemska avtorica ali njen psev-
donim).

ad 54.) »Bogata jedinica«, Zg. 1874, avtor je Jan Fredro (sin Aleksandra F.)

ad 83.) »Slobodni zidari« (Die Logenbriider), Zg. 1902, avtor Karl Laufs.

SLOVENSKEMU IGRALCU

LANEAL T CBSARIE

HVALA ZA NJEGOVO VELIKO DELO

SLOVENSKI GLEDALISKI MUZEJ
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Slovenski
dledalishi
muzej

LJUBLJANA
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slovenskega gledalisca




