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Slavko Batušič

8tjepam M iletič in Slovenci
(Prispevek k historiatu gledaliških vezi m ed Zagrebom in Ljubljano)

Dr. Stjepan M iletič, intendant-reform ator hrvatskega gledališča, se je rodil 
v Zagrebu 1868, umrl pa je v  M unchnu 1908. 1. Doktoriral je na Dunaju z diser­
tacijo o Shakespearu. V letih  1894—98 je bil intendant zagrebškega gledališča  
in dvignil ga je na visoko um etniško stopnjo. Izvajal je vsestranski dramski 
repertoar, obnovil prej ukinjeno Opero, uvedel balet in ustanovil prvo igralsko 
šolo, odprl je novo gledališko stavbo. P isal je pesmi, gledališke in književne kriti­
ke, podlistke, potopise, komedije, drame, zgodovinske tragedije in operna libreta. 
Svoje delo in ideje je razložil v  knjigi H r v a t s k o  g l u m i š t e ,  dramaturški 
zapisci, I-II, Zagreb 1904.

N eposredne gledališke vezi m ed Zagrebom  in  L jubljano so bile na jp re j na  
opernem  področju. Ko so v  Zagrebu 1870. 1. ustanovili stalno h rvatsko  Opero, je 
bil angažiran  ko t p rv i teno r F ranc Gerbič. Delal je tam  do 1878. 1. in  pel vse 
glavne vloge v  tak ra tn em  rep erto arju  (Lisinski, Zajc, M ozart, Verdi, Gounod, 
Flotow  itd.). V letih  1875—78 je  bila angažirana tu d i njegova soproga, sopra­
n istka M ilka Gerbič, ro jena  Danes. V obdobju 1875—78 je deloval kot p rv i 
bariton  Josip Nolli in z naj večjimi uspehi nastopal ko t Luna (Trubadur), Renato 
(Ples v  m askah), V alentin (Faust), R igoletto in  kre ira l Zajčevega Nikolo Šubica 
Z rin jskega p ri p rv i izvedbi tega dela 1876. Dne 15. m aja 1878, pri predstavi 
Hugenotov, so se t i  tr ije  Slovenci poslovili od zagrebške publike, pozdravljeni 
z največjim i sim patijam i. Nolli je  nastopal v  Zagrebu tud i pozneje (1880 in  1886) 
in  vselej je  vzbujal navdušenje  s svojo izredno pevsko um etnostjo.

V tem  obdobju je  delovala v  L jubljani Zagrebčanka D ragojla Ody; prej je 
nastopala v  Zagrebu v  opereti, potem  pa odšla v  L jubljano. V A rhivu H rvatske­
ga narodnega gledališča je  oh ran jen  prepis slovenskega Spričevala, ki ga je 
1885. 1. izdal odbor D ram atičnega društva  in podpisal predsednik dr. Josip 
Stare. Tam  je potrjeno, da je  Odyjeva nastopila v  L jubljani 10. ok tobra 1869 in 
sodelovala potem  osem let p ri slovenskih operetah, ig rah  in kom adih s petjem  
in to  z največjim  uspehom, prav  posebne zasluge pa si je  pridobila ko t pedagog 
s poučevanjem  m ladih slovenskih igralk in  tako  prispevala k  napredku slo­
venske gledališke um etnosti. Za tem  je bila O dyjeva ponovno član zagrebškega 
gledališča od 1878 pa do ukin jen ja  Opere 1889.

M edtem ko so m ed Zagrebom  in L jubljano že obstajale take  vezi, kar se 
tiče izm enjave in terpretov, pa glede rep erto arja  enake vzajem nosti ni bilo. 
V L jubljani je  D ram atično društvo izvedlo dela nekaj h rvatsk ih  pisateljev 
(I. Kukuljevič, J. E. Tomič; neuspela traged ija  bana J. Jelačiča Rodrigo in 
Elvira, nap isana v nem škem  jeziku, je  bila uprizorjena prej v  slovenskem  kakor 
v  hrvatskem  prevodu), Zagreb pa v vsem  času starega gledališča na M arkovem



trg u  (do 1895) n i p rikazal n iti enega sam ena slovenskega dela, čeprav bi mogel 
seči v  ta k ra t že razm erom a velik slovenski domači dram ski repertoar.

V tem  pogledu je  prišlo  do sprem em be za časa uprave in ten d an ta  Miletiča, 
katerem u hrvatsko«slovensko b ra tstvo  ni bilo samo patrio tična fraza, tem več 
trd en  tem elj za konkretno  m edsebojno aktivnost. Že v  prvih  dneh M iletičeve 
uprave, še v  starem  tea tru , je  gostoval Ignacij B orštn ik  (16. jan u a rja  1894, 
Ipanov v  Fedori V. Sarduja) in  ob te j priložnosti se je  z zagrebškega odra prvič 
slišala slovenska beseda. Sledilo je  gostovanje njegove soproge Sofije B orštn ik- 
Zvonarjeve (8. m arca 1894, Dam a s kam elijam i A. D um asa sina), tem u pa 
angažm a obeh v  začetku nove sezone 1894-95. M iletič v  svoji kn jig i (str. 54—55) 
govori o tem  gostovanju in  angažm aju. Takole om enja B orštnikov uspeh: »Po- 
kazao se kao sposoban glumač. Bio je  pitom ac bečkog konzervatorija, ali se je  
sretno emancipirao od stare deklam atorske škole. N ije doduše bio velikanom  
prvog reda, ali revan, ambiciozan, m oderan glumač, a takav je  trebao našem u  
ensem bleu nužno. Glumio je  slovenski i potpuno se svidio.«  Ko je prišlo  do 
razgovora o angažm aju, je  B orštnik izjavil, da je  vo ljan  p riti v  Zagreb, toda 
s soprogo. Tudi ona je  ob gostovanju dosegla popoln uspeh. M iletič je  želel, da 
bi ko t angažirana člana nastopila že v  septem bru 1894 v  »Lastniku plavžev« 
G. Ohneta. »G. B orštn iku  činilo se nevjerojatn im , da tako brzo nauče hrvatski. 
Predložili im, da preko Ijeta odu o G linu — gdje se čisto hrva tski govori — tad  
če več iči. Oni pristaše.« Zakonca B orštnikova s ta  se zares h itro  vključila  v 
zagrebški ansam bel in  zavzela v njem  pom em bno mesto’ s tem, da sta  k reirala  
v rsto  glavnih vlog v  zelo širokem  klasičnem, rom antičnem , sodobnem  konverza- 
cijskem  in  posebno realističnem  repertoarju . B orštnik je  ostal v  Zagrebu do 
1918., Z vonarjeva pa s p rek in itvam i do' 1913. leta. V istem  času, ko sta bila 
onadva angažirana v  Zagrebu, s ta  h rv a tsk a  igralca, soproga Josip  in  Jelka Anic 
odšla v  ljub ljansk i angažma, vendar, zdi se, da  se n ista  na jbolje  znašla, k a jti 
ostala sta  ta m  eno sam o sezono (1894-95). Taki prvi prim eri izm enjave um etn i­
kov pa so postajali pozneje vse bolj številni.

S taro  gledališče na  M arkovem  trg u  je  končalo v  ju n iju  1895 svojo častno 
funkcijo  k o t zibelka h rvatske  dram ske in operne um etnosti. Svečan začetek dela 
v  novi reprezentativn i stavbi je  bil določen za 14. oktober 1895. Na M iletičevo 
osebno povabilo so prišli k svečanostim  iz L jubljane in ten d an t Josip P lan tan  
in  režiser Rudolf Inem ann, ravnatelj N arodnega divadla v  Pragi František  
Subert, režiserja Sava Rajkovič in  Miloš Cvetic iz Beograda, dr. Stanojevič in 
A ntonije Hadžič iz Novega Sada, Ivan  Lovrič iz Sofije, F. Vakčič z D unaja, 
torej predstavniki slovanskih gledališč in  ku ltum o-um etn išk ih  društev, glede 
na  državnopravne odnose pa je  bila povabljena tu d i gledališka delegacija iz 
Budim pešte. V okviru proslave je  tedan ji m onarh F ranc Jožef prisostvoval po­
svetitvi zaključnega kam na na balkonu gledališča, potem  pa je šel na oder, k jer 
m u je M iletič predstavil ansambel. Takole piše: »Na to upita  kralj intendanta, 
od kuda sabira svoje um etnike? Nato dr. M iletič odgovori: Sirom  zem lje, pak  
od susjednih Slavena, Srba, Slovenaca i Čeha. K ralj reče da je osoblje doista 
veliko i m nogobrojno.« (Vse kaže, da m u je  bilo posebno »ugodno« sporočilo 
o Slovanih, zato je  bil njegov odgovor tako  brez zveze).

Ko so prešli svečani dnevi, je  šlo življenje v  novi hiši svojo pot. Sledila je 
v rsta  prem ier in  gostovanj, v  M iletičevem program u pa je  bila še ena točka, 
ki jo  je  vsekakor hotel uresničiti. Menil je, da nova hiša n i sam o last Zagreba, 
tem več vsega hrvatskega naroda, pa je  dal pobudo, naj bi se prišli z novim



gledališčem korporativno, s posebnimi v laki seznaniti prebivalce ostalih h rvatsk ih  
mest, vendar je  doživel p ri tem  razočaranje. »Ogluši se pozivu i drugi največi 
grad dom ovine Osijek, i rodoljubni Karlovac i blizi Sisak, Varaždin i B jelo­
var itd.«  Izjem a je  bilo samo Jastrebarsko , odkoder je  skupaj prišlo 150 m e­
ščanov na  predstavo.

V n asp ro tju  s tak im  ravnan jem  hrvatsk ih  m est pa je  Miletič z največjim  
uspehom  uresničil misel, da bi odprl v ra ta  nove hiše Slovencem in dal s tem  
dokaz b ra tsk ih  čustev dveh narodov. O tej ideji se je  Miletič verjetno razgovar- 
ja l z in tendantom  P lantanom  že ob njegovem  obisku v  Zagrebu, o tem  pa se je 
vodila tud i obširna korespondenca, ki pa n i v  celoti ohranjena. V arh ivu  H rvat- 
skega narodnega gledališča je  (pod št. 20031) sedem pisem, ki se nanašajo  na 
prihod Slovencev in  tak o  je  mogoče rekonstru ira ti konkretne podrobnosti.

M iletič je  pisal P lan tanu  29. ok tobra 1895 — torej že dva tedna za tem, 
ko so odprli novo hišo — in zdi se, da je  hotel p rired iti za Slovence 10. no­
vem bra dve predstavi, dram sko popoldne in  zvečer operno, p ri k a teri bi sode­
loval tud i ljub ljansk i bariton  Nolli. To se vidi iz ohranjenega Plantanovega 
odgovora z dne 31. oktobra, k je r  je  zapisano dobesedno:

»K ar se tiče nam eravanih 2 predstav dne 10. novem bra Vam  odkritosrčno  
odsvetujem o 2 predstavi v  im enu Dramatičnega društva in to radi tega, ker



bi bilo preveč, ko bi gostje od 3. popoludne do 10. ure na večer z m alim  
prem orom  1 ali pol druge ure m orali v  gledališču ostati. K akor se bode naše 
občinstvo veselilo Vaše predstave, zadovoljno bode tud i samo z jedno predstavo  
in  prepričani bodite, da se bode rajše jedne, kakor 2 predstav v tako kra tkem  
času udeležilo. Dalje prosimo, da takrat ko m i pridem o v Zagreb, naš pevec 
g. Nolli ne nastopi, ka jti m i ga doma pri vsaki operi slišimo in bomo rajši 
Vaše pevce slušali. — A ko  bi V i hoteli M adame Sans-G êne in  koncem  pa zadnji 
akt Zrinjskega dati za naše goste, bilo bi to najbolje in  V i prihranite nepotrebno  
priučenje igre Berite novice, katero radi pogrešamo. Oprostite mi, da Vam  
odkrito svoje in m nenje Dramatičnega društva  razložim ! — Odličnim velespo- 
štovanjem  in srčnim  pozdravom  Vam  udani J. Plantan.«

Na to  pismo m u odgovarja M iletič 2. novem bra: »Na Vaš cijenjeni list čast 
m i je odpisati, da je  slovenska vesela igra Berite novice na zelju  g. Hribara 
u repertoir uzeta za dolazak slovenske brače u  Zagreb. N u kako m e g. Hribar 
u svom  jučerašnjem  p ism u izveščuje, odgoden je  dolazak slovenskih gostiju na 
24. o. m j. Hi čak u prvu  polovicu prosinca. Glede popoldnevne predstave tom  
zgodom  udesit ču po želji Vašoj. O dluku Vašu glede g. Nollija prim io sam na 
znanje. Prim ite uvjeren je  moga osobitoga štovanja i srdačno pozdravlje. In ten ­
dant S. M.«

Pism o ljubljanskega župana Ivana H ribarja, enega od glavnih organizator­
jev  slovenskega obiska, je  datirano  29. oktobra, napisano pa je  v  hrvaščini: 
»Velecienjeni gospodine! Upravo m i je stigla viest, da nam  južna  željeznica  
neče da dozvoli poseban v la k  za Zagreb. Pošto pak inače željezničke sveže 
izm edu slovenskih zem alja i Zagreba nisu povoljne, trebati če nam  novih dogo­
vora s južnom  željeznicom. Uslied toga neče nam  dakako b iti moguče doči k  
Vam a u posjete več 10. b. m.; doči pak čemo svakako 24. studenog ili najkasnije
1. prosinca. M edutim  prim ite uvjeren je  m oje bratske ljubavi i svesrdnog posta­
vanja. Odani I. H.«

Miletič m u odgovarja 1. novem bra, da obžaluje zaradi odloženega obiska, 
n a  to  pa n adalju je : »Stopa Vas, velecijenjeni gospodine, na ju ljudnije  molim , da 
m i iza kako Vaš dolazak za sigurno ustanovljen  bude, izvolite isto najaviti, tako  
da pouzdano m ogu u repertoiru i predstavi ustanoviti, te zagrebačka glasila o 
dolasku obavijestiti. Mogu Vas uvjeriti, da se zagrebačko stanovištvo osobito 
raduje posjetu brače Slovenaca ko ji če im  kao vazda biti m ili i dobro došli gosti.«

P lan tan  piše M iletiču 8. novem bra: »Čast m i je  Vas obvestiti, da nam  je  
južna  železnica danes posebni v lak v Zagreb dovolila in da sem dan 8. decembra 
za izlet v  Zagreb določil in v Beč brzojavno naznanil.« (Dunaj se sicer drugače 
n ik je r ne  om enja, po tem  pa kaže, da je bilo potrebno za obisk odobrenje »višje 
oblasti«, če se ne  nanaša to na  direkcijo južnih železnic; op. pisca.) N adalje 
prosi, naj bi prišel Adam  M androvic še isti mesec za dva dni gostovat v  L jub lja­
no, h k ra ti pa sprašuje, kdaj bi m oral p riti Nolli gostovat v  Zagreb.

Miletič m u odgovarja 10. novem bra, da je  »najavljeni dolazak brače S love­
naca za 8. prosinac uzeo na ugodno znan je .« Obenem  prosi, naj bi N olliju omogo­
čil gostovanje v  Zagrebu 13. in 14. novem bra, k e r je  zagrebški bariton  obolel. 
Nolli bi pel A shtona v  Luciji Lam m erm oorski slovensko ali italijansko1, Z rin j­
skega pa hrvatsko. »N adam  se pouzdano da čete m i, velecijenjeni gosp. kolega, 
m ojoj m olbi več obzirno na bra tsku  uzajam nost ovih dvaju  um jetn ičk ih  zavoda 
kao i našem ličnom prija teljstvu , ako je ikako moguče zadovoljiti.«



H ribar je  17. novem bra ponovno pisal Miletiču, k i m u na  to (neohranjeno) 
pismo odgovarja takoj 18. nov. in  ga obvešča, da bo za predstavo v  čast slo­
venskim  bratom  rezerv iran ih  250 sedežev. »Glede repertoira zadovoljiti ču u  
svem u želji m ilih  nam  brače Slovenaca, koje čemo radosno i ushičeno dočekati i 
pozdraviti u bijelom  nam  Zagrebu sa srdačnim: Dobro nam  došli!«

Tu je  korespondenca prekinjena, oziroma, od tu  naprej n i ohranjena.
O hranjen  pa je  p lakat p rired itve  dne 8. decem bra z naslovom S v e č a n a  

p r e d s t a v a  u č a s t  s l o v e n s k i h  g o s t i j u ,  ki je  im ela pe t delov (opi­
sana je  spodaj v M iletičevem tekstu); začela se je ob šestih in  končala ob 
deveti uri.

Dogodke tega dne — od dopoldneva do pozne noči — je Miletič izčrpno 
popisal v  svoji knjigi (str. 56—64) in  objavil tud i dokum entacijo (Proglas slo­
venskega odbora, teksti pozdravnih govorov in  zdravic, kom entarji zagrebškega 
tiska, prepovedani nagovor »Pozdrav Slovencima«, ki ga je  p riprav il A ugust 
H aram bašič in naj bi ga govorili pred predstavo). Iz tega obširnega opisa povze­
mam o najvažnejša dejstva.

»Naše glum ište čekao je još jedan rijedak svečan dan. Bilo je to 8. prosinca 
1895., kadno nas s p o n t a n o  posjetiše u n o v o m  kazalištu naša najbliža  
brača Slovenci predvodeni prvim  m uževim a svojega javnoga života . . . Brača 
Slovenci dodoše, da s nama zajedno s l a v e  našu radost, pak da nam  tako  
budu ujedno vjesnici krasne samosvojne budučnosti, koja izvire iz čiste sloge 
dvaju  bratskih plem ena«, so uvodne besede in tendan ta  Miletiča.

V vseh slovenskih k ra jih  — posebej so om enjene K ranjska, Š tajerska, 
Gorica, Is tra  in  T rst — je objavil slovenski odbor razglas o o tvoritv i novega 
gledališča v Zagrebu in  v  zvezi s tem  vabilo, naj Slovenci obiščejo Zagreb. 
Temu vabilu  se je  odzvalo okrog 300 odposlancev iz vseh slovenskih k ra jev  in 
pripotovali so v Zagreb s posebnim vlakom  8. decem bra 1895 dopoldne. Na 
železniški postaji so jih  pričakala skoraj vsa zagrebška društva, godbe in  tisoči 
občinstva. Predsednik odbora za sprejem , odvetnik in književnik dr. F ran jo  
Arnold, predsednik h rvatskega pevskega društva, je im el pozdravni govor, 
zahvalila pa sta se v  im enu gostov narodni poslanec dr. Tavčar in  ljub ljansk i 
župan H ribar. Z n jim  so dopotovali tud i nekdan ji član zagrebške Opere Nolli, 
urednik  Slovenskega naroda dr. P reš in ljubljanski in tendan t P lan tan  z večino 
članov gledališča. Iz L jutom era sta prišla dr. Volčič in dr. Rozina, iz Radgone 
dr. Sloj, iz Gorice urednik  Gabršček, iz Kostanjevice dr. Hudovernik, iz Brežic 
dr. Fierbas, iz Celja dr. Vrečko, iz Trsta dr. Tekavčič, Perč, Frančič, dr. G regorin 
in  še številni drugi slovenski javni delavci.

Opoldne je  bil svečan banket v  Veliki restavraciji v  Gajevi ulici, p ri ka te ­
rem  je bilo 800 ljudi. Goste je  pozdravil najp rej dr. Miletič z zanosnim  govo­
rom  o slovensko-hrvatskem  bratstvu . Poudaril je, da je  bilo novo gledališče 
p rv ik ra t posvečeno ob slovesni o tvoritv i 14. oktobra, »a danas ga evo posvečuje  
po drugi pu t čista ljubav dvaju  jednakih  naroda. Zato če ovaj dan biti vazda 
zla tn im  pism enim a upisan u povijest bratim stva Slovenaca i Hrvata!-« — Na to 
se je  zahvalil dr. Tavčar z besedam i: »Prišli smo kakor b ra t k b ratu , ki m orata 
živeti pod eno streho!« Govorili so še podpredsednik zagrebškega odbora Jakčin, 
ljubljanski župan H ribar in  Zagrebčan D ragutin  Turkovič. Vsi so poveličevali 
b ra tstvo  H rvatov in  Slovencev, slovansko idejo in slovansko vzajemnost.

Ob šestih zvečer se je začela svečana predstava. Na predn ji s tran i gledališča 
je bil tran sp aren t s pozdravom  dragim  gostom, dvorana pa je  bila okrašena z



zelenjem  in s cvetjem . P redstava bi se m orala začeti s prologom pesnika A ugusta 
Haram bašiča, toda  K h u e n o v a  v l a d a  j e  d a n  p r e j  t a  p r o l o g  p r e ­
p o v e d a l a  ! V tem  prologu pozdravlja H aram bašič »srodnu braču po srcu i 
krvi«, p o udarja  »zajednički m učenički vijenac prošlosti« in  kliče: »Pec se kod  
nas sm rkava tudinstvu!«  — N am esto tega prologa je  b ila  izvedena svečana 
uvertu ra , k i jo je  zložil domači glasbenik prof. M oser in  je  bila p repletena z 
m otivi slovenskih pesm i Luna sije, Po jezeru  in  N aprej zastava Slave! P redstava 
se je  začela z igro slovenskih p isateljev  Josipa Jurčiča in Jan k a  K ersnika 
B erite  Novioe, k i so jo  v slovenskem  jeziku p redstav lja li člani zagrebške Dram e 
H erm ina Sumovska, D ragutin  Freudenreich  in  zakonca Anic, režiral pa je  I. 
Borštnik. Da bi p redstav il Slovencem vse veje gledališke um etnosti, je  dal 
M iletič uprizoriti drugo dejanje D em etrove Teute (z M. Ružička-Strozzijevo, 
A. F ijanom  in  A. M androvičem), prvo dejan je  Sardoujeve M adame Sans-G êne 
(z L jerko Sram ovo in  skorajda vsem  dram skim  osebjem) in  četrto  in  osmo 
sliko Zajčeve opere N ikola Subič Z rinjski (s Kroupom , Brücklovim , Hoferjem  
in Lesičem). V baletnem  prizoru je  bila gostom p rip rav ljena  posebna ovacija: 
pred  koncem slike so p ritek li na  rob od ra  m ajhn i črnci, vsak  z velikansko 
zeleno črko v  roki, in  se tako porazdelili, da je  iz cvetja n asta l pozdrav 
»Živili Slovenci!«.

Med odm orom  so si gostje ogledali gledališče, v  foyerju  v  prvem  n ad ­
strop ju  pa jih  je  pozdravil dr. Miletič v  im enu hrvatske gledališke um etnosti: 
»Za ovaj je  hram  Vaš posjet odlikovanje, a ovaj dan osobit blagdan. Došavši 
ovamo ne dodoste u tudinu, več u svoj drugi dom, jer je  Vaše um iječe i naše, 
naše i Vaše. Na zastoru Vlaha Bukovca gledamo i pjesnički lik  neum rlog  
S tanka  Vraza, ko ji je pod krasnom  devizom  ,Iz naroda za narod‘ služio jednoj i 
drugo j  dom ovini svojo j. Tako im a i naše uzajam no naprezanje služiti i slo- 
venskoj i hrva tsko j um je tn o sti!« V im enu Slovencev se je  zahvalil M iletiču 
ljub ljansk i in tendan t P lan tan  in  poudaril posebno to, da je  s hrvatskega 
odra poslušal slovensko besedo.

Po svečani p redstav i so se napotili slovenski gostje v  veliko dvorano 
Sokola za gledališčem, k je r je  bil n jim  na  čast p rire jen  banket in  k je r so 
poslušali spet številne zanosne in  rodoljubne govore. Ob enajstih  zvečer so jih  
z baklam i posprem ili na  postajo in  s posebnim vlakom  so se vrn ili v  Slo­
venijo.

Zasluga za to  prisrčno in  pomembno m anifestacijo gre vsekakor in tendan tu  
M iletiču. Ob tej priložnosti je  srečno povezal slavje gledališča s slavljenjem  
slovanskega b ra tstva  in  vzajem nosti, ki je  im ela v  tak ra tn i č rn i in težki 
atm osferi kuenovščine in  sejan ja  razdora k a r se da m očan in  prav  dem on­
stra tiven  političen pomen.

To dejstvo je  dobro podčrtal ves tak ra tn i zagrebški tisk, ki je  o dogodku 
obširno poročal. Značilno je, da je  ob tej priložnosti zapisal zagrebški Obzor:

»Došli su nam  ujutro, dok su oblači zastirali naše obzorje, što je  naličilo 
našem u sadašnjem u političkom u stanju. No kao da su nam  brača donijela 
svijetlost i vedrinu, jer iza njihovog dolaska pomoli se sunce, i oni ostaviše 
Zagreb kraj vedra neba puna jasnih zvijezda. Dao Bog, da nam  njihova ljubav  
i bratim stvo pomogne dočekati vedre i lijepe dane, gdje bismo bez obzira 
i zapreka jedn i drugim a otvorili srca i posavjetovali se o zajedničkoj sudbini. 
U tom  sm islu bila ova slava navjesnica našeg jed instva  i posvemašnjega zbli- 
ženja!«
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*
Iz časa M iletičeve uprave je  ohran jena tud i obširna adm inistra tivna ko­

respondenca, ki jo  je  v  le tih  1895-98 vodil njegov ta jn ik  E duard  Schmidt. 
Po rodu  Ceh, je  poleg svojega m aterinega jezika govoril še nemško, francosko 
in  angleško, sčasoma p a  se je  naučil tud i hrvatsko. P rej je  delal v  raznih 
avstrijsk ih  gledališčih in  tea trsk ih  agencijah, zato je bil izveden v  vprašan jih  
avtorskega prava, tan tijem  in nabav ljan ja  m ateriala. Na tak a  vprašan ja  se 
v glavnem  nanaša  tud i n jegova korespondenca, med katero  so tud i dopisi, 
poslani v Ljubljano, vendar odgovori niso ohranjeni. Z L jubljano je  dopisoval 
pretežno v  nem škem  jeziku. O bjavljam o nekaj izvlečkov iz te  korespondence, 
ki jo je  Schm idt redno podpisoval »za in tendan ta  dr. S. Miletiča«. To niso 
n ikakršn i veliki dokum enti, vendar se iz vsega vidi, da sta ti dve gledališči 
v praksi skupaj reševali v rsto  vprašanj v  obojestransko korist.

23. m arca 1896 prosi d irek to rja  Oppenheim a, naj pošlje za osem dni na 
posodo nem ško suflersko knjigo Straussove operete N etopir, ker se je  zagrebška 
ob selitvi v  novo stavbo izgubila, delo pa bi rad i hitro- prevedli v  hrvaščino.

7. ok tobra 1896 se zahvalju je  za poslano knjigo N etopirja, ki jo  je  med tem  
vrnil; prosi na  posodo tekst in  partitu ro  R äderjeve bu rke  s -petjem R obert in 
Bertram .

18. oktobra 1896 se zahvalju je za poslani m aterial za R oberta in B ertram a. 
Oprošča se, da m u ne m ore poslati G iroflé-G irofla, k e r je  Zagreb nim a. »Naša 
biblioteka oper in  operet je  še v  em brionalnem  stanju«.

7. novem bra 1896 sporoča Oppenheim u, da bo 20. ali 21. novem bra prem iera 
Bayer jev ega baleta  Sonce in zem lja in  ga vabi, naj pride nem udom a v Zagreb 
k razgovoru zaradi dekoracij in  kostum ov, ki naj bi jih  s posredovanjem  O ppen­
heim a nabavili na D unaju.

23. decem bra 1896 mu v rača z zahvalo m ateria l Roberta in  B ertram a, 
obenem  pa m u želi srečno novo leto. — Na tem  pism u je dodal M iletič v 
češčini: »Priju  Vam taki, drahy  Pane Kollega, stasni veseli svatky  — zdravi, 
m noho penez i sve co si možete želit sam.«

6. feb ru arja  1897 dopis d irek to rja  D ram e A dam a M androviča, ki je  nado­
meščal odsotnega M iletiča: »Slavnoj upravi Dramatičkoga društva u Ljubljani. 
— Sa zahvalnošču prim ism o m aterial (orkestar, soli in  zbor) opere X enia  od 
Parme, ali partitura m anjka. Kako m i je g. operni ravnatelj Faller poslao 
pred tri dana libretto, držim  da je  up itnu  partituru  od vas prim io i kod sebe 
je zadržao. S  osobitim  štovanjem  A. Mandrovič«.

V začetku feb ru arja  1897 piše d irek to r O pere N ikola Faller V iktorju  Parm i 
(nemško) v  Ljubljano: »Dragi prijatelj! Premiera Tvoje opere Ksenija je dolo­
čena za soboto 27., za njo pa bomo dajali isti večer Cavallerio rusticano. V 
petek 26. ob treh je generalna vaja, na katero Te na jvljudneje  vabim . Prisrčno 
Te pozdravlja Tvoj iskreni Faller«.

21. feb ru arja  1897 obvešča Schm idt Parm o, da bo prem iera Ksenije že 
v petek 26. in  da prideta  k prem ieri Emil Berté, založnik z D unaja, in direktor 
G öttinger iz Graza.

1. aprila  1897 piše Parm i glede avtorskih pravic za Ksenijo, ki jih  zastopa 
Berté, in pa o tem , da je  dobil pismo od d irek torja  Suberta  iz P rage (Nar. 
divadlo), ki se za delo zanima.

Nekaj dni pozneje mu telegrafira, da je  p a rtitu ra  K senije že odposlana 
v Prago, po njegovi želji pa se prepisuje tud i za Breslau.



15. aprila  1897 obvešča Parm o o avtorskih tantijem ah. Sporoča mu, da je 
izvedba 10. aprila  vrgla 371 forintov in  da m u gredo od tega 4'% , tj. 14,84 
for. Izroča m u pozdrave in tendan ta  Miletiča, M androviča, Fallerja, Hoferja, 
V ulakoviča in  Matoušekove.

18. ok tobra 1897 odgovarja gledališki b lagajnik odvetniku dr. F. Tekavčiču 
na  n jegov dopis z dne 6. okt. glede dolga igralca Josipa Anica.

2. decem bra 1897 piše Schm idt d irek to rju  Schlesingerju, da po tu je  v  
nedeljo 5. dec. v  T rst in  bi ga rad  4. dec. obiskal v  Ljubljani. Prosi za sporočilo, 
kaj bodo v  soboto in  eventualno v nedeljo  igrali v  gledališču.

To je poslednje ohran jeno  pismo iz tega obdobja.
Priložnostna predstava igre B erite Novice, prvega slovenskega dela na 

zagrebški sceni, je  ostala  osam ljena. Šele 11. feb ru arja  1898, v  poslednjem  
letu  M iletičeve uprave, so uprizorili enodejanko A ntona Funtka, Za hčer, p rav  
tako v  slovenskem  originalu. Glavno vlogo očeta je  igral Ignacij Borštnik (bil 
je  h k ra ti tu d i režiser in  kajpada lektor), mačeho Milica Mihičič, hčer pa 
D arinka B andobranska. Zanimivo je, da so to  dram o dan prej uprizorili v  Pragi. 
Zagrebško prem iero je  kom entiral h rvatsk i tisk kot dejan je slovanske vzajem ­
nosti, k ritik  Vienca ipa je  poudaril »zaslužen i nepatvoren uspjeh  . . .  a ovaj 
nas fa k tu m  napunjuje nadorn u bolju budučnost.«

Končno je bilo leta 1900 p rv ik ra t uprizorjeno slovensko dram sko delo v 
hrvatskem  prevodu. Bila je  to  dram a Ivana C ankarja Jakob Ruda (Jakov 
Ruda); prišla je  na zagrebški repertoar vsekakor po zaslugi Ignacija Borštnika, 
ki jo je  prevedel, režiral in  igral naslovno vlogo.

Začetek je bil po vsem tem  srečno zaznam ovan z imenom največjega.

S t j e p a n M i l e t i č  e t  l e s  S l o v e n e s

L’auteur apporte par cette étude une contribution im portante à l’histoire des 
relations théâtrales entre les capitales de la  Croatie et de la Slovénie, c’est-à-d ire  
entre Zagreb et Ljubljana, à l ’époque où le directeur du Théâtre national croate 
était le grand critique et auteur dramatique dr. Stjepan Miletič. La visite à Zagreb 
de plusieurs centaines de Slovènes vers la fin de 1895, lors de l ’inauguration de la 
nouvelle maison de théâtre, y est étudiée et évaluée en détail. Les documents inédits 
des archives du théâtre de Zagreb y ont été em ployées et en particulier la correspon­
dence entre le directeur du théâtre de Ljubljana Plantan et le  maire Hribar. U n rôle 
très important dans les relations entre Zagreb et Ljubljana fut joué par l’acteur et 
m etteur-en-scène Ignacij Borštnik qui après 1894 consacré plusieurs années au théâtre 
croate et y  a fait représenter les premières pièces Slovènes. L’article apporte aussi 
une estimation des rapports de répertoires entre les deux théâtres depuis leurs débuts 
jusqu’à la représentation de la pièce de Cankar Jakob Ruda à Zagreb (1900).



D ragotin  Cvetko

Glistav M ahler v  lju bljan sk em  D eželnem  
gledališču
(Prispevek k  biografiji)

Po Bad Hallu, k je r je  v  gledališču začel svojo dirigentsko pot, je  G ustav 
M ahler odšel v  Ljubljano. Tu je  jeseni le ta  1881 nastopil m esto kapelnika 
v Deželnem gledališču. Kaj ga je  sem privedlo?

Zdi se, da je  mogoče njegovo zaposlitev v  ljub ljanskem  Deželnem gledališču 
pojasniti z razn ih  vidikov, ki se ponujajo  v  tej sm eri in  so vsaj osnova za 
domneve, če jih  že ne m orem o im eti za stvarne, nedvoum ne razloge.

Za ta  nam en je  s te  s tran i upoštevanja v reden  že M ahlerjev  m ladostni 
tem peram ent, k i m u n i dal, da bi dolgo zdržal n a  istem  m estu: v  pe tih  letih  
je m enjal k a r pe t gledališč (Bad Hall, L jubljana, Olomouc, Kassel, Praga).

Seveda ta  m otiv ni bil edini, k i je  povzročil naglo p rehajan je  iz gledališča 
v gledališče. Tem u je  bila gotovo tud i in  še zlasti vzrok M ahlerjeva težnja, 
da bi se zaposlil v  takem  gledališču, ki bi m u nudilo ugodne pogoje za razvoj, 
kakor si ga je  zamislil, ko si je  izbral d irig iran je  za življenjski poklic. M lademu 
človeku, k a r je  bil M ahler v  začetku osem desetih le t prejšnjega stoletja, to  ni 
bilo lahko. O tem  pričajo podatki, k i pravijo, da se je  sprva m oral zadovoljiti 
z m anjšim i pokrajinskim i gledališči, kakor so bila v  Bad Hallu, L jubljan i in 
Olomoucu. A zakaj se je  med več možnostmi, ki jih  je  gotovo im el n a  voljo, 
odločil ravno  za L jubljano? Je  bil to  le slučaj ali so ga k  tem u m orda vodili 
neki razlogi?

S prej om enjeno razlago se še to  vprašan je  ne zdi izčrpano. Kaže, da smemo 
v odgovoru nanj in  za tem eljitejšo  pojasnitev uporabiti vsaj še dva mom enta.

V tren u tk u  začetka M ahlerjevega dirigentskega udejstvovanja  je  že imelo 
glasbeno p redstav ljan je  ljubljanskega Deželnega in  prejšnjega Stanovskega gle­
dališča dolgo tradicijo . O hranjeno gradivo pripoveduje, da je  do le ta  1881 
seznanilo obiskovalce z opernim  repertoarjem , k i je  bil značilen za druge, v 
zgodovini evropske operne reprodukcije bolj znane in  pom em bnejše operne hiše. 
S te  s tran i se ljub ljanska  operna program ska politika v  p rim erjav i z njim i vsaj 
v glavnem  torej ni razlikovala ne v  načelu ne v  praksi. Obenem pravijo  viri, 
da so v  dolgem razdobju  v ljubljanskem  gledališču nastopili tud i kvalitetn i 
pevci in  pevke in  da so bile posamezne sezone naravnost razkošne. Raven izvedb 
je bila seveda odvisna od kvalite te  operne ozirom a gledališke družbe, ki je  za 
to  ali ono sezono naje la  gledališče, in  še od m aterialn ih  pogojev.

Iz raznih poročil lahko sklepamo, da obseg in  način glasbenega dela lju b ­
ljanskega gledališča in  s tem  ljub ljanske operne reprodukcije om enjenega raz­
dobja n ista  bila vedno na  stopnji, ki je bila na  splošno značilna za pokrajinska 
gledališča. Od časa do časa sta1 se nadnjo  dvignila in približala izvedbam  v 
pom em bnejših središčih; tu  in  tam  sta bila z njim i celo enaka.

Je  bilo to  M ahlerju  m orda znano? Če je  bilo, bi smeli tud i v tem  videti 
enega izmed razlogov, zaradi ka terih  se je  odločil za L jubljano, k je r je  p ri­
čakoval več kot drugod.

S tem  razlogom je še utegnil b iti zvezan drug razlog, k i je lahko vplival 
na M ahlerjev p rihod  v  L jubljano in  se zdi verje ten : poznanstvo in  prijateljstvo



G ustav M ahler v  času 
duna jskega  b ivan ja  
(po D olbinovi risbi, Paris, 
C ollection A n d ré  M eyer)

z A ntonom  K risperjem . Ta je  izšel iz družine ljub ljansk ih  trgovcev in  se je 
rodil v  L jubljani dne 28. decem bra 1859.1 Ko je v rodnem  m estu zaključil ljudsko 
in  srednjo  šolo, je  odšel na  D unaj, k je r  je  štud ira l na  konservatoriju  in  na 
univerzi. Podatki o njegovem  delu so skromni. Znano je, da je  kom poniral na 
prim er »Sonato« in  »Toccato« v  načinu Lisztovega ustvarjan ja , a z m ajhno in- 
vencijo, in  tud i neko opero. Razen tega se je  usm eril v  teoretično razglabljanje, 
katerega rezu lta t je  bila razprava  »Die K unstm usik in ihrem  Prinzipe, ih rer 
Entw icklung und ih re r Konsequenz« ozirom a »Die M usiksystem e in ihren P rin ­
zipien«.2

Gradivo vodi k  domnevi, da je  p rija te ljstvo  med M ahlerjem  in  K risperjem  
nastalo  v  času n junega dunajskega študija. Koliko je M ahler m orda vplival na 
K risperjevo ustvarjan je , je  vprašanje. Njegovih klavirskih skladb vsekakor ni 
izvajal, ko je  v  L jubljan i nastopil kot pianist — to bodo potrdili poznejši po­
datki. Znano pa je, da so uprizorili K risperjevo opero v  praškem  Nemškem 
gledališču, ko je  bil tam  kapelnik  M ahler, ki je  verje tno  vplival, da so jo  sprejeli

1 Prim. Verzeichniss der gesam m elten Anzeigezettel zum Behüte der Volks­
zählung v Ljubljani za 1869 in 1880, gradivo v Mestnem arhivu v Ljubljani. Iz tega 
gradiva je razvidno, da je b il Anton Krisper četrti otrok Josefa in Engelhilde Krisper, 
roj. Baumgartner. Leta 1869 je bil v  1. razredu ljubljanske realke, leta 1880 pa je 
bil »Student der Philosophy« in samski. M antuani napačno navaja, da se je rodil 1858. 
Gl. M antuani J., O slovenski operi, Zbori VI, 39; Riemann H., M usik-Lexikon, V. 
izd., 610.

2 Prim. M antuani J., ib.; Riemann H., ib.; isti, VIII. izd., 591.



v pix>gram.3 V praški izvedbi sicer n i uspela in to  je  n a jb rž  vplivalo, da je  n jen  
av tor sk ladanje  opustil. Za poznejši čas nam reč  n i znano, da bi kom poniral.4 
Dejstvo, da je bila om enjena opera izvedena v  P rag i v  času M ahlerjevega tam oš- 
njega delovanja, pa vsaj posredno priča o zvezah m ed n jim  in  K risperjem .

Ni neposrednega dokaza za trd itev , da je  prišel M ahler v  L jubljano po 
K risper jevi zaslugi, a vendar govorijo okoliščine v  p rid  te j tezi in  n jen i u p ra ­
vičenosti. K risper je  bil kom aj leto dni starejši od M ahlerja. Vezalo ju  je  p ri­
jateljstvo . Tako bi K risper lahko seznanil M ahlerja z L jubljano in ga tud i je  
po vsej verjetnosti. N ajbrž ga je  tu d i nagovoril, da se je  odločil zanjo, ko mu 
delo v  Bad Hallu ni več ugajalo. Glede n a  vlogo, ki jo je  imel njegov oče v L jub­
ljani, še lahko domnevamo, da je  A nton K risper s pomočjo svojega očeta M ah­
lerju  posredoval m esto kapelnika v  ljub ljanskem  gledališču.

M ahler je  prišel v  Ljubljano, ko m u je  bilo kom aj enaindvajset let. K akšna 
je  bila fiziognom ija glasbenega dela tega gledališča tik  p red  letom  1881, ko se 
je  za njegovim  dirigentskim  pultom  pojavil m ladi M ahler?

Ne na  prvo ne na  drugo vprašan je  n i mogoče izčrpno odgovoriti. Za čas od 
sezone 1874/5 do 1898/9 je  gradivo ljubljanskega Deželnega gledališča skrajno  
pom anjkljivo.5 A rhivskih virov skoraj ni, p rim erk i gledaliških letakov so redki. 
Pač so na  razpolago časopisna naznanila o gledaliških p redstavah  in  ocene o 
uprizoritvah, a tud i teh  vselej in  za vse predstave niso objavljali. Kolikor se je  
sploh ohranilo, pa gradivo te  v rste  pripoveduje, da je  bil glasbeni program  De­
želnega gledališča v razdobju, ki nas zanim a v  zvezi z M ahlerjem , podoben

3 Prim. M antuani J., ib.; gradivo v NUK, Ljubljana.
4 Prim. M antuani J., ib.;
5 Prim. gradivo v M uzejski knjižnici v  Ljubljani, mapa XCI.

Staro D eželno gledališče v  L ju b lja n i (pogorelo 1887)



enem u izpred leta 1874, za katerega so viri obsežnejši. U prizarjali so opere, 
operete, spevoigre, pravljice s petjem  in glasbo in k ar je  bilo podobnih ali so­
rodnih  zvrsti. Izbira rep erto arja  je  bila odvisna od vodstva posameznih gledali­
ških družb, k i so se pogosto m enjavale. Pevcev in  pevk in  kapelnikov je  bilo 
dovolj, gledališče je  imelo lasten orkester in  na  voljo vse tehnične činitelje, ki 
so bili potrebni za uprizarjanje.

V sezoni 1881/2 je  bil d irek to r ljubljanskega Deželnega gledališča A lexan­
der M ondheim -Schreiner in kapelnik  G ustav M ahler. O rkester je  štel 18, zbor 
pa 14 članov, razen tega so seveda bili še solisti.6 M ahler se je  predstavil že ob 
prvi p redstavi sezone, B auernfeldovi igri »Bürgerlich und  Romantisch«, ki jo  je 
uvedel z Beethovnovo uvertu ro  »Egmont«. Poročilo pravi: »Eingeleitet w ar der 
Festabend durch Beethovens ,Egm ont-O uverture‘, welche das O rchester exact 
zur A usführung brachte.«7 Več o M ahlerju  in  njegovih kvalite tah  ne pove, toda 
iz n jega je  jasno razvidno-, da je  bil o rkester tehnično dobro pripravljen.

Nato je  M ahler ko t edini angažirani d irigent skozi celo sezono vodil glas­
bene izvedbe, tud i tak ra t, ko poročila tega izrecno ne om enjajo.8 K ako jih  je 
p riprav il in  kako so poročevalci cenili njegove sposobnosti in napore, naj govo­
rijo  viri, kolikor so na  razpolago.

Ko so v  sezoni 1881/2 prvič uprizorili V erdijevega »Trubadurja«, m enda iz­
vedba n i b ila  najboljša, saj poročevalec sicer ne bi bil zapisal, da je  bila »ohne 
w esentliche Störung«. V nadaljevan ju  berem o: »Das O rchester un te r H errn 
M ahler Leitung hielt sich w acker«,9 k a r pove, da m otenj, k i jih  je  sm atral poro­
čevalec za nebistvene, ni bil k riv  ne  M ahler ne  orkester. Se bolj je  to razvidno 
iz poročila o rep riz i te  opere, k i je  bila s sprem enjeno glasovno zasedbo in brez 
m otenj. Za to  priložnost nam reč izvemo: »Auch das O rchester füh lte  sich durch 
die S icherheit der Sänger gehoben, ja, es geriet förm lich ins Feuer.«10 V prvi 
p redstavi so torej m otili pevci. Ko so jih  za reprizo zam enjali z boljšimi, je 
bilo vse v  redu. Se več. O rkester se je  razigral, bil je  še boljši ko t prvič in 
celotna predstava je  bila »höchstgenussreich«.11 Dobra je  bila tud i ponovitev v 
začetku jan u arja  1882.12 M ahler je bil naveden ko t dirigent le v  poročilu o  prvi 
izvedbi in  drugi reprizi, ne  pa tu d i v  poročilu o p rv i reprizi. V poročilu o  drugi 
reprizi je  ocenjevalec ponovil, k a r je lakonično in stereotipno povedal v  poročilu 
o prvi izvedbi.13

K ritiku  je  ugajala  tud i izvedba operete »Girofle-Girofla« A lexandra Leooqa. 
Pohvalil je  celoto in še posebej M ahler j evo vodstvo: »Das O rchester w ar unter

0 Prim. LZg (Laibacher Zeitung) 1881, št. 204.
7 Prim. LZg 1881, št. 218.
8 Prim. LZg 1881, št. 227, 235, 236, 250, 254, 265, 270, 272,274, 279, 281; LZg 1882, 

št. 1, 25, 75. — Ponavadi im e dirigenta ni navedeno, kadar poročila om enjajo reprize. 
Vendar je b il tudi v  takih primerih dirigent isti, v  sezoni 1881/2 Mahler. Zlasti to 
velja, ko gre za opere in operete, kar potrjuje poročilo v  LZg 1882, št. 34, kjer je 
izrecno rečeno, da vodi isti kapelnik opere in operete. Izjeme so menda bile pravljice, 
burke s petjem  in glasbo in podobne uprizoritve, za katere je bila v  prejšnjih sezonah  
praksa, da so glasbeni del vodili koncertni mojstri. Skoraj gotovo so se po njej 
ravnali tudi v  sezoni 1881/2. Zdi se, da je tako treba interpretirati tudi ustrezna 
časopisna poročila, ki pa so bila za take predstave redka.

9 Prim. LZg 1881, št. 225.
10 Prim. LZg 1881, št. 235.
11 Ib.
12 Prim. LZg 1882, št. 8.
13 Ib.



Poslopje v Ljubljani (današnji Levstikov trg), kjer je bila redutna dvorana

M ahlers Leitung voller Verve.«14 Bolj zadržano je  pisal o uprizoritv i W ebrovega 
»Freischütza«, za katero  je  dejal le, da je  bila zadovoljiva (»verlief in  befriedi­
gender Weise«).15 D irigenta ni omenil. Pač pa se je  navdušil, ko so izvedli 
M ozartovo »Zauberflöte«. V svojem  poročilu je  med drugim  zapisal, da je  bila 
p redstava »vorzüglich fü r  die V erhältnisse einer Provinzbühne, sowohl in ge­
sanglicher als auch in  orchestraler Beziehung. Die ,Zauberflö te1 is t u n te r der 
Leitung des K apellm eisters M ahler sorgfältigst m it allen E ifer und  vielen Fleiss 
stud ie rt w orden . . . Der Chor entw ickelte . .  . eine ungeahnte K raft« .16

Tako ali podobno priznanje M ahlerjevem u studioznem u delu z orkestrom  
in s pevci in  izvrstnim  uspehom , k i jih  je  d irigent dosegel ob uprizoritvah, 
zveni tud i iz poročil o drugih izvedbah pod njegovim  vodstvom. Tako je  bila 
npr. zelo pohvaljena izvedba Rossinijevega »Seviljskega brivca« z dne 16. de­
cem bra 1881, k i n i bila p rva  v  te j sezoni, k a jti v  poročilu o tej p redstavi beremo, 
da »včeraj n i bilo m otenj« (»es kam en gestern keinerlei S törungen vor«).17 Kot 
že v  drugih prim erih  jih  tud i v  »Seviljskem  brivcu« n ista  povzročila M ahler in 
orkester, ki je  bil »unter H errn  M ahlers L e itu n g . . .  rech t gut«,18 am pak spet 
pevci. S ija jna se je  zdela poročevalcu izvedba Gounodovega »Fausta«. Ko je 
naglasil velik uspeh pevcev, je  m enil: ». . . desgleichen ist vom  Chor und Orche­
ster — u n te r des H errn  K apellm eister M ahlers Leitung — n u r gutes zu berich-

11 Prim. LZg 1881, št. 227.
15 Prim. LZg 1881, št. 236.
16 Prim. LZg 1881, št. 249.
17 Prim. LZg 1881, št. 287
18 Ib.



ten«.19 V bistvu enako je njegovo poročilo za uprizoritev  N icolaijevih »Veselih 
žen windsorskih«. Pohvalil jo  je  in  zaključil: »Im grossen und ganzen jedoch 
gingen ,Die lustigen W eiber1 u n te r des D irigenten Hrn. M ahlers Leitung exact 
und zufriedenstellend«.20 O rkester je  dosegel priznanje tudi, ko so uprizorili 
opereto »Der lustige Krieg« Johanna S traussa.21

Vselej poročila o glasbenih izvedbah v  Deželnem gledališču niso bila tako 
priznalna. Tako- npr. berem o o izvedbi V erdijeve opere »Ernani« med drugim : 
»Die G esam m taufführung der Oper un ter der Leitung ihres D irigenten H errn 
M ahler w ar eine befriedigende«,22 k ar pravi, da vse le n i bik} na potrebni višini, 
čeprav je  vodil predstavo M ahler; tud i o rkester je  bil samo zadovoljiv, tako  kot 
je  bil s celotno izvedbo vred še ob nekaterih  drugih priložnostih.23

V prim erih, ko poročevalcu izvedbe niso bile kdove kako' všeč, dirigenta, to  
je  M ahlerja n a jvečk ra t sploh n i omenil. V endar se ne zdi, da bi to  storil na­
merno. Poročila nam reč navaja jo  vrsto  predstav, ka terih  izvedbe so bile pozi­
tivno  ocenjene, a o dirigentu navzlic tem u ni bilo govora,24 25 čeprav skoraj ni 
dvoma, da je  bil M ahler. V to  vrsto  spada npr. poročilo o uprizoritv i opere 
»M arta« Flotowa, k i je  bilo nadvse ugodno,26 in o izvedbi M endelssohnovega 
»Sna kresne noči«. M ahler je  bil v  gledališkem  glasbenem  korpusu edini, k i je 
mogel oskrbeti glasbeni del tako, da je  bil »vom O rchester sehr gu t vorgetragen 
und h a tte  w ahrlich  w enig A nteil an  dem  G elingen der V orstellung«.26 To 
gotovo velja  tud i za uprizoritev Goethejevega »Egmonta«, za katerega je orke­
ster prispeval »Beethovens Originalm usik in  verdienstlicherw eise zu Gehör«,27 
nedvom no po M ahlerjevi zaslugi.

Zakaj poročila v  nekaterih , celo številnih prim erih  d irigenta niso omenila, 
je  vprašanje, na  katerega po tolikšnem  presledku in brez zanesljive argum en­
tacije  n i mogoče definitivno' odgovoriti. B ržkone je treb a  tem u iskati vzrok v 
časopisnem, bolj kronističnem  poročanju o gledaliških in  še zlasti o glasbenih 
uprizoritvah. Poročila, k i bi jim  mogli le zelo redko prip isati značaj nekakšnih 
strokovnih ocen, so bila nepodpisana — verje tno  so jih  pisali ljud je  iz u redn i­
štva in  ne  strokovno verzirani kritiki. O glasbenih izvedbah je  na jb rž  vedno 
pisal isti človek. K tej domnevi vodi način izražanja, ki je v vseh prim erih  enak 
ali vsaj podoben.

Ne glede na  to, kdo je pisal poročila, urednik, ljubitelj glasbe ali strokov­
njak , je  bilo za M ahlerja važno, kako  jih  je  pisal. Na splošno so bila zanj

19 Prim. LZg 1882, št. 23. — Poročilo se podrobneje ne spušča v zm ogljivosti 
zbora in orkestra in ravno tako ne v  interpretacijo, ki je bila odvisna od dirigenta, 
namreč Mahlerja. To velja na splošno tudi za poročila o drugih glasbenih uprizo­
ritvah, iz katerih je mogoče le tu in tam  čutiti v  ocenjevanju analitični prijem. 
Dom nevni razlogi za ta način ocenjevanja oz. poročanja so razvidni iz teksta.

20 Prim. LZg 1882, št. 34
21 Poročilo navaja med drugim: »Auch vom Orchester ist rühmendst zu er­

wähnen, dass es sich unter K apellm eister Mahlers braver Leitung sehr wacker hielt«, 
gl. LZg 1882, št. 49. •

22 Prim. LZg 1882, št. 9.
23 Npr. LZg 1881, št. 270, kjer beremo v poročilu o izvedbi, da je bila pom anj­

kljiva in da je bilo premalo vaj. Kaj podrobnejšega o tem  sicer ni, vendar kaže 
stilizacija, da velja om enjena konstatacija tudi za glasbeni del izvedbe.

24 Gl. npr. LZg 1881, št. 250, 265; LZg 1882, št. 1, 25, 75.
25 Prim. LZg 1881, št. 254.

• 26 Prim. LZg 1881, št. 274.
27 Prim. LZg 1881, št. 281.



ugodna, večkra t k a r laskava in  so lahko spodbudno vplivala n a  prizadevanje 
m ladega dirigenta. Posebno priznalno je  bilo poročilo o uprizoritvi opere »Al- 
lessandro Stradella« Flotowa, ki je  bila 23. m arca 1882 v  korist kapeln ika Ma­
hlerja. V n jem  berem o o dirigentu  več kot kdaj koli p rej: »G estern hörten  w ir 
Flotow s liebliche O per ,A llessandro Stradella«, die sich unser unerm üdlich tä tige  
und strebsam e K apellm eister Hr. G. M ahler zu seinem Benefiz gew ählt hatte, 
und die, fleissig einstudiert, auch ganz gut vonsta tten  ging. Als der B enefiziant 
erschien, w ard  er von dem ziemlich zahlreich anw esenden Publikum  m it leb­
haften  Beifalle und  vom O rchester m it einem  Tusch em pfangen, sowie er auch 
einen grossen L orbeerkranz m it schw eren Schleifen erhielt, welche Zeichen der 
A nerkennung dieser tüch tig  geschulte M usiker, der es w irklich ernst n im m t m it 
seiner schwierigen A ufgabe und der auch die Saison über viele M ühe und  Plage 
hatte , wohl verdient.«28

Iz grad iva je  razvidno, da je  M ahler kot kapelnik  ljubljanskega Deželnega 
gledališča uspel v celoti. Publika m u je  bila naklonjena, k ritika  ozirom a časo­
pisni poročevalci tudi. V sezoni 1881/2 si je  v  tem  gledališču pridobil mnogo 
izkustev, ki so bila tehnično, a tu d i z v id ika in terp re tacije  v  določenem smislu 
važna za n jegov n ad a ljn ji razvoj. D irigiral je  sicer m alem u orkestru , ki je  bil 
od časa do časa, kadar se je  pokazala potreba, pomnožen s člani ljubljanskega 
filharm oničnega o rkestra ; tak a  p raksa  je  bila že davno pred  M ahlerjem  in tud i 
še za n jim  v  tem  gledališču. Še bolj se je  M ahler seznanil z načinom  dela z 
zboristi in  solisti, sk ra tka  z vsem, k ar je  potrebno opernem u dirigentu, ki m u na 
začetku razvoja  udejstvovanje v  m anjšem  ansam blu lahko znatno pomaga, da 
se m ore n a to  v  večjih in  velikih gledališčih bolj razm ahniti. S te  stran i je bilo 
za M ahlerja delovanje v  ljub ljanskem  gledališču gotovo koristno.

Z druge s tran i je  bil M ahler pridobitev  za ljub ljansko  Deželno gledališče. 
Mlad, sposoben, tehnično dobro šolan d irigent z um etniškim i kvalitetam i, ki so 
se pozneje dvignile n a  visoko raven, a so bile izrazite gotovo že n a  začetku 
njegovega udejstvovanja, je  lahko neposredno vplival na  dviganje izvajalne, 
tehnične in  um etniške stopnje orkestra , zbora in  solistov. V p rim erjav i s pro­
gram i, k i jih  je  im elo to  gledališče neposredno pred M ahlerjevim  prihodom  v 
L jubljano, kaže, da je ta  d irigent bistveno vplival tud i na  fiziognom ijo lju b ljan ­
skega glasbenega gledališkega repertoarja . M edtem ko je  bilo prej težišče na 
operetah, spevoigrah in  drugih  zvrsteh z glasbo in  m anj na operi, je  bilo v 
sezoni 1881/2 težišče n a  operi. Verdi, M ozart, Rossini, Gounod, Flotow, Nicolai 
so s svojim i operam i v  tej sezoni vodili glasbeni program  tega gledališča. Seveda 
so tu  tud i zdaj p redstav lja li operete, prav ljice  s petjem  in  z glasbo, bu rke  z 
glasbo in  podobno in celo M ahler jih  je  tu  in tam  dirigiral. V endar so bile v 
ozadju in pom em bnejše niso nižale ravn i osrednjega um etniškega k a rak te rja  
gledališkega glasbenega repertoarja.

Sezona 1881/2 ljubljanskega Deželnega gledališča je  bila z glasbene stran i 
torej kvalite tna  tako  glede rep e rto a rja  kakor izvedb. Zato gre tem eljna zasluga 
M ahlerju, ki je  k ljub  svoji m ladosti znal izdatno izraziti svoje um etniške spo­
sobnosti in  uveljav iti svoje oblikovalno gledanje.

M ahlerjeva zaposlitev v  gledališču je  b ila  obsežna, ka jti vse glasbeno delo 
je  bilo na njegovih ram enih. Zato ta  ah  ona predstava glasbeno seveda n i mogla

28 Prim. LZg 1882, št. 68, 69.
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philharmon. Gesellschaft in Laibach
unter der Leitung: ihre» Musik-Director* Hem»

Anton Nedved
und freundlicher Mitwirkung des Herrn

G r * u .s ta -T r  M a l i l e r ,
Kapellmeister des landschaftl. Theaters in Laibach,

Sonntag, den 5. März 1882

im landschaftlichen  R edoutensaale,
Anfang um halb 5 Uhr aachmittagB.

P R O G R A M M .
Suite in Lanonform für Streichorchester 

n) Allegro con brio; 
h) Andante lento;
c) Tempo di Men netto ;
d) Allegro rieoluto.

Capriccio brillant, np. 22. H-motl, für das 
Pianoforte mit Begleitung eines Streich­
quartettes; Herr G. M ahler.

Liebcstreue, \ Lieder mit PianofortebegL. 
Schneeglöckchen,/ges. V. Frl C a r o f .  W itscht. 
Menuett für Streichorchester.
Waldscenen, «> Jagdlied, .

h/ Vogel als Prophet,. ^err 
Polonaise, op. 53. As-dur. '
Serenade, E-dur. für Streichorchester: 

ttj Moderato; 
h) Tempo di Valse;
<■) Scherzo;
d) Larghetto;
e) Finale.

Der Saal wird um halb 4 Uhr geöffnet.

H er E in tr i t t  Ist n u r  d en  VcrciuK m ttffliedcrii gegen Abgabe der a u f  Nam en la u te n ­
den Eintrittskarte» gestattet. I>n nach $} n: der .Statuten Familien da* Hecht zum Eintritt.* fiir 
d re i in icem ein sch aftlirh er HaUidmltuni; lebende n icht *e|b*fiindiß;e Anicohtlrig«* xnxteht.
so wolle für jedes weitere, an den Statuten massigen musikalischen Aufrührungen thcilnehmetnh- 
Kamilionniiljrlied eine separate Eintrittskarte beim Herrn Vcreinskaseier C e u s l I C a r i a u a i  gegen 
Kntricidung des slotnfennt8?«*)tg<*n .Inltre*beitraireK von f tt. gelüst worden

Anmeldungen zum Eintritte in die philhartn. Gesellscliafl werden in der 
Handlung den Herrn Carl Karinger, Hathhausplatz. enlgegcngenommcn.

K) J. ö. Grimm :

2.) F. Mendelssohii-Bartholdy:

3. n) ,1. Brahms; 
h) A. Dora:

4. ) ii. Boccheriui:
5. uj K. Schumann:

h) F. Chopin: 
ü.) Ant. Dvorak:

L e ta k  za koncert F ilharm onične družbe 5. m arca 1882 (prim erek  v  N U K , rkp. oddelek)



biti vseskozi p rip rav ljena.28 29 Na splošno pa glede kvalite te  n i bilo pripom b in so 
skoraj vse uprizoritve žele pohvalo poročevalca.

K ljub tem u, da ga je  p rip rav ljan je  rep erto arja  zelo vezalo, je  M ahler našel 
čas še za udejstvovanje izven gledališkega okvira. To po trju je  tud i njegovo 
sodelovanje z ljub ljansko  F ilharm onično družbo. N a njenem  četrtem  koncertu 
dne 5. m arca 1882 pa M ahler ni nastopil kot dirigent, kakor bi m orda pričako­
vali, ka jti d irig iral je  »M usic-Director« te  institucije  Anton Nedved,30 m edtem  ko 
je M ahler sodeloval ko t p ianist.31 Izvedel je M endelssohn-B artholdyjev »Capric­
cio brillant«, cp. 22 v h-m olu za k lav ir s sprem ljevanjem  godalnega kvarteta , kot 
nava ja  program  (»mit Begleitung eines S treichquartettes«), nadalje  »Waldsze­
nen« (Jagdlied, Vogel als Prophet) R oberta Schum anna in Chopinovo »Polonaise« 
v  as-duru, op. 53.32 Kot p ianista so ga ocenili zelo pozitivno. Takole berem o o 
njegovem  izvajanju: »Capriccio b rillan t von Mendelssohn, fü r  das P ianoforte 
m it Begleitung eines S tre ichquarte tts gab H errn  M ahler die beste Gelegenheit, 
sich dem Laibacher Publikum  als tüch tiger K lavierspieler vorzustellen, der 
über eine brillan te  Technik verfüg t und dieselbe auch rich tig  anzuw enden ver­
steht. H err M ahler is t ein Zögling des W iener K onservatorium s und speziell in 
P ianoforte ein Schüller des Professors Epstein, in  der Kom position errang  er 
den ersten Preis. F ü r seine gestrigen V orträge w ard  H err M ahler durch lebha­
fte r Beifall ausgezeichnet, insbesondere fü r den selbstständigen bravourösen 
V ortrag  m ehrere  M usikstücke von Schum ann und  Chopin.«33

A rhivsko gradivo ljub ljanske F ilharm onične družbe om enja sporočilo na 
seji dne 25. m arca 1882, da je  bil p ianistu  za sodelovanje na  om enjenem  kon­
certu  izplačan honorar v  znesku 20 florintov (»über die V erabfolgung eines 
H onorars vom 20 F. an den T heater-K apellm eister M ahler fü r seine M itw irkung 
beim  4. Concerte«).34

Iz poročil F ilharm onične družbe ni videti, da bi M ahler še kdaj nastopil na 
n jenih koncertih. Kaže, da je bil om enjeni nastop edini. Toliko zanim ivejši je 
zato, k er p redstavlja  M ahlerja kot pianista. Za to sm er udejstvovanja  pozneje 
ni več kazal zanim anja.

28 Prim. LZg 1881, št. 270.
30 Letak za cit. koncert pravi na začetku: »Viertes Concert der philharm onischen  

G esellschaft in Laibach unter der Leitung ihres M usik-Directors Herrn Anton Nedved  
und freundlicher M itwirkung des Herrn Gustav Mahler, K apellm eister des land­
schaftlichen Theaters in Laibach, den 5. März 1882 im landschaftlichen Redouten- 
saale. A nfang um halb 5 Uhr nachmittags«, gl. prim erek v arhivu Filharm onične
družbe v NUK, rokopisni oddelek, inv. št. 21/58.

31 Poleg skladb, ki jih je M ahler izvedel, je še obsegal program (navajam kot je 
v originalu): J. O. Grimm, Suite in Canonform für Streichorchester; J. Brahms, Lie­
bestreue; A. Dorn, Schneeglöckhen; L. Boccherini, M enuett für das Streichorchester. 
K tem u prim. gradivo v arhivu Filharm onične družbe, NUK, glasbeni oddelek; 
Jahres-Bericht der philharm onischen G esellschaft in Laibach, Laibach 1882, 44, 45.

32 Gl. cit. Jahres-Bericht, 44, 45, 37, in cit. gradivo v NUK. S tem  še prim. LZg 1882, 
št. 53 — Vsekakor je značilno, da M ahler ni dirigiral nobenega filharm oničnega  
koncerta. Ljubljanska Filharm onična družba je za te nam ene večkrat najela tuje 
goste. M ahler ni bil med njimi; morda se je zdel vodstvu kljub uspehom, ki jih je 
im el v  gledališču, premlad ali premalo verziran v koncertnem dirigiranju, za kate­
rega se v času ljubljanskega bivanja najbrž niti sam ni potegoval.

33 Prim. LZg 1882, št. 53.
34 Gl. Protokoll über die Directions-Sitzung der philharm onischen G esellschaft in 

Laibach am 25. März 1882, izvirnik v arhivu Filharm onične družbe, NUK, glasbeni 
oddelek, mapa Filharm onična družba.



Zal niso ohran jen i ali vsaj doslej niso znani viri, iz katerih  bi bilo razvidno, 
koliko in kako' se je  m orda M ahler vključil v  tedanjo  ljub ljansko  družbo in 
zlasti v  n jen  k u ltu rn i krog, k i je bil v  procesu osam osvajanja slovenske ku ltu re  
zelo razgiban. Tudi n i znano, kakšni so bili njegovi eventualni stik i z ljub ljan ­
skimi glasbeniki nasploh in  posebej s slovenskim i skladatelji, med katere  je  štel 
tudi A nton Nedved, k i je  bil M ahlerjev bližnji znanec in v  nekem  smislu 
sodelavec zaradi vezanja gledališkega o rkestra  s filharm oničnim  in glede na 
M ahlerjev nastop na  om enjenem  koncertu, k čem ur ga je  kot glasbeni d irektor 
F ilharm onične družbe gotovo sam  pritegnil. Viri v  tej sm eri m anjkajo  in  zato 
nada ljn ja  osvetlitev M ahlerjevega življenja za to  razdobje žal ni mogoča.

2e  prej sem naglasil M ahlerjev pomen za ljubljansko gledališko glasbeno 
up rizarjan je  v sezoni 1881/2. Ta m u gre v določenem sm islu tudi za koncertno 
življenje tedan je  L jubljane. Vanj pogosteje sicer ni segel, vendar mu je  s svojim  
koncertnim  nastopom  dal prispevek, ki je  bil po svoje značilen za podobo kon­
certne reprodukcije ljubljanskega m esta na začetku osem desetih let.

L jubljanska gledališka sezona 1881/2 je  bila za M ahlerja le epizoda, ki ji v 
bogastvu njegovega poznejšega glasbenega dela n i treba  in tu d i ni mogoče p ri­
pisati večjega pomena, kot ji v resnici gre. Kot Bad Hall neposredno prej in Olo- 
mouc neposredno za tem  m u je  tud i L jubljana pomenila sam o leto življenjskega 
šolanja, a vendar korak naprej v  graditv i njegove osebnosti. N jeno gledališče 
in n jen  duhovni am bient pa n ista  bila taka, da bi tu  postal, k ar je hotel postati. 
Ob tem  spoznanju je  s koncem sezone 1881/2 zapustil Ljubljano. Ni znano* da bi 
poslej z n jen im  gledališčem imel še kake stike.

G u s t a v  M a h l e r  à L j u b l j a n a

Gustave Mahler fut m aître de la Chapelle du Théâtre Régional de Ljubljana 
dans la saison de 1881—1882. Il dirigea toutes les représentations musicales, parmi 
lesquelles Troubadour et Ernani (Verdi), La Flutte enchantée (Mozart), Le Barbier de 
Séville (Rossini), Les Joyeuses Commères de Windsor (Nicolai), Faust (Gounod), 
Freischiitz (Weber) et Marthe (Flotow). Son succès fut brillant. Le public et la critique 
lui furent favorables. Dans ce théâtre il acquit des expériences qui du point de vue 
technique et du point de vue de l’interprétation furent d’une importance incontestable 
pour son futur travail. Mais, en mêm e temps, il exerça par ses qualités artistiques, 
marquantes dès le début de son activité à Ljubljana, une influence positive sur la 
physionom ie du répertoire théâtral et musical de Ljubljana et sur le niveau des 
représentations qui était élevé si nous en jugeons par les rapports que nous avons.

Bien que Mahler fût très occupé par la préparation et la réalisation du répertoire, 
il trouva néanm oins le tem ps pour prendre part à des activités hors du cadre théâtral 
proprement dit. Sa collaboration avec la Société Philharmonique de Ljubljana en est 
une preuve. A  l ’occasion du 4ème concert de la Société, le 5. mars 1882, il se présenta 
au public, non pas comme chef d’orchestre mais comme pianiste. Il joua le »Capriccio 
brillant« op 22 en b-m ineur pour piano et accompagnem ent de quartet à cordes de 
M endelssohn-Bartholdi, »W aldszenen« de Schumann, Vogel als Prophet de Jagdlied 
et la Polonaise op. 53 en as-majeur de Chopin. Il eut un grand succès et la critique 
fut très favorable.

Il faut aussi m entionner que lors de son séjour à Ljubljana, Mahler entretenait 
des relations am icales avec le compositeur et théoricien de musique, Antoine Krisper, 
originaire de Ljubljana. C’est probablement lui qui persuada Mahler de quitter Bad 
Hall où il avait comm encé sa carrière de chef d’orchestre et d’accepter l ’engagement 
à Ljubljana.

A la fin de la saison 1881—82 Mahler partit pour Olomouc où il devint maître 
de la Chapelle du théâtre de cette ville. On ne sait pas si après son départ Mahler 
entretint encore des relations avec Ljubljana et son théâtre.



D ušan Moravec

S krb za dom ačo dram o v  m ladem  
m ariborskem  gled ališču  (1921—1925)
(Gb pism ih A lojzija  Remca Valu Bratini)

Dve pobudi sta vabili k  osvetlitvi prizadevanj Slovenskega narodnega gle­
dališča v M ariboru, zlasti v  prvih  letih  dela te  m lade k u ltu rne  ustanove: besede 
F ranceta  K oblarja, zapisane v uvodu h knjigi »D vajset let slovenske Drame«, 
da je  »v zavestnem  iskanju  in u p rizarjan ju  izvirne domače dram e m orda M ari­
bor presegel Ljubljano«; zajeten  sveženj dopisov, ki jih  je  pošiljal pisatelj 
Alojzij Remec režiserju  in  ta k ra t ravnate lju  m ariborske D ram e Valu B ratini 
(50 pisem  in 13 dopisnic, ki jih  hran i SGM).

Da je  K oblarjeva ugotovitev veljavna, nam  potrd i že bežen pogled v reper­
toarne sezname, ob katerih  je  sestavil Dušan M evlja p rim erjalen  pregled samo­
sto jn ih  p rv in  v  obeh tak ra tn ih  dram skih hišah na Slovenskem, ljub ljansk i in 
m ariborski. M ariborska skrb  za domačo dramo, to  kaj h itro  zapazimo, je  s tara  
ravno  toliko kakor m ariborsko poklicno gledališče samo, saj je  dal p rve  podude 
za to  že p rv i um etniški vodja, režiser H inko Nučič, ostala pa je  živa vsaj do 
neke m ere prav  do nem ške zasedbe, če se omejimo le na  to, predvojno delo d ru ­
gega slovenskega gledališča. N ajpogostejše pa so bile domače prem iere in n a j­
tesnejše sodelovanje med gledališkim  vodstvom  in avtorji tistega časa, ko je vo­
dil m ariborsko Dramo, spočetka pa  oprav lja l tud i in tendantske posle tis ti čas 
zelo agilni režiser, igralec in  scenograf Valo B ratina.

Sam ostojna iskanja  m ariborskega gledališča v  teh  dveh desetletjih  bi mogle 
po trd iti tud i sicer neka te re  prem iere dram skih del iz svetovnega repertoarja, ki 
so prišle n a  spored tega odra prej ko t v  L jubljani ali pa jih  L jubljana sploh 
nikoli ni videla. Najbolj zgovoren prim er so češka dela: že 1928. le ta  je  bila na 
m ariborskem  sporedu Kvapilova dram a Oblaki, ki je  L jubljana ne pozna, 
m alo p red  drugo vojno pa so sprem ljali M ariborčani prej kakor ljub ljanska 
publika poleg dveh Langerjevih dram  tud i ta k ra t znam enito, skoraj preroško 
dram sko vizijo, Capkovo Belo bolezen.

Še m očnejša in  za nas tud i pom em bnejša pa so bila ka jpada  prizadevanja 
za ra s t domače dram e. Ce pregledam o le nekatere  od tistih , ki jih  je  L jub­
ljana  prezrla, M aribor pa jim  je gostoljubno pom agal n a  oder, najdem o že v 
prvih  povojnih letih  poleg prvega srečanja  z Remcem in Lahom n. pr. za tisti 
čas zelo značilno, v  osrednjem  gledališču nikoli uprizorjeno M ajcnovo igro Dediči 
velikega časa (1922). Tudi Bevkova d ram a K ajn  je  bila uprizorjena v  M ariboru 
že 1924. leta, v  L jubljan i ipa nikoli. Da pa je  ostal M aribor tu d i kasneje zvest 
tak i tradiciji, nam  po trju je  tud i drugo srečanje z Bevkom, že na  pragu nove 
vojne: to  pot je  bila n a  sporedu njegova P artija  šaha, ki jo  je  uprizorila ljub ­
ljanska  D ram a dobro leto kasneje, režiral pa jo je v M ariboru — tako kot svoj 
čas K ajna — Valo Bratina^ to  pot kot gost. Med pom em bnejšim i srečanji iz dvaj­
setih  le t bi bilo treb a  vpisati v  to  kroniko še štiri dram ska dela Angela Cerkve­
n ika (V vrtincu, Greh, Očiščenje, Kdo je  kriv), od katerih  je eno samo in to  
tr i  le ta  kasneje uprizorila ljub ljanska dram a (Greh), iz tridesetih  le t pa pred­
vsem tri socialne dram e Rudolfa Golouha (Groteska sedanjosti, Od zore do 
m raka, Krisalida), ki p rav  tako  niso dočakale novih uprizoritev v  drugih  po-



klicnih gledališčih. Enako usodo so imele Doboviškove, Skrbinškove in  še ne­
k atere  domače igre, pa tud i K raigherjeva dram a Na fron ti sestre Žive (v M a­
riboru  1930, v  L jubljani nikoli).

Docela izjem en prim er, ki ga ne m oremo vzporejati z nobenim  prejšnjim  ne 
kasnejšim  v  razvoju  katerega koli slovenskega gledališča, pa je  sodelovanje med 
A lojzijem  Remcem in  um etniškim  vodstvom  m ariborske Drame. P rv i korak  je 
naprav il že Hinko Nučič, ki je 16. jun ija  1921 uprizoril Učiteljico Pavlo, n ad a­
ljeval pa je  to  delo Valo B ratina z uprizoritvijo  štirih  novih dram skih del (Kirke, 
9. m aja  1922; U žitkarji, 5. jan u arja  1923; Magda, 24. m aja 1924; Zakleti grad, 
17. novem bra 1925). P rej kakor v  petih  letih  je  bilo tako n a  sporedu istega gle­
dališča p e t zaporednih predstav  istega domačega av torja  — srečna usoda za 
av to rja  in  za gledališče, usoda, ki je  ni bil deležen ne C ankar ne kdor koli pri 
nas, ne  prej ne kasneje. In z gotovostjo lahko trdim o, da bi Remec teh dram skih 
del nikoli ne  napisal, vsaj ne v  takem  vztrajnem  zaporedju, ko bi ne čutil močne 
opore in  tud i vzpodbude v gledališču, ki m u je bilo sleherno leto odprto in  v 
režiserju, ki je  botroval vsem tem  njegovim  dram skim  poskusom.

Ni brez pom ena ugotovitev, k i jo  velja podčrtati že v  samem začetku; da 
nam reč n i bilo prijateljstvo, tako  tesno in iskreno v letih po prvi skupni pre-



Valo Bratina

m ieri, povod za sodelovanje našega av to rja  z režiserjem  in gledališkim  rav n a te ­
ljem ; nasprotno, iz skupnega dela, iz zavzetosti za isti cilj je  zraslo prijateljstvo , 
ki je  ostalo živo tista  leta, ohranilo  pa se je  še skoraj tr i  desetletja, p rav  do Rem- 
čeve (1886—1952) in  malo kasnejše B ratinove (1887—1954) sm rti, saj s ta  oba 
moža skoraj ob istem  času zagledala luč sveta in skorajda ob istem  času sta  se 
tudi poslovila od življenja. P rvo ohranjeno Remčevo pismo, odposlano 24. aprila 
1922, ogovarja B ratino s k ar najbolj oficialnim  »velerodni gospod ravnatelj-«, 
kratko  je  in brez kakršn ih  koli in tim nejših  besed. Remec je pač ponudil svojo 
novo igro, K irke, vodstvu gledališča, ki je  že leto dni prej uprizorilo prečiščeno 
besedilo njegove pred vojno napisane Učiteljice Pavle. V tem  vodstvu je nastala 
ta  čas sprem em ba: Hinko Nučič, v  prvih dveh sezonah upravn ik  in  tud i režiser 
Remeeve prve uprizorjene igre, se je m edtem  poslovil in znova odšel v Zagreb; 
Valo B ratina  je  prevzel njegovo delo, vsaj v prvem  letu  tu d i upravniške posle. 
N ajstarejše  ohranjeno Remčevo pismo je zahvala za sporočilo, ki ga je  poslal 
av torju  B ratina v  im enu nove uprave, da nam reč ta  sprejem a pisateljeve pogoje 
za uprizoritev Kirke. Delo v  gledališču je ta k ra t h itro  teklo in  dva tedna za 
tem  je bila že prem iera. Avtor sam je bil presenečen, ko se je  vdrugo zahva­
ljeval. V tem  drugem  pismu, poslanem  kom aj štiri dni za prvim , je  sicer sporo-



čal nekaj opazk o posameznih vlogah, vendar »ne kot zahteve, m arveč samo 
ko t misli«, in  dajal je  svojem u režiserju  docela proste roke. Ze v  tem  pism u je 
nakazano zaupanje, ki je  vodilo n juno  skupno delo malo za tem , ko sta  se  tud i 
osebno zbližala in  sprijateljila . H krati je  to  pismo najav ilo  av to rjev  prihod na 
prem iero in  tu d i njegovo željo, da bi ostal čim bolj v  ozadju, to  se prav i njegovo 
izjem no (malo kasneje ne več tako  izrazito) skrom nost: »Seveda ni treba, da 
kdo o tem  izve, in Vas odkrito  prosim : nič avtorskih češčenj! Nimam n iti obleke 
za oder, še m anj pa volje in  bom vesel, če bo stvar sam a uspela, m oja oseba pa 
bo za deveto goro.«

Res je  prišel tisti dan, 9. m aja  1922. Naš pisatelj, Tržačan po rodu, je bil 
ta k ra t odvetniški p ripravnik  v  L jubljani, šestin trideset le t s ta r in  na  začetku 
svoje gledališke kariere, četudi so nastajali njegovi prvi dram ski osnutki že v 
predvojnih letih. In  p rav  ta  dan  je  bil gotovo usoden za nadaljn je  sodelovanje 
med pisateljem  in režiserjem , saj sta se v  ju tru  po prem ieri razšla kot pobratim a 
in  p ra v  gotovo sta že tisto  noč p riprav lja la  načrte  za bližnje mesece, saj so. na­
slednja pism a vsa polna besed o tem. Uspelo pa n i sam o srečanje obeh mož, 
tem več tud i n juno  skupno delo. P redstava je  bila dobra, m noge ocene so ji to 
priznavale in  pisatelj je  km alu sporočil v  M aribor: »Tu so m nenja, da se je 
vodstvo ljubljanskega gledališča blam iralo, da ni m oje igre sprejelo.« Uspeh in 
zaupanje v  sodelovanje z režiserjem  je kaj h itro  dvigalo pisateljevo samozavest, 
h k ra ti pa m u je, k a r  je pomembnejše, dajalo vzpodbudo za nova dela in  za 
uresničenje načrtov, ki so živeli v njem . Zdaj in ob skora jda  vseh prihodnjih  
srečanjih  pa je dajal tud i vse priznanje režiserju  in  nesebično je delil z n jim  
zasluge za uspeh: » . . . ne bom nikoli pozabil, koliko si storil za m oje delo, ki 
se im a za dobršen del uspeha zahvaliti samo Tebi . . . Gotov sem, da bova še kaj 
spravila  v  svet, k a r nam a ne bo v  sramoto.« (24. m aja  1922). Isto pismo, odpo­
slano prav  km alu po prem ieri, je  res že polno zasnov, saj govori v isti sapi k a r

Narodne gledališče v Mariboru
Predstav« Sozot» 19211922. Abooeraeat A.

V torek, 9. maja 1922 ob 20. 
Prva vprizoritev

. J«*», i.-c-ff. taitj^t triu tetfe» SW) «4»
ft&gei-v» rr otjotg ob 1» Zatetefc predstava ob 20 Komet okrog 21

v «in«., n. -u,» ¡m ti .v ouo u.!».c Dedni -u. *

Narodno gledališče v Mariboru
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V. Bratina: Dva scenska osnutka za »Užitkarje«

o dveh novih. O U žitkarjih  pripoveduje, da m u delajo preglavice, posebno v 
tre tjem  dejanju, govori pa tud i o — nikoli napisani — Nevesti, k i da m u je že 
toliko dozorela v  mislih, da bo »km alu vrgel prve prizore na papir. Da bi ji le 
mogel dati tistega izraza, ki zveni že le ta  in  le ta  v  meni«, in  končuje s trdno  
vero, da bo' dal eno ali drugo delo prihodnje leto režiserju  v  roke.

Tako se je  tud i zgodilo, veliko prej, preden je  poteklo leto dni od krstne  
predstave K irke. N eveste sicer ni pisatelj nikoli dosnoval. V enem od pisem, po­
slanih pred  koncem tiste  sezone, je  le zelo skopo nakazal, kakšna naj bi nova 
dram a (jeseni naj bi jo  napisal), bila: »Trst, m orje, južna lepota, nebeška in  
pozemska ljubezen, Beatrice in  vražja  ženska . . .« P rihodnjo  pom lad jo še posle­
dnjič om enja, celo p isati da jo  je  že začel, pa mu je  drugo delo (Magda) »preteklo 
pot«. Pač pa m u je do tiste  jeseni dozorela km ečka dram a in pismo, ki se zače­
n ja  z besedam i »Tu im aš Užitkarje!«, je bilo odposlano 21. septem bra 1922. »Po­
n u jam  igro Vašem u tea tru  — prvem u — sporoči to  g. in tendan tu  in  naznanite 
mi pogoje«. Bil je  poln vere v  to  delo, prepričan, da bo z n jim  »z Vašega odra 
zasijala nova luč do naših  podeželskih odrov« (pozneje, v  in te rv ju ju  ob Magdi, 
govori o te j igri m anj zavzeto: »To je delo povsem izven m ojih načrtov. Hotel 
sem dati našim  m alim  odrom  um etniško neoporečno žaloigro«). Zdaj pa je  sku­
šal podpreti svojo pošiljatev z (ustnim) priporočilom, k i ga kajpada  ni mogoče



preveriti: »Tragedijo je  p rebral Koblar, naš edini d ram atsk i kritik , in  jo je zelo 
ugodno ocenil. P ravi, da je  to m oja najboljša stvar, k a r sem jih  doslej napisal. 
Označil jo  je  za »schonherrsko«, m orda celo preveč stisnjeno in zgoščeno v 
dram ski okvir. Je  igra za m ale odre, pravi, a n ikakor ne ljudska igra v  doseda­
njem  pom enu besede, m arveč um etniško delo. To ti povem brez vsake samo­
hvale, kakor sem od K oblarja samega to  slišal. Zlasti p rv i vtis nanj da je bil 
zelo globok. Zdaj ima igro v  rokah Finžgar . . .  bere tud i Izidor C ankar . . .« 
V endar, m ariborsko gledališče je imelo svoj delovni razpored in nestrpnem u 
av to rju  ni moglo ustreči k a r takoj, kakor si je  ta  želel in  ko je po dveh mesecih 
M ladika natisn ila  prvo dejanje, prem iera pa še ni bila določena, je  av tor v ljudno 
zagrozil iz L jubljane: »Nebroj ljudi me že sili, naj jim  dam  ostala dva (akta), 
da bi igrali. — Počasi! — pravim  jaz, — k rst bo v  M ariboru! —« »Skušal bom 
dobiti koga, da mi napiše feljton.« (27. in  28. decem bra 1922). Čez dober teden,
5. jan u arja  1923, je bila res prem iera, ki pa n i pustila nobene sledi v  korespon­
denci. P rvo pismo, poslano B ratin i dober mesec po krstu  U žitkarjev, om enja to 
delo le še z najbolj prozaične stran i: »Stopi k vašem u knjigovodji in naj Ti pove, 
koliko so vrgle predstave U žitkarjev posamezno, m orda bo še kak  ficek zame.«

Bil pa je  tak ra t, dober mesec po prem ieri U žitkarjev, Alojzij Remec že ves 
obseden od misli na  svoje novo, najpom em bnejše delo: isto pismo, ki se posle­
dnjič spom inja te  drame, h k ra ti prvič om enja Magdo, ki da m u je »pretekla pot 
in  se ukvarjam  s prvim i scenami tega nesrečnega dekleta.« S prvim i scenami,



vendar h k ra ti že z odrom  pred očmi: »Ce im ate p a r zastorov, boste tr ije  — šti­
r je  lahko to  dram atično študijo  igrali, če jo  dovršim  in bo igriva.«

V endar, bilo je  trd o  delo in  ni šlo h itro  od rok. »Veš, ta  s tvar zveni«, je spo­
ročal skoraj dva meseca kasneje, »zveni v  vseh mogočih m elodijah, a na  papir 
sem spravil le malo. B ijem  se in  trap im  z njo*, na  vseh koncih in k ra jih  me boli.« 
M agda m u je v ražji otrok, vražje  delo, v raž ja  igra, tako  berem o v  v rsti zapo­
rednih  pisem: » . . .  T rpljenje, ki me resnično trap i in  zasleduje od časa, ko  je 
m oral gotovo kak ženski demon zaploditi v  meni to  vražje  delo. Saj sem Ti že 
prvič, ko sem Ti o tem  pisal, omenil, da m i je  M agda p retek la  pot kakor m ačka. 
In to je  slabo znamenje«. V endar spet: »Da Ti veru ješ vame, mi je  več kakor 
kom plim ent«, zagotovilo, da »bosta B ratina-R em ec preživela ljub ljanske kul­
tu rn e  nergače«. (30. m arca 1923).
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Narodno gledališče v Mariboru
Predstava i i f
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Krstna predstava.

Sezona 1923-24.

MAGDA
Tragedija ubogega dekleta v dvanajstih scenah.

Spisal: Alojzij Remec. Relija in inscenacija ? Vaio Bratina.OSEBE:
Magda, ubogo dekle, ki pretrpi vse

Od služkinje do izgubljenke na cesti . . . BukSekova 
Peler, mizarski pomočnik, ki jo ljubi do konca . , Kovič 
Medkinec \
Detekiiv j
Policijski komisar f  vsi eden in isti /
Trgovski agent S v Magdini
Zvodnik i ljubezni
Pesnik \
Zdravnik /

Scene: 1. Na kavarniški terasi ob jezeru. 2. V sobi pri gospodi, kjer Magda služi. Z. V Študentovski sobi. 
4. Na klopici v parku. 5. Na policijskem komisarijatu. 0. V kavarniški sobid. 7. Pred ponočnim 
zabaviščem. 8. V Magdini sobi, odprti vsakomur. Z. V sobi v bolnišnici. 10. Na mostu. 

11. V bolniški sobi. 12. Pred dvorano za seciranje.
Prvih sedem ;*.en In zadnje štiri prelete kratko razdobje, dočim ločijo osmo sceno od njih dolga leta 

ponižanja in propadanja.

Med Izvajanjem  vstop  ni d o v o ljen .

Cene prostorom:
PiwKane
dratsike

Navadne
itnmike Pavijane
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M inilo pa je  še celo leto, preden je  mogel olajšano zapisati v sprem nem  
pism u: »Pošiljam  Ti Magdo. Dolgo je  trpelo, jeli? Okleval sem, popravljal tu - 
intam , pesem v 8. sceni mi še sedaj ni pogodu. . . .  O delu sam em  n i da bi govo­
r i l . .  . M agda je  zdaj za mano, čez leto dni se že z n jo  poznava; zdi se mi, da 
sem se z n jo  dovolj nagovoril in nafilozofiral. Ad acta!« In spet: »Vem, da dobi' 
v Tebi vernega, zvestega, ljubečega tolm ača . . . Kostume, scenerijo itd. p repu­
ščam  vse Tebi. Tudi črtaš lahko po svoje. Ce pri k ritik ih  dobim še p red  up ri­
zoritvijo  kak dober svet, Ti ga sporočim ..  . K akor boš sam občutil, dram a proti 
koncu raste  vk ljub  k ra jšim  scenam . . . Igraj medicinca in vse figure njegove 
brezpogojno Ti, ki boš v  zadnjih scenah gotovo igro spravil na  višek . . . Botruj 
torej z isto ljubeznijo, kakor si doslej, tud i Magdi. M orda je  korak naprej v  naši 
dram atiki. M orda bo zgrabila tudi nergače. Če ne, nič ne de. Vesel sem, da sem 
jo dodelal.-« (9. aprila  1924).

Četudi je bila k rs tn a  predstava v  m ariborski Dram i že poldrag mesec za 
tem, ko je  avtor odposlal rokopis, si je  hk ra ti že prizadeval, da bi spravil to 
svoje delo v  osrednje gledališče. Obiskal je  M ilana Puglja in  še isti mesec vzne­
m irjeno sporočal v  M aribor, da je »sam Župančič z Magdo p rav  zadovoljen. To 
je  zame uspeh, ki ga nisem  pričakoval, ne m orda zato, ker bi o vrednosti svojega 
dela dvomil, m arveč zato, k er sem mislil, da se mi bodo stavile kakor doslej za­
preke n a  pot, om alovaževanje itd. Veseli me zlasti, da  si je  ig ra  sam a pridobila 
priznanje od m erodajnejše stran i brez priporočil, nadlegovanja, avdijenc in  anti- 
šam briran ja  p r i tea trsk ih  ljudeh.« Iskal je  po trd itve tud i p ri kritiku , katerem u 
bi najbolj verjel, vendar to  pot z m anjšo srečo: »Razlagal mi je  nekaj o um etni­
ški nujnosti, česar nisem  mogel razum eti, označil stil kot tak , ki je  bil pred 10 
leti v  modi, in  ne vem  še kaj . . .«

M edtem je bila v  M ariboru že k rstna  predstava, 24. m aja  1924, v  L jubljani 
pa je  b ila  dotiskana zadnja, 27. številka Gledališkega lista z naznanilom  prem i­
ere za 12. jun ij in  z in terv ju jem , ki ga je imel s pisateljem  režiser igre, F ran  
Lipah. V endar, prem iere ni bilo. V zahvalnem  pismu po m ariborskem  k rstu  je 
sporočal av tor n a  k ra tk o  tud i o  tem : »Tu gre M agda prečudne poti. Zadnji dve 
sceni bosta m enda odsekani«. (To se sicer n i zgodilo, bili sta  pa res, ko t kažejo 
ohran jene knjige, precej »obsekani«). P rem iera je  bila, vendar šele v  zadnjih 
dneh leta, 20. decem bra 1924.

Remec p a  se je  brž po k rstn i p redstavi, četudi slabe volje zaradi ljubljanskih  
»prečudnih poti«, zakopal v  novo delo. Poročal je  o prip ravah  za prevod Magde 
v nemščino, lotil se je  nove predelave svoje prve uprizorjene igre, Učiteljice 
Pavle, in  snoval spet novo. »Stara strast, moj ljubi, ki je  od le ta  do le ta  moč­
nejša. Seveda n i treba, da jo  oznaniš svetu. N am eravam  nam reč napisati dram o 
naše slovenske zemlje, zlasti Goriške in  jo  k rstiti O pustošena brajda. Godi se 
1916, pred italijansko zasedbo Gorice . . . Fabula bo tiha, lepa kakor v  Češnjevem 
vrtu , sam o dram atičnejša, m orda bolj topla in  naša. Toda kaj bi Ti pravil in 
razkladal, k a r se šele snuje in dobiva obrise v  urah  prem išljevanja!« (11. ju lija  
1924). Tudi pozneje še om enja to  delo, ki da ga snuje, toda »sedaj le še v  mislih, 
kadar mi izbegnejo od k ljukastih  §§§, ki mi ogrožajo m ir in blaženost tega 
in prihodnjega leta.« D ram a ni bila nikoli dosnovana, povest enakega imena, 
v  k a te ri je kasneje upodobil P tu j ob začetku druge svetovne vojne, pa veže s to  
zasnovo očitno samo naslov.

Ta čas pa je  dozorela končno tud i druga prem iera Magde, edine Remčeve 
dram e, ki jo je  uprizorilo ljubljansko dram sko gledališče, četudi šele več kakor



T.

V. B ratina: Scen sk i o snu tk i za  krs tno  predstavo  »M agde« v  M ariboru

pol le ta  po k rstu  v  M ariboru. Pismo, ki ga je poslal av tor bo tru  domala vseh 
svojih del in  tud i Magde, je  eno najbolj zanim ivih v  vsej zapuščini, saj nam  
odstira  droben pogled v  ljubljansko zakulisje, pa če je  še tako  subjektivno obar­
vano. V redno je, da ga preberem o skoraj vsega:

Zdaj bi bil rad v Tvoji bližini, da bi se široko nasm ejal vsem u tem u, kar 
se godi v  L jubljani ob Magdi in po njej. Tako pa se branim  sam pred sabo s 
tistim  občutkom  in z  istim i sentencam i kakor to delam, kadar izgubim  spričo 
zaplankanega sodnika pravdo, k i je po m ojem  m nen ju  in prepričanju dobljena. 
Dobro je biti advokat, k i se bije in  tolče na levo in desno in  ga nasprotja  
samo podžigajo, a ne ubijajo! Vselej obvladaš položaj, obupaš ne in  se sm eješ 
sam s sabo ob vseh takozvanih  polomih.

L jubljanska uprizoritev je dobila pečat že s tem , da so dali Magdi rdeč 
firtoh  tisto popoldne pred premiero »M ladini neprim erno«. (»Naša dolžnost ni 
le skrbeti za javno varnost, tem več tud i za javno  — nravnost!« A li nisem  bil 
prerok sam em u sebi? In dober prerok?). L jubljanska hinavščina je seveda na­
polnila teater do zadnjega kotička. L judje so odhajali, ker niso debili prostora. 
Potem  se je  špas začel in  je bil avtor skrit v  diskretn i loži. Bog m i je  dal angela 
varuha v Finžgarju, ki je m oj še neodločni sklep, da na oder n e pojdem , podprl 
in izprem enil v  dejstvo. Po 7. sceni (prvi odmor) je nam reč publika  besnela in 
klicala avtorja (v L jubljani tega še nisem  slišal), a njega n i bilo. Iz lože je  
nekoliko pokukal in  si m islil svoje. In prav je imel. Izvedel sem, da so se baš 
kritik i silno jezili, da osel ni šel na led. A li bi se bili smejali, če bi bil prišel 
in se zahvaljeval — nedolžna »žerte f« — za konjederstvo, k i so ga imeli pri­
pravljenega zame. Tako so ostali oni na cedilu, ne jaz. Res, sam Bog m i je  dal



Finžgarja, da je stal na vratih  in m e branil pred Pugljem , ki m e je  hotel vleči 
pred rampo.

Potem  je histerija šla naprej in ko je končala, je ljudstvo  šlo in ni vedelo, 
kako m u  je. Takih  stvari pač ni vajeno in je bilo omamljeno, kakor bi ga bil 
počil po lobanji. Potem  so prišli kritiki, konjederci javnega m nenja, in so pove­
dali svojo beračijo. Vedel in povedal sem  že naprej, kaj bodo rekli. Oni in 
pism ouki niso in niso hoteli razum eti, kaj sem  hotel, preprosti neuki ljudje  
so pa stvar razum eli do dna. N ekem u vseučiliškem u profesorju, s katerim  sem  se 
dajal zaradi Magde, sem  zavezal jezik, ko sem  m u svetoval, naj svojo kuharico 
pošlje gledat in bo ona stvar pojmovala in občutila, on pa ne.

Iz vsega se vidi: Ljubljana ni Maribor. N i zaman napisal Prešeren o pes­
niku , da »Kranjec m oj m u  osle kaže«. Vesoljni svet, k i debatira v te j megli 
o um etnosti in morali, je  s človekom, ki se izpreminja, m i Petri smo sirote. 
Zenska živ i zato, da spiš pri n jej, m oški je bog, proti čegar vsemogočnosti ni 
ugovora.

Gotovo bi Te zanimalo, kako so igrali. Pridi in poglej! Rečem ti samo to, 
(vse drugo bi bilo nehvaležnost), da nisem  zam an napisal na zadnjo stran knjige: 
»To delo je  prvič uprizoril V. Bratina . .  .« Morda prvič in zadnjič  — vse drugo 
je in bo poskus. Ti m e gotovo razum eš in ko Ti knjigo pošljem, vedi, da Ti jo 
izročam kot bratu, k i m e je razumel. En edini izvod bi bil moral dati tiskati 
in tega izročiti Tebi, vse drugo pa zažgati.

Drugače se pa vk ljub  vsem u počutim  dobro. Možje, ki bodo Magdo secirali, 
se bodo vsi »zagiftali«. Boš videl, da bo bodočnost potrdila tudi to m oje pre­
rokovanje.

S prvo tantijem o smo božičevali nocoj, bolj m oja dva »mlada« nego jaz. 
Kako sem  Bogu hvaležen, da m i je dal družinico, v  katero sem se zatekel kakor 
tisti m oj pesnik iz  osme scene po vsem  tem  vlačugarstvu. Velika vlačuga »javno
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Dve varianti za 
inscenacijo sedme slike 

(sobica, vsakomur odprta)

m nenje in morala« m e je vrgla skozi vrata kakor tistega siromaka, ki je začel 
pridigati potem , ko ni mogel spati.

Iz vsega tega lahko spoznaš, kako mnogo si že storil v Mariboru, da je 
Magdo prenesel, dočim je v L jubljani še purgarstvo iz časov K rpanove kobile. 
Razburil sem našo dolgo vas in  to je tud i nekaj in enega m i vsi konjederci 
ne m orejo vzeti, da »avtor n i slab dramatik«, kakor piše Mesesnel, ki je napi­
sal v božični štev ilk i Slovenca grdo kritiko, ki Ti jo priporočam v  vzpodbudo in 
razvedrilo, če m orebiti dvomiš, ali sem  ali nisem  Tvoj Lojze.

Zanim iv dokum ent za slehernega raziskovalca naše dram e in n jene usode 
v obeh — edinih — slovenskih gledališčih tistega časa; zanim iva prim erjava — 
ne le p rim erjava  sprejem a dveh uprizoritev, tem več tud i in  še bolj družbenih 
odnosov v obeh slovenskih središčih, prim erjava, ki pusti v  senci — prestolnico! 
K ar pa zadeva sam sprejem  pri vodilni kritiki, je  vredno spom niti na  dve 
d iam etralno nasprotni sodbi v obeh vodilnih revijah: m edtem  ko je  sodil eden 
od obeh poročevalcev, da je  to  najčistejše dram sko delo tega avtorja, da pa  taki 
simboli na  odru ne uspevajo, je  m enil drugi, da je tak a  d ram aturg ija  — sestava 
najpreprostejše novelistične tehnike — bolj odrsko učinkovita kakor um etniško 
prepričljiva. Spet druga k ritika  pa je  odklanjala dram o z etične plati in  je 
poskušala spodbiti avtorjevo tezo, da je M agda žrtev okolja in razm er, z grobo 
in  kajpada  zgrešeno razlaganim i M agdinimi besedami, da je šla v  javno hišo — 
zaradi moških! Dovolj razloga je imel po vsem tem  naš avtor, da je  napisal 
nekaj odkritih  besed vsaj v  zasebnem pismu, iz katerega vejeta bridkost in 
posmeh.



V endar, volje m u tud i ljub ljansk i k rs t Magde ni vzel. Nasprotno, zdi se, 
da se je  z novim i močmi poprijel dela, novega, presenetljivo  drugačnega dela. 
Pričakovali bi, da bo pisatelj, ki se je  dotlej iskal v  tako  različnih dram skih 
zvrsteh  in segal v  tako  različne svetove (Kirke, U žitkarji, Magda) — po tej 
poslednji dram i ostal v tem  svetu, saj je ravno  s tem  delom res prinesel nekaj 
novega v  domači teater. Zgodilo pa se je  ravno  nasprotno. 2e  dober mesec po 
drugi prem ieri M agde obljub lja  B ratin i »rom antično igro Zakleti grad«, ki da 
bo »suho zlato za tea ter, za publiko in zame.« S skorajda patetičnim i besedam i 
n a jav lja  to  delo, z upanjem , da bo režiser znal dati »celi zadevi pravo lice na 
odru  in  bova spet domovini pokazala, da n a ju  n i mogoče končati.« P rav  težko 
si je  razložiti, kaj je  nagnilo  av to rja  Magde, da se je um aknil neposredno za 
tem  v  šestnajsti vek in  snoval igro, za katero  je  izbiral im e med najbolj obrab­
ljenim i: L jubezen in  sm rt, Klici z onega sveta, P rs tan  grofa Leonharda, Grofica
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K atarina  in  km et R ataj. »Ta rom antika in  pestra  zgodba bo naše ljudi vžgala, 
o tem  sem prepričan. D ram atičnost p a  je  tako  živa in sočna, da m e ni strah  ne 
Rošlinke ne Veronike Deseniš-ke. In novo, vse novo — značaji, zgodba, scena! 
In  stil — pa kaj s i bom slavo pel! R ijem  pač v  pragozdove in  deviško zemljo 
po svojih poteh  in  kaj me vse drugo briga!-« (13. aprila 1925). Skoraj nerazum ljiv  
zanos, ki ga v  naslednjih  pism ih podpirajo še domnevne pohvale kritikov.

Jeseni je  B ratina res prip rav il to  peto  Remčevo delo za oder in 17. novem ­
b ra  1925 je bila k rs tn a  predstava, spet v  m ariborski Drami. Za av torja ie bila 
p redstava »velik doživljaj«, za katerega se je  svojem u režiserju  in  scenografu 
iskreno zahvaljeval. Koblar, ki ga je av tor sam pripelja l v  M aribor k reprizi, 
po Remčevi izjavi »scene n i mogel prehvaliti, tu d i Tvojega Ludovika hvali, 
za vse drugo pa nim a besede kakor diletantizem . Bog pom agaj, da je  bila 
tis ta  sobota tak o  nesrečna! Mož k ar verje ti ne more, da je  bila k rs tn a  predstava 
neprim erno boljša . . .«

Zdaj je  ponudil Zakleti g rad  še ljubljanski Drami. Vse kaže, da tam  niso 
pokazali posebnega zanim anja, k a jti vsa nasledn ja  p ism a preveva zagrenjen  
hum or, s  kak ršn im  govori pisatelj o  »bogovih naše Talij e«; o »Velikem Otonu, 
sfingi sfingasti«, ki bi »nem ara bil rad  edini slovenski d ram atik  v  nebesih in  na 
zem lji zdaj in  vekom aj, amen«; o  »četrti božji osebi n a  zemlji m ed kritik i, 
Jožefu V idm arju«; o K oblarju, »kritiku  s hudičevim  oljem«. »Vidim«, sporoča 
Remec v  M aribor, » treba bi bilo udariti ob mizo, nap rav iti škandal, zažgati 
dram o z upravo  vred, potem  bi m orda bilo drugače«. Toda: »Saj ti  hudiči 
nim ajo ušes! Ciril Debevec jim  je vrgel v  Slovencu v  obraz, da delijo brezplačne



vstopnice k lakerjem  za Zapeljivko, pa niso reagirali. Kaj hočeš še več?« (18. ja ­
n u a rja  1926).

Jeseni pa je  spet snoval novo igro, nikoli dokončano: »Tu ti  pošiljam  
prva  dva reg istra  organistovih o rg e l . . .  P reprostost, naivnost naše Š ta je r­
ske . . . P repričan  sem, da bo organ ist preorglal nešteto  naših  odrčkov, ki ne 
zm orejo V eronike Deseniške in  drugih  visokih d e l . .  . O rganist m i je  vstal 
nekega večera, ko sem v  Orni šoli ob potoku nenadom a zaslišal iz m raka star 
klavir, ki je  zvenel kakor spinet z drobnim i strunam i.« (8. sept. 1926). In leto 
kasneje, zdaj že iz P tu ja , k je r  je  začenjal Remec ko t sam ostojen odvetnik 
z novim  delom: »K rik vzam em  v  roke po novem  letu, ko se po litike za nekaj 
le t rešim.« V endar, ni se je  rešil, n i se povrnil »v naročje Muzam«, kakor je 
želel. P red  novim  letom  1929 je  še pisal bodoči p tu jsk i župan B ratini, ki se 
je  tu d i že zdavnaj poslovil od m ariborskega odra: »M orda se bom  našel v tej 
puščobi in  puščavi, m orda prisluhnem  sam em u sebi in  stisnem  zobe in siknem  
še kaj svetu v  brk. M orda — : a pridušam  se ne. K adar še nekako negodnost 
po to lik ih  letih  m olčanja ustvarim , jo  pošljem  Tebi. Saj si tud i Ti sedaj m ed 
ponižanim i in  razžaljenim i in  me boš zato um el in  m i oprostil. Drugače gre moje 
zunanje življenje svojo p o t . . . Zgolj to  je, da sem n o tran je  zelo sam in  zapu­
ščen . . .  In nisem  še pozabil n a  k rik  iz samote, še m anj pa na tisto  ,Jaz bi rad  
rudečih rož1. S to  slednjo se zadnje čase nekaj ukvarjam , in  če bo kaj iz tega, 
boš pravočasno izvedel.« (Novoletno pismo, konec decem bra 1928).

Potem  je  pisatelj Remec um olknil in  tud i ohran jene korespondence iz vseh 
le t od konca 1928 pa k a r  do začetka 1952 ni p rav  nobene. Šele pregnanstvo 
v  Srbiji, kakor je  m oral po nem ški zasedbi M aribora, je  spet obudilo v  njem  
pisateljsko žilo in  po vojni, spet v  P tu ju , ji je  ostal zvest. Iz tega časa so njegove 
nove igre: Bunda, Talci v  K raljevu, M iklavžkove vragolije. Razm išljal je o  novi



Zadnja Remčeva premiera 
V Mariboru

Narodno gledališče v Mariboru
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postavitvi Zakletega gradu in U zitkarjev  in  o vsem tem  znova pisal svojemu 
nekdanjem u sodelavcu in  prija te lju : »Tu je provinca, provinca, provinca. Z 
živim krstom  se ne m oreš razgovoriti o teaterSkih zadevah ali sploh o um etnosti 
k a tere  koli vrste. Takole pism o kakor Tvoje učinkuje kakor svež dež po dolgi 
pusti suši. Sam e težave, čenče, zavist, born iranost na vse s t r a n i . . .« Vendar, 
nadvse zanim iva je  m isel iz tega zagrenjenega pisma, misel, k i priča o še 
vedno živem duhu: kaj, ko bi Magdo p rired il za film? Že dolgo, piše, se ukvarja  
s tem. Bilo p a  je  to  kom aj dobra dva meseca pred  Remčevo sm rtjo  in  dobro 
leto za tem  je um rl tu d i Valo B ratina. To pismo, odposlano 1. septem bra 1952, 
pa je  vendarle  zgovoren dokaz še vedno živega p rija te ljs tv a  dveh nekdaj tako 
zvestih sodelavcev in  h k ra ti dokaz pisateljeve volje, da ujam e korak s časom.

Po vsem  tem  je  gotovo, da pom eni p e t zaporednih prem ier dram skih bese­
dil A lojzija Remca v m ariborskem  gledališču na jtrd n e jš i izraz prizadevanj tega 
slovenskega odra, da bi se k a r najbolj uveljavila domača dram a. O hranjena 
Remčeva pism a ta  prizadevanja osvetlju jejo  še z druge, avtorjeve strani, om o­
gočajo nam  določitev zanesljivega zaporedja n asta jan ja  vseh teh  dram, pa tud i 
snovanje tistih , k i so živele le v  m islih ali kom aj v  prvih pisanih zasnovah. Ne­
k a jk ra t presežejo svoj prvi nam en, da bi nam reč posredovala med avtorjem  in 
»botrom« njegovih del, kakor im enuje Remec B ratino; ob tak ih  priložnostih 
nam  odstirajo, kakor smo videli, zanimive, četudi subjektivno obarvane, kdaj 
pa kdaj že k ar užaljene ah celo žaljive poglede v zakulisje, bodisi m ariborsko, 
še bolj pa  ljubljansko. In  tako  ko t je  pet zaporednih prem ier istega av torja  
v  istem  gledališču p ri nas docela izjem en pojav in že zato v reden  pozornosti, je 
nenavadno tud i toliko zvesto prija te ljsko  sodelovanje dveh ustvarjalcev, m ed­
sebojno zaupanje in  spoštovanje, kakršno je  vezalo Remca in  B ratino  vsa tista  
leta, živo pa je  ostalo tud i še kasneje, do' pisateljeve sm rti.



S o i n s  a c c o r d é s  a u x  p i è c e s  d e  t h é â t r e  S l o v è n e s  
d a n s  l e  t h é â t r e  d e  M a r i b o r
(Basé sur les lettres de A lojzij Remec à Valo Bratina)

Se basant sur des comparaisons de répertoire et sur la correspondence entre 
l’écrivain A lojzij Remec et le  metteur en scène Valo Bratina, l ’auteiur de cet article 
nous montre l’attention toute spéciale que le Théâtre National de Maribor accordait 
aux pièces de théâtre Slovènes, en particulier dans les prem ières années de son 
existence (1921—1925). Dans cette période le théâtre donna de suite à Maribor, 
deuxièm e ville  de la Slovénie, située à la  frontière Yougo-autrichienne, 5 pièces de 
Remec, dont "L’institutrice Paule«, «Circé«, «-Usufruitiers«, «M agdalène« et »Le Châ­
teau Enchanté«. Le théâtre de Ljubljana n’accepta dans son répertoire qu’une de ces 
pièces «M agdalène« et seulem ent après la première de Maribor. Les lettre qu’échan­
gèrent l ’auteur Remec et le  directeur et metteur en scène Valo Bratina tém oignent de 
la collaboration am icale entre ces deux artistes. Elles nous montrent comm ent ces 
cinq pièces furent créées, représentées et quel retentissem ent elles eurent dans le 
pays. En plus, elles nous découvrent des projets que l’auteur étudiait mais n’a jamais 
réalisé et nous révèlent aussi quelques aspects de la  vie culturelle et théâtrale de 
l ’époque à Ljubljana et Maribor, les deux centres de théâtre en Slovénie, ce qui est 
intéressant et important pour l’histoire du théâtre.

Partizansko pism o Jožeta T irana

Ob koncu poletja 1943, m alo pred italijansko kapitulacijo, je odšel 
Jože Tiran, takrat igralec ljubljanske Drame, z Vladošo Sim čičevo in 
N ikolajem  Koširjem  k partizanom. Na oni strani žičnih pregraj so se 
njihova pota km alu razšla, vezi pa so ostale. Iz dni neposredno pred 
veliko nemško ofenzivo se je ohranilo pismo, ki ga je poslal 7. oktobra 
Jože Tiran, takrat član kulturne skupine pri štirinajsti diviziji, prijatelju  
Nikolaju Koširju, ki je delal tisti čas v  propagandnem odseku Gubčeve 
brigade. Pism o govori že tudi o načrtih za gledališko delo, ki jih je bliž­
nja hajka sicer zavrla, iz katerih pa je nekaj m esecev za tem  zraslo Slo­
vensko narodno gledališče na osvobojenem  ozemlju, najpom embnejša 
partizanska kulturna ustanova, katere član je bil Jože Tiran od ustanovi­
tve pa do osvoboditve. Pismo, ki nam ga je dal na voljo prof. Košir, je 
napisano s svinčnikom  na zaplenjeno polo pisarniškega papirja skladišča 
zavoda za prehrano v  Trebnjem in ima zgoraj dvojezično besedilo, kakor 
so veleva li takratni predpisi. Objavljamo ga v spom in Jožetu Tiranu, od 
katerega smo se to leto poslovili.

Dragi N ikolaj!

Ze precej časa je tega, kar sem  dobil Tvoje pismo in darilo — m enda Tvojih  
zadnjih  5 cigaret — ki pa jih  im am  jaz trenutno v izobilju. Vseeno pa sem  
bil in morda prav zaradi tega močno vzradoščen in Ti prav lepa hvala. Namenil 
sem se Ti o prvi prilik i popisati vse, kar sem doživel, pa zdaj je  vse to že 
daleč za m ano. Dogodke, nastope in  potovanja zadnjega časa Ti bo pa lahko  
popisal Sintič, saj je bil z  nam i vseskozi odkar je  prišel k  nam . To se pravi od 
tistega časa, ko sva se tud i m idva z  Vladošo priključila  novi skupini. Zdaj 
živim o še precej dobro in se s prejšn jim  živ ljen jem  sploh ne da prim erjati.
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Zlasti kar se tiče družbe, čeprav je  tudi tu, ko t povsod na svetu  z ljudm i ve lik  
križ. No, m idva  z Vladošo se vsem u čim bolj izogibava in si gradiva sama zase 
svoje kraljestvo, daleč od vsega grdega in zlobnega. Im eli smo pa in še 
imamo ogromen štrapac. V  zadnjih  dneh 3 noči nismo spali, toda čez dan 
moraš vaditi, se učiti in  im eti skušnje. Težava je  v  tem , ker prim ernega za 
nastope (zlasti iger) nim am o naštudiranih in moramo jlika ti kar sproti. Tako 
moraš naštudirati skeč (40 m inut) v dveh dneh. Kako vse to izgleda potem , si 
lahko misliš in s kakšn im  veseljem  nastopam  si tud i lahko misliš. Vendar nas 
najhuje davi pom anjkanje primernega materiala. Im am  pa upanje, da se bo s 
časom vse uredilo zlasti ker tud i v vodstvu  nim ajo nič dokončno odločenega 
glede na te naše gledališke družine in imamo možnost, da si bomo sa m i postlali 
in vse uredili. Tu je spet samo ena ovira — ljudje, s katerim i živiš in  s ka te­
rim i moraš računati. Na srečo smo zdaj taki skupaj, ki vsaj v sm eri izbire  
programa imamo vsaj' približno isto m nenje in  to je  vsaj zam e mnogo. Sicer pa 
imaš približno iste težave najbrže Uidi Ti, ko t urednik  brigadnega časopisa. 
Jaz sem  se že ob prvem  svidenju  z  V idm arjem  in drugim i trudil, da bi prišel 
tud i Ti k  nama, pa do zdaj in  tud i zdaj n i mogoče. Vendar m i je  takra t obljubil, 
da boš šel za poročevalca. No, pozneje sem  zvedel, da si urednik. P išem  Ti 
precej brez sistema, pa saj veš, napisal bi Ti rad čimveč pa se m i spet mudi, 
kot vedno. Do sape pravzprav sploh še nisem  prišel. O bljubim  Ti pa obširno



in natančno poročilo o vsej m oji poti, odkar sva se ločila, čim bom  im el vsaj 
malo več časa. Seveda tako, da bom  vsaj za silo prespan. Saj lahko razumeš: 
m itingi so zvečer, prav tako p o to va n ja . . .

Za zdaj bom  končal, tud i Vladoša je obljubila da Ti napiše par vrstic, 
da ne boš m islil, da sva pozabila nate. Sam o priliko redko dobiš za pisanje 
in za zvezo.

Prav lepo pozdravljen in  nasvidenje! Jože

Upam, da se bomo prej ali slej sešli, čeprav teh 14 dni gotovo še ne.

L e t t r e  d u  m e m b r e  d e  l a  R é s i s t a n c e  J o ž e  T i r a n

Cette lettre que l’acteur et m etteur en scène Jože Tiran, mort cette année 
(1920—1965), envoya en automne 1943 à son ami le professeur Niko Košir, membre 
du m ouvem ent de la  R ésistance, contient des données im portantes sur les activités 
culturelles dans l’armée de la  R ésistance et sur le territoire libéré. Cette lettre con- 
stitute par cela un document im portant de l ’époque où se prépare la fondation du 
Théâtre National Slovène sur le territoire libéré.

M irko M ahnič

Sloven ski gled ališk i konzorcij
(1917-1920)

Znano je, da je  bilo slovensko poklicno gledališče v  L jubljan i med prvo 
vojno obsojeno na m olk in  da se je v  gledališko poslopje naselil kino. Pozimi 
1917 pa je  D ram atično društvo začelo p rip rav lja ti »obnovitev in p rered itev  naše 
dram e in  opere« (Fr. Govekar, SN 13. 1. 1930). Nekaj podatkov o tem  najdem o 
v poročilu ta jn ik a  F rana  G ovekarja na  seji D ram atičnega društva in  Sloven­
skega gledališkega konzorcija v  L jubljani 12. 6. 1942: »V jeseni 1. 1917 sm o se 
nam reč prvič sestali v  kavarn i .Union’ blagopokojni naš predsednik gospod Av­
gust P rapro tn ik , moj b ra t K arel in  jaz te r  smo sklenili, da naprav im o konec 
sram oti, ki je  zavladala v  tak ra tn em  Deželnem gledališču z obskurnim  kinom 
in  da obnovim o slovensko gledališče z domačo dramo, opero in opereto. V pov­
sem skladnem  prepričanju, da je  bila gm otna m izerija glavni in naravnost 
usedni vzrok vseh kriz, ki so sprem ljale delovanje našega gledališča in  napore 
brez izjem e vseh njegovih voditeljev, smo sklenili, da postavim o slovensko 
Talijo n a  tem elj, ki ga dotlej nikoli n i imela, nam reč n a  trdno  gospodarsko 
podlago. A vgust P rapro tn ik , spreten  in  pogumen bančnik, je  na to  osebno tedne 
in mesece zbiral deležnike Gledališkega konzorcija, k i ga je  ustanovil (!) in mu 
pridružil še D ram atično društvo, ki je  p rav k ar podedovalo po rajnem  Rajku 
A rcetu znatno imovino, te r  je  obe društv i postavil pod upravo istih oseb. O pra­
vil je  to  delo večinom a sam, poskrbel angažiranem u osobju, domačemu in 
tu jem u, igralsko menzo v  N arodnem  domu te r  oprem il gledališče z novim i 
dekoracijam i, kostum i in  rekvizitam i. Sram otni kino je izginil iz gledališkega 
poslopja, pom lajeno slovensko gledališče pa je  v  pom ladni dobi jugoslovanske



svobode pritegovalo toliko občinstva, da je  prim anjkovalo prostora zanj in  da 
smo uspevali gm otno sijajno. Z delom preostale imovine G ledališkega konzorcija 
je  nakup il P rapro tn ik  dve veliki hiši n a  Rim ski cesti, deloma pa je  kapital 
plodonosno naložil.«

G ovekar j evi podatki o večmesečnem nab iran ju  »deležnikov« in o nastanku  
Slovenskega gledališkega konzorcija (SKG) drže, saj nam  to  po trju je jo  številne 
pobotnice, po trd ila  in  obveznice, na  drugi stran i pa dopisi, poročila in sejni 
zapisniki, nahajajoči se v  delu G ovekarjeve zapuščine, ki jo  je  NUK prepustila 
Slovenskem u gledališkem u muzeju.

Nobenega dvom a ni, da se je  finančna operacija nadvse posrečila (nabiranje 
je  ugotovljeno še za začetek leta 1919), zelo verje tno  pa je, da je  ni pospeševalo 
sam o dom oljublje, am pak vsaj deloma tu d i špekulacija slovenskih veletržcev, 
m ed katerim i si je  A vgust P rapro tn ik  pribojeval posebna pooblastila, če ne 
kar d ik tatorsko moč.

Cuječi in  razgibani Govekar, ki je  vedno znal na tanko  izm eriti u trip  do­
godkov, je  tis ti hip vključil svoje spretnosti gledališkega vseveda, predvsem 
organizatorja  in um etniškega vodje. V novem bru 1917 že piše v  Zagreb in ten ­
dan tu  Treščecu pl. B ranjskem u, ki m u je 15. 11. tud i odgovoril. K er je  v tem  
pism u nekaj za naše razprav ljan je  zelo zanim ivih podatkov, ga v  odlom kih n a ­
vajam o (v slovenščini):

»Dragi prijatelj!
Zelo me je razveselilo sporočilo, da pri Vas prip rav lja te  novo ustanovitev 

slovenskega gledališča, in res bi bil zelo vesel, če bi se to  izvedlo pod Vašim 
vodstvom. Jasno  je, da Vam bom, k a r mené zadeva, rad  šel na  ro k o . . .  Sploh 
pa m orate  b iti p rip rav ljen i na  velike težave p ri sestavljanju  osebja za novo 
gledališče — zdaj v  vojnem  času. Te težave so celo za nas, ki imamo velik 
ansam bel, danes večkra t neprem agljive.«

Potem  piše, kakšne težave im ajo z orkestrom  in kako popolnoma nemogoče 
je  sestaviti o rkester z dvajsetim i godbeniki (kakršnega si je  — po vsem sodeč — 
zam išljal Govekar) in  nadalju je:

»Od slovenskih um etnikov so zdaj tu  Borštnik, Polakova, Križaj, Rijavec 
in Bukšek in m nenja sem, da Vam. n iti ene od teh odličnih moči ne bi mogli 
odstopiti, ne  glede na to, da Križaj in Rijavec re flek tira ta  samo na  večja gleda­
lišča in  jim a bo še naše km alu prem ajhno. Mislim, da boste m orali zb irati po­
vsem novo osebje in  bi Vam za začetek priporočil kom biniranje z zagrebško 
operno stagione ali pa stalno gostovanje, kakor je bilo pred vojno.«

G ovekar se je  zanim al tud i za plače igralcev in  je zvedel naslednje:
»Vsekakor Vam bom povedal natančne gaže vseh članov, ko Vas bo to 

zanimalo. Za zdaj Vam sporočam vojne gaže naslednjih: Borštnik 600 K, Pola­
kova 730 K, Križaj 500 K, Rijavec ca. 700 K, Bukšek 300. O rkester (z vojaško 
okrepitvijo) stane letno do 118 000 K, zbor do 80 000 K, posamezne plače zbora 
so od 140 do 210 K, orkestra  pa 210 do 240, vse plače 12 m esecev . . . V prašanje 
orkestra  je  zelo težko in m nenja sem, da ga L jubljana — če hoče svojega — 
ne m ore vzdrževati več kot 7 mesecev . . .  Ni mi Vas treb a  prepričevati, kako 
p rije tno  m i bo, če se bo Vaš n ačrt čimprej uresničil. Saj bi bilo žalostno in 
sram otno, če bi L jubljana ostala brez stalnega slovenskega gledališča.«

Želja po obnovitvi slovenskega gledališča seveda n i živela samo v P rapro t- 
nikovi in  G ovekarjevi glavi. 23. feb ruarja  1918 je ljubljanski župan Ivan Tavčar



H inko  Rebolj, 
M atija  Jam a in  
K arel G ovekar  
(1893 igralci 
R eboljevega  
d ijaškega  
gledališča)

prejel od deželnega odbora k ran jskega dopis (št. 2582), iz katerega je razvidno, 
da so bili za obnovo slovenskega gledališča zavzete vsaj naslednje družbe: 
D ram atično društvo, Zveza dram atičnih  društev, Slovenska m atica, G lasbena 
m atica in  Leonova družba. (Konzorcij se torej še ne pojavi.) Im enovane družbe 
so zaprosile deželni odbor, naj jim  dovoli »porabo deželnega gledališča«. Odbor 
je  odgovoril, da »je načelom a drage volje p riprav ljen  v rn iti deželno gledališče 
svojem u pravem u nam enu in sicer že v  sezoni 1918/19, kakor h itro  se ustvari 
zadostna pcdlaga v finančnem  in stavbnem  oziru«. V endar je  — gotovo zaradi 
slabih deželnih financ — želel, »da slovensko gledališče prevzam e družba z 
zadostnim  fiksn im  kapitalom  (250 000 dc 300 000 kron)«.

Ta družba bi po vsej pravici m oralo biti D ram atično društvo. K er pa — 
kot vse kaže — n i im elo zaželenega oz. zahtevanega kapitala, je bilo treba 
ustanoviti novo družbo, ki bi ustrezala poglavitni zahtevi deželnega odbora. 
In  to  naj bi bil Konzorcij.

»Tej družbi«, berem o dalje v dopisu, »bi dal deželni odbor pod določenimi 
pogoji gledališče za večletno dobo n a  razpolago, da bo mogoče ustvariti stalne 
gledališke razm ere, ki so prvi predpogoj za zdrav razvoj slovenske dram atike. 
V vsakem  slučaju bi si pridržal deželni odbor gotove pravice hišnega gospo­
darja, zlasti cenzurno pravico  v  sm eri vere in morale.«

Zgornji dopis deželnega odbora je  odslej tem elj vseh razprav ljan j v  zvezi 
z nastankom  in  razvojem  SGK.

Na seji priprav lja lnega odbora za ustanovitev  SGK 1. 3. 1918, ki so se je 
udeležili doktorji Adlešič, G rafenauer, Cankar, K raigher, K ersnik in Ažm an ter
O. Zupančič, A. Pesek, G ovekar in P rapro tn ik  so p rebrali ta  dopis, že poročali 
o uspehih dotedanjih  posredovanj p ri deželnem odboru in  objavili vsoto do 
ta k ra t nabranega kapita la : 56 tisoč kron. Razvnela se je živahna debata o cen­
zuri. V zapisniku je  zapisan sklep, naj bi bila deželna. Povrh  sklenejo predla­
gati tri osebe, »neodvisne od sam ovolje deželnega odbora«, ki naj sestavljajo  
kolegij, »ali pa se določi izmed n jih  en sam  cenzor«. Predlagani so župnik 
Finžgar, Funtek  in Milčinski. P rip rav lja ln i odbor se je  razdelil v  dve sekciji: 
v finančno in artistično.
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Slab mesec kasneje — tem u lahko rečem o »Praprotnikov čudež-« — je  bilo 
vpisanih že za preko  200 000 kron konzorcij alnih deležev, »dasi mnogo im ovitih 
dom oljubov še ni podpisalo-«. P rap ro tn ik  je  na  se ji 27. 3. 1918 optim istično 
izjavil: »Splošno javno pobiranje deležev se sploh še ni začelo in  izda poziv 
na javnost šele izvoljeni upravn i odbor. Ze danes je  gotovo, da se zbere fond, 
ki bo znašal skupno najm anj 300 000 kron.«

V naglici, s ka te ro  je  bilo treb a  delati — saj se je s p ripravam i za začetek 
sezone 1918/19 vedno bolj mudilo, o im enu nove d ružbe sploh niso razpravljali. 
Im e »konzorcij« zasledim o že na  seji 1. 3., »Slovenski gledališki konzorcij« 
pa na  seji 27. 3. Zelo verje tno  pa je, da so o tem  sklepali n a  event. sejah  pred
1. 3., k a te rih  zapisniki pa niso ohranjeni.

Seja 27. 3. je  n a jp re j določila zastopnika p rip rav lja lnega odbora za poga­
jan ja  z deželnim glavarjem , ki naj bi se zaključila s pogodbo o prevzem u gleda­
liškega poslopja (Ažman in  Praprotnik).

Zatem  se je  začela razprava o cenzuri. Sklenili so naslednje:
Deželni odbor naj se zadovolji z državno cenzuro, k er hoče d irektorij kon­

zorcija sam  paziti, da se ne  uprizori nobeno delo, ki bi bilo nevarno m orali 
ali žaljivo za katoliško vero. Le če bi s tem  predlogom  deželni odbor ne bil 
zadovoljen, naj sam  postavi svojega cenzorja. V prim eru, da bi konzorcij cenzor­
jevega m nenja n e  sprejel, naj bi definitivno odločal cenzurni kolegij (Finžgar, 
Funtek, Milčinski, event. še G rafenauer in  dr. Lovro Požar).

Drugi del razprave je  obravnaval pogodbene pravice in  dolžnosti v  zvezi 
z event. prevzem om  gledališkega poslopja. N adkom isar G ovekar jih  je  kot 
zapisnikar povzel takole:

Konzorcij želi, naj se m u p repusti vse gledališko poslopje s skladišči vred 
v vseletno  in izključno  porabo in  naj se sklene pogodba za dobo najm anj 10 let. 
Deželni odbor naj — kakor doslej — plačuje gledališkega m ojstra, elektro­
tehnika, hišnika-, kurjača in  snažilke pa tud i vso ku rjavo  od 1. ok tobra do 31. 
m arca. Deželni odbor naj bi tud i v  prihodnje plačeval zavarovalnino in p ri­
speval za nabavo novih in popravilo starih  dekoracij in  odrske oprave (pohištvo-, 
rekviziti) vsaj po 5000 kron n a  leto. D ekoracije in  oprava, nabavljene z deželnimi 
sredstvi, naj bi seveda ostale last dežele. Nabave in  poprave fundusa instructusa 
naj bi se oprav lja le  na predlog konzorcija. K er po smirti L. W aldsteina gleda­
lišče n im a več svojega dekoracijskega slikarja, naj bi deželni odbor tud i tu  
nem udom a ukren il potrebno, da bo možno dekoracije in  ves fundus, ki sta jih 
vojna in čas že močno načela, strokovnjaško popraviti oz. nadom estiti z novimi. 
— Gledališko poslopje naj bi se dalo konzorciju na  voljo od 15. septem bra dalje, 
stransk i prostori, poskusne dvorane in  oder od 1. avgusta dalje, pisarna, arhivi, 
garderobe, skladišča in  krojačnica pa takoj. — Konzorcij se zaveže, da sam 
izvede vsa popravila v  gledališkem  poslopju, a le če m u deželni odb-o-r izr-oči 
v ta  nam en nab ran i fond. Preobleči je  treb a  foteljske sedeže, 1-ožne in  balkonske 
pomole, n a  novo tapecirati lože, u red iti p a rte r  tako, kot je bil u rejen  prej, 
popraviti vse polom ljene kose pohištva, prenoviti oder, u red iti stranišča, pobeliti 
hodnike in garderobe — z eno besedo: prenoviti in  popraviti vse, »kar bi se 
ko-misijonalnim potom ugotovilo, da je  poprave potrebno«. Konzorcij se zaveže, 
da stroški za ta  popravila ne bodo presegli vsote, ki m u jo  je  deželni odbor v  ta  
nam en dal na  voljo. Deželni odbor pa se tud i zaveže, da bo gledališki fond, 
kolikor ga bo ostalo, izročil konzorciju za vzdrževanje dram atične šole.



Prip rav lja ln i odbor zatem  sklene, da bo ustanovna skupščina gledališkega 
konzorcija na tanko  čez teden dni — v  sredo 3. 4. ob šestih zvečer v  posvetoval­
nici m estnega m agistrata; člani deležniki bodo vabljen i pismeno.

P rav  na koncu so bili predlagani bodoči člani upravnega odbora (Govekar 
jih  im a samo v  rokopisnem  zapisniku, v  tipkanem  prepisu jih  ni): Jean  Pollak, 
V. Meden, I. Zorm an, A. Šarabon, A. Lilleg, I. Samec, dr. J. Kersnik, A. P ra ­
protnik, prof. B. Remic, dr. Adlešič, dr. Ažman, dr. Tekavčič, A. K ristan, dr. Iz. 
C ankar, dr. A. K ram er in Govekar.

Iz pisma, ki ga je  p rav  n a  dan ustanovne skupščine Tekavčič pisal P rap ro t­
niku in  v  katerem  prosi, naj ga izbrišejo s kandidatne liste, zvemo, da se je 
poleg upravnega odbora snoval še poseben odbor, ki so ga v  debati 'poimenovali 
»sovjet«. Tekavčič meni, da bo imel »sovjet« preveč članov: »Skušnja uči,« piše, 
»da čim več je  kuharjev , tem  slabša je  juha,« in nadalju je: »Ako bi se pa »sov­
jetu« odkazal brezpom em ben ah  brezvpliven delokrog, potem  je pa itak  nepo­
treben«. Ni dvoma, da je  »sovjet« debatna oznaka za d irektorij. — V Tekavči­
čevem pismu je med vrsticam i kaj lahko razbrati, da je  bilo okrog ustanovne



skupščine dosti vznem irjenosti in prahu  pa tu d i bojev za ugled in  veljavo. 
Ko se nam reč Tekavčič nekam  boleče odpove kandidaturi, si ne m ore kaj, da 
ne bi dodal p ikrega pripisa: »Je toliko drugih reflek tan tov  in sicer sam ih 
m lajših in  navdušenih  moči, ki bodo prav  rad i sodelovali.«

*

Preden  se udeležimo razgibane ustanovne skupščine Slovenskega gledali­
škega konzorcija n a  ljubljanskem  rotovžu, si oglejmo posebno tiskano »polo« 
(dve strani), nekakšno povabilo in  obvestilo deležnikom, h k ra ti pa nekakšen 
izvleček pravil, c- ka te ri lahko sodimo, k er ni datirana, da je izšla pred  usta­
novno skupščino, čeprav je  p rav  tako  lahko poznejšega datum a.

U stanovitelji konzorcija na jp re j razložijo nam en nove družbe: vzdrževanje 
slovenskega gledališča v  Ljubljani, takoj v  naslednjem  odstavku  pa že preskočijo  
k veljavnosti sprejem a priglašenih: d ružabnik  je  sprejet, brž ko podpiše konzor­
cij alno pogodbo in plača p rijav ljen i delež. Vsak družabnik  mora. prispevati 
h kapita lu  vsaj z enim deležem. Delež znaša 100 kron. Deleži se m orajo plačati 
takoj ob vstopu in vsak družabnik  jam či le s podpisanim i deleži. Zatem  »pola« 
obrazloži poglavje o p renehan ju  članstva in o. izstopu. Izstopiti sme član konzor­
cija po preteku  petih  le t od ustanovitve konzorcija, jav iti pa m ora svoj izstop 
do 1. m aja  1922 s priporočenim  pismom upravnem u odboru. V prim eru prosto» 
voljnega izstopa izplača konzorcij družabniku le vplačani delež brezobrestno 
in sicer v  šestih mesecih po preteku  tistega leta, s katerim  postane izstop 
veljaven. V p rim eru  izgube se plača izstopivšem u družabniku le oni del deleža, 
ki ostane po odbitku sorazm erno nanj odpadajoče izgube.

Temu poglavju, ki je  zanj značilna sicer korektna, a tud i zelo stroga 
poslovnost, sledi obširnejši opis s tru k tu re  in  poslovanja nove organizacije. Kon­
zorciju načeluje upravni odbor, »ki up rav lja  v  sm islu določb o. d. z. konzorci- 
jalno  premoženje, izvršuje konzorcijalni nam en in zastopa konzorcij na  zunaj« 
in k i sm e prevzem ati obveznosti do višine glavnice. Sestavljajo  ga predsednik 
in največ 14 članov, ki volijo- z večino glasov iz svoje srede ravnateljstvo  
5 članov kot svojo eksekutivo . (Tu gre p rav  gotovo za direktorij, čeprav se to 
ime na  »poli« n iti enk ra t ne  pojavi.) P redsednika in  druge člane upravnega 
odbora voli skupščina  družabnikov.

Skupščine in seje upravnega cdbora sklicuje in vodi predsednik ali pod­
predsednik oz. tisti, ki ga za to  določi upravn i odbor. Skupščina je  sklepčna, 
kadar je  navzočih toliko članov, da zastopajo vsaj polovico osnovne glavnice. 
Skupščina sprejem a poročilo upravnega odbora in sklepa o absolutoriju. Seje 
upravnega odbora so sklepčne ob navzočnosti večine njegovih članov. Ce skup­
ščina ob določeni u ri ni sklepčna, smejo sklepati o dnevnem  redu  čez pol ure 
brez ozira na višino zastopane glavnice. Isto velja  za seje upravnega odbora.

U pravni odbor se voli na  dve leti. P otrebne dopolnilne volitve so vsako leto.
Na skupščino družabnikov vabi up ravn i odbor z razglasom  v  listih, ki jih  

sam določi. Vabilo m ora biti objavljeno vsaj 14 dni pred skupščino in  m ora 
vsebovati dnevni red.

Pri glasovanju in volitvah na  skupščini velja  vsak delež za en glas. Za­
stopstvo na  skupščini po družabniku s posebnim  pooblastilom  je  dovoljeno. 
G lasuje in voli se z večino glasov.

Za sprem em bo pravil je  potrebna dvetre tjinska  večina na  skupščini zasto­
panih deležev, za prenehanje konzorcija pa dve tre tjin i glavnice.



U pravni odbor m ora podati skupščini, ki m ora b iti do konca septem bra, 
vsako leto poročilo o svojem  delovanju in predložiti bilanco preteklega uprav­
nega leta. B ilančno leto obsega dobo od 1. 7. do 30. 6. prihodnjega leta.

V prim eru razpusta  družbe m ora zadnji upravn i odbor nap rav iti konzor­
cij alni obračun te r  predložiti skupščini n ačrt o razdelitvi konzorcijalnega p re­
m oženja m ed družabnike, p ri čemer velja  načelo, da particip ira vsak družabnik 
n a  prem oženju sorazm erno z višino svojih deležev.

*

A vrnim o se na  rotovž — sreda, 3. aprila osem najstega leta. U dje nove 
družbe — Slovenskega gledališkega konzorcija — ki so tako  naglo zbrali kap ita l 
275 000 k ron  — se prav i ustanovna skupščina je  izbrala za predsednika  konzor­
cija veletržca A lojzija Lillega, v  upravni odbor pa izvolila dr. Adlešiča, odvetnika 
dr. Ažmana, m agistratnega nadkom isarja G ovekarja, prof. dr. G rafenauerja, 
veletržca Jelačina m lajšega, finančnega svetnika Jerm ana, ravnate lja  dr. K ers­
nika, zadružnega ta jn ik a  K ralja, glavnega urednika dr. K ram erja, ravnate lja  
P rapro tn ika, veletržca Šarabona in  Ivana Zorm ana. (Od predlaganih so tedaj 
odpadli Pollak, Meden, Samec, Remic, K ristan, Izidor C ankar in  Tekavčič, 
ki se je  sam  odpovedal.) Le-ta je  izbral naslednje ravnateljstvo  (d irek to rij): 
Adlešič, Ažman, Govekar, G rafenauer, Praprotnik .

Skupščina je  dalje izbrala tudi poseben gledališki svet, »ki naj bi se dopol­
n jeval s poznavalci dram ske um etnosti in  sposobnim i možmi, ki bi podpirali 
upravni odbor z nasveti in  kritiko  in  jamčili, da bo delovanje slovenskega 
gledališča odgovarjalo vsem  zahtevam  um etnosti, vere in  morale«. Vanj so 
bili izvoljeni Janko  vitez Bleiweis, A nton Funtek, M atej Hubad, dr. G rafenauer, 
F ranc S. Finžgar, dr. K raigher, F ran  Milčinski, dr. F ran  Novak, A. Pesek, 
O ton Zupančič in  dr. Izidor Cankar.

Zdaj šele — dva dni po ustanovni skupščini — je novoizvoljeni upravni 
odbor odgovoril deželnemu odboru vojvodine K ranjske n a  dopis št. 2582 z dne 
23. 2. in  ga spom nil na izjavo, da je  »drage volje prip rav ljen  v rn iti deželno 
gledališče svojem u pravem u nam enu in  sicer že v  sezoni 1918/19, kakor hitro  
se u stvari zadostna podlaga v  finančnem  in  stavbnem  oziru«. Obvestil ga je 
o odgovarjajočem  kapitalu , o ustanovni skupščini in izvoljenih odborih, pol 
dopisa p a  p rih ran il za prošnjo, izoblikovano v  sedm ih točkah, o k a te rih  je 
razprav lja l n a  p rip rav lja ln ih  zasedanjih 1. in  27. m arca:

1. Deželni odbor naj blagovoli izročiti poslopje deželnega gledališča, ves 
fundus instructus z vsem i pritiklinam i, ki so spojene z redno uporabo1 gledališča, 
konzorciju v  celoletno in izključno uporabo za dobo 10 let, začenši s 1. septem ­
brom , v  najem ;

2. Deželni odbor naj blagovoli izvesti pravočasno popravo poslopja in 
n o tran jih  delov (glej spredaj). Vse poprave naj bi bile storjene do 1. av­
gusta 1918;

3. Deželni odbor naj blagovoli p repustiti konzorciju v  uporabo gledališko 
p is a rn o .. .  (itd., glej spredaj) že sedaj, ostale postranske prostore pa 1. avgusta 
1918, vse v uporabnem  stan ju ;

4. Deželni odbor naj blagovoli vzdrževati gledališko poslopje . .  . ko t do­
slej . . . p la č e v a ti. . .  kot doslej (glej spredaj), vzdrževati h išn ik a . . .  te r  gleda­
liškega m ojstra, ki se ga im enuje sporazum no s konzorcijem ;



5. Deželni odbor naj blagovoli vzdrževati v  uporabnem  stan ju  tud i odrsko 
opravo in  vse potrebne d e k o ra c ije ...  (glej sp red a j);

6. Deželni odbor naj blagovoli izročiti konzorciju fond deželnega gledališča, 
ki je  n ab ran  iz dohodkov k ina Central, kolikor ga preostane od  potrebne 
poprave gledališkega poslopja in  vseh p ritik lin  za ustanovitev  in  vzdrževanje 
strokovne slovenske dram atične šole te r da blagovoli tud i v  bodočih letih 
nakloniti konzorciju denarno subvencijo, kot je  to  običajno p ri drugih gleda­
liščih ;

7. Deželni odbor naj blagovoli »v svrho podrobne sestave prevzem ne po­
godbe« določiti svojega zastopnika s potrebnim  pooblastilom.

To je  bilo vse in po razgibanem  vrven ju  zadnjih  tednov so se — ker zdaj 
je  bilo treb a  le čakati n a  odgovor -—gledališki zanesenjaki lahko nekoliko 
oddahnili. V znem irjalo jih  je  samo vprašanje, če jim  bo oz. koliko jim  bo 
deželni odbor k ran jsk i ustregel.

20. istega meseca, torej natanko  čez dva tedna, je  prišla  pet s tran i dolga, 
z okusno vrvico zvezana odločba s št. 4477, ki jo  je  podpisal sam deželni g lavar 
Šušteršič.

Splača se, da. si jo  ogledamo podrobneje.
U pravnem u odboru konzorcija se z ozirom n a  vlogo z dne 5. aprila glede 

prepustitve deželnega gledališča naznanja, da deželni odbor dovoljuje konzorciju 
brezplačno uporabo deželnega gledališča »-v svrho p rire jan ja  gledaliških p red ­
stav  z lastnim  ansam blom , vštevši sodelovanje posam eznih gostov«. To' dovo­
ljen je  deželni odbor daje za sezono 1918/19, če bi pa sedanja deželna uprava 
poslovala še dalje, tud i za sezono 1919/20.

R azm erje konzorcija do dežele je  le začasno, definitivno uredbo' tega raz­
m erja  p ridržu je  deželni odbor deželnemu zboru oz. novi deželni upravi, k i se 
ustanovi, ko poteče poslovalna doba sedanjega deželnega odbora.

Za dobo tega  začasnega razm erja  pa si je  deželni odbor pridržal:
1. prosto in  izključno razpolaganje z reprezentančnim a ložama deželnega 

g lavarja  in  deželnega predsednika in  ložama deželnih odbornikov;
2. izključno prosto razpolaganje z gledališkim  poslopjem, »v kolikor od­

nosno kad ar ni okupirano po gledaliških predstavah, izvzemši p isarniških  pro­
storov, ki jih  odkaže konzorciju gledališki nadzornik;

3. prosto popolno razpolaganje z gledališkim  poslopjem  tu d i ob norm alnih  
igraln ih  dneh — in sicer dva dni n a  mesec;

4. tehnično nadzorstvo nad stavbo in  inven tarjem  te r  »tozadevno izključno 
upravo«; gledališki nadzornik  dobi v  parke tu  en sedež, k i si ga sam  izbere;

5. cenzuro p redstav  v  verskem  in  m oralnem  oziru.
Točko 3 odločba razloži še posebej: m ožnost razpolaganja z gledališkim  

poslopjem  velja  za nepričakovane slučaje; če tak  slučaj nastopi, bo deželni 
odbor konzorcij o tem  pravočasno obvestil — vsaj tr i  dni p red  pridržanim  
dnem.

5. točko odločba obrazloži takole:
»Cenzuro nam erava deželni odbor izvrševati na ta  način, da pooblasti za 

to  člana Vašega gledališkega sveta, ali pa določi posebnega cenzorja. V vsakem  
slučaju bo im el cenzor pravico ve ta  in  se bo m oralo vodstvo pod je tja  pokoravati 
njegovim  odredbam . S tako  pooblastitvijo ali s postavljanjem  posebnega cen­
zorja n i p rik ra jšana  pravica deželnega odbora do neposrednih odredb, katerim



se je  treb a  neobhodno ukloniti. Cenzor dobi v  parke tu  brezplačen sedež, k je r 
si ga sam  izbere.« Na videz to rej dovolj široko, a dvorezno.

V drugem  delu odločbe je  obravnavano vzdrževanje stavbe, k je r deželni 
odbor ne  odloča vseskoz po željah konzorcija. Prizna, da je vzdrževanje stavbe 
in  in v en ta rja  s tv a r deželne uprave, vendar opozori, da se bo spričo nenor­
m alnih razm er (vojna) om ejeval le n a  »neobho-dne potrebe;« Tehničnega n ad ­
zornika, »o-driškega« m ojstra, hišnika in  k u rjača  plačuje deželna uprava. V 
brem e dežele ko t hišnega gospodarja gre hišni davek in  električna razsvetljava, 
a le »v kolikor je  ista  potrebna za počitniško  snaženje gledaliških prostorov«. 
Vse drugo plačuje gledališki konzorcij: kurjavo- in razsvetljavo in  gasilske 
pristojbine, sploh vse izdatke in brem ena, k i jih  p rinaša  gledališki o b ra t — 
kakor npr. tekoče snaženje. Konzorcij je  odgovoren za vsako škodo, ki jo  
zarad i nep-azljivo-sti ali m alom arnosti povzroči od n jega nastav ljeno  osebje.

»Deželni odbor,« piše odločba v  zvezi s  tem,« si v a ru je  pravico ustaviti 
predstave, če bi se pod je tje  v  katerem  si bodi oziru ne držalo gornjih  pogojev, 
zlasti če bi ne  upoštevalo točno in natančno  odredb deželnega odbora kot 
hišnega gospodarja, odredb gledališkega nadzornika ah cenzorja, če bi se 
gledališče izrabilo  za kake politične dem onstracije, ali slednjič — če bi se kršili 
oziri, k i se dolgujejo  funkcionarjem  deželne uprave ko t hišnega gospodarja. 
Deželni odbor je  pa prepričan, da bo podjetje  z vso- taktnostjo- upoštevalo 
dejstvo, da je  gledališče -deželno poslopje.«

Sezona naj po odločbi tra ja  od 16. septem bra do cvetne nedelje, p rosto r za 
začasno gledališko- p isarno  p a  je  konzorciju n a  vo-ljo že od 1. m aja  in  po mož­
nosti tu d i že od prej.

» In terpretacija  predstoječih določb,« opozarja deželni odbor, »pristoji dežel­
nem u odboru sam em u ob izključitvi vsake druge, zlasti p ravne ali upravne 
poti. Glede podrobnosti je  občevati z gledališkim  referentom  deželnim -odbor­
nikom  dr. Peganom, seveda brez p-rejudica za odločbe deželnega -odbora samega.«

Deželni odbor n a to  »izraža nado«, da  se bo konzorciju posrečilo- u stvariti 
v vsakem  oziru zadovoljive razm ere. Ce se bo to  zgodilo-, bo- deželni odbor 
»drage volje po možnosti pospeševal vsa prizadevanja v tej smeri«.

Na koncu se dopis dotakne še »gledališkega fonda« in  najnu jnejših  popravil:
»Deželnemu odboru je  nemogoče danes sklepati o kakem  preostanku za­

klada, ki je  nasta l iz prebitkov kina .C entral1; -danes je  nam reč nemogoče tudi 
od daleč preračuna-ti stroške, k i se bodo m orali pokrivati, iz tega zaklada. 
Poprave se bodo m orale goto-vo izvrševati polagom a skozi več let. D okler tra ja jo  
nenorm alne razm ere, se bodo vsako leto izven igralske dobe mogle izvršiti 
najnu jnejše  p-oprave in  adaptacije, a še to  z nerazm em o visokimi stroški; glavna 
popravila, zlasti ona n a  n o tran ji uprav i občinstvenih prostorov (sedeži, lože, 
š tuk a tu re  itd.) pa m orajo  že zaradi pom anjkanja potrebnega blaga čakati n o r­
m alnih časov. Iz tega pa sledi, da bo po vsem  preudarku  p reje  potekel m andat 
sedanje deželne uprave, preden bo mogoč obračun, vsled česar bo skoraj go-to-vo 
o m orebitnem  preostanku  im ela razpolagati in  sklepati nova deželna uprava, 
k a teri pa sedanji deželni odbor noče in  ne m ore v  nobenem  oziru prejudicirati. 
Vsa vprašanja, ki v  tem  o-dlo-ku niso izrečno om enjena, si pridrži deželni odbor 
po svojem  preudarku  rešiti pozneje po potrebi od slučaja do slučaja.«

Iz odločbe sicer ne veje nasprotovanje, a je  k ljub  tem u čutiti neko  prisi- 
ljenost in  nekaj policijskega strahu. Da je  bilo tem u tako, priča tudi G ovekarjev



listek »Narodno gledališče« v  Slovenskem  narodu, objavljen dobro leto dni 
kasneje:

»Ko smo lani v  L jubljani p rip rav lja li sezono, so grm eli topovi še na vseh 
frontah , v  kran jskem  deželnem dvorcu pa je  vladal absolutistno dr. Iv. Šušteršič 
s svojimi mogočnimi ciprodi. Bilo je  smelo začenjati v  takem  času. No, direktorij 
je  prosil za p repustitev  gledališkega poslopja te r  ponižno an tišam briral pred 
glavarjevo pisarno. ,Ne bojte se m e!1 je  dejal k ran jsk i vojvoda. ,Saj sem na­
vdušen za slovensko gledališče.1 — In  poslal je d irek toriju  take  pogoje, da so 
n ekateri takoj obupali. Dve uri je  tra ja la  na  skupščini konzorcijevih članov 
debata, ali naj se sprejm ejo uveti ali ne. In pogumno so jih  sprejeli vendarle. — 
Ko smo gonili iz gledališča ,K ino-C entral‘, se nam  je up iral z raznovrstnim i 
zvijačami, se opiral na protekcijo  najv išjih  deželnih gospodarjev in  in teresi- 
ran ih  gospodov te r  je  z vso rafin iranostjo  podaljševal svojo dobičkanosno vlado. 
Um ikal se nam  je — dogovorno z dr. Šušteršičem  i. dr. — le korakom a, p re­
puščal le sobo za sobo. Ko so prihaja li že češki člani v Ljubljano, jih  je skušal 
kinov zaveznik še ostrašiti in  pregnati nazaj v  Prago, češ: ,Naivneži, čemu ste se 
dali speljati na  led! Kino se n ik d ar ne  izseli in  gledališke sezone p rav  gotovo 
ne bo.‘ In  ko so se vršile že prve dram ske predstave, je  imel kino še vedno 
zasedeno najboljšo  sobo . . .  A pregnali smo ga vendarle.«

Zgornje G ovekarjevo pisanje je vsestransko zanim ivo: nud i nam  zanim ivih 
podatkov o Šušteršiču, o stališču um irajoče avstrijske oblasti do slovenskega 
gledališča, o sposobnostih konzorcija, ki niso bile na vseh področjih enakovredne 
finančnim  (Nučič v  »Kroniki III« piše, da je  do o tvoritve gledališča — tj. do 
29. septem bra 1918 — »nabrani kapita l štel že skoro m ilijon kron«) in  ne na­
zadnje o n jem  samem, čigar »ponižno antišam briranje«  nam  nazorno predočuje 
odgovor upravnega odbora SGK n a  odločbo št. 4477, ki ga je sestavil — kot 
skoraj vse pom em bnejše listine — prav  on in  ga odposlal naslovljencu — ne 
deželnem u odboru, am pak kran jskem u vojvodi osebno — že 25. aprila, torej 
kom aj pet dni po prejem u »ustanovne listine št. 4477«. Pismo, ki je  ohranjeno 
v rokopisu in  tipkanem  prepisu, se glasi (navajam  rokopis):

»Preblagorodni gospod deželni glavar!
»Temeljem ustn ih  po jasn il in  izjav, ki ste jih, preblagorodni gospod deželni 

glavar, blagovolili podati včeraj glede odloka deželnega odbora z dne 20. aprila 
tega leta, št. 4477, poverjenim a zastopnikom a ravnate ljstva  in upravnega odbora 
gledališkega konzorcija, iz jav lja  vdano podpisani upravn i odbor, da je  p rip rav­
ljen  u stvariti nanovo slovensko gledišče s predstavam i, ki bodo v  vsakem  oziru 
zadovoljive in  — kakor im am o trd n o  voljo — n a  čast deželne uprave  te r  na 
ugled slovenske kulture.

Zaupajoč v  odkritosrčno naklonjenost in  iskreno prip rav ljenost deželnega 
odbora in  njegovih funkcionarjev pospeševati naša narodna, k u ltu rn a  in  um et­
niška strem ljenja, izjavljam o, da hočemo s tankovestno tak tnostjo  upoštevati 
vselej točno in natančno  odredbe deželnega odbora kot hišnega gospodarja, 
cenzorja in gledališkega nadzornika. Onemogoči oziroma takoj g ra ja  ali kaznuje 
se tud i vsakršna zloraba deželnega gledališkega poslopja.

Podpisanem u upravnem u odboru pa je vzlic zagotovilom in pojasnilom  Va­
šega Preblagorodja popolnoma nemogoče začeti s  p ripravam i za bodočo sezono.

Sam o ob sebi je  razumljivo', da se ob  državno prepovedanih dneh, tj. na 
veliki teden v  četrtek, petek in  soboto te r na  božič sploh ne  bo igralo.



Začetek Govekarjevega pisma deželnemu glavarju dr. Šušteršiču z  dne 25. aprila 1918



Podpisani u p ravn i odbor pa  je  prim oran v z tra ja ti na  svoji prošnji, da obsega 
sezona čas od 15. sep tem bra do 15. m aja.

Svojo prošnjo, od k a te re  ugoditve je  odvisna bodoča sezona, ponavljam o 
iz sledečih veleteh tn ih  razlogov:

1. A ngažm ana n a  pol ali tr ič e tr t le ta  ne sprejm e noben boljši igralec ali 
pevec. V sak zahteva vseletni angažma. P ridobiti je  možno torej zares dobre 
gledališke moči le n a  vseletne plače. U pravni odbor pa m ora zato svoje igralsko 
in  pevsko osobje v  in teresu  podjetja  prim em o izkoristiti. V to  svrho se bo igralo 
v  deželnem  gledališkem  poslopju skoraj vsak dan  od 15. sept. do 15. m aja. 
N adaljn ja  dva meseca se izkoristita  za stagione in gostovanja po slovenskih 
in  hrvatsk ih  m estih in trg ih . O stala le tna doba se uporabi za počitnice in  za 
skušnje.

2. Vseh 180 p redstav  se porazdeli na  tro jn e  abonente a, b in  c. Tako se 
zajamči vsaki seriji abonentov že pri sklepu abonm ana po 60 p redstav  v  sezoni. 
V k ra jši dobi kakor do 15. m aja je  nemogoče doseči 180 predstav. S tem  pa  bi 
odpadlo podjetju  toliko rednih  dohodkov, da bi upravn i odbor s  proračunom  
nikakor ne  izhajal te r  b i zašel takoj spočetka v  velik deficit.

3. Cvetna nedelja  (z njo naj bi se po odločbi deželnega odbora sezona 
zaključevala — op. p.) ni neprem ičen dan, nego je  skoraj vsako* leto v  drugem  
mesecu. (Zdaj v  m arcu zdaj v aprilu.) V L jubljani pa sta ves marec, ves april 
in tud i še prva  polovica m aja  vsako leto za gledališke predstave zelo ugodna.

Res je, da je  p ro ti koncu sezone obisk p redstav  m anjši, a p rav  zato se m ora 
opirati podjetje  n a  svoje stalne obiskovalce-abonente te r  sme le  deloma računati 
na ostale — neredne — obiskovalce predstav.

Iz tega vzroka pa bo m oralo ravnate ljstvo  gledišča na  koncu sezone gojiti 
predvsem  privlačne opere in operete, spevoigre te r  dram e veselega značaja.

Iz neprem agljiv ih  angažm anskih in proračunskih razlogov torej m ora ob­
segati glediška sezona dobo od 15. sept. do 15. m aja.

V om enjenem  odloku deželnega odbora n i še  rešeno vprašan je  zavarovalnine 
poslopja. K er je  zavarovalnino doslej deželni odbor kot lastn ik  vedno plačeval 
sam  in ker bo m oral glediški konzorcij glasom tega odloka prevzeti v  svoje 
brem e tudi kurjavo , ki jo. je  od obstanka gledišča doslej vedno plačeval deželni 
odbcr, prosi podpisani upravn i odbor, da blagovoli deželni odbor prevzeti vsaj 
plačevanje cele zavarovalnine za dobo do 16. m aja.

Podpisani upravni odbor prosi najvdaneje, da se blagovoli ta  prošnja v  obeh 
točkah rešiti še danes, predno odpotuje Vaše Preblagorodje za daljšo dobo na 
Dunaj, k er se m ora začeti s p ripravam i za sezono* nem udom a že te  dni te r  bi 
vsako nadaljno  zavlačevanje sezono sploh onemogočilo. A ngažm ani se sklepajo 
le koncem aprila  in  prve dni maja,' kasneje je  n a  razpolago le še najslabši 
izbirek.

Podpisani upravni odbor si dovoljuje opozoriti n a  vseobčo hrepenenje  po 
slovenskih gledaliških predstavah, sklicuje se n a  izredno navdušenje, ki vlada 
za naše narodno in  ku ltu rno  podjetje  v  vseh slovenskih, jugoslovanskih in vobče 
slovanskih krogih, te r  se nadeja, da Vaše Preblagorodje blagovoli naši vdani 
prošnji v  polnem obsegu ugoditi.«

Od obeh točk — tra ja n je  sezone in zavarovalnina — je  bila važnejša prva, 
od tod posredovanja konzorcija pri dr. V. Peganu, deželnem odborniku in  gleda­
liškem  referentu , naj p ri odločujočih poizve, kako je  s stvarjo . N aslednji dan



(26. 4.) ta  pošlje nestrpnem u konzorciju s svinčnikom  napisano obvestilo (vizit­
ka) :

»V naglici! Gospodov nisem  mogel dobiti. Dr. Lampe je bil sicer dopoldne v 
uradu, a ta k ra t jaz nisem  imel časa. Popoldan sem ga iskal doma, tam  pa zvedel, 
da je  opoldan brez kosila šel v  posteljo, ker je  bolan; prepovedal je, koga k 
n jem u pustiti. Zanesljivega Vam torej ne m orem  ničesar sporočiti, — skoraj go­
tovo pa je, da proti podaljšan ju  sezone ne bo pomislekov ozir. ugovorov. Koleg, 
pozdravom  dr. Pegan.«

(Na h rb tn i s tran i vizitke je  pečat advokata dr. Ažmana z istim  datum om  
— 26. 4. Sporočilo je  bilo torej nam enjeno njem u.)

Prošnji je  bilo ustreženo1, saj je sezona tra ja la  od 29. septem bra 1918 noter 
do poletja — 6. ju lija! Za obnovitev delovanja slovenskega gledališča tu d i sicer 
zdaj ni bilo nobenih ovir več in »um etniški vodja« podjetja  (naziv »podjetje« 
uporab lja ta  obe stran i: deželni odbor in  konzorcij) Govekar, k i je  zm eraj rad  
prehiteval in  ki se je  že v novem bru 1917 v Zagrebu in zagotovo tud i še kje 
drugje zanim al za igralce, pevce in godbenike, se je  s podvojeno silo vrgel na  
delo. O krepil je  pritisk  na Nučiča (27 pisem) in  ga začel v im enu konzorcija 
vabiti, naj se vrne  v  L jubljano in  prevzam e »v bodoči sezoni ravnate ljstvo  slo­
venske D ram e in m esto prvega režiserja« (Nučič, Igralčeva kronika, III, str. 20, 
21). N ajsiloviteje ga je  oblegal p rav  v  aprilu  z znanim  pismom z dne 12. 4.:

»Dragi g. Nučič! Zdajle gre pa zares: vprašam  Vas tre tjič  in zadnjič: ali 
in  pod kakšnim i pogoji sprejm ete angažm a pri n a s ? . . .  Domovina Vas kliče! 
Vse je  prepričano, da le m idva skupaj postaviva zopet gledališče n a  n o g e . .. 
Jaz  sem Vas poslal Hrvatom , a zdaj Vas zahtevam  nazaj! Jaz  sem Vas naredil 
za režiserja, za višjega režiserja . . . Ali želite poseben naslov! U pravitelj? Vodja? 
Vse Vam poskrbim . Toda vse m ora ostati za sedaj strogo n ajina  tajnost.«

Koliko zanosa in koliko sam oljubnosti je  v  teh vrsticah! Koliko trdega, dela 
čaka tistega, ki nam  bo jasno zarisal podobo tega neugnanega, a vendar nadvse 
čudnega moža!

Z »listino 4477« je Govekar spet zadihal zanj tako om am ni vonj in tendan t- 
stva. Poletel je v  Prago po že tradicionalno češko pomoč. Pregovoril je  Nučiča. 
Si ubijal glavo z cpero in opereto. Počasi se je  sam em u sebi zazdel nepogrešljiv. 
Stopil je  pred kolege v  dir ek tori ju  in za in tendantsko delo zahteval mesečno 
plačo. K er mu niso ustregli, je začel groziti. Pisal je P rapro tn iku  (28. 6. 1918):

»Velecenjeni gospod ravnatelj! Pošiljam  Vam obračun (verjetno za potova­
n je  v Prago — op. p.) in prosim, da ga likvidirate. Temeljem najinega  včera j­
šnjega pogovora Vam naznanjam , da bom poslej p rihajal v gledališko pisarno le 
še, kadar bom utegnil. Intendančne posle naj prevzam e čim prej kdo drug! Po­
zdrav! Vaš Govekar.«

In še istega dne dr. Ažm anu:
»Dragi g. doktor! Že včeraj dopoldne sem izjavil g. ravnate lju  Prapro tn iku , 

da odlagam naslov in posle intendantove. K er zvečer pri seji tega ni omenil, 
Vam  kot članu d irek torija  še pismeno ponavljam  svoj sklep, ki ga nosim s seboj 
že nekaj mesecev te r  sem ga že opetovano izrekel, kakor se spom injate. — Za­
časno ostanem  član ravnate ljstva  in bom pomagal, kolikor bom utegnil in  ko­
likor bom mogel. V pisarno pa ne bom prihajal več redno. Pogodbe so večinoma 
že vse sklenjene ali vsaj odposlane; kar še m anjka, se pa še najde. — N ajnu j­
nejše je  zdaj vložiti prošnjo za oprostitev vojaške službe m uzikov  in  nekaterih  
igralcev. To že še sestavim. — Za zbor, tehnično osobje in dr. pa naj se zanim a



nadalje  d irektorij! — P res ta r sem že, bolehen in  zame je dela preveč. Delal sem 
rad  in  iz gole ljubezni za stvar; poslej ne m orem  več. Pozdrav! Vam vdani Go­
vekar, nadkom isar.«

Cez dva dni — 30. ju n ija  — je  bila spet seja direktorij,a. Kaj se je zgodilo 
na n ji, naj nam  pove Nučič, ki se je 1. ju lija  pripeljal na novo službeno mesto 
v L jubljano in n a jp re j obiskal P rapro tn ika . P rapro tn ik  »mi je,« pripoveduje 
Nučič, »ves zadovoljen in  dobro razpoložen zaupal zadnjo novico: ,Prišli ste  o 
pravem  času. Poleg svojih m orate takoj prevzeti tud i in tendan tske posle. Tako 
je  sinoči sklenil direktorij konzorcija.“ — ,Z akaj?“ sem  se začudil, ,saj me je 
vendar G ovekar kot in ten d an t konzorcija angažiral za tr i leta .“ — ,Vse to  je  res. 
Toda sinoči smo ga n a  seji d irek to rija  v . . . sunili.“

Tako Nučič. Sporočilo konzorcija G ovekarju s poznim datum om  30. ju lija  
pa nam  pove, da tisto, s trem i pikam i n i bilo opravljeno neposredno, am pak po 
b istri diplom atski poti:

»Velecenjeni gospod F ran  Govekar, m agistra tn i nadkom isar, L jubljana. V 
posesti Vaših cenjenih listov na  rav. P rap ro tn ika  in  g. dr. A žm ana (z dne 28. 6. 
— op. p.) smo z obžalovanjem  vzeli na znanje, da odlagate posle in tendanta . Za 
Vaš dosedanji tru d  se Vam  k a r najlepše zahvaljujem o te r  upamo-, da bodete kot 
član d irek torija  s svojim  znanjem  mnogo pripomogli z dobrem u uspehu naše 
započete stvari. — O bjednem  Vam  prilagam o ček za K 353. — gl. Vašega računa 
ko t ostanek stroškov potovanja v  Prago, katerih  prejem  nam  blagovolite p o tr­
diti. Tudi Vam poročamo, da se vrši ju tri v  ponedeljek ob pol devetih zvečer 
seja ravnate ljstva  te r  Vaše zanesljive udeležbe pričakuje beležimo z odličnim  
spoštovanj em.«

Vse kaže, da je  bančnik spregledal tak tiz iran je  lite ra ta  in  ga z im enitno 
diplomatsko- gesto v kali zatrl. G ovekar j evo m esto je  začasno zasedel nov mož: 
H inko Nučič.

Delovni Nučič je  takoj zavihal rokave: angažiral je Danila, R asbergerja, 
Bukšekovo, P. Juvanovo, Vero- Danilovo, dva H rvata, Saričevo, M iro Danilovo, 
Lojzeta Drenovca, Daneša. Snubil in  rek ru tira l je  tu d i za Opero: pridobil je 
R ukavino in  L evarja itd. Skra tka: n i mu bilo z rožicami postlano. Sicer pa  nam  
je sezono 1918/19 in  delovanje konzorcija in njegovih mož natanko- popisal v 
sv-ojih spom inih (Igralčeva kronika III), k i sc doslej edini posvetili v  neraziskano 
obdobje konzorcija in so zato bistveno dopolnilo našega članka.

Iz obdobja pred odprtjem  gledališča nam  je  na voljo le še en sam zapisnik 
seje upravnega odbora z dne 9. 8. 1918. Udeležili so- se je  K ralj, P rapro tn ik , G ra­
fenauer, Zorm an, pl. Bleiweis in Govekar, ki je  bil tud i zapisnikar. Prvo besedo 
je  im el P rapro tn ik , saj je  šlo v  glavnem  za finančne zadeve. Poročal je  o nakupu 
hiše št. 18 na  Rimski cesti, nato  o cenah vstopnic. Zvemo, da služnine (plače) 
znašajo 475 000 K, dohodki 70 000 K., 530 000 K je  pokritih . Vseh p redstav  bo 
282. Lože bodo prinesle 283 000 K, parte rn i sedeži 280 100 K, balkon 72 300 K, 
galerija  36 500 K, stojišča 42 000 in  8 400 K, skupaj 722 580 K. L judske predstave 
ob nedeljah  in  delavnikih popoldne bodo prim em o cenejše. P rve  tr i  predstave so 
izven abonm aja. Ker je  Adlešič premeščen, se izvoli na njegovo m esto v d irekto- 
riju  I. Zorm an. Govorilo se je  še o aprovizaciji, o operni šoli v Glasbeni matici, 
o kurjav i te r  o instrum entih  in  m uzikali j ah.

Skoda, da im am o za zanim ive mesece do začetka sezone le malo podatkov. 
Vemo, da so igralci živeli zelo težko in  da so k ar naprej moledovali za p-re-



dujm e. Tudi splošno pom anjkanje jim  ni prizanašalo. Tu se je  spet pojavil Gove­
k a r in  prosil P rap ro tn ik a  za posredovanje (24. 8. 1918):

»Dragi g. ravnatelj! Kaj je, prosim, z aprovizacijo. Dobili niso še p rav  n i­
česar. Ali bi ne  bilo mogoče, da dobe vsaj o že n je n c i  (Nučič, M arek, Zathey, 
Longhen) ta k o j  p a r  k i l  m o k e ?  — To je  strašno! M orda im a kaj g. Jelačin  ali g. 
M eden? Prosim  Vas, ukren ite  takoj, k er stvar je  obupna. — Moška garderoba je 
skoraj uničena. W aldsteinovka se zanjo ni brigala! Pozdrav! Vaš Govekar.«

Ni težko uganiti, da se je  bilo treb a  ta k ra t bojevati z velikim i težavam i in 
nič čudnega ni, da se je začetek sezone nekoliko zakasnil. Vzroke za to  je  P ra ­
protniku, k i si je  o tem  hotel b iti n a  jasnem , razložil in tendan t in upravitelj 
D ram e Hinko Nučič (Nučič P rapro tn iku  13. 9. 1918):

»Na Vašo željo sporočam Vam  teh tne  vzroke, zakaj nism o mogli 15. sept. 
o tvoriti sezone:

1. K er n e  b i b ile  d e k o ra c ije  g o to v e ;  to  se vidi sedaj najbolje, ko se je  začelo 
s slikanjem , ki tako  počasno napreduje, da sem m oral oprostiti g. Longhena, n a ­
šega scenografa, od vseh dram skih vlog. Slikanje dekoracij bo dovršeno1 šele 
do 1. oktobra.

2. K er nim am o še n a š ih  r e k la m a n to v .  Med n jim i so tr ije  dram ski igralci: 
gg. B ratina, Drenovec Al. in  Železnik, skoro p o lo v ico  m o šk e g a  zb o ra  in  skoro ves 
g le d a liš k i o r k e r s te r  te r  p ar solistov v operi, cipereti in dram i: gg. Zorman, Ras- 
berger, Povhe, Gradiš, B atha, Drvota, in  dr. Nekaj teh  gospodov je sicer že tukaj 
ali le s k ra tk im i voj. dopusti in  se je  opravičeno bati, da se bodo m orali po 
končanem  dopustu zopet v rn iti k svojim  stotnijam . Torej sezone sedaj a b so lu tn o  
ne kaže za če ti, dokler n i definitivne rešitve reklam acij, k er bi bili prisiljeni gle­
dališče zopet takoj zapreti, kako r h itro  bi odšli om enjeni člani zopet v  vojake.

3. K er nim am o g led . b r ivca , ki je tud i reklam ant. Zelo važna oseba v  gleda­
liškem  obra tu  in  brez njega ne m ore biti predstav.

4. K er nim am o e le k tr ič n e g a  m o js tra  ra z sv e tl je v a lc a  (reklam ant). Brez njega 
ne m ore biti gledališča. On m ora najp rej vse apara te  popraviti in vse pregledati, 
k a r sedaj m an jka  naročiti, kupiti, ker je  mnogo tega uničeno in  nerabno'. Brez 
odrovskega m ojstra  razsvetljevalca, k i m ora biti stalno  v  gledališču p ri vseh 
odrovskih skušnjah, k i p rip rav lja  vedno nove potrebščine za vsako predstavo 
(novo), gledališče sploh ne  m ore eksistirati. Razsvetljava na odru  je  najvažnejši 
faktor. In  končno: naše gledališče naj se slavnostno otvori z dramo, opero in 
opereto in  predvsem  z m atinejo. D rugačna otvoritev  ne bi bila d o s to jn a  našega 
gledališča n iti duhu časa prim erna, ker bi naši »prijatelji«  takoj kovali kapital 
te r  nas zasmehovali. Rajši p o trp im o ,  da začnemo n a  v s e h  tr e h  p o lj ih  naenkrat, 
da pokažemo svetu, da še živimo in  da nas še ni v rag  vzel. Z odličnim spoštova­
njem  vdani Vaš Hinko Nučič.«

K ljub tem u se je  le začelo še pred oktobrom , čeprav ne na  vseh treh  poljih 
naenkra t:

29. septem bra je  bila najp rej m atineja, zvečer pa »Divji lovec«, O pereta je 
začela 21. novem bra, O pera pa  3. decem bra s »Prodano nevesto«.

Prizadevanje konzorcija je  bilo kronano z uspehom. Stekla je  njegova prva 
sezona in  dala (najprej v  eni, od 6. 2. 1919 pa v  dveh hišah) k a r 369 predstav.

Zato v  že om enjenem  podlistku G ovekar ponosno ugotavlja:
»Ko smo sestavljali prvi program  za bodočo sezono, smo izjavili tako j: ,Po­

leg dram e in  operete hočemo gojiti opero! Angažiram o pevce in  orkester.1 Tedaj 
se je  dvignila cela v rs ta  veščakov p ro ti in  najuglednejši m ed njim i je  z vso re -
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N učičevo pism o A vg u s tu  P rapro tn iku  13. 9. 1918.

snobo zatrjeval: ,O pera in  opereta  sta  izključeni, zakaj angažirati o rkester je 
popolnoma izključeno.1 In prav  mnogo jih je  bilo, ki so dejali: »Mogoča je  le 
lahka dram a z m ajhnim  osobjem j' Toda vztrajali smo p-ri svojem  prvotnem  skle­
pu te r  dognali opero, opereto  in  o rkester vendarle. K ar se je  zdelo to likerim  
nemogoče, je  postalo resnica.«

(Dalje)



Les activités du théâtre professionnel de Ljubljana furent interrompues de force 
au début de la première guerre mondiale. Les acteurs durent rejoindre l'armée, 
tandis que l’édifice abrita un cinéma. Cette situation dura jusqu’en autom ne 1917 
lorsque les amateurs de théâtre et les membres de la Société Dramatique, fondée en 
1867, prièrent le gouvernem ent régional (les Slovènes étaient encore sous l’Autriche) 
de leur permettre d’utiliser de nouveau la maison de théâtre pour des représentations 
théâtrales. Le gouvernem ent consentit à condition que l’établissem ent qui allait se 
charger de l’édifice eût au moins 250—300 000 couronnes de capital de base. Aussitôt 
une Société de théâtre par actions fu t fondée (le 3 avril 1918). Elle prit le nom de 
Consortium Théâtral Slovène et en quelques mois rassem ble presque 1 000 000 de 
couronnes, ce qui fit que dès l'automne de 1918, avant la fin de la  première guerre 
mondiale, le Théâtre Slovène fut ouvert de nouveau. D’abord le théâtre »Draina«, deux 
m ois plus tard »L’Operette« et enfin »l’Opéra«.

(A suivre dans le prochain numéro)

■V
Četrti m ednarodni k o n gres Zveze  
za raziskovan je g led ališk e  zgodovin e

V  dneh od 30. avgusta do 4. septem bra t. I. je  bil v  A m sterdam u kongres 
gledaliških zgodovinarjev, k i so se ga poleg Francozov, Nemcev, Avstrijcev, 
Švicarjev, Am eričanov, Kanadčanov, Belgijcev, N izozemcev, Angležev, Izraelcev, 
Turkov, Italijanov in Čehov udeležili tudi Jugoslovani (za Srbski gledališki



/4-r«. 2«/r — v/^ ^

/ & r ~ f ^ ; '
^ ^ t , - f t L  /£ . «

¡// f jL jJ u J ^  *

a ^ ~ ^ - ^ ' J f

C O P Y R I G H T  y
F O T O P E R C D U R E A U  L I NO E MAN
W ETERING£CHANS 18? TEL. 2352 I*

No. ,/Z-fZ/ - AMSTERDAM-C

.  "e*-
J --

m uzej M ilena Nikolič, za S lovenski gledališki m uzej Dušan Moravec in M irko  
Mahnič, za A G R F T V  Filip K um batovič in Marko Marin). Osrednja tem a kon­
gresa je bila »Gledališki dekor v  19. stoletju«. Izčrpna poročila in  predavanja  
so im eli pom em bni raziskovalci gledališke zgodovine A loys Nagler (ZDA), 
G ünter Schône (Nemčija), Elena Povoledo (Italija), Sylvie  C hevalley (Francija), 
Vladim ir Prochdzka (Češkoslovaška), Thom as Marshall (ZDA), Ferenz Hont 
(Madžarska), B. H unningher (Holandija), Siegfried H ahnel (Nemčija), M ehalat 
Ozgii (Turčija).

Udeleženci kongresa so si razen A m sterdam a ogledali še Haag, Haarlem  
in  letoviščarski Scheveningen in videli troje uprizoritev: M illerjevo dramo »Po 
padcu« (gledališče De Haagsche Comedie v Haagu), kom edijo Hermana Heijer- 
mansa  »Pam etni m aček« (»Studio« v Am sterdam u) in Sartrove »Umazane roke« 
(gledališka skupina »Centrum-« v  Haarlemu).

Kongres je bil skrbno pripravljen in odlično organiziran. L jubezn ivim  
gostiteljem  se udeleženci iz Jugoslavije prisrčno zahvaljujem o.

Q u a t r i è m e  c o n g r è s  i n t e r n a t i o n a l  d e  r e c h e r c h e s  
t h é â t r a l e s  — A m s t e r d a m  1965

Les deux rédacteurs des »Documents« qui participèrent au 4ème congrès inter­
national de recherches théâtrales à Amsterdam , se souviennent avec v ive sym pathie 
de tous ceux dont ils ont fait la connaissance et rem ercie le maire d’Am sterdam  et 
son épouse, le com ité d'organisation du congrès, le président dr. Van Thienen et le 
secrétaire général W. J. Sutherland, de toute l’am abilité et l ’hospitalité qui leur 
furent conférées pendant ce congrès.



Naše zbirke
SCENSKI IN KOSTUMSKI OSNUTKI

Scenske in kostum ske osnutke, v glavnem  iz časa po 1945 do danes, nam  
je odstopil A telje  Slovenskega narodnega gledališča in so skoraj kom pletni. Žal 
pa so se skice iz dobe m ed obema vojnam a skoraj vse porazgubile ali pa jih  
še vedno imajo inscenatorji sami. Nadvse dragocena je zato v naši zb irki zapu­
ščina (žal nepopolna) um rlih  scenograjov-slikarjev Milana Klemenčiča, Vaclava 
Skružnega, Ivana Vavpotiča in Vala Bratina; nekaj teh del je  še iz sezone 
1920/21; to so prve um etniško  zasnovane scene v slovenskem  gledališču.

Zbirka obsega 1200 scenskih in  5200 kostum skih  osnutkov; prve je izobli­
kovalo 35 scenografov, druge 23 kostum ografov.

Zbirka je  urejena kartotečno. D opolnjuje se z vsako novo premiero slo­
venskih  poklicnih gledališč in z najdenim i, darovanim i ali odkupljenim i skicami 
iz prejšn jih  obdobij.

FILMANJE GLEDALIŠKIH PREDSTAV

Da bi gledališki m uzej v L jubljani ohranil vernejšo sliko posam eznih gleda­
liških predstav oz. n jihovih  interpretov, se je odločil, da posname posamezne  
prizore in tako prispeva tud i po te j plati k evidenci vseh tekočih gledaliških  
predstav v sezoni 1964/65 in sicer v  vseh treh gledaliških hišah: v  Operi, v 
Drami in  v M estnem  gledališču ljubljanskem .

Naročilo je  bilo poverjeno tovarišu Milanu Stantetu , uslužbencu SN G  L jub­
ljana, ki ima lastno snemalno kam ero in se že vrsto let aktivno peča z dejav­
nostm i, ki jih  zahteva realizacija v film sk i zvrsti. Odločili smo se, da bomo 
snem ali na form at 8 m m  in sicer predvsem  s črnobelim i film i, ker smo se 
zavedali, da bi bilo film anje z barvnim i film i mogoče le izjem no in sicer takrat, 
ko bi bilo pri predstavah mogoče svetlobno ojačati običajni svetlobni park. 
Za vsako predstavo, k i smo jo film ali, smo uporabili najm anj enega in največ  
tri 8 m m  film e, kar je dalo v končni (grobi in fini) m ontaži v povprečju  
posnetke, ki so dovoljevali za vsako predstavo posebej 5 do 8 m inu tn i ogled.

Zlasti obnovljene predstave smo morali snem ati m ed predstavam i, pre­
miere iz sezone 1964/65 pa smo večinoma posneli m ed glavno skušnjo. Tako 
smo se lahko glede osvetlitve prizorišča vnaprej dogovorili tud i s tehničnim  
osebjem  gledaliških hiš, k jer smo film ali. K er smo ugotovili, da je običajna osvet­
ljava pri predstavah za naše film ske  potrebe v večini prim erov prešibka, smo 
nabavili dvoje stojal, na kateri lahko na vsako posebej m ontiram o po 5 petsto  
vatnih  žarnic. S  tem i svetlobnim i telesi, ki smo jih  nabavili šele proti koncu 
lanske gledališke sezone, bomo lahko dvignili kvaliteto naših film sk ih  izdelkov.

V  lanski gledališki sezoni 1964/65 smo posneli sledeče predstave oz. n jih  
in terprete (igralke in  igralce):

Drama:

A rth u r Miller, »Po padcu«, Eurípides, »Medeia«, Aristófanes, »Ženske v 
ljudski s k u p š č in iE d v a r d  Albee, »Kdo se boji V irginije Wcolf«, Miroslav Krleža,



»V agoniji«, M irko Zupančič, »Dolina neštetih  radosti«, Ivan Cankar, »Pohuj­
šanje v dolini šentflorjanski-«, Silvano Am brogi, »Birozavri« ter ob priliki gosto­
vanja slovaškega narodnega gledališča iz Bratislave predstave: Karvaš, »A n ti­
gona in  drugi-«, Goldoni, »Pahljača« in »Kdo se boji V irginije Woolf« Edvarda  
Albeeja.

V  ljub ljanski Operi smo posneli:
Borodin, »K nez Igor«, Č ajkovski, »Trnjulčica (balet), Massenet, »M anon«, 

Gotovac, »Ero z onega sveta«, Sm etana, »Prodana nevesta«, R. Strauss, »Sa­
loma«, Mozart, »Cosi fa n  tu tte «, Verdi, »Moč usode« in Boljšoj teater ob izvedbi 
baletnega koncerta v  Ljubljani.

V  ljub ljanskem  M estnem  gledališču smo posneli:
D ostojevski, »Ponižani in razžaljeni«, Čehov, »Platonov«, Brecht, »Gospod 

Puntila in njegov hlapec M atti« in W erfel, »Jakubovski in polkovnik«. Pre­
pričani smo, da bo taka film ska  evidenca oz. zapis v kasnejših letih dragoceno 
gradivo za S lovenski gledališki m uzej in m enim , da je  koristno, če s to film sko  
dokum entacijo  nadaljujem o.

Željeno bi bilo, da bi te naše film ske  zapise hkrati dopolnjevali tud i s ton­
sk im  m agneto fonskim  zapisom. Zlasti bi bilo to priporočljivo pri snem anju  
opernih in tud i baletnih predstav, k jer pri poznejših projekcijah nem i posnetki 
m otijo. Seveda bi bilo priporočljivo tonsko oprem iti tud i dram ske predstave, 
vendar je izvedba te zam isli trenutno močno odvisna od razpoložljivih finančnih  
sredstev.

V  sezoni 1965/66 bomo še nadalje opravljali film sko  evidenco predstav v vseh  
prej om enjenih gledaliških hišah, razen tega pa bomo film ali tud i odlomke  
predstav celjskega, m ariborskega in tržaškega gledališča in sicer ob priliki, 
ko bodo prihajala gostovat v  Ljubljano. Če pa z nekaterim i, za gledališki m uzej 
zanim ivim i predstavam i ta gledališča ne bodo prišla v Ljubljano, bomo skušali 
(to velja predvsem  za celjsko in mariborsko gledališče) oditi k n jim  in  tam  
posneti potrebno gradivo.

Dosedanji film sk i posnetki so po m nen ju  nekaterih  oseb iz našega gledali­
škega sveta, k i so si te projekcije ogledali, zadovoljivi, skušali pa bomo z izkuš­
n jam i iz pretekle sezone in z novim i svetlobnim i telesi kvaliteto  v naslednjih  
snem anjih še izboljšati. M ^

NOS COLLECTIONS 
S c è n e  e t  c o s t u m e s

La collection des plans de scène et de costum es du m usée du théâtre Slovène 
compte 1200 plans de scène, oeuvres de 36 scénographes (les plus anciens datant de 
l’avant de la première guerre mondiale), et 5200 croquis de costum es de 23 costumo- 
graphes. La collection est arrangée systém athiquem ent. Les fiches sont com plétées 
après chaque première des théâtres professionnels Slovènes.

R a p p o r t  s u r  l ’ e n r e g i s t r e m e n t  s u r  f i l m  
d e s  r e p r é s s e n t â t i o n s  d e  t h é â t r e

Le Musée du théâtre Slovène a comm encé dans la saison de 1961—1965 à enre­
gistrer sur film  les scènes les plus im portantes de presque toutes les représentations 
du Théâtre National de Ljubljana (Drama et Opéra) et du Théâtre Municipal de



Ljubljana. Il enregistre sur film  de 8 mm, en noir et blanc, la lum ière de la scène est 
renforcée par 10 lam pes de 500 W; 1—3 film s sont nécessaires pour chaque représen­
tation. Dans le proche avenir — des que nous aurons à notre disposition les ressources 
financières — l ’enregistrem ent sur film  sera complété par l ’enregistrem ent sur bande 
de magnétophone. Dans la saison 1965—66 nous avons l ’intention d’enregistrer au 
moins quelques représentations des théâtres professionnels de Maribor, Celje et 
Trieste.

DOPOLNILO K PREGLEDU SLOVENSKIH PREMIER V TRSTU

V bibliografskem  pregledu »Slovenske premiere v Trstu od ustanovitve Dramatič­
nega društva do požiga Narodnega doma (1902—1902)«, objavljenem  v  naših Doku­
mentih, 4. zvezek, str. 146—151, so ostali nerazrešeni avtorji nekaterih dramskih del. 
Glede na to nam je poslal dr. Slavko Batušič, vodja Arhiva in m uzeja Hrvatskega 
narodnega gledališča v  Zagrebu, naslednje dopolnilo, za katero se mu zahvaljujem o.

ad 8.) »Zenski Otelo«. — V Zagrebu so leta 1870 igrali komad »Gospoda Otelo- 
vička« (Frau Othello) od B etty Young (verjetno kaka nem ška avtorica ali njen psev­
donim).

ad 54.) »Bogata jedinica«, Zg. 1874, avtor je Jan Fredro (sin Aleksandra F.) 
ad 83.) »Slobodni zidari« (Die Logenbrüder), Zg. 1902, avtor Karl Laufs.

SLOVENSKEMU IGRALCU

J A N E Z U  C E S A R J U

HVALA ZA NJEGOVO VELIKO DELO

SLOVENSKI GLEDALIŠKI MUZEJ
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