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BOŽIČNICE »MOTIJO«
Spoštovani!
Pišem, da bi opozoril na problem, ki 

zadnje čase vznemirja nekatere naše kro­
ge, čeprav nihče ni še prišel na dan z jas­
no besedo, kar dokazuje, da smo na 
splošno zelo popustljivi in da se celo od­
povedujemo svojim pravicam. Na dan pri­
haja namreč vse bolj močna težnja po lai- 
cizaciji naše javnosti in še zlasti naše šo­
le na vseh ravneh. Zdaj, ko je ideološka 
kriza spravila na kolena partijo, prihaja s 
svojo ihtavostjo na dan njena brezdušno 
laična komponenta. Nekaterim namreč ni­
so pogodu božičnice, to je prireditve, ki 
jih že desetletja imajo ne samo na osnov­
nih šolah, temveč tudi v višjih stopnjah, 
tudi na sami višji. Izbrisati hočejo vse ver­
sko ozadje in sicer zato, da ne bi diskri­
minirali otrok, ki ne hodijo k verouku. Zato 
si izmišljajo prireditve »ob koncu kole­
darskega leta« ali »ob koncu sončnega le­
ta«. Poskus popolnega zbanaliziranja in

Darilo za božič

CENA 12.000 Ur

vsebinskega izpraznjenja teh prireditev je 
smešen, a je tudi žaljiv za vse tiste, ki jim 
to nekaj pomeni. Nima smisla polemizirati 
s tistimi, ki ne razumejo vzgojnega in etič­
nega praznovanja božične poslanice, pač 
pa bi veljalo pozvati starše in druge pri­
stojne kroge, da naredijo konec takim po­
javom, in da uveljavijo svoje pravice. Z na­
sprotnikom lahko dialogiraš, ne smeš pa 
popuščati, da ti začne gnezditi v glavi.

Vsem bralcem
v zamejstvu, po svetu 
in v domovini, kjer 

letos prvič praznujejo 
božične praznike v 

lastni državi Sloveniji, 
želimo, da bi božje 
Dete prineslo srečo, 
zdravje in predvsem 

resničnega miru 
in razumevanja!
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kJlovencem je  božič 1990 prinesel plebiscit in z njim samozaupanje in vero v samostojnost, božič 1991 
pa prinaša tako zelo pričakovano mednarodno priznanje junija proglašene samostojnosti. Vmes je bilo 
še marsikaj, veliko lepega pa tudi šokantnega in neposredno dramatičnega, ki se je  potem še stopnjevalo 
z nadaljevanjem vojne na Hrvaškem. Vojnim slikam iz Slovenije so sledile presunljive podobe Vukovar­
ja, Osijeka, Dubrovnika, nerazumnega nasilja, razdejanja, mrtvih in iznakaženih, kolon tavajočih be­
guncev in njihove obupne žalosti, pa tudi ciničnega ravnodušja Evrope in Amerike.
Za nami je  viharno leto, polno preokretov in nepričakovanih zasukov, ki so mnoge pustili brez sape 
in brez odgovora, jih zmedli in vznemirili. Tudi tisti, ki jih nič ne preseneti in gane, bodo morali prizna­
ti, da so doživeli čas velikih pretresov, ki so zamajali tla in verodostojnost še tako globokoumnim in 
strokovnjaškim napovedim. Posledica je občutek nemoči in negotovosti pa tudi strahu, ki je  zajel tudi 
zahodni svet zaradi nepredvidljivega razvoja, ki bo gotovo imel globalne posledice. Vrtoglava naglica 
likvidacije Sovjetske zveze, o kateri smo bili še pred nekaj meseci prepričani, da bo večno ostala na čelu 
vseh pravice željnih mas na svetu, ki so se v  slepem zaupanju v komunizem zatekle pod njeno rdeče 
okrilje, odpira celo vrsto vprašanj, ki bodo še dolgo brez odgovora. Toda osiroteli in opeharjeni ko- 
munisti-idealisti, ki so jih totalitarni voditelji desetletja vlekli za nos, že iščejo svojo novo utopijo, ki 
jo  bodo preimenovali, prenovili ali ponovno ustanavljali, da bodo še naprej lahko »upali« in »verjeli«. 
Čeprav to »vero« še lahko spoštujemo, nihče več ne pričakuje, da bo ta utopija sposobna povedati kaj 
novega in dejansko tvornega za družbo in svet, saj je ves idealni naboj, ki jo  je spremljal, shlapel in 
izginil v totalitarni praksi. Sovjetski sistem, ki se je po neuspelem poskusu perestrojke sesul kot papirna­
ta zgradba brez temeljev, pušča za sabo samo razdejanje in odpira vrata v temno prihodnost.
V družbah in državah, kjer so režimski ljudje ob napredovanju krize razumeli, kaj jim grozi, je  položaj 
drugačen, saj so se včerajšnji nosilci oblasti znali pravočasno potuhniti in se ob volitvah poskriti ter 
se zateči v strokovnjaštvo. Kar naenkrat so se vodilni ljudje prejšnjega falimentarnega sistema prelevili 
v vsevedne ekonomiste in upravitelje, globoke sociologe in humanistične kulturnike, ki jim je  glavna 
skrb dobro ljudstva. To je  danes prav otipljivo vidno v Sloveniji. Zaradi mehke demokratizacije so ljud­
je prejšnjega režima ostali na svojih položajih v podjetjih, bankah, časopisih in na televiziji, od koder 
bruhajo svojo strokovnost na najvidnejše predstavnike demokratičnih strank, ki so šle v žerjavico po­
pravljat napake polstoletnega enoumja. S položajev udobne opozicije, ki je  zavrgla ideologijo in parti­
jo, mečejo polena pod noge vladi, j i  jemljejo ugled in spodkopavajo zaupanje, ovirajo reforme, kritizi­
rajo zaradi prazne blagajne, ščuvajo ljudstvo. S tem si ustvarjajo doto za prihodnost, ko se bodo pod 
krinko socialdemokracije lahko čistih rok spet predstavili pred volilci. Pri tem jih ni sram posluževati 
se nihilističnega razgrajevanja družbe kot nasprotstva gradnji nove politike in jim je nacionalna enot­
nost deveta briga. Pri sajenju svojega strupa in dvomov so dokaj uspešni, saj so si humus vzgojili sami, 
ko so družbo razvadili in skorumpirali z neupravičenim potrošništvom, odvzeli posamezniku etiko dela, 
smisel življenja in čut za pravo zmernost.
Toda zakaj bi gledali na sedanje stanje samo s temnimi očali in se bali prihodnosti, ko pa je  položaj 
danes bistveno boljši in perspektivnejši kot pred poldrugim letom, čeprav gospodarstvo ne bo tako kmalu 
zlezlo na zeleno vejo. Družba in posamezniki so bolj sproščeni, podjetniški, bolj odgovorni, solidarnost 
začenja spodrivati sebičnost in krepi smisel za dostojanstvo človeka. Samo malo zagona bo še treba, 
da bodo Slovenci pozabili na kratkoročne želje in se spet predali sanjam, ki so za pravo nacionalnost 
tudi potrebne, saj je  tudi slovenska samostojnost bila en sam velik sen, ki je  bil do nedavnega celo kaz- 
njiv, zdaj pa že doživljamo njeno popolno uresničevanje. Zato lahko gledamo z zaupanjem v prihod­
nost in v reševanje vseh težav, čeprav je res, da se bodo Slovenci morali sprijazniti z nujnostjo, da bodo 
na en ali drug način vrnili državi in družbi tisto, kar jim je prejšnji režim neupravičeno daroval, ko je  
brezskrbno praznil državno blagajno.
Tudi manjšini bo nov veter v jadrih Slovenije koristil, čeprav bo morala še počakati na pravice, ki se 
jih večno mesto tako krčevito brani. Samozavest, ki smo je deležni z uveljavitvijo slovenske samostoj­
nosti in z zmago demokracije, nam bo pomagala, da bomo še bolj trdni v svojih zahtevah, kakor tudi 
v krepitvi svoje samobitnosti. Ko si ob praznikih sežemo v roko z voščili, opravimo to tradicionalno 
gesto s ponosom in zavestjo, da smo močnejši in da ob pripravljenosti pozabiti na preteklost lahko za­
čenjamo uresničevati nove odnose prijateljstva in miru, ki naj bo konec kulture sovraštva.



Bruna PertotTe tvoje jaslice
Onkraj čipkasto navrtanih in izrezljanih skal se je 

odpiralo veliko ležišče mahu, ne preveč mokrega, ne 
preveč suhega, brez borovih igel, mehkega, da bi se vanj 
vlegla in gledala v nebo in lovila snežinke, ki jih je no­
silo kdove od kod, saj je bilo skorajda jasno in zrak, 
kakor dih ledene kraljice.

Pokleknila sem na rob ovratnice in pričela zajema­
ti s prsti, od spodaj, da ga ne bi razdrla. So stvari, ki 
jih ne pozabiš, tudi če so bile leta in leta zakopane v 
času in prahu. V trenutku, ko so nam zopet dane, se 
nam zazdi, da leta niso pretekla in se jih lotiš, kot da 
smo jih malo prej prekinili.

Prvo plahtico sem si položila na vroče čelo, kot 
zdravilo, nato na brado, kot hladilo in ga vonjala z za­
teglimi in blaženimi vzdihi. Nato sem si ga nabrala poln 
nahrbtnik: visokega, z rumenorjavimi odsevi, ki so spo­
minjali na umetniško izdelane tkanine, nato brinjevo 
zamolklega in nizko pristriženega, do tistega povsem 
obritega, ki je zelen zelen, kot nova trava v maju. Na­
štela sem sedem vrst te mehke rasti, ki je eden najlep­
ših in naj starejših plaščev zemlje.

»Ti si kozmopolit«, sem si ga nesla še na srce.
Menda samo zato, da bi si kristjani, povsod, kjer­

koli so, lahko postavili jaslice na te zelene krpice, ki 
jim pomenijo betlehemske poljane. Prav to sem name­
ravala tudi jaz. Poleg mahu sem nabrala še šopek su­
hega listja, zimzelenih bilk in šetraja, pa še droben, ži­
valci podoben štor, nekaj belega kamenja in veliko bri­
novo vejo in samo vejo, ker je grm, ko sem mu nasta­
vila drobno sekiro na edino nogo, ki se je oklepala tal, 
zastokal in dihnil vame svoj zeleni in omamni »nikar«, 
ali tako se mi je vsaj zdelo, da mi je roka omahnila 
in rekla ne.

Doma sem se lotila dela, z užitkom, kot nekdo, ki 
je vse življenje sanjal o samoti, a bil primoran živeti 
med mnogimi. Jaslice so bile zadnje in najlepše opra­
vilo, ki sem ga namenoma pustila za nazadnje. Nato 
bom samo počivala, hodila na dolge sprehode in bra­
la. Hotela sem prebrati vse tisto, ki je ostalo za menoj 
neprebrano v izložbah in na knjižnih policah in o če­
mer sem samo sanjala v poznih večerih polnih likanja 
in pripravljanja za naslednji dan. Imela bom časa za­
se. Samo zase.

Jaslice sem postavila s posebnim užitkom, s kipci, 
ki sem jih zatopljeno rezljala in barvala pozno v noč. 
Postavila sem jih v pravi kot s kaminetom, da bi jih 
poleg lučk osvetljeval tudi ogenj. Uporabila sem vse, 
kar sem prinesla iz gozda in soba je bila en sam vonj 
po mahu, brinju in smoli.

Minilo je nekaj ur, preden je shodil zadnji pastir 
po belih stezah in pognal pred seboj zadnji trop ovac 
proti štali. Kar nisem izdelala sama, sem prinesla iz 
podstrešja, kjer je ležalo skrito skoraj pol stoletja, od 
časa, ko smo bili še otroci. Tako lepih ovčk nisem vi­
dela nikjer kasneje.

Zadovoljna in utrujena sem se razlezla v naslanjač 
ter se predala kontemplativnemu občudovanju, ki je 
mejilo na molitev, ko sem ga nenadoma zagledala pred 
seboj. Prav tak je bil, kot takrat, ko je bil še živ in v 
najboljših letih, s tistimi navzdol štrlečimi, v grobo 
krtačo izrezanimi brki, ki jih je nosil po svojem veli­
kem Učitelju, ki mu je hotel biti podoben tudi na zu­
naj. Rekla bi, da sta si dvojčka.

Nisem vedela, če spim, ali bedim. Pravkar sem se 
začela prepričevati, da sanjam, da se bom vsak čas pre­
budila, ko me je ogovoril:

»Vidim, da je marsikaj drugače, odkar me ni.«
»Drugače? Kje? V čem vidiš to drugačnost?« me 

je zbodlo pri srcu, ker sem bila njegovo smrt spošto­
vala in sem to svoje spoštovanje izkazovala tudi s tem, 
da sem se odrekla vsem spremembam v hiši in da sem 
se branila pred občutkom olajšanja, ki se me je pola­
goma polaščal.

»Samo pobeliti sem dala. Vse je ostalo, kot prej. 
Le poglej naokrog!« Res se je ozrl.

Kaj pa Učiteljeva slika, ki je visela poleg moje, tam, 
nad kaminetom?! Kam si jo dala?«

»Tista?« sem zajecljala. »Ne vem. Ne... ne spomi­
njam se. Je tam visela kakšna slika?« V hipu sem se 
spomnila, da me je bil s svojim psihološkim pritiskom 
prisilil, da sem se naučila lagati.

»Predstavljala je mojo vero. Ti pa si jo odnesla še 
isti dan, ko so odnesli mene. Vidiš, nekaj se je le iz- 
premenilo. In... niti nerodno ti ni, kot vidim.«

»Mi ni. Saj tudi tebi ni bilo, ko si iz te moje in mo­
jega očeta hiše odnesel znamenje, ki je predstavljalo 
našo vero. Samotno in razprostrtih rok je ležalo na 
smetišču, od koder ga je skrivoma rešila tvoja mati.

Naslonil se je na kaminet in špico čevlja položil na 
mizico, kakor je bil vajen in nadaljeval s hudomušnim 
nasmehom, ki je nekoliko vlekel na grenko: »No, da, 
bolj ali manj je vse, kot prej. A ne ti. Ti si se povsem 
izpremenila. Komaj te prepoznam«.

»Da, res je, zelo sem se izpremenila. Ne izpremi- 
njamo mi sami sebe. Izpreminja nas čas in pa to, kar 
gre preko nas. Se ti ne zdi?« Umaknila sem pogled in 
pomislila, kako se ga prav nič več ne bojim, da nima 
nad menoj nobene moči več. Pa so bili časi, ko sem

200 [111+-



Pismo za boljše novo leto
Ne bom tajil Ti: s sinjim hrepenenjem advent pokrije včasih 
grič srca, se razbrsti' čez zadnje zlate veje. Tedaj bi 
v oči Sreči gledal rad.
Ne bom tajil Ti, da potem kesam se: spet pot srca spomin je 
zameglil, spet sredi trav in barv bogatih aster se mi 
zapredla je  v zemlje okvir.
Jesenski veter mi oči zbistri
in pot se vzpne med betlehemske hribe k  votlini,
kjer na slami Detece nabira moč za pot naprej med krize,
naprej v Vstajenje.
To je  pravi svet
in vanj žari Njegov obraz ljubezni.
Ne bom tajil Ti: onstran betlehemskih gora puščava straši. 
Dolga skoraj leto dni. Njegov obraz sledi mi.
Verjemi mi, da čaka moj smehljaj!

Nada, odeta v rahlo višnjev advent
Šelestenje ičo dreves 
otožno pozne jeseni.
Pod pahljačami zlatih barv 
na videz z vetrom kramljajo, 
toda skrbno uho zaznava tih drhtaj 
hrepenenja
po življenju pod modrim nebom 
v sočni zemlji ob vodi.
Šelestenje ičo dreves.
Vanj zadnjih hribov zelenih dih 
zapleta se z istim hrepenenjem; 
astre smehljajo se, 
a njihov kimono svil srpanovih 
že načenja
hlad bledice spoznanja: 
sonce nič več v goste ne hodi.
V šelestenje bi rad zaklical:
»Čujte, nada prihaja!«
V rahlo višnjev advent odeta, 
božje dana obljuba.
Toda usta narave gibljejo se 
v eni le smeri.
Pesniki in znanstveniki 
jo  komaj malce umejo.
Z Nado greva —  potem  — 
v z  resničnostjo izpoljeno Stajo: 
Dete v jaslih ogreva dih 
Marijinega poljuba.
Zate, zame, za vso naravo.
Z Nado moliva v veri:
» Vir življenja —  ovekoveči kmalu 
prst, svod, hrib, vejo!«

Posebne vrste darilo
Božična darila —  kako sem vesel jih; 
a vsa so podobna snežinkam v rokah, 
leskečim za hip se v kraljevih načeljih, 
topečim se v poledenel snegca prah.
Vsak gruden;
da, vsako božično noč.
Le eno darilo mi zmeraj ostane, 
od samega božjega Jezuščka dar; 
nikogar še borega cvenka ne stane, 
čeprav ga obdaja blesteč kolobar.
Vsak gruden;
da, vsako božično noč.
V darilo zavita je »Očka!« beseda — 
z  njo Samega Svetega kličem Boga.
Ker Jezušček brat je; najlepši, seveda! 
in dar je  ovit v ljubeznivost Duha.
Vsak gruden;
da, vsako božično noč.
A kaj bi ponašal se z darom pred tabo! 
Še tvoj je! Privošči mu topel smehljaj, 
(če bil je predolgo ti komaj za rabo) — 
nebeški zaklad je, pobožaj ga vsaj
ta gruden,
da, vsaj za božično noč...



p re d  n jim  tr e p e ta la  in  se ga  b a la . D a . K ak o  sem  se ga 
bala!

»Šele zd a j si ti p ra v  t i ,«  m e je  o g le d o v a l z o česo m , 
ki m i ni b ilo  všeč: »K o  sv a  b ila  še s k u p a j,  si b ila  v ed n o  
p o tu h n je n a ,  n a re je n a . V ed n o  si ig ra la , k o t d a  sva  n a  
o d ru . Z d a j si ta k o re k o č  ce la .«

» Z a v e d a m  se te g a . T a k o  ze lo  sem  sp ro šče n a . N e 
veš, k a k o  d o b ro  m i de. T a k r a t  sem  m o ra la  en o  sv o jo  
p o lo v ic o  zm era j sk r iv a ti,  z a to  d a  b i je  ti  ne  p o h o d il, 
d a  b i se m o g la  sp lo h  rešiti in  p rež iv e ti. P re ž iv e ti, r a z u ­
m eš to ? «

» S k u šam  ra z u m e ti .«
» T u d i ti  si se izp re m en il. N ik o li n isi sk u ša l k a j r a ­

zu m eti. B ilo  ti je  v ed n o  vse ja s n o .«
» H m . M en iš?«
U g ib a la  sem , ali n a j p o v em  do  k ra ja ,  ali n e . P o ­

te m  sem  p a  le p o v e d a la : »N isi b il m o ž . Bil si t i r a n .«
» H m . T ira n ?  M en iš?«
» D a , d a , m en im . L ep , u čen , g a la n te n . Č e se te  sp o ­

m in ja m  n a  g o v o rn išk em  o d r u . . . ,  p rv a  le ta . . .  K ak o  se

m i je  s rce  k o ta lilo  sem  in  t j a  in  m e je  o b liv a la  to p lo ta  
v na j h u jš i zim i!

» H a! N ik d a r  m i n isi te g a  p o v e d a la .«
» D o m a  p a  tr in o g . D o m a  neo lik an , g ro b , n eo tesan .«
» Z a to  n isi z m o g la  n iti ene so lze o b  m o je m  o d ­

h o d u ? «
» T isti d a n  sem  jo k a la ,  d a , d a , jo k a la  sem  n a s k r i­

v a j. T o d a , n a j b o m  isk re n a : jo k a la  sem  zase , n a d  iz­
g u b lje n im i le ti.«

» D a  m o ram  to  slišati! Iz tv o jih  ust! T rinog! T iran !«
» N iti n isi d o v o lil , d a  b i k r s t i la  s in a . P a  sva  g a  dali 

k rs titi ja z  in  tv o ja  u b o g a  m a ti, n a  sk ritem  in  v nag lic i.«
»S em  si m islil. P a  ka j n isem  rek e l, d a  si b ila  p o ­

tu h n je n a ,  h in a v sk a?  T i in  m o ja  u b o g a  m a ti. S ta  se k a r  
naš li, ta k o  s ta  si b ili p o d o b n i!«

» T a  o č itek  je  k r iv ič e n ,«  sem  se b ra n ila .  »V se, k a r  
sem  ti k d a j s to r i la  za  h rb to m , je  b ilo , d a  sem  tu  in  ta m  
šla  sk r iv o m a  k m aši, v s tr a h u , d a  b o š  zvedel o d  te g a  
ali o n e g a .«

V sa  le ta  z a k o n a  n isem  sm e la  k p o ln o č n ic i. J a z  ne. 
O d  cerkve je  v ab ilo  in  p r i trk a v a lo , ja z  p a  d o m a , za to

d a  ne b o  g reh a , d a  ne b o  p a d a lo  p o  m en i o d  tis tih  s tra š ­
n ih , te žk im  k o ro b a č e m  p o d o b n ih  ro k .

»Se sp o m in ja š?  B olj je  b il p ra z n ik  sve t, bo lj si d iv ­
ja l  in  p re k lin ja l .  P a  ka j si je  izm is lila  m a ti?  T o  m i je  
šele n a z a d n je  p o v ed a la : p ra v ila  je , d a  z a to , k e r te  d a ­
je jo  sp o m in i. S p o m in i.«

» K ak šn i sp o m in i? «
» R e k la  je ,  d a  si rase l v sem en išču : d o b e r ,  b o g a b o ­

je č  in  lep , lep  k o t an g e l.«
» T o  d a  ti je  p ra v ila !«
» P ra v  n a z a d n je ,  k o  si začel še p iti ,  in  to  sm o  p re ­

n a ša li n a j te jž je .«
»V em , vem . T v o je  n o tr a n je  oč i p a  (m isliš, d a  j ih  

n isem  v ide l?) so v ed n o  šk ilile  t j a  g o r , m e n d a  n a ra v n o s t 
p re d  b o ž ji t r o n .  S ta ln o  si m i u h a ja la  n e k a m  t j a  g o r. 
V id iš, to  sem  p a  ja z  p re n a ša l n a jte ž je . T o  m i je  g ro z ­
n o  šlo n a  živce. M o ra l sem  te  u d a r it i .«

» S eb i p o d o b n o  b i vzel, p a  b i b ilo  vse d o b ro ,«  sem  
že le la  z a k lju č iti .  Č e sa r  p a  o n  n i h o te l. N isv a  si o č ita la , 
to  sp lo h  ne. S am o  p o ja s n je v a la  sva  in  n ič  d ru g e g a .«

»N e, ne . N iče sa r n is i ra z u m e la . V šeč si m i b ila  p ra v  
z a to : t is ta  tv o ja  d ru g a  p o lo v ic a . V se ž iv ljen je  sem  sa ­
n ja l ,  d a  b i te  im el ce lo , tu d i tis ti  d e l, k i m i je  n e n e h n o  
u h a ja l ,  k i n i b il n ik o li m o j,  t is ta  tv o ja  n a d z e m sk o s t.«  
N a to  sva  u m o lk n ila  in  se d o lg o  g le d a la . N a z a d n je  sem  
s to p ila  p ra v  b lizu  n je g a  in  g a  p o g le d a la : » L ju b o su m e n  
n a  B o g a?«

» Im e n u j ga , k a k o r  h o če š .«
»S i p riše l, z a to  d a  m i to  p o v eš?«
G led a l je  v k o t p r i k a m in e tu ; p re d e n  je  o d g o v o ril, 

je  m in ila  ce la  m in u ta : » P ra v z a p ra v . .. p rišel sem , d a  v i­
d im  te  tv o je  ja s lic e . P r iz n a t i  m o ra m , d a  im a jo  n e p o ­
p isen  ča r . L ep e  so . D an e s  za res  ne  b i vede l, z a k a j je  
b ilo  v a ž n o , d a  n isem  n ik o li d o v o lil , d a  bi j ih  p o s ta v ­
lja la  p o d  n a j in o  sk u p n o  s tre h o « .

J a z  p a  sem  k a r  n a p re j m o lč a la .
» P o v e j, k a k o  je  č lo v ek u , k i je  iz te s ta , iz k a k ršn e ­

g a  si t i? «  m i je  šel z  ro k o  p re k o  lasišča .
» T ež k o . T o  b i m o ra l ti ze lo  d o b ro  v ed e ti.«
» L ep o  je  tu k a j p r i te b i. V o n j p o  k a d ilu ? «  se je  ozrl 

p o  sob i.
» N ek a j sem  ga  d a la  n a  že rjav ic o . O č išču je . P o č a ­

k a j . L u čk e  p rižg e m , šele ta k o  b o š  o k u s il ,  k a k o  ja slice  
d e lu je jo  o m a m n o .«

In  res sem  j ih  p r iž g a la  te r  se s če lom  n a s lo n ila  n a  
o k e n sk o  š ip o , n a d  m a n io lijo  se je  g ostil m ra k  in  se iz- 
p re m in ja l  v  no č .

K o p a  sem  se o b rn ila ,  g a  ni b ilo  n ik je r  več. N a to  
sem  v ze la  m o žev o  sliko  z m a rm o rn e g a  p o d s ta v k a  n a d  
k a m in e to m  te r  jo  z a p r la  v p re d a l.  N isem  h o te la ,  d a  b i 
m e n en e h n o  m o tr il d o l z o k v ir ja  in  m e p o seča l, ko  sem  
si n a jm a n j p r ič a k o v a la . O d  cerkve je  zv o n ilo  sveti ve­
čer, ja s n o  in  g la sn o , k e r  je  ve te r v leke l d o l o d  h r ib a . 
U ra  v z v o n ik u , ra z sv e tl je n a  in  p o v se m  e n a k a  lu n i, ki 
je  h o d ila  o d  d rev esa  do  d rev esa , je  s k a n d ira la  n o č : lep 
je  t a  čas, lep je  ta  čas, svet je  ta  č a s ...
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Gospod doktor, Vi ste ves povojni čas nekakšen 
neuradni konzul Slovenije v Rimu. Imate največ zaslug 
za nastanek SLOVENIKA, slovenskega papeškega za­
voda v večnem mestu, prav tako pa tudi za Duhovno 
akademijo, za njene vsakoletne simpozije o pomemb­
nih predstavnikih slovenske Cerkve. Ko ste prvič prišli 
v Rim, gotovo o tej svoji rimski prihodnosti niste niti 
sanjali, saj Vam je mladost potekala v Savinjski dolini. 
Odkod ste doma, kaj bi povedali o svojih starših, dru­
žini, rodu. Ste iz kmečke hiše?

Moja zibelka je tekla na Gornji Ponikvi pri Žalcu, nad 
znano podzemeljsko jamo »Pekel« v Savinjski dolini. Pon- 
kovška planota, tako jo opisujejo knjige, se dviga kakih 300 
metrov nad Savinjo in tvori prehodno točko v Šaleško doli­
no. Njen položaj so izrabili celjski grofje in postavili na Škrli- 
nov hrib svojo izvidniško postojanko ter z nje kontrolirali 
kar tri dostopne ceste s severa do Celja: Šentilj, Velenje 
in Dobrno.

Kresnik, tako so imenovali našo domačijo, ker so med 
turškimi vpadi na zadaj dvigajočem se hribu kurili kres in 
opozarjali severne sosede, je bil pravi trdni slovenski kmet 
s srednje veliko domačijo, zato je moral pridno delati, da 
je lahko preživel desetčlansko družino. Previden gospo­
dar, a za svoj čas napreden, saj je poslal vse svoje otroke 
vsaj v kmetijsko oziroma gospodinjsko šolo. Oba, atek in 
mama, sta se aktivno udejstvovala v vseh kulturnih in ver­
skih ustanovah. Od gasilskega društva do odrskih priredi­
tev v župnijski »uti«, od Marijinih kongregacij do sodelo­
vanja pri občinski upravi. V hišo so prihajali kar trije časo­
pisi in mohorjevke so bile naše veselje. V zimskih večerih 
smo pridno na glas prebirali razne knjige, med njimi tudi 
Cankarja. Oba starša sta bila globoko verna, kar sta po­
sredovala tudi nam otrokom. Pred jedjo in po jedi se je ved­
no molilo in vsak dan je šei vsaj eden k sveti maši.

Kje ste študirali gimnazijo, v Celju ali Mariboru? Kak­
šen spomin imate na gimnazijska leta, na profesorje in 
sošolce? Je kdo posebej vplival na Vas? Odkod Vaš du­
hovniški poklic, kolikor je mogoče na to odgovoriti?

Odhod v gimnazijo ni bil lahek. Oče me je izbral za svo­
jega naslednika in me v tem duhu vzgajal. Kmečko delo 
me je veselilo, a istočasno sem se kot ministrant aktivno 
udeleževal vseh verskih in kulturnih prireditev. V šoli sta 
me spremljala učitelja Križman, starša rektorja maribor­
ske univerze.

Zakulisni dirigent preusmeritve moje življenjske poti je 
bil takratni bogoslovec, sedaj že pokojni Ivan Zupanc, ki 
je med počitnicami prirejal igre in vanje vključil tudi mene. 
Stopil je v stik z mamo, ki se je seveda takoj strinjala z njim. 
Težava pa je bila pri očetu, zato so bili dvogovori ali bolje 
trigovori dolgi in jaz sam o vsem tem nisem bil na teko­
čem. Končno je oče popustil, sam pa sem privolil, da grem 
na sprejemni izpit v Maribor na klasično gimnazijo, prepri­
čan, da me bodo zavrnili.

Iz vsega je razvidno, da je imel odločilno vlogo bogo­
slovec, torej še ne duhovnik Ivan Zupanc, ki je odkril pri 
meni duhovniški poklic in sprožil vprašanje nadaljnega štu­
dija; in pa verna mama, — znala je ves katekizem na pa­
met in seveda tudi po njem živela —, ki je znala premagati 
razne težave pri končni odločitvi.

Na gimnazijska leta imam najlepše spomine. V dija­
škem semenišču smo bili lepo preskrbljeni; moji predstoj­
niki so bili med drugimi dr. Jakob Aleksič, dr. Anton Trste-



Na vrhu Gran Sassa.

njak in dr. Janžekovič. Na gimnaziji so bili odlični profe­
sorji, od katerih naj omenim koroškega patriarha Franca 
Sušnika in klasika Košarja, ki nam je vcepil pri branju grških 
avtorjev veselje do filozofije in grške kulture. Vse družab­
no življenje kot tudi kulturna aktivnost sta bila v glavnem 
povezana s semeniščem, kjer sta bili zelo aktivni Marijina 
kongregacija in Katoliška akcija.

Kot Štajerec ste doživeli nemško okupacijo pomla­
di 1941. Kje in kako ste jo doživljali? Ali niste bili v sku­
pini štajerskih dijakov, ki jim je škof Rožman omogočil 
študij v Rimu? Na kateri papeški univerzi ste študirali? 
Iz česa ste doktorirali? Ste imeli kakšne znamenite pro­
fesorje? Katere slovenske sošolce ste imeli? Kakšen je 
bil tisti medvojni Rim?

Vojna vihra me je zalotila na koncu sedme gimnazije 
v Mariboru. Meseca junija me je okupator iskal na napač­
nem naslovu in tako sem mogel pravočasno pobegniti v 
Ljubljano, kjer so nas Štajerce bratsko sprejeli in omogo­
čili, da smo maturirali. Stanoval sem v Marijanišču, kjer je 
bil ravnatelj bodoči nadškof dr. Jože Pogačnik. Z njim sem 
sodeloval pri Marijini kongregaciji in tudi pri Katoliški akci­
ji; tu sem spoznal tudi univerzitetnega profesorja Pitami- 
ca, ki mi je ostal v globokem spominu in spoštovanju.

Na prošnjo prelata Frančiška Lukmana je Papež Pij XII. 
sprejel v Zavod za širjenje vere 8 mariborskih bogoslov­
cev. Med te sem bil vključen tudi jaz leta 1942. Vpisal sem 
se na univerzo Urbaniano na Gianicolu, z enkratnim po­
gledom na Vatikan, kjer sem mogel končati svoje teolo­
ške, filozofske in misijološke študije; civilno pravo pa na 
rimski državni univerzi. Naj od slavnih profesorjev omenim 
znanega neosholastika Cornelija Fabra, pri katerem sem 
tudi doktoriral in postal njegov asistent na univerzi. Papeška 
univerza Urbaniana je imela že takrat zelo izobražene, sve­
tovno znane profesorje, kot bodočega kardinala Petra 
Parentij-ja, Damna, Casamassa.

Poleg osmih Slovencev so bili v zavodu še trije Hrvatje 
in trije Črnogorci. Slovenci smo tvorili svojo skupnost, ki 
jo je vodil najstarejši Janez Belej; zelo aktiven pa je bil tu­
di pesnik Rafko Vodeb, razgledani Franc Plemenitaš, Fran­
ček Šegula in Anton Kovačič, ki zgledno deluje v Združe­
nih državah. Takrat sem se srečal tudi z germanikarji Aloj­

zijem Škerlom, Alojzijem Šuštarjem in Viljemom Žerjalom, 
ki so nas od časa do časa obiskali na Gianicolu.

Rim je vedno zanimiv in pester. Zavod Propaganda je 
pod vatikansko administracijo, zato nam italijanske obla­
sti niso delale težav. Večkrat so nas obiskali razni nunciji 
in kardinali, tako sem takrat spoznal dunajskega nadško­
fa kardinala Innitzerja, Spellmana iz New Yorka, prvega 
kitajskega kardinala Chena. Vse to je neopazno vplivalo 
na teološko-človeško dozorevanje mladega bogoslovca in 
na odkrivanje raznih problemov po svetu kot tudi doma.

Kje ste peli novo mašo? Ali ste po posvetitvi odšli 
v dušnopastirsko službo ali pa ste takoj postali z Raf­
kom Vodebom prefekt pri zavodu De propaganda fide? 
Pozneje ste menda postali tajnik te papeške univerze. 
Bi nam povedali podrobneje kaj o tem?

V Zavodu za širjenje vere sem bil zadnji ostanek vojne 
generacije in tako je naneslo, da sem bil edini novomaš- 
nik tistega leta ter me je posvetil kardinal, prefekt Kongre­
gacije Propagande, Pietro Fumasoni-Biondi na samo Ve­
liko noč. Naslednji dan sem pel novo mašo v zavodu in po­
delil novomašni blagoslov domačim po vatikanskem radiu. 
Meje so bile popolnoma zaprte in seveda ni bilo domačih, 
tudi jaz nisem mogel domov.

Po posvečenju sem moral najprej končati doktorat in 
opravljati istočasno, skupno z Rafkom Vodebom, službo 
prefekta. Ko seje moj študij bližal koncu, mi je sporočil škof 
Ivan Tomažič, da doma ne bom mogel bogvekaj delati in 
je duhovnikov trenutno dovolj, zato naj ostanem v Rimu, 
kjer bom verjetno bolj koristen. S tem je računal profesor 
Fabro in me je izbral za svojega asistenta na Univerzi in 
tako je bila moja pozornost usmerjena na univerzitetno de­
lo. Ker pa je zavod potreboval podravnatelja in niso dobili 
drugega, je izbira padla na mene, sicer začasno, a sem 
ostal na mestu do 1965. leta, ko sem prevzel vodstvo no­
vega zavoda Sv. Pavla, ki ga je gradil takratni kardinal Gre­
gorij Agagianian.

Leta 1973 sem postal generalni tajnik na univerzi Ur­
baniana, kjer je prej deloval msgr. Frančišek Šegula. Uni­
verza je bila v dobi prenavljanja in usmerjanja po navodi­
lih drugega vatikanskega koncila. Notranja prenova in po- 
sedanjenje je razširilo njeno aktivnost na akademska sre­
dišča v misijonskih deželah, in sicer z namenom, da bi jim 
pomagali ustvariti lastna neodvisna teološka univerzitetna 
središča.

Na izletu rimskih Slovencev.



Na univerzi Urbaniani.

Slovenik je mogoče najbolj bleščeča postojanka slo­
venstva zunaj slovenskega narodnega prostora. Kdaj 
se vam je utrnila ideja o takšni ustanovi sredi Rima? To 
je bil gotovo zelo težak birokratski in finančni podvig. 
Bi ga orisali v glavnih etapah? Kje ste dobili največjo 
moralno in finančno podporo?

Ideja o slovenskem zavodu v Rimu je baje vzklila že 
doma takoj po prvi svetovni vojni. Kakšne so bile ovire za 
realizacijo, ne vem. Med vojno smo v Rimu živo občutili 
pomanjkanje takega narodnega zavoda, kjer bi bili lahko 
imeli narodno oporo in možnost ranovrstne pomoči. To tem­
bolj, ko je padla rdeča zavesa na zahodni meji Slovenije.

Pater Anton Prešeren je ob prihodu dveh slovenskih 
duhovnikov iz Argentine izrabil priliko in dosegel od Sve­
tega sedeža, da je 22. novembra 1960 ustanovil Sloven­
ski zavod. Formalna ustanovitev Slovenika je naletela na 
veliko težav, ki jih je bilo treba rešiti po patrovi smrti 7. mar­
ca 1965.

S tem datumom se začenja druga etapa, med katero 
so prišli prvi duhovniki iz Slovenije, in obsega poleg pri­
prave statutov in pravilnika še pravno priznanje s strani ita­
lijanske republike, nakup hiše in postopek za povzdig za­
voda v papeški inštitut. Vse to se je končalo z blagoslovit­
vijo novega sedeža na Via Appia nuova in z javnim ozna­
nilom Pavla IV. med avdienco, daje Slovenik Papeški za­
vod.

Ob tej priliki je Vaš mož na slavnostni prireditvi v Avdi­
toriju Pija XII. spregovoril preroške besede o inštitutu in 
o naši domovini. Temu posegu Vašega moža v korist za­
voda se morete zahvaliti, da sem pripravil izjemno za Vas 
ta pogovor.

Med tretjo etapo, ki se je zaključila ob 30-letnicl z obis­
kom papeža Janeza Pavla II., je zavod normalno delal in 
skušal vršiti poslanstvo, ki mu ga je zaupala cerkev. Pre­
gledati je bilo treba konstitucije in pravilnik ter dobiti cerk­
veno odobritev, izpopolniti stavbo in jo umetniško dopol­
niti, določiti zaščitnike, kot jih Imajo drugi zavodi. Vse to 
smo dosegli za 30-letnico 1990. 27. majnika 1989 je Sveti 
sedež imenoval Marijo Pomagaj za glavno zavetnico Slo­
venika, sv. brata Cirila in Metoda ter Tomaža Akvinskega 
pa za njegove drugotne varuhe. V začetku leta je prišel v 
zavod apostolski vizitator, 24. majnika je Kongregacija za

katoliško vzgojo dokončno odobrila konstitucije in pravil­
nik Papeškega slovenskega zavoda in 22. novembra ga 
je obiskal, ob prisotnosti bivših študentov in slovenskih ško­
fov, Janez Pavel II.

Papežev obisk je dejanski in simbolični zaključek usta­
novitve Slovenika v Rimu. Vsem dobrotnikom pa je v veli­
ko zadoščenje, da je bil njihov dar pravilno naložen, z bo­
gatimi kulturnimi in duhovnimi obrestmi.

Moralna pomoč je prihajala iz prepričanja, da sloni slo­
venski zavod v večnem mestu na božji volji. To je tudi ra­
zumel preprosti slovenski vernik in je širokogrudno odgo­
voril na poziv. Razumljivo je, da domovina ni mogla pri­
staviti svojega deleža. A Bog si je izbral sonarodnjake v 
zamejstvu, med begunci in med izseljenci po svetu. Slo­
venik je prav gotovo vidni spomenik njihove dejavne 
krščanske ljubezni.

Slovenik doslej ni samo omogočil bivanja in dopol­
nilnega študija okoli sedemdesetim mladim slovenskim 
duhovnikom, ampak je postal pravo kulturno in versko 
stičišče Slovencev vsega sveta. K estetski izpopolnit­
vi zavoda ste povabili tudi vrsto slovenskih arhitektov 
in umetnikov. Katere? Na katere umetniške dosežke ste 
posebej ponosni?

Slovenik je vizitka Slovenije v rimskem katoliškem kul­
turnem svetu. Ne samo prisotnost naših študentov, ampak 
stavba sama in njena oprema morata izražati slovensko 
kulturno bogastvo. Ako bi bil še živel Plečnik, bi gotovo on 
dobil ponudbo, da bi v večnem mestu, kjer je kot mlad ar­
hitekt občudoval tisočletno bogastvo umetnin, končal de­
lo, ki gaje začel na Dunaju, nadaljeval v Pragi in Ljubljani.

Odgovorno delo so prevzeli njegovi učenci Tone Bitenc, 
Jože Kregar in umetniki Stane Kregar, France Gorše, s 
spremstvom p. Romana Tominca. Za 25-letnico zavoda je 
zmagal na natečaju za bronasta vrata umetnik Černe, a 
so jih ulili v Rimu, vitraže v kapeli pa so delo Marte Kuna­
verjeve. Okna, ki smo jih opremili za papežev obisk, pa so 
delo umetnika Perka.

Naj se na tem mestu zahvalim za razne umetniške sli­
ke, ki jih stalno poklanjajo naši umetniki.

Razumljivo pa je, da ima vsaka umetnina svojo vred­
nost, a zavod se bo moral omejevati res na prave umetni­
ne. Okus rimskega človeka je silno zahteven. Umetnine 
Staneta Kregarja, kipi Franceta Goršeta, bronasta vrata ter 
vse vitraže so pravi biseri naše umetnosti.

Kako pa je s knjižnico, ki prav tako spada k projek­
tom Slovenika? Ali se misli Vaša knjižnica specializira­
ti? Koliko znaša Vaš knjižni fond doslej? Koliko je od 
tega slovenskih knjig?

Ni si mogoče predstavljati resne znanstvene ustanove 
brez odgovarjajoče knjižnice. To tembolj, ko gre za univer­
zitetni zavod, ki mora vsako leto odgovarjati predstojnikom, 
koliko denarja je vložil za spopolnjevanje knjižnice.

Vsak rimski zavod je ponosen na svojo knjižnico, ki 
predstavlja v večnem mestu v miniaturi njegovo narodno 
kulturo. V knjižnicah, kjer so študirali naši duhovniki, je tudi 
nekaj slovenskih knjig. Te bi lahko primerjali drobtinicam; 
nikjer ni bilo reprezentativne predstavitve naše kulture. To 
vrzel je moral zapolniti Slovenik.

Na pomoč so prišle knjižnice privatnikov, kot p. Prešer­
na, R. Vodeba, J. Martelanca, Kanada in Peter Urbanc. 
Vse te imenujemo ustanovitelje knjižnice in imajo zato po-



V slovenska obzorja in čez

Mogoče ne veste, da...
— da jugoslovanska letala z velike višine prele­

tavajo in fotografirajo slovenske meje...

— da je v Uradnem listu avtonomne bocenske 
province poleg nemščine in italijanščine ra­
bljena tudi ladlnščina...

— da je bivšega tajnika KP Češkoslovaške Husa- 
ka, ki je po odstavitvi s predsedniškega me­
sta države živel osamljen in zaničevan, obis­
koval in tolažil nadškof v Trnavi Jan Sokol in 
da se je Husak na koncu spreobrnil h krščan­
stvu (»Prosim Boga, da mi odpusti«)...

— da obstaja zamisel, da bi stavbo v Prevaljah, 
v kateri je po prvi svetovni vojni — do leta 1928 
— gostovala Mohorjeva družba, potem ko se 
je umaknila tja iz Celovca, spremenili v muzej 
te ustanove...

— da je na svetu že 48 milijonov drogirancev in 
da mamila osvajajo tudi bivši komunistični 
Vzhod (v Rusiji je preizkusilo mamila 20% mla­
dih in 27% vojakov pri odsluženju roka)...

— da je v skandinavskih državah — Danski, Nor­
veški, Švedski — po dolgih letih demograf­
skega upadanja opaziti povečanje porok in nov 
razcvet družin...

— da je »Der Spiegel« objavil novico, da je bil pes­
nik Sacha Anderson, ki je veljal za enega od 
opozicionalnih kulturnikov v bivši Nemški de­
mokratični republiki, dejansko agent njene taj­
ne policije Stasi...

— da v vzhodni Evropi trenutno obratuje 58 jedr­
skih reaktorjev (vsi sovjetske izdelave) in da 
jih med njimi 16 predstavlja hudo nevarnost 
za okolje, ostalih 24 pa zbuja resne skrbi...

— da je pri Mohorjevi družbi v Celovcu izšla go­
tovo najzanimivejša knjiga slovenskega leta, 
dnevnik Vinka Ošlaka iz let 1978-1979 (spopadi 
s komunistično oblastjo, stiki s kulturniki, po­
lemike, tudi z dr. Grmičem)...

— da, če bi sešteli vse besede iz zgodovine slo­
venskega jezika z narečji vred, bi dobili približ­
no 500.000 besed...

— da je bila ob dvajsetletnici smrti dr. Jakoba Uk­
marja sprožena misel, naj bi na Opčinah, nje­
govem rojstnem kraju, postavili obeležje temu 
velikemu Slovencu...

sebno mesto. Prav tem se moramo zahvaliti, da imamo pe- 
cej tiska iz vojne in povojne dobe ter lepo literarno zbirko 
ljubljanskega univerzitetnega profesorja, ki sojo pripeljali 
iz Ljubljane brez posebnih težav.

Knjižnica se bo specializirala predvsem na slovensko 
kulturo: filozofijo, teologijo, splošno narodnostni tisk; siste­
matično bo zbirala ves slovenski tisk, ki izhaja izven ma­
tične domovine. Tujega tiska bo le toliko, kolikor bo govo­
ril o našem narodu ali pa bo služil neposredno študentom. 
Vso drugo literaturo bo mogoče najti k knjižnicah narod­
nih zavodov in na univerzi.

Knjižnica bo urejena po decimalnem sistemu in v načrtu 
je kompjuterska povezava z drugimi univerzitetnimi knjiž­
nicami v Rimu.

Ker gre za tematsko omejeno knjižnico, je začetek kar 
razveseljiv. Hvaležni smo vsem tistim, ki nam pošiljajo knji­
ge v poklon, med temi naj omenim Slovensko akademijo 
znanosti in umetnosti ter Univerzitetno knjižnico (NUK).

Tudi Duhovno akademijo je treba pripisati Vaši za­
misli. Od kdaj deluje? Kdaj ste začeli s simpoziji o veli­
kih možeh slovenske Cerkve, katere ste doslej imeli in 
katere imate v bližnjem načrtu? Se mislite omejiti le na 
slovenske dostojanstvenike ali tudi na odlične in za­
služne katoliške laike? (Npr. dr. Pitamica, na katerega 
je pred kratkim opozorila celo Nova revija, ali dr. Go­
sarja, o katerem je pravkar napisal študijo mladi trža­
ški raziskovalec Tomaž Simčič). Poleg openske Drage 
je bil rimski Slovenik doslej edini, ki je med svoje pre­
davatelje vabil strokovnjake tako iz domovine kot iz tu­
jine, vključno emigrante. Dejansko ste poleg Drage že 
zdavnaj živeli idejo Slovenskega svetovnega kongre­
sa, ki šele sedaj, v novih demokratičnih razmerah, po­
ganja korenine tudi v Sloveniji.

Slovenska teološka akademija je sad slovenskih rim­
skih razmer. V vatikanskih arhivih se skriva veliko sloven­
skih dokumentov, za katere se do sedaj skoraj nihče ni si­
stematično zanimal. Na drugi strani je bilo v zadnjih de­
setletjih samo na papeških univerzah 11 slovenskih profe­
sorjev. To se pravi, velika akademska sila, ki ima možnost 
in dolžnost, da izrabi svoj položaj.

STA si je nadela nalogo, da zbira sama in tudi pospe­
šuje iskanje teh dokumentov ter jih objavlja in razpošilja 
po svetovnih univerzah. To je bilo mogoče s sodelova­
njem Inštituta za zgodovino Cerkve na Slovenskem. Do se­
daj je izšlo 12 knjig.

Rim je središčna točka, kamor ima vsak dostop in kjer 
je mogoče preučiti raznoliko tematiko. Po zgledu drugih 
narodov smo povabili naše znanstvenike iz raznih koncev 
sveta in preučili nekatere osebnosti, ki verjetno še nimajo 
svoje prave predstavitve ali pa imajo napačno ali nepopol­
no. Vsi povabljenci so z veseljem privolili in tako je bilo do 
sedaj kar osem simpozijev, katerim je treba prišteti še prve­
ga, to se pravi misijonskega; to je bilo prvo vseslovensko 
srečanje udeležencev: od Slovenije do Argentine, od Ame­
rike do Avstralije in vsi evropski sestavni deli slovenstva. 
Resnici na ljubo je treba priznati, da so nas nekateri krogi 
nezaupljivo gledali, a brez razloga. Simpozij je bil striktno 
misijološki, kar je potrdil obisk pri kardinalu prefektu Kon­
gregacije za širjenje vere in pa obisk pri papeževi avdienci.

STA se ne misli omejiti samo na kler. V načrtovanju so 
tudi naši kulturni laiki; sami ste omenili profesorja Pitami­
ca, dr. Gosarja, prof. Tomca. Vprašanje je samo o vrstnem 
redu.



Naj dostavim še to, da so naši simpoziji striktno razi­
skovalnega značaja. To pomeni, da okrog 30 strokovnja­
kov o določeni osebnosti vsaj eno leto študira in išče do­
kumente po arhivih pod vidikom, ki mu gaje določil mode­
rator, in ga predstavi na skupnem štiridnevnem srečanju. 
Po ekspoziciji referata posamezniki dostavljajo svoje opaz­
ke in tako pridemo do skupnega zaključka. V teku enega 
leta izidejo akta, ki so na razpolago širši javnosti, da iz njih 
spoznajo osebnost, kot jo osvetlijo do tedaj znani doku­
menti.

Zaposleni ste na papeški univerzi URBANIANI. Ko­
liko Slovencev Vas je pravzaprav zaposlenih na pape­
ških univerzah in kateri so to? Kaj bi povedali o Urba- 
niani? Koliko profesorjev in študentov ima? Iz katerih 
dežel pretežno prihajajo? Koliko je na papeških univer­
zah danes slovenskih študentov?

Urbaniana je po uradnem seznamu tretja od petih pa­
peških univerz v Rimu, ki obsegajo več fakultet; tem je treba 
še prišteti tri »ateneje« in še devet Papeških univerzitetnih 
Inštitutov. Po vojni je število naših profesorjev na teh uni­
verzah silno naraslo. Danes je tu kar 10 profesorjev: J. Baj- 
zek, M. Holc, M. Jezernik, B. Korošak, P. Leskovec, V. Pa­
pež, J. Pirc, J. Vodopivec, M. Žitnik in I. Žužek. Treba pa 
je še pridružiti knjižničarja M. Rebernika in J. Zvera. Torej 
kar 12 oseb.

Univerza Urbaniana je biia ustanovljena 1627. leta 
skupno z Zavodom za širjenje vere, kar že samo nakazu­
je, da je misijonsko usmerjena. Na njej je študiral nekaj ča­
sa Knoblehar, med drugo svetovno vojno pa je prišla sku­
pina mariborskih bogoslovcev. Doslej je na njej doktorira­
lo 10 Slovencev, od teh trije iz misijologije, zadnja je bila 
gospodična Ivanka Tadina.

Urbaniana ima svoje sedež v neposredni bližini cerk­
ve Sv. Petra na hribu Gianicolo, a ima še 61 podružnic na 
štirih kontinentih. Vseh akademikov je 6.000, od teh jih je 
v Rimu 1200; z nad 600 profesorji, od teh 120 v Rimu.

ime samo pove, da so v preteklosti prihajali v glavnem 
tisti, ki so bili namenjeni za misijone. Po drugi svetovni vojni 
se je precej spremenilo. Med akademiki boste videla obra­
ze, ki očitno prihajajo iz Afrike, Azije in Amerike; številni 
so člani raznih misijonskih družb, ki bodo šli oznanjat evan­
gelij v tiste kraje; število sester iz raznih kongregacij je sil­
no naraslo. Statistika pravi, da prihajajo iz 224 raznih re­
dovniških ustanov.

In koliko je slovenskih študentov na papeških univer­
zah? Po seznamu imenika, ki ga izdajo vsako leto, jih je 
letos točno 30. Nedvomno veliko število za slovenski narod.

Vi ste tudi eden od pobudnikov društva SLOMŠEK, 
v katerem se zbirajo rimski Slovenci. Kako poteka nje­
gova dejavnost? Koliko ljudi to društvo pritegne?

Društvo Anton Martin Slomšek je vzklilo med rimskimi 
Slovenci še pred Slovenikom. Največjo zaslugo imajo tri 
globoko verne slovenske družine in pa preproste gospo­
dinjske pomočnice. Nameni društva so bili striktno versko- 
kulturni, zato brez političnih primesi.

Nedeljska sveta maša, mesečne kulturne prireditve, let­
ni majniški izlet, ker se nas je nabralo kar za dva busa, in 
podobne iniciative, to je bilo naše življenje. Člani so redno 
volili vodstvo, kjer je bii dolgo časa »župan« gospod Stan­
ko Dekleva in pa dr. Roman Rus.

Skupnost se je zavedala, da je zmožna ustvariti svojo 
organizacijo in z njo doseči uspehe. Iz te samozavesti je 
prišlo prepričanje, da je mogoče priti do svojega sloven­
skega zavoda v Rimu. Njihova organizacijska akcija je bi­
la občudovanja vredna.

Z leti je število padalo in sedaj je število laikov majhno. 
Nekaj jih je odšlo po svetu, mladina je zrastla In se vživela 
v novi svet. Omeniti pa je treba, da ima naša narodna skup­
nost stalni dotok z novimi študenti, ki prihajo na študij v 
Rim. Zanimivo je, da je duhovnikov, bogoslovcev In redov­
nikov in redovnic skoraj vedno okrog 100. Obiski škofov 
in drugih rojakov nam prinašajo novih idej.

Naše versko življenje je osredotočeno v nedeljski sveti 
maši v cerkvi Loretske Matere Božje ob 17,00 popoldne 
na Foro Traiano.

Zadnja nedelja v mesecu je bolj pestra, ker poteka v 
Sloveniku, in se verskemu in družabnemu pridruži še kul­
turni del. Posebno doživet pa je majniški izlet v rimsko oko­
lico. Za zgodovino je treba pripomniti, da smo ravno z maj­
niškim izletom začeli prvo skupno organizirano družabno 
življenje.

Ste tudi postulator v zadevi Slomškove beatifikaci­
je. Ali lahko računamo, da bo postopek v doglednem 
času končan?

Slomškov proces je prinesel v Rim mariborski škof Mak­
similijan Držečnik ob zaključku koncila. Takrat je prevzel 
postulacijo msgr. Frančišek Šegula.

Proces je šel svojo pot. Po nekaj letih so ugotovili, da 
so osebna pričevanja preveč oddaljena, zato je treba spre­
meniti smer in izbrati tako imenovo zgodovinsko pot. To 
pomeni, da je treba z dokumenti dokazati vso življenjsko 
pot Slomška in iz njih izvleči njegovo herojsko svetost.

Prvi del, ki govori o pravovernosti njegovih spisov, je 
končan in vsi cenzorji so prikazali izredno osebnost bo­
žjega služabnika.

V teku je tako imenovana pozicija, to se pravi spis, ki 
mora poiskati vse dokumente o Slomšku, jih kritično ana­
lizirati in iz zaključkov opisati Slomškovo svetost. Prikaza­
ti bo treba, katere kreposti pridejo posebno do izraza in 
jih lahko imamo za herojske. Nadalje bo treba od uslišanj 
izbrati eno ali dve, kjer ne gre za običajno milost, ampak 
za pravi čudež.

V Kani Galilejski.



To delo ni lahko in to iz raznih razlogov. Dokumenti, 
ki jih še vedno najdemo tu in tam, so večkrat v takem stanju, 
da je pravo mučeništvo priti do bistva. Drugič, osebe, ki 
so se posvetile delu, so že drugje silno zaposlene in se ne 
morejo posvetiti izključno temu delu.

Delo vsekakor lepo napreduje: najtežjo točko smo pre­
šli; mariborski škof se je posebno zavzel za stvar in nam 
dodelil novih mladih delovnih moči.

Vaša zanimanja veljajo tudi misijonom. Kolikor vem, 
ste precej potovali po misijonskih postojankah. Kate­
re ste obiskali?

Razlogov za potovanje po misijonskih deželah je bilo 
več. Končal sem misijonsko fakulteto in zato je razumlji­
vo, da gre mladi doktor v kraje, kjer misijoni živijo in dela­
jo. Nadalje sem študiral z duhovniki teh krajev in obisk je 
dobil takoj ton prijateljskega značaja. Postal sem profesor 
na misijonski univerzi, zato študentje sami pričakujejo, da 
njihovi profesorji ne poznajo njihovih dežel samo na pa­
pirju, iz branja zgodovinskih traktatov, ampak se osebno 
prepričajo o življenju na licu mesta. Razlogov torej še pre­
več.

Prvi obisk je bil namenjen Afriki leta 1955. Takrat je pri­
šlo v modo, da so vsi potovali v Ameriko, ne vedno iz misi­
jonskih namenov, ampak tudi iz osebnih koristi. Mene je 
bolj veselila Afrika. Vozil sem se mimo Mau Mau taborišč 
in videi z lastnimi očmi njihovo življenje. Takrat je bil nai- 
robijski škof še Evropejec. Kakšna razlika v istem mestu 
po dobrih 15 letih, ko je tam zaživela demokracija in vodi 
nadškofijo moj bivši študent kardinal Mauricij Otunga.

S tega romanja se spomnim srečanja s prvim ugand­
skim škofom Kiwanukom. Ko sva šla z njegovim tajnikom 
v gostilno, mi je gostilničar povedal, da afriški duhovnik tja 
nima dostopa. Razumljivo je, da nisem popustil in sva sku­
paj zaužila, kar nama je nudil gospodar.

Drugo daljše potovanje je bilo v Azijo. V Kalkuti mi je 
Mati Terezija pokazala svojo prvo postojanko, kjer je bilo 
mogoče videti samo revščino. Ob grobovih naših bengal­
skih misijonarjev sem se spomnil žabniškega rojaka Ehrli­
cha. Na Japonskem mi je med drugimi ostal v spominu 
obisk stolnice v Nagasakiju, kjer hranijo Marijo svojih prvih 
kristjanov. Vzhod izstopa posebno po svoji zunanji olika- 
nosti in prijaznosti. Njihov nasmeh je prikupljiv in naše ev­
ropsko vedenje, posebno v uradih, se zdi v primeri z nji­
hovim cesto grobo.

Ne bi rad naštel vseh dežel. Za vse pa velja dejstvo, 
da je Bog dal vsakemu narodu svoj značaj, svojo lepoto, 
ki jo mora obiskovalec le odkrivati in občudovati ter tako 
obogatiti svojo osebnost. Prav smešno bi bilo, da bi vsilje­
vali svoje nebistvene ideje drugim, saj s tem pokažemo svo­
jo majhnost pred ljudmi in Bogom.

Potovanje bi moralo biti pravo romanje. Romanje pa 
obogati in ne ruši.

Tudi jaz sem Vaš dolžnik za večkratno gostoljubje 
v Sloveniku, ko sem bila službeno v Rimu na Ministr­
stvu za pravosodje v izpitnih komisijah. Takrat sem v 
daljšem osebnem pogovoru opazila Vašo vsestransko 
razgledanost in radovednost, tudi na človeški ravni. Ali 
Slovenik vodi kroniko vseh neštetih obiskov? To bi bi­
la za zgodovinarja prava poslastica, posebno če bi bila 
dodana živahna osebna zapažanja, saj ste imeli med

Predavatelj v Trstu 1988.

obiskovalci celo papeža Janeza Pavla II. Kdo so bili dru­
gi Vaši znameniti obiskovalci?

Slovenik je papeški visoko akademski inštitut za slo­
venske duhovnike. Resen študij in duhovna poglobitev du­
hovnikov, ki so jih poslali škofje študirat na papeške uni­
verze, je glavni namen. Logično pa je, tudi zaradi dejstva, 
da je to edina slovenska pravna ustanova v Rimu, da ima 
stike z zunanjim svetom, kot jih imajo drugi narodni inštituti.

Jasno je, da gre samo za cerkveno verske ter akadem­
sko kulturne stike in ne za politične ali gospodarske.

Slovenski škofje na obisku v Rimu imajo končno tukaj 
svoj dom, kjer lahko sprejemajo goste. Kardinal Pavel Ber­
tok je odkril kipe v vstopnem hodniku; od kardinalov sta 
prišla Franjo Šeper in papežev vikar za mesto Rim Ugo 
Poletti in tajnik kongregacije za svetnike nadškof Krisan. 
Razni škofje: od japonskega Hamava do našega rojaka Am­
brožiča v Torontu; od graškega Webra do togijskega Kpoz- 
dra.

Med kulturniki naj omenim Vašega moža, ki je imel slav­
nostni govor pri blagoslovitvi sedanjega zavoda; profesor­
ja Mirka Mahniča in univerzitetnega profesorja Andreja Ca­
pudra, ki je bil uradni govornik ob 25-letnici Slovenika.

Zelo pester je seznam oseb iz rimskih univerzitetnih kro­
gov: razni predstojniki rimskih cerkvenih zavodov. Pred 
dnevi je predaval o Rerum novarum bivši profesor Late­
ranske univerze Biffi.

Strinjam se z Vami, da bo branje naše kronike silno za­
nimivo; bodisi zaradi oseb kot tudi zaradi njihovih podpisov.



Najvažnejši obiskovalec pa je bil seveda papež Janez 
Pavel II., ki seje na tem slovenskem otoku v Rimu simbo­
lično srečal s Slovenijo.

Ste glede prihodnosti slovenske Cerkve zdaj, ko je 
prišla iz katakomb, optimist? Kateri so po Vašem plusi 
in minusi, ki jih za kristjane prinaša nova demokrati­
čna doba?

Na ta odgovor bodo laže odgovorili slovenski škofje. Ako 
pa hočete vedeti za moje mnenje, moram priznati, da sem 
optimist. In to iz več razlogov. Po težkih preizkušnjah in 
trpljenju so ostali člani Cerkve le tisti, ki so osebno prepri­
čani kristjani. Duhovniki, kljub velikim težavam, vztrajno 
in pogumno delajo ter se apostolsko vsestransko udej­
stvujejo.

Slovenski episkopat je prišel do svoje škofovske kon­
ference, kar je silno okrepilo njegovo pastirsko delovanje 
doma in povečalo stik z drugimi narodi.

Ljudje sami vidijo, kam jih je pripeljal prejšnji ideološki 
in ekonomski sistem. Danes je mogoče ugotoviti, da so ste­
bri krščanstva trdni in jih niso omajali raznovrstni napadi 
in vojne vihre. Krščanstvo tudi danes brani interese slo­
venskega naroda in mu zagotavlja njegovo bodočnost. Tu 
ne mislim samo na ekonomski razvoj, ampak predvsem na 
biološko-etnično pomlad.

Optimist da, a tudi realist. Realist, ker predvidevam tu­
di težave. Dosedanji sistem je vtisnil v značaj našega člo­
veka neki pečat, ki ga ne bo lahko izbrisati, in je gotovo 
v nasprotju z moderno demokracijo: nezaupljivost do dru­
gih, pomanjkanje osebne inciative in odgovornosti, kar prav 
lahko zdrsne do boječnosti In čuta manjvrednosti.

Kolikor vem, vabite — poleg vsakoletnega simpo­
zija — v Slovenik različne predavatelje, znanstvenike, 
pisatelje, intelektualce, da spregovorijo Vašim študen­
tom. Kateri so nastopili doslej?

Naše kulturno delovanje, poleg rednega študija, kar je 
glavno, poteka nekako v treh sferah: študentovska sreča­
nja, znanstveni simpoziji in duhovniški tečaji.

O študentovskih inciativah sem že povedal. Letni sep­
tembrski simpoziji so striktno znanstvenega značaja, na­
nje vabimo izvedence za določeno tematiko. Ker je Rim 
vsem dostopen in celo radi prihajajo, jih vabimo iz vseh 
slovenskih in obmejnih univerzitetnih središč.

V pogovoru s kardinalom Parentijem.

Iz Ljubljane so prišli zgodovinarji France Dolinar, Me­
tod Benedik, Vasilij Melik, Stane Granda, Vinko Rajšp, Jan­
ko Prunk, Anton Trstenjak. Iz Maribora kanonik Pangeri, 
Vinko Potočnik, Lojze Pirnat in Ivan Štuhec. S Primorske­
ga Drago Klemenčič, Kacin-Wohinc, Marušič, Franc Kralj. 
Iz Trsta prof. F. Salimbeni, T. Simčič, M. Kravos, P. Mer­
ku, Pirjevec in F. P. Ferluga. Iz Gorice Andrej Bratuž in Lojz­
ka Bratuž, S. in Luigi Tavano, g. Braini. Z Dunaja Walter 
Lukan, Ernst in Irena Bruckmüller. Iz Gradca N. Müller. Iz 
Hrvaške Bozanič ter Stojanov Iz Makedonije, Rudolf Ču- 
ješ iz Kanade in dr. Brumen iz Argentine.

V januarju je tečaj za skupino slovenskih duhovnikov, 
ki želijo preživeti mesec dni tu in se seznaniti s splošnimi 
problemi Cerkve. Predavajo slovenski univerzitetni profe­
sorji na papeških univerzah kot tudi profesorji druge na­
rodnosti. Istočasno pa prinesejo svoj delež višji uradniki 
papeških kongregacij. Tečaj običajno zaključimo s soma­
ševanjem v privatni papeževi kapeli.

Naj zadošča. Iz vsega pa je lahko razbrati, da je Rim 
središče, kjer se z veseljem zbirajo znanstveniki. In zakaj 
ne bi uporabili tega v korist slovenske kulture?

Zanimivo bi bilo slišati odgovore tudi na takšna vpra­
šanja, kot so ta, po žensko zvedava: si dopisujete ali 
prijateljujete s kakšno znamenito osebo? Vam je osta­
lo v spominu kakšno doživetje pokrajine, ljudi ali obi­
čajev v katerem od misijonov? Kak spominski utrinek 
iz mlajših ali študijskih let? Kakšna anekdota pri obis­
kih v Sloveniku? Posebej zanimivi stiki s Slovenijo ali 
kakim Slovencem?

Iz potovanj naj podčrtam, da sem naletel vsepovsod na 
silno prijaznost in uslužnost.

Od številnih doživljajev naj omenim samo Peramiho v 
Tanzaniji, kjer sem na dolgo razpravljal s profesorji o nji­
hovem teološkem programiranju. Ob težavah, na katere 
so naleteli, je bilo tudi domače izrazoslovje za filozofske 
in pravne pojme, ki jih uporablja evropska znanost. Dajal 
sem jim poguma in povedal zgled našega Aleša Ušenični- 
ka in A. M. Slomška.

Podobica Srca Jezusovega je igrala v mojem življenju 
odločilno vlogo. Pri begu od doma, kjer me je okupator že 
iskal, sem naletel pri Litiji na obmejno okupatorjevo stra­
žo, ki seje mastila na vrtu pred gostilno. Preiskava je bila 
neizogibna. Ker na vprašanja nisem znal odgovarjati ne po 
slovensko ne po nemško sta napravila osebno preiskavo. 
V nahrtniku sta našla suho sadje, kruh in nekaj obleke. V 
hipu se je vojak nasmehnil, ko je našel v žepu košček pa­
pirja. Prepričan je bil, da bodo osebni podatki o tem mut­
cu. A kaj je našel? Podobico Srca Jezusovega, ki ml ga 
je pri slovesu stisnila v žep mama. Smeh se je spremenil 
v pomilovalni prezir, ki ga je sintetično izbleknil: »Pojdi, slo­
venski osel, naprej«.

Zanimivo bi bilo poglavje o psihologiji obiskovalcev Slo- 
venika, bodisi da vzamemo romarje, ki prihajajo iz raznih 
krajev Slovenije, do beneških rojakov. Človek že naprej ve, 
kako se bo obnašala slovenska gimnazija iz Celovca ali pa 
Savinjčani. Posamezniki so prihajali z zelo različnimi ob­
čutki, veliko je zaviselo od njihovega pojma o zavodu: ali 
je to samostan, kjer samo molijo in molčijo? Ali je to srednja 
šola? Kaj študirajo? Tako seje dogodilo, daje neki gospod 
pred vstopom v hišo pokleknil in se z nasmeškom križal



ter zabaval skupino. Je bil pač malo poučen. Po dvodnev­
nem bivanju v zavodu, ko je ugotovil, da smo normalni ljud­
je, In se seznanil pri večernem srečanju z naravo zavoda, 
njegovimi nameni in trenutnim delom, drugič ne bi pokleknil 
in se norčeval. Poslal je veliko pomoč za napredek inštituta.

Stik z domovino. Po 19 letih sem se prvič vrnil domov 
za očetov pogreb. Srečanje je bilo, kljub očetovi smrti, pri­
jetno, a ozračje je bilo napeto. Zvečer so domači zaprli ok­
na, da drugi ne bi slišali naših pogovorov; brat je šel okrog 
hiše pogledat, če kdo prisluškuje. Ob polnoči se je peljala 
pod mojim oknom milica In čuvala, da me ne bi »kdo mo­
til«. Ko sem bil na obisku pri sestri, me je prišla kontrolirat 
uradna oseba. Iz tega sem videl, kako mučna psihoza je 
vladala v družbi.

Resnici na ljubo moram povedati, da mi niso nikjer de­
lali težav, a zvedel sem, da sem imel vedno »angela va­
ruha«.

Moji stiki z domovino so bili najprej poslovni o Slovenl- 
ku, po prvem obisku pa sem stalno hodil na počitnice in 
se v glavnem držal svojega rojstnega kraja. Fara nima svo­
jega župnika, zato so bile moje počitnice pravi blagoslov 
za farane. Pri upravljanju nisem naletel na nobeno težavo 
in moram reči, da so me krajevne oblasti kot tudi občinske 
silno prijazno sprejele. Počitnice pa sem tudi Izrabil, da sem 
vsako leto peljal »svoje farane« na božjo pot v različne kraje 
domovine in jim razlagal zgodovinski in narodni pomen tega 
delca naše domovine. Lansko leto smo bili v Beli Krajini 
In nazaj grede obiskali tudi Rog. Na ta način so do sedaj 
spoznali vse glavne dele Slovenije.

Žal ml je bilo, da nisem mogel navezati tesnejših sti­
kov s svojimi profesorji in se udeležiti srečanja maturan­
tov. Srečal sem se samo s »patriarhom« Koroške dr. Fran­

cem Sušnikom, ki me je učil v gimnaziji in smo ga vsi spo­
štovali kot dobrega profesorja, poštenega človeka in zgled­
nega kristjana. Dobro se še spominjam njegovega govora 
na mariborskem Glavnem trgu, ko je ob Slomškovih dne­
vih imel slavnostni govor in je med drugim izrekel: »Bolj 
kot inženirjev in advokatov potrebujemo svetnikov«.

Ali Mladika prihaja tudi v Slovenik? Kaj pravite k nje­
nemu konceptu? Kaj bi v njej pohvalili in kaj pokritizi­
rali?

Razumljivo je, da Mladika prihaja v Slovenik redno. Če 
se ne motim, kar dva Izvoda.

Ne bi rad dajal tukaj kritike ali predlagal programa, saj 
je čas sam pohvalil In morda Izločil vse, kar ne bi odgovar­
jalo njenemu poslanstvu.

Navedel bi samo to, kar mene zanima, kjer se rad usta­
vim zvečer, ko končan svoje delo. To večerno branje mi 
je prijetno razvedrilo in — če hočete — kratek obisk v do­
movino.

Uvodni članki so običajno zelo aktualni, takoj čutim, ka­
ko in kje bije slovensko primorsko srce. Pesmice, bodisi 
domače kot Iz Japonskega, dokazujejo, da muza na Slo­
venskem še ni Izumrla. Napol znanstveni članki zapolnijo 
drugo vrzel kulturnemu bralcu.

Vaša srečanja s Slovenci sem redno z zanimanjem pre­
bral; morda jih boste izdali v posebni knjigi? Zelo posre­
čena so kratka obvestila o kulturnem delovanju pri Vas In 
po svetu.

Ne morem zapreti številke, da ne bi prisluhnil, kaj pra­
vi Čuk. Če pa je preveč globok ali pa postaja preveč oster, 
moraš prebrati še »Za smeh in dobro voljo«. Potem mirno 
zasplš, prepričan, da bo jutri spet — lep dan!

Deklica
Deklica ni mrtva, le spi. 
Neslišen je  njen sen, 
a koža svetlikava.

Kako lepa je  na začetku smrt: 
ne moremo se je  nagledati. 
Dlake na roki srše

in kakor otava dehte,
ali kakor sredica rože jeseni.
Deklica je  sveta srce.

Vseeno uboga, vstane
in je začudena
in potem rodi nas —  nas.

V vsakem pusti spomin, 
da ne umreš, ampak zaspiš 
in da je to najlažji križ.

Deklica ni mrtva —  le spi.

Cilj
Če ostanete pri mojih besedah, 
vas nikoli ne bo zapustil dan, 
večno bo pod veko 
žuborel studenec lesketajoč. 
Tudi ko vas bodo zavrgli 
in boste zašli iz smeri 
sveta.
Besede, izgovorjene v samoti, 
imajo moči večnega življenja. 
Četudi smrt ugaša telo, 
besede, ki so moje, 
svetijo dalje.
Niso prišle kakor človek 
—  ne,
ampak so resnica.
V njih je cilj naj višjega: 
veter, ki piha, kjer hoče.

Papagajčka
V sosednji sobi se ljubita
papagajčka,
na čigav ukaz,
in tu jemljem konec jaz
na isti ukaz.
Kakšne razdalje, 
zavite v gluhost.
Slast smrti je  podobna 
užitku življenja.

Zelotovo srce
Ostanke mi izplakuje plima, 
njen šum zaceli vse rane, 
kar ti jih zada življenje.
To je novo dihanje.
Ko tako zadihaš, kakor oceani, 
si dobil srce 
iz lave,
krvavo in žareče, 
kakor zelotovo.



S p o m in i na P lečn ika
Inž. arh. Vinko Lenarčič

S ilno  je  h v a lil in  o b č u d o v a l Q u a g lia  in  rek e l, d a  je  p o s lik a l s to ln ico  
ta k o ,  d a  iz g led a  k o t iz m a rm o r ja .

T o la ž il je : » V sak  č lo v ek  p rid e  e n k ra t  n a  ze leno  v e jo , sam o  ne  ve, 
k d a j je  čas o b is k a n ja !«  je  sk riv n o s tn o  d o sta v il.

N i vedel sam o , k a k o  m o js te r  danes dela, vedel je , k ak o  so  delali stari. 
Z a n im a lo  g a  je  vse, tu d i n ač in  ž iv lje n ja . R ekel je : » Z g o d o v in a  g o v o ri 
n a  d o lg o  in  n a  š iro k o  o k ra lj ih  in  o  v o jsk a h , n ič esa r  p a  ne  vem o , k a k o  
so živeli n a v a d n i lju d je . Ž e  to ,  k a k o  so d rža li te lo  v snag i, k o  n iso  im eli 
p a p ir ja .  N e k a k o  so m o ra li,  sicer bi se u sm rad ili. B ila  so k o p a lišč a , p a  
ne p o v so d .«

» T am b u re  s te b ra  so v rteli n ad  sp o d n jim  in  ta k o  dosegli fu g o  k o t las!«
» O če  je  p a d e l z o d ra , sin  je  šel n a n j ,  p a  še n i b ila  z g ra je n a  k u p o la  

cerkve  S a n ta  M a ria  del F io re .«
»V elik o  trp l je n ja ,  več k o t v ese lja  sk r iv a jo  v seb i ti  sp o m e n ik i d a v ­

n in e !«
» Č lo v ek  se ču d i, k d a j in  k a k o  so zv lek li vse te  sk lad e  in  zg rad ili p i­

ra m id e .«
» N a  v sak  n ač in  je  b il o d n o s  d o  ča sa  n e k d a j d ru g a č e n .«
» Ž e  d e la  sa m a  o č itu je jo  zaves t n e s k o n č n o s ti ,  v eč n o s ti, s sv o jo  m o ­

n u m e n ta ln o s tjo .  K je  sm o  m i s sv o jo  n e s trp n o s tjo  in  n ag lico  sp o so b n i iz ­
vesti k a j p o d o b n e g a !«

»V  u m e tn o s ti  ni n o b e n e g a  n a p re d k a !  S p re m in ja  se o k u s . G o tik a  je  
p re p ro s to  p rež iv e la .«

»N i vse lep o , k a r  je  n a re d il ve lik  m o js te r . N i vse lepo  in  d o b ro . P o ­
zn a m  tu d i M ich e lan g e lo v e  s la b o s ti.«

P leč n ik  n a m  je  v ed n o  ja s n o  p o k a z a l , k a j se m u  zd i lep o , in  je  v edno  
raz lo ž il z a k a j .  R ekel je :

» S tv a r  je  lep a  in  f in o  o b č u te n a .«
» L in ije  so  s tro g e .«
» B lizu  so  m i te  oč iščene  fo rm e . T eg a  je  p rev e č ,«  in  je  p o k a z a l b a h a ­

vi d e k o r  re n e sa n č n ih  k a n d e la b ro v , » fo rm a  trp i  in  je  z d ro b lje n a . P o g le j­
te  p a  k a p ite le  n a  k rižev n išk i c e rk v i.«

»E s ist fe in  g em ac h t, fa b e lh a f t  k o n s tru ie r t!«  i t d .1
P r i  o g ra ji  je  p o s to p a l p o d o b n o : » L in ije  so p reveč  m e h k e , se n tim e n ­

ta ln e .«
» P ro f il i  so s la b o tn i, b rez  p ro p o rc ije .«
» K las ik i so  im eli f in  o b č u te k  za  lin ijo  in  p ro p o rc ijo ,  d u še  p a  n i b ilo  

v n j ih .«
» D u ša  se je  p o ja v ila  s k ršča n s tv o m !«
» S ta ro k ršč a n sk a  u m e tn o s t iz raža  silno  h o te n je . N e trd im , d a  ti lju d je  

m a rs iče sa  n iso  zn a li, t rd im  p a , d a  m a rs iče sa  n iso  h o te li, a m p a k  so o g ­
n je v ito  z a v ra č a li!«

»V  s tv a ri je  n ek o  g lo b o k o  isk a n je !«  (G io tto )
» U til i ta rn o s t ,  t ip , s ta n d a rd  so  sm rt za  u m e tn o s t!  U m e tn o s t se ne  d a  

in d u s tr ia liz ira ti!«
» T u d i p a  ni p ra v , d a  je  n ek a j sa m em u  sebi n am en . F o rm a  m o ra  b iti 

u te m e lje n a , če n e  d ru g ač e , p a  v n a s  sa m ih .«
P leč n ik  n i p o h v a lil n iti ene go le  f ig u re . V šeč s ta  m u  b ila  le A d a m  

in  D av id . P r i  s led n jem  je  o p o z o r il n a  iz re d n o  m o č n e  ro k e  —  d la n i. » N a

»Znameniti« minister Pirnat
Pred časom se je v nekem večer­

nem dnevniku slovenske televizije 
napovedovalka obregnila čez pravo­
sodnega ministra Rajka Pirnata, ga 
označila s pridevnikom »znameniti» in 
si privoščila komentar v žaljivem to­
nu. Ne glede na to, ali je minister Pir­
nat simpatičen ali ne, ali se z njego­
vo politiko strinjamo ali ne, bi si te­
levizijska napovedovalka ne smela 
dovoliti take poteze, ki dokazuje — 
vsem trditvam o »neodvisnosti« na­
vkljub —, da so slovenski mediji še 
vedno na plačilnem spisku levičar­
skih strank in da se vrhu tega neka­
teri vedejo, kot da bi pred sabo še 
vedno imeli množico nevednih in pre­
plašenih ljudi. Takih »podvigov« si pri 
nas ne privošči niti oddaja »Samar­
canda« po RAI 3, kaj šele televizijski 
dnevniki. Ko bi si napovedovalka do­
volila tako neprofesionalno gesto na 
Zahodu, bi si verjetno še isti dan is­
kala novo službo. V Sloveniji pa nič, 
kar na žalost dokazuje, da je levičar­
ski lobi še vedno zelo močan.

Monopol nad Benečijo?
Preko slovenskega radia in tiska 

v zamejstvu smo se seznanili s pos­
kusom združenja vseh slovenskih 
kulturnih ustanov Beneške Sloveni­
je v nekakšno enotno zvezo. Samo 
po sebi ni to nič posebnega; kar za- 
skrblja je dejstvo, da je bil ta poskus 
izveden takorekoč na skrivaj, tako da 
bi, v primeru uspeha, širša sloven­
ska javnost bila postavljena pred 
izvršeno dejstvo.

Sprašujemo se, ali je na pragu 
tretjega tisočletja še vedno mogoče 
misliti na poteze, katerim je zgled tra­
gična medvojna Dolomitska izjava? 
Kaj bi se zgodilo, ko bi kako društvo 
ne hotelo delovati pod okriljem te 
zveze? Bi mu preprečili delovanje? 
Problem zamejstva — in zato tudi 
problem Benečije — je problem nas 
vseh. Dobiti se moramo vsi skupaj ter 
se o tem problemu pogovoriti in do­
govoriti. Ni sprejemljivo, da si nekdo 
še vedno, po vsem tistem, kar se je 
zgodilo, hoče ustvariti lastne mono­
pole, fevde in protektorate z izgovo­
rom, da je stanje pač takšno, da ter­
ja hitre ukrepe, ne pa dolgoveznih 
pogajanj. Izkušnje pa kažejo, da ta­
ka pot vodi skoraj vedno v afirmaci­
jo interesov posameznika ali ožje 
skupine ljudi, to je lobija.



De Michelis in Slovenija
Kot beremo v tisku, se je italijan­

ski zunanji minister De Michelis ob­
regnil ob »konservativno« slovensko 
vlado in ob evropsko krščansko de­
mokracijo nasploh. Dejal je, da ko bi 
bila slovenska vlada »napredna«, bi 
to dejstvo priznanje le pospešilo. Iz 
tega lahko sklepamo, da se De Mi­
chelis, kljub temu da se s težavo lo­
čuje od ideje enotne Jugoslavije, za­
čenja približevati slovenskim opozi­
cijskim strankam. Srečanje z delega­
cijo Ribičičeve SDP (bivšimi komuni­
sti) to samo potrjuje. Baje so s tem 
povezani tudi problemi novega last­
ništva Primorskega dnevnika.

De Michelis je ostro kritiziral tudi 
predsednika dežele Furlanije-Julijske 
krajine Biasuttija, češ da zagovarja 
samostojno Slovenijo, na slovensko 
manjšino v Italiji pa pozablja. Grajal 
je tudi tržaško mesto, ki bi se mora­
lo po njegovem mnenju bolj odpreti 
do tu živečih Slovencev.

Italijanski zunanji minister hoče 
očitno popraviti mučen vtis, ki ga je 
njegova politika pustila ne samo pri 
Slovencih, ampak pri vsej evropski 
demokratični javnosti nasploh. Ven­
dar: ali smemo zaupati človeku, ki ja­
ha dva konja hkrati? Smemo zaupati 
stranki, ki se je v Trstu v imenu go­
lega pragmatizma povezala z itali­
janskimi nacionalističnimi silami sa­
mo zato, da bi dobila več glasov, se­
daj pa se druži s predstavniki bivše 
komunistične diktature v Sloveniji?

Rebula ■ Verč
12. decembra se je v oddaji »Ha­

lo, dober dan! Tu 362875« po trža­
škem slovenskem radiu Sergej Verč 
obregnil čez prispevek Alojza Rebu­
le v Družini pod naslovom »Politika, 
brrr«. Verč očita Rebuli, da opraviču­
je boj za oblast kristjana in da pripi­
suje negativne plati tega boja (npr. 
pohlep po neomejeni oblasti) samo 
komunistom, ker da se kristjan pote­
guje samo za oblast, pojmovano kot 
»nadzorovano in časovno omejeno 
služenje narodu.« Potem Verč v iro­
ničnem tonu opozarja, da je v Italiji 
že več kot 40 let časovno omejene 
oblasti krščanske demokracije An­
dreottija, Forlanija in drugih. Poslu­
šalec bi si zaradi tega torej mislil, da 
Rebula zagovarja' vladavino italijan­
ske krščansko-demokratske stranke 
z vsemi negativnimi posledicami
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videz je  m ire n , k o  p a  g a  d lje  g le d a te , im a te  o b č u te k , d a  vse  tr e p e ta  v 
n je m , k o  p o s lu š a  G o lija to v o  za sm e h o v a n je . V sak  čas m u  b o  d o s ti in  b o  
sp ro ž il f ra č o .«

» Č lo v ek o v o  te lo  je  lep o , ce lo  ze lo  lep o . N a g o ta  p a  je  n e v a rn a  in  je  
la h k o  h itro  sv in ja r ija .«

» N arc issu s  —  n a j b i b il, ja z  sem  si p o m a g a l s p u n c o  —  vse sk u p a j 
s tv a r  k ip a r ja .  P o d  p o g o je m , d a  ne  n a p ra v i v n e b o v p ijo č e  sv in ja r ije . D a  
im a m o  r it  v si, to  že v em o  b rez  k ip a r ja !«  T a k o  je  la s tn o ro č n o  n ap isa l 
n a  sk ico  za  G e s tr in o v  v o d n ja k .

P leč n ik  n i o d o b ra v a l,  d a  b i n jeg o v i š tu d e n tje  risa li a k t .  Z a k a j?
N ek a j o č itn o  iz ra že n eg a  m u  ni b ilo  všeč, p a  k o n ec . D e la , k i j ih  je  

o b č u d o v a l, so  b ila  ce lo  za n j p o ln a  sk riv n o s ti.
O b č u d o v a l je  a rh i te k tu ro  in  p r i  te m  ra d  u p o ra b il  p r im e rja v e :
» Š m a rn a  g o ra , lep šeg a  z a k lju č k a , šp ičke  h r ib a  si ne m o re te  m is liti, 

iz s k a lo v ja  r a s te  a rh i te k tu ra ,  o b je k ti so  r a z p o s ta v lje n i sicer p o  v id ik u  te ­
re n a , v e n d a r  je  č lovek  o b lik o v a l sa m o z a v e s tn o  in  k lju b  te re n u .«

» R o b b o v  o lta r  p r i n u n a h  k ip i v n e b o . Č e s to j i te  tik  n je g a , vas p re ­
v zam e s tr a h , d a  se b o  z ru š il n a  vas in  vas s tr l .«

» K ak o  g en ia ln o  je  R o b b a  p o s ta v il svo j v o d n ja k . V sak a  tre h  m o js tr ­
sk o  o b lik o v a n ih  fig u r  g le d a , n a ra v n o s t b u lji  v č lo v ek a , k i p r ih a ja  iz ene 
o d  tr e h  u lic . Z  re g u la c ijo  S tr i ta r je v e  u lice  je  e n a  sm er ža l p o h a b lje n a . 
K ris ta las to  o b lik o v a n o  p o d n o ž je  f ig u r u č in k u je  k o t lesk  peneče  se v o d e .«

» P o g le jte  to  o k en c e  (k m eč k a  h iša ). P r e p ro s ta  p ro f ila c ija  v  k a m n u , 
sk ro m n a  že le zn a  m re ž a , n av z d o l r a s to č  n ag e lj, m a r  si m o re te  m is liti le p ­
ši o k v ir  z a  d ek le , k i sk o zen j g le d a , p re d s ta v iti  si lep šo  s lik o !«

» P o g le jte , p o r ta l  h iše  je  iz s red in e  zg ra d b e . K a k o  je  te h ta l  m o js te r  
ra v n o te ž je  in  u ra v n o v e s il d is h a rm o n ijo  z n a m e s titv ijo  k ip a  M a rije . Č u ­
tite , k a k o  se m u  je  to  p o sreč ilo ?  In  p o te m  p ro p o rc ije  o k en ! V p r itlič ju  
sk o ra j k v a d ra t ,  v n a d s tro p ju  e le g a n tn e , v  d ru g em  n a d s tro p ju  z o p e t u- 
m ir je n e , sk ro m n e . Č e p a  bi p rem e rili, b i m o g o č e  u g o to v ili, d a  so o k n a  
v en a k ih  p ro p o rc i ja h ,  sa m o  e n k ra t  v eč ja , d ru g ič  m a n jša . A rh i te k t  je  č u ­
d o v ito  zad e l p o u d a re k  s re d in e  v v e r tik a ln e m  in  h o r iz o n ta ln e m  o z iru , p ri 
v sem  tem  p a  o č itu je  f a s a d a  n a m e n , u s tro j h iše .«

»Še n ih če  o d  n as  n i fo to g ra f ira l  te g a  v en ca  in  v e n d a r  je  ču d ež  n a š e ­
g a  b a ro k a .  Šele p r i tem  z a k lju č n e m  v en cu  se je  razvese lil, razž ive l a rh i­
te k t,  iz n je g a  v re , d a  ta k o  rečem , ž iv lje n jsk a  ra d o s t ,  s ila .«  (S ta ri trg  3).

» O rn a m e n ti  O rie n ta  so  z a to  ta k o  d u h o v iti ,  k e r j im  je  p re p o v e d a n o  
u p o d a b l ja t i  ž iv a  b i t ja ,  č lo v ek  p a  se m o ra  iz ž iv lja ti, tu d i b o jn e  ig re  so 
iz ž iv ljan je .«

» S p o m e n ik i, k i so  p o s ta v lje n i k o t ,  p o in t  de  v u e ’ —  P a r iz  — w irk en  
a u f  m ich  b e tä u b a n d ,  ich  liebe v iel m e h r  d ie U e b e rra s c h u n g  in  I ta l ie n i­
sch er S tä d te n .« 2

» M a r res n i še n ih če  izm ed  vas o p a z il te  p re le p e  ren e sa n č n e  fa sad e?  
(V z h o d n a  f a s a d a  K riža n k ). K ak o  f in o  je  o b č u til  a rh ite k t,  k i je  fa sa d o  
ra h lo  u s lo č il!«

» F a sa d a  S o u v an o v e  —  K osle rjeve  h iše v Š e lenbu rgov i ulic i se m i zdi, 
k o t d a  g le d am  d v a  z a lju b l je n c a !«  K a k o  n a j to  ra z u m e m , sem  si m islil. 
P lečn ik  p a  je  n a d a lje v a l: » D v a  z a lju b l je n c a , k o  s ta  s a m a  m e d  se b o j, p o ­
z a b ita  n a  ves sve t, sa m o  d o b ro  si že lita , n e ž n a  in  z a u p n a  s ta , o b z irn a  
in  f in a . T a k o  se je  tu d i ta  a rh ite k t vede l d o  sv o je  lju b ic e !«

L in ija  lo k o v  F ra n č išk a n sk e g a  m o s tu  je  č u d o v ito  o b č u te n a , ta k o  d a  
im a m  o b č u te k , k o t d a  b i g ledal o b rv i lep eg a  d e k le ta .«

» P o g led  n a  L ju b lja n o  s p o ti n a  B ellevue je  b il ed instven! Sedaj im am  
z a ra d i N e b o tič n ik a  v tis , k o t d a  b i m e  k d o  u d a r il .  G ra d  je  izg u b il m e ri­
lo !«  Z o p e t n isem  ra z u m e l. » P o g le jte , p re j je  G ra d  d o m in ira l n a d  m e­
s to m , ču tili s te  n je g o v o  v iš in o . S lo k i zv o n ik i so  še p o v eča li t a  o b č u te k . 
N e p r im e rn a  m a sa  N e b o tič n ik a  p a  je  č is to  u b ila  to  h a rm o n i jo .«
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še Baniček (ZSSP PT), Banik (ZSSP LJ), Bank (ZSSP MS), 
1499 Bratosch Banko v Planini (KOS II,254), Banko (ZSSP 
Kamnik, Štajerska, LJ, NM, Kočevje; TS). Recimo, da so 
za to potrebne še zgodovinske raziskave. A imejmo pred 
očmi vedno tudi ta hagionim! V krajevnem imenoslovju je 
iz priimka Ban gotovo nastalo Ime naselja Bani, it. Banne 
pri Trstu (TO F5).

*  *  *

V krajevnem imenoslovju ne razpolaga sv. Urban z no­
benim naseljem, Ime Sv. Urban je lastno le zaselkom ob 
cerkvicah, teh pa je kar: dve na Kobanskem, pri Slove­
njem Gradcu, MB, v Slovenskih Goricah, pri Mozirju, Šmar­
jah pri Jelšah, Gorenji Vasi in Metliki (ATLAS 12/B3 in 
14/A3,37/A3,41/B1,70/A1,88/B2,115/B2,124/A1,190/B2): 
pri prvi od omenjenih cerkvic, ki stoji na sami državni me­
ji, je na avstrijski strani še pokrajina Urbanivvald (ATLAS 
12/A3).

Uršula
Latinsko ime Uršula (Ursulus) je manjšalna oblika zoo- 

antroponima Urša (Ursus) ’medvedica; (medved)’. 21. ok­
tobra cesti Cerkev sv. Uršo devico, mučenko v Kolnu sku­
paj s še 11 ali 11.000 devic: število je odvistno od načina, 
kako beremo kratico v izvirniku (TAGLIAVINI 1,357).

Ime se pojavlja na prehodu med XIV. in XV. stoletjem 
kot Vršel, Vrša (KEBER 372), KEBER opozarja posebej na 
žensko klicno obliko Uršej (prim. Mojcej) in krajevno ime, 
ki se ponavlja dvakrat pri Ljutomeru in v Prekmurju, Nor- 
šinci, za katerega navaja zgodovinske priče, da ga je pač 
tolmačiti tako. Na skrajnem Zahodu je ime bržkone odsot­
no: v CASTELLU ga ni, v ČERNJEJSKEM RKP. se pojav­
lja dvakrat vedno v zvezi z Černjejkama, za kateri ne mo­
remo vedeti, ali sta bili Slovenki ali Furlanki. Pač pa je ime 
doma v Trstu: ob 1360 domina VVrsula (CAP CERE l,c.20r.) 
in 1395 Uršula clibanaria (Uršula krušarica, CAP CERE 
ll,c.22r.), za kateri ne moremo uganiti jezikovne pripadno­
sti, razpolagamo še s podatkom za našo Uršo: 1368 filius 
Urxe, ...Urxa (CAP CERE l,cc.53r. in 56r.): v tem zapisu 
označuje latinski x slovenski š.

Zaselki (cerkvice) po imenu Sv. Uršula so pri Sloven­
ski Bistrici, Kranju, Polhovem Gradcu, Mirni Peči in Pod­
turnu pri Dolenjskih Toplicah (ATLAS 67/A1,105/B1,125/ 
B2,170/B1,188/B1). Iz imena izvedeni pridevnik je v sestavi 
s splošnim imenom prisoten v imenu naselja Uršlja Gora 
(KLS IV,489 »pred zadnjo vojno uradno Urška Gora; AT­
LAS 36/B3) pri Ravnah, medtem ko sta v bližini Črne vrh 
Uršlja gora in zaselek Uršlja Gora (ATLAS 62/B1); morda 
naštevamo tu — rajši kakor pod Urhom, čeprav je meja 
med obema imenoma skrajno motna — Uršna sela med 
NM in Semičem (KLS 11,539; ATLAS 189/A1).

Pri Šentjurju je še vrh Uršla, pod njim pa naselje Zalog 
pod Uršulo KLS III,348; ATLAS 92/A3).

O priimku Uršič smo že povedali, da si ga lahko mirno 
delita Urh in Urša. Pač pa moramo tu po prepričljivih KE­
BROVIH podatkih naštevati imena zaselkov Uršej na Koz­
jaku (ATLAS 64/B3; hude dvome v zvezi z enakogasnim 
priimkom smo že izrazili p.g. Uldericus) in Veršovi v Prek­
murju (ATLAS 9/A3).

Valentinus
Ime je manjšalna oblika imena Valens, gen. Valentis 

iz glagola valere ’biti pri moči’ , pozneje ’uživati zdravje’:

obe imeni sta izpričani komaj v cesarski dobi. Toda že v 
prvem stoletju pr.K. se pojavlja ime Valentius, ki je morda 
v sorodu z etruščanskim imenom Vala, Valius, ki mu ne 
poznamo etimologije. Cerkev časti 14. februarja sv. Valen­
tina, mučenca v Rimu, ter sv. Valentina, mučenca v Terni- 
ju, ter še druge svetnike s tem imenom, 25. julija pa sv. 
Valentino, devico in mučenko v Palestini (TAGLIAVINI l,45).

Pri nas se ime pojavlja v oblikah Valentein, Valentin, 
Valenntin od XIV. stoletja dalje (KOS II,...; KEBER 375). 
Nekaj zaselkov oz. cerkvic z imenom Sv. Valentin pri Škofji 
Loki, Šentjurju in Krškem (ATLAS 104/B2,114/B3.154/A2) 
priča o razširjenosti če že ne o pogostnosti češčenja tega 
svetnika (katerega?) pri nas. Veliko bolj priča o priljublje­
nosti svetnika razširjenost priimkov, ki so nastali iz tega 
hagionima. Začeli bomo, kakor vedno, pri onih, ki ponav­
ljajo samo ime le s pisnimi spremembami, ki so ob kole­
banju v/f na severu in v/b marsikje v slovenskem prostoru 
povsem razložljive: Valentin (ZSSP Logatec, PT, Dravo­
grad, LJ, Ilirska Bistrica; TS, Devin-Nabrežina: v ti obliki 
je ime na severu lahko nemški, na Tržaškem tudi furlan­
ski), Balentin (ZSSP Laško, LJ), Falentin je le ime zaselka 
na Kozjaku (ATLAS AUf\A), Belentln (ZSSP NM), Balantin 
je spet le Ime zaselka pri Čepovanu (ATLAS 121/B1): iz 
slednjega je, preko pridevniške oblike na-ov, nastalo ime 
zaselka Balantinovec pri Idriji (ATLAS 123/A2).

S formantom -(e)c: Valentine (ZSSP Konjice).
S formantom -ič; Valentinič (ZSSP CE).
Z dvojnim formantom -č ič/s ič : Valentinčič (ZSSP Šta­

jerska, KR, NM, LJ, Radovljica, Kočevje, Primorska), Va­
lentinčič (SPZM GO; TS, tu -  Valentini, PIZZAGALLI 
158,329), Valentincich (TS, -> k.z.), Valentincig (ZSSP MB; 
TS, -> Valentini, Valentino, k.z.), Valentinsig (SPZM GO); 
morda gre tu omeniti tudi enkratno obliko Valentičič (ZSSP 
GO).

Z dvojnim formantom -ček: Valentinček (ZSSP MB); iz 
osebnega imena, ki je ena od številnih manjšalnih ali klic­
nih oblik tega imena, je med Devinom in Sesljanom še le­
dinsko ime Valentinčkova dolina (TO B2).

*  *  *

Veliko večje je število priimkov in krajevnih imen, ki jih 
lahko razlagamo iz različnih apokopiranih hipokoristikov na­
šega hagionima; a tu nastane, bržkone prej v teoriji kakor 
v praksi, nevarnost ozmoze s svetniškim imenom Valens.

Cerkev časti 21. maja sv. Valenta, škofa in mučenca, 
ter še druge svetnike s tem imenom (TAGLIAVINI 11,165).

V srednjeveškem Trstu so izpričana imena Valentinus, 
Valentina pri ljudeh, ki jim ne moremo uganiti jezika oz. 
etnične pripadnosti, ter Valenta in moško ime, ki se v ge­
nitivu glasi 1373 ser Valenti de Pribici (CAP CERE l,c.77v.): 
le v slednjem primeru nam je očetovo ime v porok, da ima­
mo opraviti s Slovencem. Koliko se torej v bodoče morda 
prepletata obe svetniški imeni, prepuščam ugotovitev bo­
dočim zgodovinskim raziskavam.

Sam sem pripravljen misliti, da imamo, spričo številnih 
klicnih in krajših oblik ob Valentinu, v največji meri le opra­
vek z izvedenkami iz njegovih hipokoristikov.

Začeli bomo z apokopirano hipokoristično obliko 1498 
Blass VVallandt, kmet v Štanjelu (KOS II,230), Valent (ZSSP 
Litija, Laško, LJ; SPZM GO, Tržič; TS, tu ->■ Valenti, PIZ­
ZAGALLI 128), Falent (ZSSP MB), Valant (Štajerska, KR, 
NM, Radovljica, LJ), tudi ime zaselka v Halozah (ATLAS 
95/A3), v pridevniški obliki v sestavljenem gorskem imenu 
Valantov rob pod Ratitovcem (ATLAS 103/A1), Valand 
(ZSSP PT, MB, NM, Radovljica, LJ, Konjice; v TS -*■ Va­
lanti, PIZZAGALLI 158), Balant, (ZSSP Litija, Logatec, CE,
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Slovenj Gradec, LJ), tudi ime zaselka pri Čatežu (ATLAS 
150/A1), Baland (ZSSP Litija), Vallant(ZSSP Brežice), Val- 
land (ZSSP Šmarje), Walland (ZSSP Krško, Dravograd, CE, 
MB, LJ), in še imena zaselkov Falent na Pohorju, pri Šo­
štanju in Radečah (ATLAS 38/A3 v seznamu, na karti A2, 
63/A3.132/A2) in Falend na Pohorju (ATLAS 38/A2).

Temu osnovnemu hipokoristiku bomo zdaj dodali for- 
mante začenši z -ič: Valentič (ZSSP MB, LJ, Primorska), 
Valentič in Valentich (TS, Milje; tu -> Valenti In Valanti, PIZ- 
ZAGALLI 158,328), Valantič (ZSSP NM, GO), Valantig 
(SPZM GO; v TS -* Valanti, prav tam 328,329), Balantič 
(ZSSP Gorenjska, Litija, Brežice, LJ, Kočevje), Falendič 
(ZSSP LJ).

Ob priimkih na -tič bomo navedli priimke na -čič, ki jih 
lahko razlagamo na več načinov: Valenčič (ZSSP Kamnik, 
Štajerska, KR, Logatec, LJ, Kočevje, Postojna, Primor­
ska), tudi ime zaselka pri Ilirski Bistrici (ATLAS 197/A1), 
Valencie in Valencich (TS; tu -> Valenti, PiZZAGALLI 124, 
158,329), v TS za fašizma tudi Vaienzhizh -* Valenti, (prav 
tam 126,158), Valančič in Balančič (ZSSP KR), Velenčič 
(ZSSP Postojna); tudi s -šič: v TS Valensich in Valensitz 
-> Valenti (PIZZAGALLI 158,329); in še z izgubo nosnika: 
Valetič (ZSSP Litija, Črnomelj, Ljutomer, Primorska), vTS 
Valetig -> Valletti (PIZZAGALLI 158,330), Valečič (ZSSP 
Sežana), Valecic in Valecich (TS).

S formantom -ač: Falentač, ime zaselka pri Sloven­
skih Konjicah (ATLAS 92/A3).

S formantom -a: Valenta (ZSSP Dravograd, LJ; TS, 
Devin-Nabrežina, Milje).

S formantom -aj: Balantaj (ZSSP Tolmin).
S formantom -ek/-ak: Valentek (ZSSP MB), Valentak 

(ZSSP Konjice); in tu naj navedem še priimke na -čak: Va- 
lenčak (ZSSP Štajerska, LJ), Velenčak (ZSSP Brežice), Va- 
lencak (TS), VVallentschag (ZSSP LJ).

Dva nenavadna formanta me begata in ne vem, kaj bi 
s temi priimki, vendar se mi zdi prav, da jih navedem: s 
formantom -an (?) Valentan (ZSSP KR, PT, LJ, MB), Va­
lentan (ZSSP MB): dejstvo, da je ta priimek osredotočen 
v mestih, mi daje slutiti tuje poreklo. In še formant -ar: Va- 
lentar (ZSSP Radovljica, Jesenice): prisotnost ob naši se­
verozahodni meji govori tudi v tem primeru v prid tujemu 
izviru priimka.

Tudi pisna oblika Valente je tuja, čeprav nosijo ta prii­
mek že stoletja tudi naši ljudje (ZŠSP Radovljica, Kočev­
je; SPZM Rezija; TS, Devin-Nabrežina, Milje): a med no­
silci tega priimka so gotovo tudi Furlani in Italijani.

V še večji meri bomo iskali Italijane med nosilci priim­
ka, ki je menda povsod tujega izvira: Valenti (ZSSP Dra­
vograd, LJ, Postojna); v Italiji se ta italijanski priimek po­
polnoma prekrije s poitalijančenimi priimki, ki smo jih že 
našteli. Italijanski je tudi Valentini (ZSSP MB). Sam pa ne 
vem, kako razlagati Valenci (ZSSP Slovenj Gradec) in Fa- 
lenti (ZSSP Dravograd). Tu naj navedem še ime z izgubo 
nosnika: Valeti, zaselek v Beli Krajini (ATLAS 222/B1).

★  *  *

Nadaljnja apokopa bi skrajšala pravkar obravnavano 
imensko osnovo Valent v * Valen: tu smo seveda že na pe- 
ščeninah hipotez, vendar bom tvegal in spravil lepo v vrsto 
še peščico priimkov, ki si jih tako razlagam. Opozorilo, da 
moram biti previden v izjavah, mi prihaja iz dejstva, da se 
začenjajo vsi z B-: Balen (ZSSP Ljutomer, LJ), Balan (ZSSP 
Laško), in sestavljeni Balanc (ZSSP Dolnja Lendava), Ba- 
lanč (ZSSP KR, Logatec, Radovljica), Balenič (ZSSP MB),

a dva sestavljena priimka izhajata tudi Iz osnove z začet­
nim V-: Valenk (ZSSP Dravograd), Vaienko (ZSSP PT, MB).

*  *  *

Krajši apokopirani hipokoristik iz Valentina je gotovo tu­
di Val s številnimi izvedenkami. Tu se spomnim na svoje­
ga prastrica Valentina Perica v Brestovici pri Komnu, ki je 
umrl pri petinosemdesetih, ko je skušal ločiti dve pobes­
neli kravi in ga je ena zbodla z rogovi: domači so mu pra­
vili stric Vale. Toda tu moramo biti skrajno pozorni na mož­
nost številnih interferenc. Pri krajevnih imenih, posebno na 
Zahodu, moramo upoštevati prirastek tujega in pogostne­
ga it. valle, lat. vallis, prav tako kakor ob vsi obali vzdolž 
Istre in Dalmacije. Pa tudi pri priimkih se mešajo interfe­
rence. Najbolj zanesljivo bo le obravnavati ona imena, ki 
se poslužujejo najbolj tvornih formantov. Naj poskusim: Val 
(ZSSP LJ, Idrija), Vala (ZSSP MB), Walla (ZSSP LJ): toda 
v poznem srednjem veku je v Trstu Walla zapis za slovenski 
antroponim Hvala\ Valaj (ZSSP Laško, MS): če ni morda 
madžarskega porekla. Vale (ZSSP Krško, Laško, MS; TS), 
Bale (ZSSP Krško), Valle (ZSSP Radovljica; Repen), Vale 
(TS, Milje): kako ločiti slovenske priimke od italijanskih?

Z lažjim srcem zaplavam med sestavljene priimkovne 
oblike. S formantom -ec: Valeč (ZSSP MS).

S formantom -ič: Valič (ZSSP PT, LJ, NM, Postojna, 
GO, MB), Valič, Valich, Vallich, Vaiig, Vallig v TS in GO 
-+ Valli, Valle, Moscheni (PIZZAGALLI 120,158,330), Bal- 
llg (SPZM Goriška; TS; v XVII. stoletju notar v Centi Bal- 
UglBallizh/Ballico), zaselek Valiči pri Ajdovščini (ATLAS 0).

S formantom -ek: Valek (ZSSP Šmarje), Balek (ZSSP 
MS).

Z dvojnim formantom -ČIČ: Valcic (SPZM UD), Valcich 
vTS -> Valcini, Valli (PIZZAGALLI 124,329), Velcich (TS).

Nenavadna priimkovna oblika je videti (in pri nji dvomi 
in nevarnosti rastejo): Valeč (ZSŠP KR).

Izognil se bom majhni skupini priimkov, ki jih lahko raz­
lagamo tudi iz antroponlmov s pridevniško osnovo veli ’ve­
lik’ , precej razširjeni skupini z osnovo baloh-, ki ima tudi 
druge razlage na voljo (čeprav sem v tem primeru kar na­
klonjen hagionimskemu izviru), in ožji skupini priimkov z 
izidom -s, ki bi zahtevala še raziskave in študij. Prav tako 
se bom izognil imenom zaselkov, porazdeljenim po vsem 
slovenskem prostoru posamič, ker se pri njih gotovo kri­
žajo številni izviri.

Na koncu še besedico o aferetičnem hipokoristiku: Tin- 
če (ZSSP MB, Konjice), Tinko (ZSSP MB) in Tinkovlc (ZSSP 
Slovenj Gradec) so z enako verjetnostjo iz Valentina ka­
kor iz Martina.

Valerius, -a
Gens Valeria je bila eno najstarejših rimskih plemen; 

ime lahko vzporejamo s pelinjskim Valesios (po latinskem 
rotacizmu s med dvema vokaloma -> r) in je bilo v zvezi 
z glagolom valeo, valere 'biti pri močeh; biti zdrav’ in je 
torej pomenilo »kdor je pri moči; kdor je zdrav«. Cerkev časti 
28. januarja sv. Valerija, škofa v Saragozi, 29. januarja sv. 
Valerija, škofa v Trieru, 14. junija sv. Valerija, mučenca v 
Soissonsu, 16. novembra sv. Valerija, mučenca v Afriki, 
in 28. aprila sv. Valerijo, mučenko v Milanu, 5. junija sv. 
Valerijo, mučenko v Cezareji, in sv. Valerijo, devico in mu­
čenko v Limogesu (TAGLIAVINI l,406).

Kolikor utegnejo biti vezi s tema dvema hagionimoma 
rahle, vendar moramo navesti priimek Valerija (ZSSP Ilirska 
Bistrica), gorsko ime Valerija pri Divači (ATLAS 179/B3) in



ime naselja Valerišče, it. Valerisce (ATLAS 139/B1; naglas 
sem seveda dodal sam).

Valter
Rimski martirologij ne upošteva nobenega med več 

svetniki s tem imenom, vendar ga ne moremo spričo pri­
sotnosti v našem imenoslovju obiti; zato ga pišem v naslo­
vu kar s slovensko obliko.

Ime je znano pri Langobardih že od VI. stoletja v obliki 
Walthari ali Waldhari in je sestavljeno z wald- ali wait- v 
zvezi z glagolom waltan ’vladati’ in harl ’vojska, vojskujo­
ča množica’; pomenilo naj bi torej »kdor poveljuje vojsku­
joči množici; poveljnik vojske«. Cerkev časti 8. aprila sv. 
Valterja Pointoiškega, opata, poleg njega še 22. januarja 
blaženega Valterja iz Birbacha, križarja, 11. maja sv. Val­
terja opata, 4. aprila sv. Valterja opata v Picenu, 5. junija 
sv. Valterja duhovnika, mučenca v Frizijl, 22. julija sv. Val­
terja pričevalca v Lombardiji, 2. avgusta blaženega Valterja 
iz Frančiškanskega reda na Portugalskem in 16. novem­
bra sv. Valterja pričevalca (TAGLIAVINI 11,12).

V nespremenjeni obliki se ime nadaljuje v priimkih Val­
ter (ZSSP Radovljica, LJ, Ilirska Bistrica, KR, Dravograd), 
Walter (ZSSP LJ) in v izvedenem Waltritsch (SPZM GO: 
po poreklu iz Smerče, n. Emmerdorf, na Koroškem). Dva 
druga priimka sta videti tuja: Valtersdorf (ZSSP Dolnja Len­
dava) in Waltersdorfer (ZSSP Litija). Kaj pa Valtern (ZSSP 
PT)?

Vincentius
Ime se pojavlja v Rimu pozno in le v krščanskem okoli­

šu ter jeslgnum ali supernomerr, to je četrto ime, neke vrste 
vzdevek skoraj, ki izpopolnjuje tročlensko rimsko poime­
novanje ljudi; pogostoma pa so prav taka slgna ali super- 
nomina postala v rabi pomembnejša od prvih treh imen. 
Ime je sestavljeno s sedanjim deležnikom vincens iz gla­
gola vincere ’zmagati’ in formantom -ius, pomeni torej ’kdor 
premaguje’ (smrt, greh ipd.). Cerkev časti 5. aprila sv. Vin­
cenca Ferreri, umrlega I. 1419, 19. julija in 27. septembra 
sv. Vincenca de’ Paoli ter še številne druge svetnike s tem 
imenom (TAGLIAVINI 1,106).

KEBER 388 pravi, da je ime izpričano pri nas že v XII. 
stoletju; na skrajnem Zahodu berem 1393 Vincentius in Mi- 
chotls (V. v Sedliščih; CASTELLO 139), za poznejše zgo­
dovinske priče se spet sklicujem na KEBRA.

Osebno ime se ponavlja v priimku Vincenc (ZSSP MS).
Takoj za njim nam je pristopiti k hipokoristikom. Začeli 

bomo z apokopirano osnovo Vinc (ZSSP Ljutomer) in iz­
peljanimi Vince, 1594 Barthol Vintze (KEBER), tudi ime za­
selka v Prekmurju (ATLAS 7/A3); Vincek (ZSSP PT, LJ); 
Vincekovič (ZSSP PT); Vincetič (ZSSP PT, MB); in hibrid­
nim Vinci (ZSSP Gornji Grad).

Druga podobna osnova je l/inč, ime zaselka pri NM (AT­
LAS 170/A1), iz katere izpeljemo — ne da bi skušali po­
drobneje razlagati prehoda c -» č — Vinčec (ZSSP Dolnja 
Lendava), tudi ime zaselka pri Gornji Radgoni (ATLAS 
18/B1); in z rezervo tudi Vinčar (ZSSP MS, MB).

Še krajša apokopirana hipokoristična osnova je pri nas 
očitno tudi Vin-, ki jo širimo s formantom -ko: Vinko (ZSSP 
Štajerska), z nadaljnjo sestavo Vinkovič (ZSSP Dolnja Len­
dava, PT, Ljutomer, MB), Vinkovič (ZSSP Dolnja Lenda­
va), morda tudi Vinkel (ZSSP PT), Vinkšeij (ZSŠP Krško, 
Metlika, Brežice); Vicman (ZSSP MB; JAKOPIN 1977,171

izvaja ta priimek iz imena Vincenc ali Victorius: vsekakor 
bi pritrjeval prvi možnosti, ko bi ne bral tudi Vičman ZSSP 
MB. Pri tem mi odpove vsaka gotovost in se počutim kot 
brodolomec na visokem morju).

Izognem se vsem priimkom z osnovo Ven-, ker utegne 
biti pri njih razlaga pisana (iz Benedikta prej kakor iz Vin­
cenca).

Aferetični hipokoristik se glasi 1536Zenz (KEBER), pri­
imek Cene (ZSSP Šmarje, MB, LJ, Konjice), tudi ime za­
selkov pri Mislinji in Črnem Vrhu pri Idriji (ATLAS 64/B3 
in 65/A2.143/A3), v množini Cenci na Pohorju (ATLAS 
38/A2); z nadaljnjo sestavo imamo — ne več samo na Vzho­
du, kakor večino doslej omenjenih priimkov, temveč tudi 
na skrajnem Zahodu — najmočnejši priimek iz našega ha- 
gionima Cencič (ZSSP Kamnik, KR, PT, Šmarje, LJ, Ko­
čevje, GO, Ilirska Bistrica, Tolmin), Cenčic, Cencič \n Cen­
cič (ZSSP Tolmin), Cencig (SPZM Benečija, pas od Čeda­
da do UD z okolico; TS), Cencigh (SPZM Cervignano), 
SPZM 1677 Zenzig, 1751 Zhenzhizh v Robediščih, tudi ime 
zaselka Čenčič v Slovenskih Goricah (ATLAS 17/B2); Cen­
celj (ZSSP Kamnik, Litija, Laško, CE, Brežice, LJ), Cenci 
in ČenčeI (ZSSP CE); Cenček (ZSSP Radovljica); morda 
tudi Cencen (ZSSP CE).

Še krajša je osnova Cen, ime zaselka pri Polzeli (AT­
LAS 89/A3), tudi v imenu zaselka Cenova guba pri Tržiču 
na Gorenjskem (ATLAS 83/A1), in izpeljani Cene (ZSSP 
Kamnik, Laško, MS, CE, Idrija), Ceneč (ZSSP MS), Ceni 
(ZSSP PT), Cenič (ZSSP LJ), morda tudi Cendol (ZSSP Tol­
min), Cendou (SPZM Krmin) in Cenin (ZSSP Krško). Kaj 
reči o Cener (ZSSP Krško, MS) in Cengle (ZSSP Radovlji­
ca, LJ)?

VitaSis
l/¡tališ je rimski cognomen, ki sovpada s pridevnikom 

vitališ ’življenjski; življenja zmožen, dolgega življenja’ in je 
postal priljubljeno ime kristjanov, ki so ga povezali s sa­
mostalnikom vita '(večno) življenje (duše)’. Zato je ime last­
no številnim svetnikom, med katerimi se bomo spomnili vsaj 
sv. Vitala, škofa v Izmiru, in sv. Vitala, mučenca v Afriki, 
ki ju Cerkev praznuje 9. januarja; bližja sta nam ravenski 
mučenec sv. Vital (28. aprila) in sv. Vital iz Bologne (4. no­
vembra) (TAGLIAVINI 11,12).

KEBER 390 omenja v srednjem veku samo Italijane v 
Trstu, Kopru in drugje. Udomačenost imena tudi pri nas 
izpričujejo priimki s izrazito furlansko lenizacijo t -* d: Vi­
da! (ZSSP Sežana) in Vidau (ZSSP Sežana; TS), Vidav 
(ZSSP KR; TS), slednja dva v TS -*■ Vidali, Vidani (PIZZA- 
GALLI 159,331), in mnogo bolj razširjen Vidali (ZSSP Kam­
nik, Laško, Dravograd, Konjice, Sežana), tudi ime zaselka 
pri Konjicah (ATLAS 92/B2); slednji je ohranil svojo itali­
jansko podobo. Edino ime v našem prostoru brez furlan­
ske lenizacije je ime zaselka Bital pri Ilirski Bistrici (ATLAS 
197/A1).

Dejstvo, da najdemo ime zgolj v prvotni obliki, ne da 
bi pri nas nastale izvedenke, priča o furlanski (tudi italijan­
ski?) migraciji v zadnjih stoletjih, po času torej, ko so se 
slovenski priimki že izoblikovali.

Vitus
Ime Vitus se pojavlja komaj v krščanski dobi in sicer 

tik pred začetkom IV. stoletja: morda gre le za maskulini-



zacijo samostalnika vita ’(večno) življenje (duše)’, morda 
je treba upoštevati še interference z germanskim imenom 
Wido, Witto, Wito vsaj od Vi. stoletja naprej: iz tega ger­
manskega imamo v Italiji ime Guido, pri nas Gvido(n). Naj­
popularnejši sv. Vid je umrl mučeniške smrti za Diokleci­
jana in ga Cerkev praznuje 15. junija, poleg njega časti še 
2. januarja sv. Vida, mučenca v Sirmiju, 20. januarja sv. 
Vida, mučenca v Nikomediji, 21. maja sv. Vida, mučenca 
v Cezareji, 29. maja sv. Vida, mučenca v Rimu, in 22. av­
gusta sv. Vida (ali Vitala), škofa v Litvi (TAGLIAVINI 1,193).

Druge razlage tega imena si lahko ogledate pri KEBRU 
384, ki omenja 1209 Vitus, meniha v Vetrinju (ali je bil Slo­
venec?), in od 1527 naprej pogostno ime Vid na Sloven­
skem.

Vid, z izrazito furlansko lenizacijo f -*■ d, še jasneje raz­
vidna v ženski imenski obliki Vida (za katero nisem, vsaj 
ne v Rimskem martirologiju, našel nobene svetnice), naj 
bi torej bil — in to je gotovo na slovenskem Zahodu — im- 
portirano furlansko ime, medtem ko nam kolebanje med 
zelo pogostnim d in rekdim t drugje v slovenskem prosto­
ru potrjuje interference z germanskim Gvidonom in mor­
da tudi latinskim Vitom.

Bralci, ki so mi potrpežljivo sledili, naj mi na tem me­
stu dovolijo digresijo v kraljestvo poezije. Lepa Vida, sim­
bol v naši literaturi, kulturna in pesniška prisotnost v Devi­
nu, ime, ki ga imamo Slovenci za izrazito slovenskega, 
sploh ni slovensko, temveč je ime s furlanskim kontrolira­
nim poreklom. Nič zato. Osvojili smo ga in danes predstav­
lja le nam, nikakor ne več Furlanom (čeprav še pomnim 
iz svojega otroštva Furlanko Vido), kulturno vrednoto. Ime 
Vida, ki ga beremo v Trstu od I. 1309 (CAP R) kar pogo- 
stoma, je lahko tergestinsko ali slovensko, le pri CAP M 
1349 je Vida filia Nedelche fornare zanesljivo Slovenka; 
dejstvo, da beremo od 1356 v Trstu tudi imensko obliko 
Vita (CAP CERE I), ki je videti italijansko ali kulturno la­
tinsko, nas o ničemer ne prepričuje, ko beremo spet 1405 
domina Vitta mater Justi de Rebech (CAP CERE III, c.35v.), 
ki utegne spet biti Slovenska v polatinjenem zapisu.

(Še drugo digresijo obljubljam za pozneje).
Danes je na Slovenskem čez 40 cerkva, posvečenih te­

mu priljubljenemu svetniku. In pri njem bomo začeli, pa ne 
v Sloveniji, temveč kar v Trstu, kjer nosi mestna četrt ime 
po njem: v italijanščini se ta mestna četrt imenuje S. Vito, 
slovensko ime Sv. Vid je le kalk po njem (TO E6). Drugje 
bomo posvetili najprej pozornost ljudskemu imenu Šent­
vid', in bomo od Zahoda proti Vzhodu našteli kaj krajev: Št. 
Vid, nemško St. Veit an der Glan severno od Celovca (KO­
ROŠKA A 10), Št. Vid, nemško St. Veit v Podjuni (KORO­
ŠKA C 11), Podnanos (KLS l,26 »staro ime Šentvid, ljud­
sko Šembid)...

In tu mi dovolite drugo digresijo v kraljestvo poezije. Kdo 
ne pozna Pahorjeve priredbe vipavske ljudske »Pa se sliš, 
pa se sliš od svietga Vida zgun«? Na to ni pomislila Oblast, 
ki je hotela preglasiti svetnike na Slovenskem in je določi­
la, da naj bo ŠentvidiŠembid odtlej Podnanos-, pa so slo­
venska grla vsepovsod — toliko, je pesem priljubljena — 
skozi desetletja dajala glas šembijskim zvonovom. Oblast 
namreč, prav toliko kot geografi in slavisti, nima posluha. 
Vsi drugi Slovenci se lahko danes le veselimo, da častijo 
podnanoški zvonovi vsevdilj sv. Vida. Vendar je v nepo­
sredni bližini prezrla tudi gorsko ime Šentviška Tura in ob 
nji ime zaselka Šembijska bajta (ATLAS 162/A2).

... nadaljujmo: Šentviška Gora, naselje pri Čepovanu 
(KLS 1,424; ATLAS 121/B1) pa Šentviška planota, pokra­

jinsko ime pri Kneži (ATLAS 101/B3), ljubljanska mestna 
četrt Šentvid (KLS II,385; ATLAS 126/B1), Šentvid pri Lu­
kovici (KLS 11,106; ATLAS 108/A3), Šentvid pri Stični (KLS 
11,152; ATLAS 149/B2), Šentvid pri Grobelnem (KLS III,394; 
ATLAS 114/B1), ob njem še Šentviški potok, Šentvid pri 
Planini (KLS lil,344; ATLAS 134/B1), Šentvid pri Zavod­
nju (KLS lil,435; ATLAS 62/B2). In še so tu gorsko ime Šent­
viška gora in ob njem pač kulturno kaznovani zaselek Sv. 
Vid pri Čatežu (ATLAS 155/B3), zaselek Šentvid pri kul­
turno kaznovanem zaselku Sv. Vid na Pohorju (ATLAS 
65/B3), vodno ime Šentviški potok ob kulturno kaznova­
nih naselju in zaselku Sv. Vid pri Vuzenici (ATLAS 38/B1; 
naselje KLS IV,455). In še, glej, glej, ena stara ljudska obli­
ka v imenu naselja Šembije pri Ilirski Bistrici (KLS l,99; AT­
LAS 197/B1). Preostane nam kulturno ime Sv. Vid pri šte­
vilnih zaselkih mimo onih, ki smo jih sproti navajali ob dru­
gih imenih: ti so v Prekmurju, pri Mislinji, v Tuhinjski doli­
ni, pri Kozjem, Bizeljskem, Preserju nad ljubljanskim Bar­
jem in Semiču (ATLAS 22/B2,64/A2,109/A1,135/A3,136/A3, 
146/A2 in 189/A1), a tudi pri dveh naseljih: Žilce (KLS l,59, 
prejšnje ime je Sv. Vid nad Cerknico) in Sv. Vod (Vid) v 
sami Vrtojbi (KLS 1,324).

Pa smo že pri priimkih. Koliko jih ponavlja osebno ime? 
Menda samo Fid, ime zaselka pri Ravnah (ATLAS 63/B2).

In kaj reči o priimku Vida (ZSSP Dolnja Lendava, MS; 
SPZM Gradišča d’isonzo), Bida (ZSSP Kamnik, KR, LJ)? 
Malo je verjetno, da ponavlja žensko osebno ime, rajši ga 
izvajam iz moškega s formantom -a.

Preden se lotimo drugih, naj navedem sestavljeno kra­
jevno ime s pridevnikom Vidov: ime zaselka Vidov Breg 
v Prekmurju (ATLAS 22/A1). Iz te pridevniške osnove je 
z nadaljnjo sestavo tudi ime zaselka Vidoviča pri Rogatcu 
(ATLAS 116/A2).

Nadaljujem s sestavljenimi imeni. S formantom -ec: 
1354 Videç de Scopa (V. iz Skopega; BM) v Trstu, 1361 
Videc (CAP CERE l,c.25r.), 1404 Videç de Sinodoyan (V. 
iz Senadol; CAP CERE lil), 1425 Vidag v Čedadu (XEN, 
c. 11 v.), Jury Vidag že priimek v Čedadu (XEN, c. 11 v.), Vi­
dec (ZSSP Laško, Ljutomer, CE, MB, Kočevje), tudi zase­
lek pri Slovenski Bistrici (ATLAS 67/A1); Vidic (ZSSP Go­
renjska, Kočevje, Štajerska, GO, NM, LJ, Postojna, Kam­
nik, KR, Črnomelj, Tolmin; SPZM GO, Čedad; v TS za fa­
šizma -> Vidi, PIZZAGALLI 159), tudi ime zaselka pri Idriji 
(ATLAS 123/B2), Vidiz (TS).

S formantom -ič: Vidič (ZSSP Črnomelj, MB, GO), Vi- 
dich (SPZM Tržič; TS, tu -»• Vidi, PIZZAGALLI 122,124, 
159,331), l/¡dig v TS za fasižma -> Vidi (prav tam, 159).

S formantom -ak\ Vidak (ZSSP Dolnja Lendava; TS), 
Vidach (TS). Iz njega je s pridevniškim formantom -ov in 
nadaljnjo sestavo izpeljan Vidakovič (ZSSP MS), ki je bržko­
ne hrvatskega izvira.

S formantom -e je videti sestavljen Vide (ZSSP Krško). 
Z nadaljnjo sestavo Videtič (ZSSP Črnomelj, Metlika, CE).

Z rezervo navajam Videčnik (ZSSP Štajerska), tudi ime 
zaselka pri Vitanju.

Morda Imamo opraviti le z interferenco z Vidom pri pri­
imku Vidgoj (ZSSP MB), Vidgaj (ZSSP Litija, Šmarje, NM, 
MB), Vidigoj(ZSSP KR, Postojna), Vitigoj (ZSSP NM): zad­
nja oblika me prepričuje, da imamo rajši opraviti z antro- 
ponimično osnovo predkrščanskega izročila *Vit- (MIKLO- 
SICH PN 39; ONPN 99; prim. še SVI II,303). Zato sem v 
škripcih tudi pri Vidman (ZSSP MB; TS), tudi ime zaselka 
na Pohorju (ATLAS 38/B2) ob Vitman (ZSSP Krško).



» B a lu s tr i se vam  la h k o  sm e je jo , a li p a  so  tu d i h itro  ra h it ič n i!«
L ep o , n a z o rn o  je  P leč n ik  p o u če v a l, p re d a v a l n a u k  o slog ih . V se, 

k a r  se je  d a lo , je  n a r isa l n a  ta b lo , o b ra z lo ž il in  to lm a č il.  P o v e d a l je  ta k o  
g ršk o , la tin sk o  in  tu d i n em šk o  p o im e n o v a n je . T u d i s lo v en sk o , v e n d a r  
je  m a rs ik d a j p r ip o m n il:  »N i d o b ro , k e r ni u k o re n in je n o .«

S p o m in ja m  se še te g a : » S teb e r je  p o k o n č n i nosilec , n o s i in  je  t la ­
čen . A rh i te k t je  to  iz ra ža l, p o u d a r ja l  s te m , d a  je  s te b e r  sp o d a j širši k o t 
zg o ra j, d a  je  n a p ra v il k a n e lu re , d a  je  zvezal te  s k a p ite lo m , d a  je  n a p r a ­
vil e n th a s is , b a z o . S p ro p o rc ija m i p a  je  n a p re d o v a l od  p re p ro s to s ti  in  
so lid n o s ti d o  elegance  in  k o n č n o  p ro p a d a !«

» A rh itra v  in  sp lo h  G e b ä lk 3 p a  je  v o d o ra v n i nosilec , z a to  v o d o ra v ­
ne lin ije , v o d o ra v n i p o u d a rk i ,  v e n d a r  p o ž iv ljen i z v e rtik a ln im i tr ig lifi in 
u te m e ljen im i zo b c i in  k o n z o la m i. V este , p ri p ra v i a rh ite k tu r i  je  vse u te ­
m e ljen o  in  iz ra že n o  p o  o b č u tk u . T a k o  je  tu d i v n a ra v i. S led n je  p a  je  o d ­
v isno  o d  sv e tlo b e  in  sence . K aj v am  p o m a g a  le p a  p la s tik a , če n i so n ca?  
Z a to  je  a rh i te k tu ra  se v e rn jak o v  p o v sem  d ru g a č n a .«

»V este , p le m en ito  h o te n je  ro d i velike u m e tn in e , ne  p a  ve lik o  vse- 
z n a n je  b rez  h o te n ja .  Z a to  so zam e u m e tn in e  p o ln e  p o ro d n ih  b o leč in , d a  
ta k o  rečem . N a  v rh u n c ih  s tilov  in  d o b  j ih  je  m a n j k o t n a  za če k u .«

B rez  s le h e rn ih  z a p isk o v , p o  sp o m in u  sem  sk u ša l o p isa ti P leč n ik a , 
p o v e d a ti o  n je m , k a r  vem . K ak o  je  živel, d e la l, p rem iš lje v a l in  sn o v a l. 
M n o g o  te g a  sem  sam  v ide l in  slišal, m n o g o  zvedel in  p rem iš ljev a l.

P le č n ik  je  b il a rh ite k t —  u m e tn ik , k o t p ro fe s o r  p e d a g o g  in  p s ih o ­
log, k o t č lovek  f ilo z o f  s p o v sem  ja sn im , n eo m a jn im  sv e to v n im  n az o ro m . 
P le č n ik o v e g a  ž iv lje n ja  si n e  z n a m  d ru g a č e  ra z lo ž iti, k o t d a  g rem  za  n jim  
p o  p o ti ,  k i m i jo  je  ta k o  o d k r ito s rč n o  in  z n o tra n j im  vese ljem  k a z a l — 
p o  p o ti  vere!

P leč n ik  je  živel č is to , n e o p o re č n o , v s tra h u  b o ž jem . D ela l je  b lag o - 
n am ern o , posvečeno . Č e hočem o  raz u m eti P lečn ik a , sod iti, p recen iti n je ­
g o v a  d e la , m o ra m o  n u jn o  p o z n a ti  po leg  n je g o v ih  del, d e l, k i j ih  je  
u s tv a rilo  č lo v eš tv o , n jeg o v i gen iji, še sve to  p ism o  in  tem elje  k ršča n sk e  
vere . S am o  ta k o  m o rem o  ra z u m e ti P le č n ik a , p a  na j se to  še ta k o  č u d n o  
sliši, naj je  n ap rav il še to lik o  del, ki z vero  n im a jo  n ič sk u p n eg a  (na  videz).

P az im o ! P leč n ik  ni u s tv a ril n iti en eg a  p o h u jš ljiv e g a  dela! Še več! 
O n  g a  n i d o p u s ti l  in  je  d e la l sam o  s a k ra ln a  d e la  in  o d lo č n o  iz jav il, d a  
je  p ra v a  a r h i te k tu ra  sa m o  sa k ra ln a !

Še p o seb e j je  p o u d a r il ,  d a  dv ig a  u m e tn o s t č lo v ek a  k B o g u , čep rav  
ni z a n ik a l, d a  so  n ap ra v ili  v e lik a  d e la  tu d i n ev e rn i.

K ak o  se z rca li P le č n ik o v a  v e ra  v n jeg o v ih  delih? T eg a  b i ne načel, 
če bi m i P leč n ik  m a rs iče sa  ne  p o v ed a l.
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Tehniška visoka šola na Dunaju je  5. junija 
1952 izročila v Ljubljani častno doktorsko di­
plomo, ki jo  je  podelila arhitektu Plečniku. Tu 
je vabilo na slovesnost in pa posnetek zahval­
nih govorov arh. Plečnika v slovenščini in nem­
ščini. Na njegovo prošnjo ju  je  prebral avtor 
spominov, arh. Lenarčič.

R EK TO R  TEH N IŠK E VISOKE ŠOLE 

IN  DEKAN FA K U LTETE ZA A R H ITEK TU R O  

V LJU BLJA N I

VABITA NA SVEČAN O  IZRO ČITEV  

ČASTNE D O K T O R SK E  D IPLO M E 

TEH N IŠK E VISOKE ŠOLE N A  D U N A JU  

A K A D EM IKU  JO ŽETU  PLE Č N IK U  

KI B O  V ČETR TEK  5 JU N IJA  1 9 5 2  OB V» 12  URI 

V VELIKI SEJN I D V O R A N I R EK TO R A TA  TVŠ 
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(npr. korupcija, klientelizem itd.) 
vred, seveda.

Ko bi Sergej Verč pazljiveje pre­
bral Rebulov prispevek, bi spoznal, 
da je v njem napisano tudi tole:

»Problem ni torej v tem, ali naj se 
krščanski laik ukvarja s politiko. S 
politiko se ukvarjati mora, če hoče 
sredi družbene dialektike dejansko 
izpričati svojo vero. Problem je samo 
v tem, da naj to svojo angažiranost 
usklajuje s svojo človeško vestjo in 
krščansko etiko.«

Na koncu članka pa glede oblasti 
pravi Rebula slednje:

»Koliko sladkosti pa je v takšni 
»oblasti«, bodo lahko povedali naši 
krščanski politiki, ko jo bodo odloži­
li. Jaz jim je niti malo ne zavidam.«

Resnici na ljubo je v teh besedah 
— vsaj mi si tako razlagamo — čutiti 
distanco do politike »a la DC«. Sicer 
se bo debata o vlogi kristjana v poli­
tiki verjetno vlekla v nedogled. Kar pa 
tu odbija, je način, po katerem iz kon­
teksta iztržeš nekaj stavkov, s po­
močjo katerih skušaš drugače misle­
čega javno prikazati kot zagovornika 
korupcije, klientelizma in pokvarje­
nosti, ko se leteh poslužujejo posa­
mezniki ali stranke, ki se imajo za 
krščanske. To je tipičen primer ne- 
sprejemanja drugega, ki nima enakih 
ali istih idej kot ti in ki ga moraš zato 
javno očrniti, kot se je delalo v komu­
nistični Sloveniji (pa tudi v fašistični 
Italiji in nacistični Nemčiji).

Cossiga in slovenski 
komunisti

Tudi na Tržaškem skuša Demo­
kratična stranka levice (bivša KPI) 
svoje članstvo čimbolje informirati o 
obtožbi na račun predsednika Cossi- 
ge. Ta akcija zaobjema seveda tudi 
slovenski del te stranke. V ta namen 
je npr. steklo informativno srečanje 
v ljudskem domu na Opčinah.

Verjetno pa bi »levi demokrati« 
storili bolje, ko bi našim ljudem raz­
ložili, zakaj so tudi oni glasovali za ra­
sistični statut tržaške občine, ki Slo­
vencev praktično niti ne omenja. Pri 
tem nismo namreč zasledili iste vne­
me. Dejstvo je, da se DSL, kot vse 
druge vsedržavne stranke, do Slo­
vencev vede mačehovsko in jih od 
pravih, konkretnih problemov naše 
skupnosti skuša odvračati z dema- 
goškimi potezami, ki naj bi zakrile 
dejstvo, da ta stranka ljudem nima 
več kaj povedati.

P o n o v im o : » N a re d im o  ta k o le ,  d a  m o js te r  ne  bo  p re k lin ja l!«
D elo  la h k o  č lo v ek a  p le m en iti, d v ig a , la h k o  p a  g a  su ro v i, p o k o p lje . 

Z a to  na j b o  de lo  ta k o ,  d a  v z b u ja  v č lo v ek u  d o b re , p le m en ite  m isli. J a z  
sem  p ro ti  v sak i m e h a n iz a c iji ,  tip iz a c ij i ,  s ta n d a rd iz a c iji  in  in d u s tr i j i ,  ker 
u b ija  č lo v ek a  ta k o , d a  n ič  ne  m isli, a li p a  v ed n o  m isli en o , in  to  je  s lab o !«

»N i za  p o m a g a t.  So su ro v a , n ev šečn a  d e la  in  n ek d o  j ih  m o ra  o p ra v ­
lja ti .  A li m is liti m o ra m o , k a k o  č lo v ek u  de lo  o la jš a ti ,  g a  n a p ra v it i  v re d ­
no  in  d o s to jn o  č lo v ek a , k i ga  je  sa m  B og p o č a s ti l!«

» V e lik o k ra t sem  se ču d il sv o ji se s tr i M a rič k i, z a k a j h o d i n av sez g o ­
d a j v  ce rk ev , p a  m i je  r e k la , d a  je  v cerkv i ta k o  lepo  in  p o te m  ves d an  
r a d a  in  la ž je  d e la .«

» M n o g o k ra t  m is lim  n a  to  —  s tv a r  je  v e lik a  re sn ic a !«
»N e č u d ite  se, če p ra v im : V  sv e tem  p ism u  je  p isa n o , d a  č lovek  ne 

živi sam o  o d  k ru h a ,  a m p a k  tu d i o d  v sak e  b esed e , k i p r id e  iz  b o ž j ih  u s t. 
In  t a  b e sed a  je  za m e  u m e tn o s t .  G o d b o  l ju d je  u ž iv a jo , se o p a ja jo  z n jo ,  
u ž iv a jo  o b  le p ih  s lik ah , k ip ih , p ije jo  le p o te  s tv a rs tv a . Saj v es te : P a n e m  
et c ircenses! In  k a j so  ig re , če ne  d u h o v n a  h r a n a .  B rez  d v o m a  je  u m e t­
n o s t  h r a n a  d u h u  č lo v ek o v e m u .«

» Č lo v ek  je  le p o te  že je n . S am  h o če  b iti lep  in  h o če  le p o to  g led a ti. 
T a  te ž n ja  je  iz p r ič a n a  v zg o d o v in i!«

» U m e tn ik  je  d re v o , k i la h k o  ro d i  d o b e r  a li p a  s lab  s a d .«
»V  te ž e n ju  p o  le p em  č lovek  p o d le že  ra z n im  v p liv o m .«
» Z a to re j ,  d rag e c , n i v seen o , k a j č lovek  u ž iv a  in  p ije , še m a n j p a  je  

v seen o , ka j d a  d ru g e m u  u ž iv a ti in  p iti .  U m e tn ik o v o  p o s la n s tv o  je  to re j 
o d g o v o rn o , u so d n o !«

Z a to  je  P le č n ik  s sv o jim  zg led o m  za h te v a l o d  š tu d e n to v  p o š te n o s t. 
» M a r  je  p rev eč , če p ra v im , d a  b i u m e tn ik  n ik a k o r  ne  sm el n a p ra v i­

t i ,  k a r  b i u te g n ilo  b iti d ru g im  v p o h u jš a n je ?  B o lj k o t d ru g i b o  a rh ite k t 
d a ja l  o d g o v o r  o d  v sak e  p ra z n e  b esed e !«

Č e m i je  P le č n ik  ta k o  p o v e d a l, v k a k šn e m  d u h u  je  sa m  živel? 
» A rh i te k tu ra  je  k ro n a  u m e tn o s ti  p o  p rav ic i, k e r bo lj k o t  vse d ru g e  

v p liv a  n a  č loveka!
P o g le jte ,  k o lik o  l ju d i jo  že sa m o  u s tv a r ja  in  je  a rh ite k t k o t d ir ig e n t, 

ki n a v d u š i in  p o te g n e  za  seb o j ves d e lo v n i z b o r ,  m o g o č e  s iln o  š tev ilčen , 
in  p o te m , k o lik o  je  še t is tih , k i g le d a jo  in  so  le p o te  ž e jn i . . .«

» P o g le jte , v r a ta  m o ra jo  b iti d a n e s  iz 4 ,5  cm  d eb e leg a , m o č n e g a  lesa  
sam o  z a ra d i u to r je n ih  in d u s tr i js k o  iz d e la n ih  k lju č a v n ic , k a te re  n o ta  be- 
ne  v sak  sv ed ro v ec  z  u re z o m  n o ž a  o d s tra n i .  P a  p o g le jte  v r a ta  v S to ln ic i, 
n iti iz t r i  c e n tim e tre  d eb e leg a  le sa  n iso , p a  že ta k o  d o lg o  g v e ra jo !«

» P o  m o je m  n i p rav , d a  se to lik o  b e to n ira . N i m ogoče p rim e rja ti  k am ­
n o se k a  z lo p a ta r je m , b e to n e r je m . P o le g  te g a , p o g le jte , k o lik o  m a te r ia la  
se un ič i z o p až i!  K ak o  b o d o  lju d je  p r i g rd em , n a p o rn e m  in  p o tra tn e m  
o p rav ilu  d o b ili sm isel z a  š te d n jo , k o  p a  m o ra jo  n a  b e fe l sa m o  un ičev a ti!  
In  č isto  p ra k tič n o : A rh i te k t  se z m o ti, se p rem is li —  k a k o  p re p ro s to  je  
p o p ra v it i  v z id an e m , p r i  b e to n u  p a  n ez n o sn o  š te m a n je  in  k le tev !«

» U n te r  so lc h en  B ed in g u n g e n  k a n n  m a n  n ic h t a rb e ite n !« 4 je  o g o r ­
čen  o d v rg e l P leč n ik  o g lje , k o  sem  m u  p o v ed a l, d a  je  k a m e n  že p r ise k a n  
n a  p o d la g i m e r o sn o v n e g a  p ro je k ta .  »B o že d o b il d ru g  k a m e n , t a  m u  
b o  že d ru g ič  p ra v  p riše l!«

» T eg a , k a r  z a h te v a  t a  č lovek  o d  m en e , ne  b o m  n ik o li s to r il, sa j n i­
s e m .. .! «  je  o g o rče n  iz jav il, » in  v am  p o k la d a m  n a  srce, ne  s to r i te  tu d i 
vi n ik d a r  k a j ta k e g a !«
____________ (se nadaljuje)
1) T o  je  d o b ro  n a re je n o , ču d o v ito  zg ra jen o !
2) N am e  u č in k u je jo  o m a m n o , lju b ša  so m i p re sen e čen ja  v i ta lija n sk ih  m estih .
3) T ra m o v je
4) N e m o reš  de la ti p o d  ta k im i p ogo ji!



25 LET DOMA

Beneški versko-kulturni list Dom, ki 
so ga začeli izdajati pred 25 leti slo­
venski duhovniki v Benečiji, je svoj 
srebrni jubilej praznoval 15. decembra 
v Špetru z javno okroglo mizo o manj­
šinah In sodelovanju med Slovenijo in 
Furlanijo-Julijsko krajino. Vodil jo je

msgr. Marino Ouallzza, slavnostna dis- 
kutanta pa sta bila predsednik sloven­
ske vlade Lojze Peterle in predsednik 
deželnega odbora Adriano Biasutti. Pri­
reditev in udeležence so glasno in ža­
ljivo kontestirali pred dvorano skrajni 
desničarji.

PISATELJ ZORKO SIMČIČ
70-LETNIK
V Argentini je 19. novembra praz­

noval 70-letnlco pisatelj in esejist Zor­
ko Simčič. V primorski begunski druži­
ni se je rodil v Mariboru, po vojni pa je 
delal več let v Trstu. Še v Ljubljani je 
izdal dve knjigi, pri Slovenski kulturni 
akciji pa eno najboljših zdomskih proz­
nih del — Človek na obeh straneh ste­
ne — ki je bilo pred kratkim ponatis­
njeno tudi v Ljubljani. Pomembni sta 
dramski deli Krst pri Savici in Zgodaj 
dopolnjena mladost, dalje mladinska 
dela, drobna zbirka pesmi, eseji in dru­
go. Iz tržaških let in objav v Mladi setvi 
bi se dala urediti lepa zbirka psiholo­
ških črtic.

SJK
Skupnost južnokoroških kmetov je 

na koroških kmečkozborskih volitvah 1. 
decembra potrdila svoja dva predstav­
nika in prejela 1932 glasov (5,3%). Iz­
voljena sta bila Janko Zwitter in Štefan 
Domej.

LIKI NAŠE ZGODOVINE
Ob 140-letnici Družbe sv. Mohorja 

je imel dr. Valentin Inzko tri ponedelj­
ke v novembru predavanja v Tinjah na 
Koroškem. Pod naslovom Liki naše 
zgodovine jih je posvetil trem ključnim 
osebnostim Mohorjeve: škofu Antonu 
Martinu Slomšku, Andreju Einspielerju 
in Valentinu Podgorcu.

UMRL DUHOVNIK 
ALOJZ KOCJANČIČ
Alojz Kocjančič se je rodil 20. maja 

1913 v Kubedu. V gimnazijo je odšel v 
Gorico, kjer je tudi končal bogoslovje in 
bil posvečen v duhovnika 29. junija 
1937. Novo mašo je pel v domačem Ku­
bedu 4. julija 1937. Le eno leto je bil ka­
plan v Buzetu, nato pa 25 let župnik v 
Koštaboni. Leta 1963 je odšel za župni­
ka v Klanec, kjer je ostal, tudi po upo­
kojitvi, do svoje smrti. Umrl je v bolni­
šnici v Izoli v torek ponoči, 19. novem­
bra 1991, pokopan pa je bil v rojstnem 
Kubedu 20. novembra.

50 LET SVOBODNE SLOVENIJE
22. novembra je minilo 50 let, kar 

je v zasedeni Ljubljani začel Miloš Sta­
re izdajati na ciklostil ilegalni list Svo­
bodna Slovenija. V smislu izbir Sloven­
ske ljudske stranke je nastopal tako 
proti okupatorjem kot proti OF. List je 
Stare obnovil po izselitvi v Argentino in 
je še danes osrednje glasilo slovenske 
politične emigracije. V številki z dne 28. 
novembra je več člankov ob jubileju. 
Zanimivi so spomini dr. Katice Cukjati 
na sodelovanje z rajnim Staretom.

MSGR. PIRIH V ARGENTINI
Koprski škof Metod Pirih, ki je pri 

Slovenski škofovski konferenci odgovo­
ren za Slovence po svetu, je v dneh od 
20. novembra do 5. decembra obisko­
val slovenske skupine v Argentini. V 
Buenos Airesu je obiskal tako domove, 
ki jih je postavila politična emigracija, 
kot predvojne, zlasti primorske izseljen­
ce. Bil je tudi v Bariločah in Mendozi. 
Birmal je 140 slovenskih otrok in sode­
loval pri vrsti srečanj.

VOLITVE V TRIGLAVU
V »jugoslovanskem klubu« Triglav v 

Buenos Airesu v Argentini je prišlo 17. 
novembra do pomembnega premika. 
Potem ko so bile razveljavljene lanske 
volitve in je začasno prevzela upravo 
država, je bil izvoljen nov odbor. Nje­
gov predsednik je Rudolf Živec.

SINODA EVROPSKIH ŠKOFOV
Na izredni sinodi evropskih škofov 

v Vatikanu, ki se je začela 28. novem­
bra, je sodeloval mariborski škof dr. 
Franc Kramberger. Med redkimi po­
vabljenimi laiki pa je bil tržaški pisatelj 
prof. Alojz Rebula.



Pogovor o Demosu na večeru D SI.

Sredi sezone DSI naj v Anteni na­
štejemo nekaj ponedeljkovih kulturnih 
večerov, ki so potrdili našo prisotnost 
v središču Trsta. V ponedeljek, 2. de­
cembra, je dr. Janez Bogataj govoril o 
naši kulturni dediščini in o našem od­
nosu do nje (predavanje je ponazoril z 
diapozitivi). O treh večerih, posvečenih 
II. tržaškemu procesu, poročamo pose­
bej na drugem mestu. V ponedeljek, 16. 
decembra, so v društvu predstavili iz­
redno knjigo intervjujev Zore Tavčar 
»Slovenci za danes«. Knjigo so predsta­
vili dr. Drago Klemenčič ter Janez Gril 
in Marij Maver za založbi Mladike in 
Družine. Zadnji ponedeljek v letošnji se­
zoni je bil gost društva v Peterlinovi dvo­
rani France Špelič, pisec znamenitih 
osebnih spominov, ki so lani izšli v knji­
gi pri celjski Mohorjevi družbi.

DSI bo svojo sezono nadaljevalo po 
novem letu v ponedeljek, 13. januarja.

DRUŠTVO SLOVENSKIH
KATOLIŠKIH ČASNIKARJEV
V Ljubljani je bil 6. decembra usta­

novni občni zbor Društva slovenskih ka­
toliških časnikarjev. Gre za strokovno 
društvo vernih, ki delajo v javnih glasi­
lih, in to v vsem slovenskem verskem 
in kulturnem prostoru. Za predsednika 
je bil izvoljen dr. Drago Klemenčič. Iz 
zamejstva sta v odboru Marij Maver 
(Mladika, Trst) in Marija Perne (Nede­
lja, Celovec). Sedež društva je na Po­
ljanski 4, Ljubljana.

NASTOPI ANSAMBLA
»GALLUS CONSORT«
Novembra 1991 je Gallus Consort 

iz Trsta imel več nastopov v Franciji 
(Pariz 15.11.91), Belgiji (Maasmeche- 
len 17.11.91, Leuven 18.11.91) in v 
Nemčiji (okolica Stuttgarta 23. in 24. 
11.91).

Med turnejo so izvedli kar tri razli­
čne programe, odvisno od publike, ki 
se je zbirala. Povsod je bila publika ze­
lo navdušena.

JUBILEJ SKLADATELJA
VRABCA
Ob 86-letnici tržaškega skladatelja 

Ubalda Vrabca je bila v Rodiku prijet­
na prireditev. Pri maši so peli domači 
pevci in člani zbora Novi sv. Anton iz 
Trsta pod vodstvom Edija Raceta. Iz­
vedli so dele Vrabčeve maše, po njej pa 
imeli v cerkvi krajši koncert. Takrat so 
tudi predstavili zbirko šestih Vrabčevih 
pesmi za moški zbor Jesen na Krasu. 
Srečanja sta se udeležila tudi predsed­
nik slovenske vlade Peterle in minister 
za Slovence po svetu Dular.

NOVI UREDNIK NT
Naš tednik iz Celovca je dobil 15. 

novembra novega glavnega urednika. 
To je Janko Kulmesch, ki je že delal pri 
listu. Narodni svet koroških Slovencev 
je ob tem izjavil, da bo odslej skrbel le 
za gmotna vprašanja tednika, medtem 
ko uredniško politiko prepušča »ured­
niškemu kolegiju«.

EINSPIELERJEVA NAGRADA
Tretjo Einspielerjevo nagrado, ki jo 

Narodni svet koroških Slovencev in 
Krščanska kulturna zveza namenjata 
predstavnikom večine, ki se trudijo za 
sožitje, so 23. novembra podelili bivše­
mu avstrijskemu predsedniku dr. Ru­
dolfu Kirchschlagerju.

NARTE VELIKONJA
Po vojni ustreljenemu in nato urad­

no pozabljenemu pisatelju Narteju Ve­
likonji so ob stoletnici rojstva 15. no­
vembra posvetili študijsko zasedanje v 
Ajdovščini.

Goriška Mohorjeva družba pa je 
v uredništvu ljubljanske univerzitetne 
profesorice Helge Glušič izdala izbor 
njegovih krajših del Ljudje in zanke.

UMRL DR. RUDOLF TROFENIK
V 80. letu starosti je 7. decembra 

umrl v Munchnu založnik in kulturni de­
lavec dr. Rudolf Trofenik. Bil je zunanji 
dopisni član Slovenske akademije zna­
nosti in umetnosti. V bavarskem glav­
nem mestu, kamor se je preselil, potem 
ko je odsedel povojni zapor v domovi­
ni, je ustanovil ugledno založbo slavi­
stičnih in slovenističnih del.

PROF. JANKO MESSNER
70-LETNIK
Na Koroškem je 13. decembra praz­

noval 70-letnico znani pisatelj in tem­
peramentni polemik prof. Janko Mess­
ner.

SOMRAK DUHOVNIH AVANTUR
Od 18. do 29. novembra je bil isto­

časno v Ljubljani in Mariboru teološki 
tečaj za laike, ki so mu dali naslov So­
mrak duhovnih avantur. Obisk je bil ze­
lo dober, posamenza predavanja ali pa 
nizi pa se ponavljajo širom po sloven­
skem prostoru. Kot je že dolgoletni obi­
čaj, tudi izidejo v posebnem zborniku.

HADRIJAN CORSI TAJNIK
GORIŠKE SSk
Goriški del Slovenske skupnosti je 

imel 6. decembra delovni kongres za 
spremembo pravil. Ob tem je po umi­
ku pokrajinskega tajnika dr. Mirka Špa­
capana odstopil ves izvršni odbor. Na 
zasedanju pokrajinskega sveta SSk je 
bil zato istega večera izvoljen nov od­
bor s tajnikom Hadrijanom Corsijem na 
čelu. Corsi je predsednik Briške gor­
ske skupnosti, načelnik svetovalske 
skupine SSk v Števerjanu, po poklicu 
trgovec in član vodstva goriške trgo­
vinske zbornice.



Dr. Zorko Harej 70-letnik
V Trstu je praznoval 22. decembra 

svojo 70-letnico kulturni in politični de­
lavec dr. Zorko Harej. Rodil se je v 
Dornberku, ves povojni čas pa živi in 
ustvarja v Trstu, kjer je bil profesor kla­
sičnih jezikov in urednik radijskih spo­
redov. Znano je njegovo skladateljsko 
in dirigentsko delo. Med drugim je pred­
sednik Zveze cerkvenih pevskih zborov 
v Trstu. Pri Slovenski skupnosti v Trstu 
je bil dolgo pokrajinski predsednik oz. 
pokrajinski tajnik. Od leta 1980 zasto­
pa SSk v tržaškem pokrajinskem sve­
tu, kjer je bii tudi že uspešen odbornik 
za kulturo.

REVIJA ZCPZ
Na Reviji Zveze cerkvenih pevskih 

zborov 1. decembra v Kulturnem domu 
v Trstu je nastopilo devet zborov. Po­
seben poudarek so dali Gallusovim 
skladbam. Priložnostni govor je imel 
predsednik ZCPZ dr. Zorko Harej.

Grafično-likovna mapa
Občinska uprava v Dolini je 27. no­

vembra predstavila svojo izdajo 
grafično-literarne mape domačih ust­
varjalcev: pesnikov Marija Čuka, Alek- 
sija Pregarca, Borisa Pangerca in Ire­
ne Žerjal (s prevodi v italijanščino) ter 
slikarjev Demetrija Ceja, Fabia Smot- 
laka, Deziderija Švare in Borisa Zulia- 
na. Večera sta se udeležila tudi mini­
ster za Slovence po svetu dr. Dular in 
deželni odbornik za kulturo dr. Antoni- 
ni (slika spodaj).

Dr. Zorko Harej na letošnji reviji ZCPZ.

SPOMIN NA BALANTIČA
Ob 70-letnici rojstva pesnika Fran­

ceta Balantiča je bilo v rojstnem Kam­
niku več prireditev. Ljubljanski nad­
škof dr. A. Šuštar je daroval mašo, 
na sporedu pa sta bili tudi spominska 
akademija in odkritje kipa na Novem 
trgu.

Pri Mohorjevi družbi v Celju so ob 
tem izšle tri knjige. France Pibernik je 
uredil nov izbor Balantičevih pesmi Ti­
hi glas piščali, izdal pa je še izbor del 
21 zamolčanih, padlih ali pobitih pes­
nikov in pisateljev Jutro pozabljenih. 
Taras Kermauner pa je napisal študijo 
o Balantiču Ogenj, ki očiščuje.

KONCERT V BARDU
Dekliška skupina Vesela pomlad z 

Opčin, ki jo vodi Franc Pohajaš, SDB, 
je 15. decembra nastopila v Bardu v 
Terski dolini. Najprej je pela pri maši, 
ki jo je daroval domači župnik Renzo 
Calligaro, nato je izvedla vrsto sloven­
skih, furlanskih in drugih adventnih ter 
božičnih pesmi.

UMRL JOHN BLATNIK
V Marylandu je 17. decembra umrl 

80-letni nekdanji slovenski član ameri­
škega kongresa John Blatnik. Za demo­
kratsko stranko je zastopal volivce iz ru­
darskih in delavskih krajev rodne Min­
nesote. Med vojno je bil kot letalski ka­
petan in član OSS eno leto v ameriški 
vojaški misiji pri slovenskih partizanih. 
Leta 1940 je bil izvoljen v senat Minne­
sote, od 1947 do 1974 pa je bil član 
kongresa. Ukvarjal se je predvsem s so­
cialnimi vprašanji in z javnimi deli. 
Večkrat se je zavzel za slovensko stvar.

ŠKRAT
Sklad Mitja čuk, ki ima sedež na Op­

činah, je začel izdajati mesečno revijo 
za vzgojna in podobna vprašanja Škrat. 
Odgovorna urednica je Jelka Cvelbar.

MALA CECILIJANKA
Združenje cerkvenih pevskih zborov 

iz Gorice je 8. decembra priredilo v Ka­
toliškem domu v Gorici tradicionalno re­
vijo otroških in mladinskih zborov Ma­
la Cecilijanka. Priložnostni govor je imel 
dekan Anton Lazar. Nastopilo je enajst 
skupin.



50. obletnica II. tržaškega procesa

Vid Vremec, Srečko Colja in Milan Bolčič.

Dne 15. decembra je minilo 50 let, 
kar so bili na openskem strelišču ustre­
ljeni obsojenci II. tržaškega procesa 
pred Posebnim sodiščem za zaščito 
države Viktor Bobek, Ivan Ivančič, Si­
mon Kos, Pinko Tomažič in Ivan Vad­
nal.

Prvič se je zgodilo, da je njihov spo­
min počastil tudi predsednik slovenske 
vlade. Lojze Peterle in minister za Slo­
vence po svetu dr. Janez Dular sta na 
samo obletnico v zasebni obliki obiska­
la strelišče in pred skromno spomin­
sko ploščo položila lovorjev venec slo­
venske vlade. Kasneje je bila tam let­
na komemoracija borčevskih združenj, 
na predvečer pa je openska župnija 
posvetila žrtvam II. tržaškega procesa 
zadušnico, ki jo je daroval Jožko Kra­
gelj.

Kragelj je tudi avtor življenjepisne 
povesti o Simonu Kosu Simon iz Ruta, 
ki je izšla pri Goriški Mohorjevi družbi. 
V Trstu so jo predstavili 9. decembra v 
okviru treh spominskih in študijskih ve­
čerov ob 50-letnici, ki sta jih v Peterli­
novi dvorani priredila Krožek za druž­
bena vprašanja Virgil Šček In Društvo 
slovenskih izobražencev. O pobudi je 
spregovoril predsednik DSI Sergij Pa­
hor, o knjigi pa Marko Tavčar za GMD 
in pa avtor sam. Naslednjega dne je bi­
la okrogla miza zgodovinarjev, ki jo je 
vodil deželni tajnik SSk Ivo Jevnikar, 
udeležila pa sta se je dr. Milica Kacin- 
VVohinz iz Ljubljane in dr. Jože Pirjevec 
iz Trsta. Tretji zaporedni večer, ki gaje 
uvedel predsednik krožka V. Šček dr.

Rafko Dolhar, pa je bil posvečen spo­
minom in pričevanjem. Tako so spre­
govorili soobsojenci openskih žrtev Mi­
lan Bolčič, Srečko Colja in Vid Vremec, 
bivša tigrovca Alojz Zidar in Vlastja Si­
mončič ter drugi pričevalci, na primer 
odv. Branko Agneletto.

SLOVNICA ZA REZIJO
Od 11. do 13. decembra je bil v Re­

ziji mednarodni posvet o nujnosti sesta­
ve rezijanske slovnice in pravopisa. Ar­
haično narečje še danes govori 80 od­
stotkov prebivalcev. Med drugimi sta 
posegla Pavle Merku in Milko Matiče- 
tov.

MANJŠINI V SLOVENIJI
Zadnje ljudsko štetje v Sloveniji je 

pokazalo porast števila pripadnikov ita­
lijanske in padec števila pripadnikov 
madžarske manjšine v desetletju 1981- 
91. Italijanov so tokrat našteli 3.100, kar 
je za 45 odstotkov več kot pred 10 leti. 
V občini Piran jih je 1.171, v občini Ko­
per 1.020, v občini Izola pa 567.

Število Madžarov je padlo za 11,32 
odstotkov in znaša 7.640.

NOVI ŽUPNIK V ŠPETRU
Videmski nadškof je za novega žu­

pnika in dekana v Špetru imenoval Do­
mačina, Benečana. To je 53-letni Dlo- 
nisio Mateucig, ki je bil posvečen v du­
hovnika leta 1965, zadnjih 12 let pa je 
bil župnik v Sappadi. Nastopil je 13. ok­
tobra.

KULTURNI DOM GORICA
Kulturni dom v Gorici je 14. decem­

bra praznoval desetletnico bogatega 
dela. Za to priložnost je bil na sporedu 
koncert orkestra Camerata Labacensis 
in pianistke Dubravke Tomšič. Častni 
gost večera je bil predsednik predsed­
stva Slovenije Milan Kučan, ki je imel 
pred tem več srečanj s slovenskimi 
predstavniki na Goriškem.

DAVID SLOBEC NAGRAJEN
Letošnjo nagrado Dr. Frane Tončič 

za diplomsko nalogo je 15. novembra 
prejel v Trstu dr. David Slobec za diser­
tacijo o kraškem teranu. Posebno po­
hvalo pa je prejela dr. Katja Kaic za di­
sertacijo iz geokemije. Večer sklada 
Sergij Tončič je olepšala flavtistka Eri­
ka Buzečan (slika spodaj).



KiMJBGE_____________________________________________

Letošnji tržaški »bestseller«
Ob začetku letošnjega leta je Izšla 

knjiga Dušana Jelinčiča Z vezd n ate  no ­
či, ki je  nato za veliko noč dobila leto­
šnjo nagrado Vstajenje in bila v zelo 
kratkem času razprodana. Objavljamo 
(v nekoliko skrajšani obliki) predstavit­
veni prikaz ob priliki podelitve nagrade 
— izpod peresa prof. Marte Vozlič iz 
Ljubljane.

Knjiga Zvezdnate noči Dušana Je­
linčiča, ki je na začetku leta 1991 izšla 
pri Založništvu tržaškega tiska, je ena 
tistih, ki že po prvih straneh daje bral­
cu vedeti, da ga čaka srečanje s pisa­
njem, ki je zamišljeno nadvse resno in 
odgovorno. Morda bom tu našel tisto, 
si misliš, kar iščem, neštetokrat zaman, 
med knjigami mladih piscev iste gene­
racije, pa običajno prav hitro spoznaš, 
da te gleda iz njih neslavna podoba pri­
tličnega življenja naših dni, da ostaneš 
žalosten in jezen. Pričujoča knjiga je to­
rej drugačna, že po prvih straneh spo­
znaš, da ti bo govorila o usodnih člo­
veških spopadih z zunanjim svetom in 
prav tako s samim seboj, predvsem pa 
da tokrat lahko zaupaš pisateljevi po­
polni odkritosti. Hitro spoznaš, da se av­
tor ni vdal modnemu trendu, ki toliko­
krat le prazno hlasta za zunanjimi efek­
ti, pač pa da mu niso tuja filozofska in 
etična vprašanja, ki neusmiljeno pritis­
kajo na mislečega človeka naših časov. 
Takoj tudi lahko prepoznaš redko skrb 
za jezik in slog in za smiselno urejeno 
kompozicijo knjige. Vez med knjigo, 
bralcem in avtorjem je torej vzpostav­
ljena in obeta nekaj svečanega doživet­
ja nečesa svetlega, vrednega pesniške­
ga naslova te knjige.

Zvezdnate noči spadajo po svoji 
epski vsebini med mnogoštevilne slo­
venske knjige, ki so jim dala snov av­
tentična potovanja v daljni svet ali še 
posebej: odprave v gorski svet, v doma­
če in tuje visokogorje.

V stikih med ljudmi, ki so se našli 
skupaj v najtrših življenjskih razmerah, 
se rojevajo prava tovarištva, medseboj­
na naklonjenost in sočustvovanje, med­
sebojna tolerantnost. Izjemne vredno­
te sredi našega s sovraštvom in nasi­
ljem nabitega sveta!

Knjiga Zvezdnate noči mi je po­
trdilo, da je vse to mogoče doseči in da 
te redke, a tako sijajne vrline vendarle 
bivajo nekje tu med nami. Govori nam­
reč o izjemni avtorjevi človeški občut­
ljivosti in želji, da bi spoznal ljudi iz svo­
je okolice po vsem: po njihovem doživ­
ljanju in reakcijah na zunanje dogodke, 
po pravi vsebini njihovih besed, ki jih 
zapisuje v kratkih, a ¡zbrušenih dialo­
gih, pa tudi po skritem smislu teh be­
sed, pogledov, kretenj. Prav sijajna je 
njegova sposobnost komuniciranja s 
komerkoli, naj je prišel s katerekoli stra­
ni tega sveta, in njegova volja, da bi ga 
razumel in se vanj vživel. Čutiti je, da 
si je kljub svoji mladosti nabral že pre­
senetljivo veliko človeških izkušenj in ši­
rokega razgleda po svetu, pri tem pa 
ohranil svoje notranje ravnovesje, no­
tranje zdravje in vedrino, pa tudi samo­
stojnost v svojem razmišljanju.

In kakšna je vsebina knjige, ki se si­
cer uvršča med naše številne zapise o 
alpinističnih odpravah v tuji svet, pa se 
od njih vendarle loči po svoji očitni lite­
rarni ambiciji? Po svoji prostorski in ča­
sovni perspektivi nas vodi na pot sku­
paj z odpravo 14 mladih ljudi, ki se je 
poleti 1986 podala na dolgo, skrbno 
načrtovano pot v pakistanski Karako- 
rum, na širokohrbtni osemtisočak Bro- 
ad Peak, nekateri člani pa so obenem 
še osvojili sosednji Gašerbrum II. Bila 
je ena izmed izjemno uspešnih sloven­
skih alpinističnih odprav, saj so pod 
vodstvom izkušenega Vikija Grošlja do­
mala vsi njeni člani stopili na vrh tega 
mogočnega hriba, nekateri (z avtorjem 
vred) so to doživeli prvič, med njimi tu­
di prva ženska v naših odpravah na 
osemtisočake, Marija Štremfelj iz Kra­
nja. Na začetku lahko s pomočjo suge­
stivne pisateljeve besede pogledamo v 
bujno, gosto naseljeno dolino Inda, nato 
pa se selimo z odpravo navzgor proti 
severu, proti bleščečemu zasnežene­
mu pogorju Karakoruma, skozi revne 
pakistanske vasi, polne otrok, v vedno 
bolj skalnat svet, med sneg in led, čez 
ledeniške potoke in razpoke, kar vse že 
povzroča prve muke utrujenosti; kon­
čno je tu baza, ki naj kot šotorsko na­
selje daje varnost in pribežališče alpi­

nistom za skoraj cel mesec. Od tu se 
nato začenjajo prvi pristopi v goro, k 
naslednjim taborom, prilagajanja ek­
stremnim višinam in redkemu zraku, pa 
ponovni povratki v bazo. Sledijo vzpo­
ni na vrh, ki ga v posameznih skupinah 
ali kar sami dosežejo možje zapovrstjo 
v nekaj ugodnih dneh lepega vremena, 
ki pa se medtem že skazi: poletje v Ka- 
rakorumu se bliža koncu. Povratek z 
gore zadnjih dveh, avtorja in njegove­
ga soplezalca, poteka že sredi viharja, 
poln je grozljive dramatičnosti, trenut­
kov življenjske ogroženosti, vendarle 
sta ga z naporom, ki mu navadni smrt­
niki le težko sledimo, nazadnje le do­
končala in s pomočjo prijateljev, ki so 
tovariško prišli naproti, končno srečno 
sestopila v bazo.

»Tistega 4. avgusta sem se divje, 
krčevito, hlastno boril za življenje 
in narava me je nagradila«.

Nato se odprava zaključi, alpinisti 
se končno zberejo v Islamabadu, od ko­
der jih letalo odnese domov, znova v 
življenje vsakdanjika, ki mu nikakor ne 
moreš za vselej pobegniti.

Vse to bi lahko doživeli tudi ob do­
kumentarnem filmu udobno, pred svo­
jim televizorjem. Bili pa bi prikrajšani za 
drugo plast te knjige: za vse tisto, kar 
se ob vsem tem dogajanju rojeva v člo­
veku, ki je v tem okolju izpostavljen vsej 
trdoti odločitev, tveganju, dvomom v 
lastne moči, premagovanju lastne šib­
kosti in zavestni odločitvi za strahovite 
napore. Vse to je zmožna ohraniti pač 
le beseda. Na tej ravnini se začenja naj­
bolj originalna in osebnostno zamišlje­
na vsebina te knjige, in prav zaradi nje 
je svojevrstna, drugačna od drugih.

Tu se začenja avtorjev samogovor. 
V skrbno zgrajenem mozaiku posamez­
nih doživetij ali razmišljanj spoznavamo 
notranjo rast človeka, ki se je zavest­
no podal v eno izmed najbolj tveganih 
situacij svojega življenja. Tu nastaja 
možat boj z lastno naravo in z ostanki 
civilizacijskih navad, ki jih prinaša iz 
sveta tam daleč, v nižavah: z omahlji­
vostjo, potuhnjeno živčnostjo, iskanjem 
izgovorov, da bi se ognil naporu, z na- 
krhanim zaupanjem vase in v druge. 
Vse to je treba obvladati, premagati, 
zaupati v lastne moči in v svoj cilj. Člo­
vek je obsojen na večno iskanje; večje 
kot je tveganje, večje je zadoščenje. 
Samo če opraviš vsaj pri sebi to katar­



zo, ti bo življenje podarilo trenutke naj­
višje in najčistejše sreče, srečanje z le­
poto samo na sebi, s prebliski najjas­
nejših spoznanj.

V tej divjini je smrt neprestano nav­
zoča, lahko jo srečaš že pri naslednjih 
korakih, za naslednjim ovinkom, zgra­
bi lahko tudi najbolj samozavestne­
ga, vrhunsko pripravljenega alpinista. 
Grozljivo pogoste so tu novice o smrtih 
znancev, prijateljev, s katerimi si se še 
včeraj pogovarjal in so se ti zdeli polni 
življenjskih moči in vedrine, pa se mo­
raš mukoma vživeti v resnico, da so za 
vselej ostali v gori. Zato si človek tu ne­
prestano postavlja vprašanja, kje si sto­
ril napako, si preveč ali premalo zau­

pal v svoje moči, nisi dovolj spoštljivo 
razumel narave.

Zato tu z vso silovitostjo neštetokrat 
izbruhne vprašanje o smislu. Na zelo 
človeško preizkušnjo je postavljena le­
pa, vse človeške domišljavosti razbre­
menjena misel pokojnega Nejca Zaplot­
nika: ni važen cilj, važna je pot. Je res 
dovolj že samo sodelovanje, je morda 
dovolj že kolektivni uspeh odprave. Ali 
pa si moraš človeško priznati, da želiš 
potrditev tudi zase, da bi brez osebne­
ga uspeha ostal ogoljufan, poražen, 
prazen. Vsakdo se želi potrditi v svojem 
lastnem početju in vsakdo si želi pri­
znanja, prepričanja, da si je uspeh res­
nično zaslužil. Vendarle v mejah člove­

ških možnosti in ob spoštljivem upošte­
vanju zakonov narave.

Knjiga Zvezdnate noči je lepa knji­
ga, nekaj »kar seže v dušo«, veliko je 
v njej dragocenih misli, aforizmov, h ka­
terim se bo občutljivi bralec rad vrnil in 
se z njimi pogovarjal. Najdragocenejša 
pa je končna avtorjeva pomiritev s sa­
mim seboj, s spoznanjem, ki so mu ga 
dale zvezde pod himalajskim nebom: 
daje življenje najdragocenejša stvar, ki 
je dana smrtnikom. Svet postane tako 
tudi zanj spet sprejemljiv, po vseh preiz­
kušnjah spopad z vsakdanjostjo manj 
nevzdržen, in ravnanje od tu dalje zre­
lejše, bolj možato in morda bolj vedro.

Marta Vozlič

Boris Pangerc: Pesem Brega
Pri koprski reviji Fontana je izšla nova pesniška zbirka 

tržaškega pesnika Borisa Pangerca Pesem Brega. To je 
njegova četrta pesniška knjiga, pred njo so izšle: Anfora 
časa, 1972; dvojezična In legla je tišina, 1981, ter Glas 
od znotraj, 1990.

Besedilo je postavljeno z računalnikom, zato so pesmi 
na vsaki drugi strani, ovitek je natisnila Birografika BORI 
iz Izole, likovno jo je opremila Jasna Merku, spremno be­
sedo pa ji je napisal Marjan Tomšič.

V zbirki je 32 pesmi, ki jih stilizirane ilustracije Merku- 
jeve delijo v tri enakomerne cikle, vse pesmi pa so brez 
naslovov. Knjiga je slavospev pesnikovi rojstni vasi Dolini, 
njenemu Bregu in ravnici Vale, ki segajo do morja, njenim 
ljudem, s katerimi je tesno povezan, z njimi se veseli, ple­
še, prepira in spravlja, češ »jaz in ljudje v Bregu / rastemo 
v bivanje / kot ena gruda«:

»Všeč so mi paštni in hiše v Bregu, 
razsute po tistih enkratnih pobočjih 
kot roji trobentic In gladež pod snegom, 
in misliš, da vse, kar pod soncem brsti
— je naše«.

Tršatih lepot je veliko pri njih, njegov Breg ima sma­
ragdno zemljo. V Bregu bo vedno vsega dovolj, veselja in 
kipeče rasti, »žametnih in trdih ljudi«, ki te »okopljejo v go­
stoljubju«. Dobri stari kruh diši po njivah, ljudje bodo vzdrža­
li ob kruhu in vinu. Najbolj pa je povezan z vasjo in nek­
danjimi ljudmi v pesmi:

»Nekoč so bile vse hiše v Bregu Iz peščenjaka, 
ceste in poti iz opoke, 
zvonik iz granitnih oblog 
in cerkveni omet iz blata.
Starci so bili redkobesedni In grobi, 
hrbte so imeli iz kremena 
In prste kot iz trnjevega drata.
Radi so pili peteš,
igrali na lot
in kleli črno mižerijo.
Matere perice
so otrokom strgale vsakdanji kruh
— če je bil — 
iz škafa...«

Hčere so raznašale po Trstu mleko in »stiskale na stran 
za balo«. Življenje je teklo, vsako jutro je ljudi poškropilo 
»z novimi sanjami«, zato so vzdržali.

Vso noč se je pogovarjal s trtami, ves dan je grude 
»prekrvavljal s curki svojega potu«. Vendar pa so nastale 
spremembe, da si sredi živega Brega med bresti in paštni 
vsak dan bolj sam, čeprav vsak dan nekaj njegove »čiste 
krvi v zemljo krni«.

V drugem delu se slavospev nadaljuje, saj ga lepota 
Brega priklepa nase, vonj iz zemlje se zasaja v njegove 
žile. Ob deklici je kakor vrt cvetoč. V naročju rodnega Bre­
ga se čuti kot drevo v razkošnem cvetenju. Voda Glinšči­
ce je v Bregu boginja, morje s svojimi spremembami ka­
kor sanje. Moli, da bi v Bregu ostalo vse, kakor je.

V tretjem delu toži o propadanju Brega. Za zgraditev 
naftnega terminala so razlastili večino dolinskih Val, doli­
na je pošastno razkopana, pahnjena »v krsto terminala« 
Bridko in ostro je ozračje v Valah, podobno je hrbtišču Me­
seca. Kljub vsemu pa se zajedajo njegove korenine v Breg, 
vse njegovo bogastvo je »eno samo veliko in sončno prgi­
šče zemlje«. Zato moli za preživetje: »Bog, daj mi biti v na­
ši srenji / plamen vseprežarni!«

V pesmih je Pangerc živo povezan s predniki, ki so s 
trdim delom obdelovali zemljo in jo močili z znojem in krvjo, 
da so jo ohranili potomcem. Zemlja je tako lepa in dobra, 
da je zakoreninjen v njej, da bi jo rad ohranil tako, kot je 
sedaj. Toda prišle so razlastitve, ki so uničile polja, toda 
pesnik je še bolj navezan na preostalo zemljo: »Tu so pi­
sani ogelniki / moje trde mladosti, / tod se razpredajo / vi­
harna polja moje duše, / tu bodo pognale trave in rože /iz 
hraniva mojega telesa«.

To ljubezen in skrb je prelil Pangerc v pesmi iz polne­
ga srca, doživeto in prepričljivo, brez iskanja modernosti 
ali narejenosti. Njegov jezik je pesniško izbran, ves pre­
preden z metaforami, da se kar prelivajo iz verza v verz. 
Zbirka Pesem Brega je nov napredek na Pangerčevi pes­
niški poti.



L JU D S T V O , K I H O D I V  T E M I,
G L E D A  V E L IK O  L U Č ;
N A D  P R E B IV A L C I V  D E Ž E L I S M R T N E
S E N C E
Z A S IJE  L U Č .

(Iz 9 ,1)

S m o  v  č a su  p r ip r a v e ,  v  č a su  č a k a n ja . Č a s  p r e d  b o ž ič e m  b i m o r a l  b i t i  p o se b e n  čas; s p r e m lja t i  b i g a  m o r a li  t r e n u tk i  
p o g lo b itv e .  L ju d je  n a j  b i s to p i l i  v  za k le n je n o  k a m r ic o , p o k le k n i l i  n a j  b i p r e d  s v e to  p o d o b o  in  v e č n o  lu č jo . I n  v r n i l i  
b i se  iz  n je  s p r e m e n je n i ,  k e r  b i n a ša  m is e l  v  te m  č a su  s to p ila  v  src e  in  b i n a  sv o je g a  b liž n je g a  g le d a l i  z  d r u g a č n im i  
o č m i. G le d a li  b i g a  z  o č m i p o ln im i  p re k ip e v a jo č e  d o b ro te .

L e to š n j i  b o ž ič  p a  j e  s p e t  k o p ija  p r e j š n j ih .  V s a j  n a  v id e z .  Z u n a n j o s t  izd a ja  n a šo  p o v r š in s k o s t  in  m a te r ia ln o s t . '  L ju d je  
s m o  o b s u t i  z  v s e m i  m o g o č im i  d o b r o ta m i,  d a  še  s a m i  n e  v e m o , k a j  b i s i  za ž e le li .  A  n e k a j  n a m  še  m a n jk a .

I z g u b i l i  s m o  o k u s  za  lep o to . N e  z n a m o  v e č  se  č u d i t i ,  o b č u d o v a t i ,  se  z a h v a l je v a t i .  K o t  d a  b i se  v  n a s  s to p i le  oči, 
k i  so  z m o ž n e  g le d a t i  le p o to . P o  t ih o  o d o b ra v a m o  n a s i l je ,  ko  p u š č a m o  s v o je  o tro k e , d a  p o  te le v iz i j i  ce le  d n i  g le d a jo  
d e ja n ja  n a s il ja  in  s m r t i . ..

M e s ta  so  r a z s v e t l je n a ,  t r g o v in e  ra z k o š n o  o k ra še n e  in  p o ln e  v s e h  d o b ro t,  m e d  n a m i  p a  h o d i  s m r tn a  se n c a .

I n  k a j  j e  s m r t ,  če n e  p r e t r g a n  o d n o s?  R u s o m  p o m e n i  u m o r  n a jg r š o  s tv a r ,  k i  jo  la h k o  g le d a m o . N a j le p š o ,  k i  jo  č lo ­
v e š tv o  išče , p a  o d n o s , o b č e s tv o . S a m o  v  t r e n u tk u ,  k o  č lo v e k  č u t i ,  da  je  b il s p r e je t ,  da  j e  za  n e k o g a  p o m e m b e n , ta k r a t  
ve , d a  j e  e n o  z  v s e m  č lo v e š tv o m  in  v  se b i o d k r ije  e k s p lo z ijo  u s tv a r ja ln e  m o č i.

Z a to  je  re s , d a  n a  z e m l j i  n e  bo b o žjeg a  k r a l je s tv a ,  d o k le r  bo m e d  v s e m i  s r e č n im i  l ju d m i  s a m o  e d e n , k i  bo trp e l,  
k e r  so  g a  d r u g i  i z k l ju č i l i  iz  o b č es tv a .

» N a jm o č n e jš a  s ila  j e  l ju b e ze n «  (F lo r e n s k ij) ,  k e r  v  n je j  s ta ln o  d e lu je  sp r a v a , k e r  je  o n a  p r e k ip e v a jo č  m a g n e t iz e m ,  
k i  v  se b i z d r u ž u j e  v s e  a n t in o m i j e ; k e r  se  d a ru je . S a m o  l ju b e z e n  bo z d r u ž i la  v se , k e r  u m  te g a  n e  z m o r e .  L ju b e ča  
ž r t e v  j e  e d in a  sp o so b n a  z d r u ž i t i  d o b ro to  in  h u d o b i jo .

M a t i .  O n a  je  v i r  in  o srč je  d r u ž in s k e g a  ž iv l je n ja .  O n a  je  n a  z e m l j i  p r v a  p o k lic a n a , d a  p o s ta n e  p o d o b a  lju b e č e  ž r tv e .  
T o d a  tu d i  v e l ik o  n a š ih  m a m  je  za š lo  v  v r t in e c  v e lik e g a  s v e ta  in  o č i srca  so  z a m e n ja le  z  o č m i  b o g a s tv a . T is te g a  s v e ta ,  
k i  n a s  j e  o s ir o m a š i l  in  sp e lja l  ta k o  d a leč , da  za  n a s  d r u ž in a  n i  v e č  v e lik a  v r e d n o ta .

L ju d je  s m o  p o ln i  n a s p r o ti j :  e n o  s i  ž e l im o , d r u g o  p a  d e la m o . Ž e l im o  s i  to p le g a  d o m a , l ju b e č e g a  m o ž a  in  ž e n e , l ju b e č e  
m a te r e ,  k i  n a s  ča ka , p le m e n i t ih  o tro k . I n  v e n d a r  n i s m o  s p o s o b n i,  da  b i se  o d re k li  b o g a s tv u  s v e ta ,  v s e m u  u d o b ju  
in  p o t r o š n i š t v u .  S k u š a m o  u s k la d i t i  t i  d v e  n a s p r o t j i  in  n a z a d n je  o s ta ja m o  p r a z n ih  rok.

K je  j e  p a  d ra g o c e n  čas za  in t im o ,  za  p o g o v o r , za  sp r e h o d e ,  za  o d k r iv a n je  č lo v e k a ?

S p r a š u je m  se , k o lik o k r a t  p o m is l im o ,  d a  j e  ž iv l je n je  ta ko  k r a tk o ,  da  b i v sa k o  n a še  d e ja n je  m o r a lo  b i t i  o d g o v o r n o  p r e ­
m iš l je n o ,  d a  b i s p o z n a li ,  če j e  v r e d n o ,  da  g a  s to r im .

Z e lo  k v a l i te tn o  b i la h k o  z a s ta v i l i  ž i v l j e n je  in  g a  p o ln o  o d ž iv e l i .  V  r e sn ic i  p a  d e b a tira m o  o v s e m  m o g o č e m  z lu ,  k i  
s m o  g a  p r ik l ic a li  n a d  sabo: o p r a v ic i  d o  sp la v a , o n e m ir n ih  o tr o c ih ,  o z a p u š č e n ih  s ta r ih  s ta r š ih ,  o ra z d e ja n ih  d r u ž i ­
n a h ,  o n e z a d o v o l jn ih  ž e n a h  in  n e s r e č n ih  m o ž e h .  T r o s im o  b esed e , k e r  v  m e d s e b o jn ih  o d n o s ih  n e  ž i v im o  v e č  lep o to  
— h a r m o n ijo ,  a m p a k  s p o r  — n e - le p o to  in  se  n e  za v e d a m o , d a  s m o  z a m e n ja l i  le s tv ic o  v r e d n o t .

L e p o  b i b ilo , če  b i za č e li  g le d a t i  s  s r c e m  n a  še  ta k o  n e z n a tn e  s t v a r i  in  d o g o d k e  d n e v a .  D a  b i za č e li  d a ja t i  p o z o r n o s t  
d u h u ,  g lo b in a m  n a še  b iti .  T o  n e  p o m e n i ,  da  b i se  z d a j  m o r a li  o d t r g a t i  o d  m a te r ia ln e g a  s v e ta ,  a m p a k  n a j  b i p r a v  
n je g a  p o te g n i l i  v  n a š  n o t r a n j i  s v e t  in  g a  p o č lo v e č ili .

Lilijana Filipčič

JA" 'Wr'W



Pismo za božič
D r a g a  K a t i ,
ko  b o š  p re je la  m o je  v o šč ilo , bo b o ž ič  ž e  m im o ,  sa j t i  p i š e m  n a  p r e d v e č e r  teg a  p r a z n ik a .  T e b i in  t v o j im  s ta r š e m  

ž e l im ,  da  b i l e to š n j i  b o ž ič  p r in e s e l  v  v a šo  d r u ž in o  v e l ik o  b o žje g a  m i r u  in  b la g o s lo v a .
M i  s m o  v e d n o  tu k a j ,  m e d  te m i  l e p im i  in  to p l im i  z id o v i .  V se  je  ze lo  u r e je n o ,  n a j le p š i  re d  v la d a  v  h iš i :  v s ta ja n je  

ob i s t i  u r i ,  z a j t r k  ob  i s t i  u r i ,  k o s ilo  in  v eč er ja  ob i s t i  u r i .  S ta r i  in  o n e m o g l i  se  s p r e h a ja m o  iz  e n e g a  n a d s tr o p ja  v  
d r u g o  in  p o s e d a m d  n a  h o d n ik ih .  V č a s ih  se  za k le p e ta m o , to d a  v e č k r a t  m e d  n a m i  v la d a  t iš in a .  T a k r a t  v e m o ,  da  v s a k  
i z m e d  n a s  ž i v i  v  s v o j im  s p o m in ih .  T e žk o  je  s p r e je t i  to  p o č a sn o  u m ir a n je  v  t u je m  d o m u ,  p o te m  ko  s i  celo  ž i v l j e n je  
d a r o v a l  za  d r u ž in o .  I n  k a j  m i  j e  o s ta lo ?

D r a g a  m a la  K a tic a . N ik o l i  n e  b i ra d  p is a l  te h  b e se d , a ze lo  m i  je  h u d o .  K o  se  s p o m in ja m  v s e h  p r e ž iv e l ih  b o ž ič ev ,  
se  m i  d a n e s  z d i ,  da  j u t r i  n e  bo božič . N i č  v e č  to p le  p e č i, d iše č e  p o tic e , l ju b l je n e  ž e n e ,  o tro k , v n u k o v .  N ih č e  m e  
n e  o b išče . U m a k n i l  s e m  se  v  d o m  za  o s ta re le , k e r  č u t im  te žo  s v o j ih  o s e m d e s e tih  le t  in  n i s e m  h o te l  te ž i t i  t v o j im  
s ta r š e m .  A m p a k  v s i  tu k a j  o s a m lje n i  s ta r č k i  s  so lzo  v  o č eh  s p r a š u je m o  k o t  m a jh e n  o tro k :  »Z a k a j  n e  p r id e jo ?  N i č  
v e č  m e  n im a jo  ra d i. K a k o  h i t r o  so  p o za b i l i  n a m e !«  I n  d n e v i  in  u r e  in  m i n u t e  n o č e jo  m i n i t i .  Č a s  se  j e  v  n a š e m  d o m u  
u s ta v i l .

M o ja  l ju b l je n a  K a t ju š a .  T v o j  d e d e k  s a n ja , k a k o  bo n je g o v a  K a t i  p r iš la  in  g a  p r ije la  za  ro ko  in  š la  z  n j im  n a  
s p r e h o d  p o  le p e m  p a r k u .  S a n ja ,  k a k o  se  b o sta  p o g o v a r ja la , k a k o  bo g la s  n je g o v e  l ju b l je n k e  ra z v e se lil  n je g o v o  ž a lo s t ­
n o  srce . S a m o  za  h ip ,  s a m o  n e k a j  m i n u t  b i b ilo  d o v o l j  in  m o j  d a n  b i b il č is to  d r u g a č e n ,  u ra  n e  b i v e č  tik ta k a la  
s  s ta r č e v s k o  u tr u je n o s t jo .

K a t i ,  m o ja  tre so ča  ro ka  p iš e  te b i te  b esed e  in  ča ka , d a  p r id e š  in  jo  za  t r e n u te k  s t i s n e š .  S a m o  e n  p o z d r a v  in  
b o š  ra z v e se lila  tv o je g a  s ta re g a  d e d k a , k i  bo p r v ič  s a m  p r e ž iv e l  ta  božič .

T v o j  d e d e k
•k -k -k

T a k a  in  p o d o b n a  p is m a  so  le  r e d k o k d a j  n a p i s a n a .  N a p is a n a  p a  so  v  d u š i  n a š ih  d e d k o v  in  b a b ic , k i 
v s e  p r e v e č  s a m e v a jo . N jih o v e  d r u ž in e  p o z a b lja jo  n a n je  in  jim  s to  b r e z b r iž n o s t jo  d e la jo  v e l ik o  k riv ic o . 
S ta r o s t  je  ž e  s a m a  p o  s e b i te ž k a  d o b a  č lo v e š k e g a  ž iv lje n ja ,  p o s e b n o  z a  č lo v e k a , k i je  b il v e d n o  čil in  
z d r a v  in  se  je  k a r  n a e n k r a t  z n a š e l  o s a m lje n  in  b o la n .  K o t d a  n i  d o v o lj f iz ič n o  tr p l je n je ,  m o r a m o  sv o jim  
n a jb liž jim  š e  n a p r ta t i  te ž o  o b č u tk a  o d v e č n o s t i  in  n e k o r i s tn o s t i  d r a g o c e n e g a  ž iv lje n ja .

O b  ta k o  le p e m  p r a z n ik u  k o t  je  b o ž ič , n e  p o z a b im o  n a  n a š e  d e d k e  in  b a b ic e , te te  in  s tr ic e ! O b išč im o  
j ih  in  j im  p o n e s im o  d a r ,  e d in e g a ,  k i  s i o n i  že lijo : n a š o  o b č u tl j iv o  p o z o r n o s t .  N ič  d r u g e g a  s i b o lj n e  že lijo  
k o t  k r a te k  o b isk , v o šč ilo  z  o b je m o m  in  p o lju b o m .

Nataša

e srce zaživi
Če j e  v s a k  d a n  b ožič , 
če  v s a k  d a n  p r ih a ja  B o g ,  
p r ih a ja  m i r  v  srce , 
k i  se  o d p ira  d r u g im .

Č e  se  p r ib l iž a š  p r i ja te l ju ,  
k i  s a m c a t  p o tu je  p o  c e s ti  
in  r a z s v e t l iš  n je g o v o  te m o ,  
v  k a te r i  išče  s v e t lo  z v e z d o . .. 
tv o je  src e  z a c v e t i  v  n o v e m  b o žič u .

v novem božiču
Če r e s n ič n o  č u t i š  s  p r i ja te l je m  
in  se  v e s e l iš  b l iž n je g a  sreče , 
o b r iš e š  z  l ju b e č im  s o č u t je m  
g r e n k o b o  n je g o v ih  so lza ;  
tv o je  srce  z a c v e t i  v  n o v e m  b o ž ič u .

Č e  s i  k r i s ta le n  s tu d e n č e k ,  
k i  n a p a ja  o k o lje  b re z  m e re  
in  p o n u d i š  p r i ja te l js k o  roko  
b r a tu ,  k i  te  je  u ža li l ,  
tv o je  sr c e  z a ž iv i  v  n o v e m  b o žič u .

U ru g u a y s k a  n a r o d n a



Božično praznično kosilo
M iza z d ru ž u je  lju d i in  ob  b o ž iču , ki je  in tim e n  in  d ru ž in s k i p ra z n ik , v la g am o  ve lik o  p o z o rn o s t  p r i p r ip ra ­

vi b o ž ičn e g a  kosila .
Z a  le to šn ji božič  sm o  p om is lili, d a  b i tu d i  n a  n a š ih  s tr a n e h  la h k o  z a g le d a l luč p ra z n ič n i je d iln ik  za  slo ­

v e n s k o  d ru ž in o . V sak a  g o sp o d in ja  im a  v  te h  d n e h  p o ln e  ro k e  d ela : m is liti m o ra  n a  p r ip ra v e , n a  čiščen je  
d o m a , n a  d a rila , n a z a d n je  p a  še  n a  p ra z n ič n o  k osilo . L ah k o  ji bo  n a š  je d iln ik  p risk o č il n a  p o m o č . U p am o . 
V sem  u s tv a r ja ln im  » k uharcam «  (in  k u h a r je m ) p a  že lim o  v e lik o  v e se le g a  dela!

Jedilnik
1. M e sn a  ju h a  

P a rm e z a n o v e  k rog lice
2. P e č e n k a  — n a d e v a n a  p u r ja  p rša
3. P a rm e z a n o v  k ip n ik  

D u še n a  šp in a ča
(vsi re c e p ti so  z a  še s t oseb)

Osnovni pojmi o juhi
D o b ro  m e sn o  ju h o  d o b im o , če d a m o  m eso , k o s ti in  ju š n o  ze le n ja v o  k u h a t  v  m rz lo  v o d o . V o d a  iz lu z i 

iz  m e sa  in  iz d ru g ih  živ il a ro m a tič n e  sn o v i in  n e k a te re  b e ljak o v in e , k i se  v  v o d i to p ijo  te r  se  n a  p o v rš ju  p o k a ­
že jo  v  ob lik i p e n . P e n  n e  po b ira jm o ! D a  b o  m e sn a  ju h a  o k u s n a  in  č ista , na j p o ča s i v re . P o se b n o  d o b ro  m e sn o  
ju h o  d o b im o , če k u h a m o  p o le g  g o v ed in e  tu d i p e ru tn in o  in  k o šček  je te r . M očn i m e sn i ju h i p ra v im o  k o n su m e .

N a  o seb o  ra č u n a m o  d o b reg a  če tr t  litra  ju h e .
Z  ju š n im i z e le n ja v a m i m e sn i ju h i  o k u s  d o p o ln im o . N a  k ilo g ra m  m e sa  d am o  d o  100 g ra m o v  ze len jav e . 

N o b e n a  z a le n ja v a  n e  sm e  p re v la d a ti  tak o , d a  b i d a la  ju h i  svo j o k u s . M e sn a  ju h a  m o ra  o b d rž a ti svoj n a ra v n i 
o k u s . K  ju š n i ze le n jav i so d ijo  čeb u la , p e te rš ilj , z e le n a , k o re n je , s tro k  če sn a  in  p a ra d iž n ik .

1. Mesna juha
3 1 v o d e , 30 g soli, 50 g je te r , p o lo v ico  k o ren č k a , šo p e k  p e te rš ilja , m a lo  z e le n e , p o l čeb u le , s tro k  če sn a  

in  k o šček  p a ra d iž n ik a  (če že liš , z rn c e  p o p ra  in  k o šček  p o ra ) , 1 1/4 kg  g o v e d in e  s ko stm i.
O s trg a n o , o p ra n o  in  p re re z a n o  ju š n o  z e le n jav o  daj v  v o d o , p r id a j k o s ti , je tra  in  m e so , k i si g a  m a lo  o p ra ­

la. K o ju h a  z a v re , p o te g n i lo n ec  h  k ra ju  š te d iln ik a  in  p o ča s i k u h a j 2 d o  3 u re . Ju h a  in  m eso  b o s ta  o k u sn a , 
če d a š  k o s ti in  je tra  v  m rz lo  v o d o , m eso  p a  v vročo .

Parmezanove kroglice
80 g m asla , 80 g d ro b tin , 40 g p a rm e z a n a , 2-3 jajca.
M aslo  in  ru m e n ja k e  p e n a s to  u m e ša m o . D o d a m o  n a r ib a n  sir, sn e g  in  be ljak e  te r  n a ra h lo  p o m e ša m o  z 

d ro b tin a m i. O b lik u jem o  k rog lice  in  jih  z a k u h a m o  v  ju h o .

2. Pečenka - nadevana purja prša
800 g p u r jih  p rs i, 30 g m asla , 1 k o za rec  olja, 1 k o za rec  k o n ja k a , 6 lis to v  sa lv ije , so l, p o p e r ,  ju š n i  ek s tra t.
Z A  N A D E V : g rah , k o ren č ek  in  o s ta n k i p u ra n o v ih  p rs i (o z iro m a  fin o  zm le ti o b rezk i). .
G ra h  in  n a  kocke z re z a n i k o re n č e k  naj b o s ta  že  n a  p o l k u h a n a .  M le to  m e so , p o p e r ,  so l in  s to p lje n o  m a s­

lo d o b ro  zm eša j, p r id e n i še  k o ren č ek  in  g ra h . Se e n k ra t  p re m e ša j in  to  z m e s  ra z g rn i n a  p rip ra v lje n o , p o to lč e ­
n o , p o so lje n o  in  s č e sn o m  n a d rg n je n o  m eso . T rd o  zav ij in  p o v e ž i z v rv ico . P eci k o t p eč en k o . Ko že  neka j 
časa  p eč e š , p e č e n k o  po lij s k o n ja k o m  te r  p ec i da lje .

3. Parmezanov kipnik
120 g m a s la / m a rg a rin e , 6 jajc, 1/4 1 s m e ta n e , 160 g m o k e , so l in  160 g p a rm e z a n a .
M aslo  (ali m a rg a rin o )  in  ru m e n ja k e  p e n a s to  u m e ša m o , p r id e n e m o  p a rm e z a n  s sm e ta n o , so l, m o k o  in  

p o ča s i z a m e ša m o  sn e g  še s tih  b e ljak o v . Z elo  d o b ro  n a m a ž e m o  m o d e l (z m a s lo m /m a rg a r in o ) ,  ga  p o tre se m o  
z d ro b tin ic a m i in  ga  n a p o ln im o  s te s to m  le do  tr e h  če tr tin , k e r  k ip n ik  p r i  k u h a n ju  n a ra s te .  K u h a m o  v  so p a ri 
3/4 u re . K u h a n e g a  z v rn e m o  n a  k ro ž n ik  in  ga  o b lo ž im o  s p e č e n k o  in  šp in a čo . Č e n im a m o  m o d e lo v  s p o k ro ­
v o m  za  k u h a n je , k ip n ik  lah k o  p eč em o  v  n e p re g o rn ih  p o s o d a h  v  s re d n je  v roč i peč ic i 3/4 u re .

Dušena špinača
1/2 d o  3 /4  kg  šp in a če , žlica olja, 1 1/2 žlice m o k e , sol, p o p e r ,  m lek o , 3 z rn a  če sn a .
Š p in ač o  zb e ri, o p e r i in  v  s la n em  k ro p u  k u h a j 2 d o  3 m in u te .  O d c e je n o  oblij še  z  m rz lo  v o d o . V vroče 

o lje  z am eša j m o k o , p re p ra ž i  in  zalij z  v o d o  in  m le k o m  v  e n a k ih  d e lih . P rid a j sol, p o p e r  in  g o s to  p o k u h a j. 
N a z a d n je  d o d a j se sek ljan o  ali z m le to  šp in ačo  in  s tr t  če se n  in  k u h a j še  p e t  m in u t. Š p in ač a  p r id o b i n a  o k u su  
in  im a  več v ita m in o v  in  r u d n in s k ih  sn o v i, če z a m e ša š  v  p r ip ra v lje n o  je d  1/3 su ro v e  šp in a če , k i s i jo  p r ih ra n ila  
in  d ro b n o  sesek lja la . Izb o ljšaš  jo  tu d i  s k islo  sm e ta n o  in  z e le n im  p e te rš ilje m . P o d o b n o  lah k o  sk u h a š  šp in ačo  
iz k o p r iv  in  p e s n ih  lis tov .

4. C v rt k ro m p ir  
D u n a jsk i z rezk i

5. O re h o v a  p o tic a  
S ad je
K ava



4. D u n a js k i  p a n i ra n i  z re z k i
6 do  8 za re b rn ic , so l, 2 d o  3 žlice  m o k e , 2 jajci, 1/4 1 d ro b tin , olje.
P rip ra v i z a re b rn ic e  in  jih  ra h lo  p o so li. P ova lja j jih  v  m o k i in  r a z te p e n e m  ja jcu , p o tre s i  z d ro b tin a m i in  

v  v ro če m  o lju  n ag lo  speci.

5. O re h o v a  p o tic a
T E ST O : 600 g m o k e , k v aseč , 40 g k v asa  in  2 ž ličk i m la čn e g a  m le k a , 2 žlički m o k e  in  ž ličk a  s lad k o rja , 

3 ru m e n ja k i, 100 g s u ro v e g a  m asla , 100 g s la d k o rja , 2 je d iln i žlici ru m a , 2-3 d l m le k a , lim o n in a  lu p in a  in  sol.
Iz v z h a ja n e g a  k v asa , m o k e  in  d e la  te k o č in e  z a m e s i te s to . Č e je p re g o s to , p rilij še  o s ta lo  m le k o . S tepa j 

z le se n o  k u h a ln ic o , d a  se  te s to  p r ič n e  m e h u ri t i  in  d a  se  loči o d  p o so d e . N a to  ga  p o k rij in  ga  p u s t i  v  to p le m  
v z h a ja ti. K o n a ra s te  z a  d v a k ra tn o  p ro s to rn in o , g a  razva lja j n a  p o m o k a n e m  p r tu  za  p r s t  d eb e lo . D eb e le  ro b o ­
ve  p o re ž i te r  to  n a m a ž i z n a d e v o m . S p r s to m  te s to  zvij v  p o tico . P re lo ž i v  p o m a šč e n  in  z  d ro b tin a m i p o tre s e n  
m o d e l. M o d e l p o s ta v i n a  to p lo  in  p u s t i  p o tico  v zh a ja ti. V id n o  p o v rš in o  n a m a ž i s s te p e n im  ja jcem  in  daj v 
d o  220 s to p in j C e lz ija  o g re to  peč ico . P eci p r ib liž n o  1 u ro . Č e se  z g o rn ja  p o v rš in a  žg e , jo  p o k rij z  v la žn im  
p e rg a m e n tn im  p a p ir je m . P ečen o  p o tic o  m rz lo  z v rn i iz m o d e la  in  p o k rij s p r tič e m .

O R E H O V  N A D E V : 300 g z m le tih  o re h o v , 70 g s u ro v e g a  m asla  ali m a rg a rin e , 2 ru m e n ja k a , 200 g s la d ­
k o rja , m a lo  c im e ta  in  lim o n in a  lu p in a  (n a s trg a n a ) , 2 p e s ti v  ru m u  n a m o č e n ih  ro z in  in  je d iln o  žlico  sv eže  
sm e ta n e .

M aslo , ru m e n ja k e  in  s la d k o r  p e n a s to  z m eša j. D odaj c im e t in  n a s trg a n o  lim o n in o  lu p in o  te r  sv e žo  sm e ta ­
n o . N a  k o n c u  d o d a j z m le te  o re h e  in  n a ra h lo  zm eša j sn e g  d v e h  jajc. N a d e v  n e  sm e  b iti p re d e b e lo  n a m a z a n , 
če n e  p o tic a  n e  bo  z a d o s ti  v zh a ja la .

Otrok in starši
P ro fe so rji p o n a v a d i n im a m o  časa , d a  b i se  o se b n o  p o g o v a r ja li  s sv o jim i u čen c i. Z g o d ilo  p a  se  m i je , d a  

se m  p r e d  k ra tk im  z n a s lo v o m  v  šo lsk i n a lo g i p o v z ro č il p la z  b e s e d . M o ja  n a jb o ljša  u č e n k a  je  p o  k o n č a n e m  
p o u k u  p r ite k la  z a  m a n o  in  s h lip a jo č im  g la so m  rek la : »P ro feso r, zakaj s te  da li d a n e s  tis ti naslov?«  N ik a  je 
tak o j p o v e s ila  oči in  v id e lo  se  ji je , d a  ji je  b ilo  ža l te h  b e s e d .

»Kaj te  je v  n je m  ta k o  p rizad e lo ?«  se m  v p ra ša l.
»Vse, p ro fe so r,«  je  o d g o v o rila .
N ik a  je  p re ž iv e la  te ž k o  m la d o s t. N je n o  o tro š tv o  je b ilo  z a z n a m o v a n o  z  loč itv ijo  s ta rš e v  p o  d o lg ih  le tih  

p re p ira  in  p re te p a n ja .  V es s tra h  ji je šel do  k o s ti in  v id e lo  se  ji je , d a  je trp lje n je  b ila  n je n a  v s a k d a n ja  m o ra .
N a š i o tro c i so  z a re s  n e s re č n i. »P reveč je d ru ž in ,  v  k a te r ih  n i m iru  in  ok o lišč in  z a  s reč n o  ž iv ljen je .«  T ako  

je  z ače la  N ik a  svoj sp is . »N a o b ra z ih  o tro k  n i n a s m e h a , n jih o v e  oči so  u g a s le , n jih o v  g las  je tih  in  n eg o to v ,«  
je še  p isa la  N ika.

Z am islil sem  se v  te  b e s e d e . Z am is lil v  to  m a lo  b itje , k i p r i svo jih  tr in a js t ih  le tih  n i o k u silo  p ra v  veliko  
le p o te . In  ko liko  m o jih  u č e n c e v  ž iv i tak o ?  R es je, p rev e č  m la d ih  ž iv ljen j je o k u s ilo  g lo b in o  trp lje n ja  in  še 
h u je  je , k e r  si n e  zn a jo  d a t i  o d g o v o ra  n a n j. O b č u te k  im ajo , »da  so  v k le n je n i v  go reče  k le šče , k i b o d o  n e u s m i­
ljen o  s tisn ile  n jih o v a  te lesca .«

N ik a  je  ze lo  obču tljiva , s p o n ta n a ,  isk re n a , a tu d i  ze lo  z a p r ta  v ase . N ič  č u d n e g a . N je n e  reak c ije  je treb a  
ra z u m e ti . V eliko  sp o ro ča  s sv o jim  o b n a ša n je m .

S ta rš i d a n e s  tu d i n im a jo  la h k e g a  ž iv ljen ja . N e z d ra v i o d n o s i m e d  n jim i p a  b i n e  sm e li ta k o  g lo b o k o  seči 
v  d u šo  o tro k a . O tro k  ču ti m o čn e je  k o t m i o d ra s li  in  r a z u m e  b rez  b e s e d  že  n a š  p o g le d .

V sak  č lo v ek  je  svo je  sreče  k o v ač . A m p ak , d ra g i s ta rš i, n e  b o d im o  m i k ovač i n e s re č e  n a š ih  o tro k . A li n i­
m a jo  p ra v  o n i n a jv eč jo  p rav ico  d o  to p le g a  d o m a , d o  s ta rš e v , do  p o z o rn o s ti ,  do  m iru ?  O d ra s li b i m o ra li v lo ž i­
ti v e liko  tr u d a  v m e d se b o jn e  o d n o se , n e  b i sm e li p u s ti ti ,  d a  se  d ru ž in s k a  v e z  z a ra d i n e p o m e m b n ih  s tv a ri 
tako j p re lo m i.

D ru ž in a  je z ib e lk a  n a š e g a  ž iv ljen ja . N je n o  m e h k o b o  ali trd o to  b o m o  o b ču tili celo ž iv ljen je . Z a to  n e  p riza - 
d e ja jm o  to lik o  go rja  n a š im  o tro k o m , a m p a k  z  ve lik o  m o d ro s tjo  g ra d im o  to p le  d o m o v e .

N a u ž ijm o  se  tis te  sp o k o jn e  h a rm o n ije , k i jo  n u d ijo  lep i in  lju b eč i o d n o s i v  n e k a te r ih  d ru ž in a h . R ešu jm o  
p ro b le m e  z o d g o v o rn o s tjo  in  sam o k ritik o . Saj srečo  n e  g re  isk a ti iz v e n  n a s , a m p a k  v  n a s . »S reča je neka j 
d u h o v n e g a , n o tra n je g a , en o v ite g a . G re  za  b iti, n e  za  im eti!«  Ko je d r. T rs te n ja k  p re d a v a l o sm is lu  ž iv ljen ja , 
je m e d  d ru g im  deja l: »Č lovek  m o ra  b iti s rečen , n e  p a  im e ti srečo . Z a to  je č lovek  tu d i  v  trp lje n ju  lah k o  srečen . 
L ah k o  sm o  še  tak o  p r ik ra jša n i, p a  sm o  v e n d a r le  srečn i.«

O troci so  bitja, ki še najbolj p o treb u je jo  lju b ezen , lju b ezen  sta ršev . Z a to  se  tru d im o , d a  bi jo im eli v  izobilju.
J o ž k o

Bogastvo M o ž :  » V e š  d r a g a ,  z e l o  p r i d n o  b o m  d e l a l  in  n e k e g a  d n e  b o v a  b o g a t a .«  
Ž e n a :  » S a j  s v a  ž e  b o g a t a ,  d r a g i ,  k e r  i m a v a  d r u g  d r u g e g a .  I n  n e k e g a  d n e  

b o v a  m o r d a  i m e l a  t u d i  d e n a r .«  Anthony de Mello



Čudežna noč
S n e ž in k e  so  se  lov ile  v  v e trc u . N jih o v a  b e la  ob lačila  so  se  le sk e ta la  ob  z la to ru m e n i b a rv i sm eh lja jo čeg a  

se  so n ca . Bile so  to  še  z a d n je  h če rk e  n e v ih te , k i je  sk o z i noč  tu lila  o k ro g  vogalov .
To je b ila  le p a  s lo v e n sk a  p o k ra jin a . S k rite  v  g o z d u  so s ta le  m a jh n e  h iš ice , v  n jih  p a  so  ž iveli m a jh n i lju d je  

in  n jih  še  m a jh n i o troci. Z a s n e ž e n a  tr a ta  je b ila  v  te m  ju tru  s re b rn a  k o t lu n in  m esec , in  v id e l si la h k o  o g ro m ­
no  le sk e ta jo č ih  se  b ise ro v .

A  č u d e ž n i le p o ti n i h o te lo  b iti k o n ca . T ru m a  n a jm a n jš ih  p o b ič ev  se  je  p o g n a la  v  g o zd . V riskali so , da  
se  je  n jih o v  g las  raz leg a l d a leč  n ao k o li. P re s tra š e n e  v ev e ričk e  so  se  p o d ile  p o  g o lih  v e ja h  in  p az ljiv o  o g le d o ­
v a le  sv e t p o d  sebo j. R deče , be le , m o d re , ru m e n e  in  d ru g e  b a rv a n e  k ap ice  so  se m e ta le  v  m e h a k , kom aj z a ­
p a d li  sn e g  in  n jih o v  s m e h  je  r a d o v e d n e  vev erice  sp e t p o m iril . Bili so  to re j tis ti n ag a jiv čk i, ki so  n jim , u b o g im  
živa licam , p o  d u p lin a h  sk riv a li n a b ra n e  le šn ik e .

P re sk ak u jo č  se p o  z a sn e ž e n ih  v e jah , so  tak o  s led ile  svo jim  p rija te ljčk o m  in  k m a lu  p riš le  n a  n a jlep šo  točko 
g o zd a : o d  tu  se  je o če su  p o n u ja l e n k ra te n  ra z g le d  n a  je ze ro , ki je  le ža lo  ob  v z n o ž ju  v iso k ih  go ra .

O k ro g  in  o k ro g  je k ra ljev a la  tiš in a . O tro c i so  se  z a m a k n je n i p o se d li n a  ro b  tra te ,  v ev e ričk e  p a  so  p o  s n e ­
g u  p risk ak lja le  z a  n jim i in  se p o se d le  n a  n jih o v a  ra m e n a .

»Ali slišiš g las jezera?«  je M ark a  v p ra ša la  v ev e rica , k i se je p re m ra ž e n a  s tisk a la  k  n je g o v e m u  licu.
»O h, ču d o v ito  govori! A li n i re s , M itjenka?«  je o d g o v o ril M arko .
»Da, to  je č u d e ž n a  g ovo rica . P očaka j, zd a j s liš im  ra z lo čn o  n je g o v e  b esed e!«  In  že  so  o s ta li z  e n a k o  k re t­

n jo  s led ili M itjen k i. N a s lo n il je  u h o  p ro ti je z e ru , k i je  re s  sp reg o v o rilo .
»O tročiči, ali v e s te , kaj se  b o  to  noč  zgodilo?«
»N e, n ič e sa r  n e  v em o ,«  so  v s i n a  e n  m a h  še p n ili je z e ru  v  o d g o v o r.
»To n o č  b o  k v am  p r iše l m a jh e n  d eček . Z elo  le p  d eček  je in  sk r iv n o s te n .«
» A m pak  k ak o , d a  ti to  veš?« ga je  r a d o v e d n o  p re k in il A n d re jč ek .
»Kje p a  si ga  spoznal?«  je še  d o d a l P e te rček .
»O fan tk i, to  je  s ta ra , s ta ra  zg o d b a ,«  je o d g o v o rilo  je ze ro .
O tro c i te h  b e s e d  n iso  ra z u m e li , z a to  p a  so  še  bolj silili v  je z e ro  p o d  g o ram i.
»Ta d eček  im a  ze lo  r a d  o tro k e ,«  je zače lo  p r ip o v e d o v a ti  le d e n o  je ze ro . »Zanj so  v si o tro c i n a  sv e tu  p r id n i 

in  d o b ri. R a d  b i se kd a j tu d i  ig ra l z  n jim i, p a  se  n e  m o re , k e r  ga n e k a te r i  o troci n e  m a ra jo . V ed n o  ga  po riv a jo  
o d  seb e , k e r  je  ed in če k  in  p rav ijo , d a  n e  z n a  d e liti k ru h k a  s sv o jim i b ra tc i. T o d a  to  n i re s . D eček  je sam o  
ze lo  tih  in  s ram ež ljiv . O n  sam o  ž e ljn o  čaka , d a  g a  d ru g i sp re jm e jo  m e d s e . ..  A li ga b o s te  v i spreje li?«  je jeze ro  
v p ra ša lo  z a č u d e n e  o tro k e .

Ja sn a  se  je p rv a  o p o g u m ila  in  rek la : »Jaz ga  b o m  sp re je la ,«  še p r e d e n  je  je ze ro  p o v e d a lo  im e sk r iv n o s tn e ­
ga  dečka .

Jeze ro  se  je n a s m e h n ilo . P očas i se  je zaz ib a lo , s te g n ilo  svo j h rb e t, p o te m  p a  je  n ad a lje v a lo  sv o jo  zg o d b o .
»Ta d eč ek  se  n ik o li n e  p o s ta ra . To je  sk r iv n o s t. In  k e r  išče p r ija te ljev , se  že  d o lg o  le t s p re h a ja  p o  zem lji 

in  u p a , d a  b o  n a še l m a lo  č lo v ešk o  srce , ki ga  b o  v z ljub ilo .
V este , n ek o č  je p r iše l in  m i v  so lz a h  p o to ž il, k ak o  n e iz m e rn o  je  ž a lo s te n . P a  se m  ga v p ra ša l, zakaj toči 

ta k o  g re n k e  so lze . In  v e s te , kaj m i je  odgovoril?«
»Kaaaj?« so  v si v  z b o ru  z n a p e to s t jo  zak lica li o troci.
»Rekel je : "Jeze ro  d rag o , p rija te lj m oj. H o d im  p o  zem lji, iščem  lju d i, ki bi m e sp re je li ob  te m  z im sk e m  

ča su , p a  m i n ih če  no če  o d p re ti  v ra t. Z akaj se  m e  lju d je  bo jijo  in  m e n im a jo  rad i?  A li veš , k ako  ču d o v ito  bi 
b ilo  n jih o v o  ž iv ljen je , k o  b i v  n jih o v ih  srčec ih  b ilo  k an č ek  lju b ezn i!?"«

»Res je, d eček  m oj m ali. L ju b e z e n  so  lju d je  z a k o p a li v  g lo b o k  ro v  in  o d  n jeg a  n e  n a jd e jo  več po ti.«



»Kaj res  ni več poti?« je p re s tr a š e n  v p ra ša l M itjen k a . »Mi se  im am o  rad i! Saj sm o  v e n d a r  neločljiv i p r ija ­
telji! V ed n o  si p o m a g a m o , se  ig ram o , sk u p a j g ra d im o  s n e ž e n e  m ože , sk u p a j jem o  in po jem o!«

Jeze ro  je o b n em e lo . Z a  tr e n u te k  se  m u  je  z a z d e lo , d a  to  n i b il g las  M itjen k e , a m p a k  n je g o v e g a  v ečn o  
m a leg a  d ečk a . M ar m u  je o n  z a š e p e ta l  o p o ti, p o  k a te r i na j b i lju d je  s p e t  o d k o p a li ro v  do  lju b e zn i?

Ta m isel je jeze ro  tak o  vzn em irila , d a  se je ra z b u rje n o  p rem a k n ilo  n a  svo ji poste lji in  za  tre n u te k  vzvalovilo .
»O troci, ali b o s te  sp re je li  d a n e s  te g a  dečka?  O n  že li b iti sam o  v aš  p rija te lj , h o če  se  p o ig ra ti z  v am i, k e r 

v as  im a  že  z d a j rad .«
»Bomo!« je  s p e t  Ja sn a  o d lo č n o  o d g o v o rila  tu d i  v  im e n u  o s ta lih .
Jeze ro  je b ilo  s reč n o  in  tu d i  o troci.
T is to  n o č  je b ilo  v  h iš ic a h  n a d  je z e ro m  v e lik o  vese lje . O tro c i so  n e s t rp n o  čakali p r ih o d  d o b re g a  dečka, 

in  ob  p o ln o č i je  tih o  p o trk a l  n a  v ra ta .
V  h iš i so  v s i v z tre p e ta li .  N e k d o  je  še l o d p re t  in  d eč ek  je v s to p il v  v se m  sv o jem  s ija ju . N jeg o v o  z la to  o b la ­

čilo je z a s le p ilo  oči v s e h  in  ko  so  jih  s p e t o d p r li ,  d ečk a  n i b ilo  več m e d  n jim i. P u s til  p a  je z a  v sa k e g a  o tro k a  
m a jh n o  d a rilo . H ite li so  jih  o d p ira t  in  v sa k  je  n a š e l z a ž e le n  d a r.

Ja sn a  se  je zd a j sp o m n ila , d a  je ta  p o n iž n i d e č e k  m a li Je zu šček , k i je  p r iše l n a  ze m ljo  in  se  ro d il v  štalici. 
S p o m n ila  se  je , d a  ji je b ab ica  p o v e d a la  z g o d b o  o n je m , ko  so  p r ip ra v lja li  b o ž ičn o  d re v e sc e  in  ja slice . M a jh ­
n e g a  d eč k a  iz le sa  so  še le  p o  p o ln o č n i m a š i p o le g li v  jasli, d a  s ta  ga  ta m  g re la  o sliček  in  vol.

Ja sn a  se  je z a z r la  v  tis te g a  d ečk a  in  je v e rje la , d a  jih  je re sn ič n o  im e l ra d , saj je o b d a r il  v se  n jih o v e  sk rite  
že lje .

T o d a  o n i m u  n iso  n ič e sa r  p o d a r il i .  T ako  h itro  je  o d še l.. .
O  v e lik o , v e lik o  so m u  dali.
D a ro v a li so  m u  svo ja  m a la  srca . In  te  č u d e ž n e  n o č i n iso  n ik o li v eč  p o zab ili.

Lilijana Filipčič

Jezusov pogled
V e v a n g e li ju  po  L u k u  berem o takole:
P e te r  je  rekel: » Č lo vek  božji, n e  v e m , ka j p r a v i š .«
In  t is t i  h ip ,  ko je  še  g o v o r il, j e  p e te lin  zapel.
T e d a j se  je  G o sp o d  o b rn il in  se  o zr l na  P e tr a . . .  in  P e te r  je  še l v e n  in  se  b ridko  zjoka l.
Z G o sp o d o m  se m  bil v  ze lo  d o b r ih  o d n o s ih . P ro s il  s e m  g a  za  to  in  ono , p o g o v a rja l se m  se  z  n j im , ga  s la v il , se  m u  

z a h v a l je v a l . ..
A  v e d n o  se m  im e l n e la g o d e n  o b č u te k , da hoče, n a j  m u  p o g led a m  v  o č i . .. A  n is e m . G o v o r il  se m , a g led a l s tra n , ka d a r  

se m  č u ti l ,  da m e  o n  g led a .
V e d n o  se m  g led a l s tra n . In  v ed e l se m , za k a j: bal se m  se. M is l i l  se m , da b o m  v  n je g o v ih  očeh m o rd a  n a še l oč itek  

za ra d i kakega  g re h a , k i  se  ga  n is e m  p o kesa l. M is l i l  se m , da bom  n a še l kako za h te v o ;  n e ka j pač, k a r  bo h o te l  od m en e .
N e ke g a  d n e  pa  se m  n a p o sle d  le zb ra l p o g u m  in  p o g led a l! V  očeh n i  b ilo  n o b en eg a  oč itka , n ik a k r š n e  za h te v e . G o vo rile  

so sam o: »R ad  te  im a m .«  D o lg o  se m  s tr m e l  v  te  oči. P re isku jo če  s e m  j ih  m o tr i l .  A  e d in o , k a r  so g o v o rile , je  bilo: »Rad  
te  im a m .«  In  k o t P e te r  se m  še l v e n  in  se  z joka l.

A n th o n y  d e  M e llo



AGENCIJA 
ZA POMIRJENJE 
ŽIVCEV

Pismo trem tovarišem
Spoštovani tovariši

Oketo — Rim 
Košuta — Milan 
Ribičič — Ljubljana

Na zimo gre, vreme je slabo, noga me boli v 
muškoli, a vam vendar moram napisati to pismo.

Prosim, tovariši: čigava bo nova komunisti­
čna hiša, ki smo jo zgradili na Brdini sredi Opčin?

Že nekaj noči ne spim zaradi te skrbi.
Čigava torej?
To vprašanje si lahko privoščim, saj sem za­

njo tudi prispeval, in to kot bivši borec VDV na 
Trnovskem gozdu in kot sedanji borec za novi

svet. BANDIERA ROSSA LA TRIONFERÁ: to stoji 
zame kot Triglav, pa naj sto takšnih izdajalcev, kot 
je Gorbačov, uničuje pridobitve delavskega raz­
reda. Torej: VIVA IL COMUNISMO E LA LIBERTA.

Ampak kaj sem hotel reči, tovariši: da mi po­
veste, čigava bo pravzaprav tista nova hiša, Oke- 
tova ali Košutova? Jaz bi dal eno nadstropje ene­
mu, drugo pa drugemu, kaščo pa morda odv. Ber­
donu. Kaj pa vi? Prosim načelne jasnosti! Da se 
na koncu ne bo zgodilo, da se bo tja nekega dne 
vkrtila kakšna Slovenska skupnost in pred njo na 
Brdini priredila kakšno svojo Drago, s kakšnim Pe­
terletom na enem od baladurjev tam okrog.

Prosim, torej, da se zmenite, tovariši. Če dru­
gače ne gre, predlagam, da se dobite pri meni v 
Trebčah. Lahko naredimo sprehod na Kokoš (jaz 
zaradi muškola bolj počasi) in se pomenimo tam 
ali pa sedemo v kakšno osmico. Nekaj pršuta in 
terana in demokratičnega centralizma, pa bo šlo.

Jaz sem mnenja, da novo hišo damo na raz­
polago v uporabo vsemu naprednemu, tudi kak­
šnemu krščanskemu socialistu, če bi staknili ko­
ga na Tržaškem.

Imam en predlog: da bi vrh hiše zmeraj plapo­
lala naša zastava z zvezdo. Če ima zastavo devin­
ski grof na svojem gradu, zakaj je ne bi imeli mi? 
Grofu zvezda plapola samo, kadar je doma v De­
vinu. Naša pa naj plapola zmeraj, noč in dan, za­
kaj ideja v njej ni nikoli odsotna: je zmeraj doma.

Smrt fašizmu itd.
Silvo Keh — Ris

O d  ob rtn išk ih  izku šen j 
v trgov insko  d e javn o st

3 t5 5 bte
Anton Koršič

• Serijsko pohištvo
• Pohištvo po meri
• Preureditve

'
:

Prodaja lna
TRST, Ulica S. Cilino 38 - Tel. 040/54390

Dom  in delavnica:
TRST, Ulica D. Chiesa 91 - Tel. 040/571326

P O S E B N I P O P U S T I! O B IŠ Č ITE  N A S !



LISTNICA UPRAVErn "Mm in
— Zakaj se polži hranijo s solato?
— Ne vem...
— Če bi lovili zajce, bi že zdavnaj 

izumrli.
—o—

— Gospod doktor, v zadnjih letih je 
medicina res naredila velik korak na­
prej.

— Kako to mislite, gospa?
— Ko sem hodila pred dvajsetimi le­

ti k zdravniku, sem se morala vedno 
sleči. Danes pa je dovolj, če pokažem 
jezik.

—o—
— In kdaj ste opazili, da so vam 

ukradli avto?
— Ko sem stopil iz restavracije, sem 

sedel za volan in v tistem trenutku opa­
zil, da nimam avta...

—o—
»Pivo, prosim«, zavpije zgodnji gost 

v gostilni.
»Piva še ne točimo.«
»Potem pa prosim kozarec mleka, 

če so krave že vstale.«

— Gospod Makuc, telovadba vam 
bo pomagala, da boste shujšali.

— A tako? Kako pa, gospod doktor? 
S počepi...?

— Ne, z odkimavanjem.
— O, kolikokrat na dan pa? Zjutraj, 

zvečer?
— Vsakič, ko vam kdo ponudi 

hrano.
—o—

— Dragi, soseda mi je rekla »gos 
neumna«. Tega ne prenesem.

— Ne jezi se, dragica! Gosi so ved­
no neumne.

—o—
— Včeraj sem rešil življenje trem 

zajcem.
— Kako?
— Zgrešil sem jih.

—o—
— Oče, kakšna je bila letos le­

tina?
— Slaba, zelo slaba. Pšenica je bi­

la tako nizka, da so jo ptiči morali kle­
če obirati.

PODPORNIK! MLADIKE
Francesco Antoni, Milano 50.000 lir; 

Gregor Pertot, Trst 50.000 lir.

DAROVI V SPOMIN
V spomin na Franko Ferletlč-Černic da­
ruje družina Frančeski 100.000 lir za tis­
kovni sklad Mladike.
V spomin Franke Ferletič darujeta Milena 
Andree in Majda Giraldi 50.000 lir za na­
kup stanovanja v Donizettijevi ulici.

*  *  *

Zaradi naraščanja cen in še posebno 
zaradi zvišanja poštnih stroškov moramo 
žal naročnino z novim letom zvišati od
25.000 na 30.000 lir. Ravno toliko bo zna­
šala naročnina za Slovenijo. Za druge 
države pa bo letna naročnina 37.000 lir, 
po letalski pošti 48.000 lir.

Cene za posamezen izvod v prosti pro­
daji bo zaenkrat še ostala 3.000 lir, čeprav 
smo v zadnjem letu povečali obseg revi­
je in so se tudi tiskarski stroški zaradi in­
flacije zvišali. Razliko bomo skušali kriti 
z darovi v tiskovni sklad in z oglasi.

Vesel Božič in srečno Novo leto
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