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Pohlinova ,Bibliotheca Carnioliae“.
Spisal Dr. Fran llesit.

L
Tisk iz leta 1862. in rokopis ljubljanske licejske knjiZnice.

béni zbor ,Zgodovinskega drustva za Kranjsko* je dne

16. maja 1861 sklenil, da naj se natisne Pohlinov rokopis

»Bibliotheca Carnioliae*, hranjen v ljubljanski licejski

knjiZznici pod sign. 171. II. C. a. L. 1862. so drustveniki dobili

.den ganz unveranderten und vollstindigen Text des bezeichneten

Manuskriptes, welches aus XIV Seiten Vorrede und 116 Blittern
Text besteht.*

V tem smislu piSeta o Pohlinovi ,Kranjski knjiZnici* Marn

v ,Jeziéniku* in Glaser v svoji ,Zgodovini slov. slovstva* (1. 194).

Licejska knjiZnica je dobila rokopis, po katerem se je
1. 1862. tiskalo, iz knjiznice barona Zige Cojza.

1.) Pisava kaZze, da je ta rokopis pisalo troje ljudi. Prvi
je napisal zacetek do ¢lanka ,Averoldi*; zadnje besede, ki jih
je pisal ta-le, so: Averoldi (Altobellus) episcopus Polae, feu
Juliae Pietatis, a Ze konec te zadnje besede (atis) je pisala
druga roka. Drugi je pisal od tod do ¢lanka ,Caietanus* (incl.),
a tretji vse sledee od ,Caimus (Euseb.)* do konca. Razli¢nosti
prepisovavcev ne izpriujejo samo razliéne poteze njih rokopisa
— osobito se razlo€uje rokopis prvega od rokopisa drugega in
tretjega prepisovavca — marveé Se tudi druge posebnosti; tako
n. pr. pozna tretji prepisovavec dolgi ,f* paé v zvezi ,fs* ﬁ= ss),
drugace redkeje, a prvi in drugi ga piSeta navadno za glas ,s“
in ,z*; nasprotno pa imata drugi in tretji za letnicami piko, a
prvi zdaj piko, zdaj vejico, zdaj zopet ni¢; prvi dosledno za-
cenja nastevanje del poedinih pisateljev na novi vrsti, takisto
tretji, drugi navadno ne.

Prvi prepisovavec je krstna imena, plemiske predikate po-
sameznih pisateljev, sploh vse, kar je dodano njih priimku,
podcrtal, takisto vse naslove del, drugi ni podé¢rtal ni¢ razen
par besed v tekstu samem; ni¢ podértano ni bilo izprva tudi
v rokopisu tretjega, Sele pozneje so se z drugo tinto podértali
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2 Dr. Fran llesi¢: Pohlinova ,Bibliotheca Carnioliae*.

priimki pisateljev, (navadno vodilne besede, ki se v vseh treh
rokopisih razlotujejo po vecji pisavi), a samo do ¢lanka ,Rofseti
Marc.*

2.) Na robu rokopisa je pogostoma s svinénikom narejen
klicaj ali ,NB“; na par mestih je pripisano ,Mittheil. 1853,
a pri clanku ,Tauffrer* ,Mitth. 1859“. Takisto s svinénikom je
v celem rokopisu Pohlinovega dela podértanih ve¢ besed, tako
n. pr..v uvodu ,ordine alphabetico®, sub ,Auersperg*: Brigido,
sub ,Blagay*: Accessit, sub ,Breviarii*: Ahud editum eft
Romae 1688 litteris Glagoliticis in Sclavonico idiomate, nadalje
sub Callistus, Cithardi, Dolar, Edling, Felber, Ferber, Gene-
alogia Turriana, Herrmann Bened., [gnatius, Khisel, Laurizh,
Mani, Pelzhofer, Pius, Pochlin, Rabata, Redeskini, Repesch,
Seybold, Stershinar, Thalberg, Vergerius (iunior) in sicer be-
sede ali opombe, ki se nanaajo posebno na domaco zgodovino.
To podértavanje s svinénikom ni bilo za tisk na-
menjeno, podértaval si je marve¢ dotitna mesta ob svojih
Studijah g. pl. Radics, hote¢ si posebno vazne totke kot take
oznaéiti; to je brezdvomno in se med drugim jasno razvidi iz
tega, da je poleg podértanih besed na robu klicaj ali n. pr. sub
wSeybold” poleg ,Gesellschaft der Vereinigten* na robu
razlaga: Unitorum. Leta 1862. pa so se ti znaki krivo
umeli in so se doti¢ne besede tiskale razprto.

3.) V tisk 1. 1862. sprejete so pa tudi poprave, ki jih je
delal nekdo v rokopisu licejske knjiznice. Teh korektur poteze
so razlitne od rokopisa vseh treh prepisovavcev in otividno
narejene s tinto, s katero so podértane vodilne besede ¢lankov
od ,Caimus* do ,Rofseti“. Korekture segajo od zacetka do I,
wésaj [g?‘likor sem mogel opaziti, nekaj jih je Se potem pri ¢rki P.

vo jih:

Prvotno v rokopisu: V rokopisu popravljeno in po

v uvodu: tem tiskano:

augustis limitibus (str. IL.) angustis

v . protensis® (sc. limitibus) je nejasen  zafo je t popravijen in n éez na-
t in n (str. lIL) pisan

interis Austriac (str. V) interioris

subministratur (str. IV.)

v, materiarum* (str. X.)

gluﬂmum Eruditorum (str. XL)
hilantia (str. XL

memento (str. XIV.)

sub .Apes academicae* :

sub ,Acta* : Diaecesanae
sub .Barbaro, b.*: IV],
sub Caimus Jac. d*: comifsis

subministrator
popravijen t
lurimorum
hilautia
momento
za tema besedama dodano: Sowohl
das gedruckte Exemplar, als die
auf der k. k. Theresian. Biblioth.
befindliche Originalhandschrift hat
aCaDeMICae.
Diecesanae
1L
comifsis
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: quedam
sub .Ci nus' Martyrio effectus
sub .Corenini Rud., i*: Epitasio
J 1= Teresiam
sub .Cy 2 caracteribus
sub . us® : scisma
sub . Eckenberg*: Rosolia

sub . Ellffen” ;"¢ ‘Comitibus de Pet-

ﬁntle nc loquendl
E m, Patrlam-
que bearas Ouljl'l:elatk:e primus s
m nunc rmo Cor-
- rexisti Md:‘:;mm&m auctam
~in orbem. Laudo Novum

mtm Novus ipse pro-

sub .Felix* : insecuto
: serv‘iidt;s (m’g/umo za-
memba f in do a f)
ibid, : Schmaﬁftg
sub .Ftr/illa' : Fersilla

sub . Fidelis* : rerum creata tum

sub .Flaccus®: Non ego
ibid. : acquae

sub ,Floriantschitsch Dism.” : Grie-
chenfeld
ibid.: Kaltschmid

sub .Floriantschitsch Steph.* :
Titulus

sub .Freelich*:

sub ,Gerlach*: Zzyﬁmale

sub .Gorju% oviu

sub ,Gottscheer® : Chraen

sub . Gutsmann*: num explicationi
satisfecerit

sub . Hallerstein Georg, a*: His tribus
ex oris Carinthia Laude meretur

ibid. b)*: Me Decet

et Patriac reflexos texere Versus:

Souneckerum

% V tej obliki bi dal

etnico 1681.
sicer po Pohlinovi navedbi izislo 1

Hallersteinovo delo, &;

quaedam

affectus

Epitafio

eresiam (a v tisku: Teresiam, ker
Je bil h nerazlocen.)

characteribus

schisma

Rosalia

Pettazziis

Mariae

Efmmo (tiskano le Emmo)
LCarniolis . . .

T | S
. paterno / ,Correxisti . . .
. orbem. | ,Laudo.

ue / , Munus.

ravljatelj je ofividno = na-
rekovaji hotel oznaditi zaletek novih
verzov in s crtami valjda oznaditi,
da naj se verzi tudi na vnanje 1b-
dijo, a v tisku 1862 se je postavil
narekovaj le v zacetku in na koncu
celega citata.
in seculo
fervidus

Schiffahrt

Ferfilla (tudi zamemba f in d
gl. zgoraj ,servidus* sub ,

creatarum

non nego

aeque

Grienfeld
Kalkschmid

o)

Tinnulus

Souneckorum

Zygomalae
ovnu

Chroen

expectioni (moralo bi dakako biti:
expectationi.)

His trIbVs eX orls Carlnthla LauDe

MeretVr (= 1680.)
Me DeCet et Patrlae refLeXos teXere
Verfus.?)

1) Teh verzov cenzor ). 1783, ni pustil natisniti!!

m letnico 1676, toda v besedi Verfus
e pomotno ostal mali u namesto pravilnega VerfVs, 'kar bi pomenilo skupaj
katerem se navaja ta kronogram, je

a ne 1681,
1*



4 Dr. Fran llei¢: Pohlinova ,Bibliotheca Carnioliae“.

ibid.: Dormiat in sancta quiete quo
usque introierit aethra Laureatus

Popravijavec je seveda mislil,
naj bi se v prootno navadno pisana
verza spravil kronogram, a v tisk
L 1862. se je sprejel navadno pisani
verz, pod njim pa $e kronostilon.

DorMlat In sanCta qVlete, qVo V&\ge
Introlerlt aethra LaVreatVs (— 1686,

Te besede so se I, 1862. tiskale
s kronogramom, pa tudi brez njega,
a razprto; razprtega tiska je kriva
drta, Ri jo je popravijavec napravil
pod besede, hote¢ s tem opozoriti
le na kronogram na robu.

sub . Hieronymus*: inventis litterarum  inventio
ibid. : appellitatur appelletatur
sub ,Jellenischitsch* : Labacense Labacensis
ibid. : Quiquenni Quinquenni
sub ,/gnatius*: Universitatis Universitas
sub ./ldephonsus* : Supperior Supprior
sub Jurizhizh*: es €0
ibid.: tamen est verum est  ejus
cognomen
sub ,Papalis* : Regnum Regum
sub ,Paulini Fab.*: Galeni Galleni
sub .Paulinus Patriarcha* : voluit valuit
ibid.: Paptismum  Baptismum
ibid. : affere afferre
sub ,Paulus Winfridus ¢ : Perna Berna
ibid. e*: Hymnam  Hymnum
sub , Pettanzi“: Selymum Solymum

sub *P&emmi&hluvan e: nu u'saki dan

e
sub Ritter”: candida ad illa rubet candida at illa rubet

Rokopis ni bil za tisk enotno urejen; podértavanje ni bilo
izvedeno, oziroma ni bilo za tisk namenjeno; tudi poprave niso
bile izvedene po celem rokopisu.

Po tem tako neurejenem rokopisu se je tiskalo 1. 1862
in ravnateljstvo zgod. drustva je v uvodu tiska zatrjevalo, da
z njim nudi ,den ganz unveridnderten und vollstindigen Text
des bezeichneten Manuskriptes“. Izpreminjalo torej rokopisa
namenoma ni, pat pa se je v tisk vrinilo ve¢ pomot, ki
jih v rokopisu ni.

Ze iz ravnokar podane primere prvotnega rokopisa s
popravljenim rokopisom in tiskom se je razvidelo, da se je v
tisku prezrlo nekaj poprav (glej sub ,Corenini, 1, ,Fanton
de Brunn“), ali so se krivo umele (sub ,Hallerstein*), ali se niso
umele (sub ,Apes*).

Razen tega naj navedem 3e nekaj pomot; v naslovu je
sordine alphabetica® (rok. —o0); v wvodu ,allegetis* (rok.
allegatis), ,percunis“ (rokopis ,perennis*, a nejasno pisano),
Jreperinatur® (rokopis ,reperiuntur, nejasno), veriant (rokopis
.veniant*, nejasno pisano); — sub ,Abreham*: ,percussa“

na u'saki dan Tedna
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Dr. Fran lledi¢: Pohlinova ,Bibliotheca Camioliae*. 5

rok. ,procusa‘), sub ,Aleander senior®: diversas Principes
rok. .diversos*), sub ,Amaseus Pomp.*: de Bononiensium
scholarium exaedificatione (rok. ,scholarum*), sub ,Bresnek*
naslov ,Vezhne Pratike* v rokopisu ni ves naveden, zato je
tam, kjer se ga je del izpustil, narejena &rta: ,oberniti —
mogel®, a v tisku se je &rta opustila; sub ,Breviarii* : Slavo-
nico (r_o_rkopis .Sclavonico*), sub ,Brugler*: Juriseti (rokopis
Suriscti®, lgatura se ni umela!), sub ,Coppinis Georg*:
quanda (rokopis ,quando*), sub ,Corednig: de praecipus
dogmate (rok. ,de praecipuo®), sub ,Cyrillus*: extabant (v
rok. pa¢: .extabunt*, u narejen iz prejSnjega a), sub ,Debevz*:
Kratki Nauki, regelze inu molitva* (rok. ,regelze, inu, molitva*),
sub ,Directorium* : Pastoribus, animarum Curatoribus (rok.
JPastoribus, ac animarum®), sub ,Fanfon de Brunn*: de
Offactu (rok. ,Olfactu®, samo da ;‘S pisec mesto | izprva res
morebiti hotel napraviti f), sub ,Flaccus*: A. 1757 (rok. ,a
1757), sub ,Floriantschitsch Joan. Steph.”: Finnulus (rok:
Tinnulus), sub ,Fortunatianus*: Bokyizazz (rok.: Bpiyirura),
sub G h*: Vetus et nova (rok.: Vetus, et nova), sub
.Haebling* : Haebling (rok. ,Haelbling*), sub ,/lldephonsus*
je v rokopisu pred latinskima napisoma praznega prostora za
tri, odnosno S$tiri vrste; to se v tisku ne pozna (prim. spodaj
IL 3.Y), sub ,Joannes Damasc.*: med Savo in Dunavo od
smerte Mar. Teresije (rok.: med Savo, in Dunavo . . Teresye),
sub ,Rajn*: quodque (rok. ,quoque*), sub ,Sucquet*: Kransku
(rok. ,Krainsku*), sub ,Valvasor®: mala monte (rok. ,mente*).
Razen tega se razlocuje tisk iz 1. 1862. od svojega roko-
pisa po dosledni pisavi znaka ,s* mesto ,{*, po izpudtanju
vejice pred letnicami; tudi rad opus€a novo vrsto pri zacetku
nastevanja del poedinih pisateljev, celo tam, kjer ima rokopis
novo vrsto, tako osobito v rokopisu prvega prepisovavca sub
LAleander jun.*, ,Altmann*, ,Arquoti* in v nekaterih slucajih
rokopisa tretjega prepisovavca (,Casura*, “Corednig*).

Pomembne pa so izpremene v teh sluéajih:
Tisk 1862: Rokopis lic. knjiZnice :

sub , Anselmus: Doctrina catholica

in systema redacta . . . Vien. typ.

a Ghelen 1786 a Ghelen. 1788
sub ,Blagay Joan. Nep.”: Beantwor-

tungsschrift aber die . . . Preis-

fmrg: Die Vereinbarung der un-

terthinigen Dor[btsltzmg::n. 2.5

extat inter Opera ietatis

1774. Labaci 4. editis 1779 (dasi je ta zadnja Stevilka $te-
vilki 4 zelo podobna.)
sub ,Fischer, d": Insignis solemni- ...1706 den 22. Augusti seine Hoch-

fatis dies . . . 17 forstl, Gnaden Hr. Hr. Loci Ordi-
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narius in der neu erbauten Dom-
Kirche der erste die heil Mefs
sub ,.Rajn: Praeservativum univer- solenniter abgesungen.
sale naturale . ... Lab. typis
J. Bapt, Mayr 1682 1650 3

sub ,,Weibel“: Propositiones ex uni-
versa mentis, sensuum et morum
Philosophia. Lab. litteris Ege-
rianis 1770 1772 [prim. letnico 1772 v Mitthei-
lungen des histor. Vereines fir
Krain 1852, 71.]

Oc¢ividno so letnice rokopisa prave; pri Fischerju se raz-
vidi to Ze iz tega, ker so druga njegova dela, med katerimi
stoji ono delo, iziSla med leti 1684 in 1711, in ker je tudi sicer
znano, da je bila nova cerkev sv. Nikolaja v Ljubljani v zacetku
18. stoletja dovriena (1706.) Prim. spodaj 1. 3.!

Vecina omenjenih poprav v lic. rokopisu so poprave tako
otitih pomot, da se vsilijo vsakemu ¢itatelju; drugace je pa s
kronostihi sub ,Apes*® in ,Hallerstein Georg*. Tisti, ki je dodal
kronograme sub ,Hallerstein®, je moral imeti drug rokopis pred
seboj ali pa Hallersteinovo delo z onimi verzi; opomba sub
+Apes* je nekoliko dvomna; ne vé se namred, ali misli poprav-
ljatelj z besedami .das gedruckte Exemplar* in ,die auf der
k. k. Theres. Bibliothek befindliche Originalhandschrift* tiskani
primerek in rokopis dela ,Apes academicae* ali pa Pohlinovo
.Bibliotheca Carn.*; vendar sodim, da je misliti na Pohli-
novo delo.

Rezultat.

1. Popravljavec rokopisa licejske knjiZznice ni tisti, ki ga
je 1. 1862. priredil za tisk; to se vidi Ze iz tega, ker ni ves
rokopis popravljen in je urednistvo izjavilo, da podaja druStve-
nikom rokopis neizpremenjen.

2. Iz pripombe sub ,Apes academicae* Ze smemo izva-
jati, da je popravljavec popravljal (fo tiskanem primerku* in
Jizvimem rokopisu* Pohlinovega dela v dunajskem Terezija-
nis¢u. To mnenje se nam bo potrdilo v nastopnem poglavju.

II.
Rokopis v TerezijaniS¢u na Dunaju in tisk iz 1. 1803.
1.

Bas je bilo poudarjeno, da je v opombi licejskega roko-
pisa pri ¢lanku ,Apes academicae* musliti paé na 1zvirni
rokopis Pohlinovega dela v Terezijanisu.

O tem rokopisu Dimitz ni ni¢ drugega vedel, nego kar
citira v opombi na zadnji strani svojega tiska iz dela Hoff
H. G., Hist.-topograph. Gemdlde vom ;‘"Ierzogth. Krain, Laib.
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1808. Vol. 3. 146: ,Im Intelligenzblatte der Annalen der osterr.
Litteratur und Kunst vom Mai 1803 werden die vielen Werkchen,
die (P. Markus) drucken lieB, sowie seine hinterlassenen Manu-
scripte in chronologischer Ordnung aufgezihlt, unter welchen
letzteren auch eine krainerische Litteratur-
geschichte vorkommt, die er zum Druck bestimmt hatte
und nun in der Bibliothek der Theres. Ritter-Akademie in

Wien aufbewahrt wird“.
Mesto, ki se tu Hoff nanje ozira, se nahaja v 14. Stevilki

(predzadnji $tevilki meseca maja) ,Intelligenzblatta® iz 1. 1803.
Tam je pod zaglaviem ,Beytrige zum gelehrten Osterreich.
Von frither verstorbenen Gelehrten* ¢lanek o Pohlinu in sicer
iz peresa dr. phil. F. C. (Frana Karla) Alterja, kustosa dunajske
vseucilike knjiznice.')

Alter tu o Zivljenju Pohlinovem in o mnjegovih delih. V
: tkih nj nifesar vaZnega, kar bi ne bilo Ze znano. Hoff ima
na zgoraj navedenem mestu leto 1804, kot leto Pohlinove smrti; to letnico
je ponatisnil tudi Dimitz v svoji opombi in Glaser (I. 192) pife valjda ba¥
mdr"t:ga: L1801, 1. ali 1804.%. Prava je letnica 1801, kakor ima Alter. Pred
1. 1803 je umrl tudi Pohlinov brat Josip; Alter ga v svojem ¢lanku imenuje

Ze nmrleiz;’ -

V izvestju o Pohlinovih delih nas zanima ,Antwort auf das kritische
Freundschaitsschreiben des Hrn. Mathias Chop, Sprachlehrer iiber die kraine-
rische Grammatik, blo8 cin Quartblatt, den 26. Weinmonath 1768 dem Wiener-
diarium beygelegt®.

Pohlinove knjige ,Kmetam fa potrebo inu pomozh, Grosser 1789, 442+
nemgki izvirnik navaja Alter s polnim naslovom: Noth- und Hiilisbiichlein
fr Bauersleute oder lehrreiche Freuden- und Trauergeschichte des Dorfs
Mildheim flir Junge und Alte beschricben. Zweyte verbesserte und vermehrte
Auflage. 1. Theil, Wien gedruckt be; Christian GroBer in der Theinfaltstrae
im Baron Wetzlarischen %‘lause Nr. 76. 1789 Blatts. 394. Der zweyte Theil
wurde gedruckt zu Gritz bey Caspar Zaunrith 1791. 8° Blatts. 352. O ftej
knjigi dodaja Alter: ,Mein lieber Freund, P. Johann Peter,
Bibliothekdr im Augustiner Hofkloster zu Wien, hat den
verstorbenen Marcus aufgemuntert zur Uebersetzung des
obgedachten Noth- und Hiilfsbiichleins*.

Tega avgudtinca, o. Ivana Petra se Marko Pohlin spominja v uvodu
svoje ,Bibl. Carn.*, ¢es: ,(Eius) memoriam tanto magis gratus recolo, quod
nostras non sit, in rem tamen meam nullo non tempore nostratibus et
promptior extiterit atque paratior®.

O. Ivan Peter Sulzer je bil Dunajéan ter si je kot knjiZniar
stckel mnogo zaslug za ureditev knjiZnice svojega samostana; ba¥ njega
je doletela Cast, da je z razlaganjem v knjiZnici cefo uro zabaval papeia
Pija VI, ko je ta posetil cesarja JoZefa Il. na Dunaju. To &tam v Mari-
anovem delu ,Austria sacra®, IV. del, 9. zvezek (Wien 1788), kjer se nahaja
zgodovina pridvornega samostana bosonogih avguStincev na Dunaju. Malo
pred o. Ivanom Petrom Sulzerjem je v istem spisu med znamenitimi moZmi
tega samostana imenovan tudi o. Marko Pohlin. 1z tega smemo sklepati, da
je bil Pohlin takrat, ko se je pisala zgodovina pridvornega avgustinskega
samostana (17877 17867), v tem samostanu, ne pa v Mariabrunnu; uvaZiti
je pri tem 3e Pohlinove besede v uvodu ,Bibl. Camn.®, da so mu pri sestav-
ljanju tega dela najve pomogle ,bibliothecae nostrorum Conventuum Laba-
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Alter piSe tam: ,P. Marcus a S. Antonio Paduano hat
auch eine krainerische Literatur-Geschichte in lateinischer Sprache
hinterlassen. Die Handschrift wird in der Theresianischen Biblio-
thek aufbewahret. Der thitige und gelehrte Custos der genarmten
Bibliothek, Hr. Herbitz, hat mir den Titel giitigst mitgetheilet*.
(Sledi naslov.) Za zgled Pohlinovega pisanja navaja iz ,Biblio-
theke* celi ¢lanek o Pohlinu samem, s katerim mu je posluzil
isti kustos Herbitz!), ter pripominja pri besedah ,Praeter prae-
fentem Bibliothecam Carnioliae evulgavit . . .* sledece: ,Diese
Bibliotheca Carnioliae ist mit der eigenen Hand
des Pater Marcus geschrieben auf 11 Octavbogen
ganz ordentlich und leserlich, und es wire zu
winschen,dafi dieses opus posthumum bald
bekannt gemacht wiirde“.? .

censis ¢t Viennensis ac praccipue hujus p. t. bibliothecarius R. P. Joannes
Petrus . . .*.
Ako je Marko Pohlin v istini Zivel tudi v pridvornem avgustinskem
samostanu, je tem laZe prijateljeval s knjiZniCarjem o. Ivanom Petrom.
Sedaj vidimo, da je bil na8 Marko v ulenih in knjiZ-
nifkih krogih dunajskih dobro znana oseba.

) Abbe¢ Fr. Herbitz je bil po svojem glavnem zanimanju prirodopisec,
osobito botanik; svojo zbirko knjig, ki je obsegala tudi literarnozgodovinske
zanimivosti, je podaril knjiZnici terezijani¥ki.

%) Alter Fran Karel je bil rojen I 1749. v Engelsbergu v Sleziji, a
je umrl na Dunaju 29. maja 1804. Odgojen za jezuita, je bil nckaj lasa
profesor v Pragi, pozneje na Dunaju in sicer za griki jezik, a konfno Kustos
dunajske vseucilifke knjiZnice (Wurzbach).

Po svojem znanstvenem delu je bil zlasti orientalist in slavist. Izdajal
je grike in latinske klasike ter napisal kakih Sest vecjih del, a veliko $tevilo
¢lankov, ocen, nekrologov itd. Slavisti¢no je pred vsem njegovo delo ,Beitrag
zur praktischen Diplomatik fiir Slaven, vorztglich fir Bohmen, Wien, 1801*

polnilo o hrvatskem koledarju jezuita Muli¢a v njegovem delu ,Ueber die
agalische Sprache, Wien, 1803* str. 62. sl.) S slavistitnimi vpraSanji se tudi
bavi n. pr. v delu ,Ueber georgianische Literatur, Wien 1798* in v ,Philo-
logisch-kritische Miscellaneen, Wien 1799* (,Ueber e¢in Slavisches Chronikon
in der auserlesenen Stiftbibliothek der . . Benediktiner zu den Schotten in
Wien*®; ,Ueber den Gebrauch des Infinitivs fiir den Imperativ in der Grie-
chischen, Slavischen, und Georgianischen Sprache*, .. . . des Dativs anstatt
des Genitivs in der Griechischen und Slavischen Sprache*; .Ueber eine
Slavische Inschrift in einem Loffel*, ,Ueber eine Servischslavische Inschrift
auf einem Siegelstimpel des Servischen Grofifiirsten Lazar®; ,Ueber die
biblischen Stellen in den Slavischen Annalen des Nestor*; ,Litteratur der
Slavischen Grammatiken®; ,Ueber das Polabische Vaterunser®).

Alter je bil znan z najznamenitejSimi slavisti one dobe, tako z Dobrov-
skim, s profesorjem Celkega jezika Zlobickim z Zlobica (umrl marca 1810),
z Justinom Visnjevskim (r. v Rjezanu 1750, profesorjem ruskega jezika,
Bozneje domadim lanom (gd ruskem poslaniku v Benetkah, potem na

unaju, gl. Misc. 123 sl.), tudi Duricha imenuje svojega ,ljubega prijatelja*
ter govori o svojih ,poljskih in ruskih prijateljih* (Beitrag, IV). V korespon-
denciji Dobrovskega in Kopitarja je Alter vetkrat imenovan, v Jagicevih
.Neue Briefe* (str. 712 sl) ra nahajamo troje pisem Alterjevih, pisanih
metropolitu Stratimiroviéu (iz [. 1796. dvoje, eno iz L. 1801).
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In ba§ leta 1803. je bila Pohlinova ,Bibliotheca“ Ze
tiskana in sicer v Cetrtem zvezku dela ,Catalogus biblio-
graphicus librorum saeculi secundi typographici.
Ab anno MDXXXVII. usque MDCXXXVI. inclusive in bibliotheca
caes. reg. et equestris academiae Theresianae exstantium cum
duabus appendicibus et indice triplici. Volumen quartum. Vindo-
bonae, typis J. V. Degen. MDCCCIIL

~Appendix prima* tega Cetrtega zvezka (str. 205.—316.)
je Pohlinovo delo.

: Istega meseca maja 1803, ko je iziSel Clanek Allerjev v
JIntelligenzblattu“, je pisal urednik omenjenega ,Kataloga“')
uvod cetrtemu zvezku svojega dela (,Scripsi in bibliotheca
C. R. Academiae Theresianae Idibus May MDCCCII*). Tu
nam med drugim tudi razlaga, kako da je Pohlinova ,Biblio-
theca Carnioliae* priSla v ,Katalog® knjig Terezijanisca,
ter pravi: ,Cum hoc volumen ob defectum librorum, qui ad
secundum saeculum typographicum directe pertinent, propor-
tionem reliquorum voluminum non poenitus adaeﬂuet, appen-
dicis instar bibliothecam Carnioliae ¢l. P. Marci a S.
Paduano Er. Aug. disc. Ord. professi adjeci, cujus manu-
scriptum ab ipsa auctoris manu exaratum post ejus mortem

Z vnemo je Alter uvaZeval Slovane in njih jezik. Stratimirovicu je

pisal 1. 1801.: ,Slaven, die die halbe Osterreichische Monarchie ausmachen,

alle Aufmerksamkeit*, a Ze 1. 1797: ,Ich werde es mir sicherlich

mgen sein lassen, die Vorziige der slavischen Sprache den Gelehrten
b t zu machen, damit ihr jener Rang eingeriumt werde, den sie aller-

dings verdient* (Misc. 37—38). V uvodu njegovega dela ,Beitrag itd.*,
str. | Citamo: ,Wozu brauchen wir eine Hebrifische und Griechische Diplo-
matik? Eine slavische Diplomatik ist bei weitem unentbehrlicher, da das
durchlauchtigste Erzhaus Oesterreich iiber zwolf Millionen Slaven herrschet.*
Osobito je iztikal sorodnost slovanskega jezika z gricino, pifoé na pr.:
LOewi8 keine Sprache hat die Vorziige, und soviel Analogisches mit der
Griechischen Sprache, als die Slavische Sprache* (Misc. 37) ali: ,Mein vor-
zlhgliches Bestreben war seit 15 Jahren (torej od 1. 1784 ali 1785) Analogien
der Griechischen Sprache mit der Slavischen aufzufinden. Ich kann mir
schmeicheln, daB ich im htheren Gricismus und Slavonismus vieles aufge-
klaret habe®. (Prim. 8¢ ,Annalen der Literatur und Kunst* 1803, 3t. 48, juni).
Zelel si je stolice ,uée no-slovanskega jezika in slovstva* na vseuilitu
dunajskem in sicer v probitek cerkve in v gobitck dinastije, habsburike, ki
vlada tolikim milijonom Slovanov (Beitrag V. sl).

Imel je Alter v svoji posesti Popovidevo cirilsko in glagolsko abecedo,
v svoji diplomatiki navaja tudi ,kranjske* nazive in koledarje (38), v ,Intell-
blatt der Lit. u. Kunst* 1803, 3t. 8. so iz njegovega peresa podatki o
Gutsmannu.

Umevno je, da si je ta prijatelj Slovanov in slovanstva, jezikoslovec
in kustos knjiZnice, Zelel tiskane Pohlinove ,Kranjske knjiZnice®.

1) Jos. pl. Sartori, cesarski svetnik in knjiZnifar v Terezijanidlu, prej
knjiZnifar v Elwa;:gm. rojen v Wallersteinu 1749. (Meusel, Das gelehrte
Deutschiand, I ).
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nostrae bibliothecae accessit; non levis certe momenti hoc opus
omnibus illis erit, quibus studium historiae patriae nostrae
cordi est; permulti enim eorum') jam optarunt, ut praeclarum
hoc eruditionis monumentum quanto citius in usum pubhcum
typis exhibeatur; illorum desideriis ipsemet nunc eo libentius
respondeo, cum etiam in hac bibliotheca Carnioliae non
exigua librorum pars ad secundum saeculum typographicum
nempe ab A. 1537. usque 1636 inclusive spectet. Adjungam
porro uni sequentium voluminum hujus catalogi aliam biblio-
thecam hucdum ineditam, quae ob praestantiam collectaneorum
praecipue studii mathematici cultoribus non displicebit.*

Iz tega porocila se da posneti: 1). Pohlinov izvirni
rokopis je po njegovi smrti priSel v knjiZznico
Terezijani§ca, a kako in zakaj??)

2). lzdajatelj ,Kataloga* je rokopis dal natisniti iz dveh
vzrokov: ptvi¢ je z njim hotel nadopolniti njega Cetrti zvezek,
drugi¢ je s tem hotel ustre¢i vsem tistim, ki so se zanimali
za Pohlinovo delo, med temi je bil sigurno Alter. Opravicil

1) CL. d. Alter, bibliothecae C. R. Vindobonensis universitatis custos,
in annalibus austriacis litteraturae et arfium pro mense Majo 1803 p. 171
biographiam P. Marci edidit, omnesque quasi notitias biographicas ex hoc
manuscripto ipsi ad hunc Scopum communicato hausit.

mota je ,171*; prav je Intell. Bl 112~—115‘. >

edgovor ,Catalogi bibliographici® je bil pisan JJdibus May* 1803.
.Intelligenzblatta® je tega meseca iziSlo etvero Stevilk, Alterjev flanek je v
fretji Stevilki in je iziSel gotovo v drugi polovid meseca maja. Urednik
.Kataloga* je svojo opombo o Alterjevem ¢lanku dodal pal Scle v korekturah.
Dne 1. novembra 1802 je Sartori napisal naznanilo o nadaljevanju svojega
«Kataloga® (natisnjeno v Intell.blattu der Annalen der Literatur und Kunst®
1803, marcij, $t. 9), kjer pravi:  Mit der kiinftigen Ostermesse wird der
zwe?'te und dritte Band, und sofort jedesmahl nach drei Monaten ecin Band
erscheinen* ; po tem nalrtu bi Cetrti zvezek bil jzifel nekako avgusta |. 1803,
[Sicer sc pa te besede Sarforijeve ne ujemajo s podatki v ,Katalogu® samem:
rvi zvezek nosi letnico 1801, a predgovor mu je Sartori napisal v zacetku
julija 1800; drugi zvezek 1802, predgovor pisan julija tega leta; tretji zvezek
1803, redgovors&iﬂsan januarija 1803. Po takem bi samo tretji zvezek iziSel
o Veliki no¢i 1803, Ali se je morebiti z izdajo drugega zvezka polakalo do
tretjega, ker sta oba bila suplement prvemu?

) Vsled reform cesarja JoZefa Il je prvotna knjiZnica Terezijanidca
1. 1785. bila prenesena v Lvov. Ko pa je 1. 1797, bila ta akademija uzpo-
stavljena, se je z vnemo zaléla ustanavljati tudi nova KknjiZnica; cesar sam
je s primernimi ukazi poskrbel, da je knjiZnica hitro narastla, Podlaga so ji
bile knjiZnice ukinjenih samostanov, Ya tudi posamezniki so ji darovali svoje
zbirke. Vnanji znak nabiranja knjig in sestavljanja nove, velike knjiZnice je
bil ba§ Sartorijev ,Katalog*, kojega prvi zvezek se je zacel tiskati, ko je
bil Pohlin $e Ziv. S tem nastankom knjiZnice v Terezijani¥u si
{xlaé moramo tolmaciti, da je tudi Pohlinov rokopis prisel tja.
neto vodstvo knjiZnice se je pobrinilo za zamimivi Pohlinov prispevek k
obti bibliografiji. (.Historische Nachricht von der neuen Bibliothek der There-
sianischen Akademlie* od Josipa pl. Sartorija v uvodu k tretjemu zvezku
-Ka‘alogﬂ.).
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je svoj postopek s tem, da Pohlinova ,Bibliotheca® obsega
itak mnogo starih knjig iz 16. in 17. veka.

Vsekakor pa je moral Alter svoj ¢lanek napisati dosti
pred majem 1803, gotovo Ze leta 1802, ali celo 1801., ker Se
ni ni¢ vedel za tisk ,Biblioteke®.

3

Tisk iz 1. 1803. se po mnogih malenkostih razlouje od
tiska iz 1. 1862., oziroma od rokopisa licejske knjiZnice, tako
po skrajsatvah besed, po dosledni pisavi ,f* za glas s in z,
po vejici pred veznikom ,et*, piki za letnicami.

Kjer se razlotujeta tisk iz leta 1862. in rokopis licejske
knjiZnice, tam se tisk iz 1. 1803. ujema z licejskim rokopisom.

Sledeta preglednica naj pokaZe nekoliko vaZnejsih razlik.

Tisk 1803, Tisk 1862. Lic. rokopis.?)

V' naslovu:
ordine alphabetico alphabetica 1803
V uvodu :
Bibliothecam nominari plurimos scire Bibliotheca

nullus dubito . . .
Collectio Bibliorum novi, et ve- veteris et novi

teris Testamenti . . .
Cujus praesens hoc Carnioliae Bi- haec

bliotheca sit generis . . .
ex allegatis allegetis = 1803
praecipuae praecipue
et vel ideo cujusvis benevolentiae et ideo cujusvis bene-

confido volentiae vel confido
vel istud tentasse illud
aperta jam via abrepta
perpulare perpulere
convitium convellere co;wicinm compel-

ere

Auctorum Terrae, et Linguae patriac [beseda ,memoriam®

Cultorum . .. memoriam obli-  manjka)

vioni eripere
inuno libello libros plurimos eorum, libro

qui domi nostrae scientias pro- nostra

moverant
Perjucundum amico, cum amici sui in [beseda ,memoria®

se aliquo memoria refricetur  manjkal

clogio
perennis percunis — 1803
reperiuntur reperinatur = 1803
veniant veriant = 1803
philantia Philautia pred mvo
quia ¢o ordine in mea Encyclopedia

cos colligo, cos heic, omnium et . . .

gratissimo ordine alphabetico gravissimo

exhibere malui

X 1) Kjer ne stoji v tem stolpcu
iz 1. 18g2

ni¢, tam se lic. rokopis ujema s tiskom

. Terezijani8kega rokopisa Zal da nisem mogel dobiti za primerjanje.



. sub ,Berchtold”:

12 Dr. Fran lleZi¢: Pohlinova ,Bibliotheca Carnioliac*.

sicut ad probandum, ita et ad respu-
endum

sub, Abraham": pludbus primae Notae

Philosophis

sub , Acta a" DCCLXXXVL

sub , Aleander (iunior) h*: Epi-
stolae IV.

sub , Aleander (senior)”: ad diversos

C.
De sub prelo subierunt

sub ,Amandus": Blaggay, May

sub ,,Amaseus Pomp.”: de scholarum
exacdificatione

sub ,, Ambschel“: Caesares Regii Prof.

sub , Androcha*: vetustissimae

sub , Bellini*:Vid. Joecheri') Lexic,
Erudit.

apis laboriosa

sub ,.Bochoritsch: Anno MDLXXXIV,

sub ,Bresnek“: ad gospodarstva .,
hisni obemniti — mogel

sub ,.Breviarii“: Sclavonico

sub ,Brugler: Juris consulti

sub ,,Caimus Euseb.”: Responsa juris

sub ,,Chrysogonus”: Martyrio effectus

sub .Coppinis Georg": quando

sub ,.Corednig”: de praccipuo dog-
mate

sub |, Cyrillus”: extabunt

sub ,,Debevz: Kratki Nauki, regelze,
inu, molitva

sub ,.Directorium*: Pastoribus, ac
animarum Curatoribus

sub ,Dominis d*: Limborchi

sub , Fanton de Brunn*: de Oliactu

sub . Felber”: Provinciae Camnioliae
in Praetorialibus Advocatus

sub ,,Felix c*: applausus quaestionibus
publice exhibitus, ac dedicatus

sub , Flaccus”: a. 1657
Non ego

sub , Floriantschitsch Joan. Dismas”:

Kaltschmid

sub ,,Floriantschitsch Joan. Steph.”:
Tinnulus

v oo B Ly, YOUIVE .. .o

sub ,Fortunatianus”: Bziyitazs ino-
wuvipaz

sub ,,Gerlach®; Zygomale
sub ,Gutsmann“: expectationi
sub , Haelbling*:

9 V tekstu podértano.

ita ad

nota
percussa
1786

VL
diversas

De his
Blagaj, Maj
scholarium

Cacsarei
vetussimae
Vid. Joecher.

Nrcmsa
DCCLXXXIV.
od Gosp

obemltl mogel
Slavonico
Juriseti
Responsio
affectus

quanda
praecipus

extabant
Nauki,
molitva

Pastoribus, anim . ..

Limborechi
Offactu

|manjka ,in*)
exhibitis

A. 1757
Non nego

Kalkschmid
Finnulus
in 8. Votiva
Bpdylzara drmo-
wofata
Zygomalae
expectioni
Haebling

regelze inu

pvripata

pred po&raa\o

|803

pal = 1803
= 1803

== 1803
(brez vejice)

= 1803

ad. 1757.
pred popravo
1803

pred popravo
— 1803

pred popravo
Titulus

Bakyivata dme-

(pred po-
pravo bropmuaat)

pred p%vo

pred popravo
explicationi
1803
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sub , Hieronymus*: Bukviza appelli- Bukvize appelle- Bukvize (in
tatur tatur pred popravo:)
appellitatur
sub ,Joannes Damasc.*: med Savo, Savo in . . . Savo,

inu Dunavo . . . Teresye Teresije in ... Teresye
sub , Jurizhizh*; visokurojenomo Her- visokorojenimu Her-

l:ﬁ:. inu Gospudu . . ., inu Vaj- zogu inu Gospodu...,

v

v' Bavaryi, inu . . . in a]r:rode..., in

sub ,Lazari b": Revanche Evanche

¢**; Waldreichin Waldreichen
sub,,Lewenberg P. Rud’*: ornatus fuit ornatus est
sub , Marcus“: Te odperte, ali od perte ali
sub , Michelitsch”: skuspravianje skus pravlanje

pred gopravo:

sub ,.Paulinus Patr. f: assere (affere) afferre affere
sub ,.Rajn“: quoque uodque = 1803
sub ..Redesklnt'?glsem. inu hestdeset m in hestdeset Osem, in

¢*: molituvze molitovze
sub , Rifter, Mss. ¢*: Croatiae Cratiae (sic!) Cratiae
sub ,,Schonleben Ludov.”: Crain Krain

Statthaubtmann Staathaubtman

sub , : Chymiae Chemiae

5‘01’0;1_": sncdnymcte succinte
sub , Sucquet: Krainsku Kransku = 1803
sug .,zalwd.l:r“: mala menl:: monte > — 1803
sub ,Victorinus“: apogryp apogryphia
sub , Walter+: Preobytgt'y Preybyter

sub ,Werloschnig b: Aospoypagia  Mepoypayia

Zgoraj smo videli, da se tisk iz 1. 1862. in rokopis licejske
knjiZnice razloujeta med seboj osobito tudi v nekaterih letnicah.
Poglejmo si te letnice v tisku iz 1. 1803; ta ima:

sub ,Anselmus*: typ. a Ghelenianis 1788,

sub Blagay Joan. Noeg.': ext. inter opera Societatis 1779,

sub Fischer, d*: 1706,

sub ,Rajn*: 1680,

sub ,Weibel*: 1772.

Letnice tiska iz I. 1803, se vseskozi ujemajo
z letnicami licejskega rokopisa. Letnice v tisku iz
1. 1862. so tiskovne pomote.

Tisk iz 1. 1803. ima ve¢ kronogramov nego jih je v licej-
skem rokopisu, oz. v tisku iz 1. 1862.

Tu je najprej Se enkrat navesti Ze omenjena slucaja ,Apes
academicae* in ,Hallerstein®. Onega ¢lanka vodilni besedi
imata kronogram: ACADEMICaE (1701%; na to se gotovo nanasa
opomba v licejskem rokopisu, ki govori o kronogramu v ,ge-
drucktem Exemplar*. Sub ,Hallerstein Georg® imamo v Ze
oznacenih dveh verzih in v zadnjem stavku kronogram, a ti
trije stavki niso najprej tiskani z navadnim tiskom, kakor smo
to videli zgoraj v lic. rokopisu in v tisku iz 1. 1862.
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Razen tega ima tisk iz 1. 1803. kronogram Se
sub ,,Luzenthal*: orbls MonarCha pIVs LeopoLDVs (= 1712.)
sub ,,Petschnigg, a*: ADMlrablLIs aVstrlaCl gLorla®*. nVMILIs
In Deo natlo CarnloLlae®, In glorlofo nataLls Die sVae
Caefareae Maleftatls* aVitrlaCorVM DeCora praefentat.)

ibid. - b*: seMplterna LaVs, et gLorla sanCtl
antonll raDVanl (= 1716.)
ibid. ¢*: oratlones saCerDotls In eXtreMls Con-

ftitVtL* eraeVenta, et ante Vigintl annos faCta feCVra,
et bona Morte Dlfposltlo.?)
sub ,,Ritter: qVas elsDeM nerolbVs ConfeCrabat (= 1712.)
Tisk iz 1. 1803. pa ima tudi nekoliko opomb, ki manjkajo
v lic. rokopisu in v tisku 1. 1862:
isk 1803:
V wvodu:

. millies optaveram, ut alius . . .

Lic. rokopis in tisk 1862:

millies optaveram, ut alius . . . suppleat

sub

suppleat defectum. Volui ego
majoribus destitutus su
sidiis aliis materiem, et
campum scriptioni relin-
quere, quibus bene de patria me-
rendi ignis, et animus insidet . ..
.Theses”: defendebantur, jam in
Archiducali Soc. J. Gymnasio La-
baci: jam apud Franciscanos . . .
in eorum Ecclesiis: jam apud
PP. Augustinianos conven-
tuales extra portam ho-
spitalensem: jam apud PP,
Augustinianos Discalceatos . . .
-

sub , Herrman Bened.”: Abrifi der phy-

sikalischen Beschaffenheit der
ofterreichischen Staaten, und des

egenwirtigen  Zustandes der
Eandwlrthschaﬂ, Gewerben, Ma-
nufacturen, Fabriken und
Handlungen in denselben. Wien

defectum, quibus bene de Patria
merendi, ignis et animus insidet

[Manjka torej cel stavek, ki je

radi smisla absolutno potreben.|

[Manjka celi stavek o Avgu-

Stincih pred Spitalskimi vrati.]

Abrifl der physikalischen Beschaifen-

heit der osterreichischen Staaten,
und des gegenwiirtigen Zustandes
der Landwirthschaft, Gewerben,
und Handlungen in denselben.
Wien 1782. in 8.

[Po Biicherlexikonu one dobe:

1782. in 8. Petersburg und Leipzig 1782. Cnob-
loch in Leipz. — V Meusel ,Das
gelehrte Deutschland” 11, zv. ditamo
popolni naslov, kakor ga ima tisk
iz l. 1803., a seveda: ,St. Petersburg

und Leipzig.”]

1) Stirikrat letnica 1711, Zvezdica za ,gloria®, ,Carnioliae*, ,Maiestatis*
pomeni konec poedinih kronogramov; nahaja se tudi v licejskem rokopisu in
v tisku iz 1. 1862., dasi ni kronogramov. Takisto je z zvezdico sub c.)

¥) Dva kronograma, vsak za letnico 1721. Zvezdica za ,constituti* in
pa¢ nekatere velike zacetnice v licejskem rokopisu in v tisku iz 1. 1862. 3¢
gomin{:jo prvotnih kronogramov ; prim. v rokopisu: Orationes Sacerdotis In

tremis Conftituti. * Pracventa, et ante Viginti annos facta secura, et bona
Morte Dispositio.
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ticae, Paradiso terrestri . .. et
judicio particulari. De resur-
rectione mortuorum, et
judicio universali. Desuper-
naturali hominis beatitudine . . .

~ sub Sprug: Dissertationes Dogma

*

[Manjkajo besede ,De resurrec-
tsione moﬂ;xorg;)n‘. et judliclo t:!ni'vex;:xiall';i
icer pa je u eg del, ji
nasteva Pohlin, ngap‘i,:alie .Disser‘ta-
tiones dogmaticas de statu hominis
in originali Jusiitia® i. t. d., Venetiis
MDCCLXXIV, drugi del 1775.})

®

*

3 Ze zgoraj je bilo omenjeno, da ima licejski rokopis sub
- Jlldephonsus* pred besedami ,Beatae, et gloriosae Virgini
Mariae itd.“ tri vrste prazne, a za temi besedami in pred be- -
sedami ,Ex lege Moysis itd.* prazne S§tiri vrste. Te vrste niso
‘sluéajno ostale prazne. Tisk iz 1. 1803. ima tu hebrejski
‘tekst (s hebrejskimi érkami); transkribiran se glasi:

limuderd ukebudi bethuld
Mir

jam
- ligdo4 joledeth a’donaj umalkath
RS hasSamajim vethebel hagbird meod.

Mitthorath Mosé
Beresith veellé $¢moth bamidbar
Minuebiim riSonim Jeho$ua®
Minuebiim acharonim Jona Obadji
Michethubim Ruth homoabija.?)

Vsebina hebrejskega in latinskega teksta je ista.

Prepisovavec ni znal hebrejsko pisati in je pustil prostor
prazen. 1862. se za vzrok praznine ni vedelo in se je
praznina v tisku kar opustila.

Oc¢ividna je pomota prepisovavéeva v letnici 1757 (sub
wFlaccus”) namesto 1557, kakor je v tisku iz 1. 1803.

Poudariti je Se eno letnico sub , 7urre“; tisk iz 1. 1803.
navaja 1. 1657 kot leto njegovega rojstva, lic. rokopis in tisk
iz 1. 1862. pa 1637. Katero je pravo?

*) Pohlin ofividno niti svojih del ni popisal natgn&no. Sub , Bouhour”
: Chriftliche Gedanken auf alle Tage des P&mths. yb. beym Eger 1775.
8. ex Gallico translatum, in camiolicum vero verfum P. Marc
feriptum jacet apud eundem g;pofnphum Eger. — Ta ,P. Marcus*
more biti nikdo drug nego Pohlin sam, a onega dela ne navaja ni

svojimi tiskanimi deli niti med rokopisi.

i V ,.Meusel, Das gelehrte Deutschland®, 1L zv. (1784) str. 150. se ime-
nuje med Pohlinovimi tudi: ,Mesz boshm lubesne, eb. (sc. v Ljub-
ljani) 1768, Tudi tega dela ne imenuje Pohlin. — Isti Meusel porofa, da

so Pohlinove ,Molituvne bukuvze® izisle ?omno!ene 1. 1771, v 12, Pri

»Abecediki® ima letnico: 1768, pri ,Suvetnih postnih Evan'glelljlh' pa: 1773;

te dve zadnji letnici sta pal pomoti (in ne pomenita drngi natiskov!)

Prim. Se zgoraj str. 7 navedeni odgovor Matiji Chipu!

¢ %) Hebrejski tekst ima nekaj pomot; tako dj: pomotoma tiskano v prvi

besedi: limudekch, v drugi besedi manjka 'k’, nadalje: 'Mlkgam‘ in ‘lig e
E Hebrejski tekst mi je potolmaéil profesor bogoslovja, & g. Jos. Dolenec.
Hvala mu za to prijaznost!

manu-
¢ ne
med
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Rezultat: 1. Tisk iz 1. 1803. zalenja nastevanje del na
novi vrsti; v tem se ujema s prvim piscem licejskega rokopisa.

Podértan (oz. leZeCe tiskan) je tekst tiska iz I. 1803. po
tistem nacelu, ki se ga je drzal prvi pisec licejskega<rokopisa.

Prvi pisec licejskega rokopisa je torej naj-
‘blize tisku iz 1. 1803.

Ta prvi pisec je v uvodu podértal besede ,Allgemeine
deutsche Bibliothek*, sub ,Aquilejense concilium* pa
besedo ,Labbeum*; to ni podértano v tisku iz 1. 1803. To bi
bila (dasi malo trdna) opora za trditev, da pisec ni prepisoval
po tisku, ampak po izvirnem rokopisu; prim. spodaj IIl. 2. b.

2. Licejski rokopis pred popravo se v nekaterih totkah
ujema s tiskom iz 1. 1803, po popravi ne vet; uvaZuj posebno
popravo ,Kaltschmid“ v ,Kalkschmid* (sub ,Floriantschitsch
Joan. Dismas*); za Kalkschmid“ je pisec pa¢ moral imeti po-
seben vzorec pred seboj. To in pa opomba sub ,Apes*
kazeta, da je popravljatelj licejskega rokopisa
poznal izvirni rokopis v TerezijaniS¢u.

4.

Naznanjen in ocenjen je bil tisk iz leta 1803. v aprilski
Stevilki ,Neuer Annalen der Literatur des Osterreichischen Kaiser-
thumes, 1807, str. 173—176. Kritika je neugodna.

Ocenjevatelju se zdi primerno, da lo¢i recenzijo Pohlinovega
dela od ,Kataloga* Sartorijevega, ker pravzaprav vob&e ne spada
v oni ,Katalog*, in ga je pl. Sartori sprejel vanj le iz vnanjih
vzrokov. Pri tem pa se noce ozirati na to, ali bodo prenu-
meranti zadovoljni, da dobe kranjsko knjiZnico, ko pa so se
s tezkimi novci prenumerirali na katalog terezijanske knjiz-
nice; govoriti hoe le o vrednosti dela samega.

njevatelj se Cudi, kako je mogel Pohlin v opreki z
naslovom svoje Kranjske knjiZnice* v uvodu raziriti polje
svojega izsledovanja &ez ,Carinthos, Vindos, Forojulienses,
Istros, etc. usque ad maris Adriatici litora conterminos Scrip-
tores*, ,wenn wir auch dem V. Triest, Gdrz und Gradisca zum
Ueberflusse einraumen.* Cim bolj je pisec tako razsiril meje
svojega dela, tem nedostatneje mu je postalo; saj bi se o Ogleju
samem dalo navesti toliko literature, kakor je cela Pohlinova
Jknjiznica®. ,Entweder hitte der Vi. alle Schriften von Istrianern,
Friaulern und tiber Istrien, Friaul, etc. oder gar keine anfiithren
und sich einzig auf das wirkliche Krain einschrinken sollen.
Er wiirde im letzten Falle einen zwar [pac izostalo: nicht]
sehr compendidsen, aber auch einen nicht so auBerordentlich
mangelhaften Catalog verfaBt haben.“ Ako bi se ta ,KnjiZnica*
olistila vseh takih piscev, ki so le v slu¢ajni in sila rahli, vnanji
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zvezi s Kranjsko fkakor kardinal Bona, cesar Karel V., Coraldi,
Caspar Scioppius [nicht ,Sciopius*], Rosignoli, Segneri, Schicka-
neder), ,so wird man leider finden, da die rithmlich bekannten
Schriftsteller Apfaiterer, Hacquet, Linhart, Scopoli, Steinberg,
Vega und Valvasor abgerechnet, das Herzogthum Krain kaum
etwas mehr als einige ascetische Schriften und fliegende Ab-
handlungen geliefert habe.* Slavni mozZje kakor Tartarotti,
Sanctorius Santorinus (,nicht Sanctorius Santorius*'), Vergerius,
Delfino ne spadajo med Kranjce®), takisto ne Recana Bagellardi
in Cortivo ali Senjana Chiolich in Dominis, ,wenn man nicht
alles ohne Wahl aufnehmen will, was nur unter die Feder
kommt. Weit besser wire es gewesen, wenn der V. die Schriften
. der angefiihrten Schriftsteller vollstindiger geliefert, und mehrere
- wirkliche Krainer, die Verschiedenes drucken lieBen, nicht ginzlich
ausgelassen hatte.* Tu opozarja na profesorja dunajskega vse-
ucilis¢a Dolinarja®) in na ,Zergolla®'), ki mu nista mogla biti
nepoznana rojaka, ker samostan Mariabrunn ni dale¢ od Dunaja.
Pesnik ,Zovenzonius“ iz Trsta’), ki je osobito tiskarjema
Joanu in Vendelinu ,von Speyer* v 15. veku delal verze, v
oni dobi navadne na koncu knjig, naj bi bil omenjen, iz no-
vejse dobe pa trzaski pisatelj Anton pl. Giulani. Poleg nezna-
nega Si:tzenheima bi morali biti pisatelji kakor Liruti, Flo-
rio i. t. d.

Nato izpopolnjuje nekatere pisatelje.
Pri Bonomu manjka za zgodovino trZzadko zelo rabljivo delo

.Sopra le monete de’ Vescove di Trieste. Dissertazione di

Orniteo Lusanio. Trieste 1788. m. fol.*%)

') Stancovich Pietro, Biografia degli womini distinti dell’ Istria, 1. 235
ga imenuje ,Santorio Santorio®: Col nome di Santorio fu egli battezzato,
ch' era pur quello del suo cognome. V latinski obliki je to: Sanctorius Sancto-
rius. (Stancovich ima njegovo sliko; pod njo je imenovan: Santorius Santorio.)
— Po takem bi imel lin prav.

%) Naslov Delfinovih ,Tragedij* navaja recenzent po svojem izvodu
natanéno.

*) TomaZ Dolinar, rojen v Dorfarjih pri Stari Loki 1. 1760., izza 1. 1805,
profesor cerkvenega prava na dunajskem vseudilid¢u, umrl 1841. (Mittheil. des
historischen Vereines {. Krain 1852)

s
%
-
Al
‘.‘
3

g %) Zergoll P. Andr,, ki ga navaja Pohlin, je mnogo starejsi ({ 1645);
bil je ,Carn. ex ?pldo S. Crucis e Soc. J.* — Dne 30. decembra 1775 je
p%gvnll l;::l)ﬂ .pl. Zergollern* iz Ljubljane v ldrijo. (Woéch. Kundschaftsblatt
1776, 1. 5t.

v *) Zovenzoni Rafael, dober latinski pesnik okoli 1475, ,pubblico maestro

o di belle lettere in Capodistria.* (Stancovich, Biografia Il 74—75.)

' *) Bonomo Andrea Giuseppe, gentiluomo triestino nato il 21 novembre..,

t fu cancelliere della sanitd e soggetto per qualitd personali e coltura di

1 irito riputatissimo, cessd di vivere in patria il 3 gennajo 1797 (Stancovich,

- Il 221.) — Razen dela, ki ga navaja Pohlin, in onega, ki ga dodaja ocenje-
vatelj, je Bonomo izdal 3¢ ,Dell' antica moneta ziana. Lettera prima
dedicata al conte Guidobaldo de Cobenzel* (1785.) Ve¢ spisov je ostalo ne-
izdanih. (Stancovich III. 222.)

2
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Sub Codelli manjka jezuit Ernest, ki je 1. 1713. dal tiskati itali-
janski prevod latinskega molitvenika pri Remondiniju v
Bassanu, in e Zivi prost Peter Anton, kojega spisov je
obilo. -

Sub Coronini (,nicht Corenini*) manjka 4 ali 5 pisateljev tega
imena in

sub Rud. Coronini navedeno delo: ,Tentamen genealogicum —
cronologicum (promovendae seriei) Comitum et rerum
Goritiae* v istini ni njegovo, dasi nosi njegovo ime, mar-
vel je delo pokojnega profesorja terezijanske akademije
P. Frolicha.

Sub ,,Grandi* manjka: Prolegomena selecta de principiis seu
fontibus juris ecclesiastici. Goritiae 1776.

Sub ,,Linhart“ manjka: Shupanova Mizka itd.

Sub ,,Rubeys”: Discorso istorico-cronologico-diplomatico sopra
una pergamena antica veneziana. Venetia 1748 in 8, potem
dvoje razprav: De nummis Patriarcharum Aquilejensium.
Venetiis per Joan. Bapt. Pasquali 1747 in 1748, 8 itd.
Razprava iz l. 1747. se nahaja v , KnjiZnici* sub Aqui-
lejensium, a brez imena pisateljevega. Monumenta Eccle-
siae Aquilejensis imajo sicer tiskalisce , Argentinae”, a
niso tiskana v Strafburgu, marvec pri istem Pasqualiju.

Sub , Vergerius Peter Paul. jun.”: De ingenuis moribus. Brixiae
per Jacobum Britannicum 1485') in 4" in veckrat v sle-
decih letih;

1) Izprva sem imel to letnico za krivo, ker se ne zlaga z dobo, v kateri
je Zivel Trubarjev sotrudnik Peter Pavel Vergerij, ter sem mislil na leto 1548.
A stvar je drugadna.

Sartorijev ,Catalogus bibliographicus librorum latinorum saeculi primi
typo(‘gr:?hid‘ (sc. 1469-—1536), vol. secundum, str. 185., navaja letom
MCCCCLXXXV. (= 1485) Vet§eﬂjevo delo, ¢eS: Petri Pauli Vergerii
Justinopolitani ad Ubertinum Cararienfem de ingenuis moribus
ac liberalibus ftudiis libellus incipit — fol. 26. lin. 18. Petri Pauli Ver-
gerii juftinopolitani de ingenuis moribus ac liberalibus ftudiis liber
explicit. — Tlskanox)](e bilo delo ,Brixiae per Jacobum Britannicum
Brixianum die XXVII. Nov. MCCCCLXXXV. ,LJacobus Britannicus* je v
Briksenu tiskal 3e 1. 1488. in 1498. (Sartorijev ,Catalogus®, zv. L. 34 in 71),
a L. 1511, Ze ,Joannes Bapt. Antonius Bonetus Brixianus® (ib. 58) in sicer
med drugim tudi ,Pauli Vergerii Juftinopolitani de ingeniorum educatione
liberorum et liberalibus artibus* (correctumque in novam concinioremque
formam redactum.)

To vse se ujema z letnico naSega ocenjevatelja, a zmotil se je ocenje-
vatelj, ko je to delo pripisoval Petru Paviu Vergeriju mlajSemu, Tru-
barjevemu vrstniku. To r:l marved delo Petra Pavla Vergerija starejSe tsa.

Zares navaja Pohlin to delo sub ,Vergerius (Petr. Paul de) Nobilis
Juftinopolita Paduae Logices Professor publicus, ubi Philosophiae, Medicinae
et J. U. D. creatus fuit* z naslovom: De ingenuis moribus- et liberalibus ftudiis.

obrojna dela tega Petra Pavla starejSega nadteva Stancovich
(Biografia, Il. 63—74); ov naSe knjige se glasi pri njem: De ingenuis
moribus, et liberalibus disciplinis ad tinum de Carraria.. DoZivela je
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Catalogo de’ libri, li quali sono stati condannati, e scomu-
nicati per eretici da M. Gio. della Casa, Legato in Venetia
|' anno 1548, con un discorso sopra lo stesso. S. I et
. 1549, in 4"Y),
e poleg drugih Se sledeca, zelo redka mala spisa, ki
ju je imel recenzent:
Alcuni importanti luoghi tradotti fuor delle epistole latine di
M. Francesco Petrarca, che fu canonico di Padoa efc.,
p con tre suoi sonetti, e con XVIII stanze del Berna, che
fu secretario di Papa Clemente VII. Ove vedessi che
opinione hebber ambi due della Rom. chiesa, Nell' anno
LVII (1557) 16 str. m. 4°, brez kraja, tiskarja in pagi-
nacije. Pred soneti je Vergerij podpisan le z ,l,;rg‘.
Drugi spis: De Gregorio Papa ejus nominis primo, quem
cognomento Magnum appellant, et inter praecipuos le-
siae Romanae Doctores annumerant etc. Regio monti
Borussiae excudebat Johannes Daubmannus Anno MDLVL
o} Mense Oct., s posvetilom in predgovorom 106 ne Stetih
E strani v m. 4°. Pod posvetilom grofu Stanislavu Tenzinu
Je podpis: Vergerius exul Jesu Christi.?)
!' Ocenjevatelj ne mara dalje izpopolnjevati, da bi ne pre-
kora¢il mej recenzije, tudi ne karati mnogobrojnih tiskovnih
- napak, omeniti hote le Se nekatere neizpravnosti, ki bi ne
smele biti v bibliografskih delih :
v, Missale Aquilejense ni prvi¢ tiskand leta 1517.; javna
- knjiZnica trZaSka ima krasen primerek, tiskan leta 1508. v
- Benetkah pri L. A. Giunti.”)
' Padovski tiskar 17. veka je Frambottus, ne Trambottus,
~ kakor ga Citamo sub Caimus Jac.

nmo%? izdaj, .la prima edizione fu fatta in Milano nel 1474,* pravi Stan-
X covich, druga istotam 1477, nadalje je bila izdana 1502, v Benetkah, 1509. v
J Turinu. V raznih izdajah je delo ofevidno menjalo naslov. Ta starej§i Peter

Pavel Vcr‘gicﬂj, imeniten humanist, je bil prastric mlajSemu.

- Y) Prim. Vergerijevo delo ,Pastorale a suoi dioicesani a 15 di agosto
- del 1546 rubbilcata. con cui rende conto della sua difesa fatta alle calumnie
- imputategli nel processo istituito contro di esso da M. Giovanni Della Casa
~ nuncio in Venezia ¢ vi pone le sue risposte ad ogni articolo di accusa. 1546.
- (Stancovich 1. 421))

#) Prim. Vergerijevo delo ,Che cosa siano le XXX Messe chiamate di
S. Gregorio, ¢ quando prima incominciassero ad asarsi (senza luogo e stam-
patore) in 8vo. 1555.

Nobenega izmed teh treh del Vcricrija mlajSega, ki jih imenuje nad
ocenjevatelj, ne pozna Peter Stankovié¢ (Stancovich) v svojem delu ,Biografia
dzgli uwomini distinti dell' Istria. Tomo primo. Trieste 1828%, kjer na straneh
419.—426. nadteva Vergerijeve spise, razlotujo¢ jih v dve skupini, v eno, ki
obsega dobo Vergerijevega Skofovanja (1522—1546), in v drugo od 1. 1549
pocendi; o zadnjih pravi: ,Tutte queste opere sono senza data, luogo di
stampa e di stampatore®, a ta trditev ne stoji, kakor kaZe zgoraj imenovano
delo ,De Gregorio Papa . . .=

% V licajski knjiZnici ljubljanski nahaja se Se starejSi iz 1. 1494, Ured.

2




20 Dr. Fran lledi¢: Pohlinova ,Bibliotheca Carnioliae*.

Sub ,,/renaeus: P. Irenaeus a Cruce ali Irenes della Croce, boso-
nog karmelit, ne kapucin; njegova Istoria di Trieste ni bila

v Trstu tiskana, ampak v Benetkah in sicer 1698 in Fol.
Sub ,,Stampfer-Statuta*: drugi natis je iz 1. 17275 ne 1728.
Sub ,,Pius IIl.*: Pius Il.- (Aeneas Sylvius).

Ne ,,Sadnig”, ampak ,Sadnec* se piSe uceni Zupnik in izza vec
let kanonik pri katedrali v Trstu.!)

»Post* namesto ,Pot* (Weg)’), ,hestdeset* (sub
.Redeskini) namesto ,siestdeset*, ,proprio morte*
namesto ,proprio Marte* (sub ,Parthenius®), ,Predecca* na-
mesto ,Predica® (sub ,Rocci*), ,perfecta“ namesto ,perfetta*
(sub ,Wiitzenstein Ivan*) so pa¢ le tezje tiskovne pomote.

Konéno navaja ocenjevatelj Se ,emnen lustigen Irrthum®,
ki se je Pohlinu primeril sub ,Peregrini a Tergeste“. Po Pohli-
" novi navedbi bi bilo misliti, da je ta ,quidam Peregrinus a
Tergesto* kak redovnik, pater Peregrin iz Trsta; nikomur bi
ne prislo na misel, da je to grof Henrik Anton Trieste
de' Pellegrini iz Asola, glavnega mesta malega ozemlja z
istim imenom v ex-benecanski drZavi med Feltre, Treviso,
Bassano in Vicenza. Ne prvi, ampak 5. zvezek ,Commentari-
orum de rebus Austriacis* je dodelal ta grof Trieste, ki je v
svojem prevodu: ,Storia genealogica dell’ Augusta Casa d’Au-
stria* celo delo o¢istili samovoljnih genealogij grofa Amadeja.
Rokopis pa se baje ne nahaja v PoZunu, kakor porofa Pohlin,
marve¢ v cesarski dvorni knjiZnici; tako vsaj pripoveduje grof
Peter Trieste de' Pellegrini, sin prejSnjega . . . Ta pisec iz
Asola je priSel v ,Kranjsko knjiZznico* samo radi tega, ker ga
je o. Marko imel za Trzacana in ni vedel, da je Trieste
priimek njegove rodbine.

.Wir glauben sattsame Beweise von der
Durftigkeit dieses Werkes angefiihrt zu haben;
obwohl wir auf der andern Seite nicht laugnen, dafl es den
Krainer, ungeachtet der vielen Fehler, doch mit einigen ihm
vielleicht unbekannten #ltern Schriftstellern seines Vaterlandes
bekannt machen kann. Wir wollen aucht nicht dem Vi. das
Verdienst absprechen, daB er der erste war, der einen Versuch
zu einer krainerischen Bibliothek machte, und dadurch einem
bibliographischen Nachfolger zur Bearbeitung eines besseren
dhnlichen Werkes den Weg bahnte, und ihm die Auffindung
vieler kleineren Flugschriften, die so leicht in Vergessenheit
gerathen, erleichterte.“?)

1) V ,Schematismus des Kaiserl. Konigl. Gubernii zu Triest* za 1. 1777.

e v konsistoriju naveden res: Marcus Sadnec, Vicarius Curatus in der
eresia-Stadt und des Consistorii Assessor.

%) sub ,Hast*? Tam je prav ,Post". — Sub ,Ruppnig”? Tudi tu je

prav ,Post®.
¥) Glej tudi Kopitar Gramm. str. 444, opomb.
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Ocenjevatelj ni bil Kranjec, marve¢ o¢ividno Primorec,
morda Trzaan; to izvajam iz njegovega znanja na polju
doti¢ne zgodovine in literature. Znal je slovenski; njegova
poprava ,slestdeset* bi nam kazala v njegovo domovino, Ce
ni morda tiskovna pomota za ,shestdeset”.

Spri¢o sodbe tega recenzenta se pa moramo spomniti, da
se je Pohlin sam zavedal nepopolnosti svojega dela, piSoé v
uvodu: ,— neque quispiam omnium absolutam, ab origine
usque ad haec nostra tempora F_;oduclam scriptorum Carnioli-
corum Bibliothecam expectet. Hoc praestare unius et solius
privati hominis exuperare potestatem aetatemque, si nemo alius,
ego profecto non ignoro, praesertim, si quis, quemadmodum

0 . .. in praesenti opere compilando perpaucos nan-
cisci potuit populares coadjutores; quin immo plures
(absit innato vitio) adversario, et propeditores experiatur . .
quum mihi Eruditorum Carniolorum alicujus opus, fortuito
non raro casu ad manus, et sub oeculos venisset: vel quum
aliquem in aliorum voluminibus laudatum legi, colligere eos
coepi . . . Collectioni huic pluribus annis, usque in hanc
diem assidua cum diligentia, et pervestigatione
inhaesi. Bibliothecae nostrorum conventuum Labacensis et
Viennensis, ac praecipue hujus p. t. Bibliothecarius: R. P. Jo-
annes Petrus (cujus memoriam tanto magis gratus recolo,
quod nostras non sit, in rem tamen meam nullo non tempore
nostratibus et promptior extiterit atque paratior) plurimum sub-

venerunt, plurimos subministrarunt scriptores. Ast . . . plures
tamen inquisitionem meam subterfugisse non dif-
fiteor . . . Mea quidem haec erat intentio, et sic animum

induxi meum: expectare tempus, quo omnes collectos haberem :
sed urgentibus amicis, ac quibusdam ferventioribus extra
Patriam viventibus Patriotis, ne haec mea collectio iterum per-
peram distrahatur . . . ad ordinem dirigendam me
resolvi*

Pohlin je imel svoje delo za prvi poskus ,Kranjske knjiz-
nice* in to vrednost mu je prisodil tudi ocenjevatelj iz 1. 1807.

1.
Posnetek.

1. Tisk iz leta 1803.

a) Pohlin je lastnoro¢no priredil svoj rokopis ,Bibliothecae
Carnioliae* za tisk. Uverjen je bil, da ga bo mogel v tisku
izdati; to se razvidi Ze iz besed, s katerimi v delu samem sub
»Marcus* zalenja nastevati svoje tiskane spise: Praeter prae-
sentem Bibliothecam Carnioliae evulgavit . . . Prim. besede
Hoffove, str. 7 in zgoraj navedene besede Pohlina samega v
uvodu njegovega dela!
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&) Po njegovi smrti je pridel v knjiZnico Terezijani§¢a na
Dunaju. Prijatelji pokojnega Pohlina, n. pr. kustos vseuéiliSke
knjiZnice dunajske Alter, so Zeleli, da bi ,Bibl. Carn.* iziSla v
tisku. Tej Zelji je ugodil pl. Sartori ter jo je izdal kot sAppendix“
Cetrtega zvezka svojega dela ,Catalogus bibliographicus libro-
nmlx803 . in bibliotheca Academiae Theresianae exstantium*®
L s

2. Rokopis ljubljanske licejske knjiZnice.

a) Rokopis ljubljanske licejske knjiZnice je bil prepisan
iz izvirnega Pohlinovega rokopisa, ki je po smrti Pohlinovi
priel v knjiznico Terezijanis¢a na Dunaju.

b) Prepisan je bil izvestno pred I. 1803.; zakaj tega leta
je ,Bibl. Carn.* izi8la v tisku in bi bilo jedva verjetno, da si
je kdo preskrbel prepis Pohlinovega dela, ko je bilo Ze tiskano,
premda pl. Sartori ,catalogi editionem ad centum solum exem-
plaria restrinxit.*

¢) Kdo si je dal Pohlinovo delo prepisati, tega ne morem
povedati. Mislili bi lahko na barona Zigo Cojza, iz &gar knjiz-
nice je prepis dobila fjubljanska licejska knjiznica. Tudi prepi-
sovavci mi niso znani.

d) Po 1. 1803., ko je delo Ze iziSlo v tisku, je nekdo ta
prepis popravljal; rabil je tisk iz . 1803. in izvirni rokopis
terezijanske knjiznice. Poprava je le delomitna; tudi v vnanjostih
je ostal rokopis brez enotne uredbe.

3. Tisk iz 1. 1862.

a) Po neenotnem, neurejenem rokopisu ljubljanske licejske
knjiznice se je tiskalo 1. 1862.

b) Vsled tiskovnih pomot se tisk iz 1. 1862. razlocuje celo
v nekaterih bistvenih stvareh od svojega rokaopisa.

¢) lzdajatelji tiska-iz 1. 1862. niso vedeli za tisk iz 1. 1803.
Ta tisk iz 1. 1803. je bil do sedaj naSi literarni zgodovini
sploh neznan,

» E
»

A) Pohlin je svoje delo sestavil brez jasnega nalrta. Nje-
gove navedbe so veckrat nedostatne ali pomotne. (Prim. gornjo
oceno iz 1. 1807. sub II. 4, Il. 3 sub ,Sprug®; prim. tudi ,lz- -
vestja Muz. drudtva 1904 o Mihelicu, ki ni bil iz Krope doma.)

B) Pomanjkljivosti so se pomnoZile v prepisu (rokopisu
ljubljanske licejske knjiZnice), ker so prepisovavci n. pr. izpustili
cele stavke. (Prim. II. 3.)

C) Tiskovne pomote iz l. 1862. so iznova pomnoZile Ste-
vilo nedostatkov.

Téko ¢itamo Pohlinovo delo v tisku ,Zgodovinskega dru-
Stva* iz 1. 1862.

——eece e




Vid Kisel, karlovski general.

(1602 —1609.)
Spisal Ivan Steklasa.

I. Vid Kisel in tedanji politi¢ni poloZaj na Ogrskem,
Hrvaskem in Slovenskem.

o smrti glasovitega glavnega zapovednika na hrvaski Kra-
jini, Jurja Lenkoviéa,’) je prevzel to zapovednistvo Vid

isel, baron Fuzinski.”) Bil je vnuk Vida Kisla, ljubljan-

skega Zupana,®) a sin Ivana Kisla, ki je dobil prvi plemstvo za
- svoje zasluge na Krajini, kjer je bil podzapovednik manjsim
detam in pa blagajnik. Leta 1584. je vzel Turkom trdnjavo
Dreznik. Trdnjava se je na to izrolila zapovedniku Krizanicu.
- Kmalu potem pa je dobil Krizani¢ zapovedni§tvo v novosezi-
danem Turnu blizu Karlovca. Nato je prosil zapovednik Krajine
- Josip Turn, da se izroCi DreZnik kateremu drugemu zapovedniku,
ali pa stotniku v Bihacu, ki je tudi poprej tukaj zapovedoval.!)
Ivan Kisel je bil tudi kranjski urravitelj leta 1566 — 1568.

¢

SN

 Poznat je tudi Jurij Kisel, ki je bil kot kranjski deZelni upra-
- vitelj (1592—1599) poslan od kranjskih stanov leta 1594. na
~ drzavni zbor v Regensburg z instrukcijami in s poverilnimi
~ pismi na cesarja, na vse drzavne stanove in volilne kneze glede

obrambe slovenskih deZel, ker je ravno takrat Turek najhuje
napredoval v te kraje.) Ivan Jakob Kisel pa je bil predsednik
bojnega sveta v Gradcu in komisar na hrvaski Krajini leta 1607.)

') Letopis Slovenske Matice za leto 1895., str. 53—145.

Popolni naslov Vida Kisla je ta le: Vid Kisel, baron FuZinski in
Konjidki, dedni nadlovec vojvodine Kranjske in Marke Slovenske, dedni tolaj
Goriski, svetnik cesarja Rudolfa II. in nadvojvode Ferdinanda, general hrvaske
in primorske Krajine. (R. Lopa3i¢, Spomenici hrvatske Krajine 1, str. 351—353.)

Vid Kisel, ded generala, £obll ljubljanski Zupan leta 1533, 1534,
1537, 1 1546., a sodnik leta 1530. in 1531. (Valvasor XI,, 701.)

, %) R. Lopadié, Spomenici hrvatske Krajine I, str. 129. Listina je izdana
mﬂslovcu 31. suSca leta 1584, V listini se zove osvojitel] DreZnika herr
¥ Valvazor IX., 76.
%) Dimitz, Geschichte Krains, Ill, str. 387; R. Lopadi¢, Spomenici
hrvatske Krajine, 11, str. 16.
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Leta 1623. je bil povzdignjen Ivan Jakob Kisel v grofovski
stan. Ker je bil Ze poprej posestnik Kocevja — dobil ga je
od rodovine Blagajev — je dobil naslov ,kocevski“. Z mestom
in grad¢ino koCevsko sta bili namre¢ takrat zdruZeui posestvi
Ribnica in Poljane ter kot grofija Kofevska izrofeni Ivanu
Jakobu Kislu in njegovim naslednikom. Vendar pa je to gro-
fijo kmalu potem kupil od Kisla Vuk Engelbert TPurjaﬁki. (Val-
vasor XI., str. 198.) Kdaj je priSel Vid Kisel na Krajino, nam
ni znano, vsekakor pa se je moral odlikovati v bojih, ker je
postal najprej véliki stotnik v Karlovcu, a leta 1607. je bil
povidan v dostojanstvo generala kot samostalni zapovednik na
celi hrvaski Krajini. Precej pri nastopu sluzbe v Karlovcu je
bil na mejah proti Turkom, kakor je sam sporo¢il v enem
pismu nadvojvodu Ferdinandu.!) Se kot véliki stotnik se je
odlikoval v vefjem boju s Turki leta 1605. pri Sv. Jurju v
Ostroskem polju. Tukaj je pobil Sabar paso popolnoma, ujel
20 odliénih Furkov, zaplenil dve zastavi in Se mnogo drugega
blaga.”) Pri tej priloznosti je izvel Kisel iz Ostroskega polja
vec stotin Vlahov, med njimi do 200 dobrih strelcev. Teh Viahov
ni mogel Kisel nikjer naseliti, pa so se klatili eno celo zimo
med Severinom in Bosiljevom, a najve¢ po vasi Jadréu, dokler
jih ni sprejel knez Nikolaj Frankapan v Ponikvah in Dobravi,
kjer zive Se dandanes njihovi potomci.?) Istega leta so bili hudi
obmejni boji tudi po drugih mestih, posebno pri Sisku, kjer
je padel od kranjskih vitezov Erazem Wagen Wagensperski,
zadet od turSke krogle.®) Hudo je vrelo takrat tudi v Senju,
ker so cesarski zapovedniki gazili starodavne pravice tega mesta.
V teh borbah je umrl grozne smrti general Josip Rabata, a
Senjani so se vendar izza tega dogodka (leta 1601.) malo umi-
rili.") Tudi turSka vojna je vedno bolj pojemala, ker se je
turSka drZava silno iztro§ila in ker so se zaleli neredi v sami
turski vojski posebno med janitarji. Turki so zdaj poslali v
boj na Ogrsko krimske Tatare, ki so zatirali krSCanske kraje
kot Zivi ogenj. Na Hrvadko so prodirali skoz Medmurje, vendar
pa so jih Hrvati sre¢no odbijali. Tudi Turki so se kmalu za-
sitili te svoje pomo¢ne vojske. Vrhutega pa so se vzdignili v
Carigradu leta 1603. Se janitarji, pa so padale glave turSkih
poglavarjev pri visoki porti in perzijski Sah je osvajal turSke
zemlje v Aziji, a umrl je tudi istega leta sultan Muhamed IIL

) R. Lopa8i¢, S&omenlci hrvatske Krajine, I, str. 313. Pismo je od
6. prosinca leta 1603. iz Karlovca. Isto omenja tudi v porogilu od 5. prosinca
leta 1605, iz Karlovca v Spomenicih 1., str. 333.

%) Valvazor, XIL, 17.

) R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 345.

4) Dimitz, Geschichte Krains, IIl., 387.

*) Letopis Slovenske Matice za leto 1895., str. 130—142.
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ra sultana Ahmeda l. so dotakali tedaj nemiri, a on je
pri nastopu dal zadaviti vélikega vezirja, ce$ da
ie on kriv tako velikih drzavnih zmed.
" Tudi v cesarski vojski ni bilo mnogo bolje. Zivela Je ta
voiska na ratun siromasnega naroda. Na Ogrskem pa tudi na
Hrvas so Ze od zdavnaj smatrali nemskega vojnika kot
razboinika in poiigavca. Vrhutega se je pridruzila na Ogrskem
e verska borba. Cesarski general Basta je zatiral protestante,
‘v pomot zato si je vzel hajduke, razbojnisko nomadsko so-
rgo od Tise, katera je bila pripravna po besedah samega
serala za dobro plao ubiti ofeta in mater. Na &elo prote-
m se je postavil leta 1604. erdeljski velikad Stefan Bockaj,
s hajduki, katere je znal pridobiti zase, razbijal po
em cesarske vojske. Leta 1605. je zapretil tudi Stajerski.
i stanovi so zato na prosnjo nadvojvodkinje Marije po-
tajercem v pomo¢ 400 strelcev na konjih. Viteze je vodil
]

j Erazem Scheyer, strelce pa Ivan Gal. Meseca véli-
srpana so prispeli v Radgono in 30. istega meseca so se
li s sovraznikom pri Simeku, kjer je padlo nekoliko vi-
ov v boju. Kmalu pa se je ta eta podala v Karlovec, na-
~ mesto tamosnje posadke, ki je bila poklicana na Stajersko.?)

- Seveda so Turki podpirali novega pretendenta Stefana
‘Bockaja, a njegovi privrzenci so ga v kratkem proglasili za
kralja Ogrske in Erdelja. Preganjali so vsakega in proglasili
‘g.“za izdajavca, kdor ni hotel priznati Bockaja za kralja. Palez
~in klanje se je zdaj Sirilo po celem Ogrskem na Zalost vsega
kr$¢anstva. Stefan Bockaj je povabil seveda tudi hrvaskega
- bana Ivana Dradkovi¢a (1596—1605) in hrvaske stanove, da
~ ga sprejmo za kralja. A ko so ga le ti- odbili, se je vzdignila
~ vsa pobunjena Ogrska na Hrvasko. SeSel se je na to hitro
hrvaski zbor ter odredil tri vojske. Z eno se je podal Peter
~ Erdedi na Krajino, da brani mejo pred Turki, ker ni bilo dosti
~ vojske pod zapovednistvom Vida Kisla. Druga vojska pod
- zapovedniStvom zagrebskega Skofa Nikolaja Stjepanica je stala
~ na Dravi, da brani prelaze na Hrvasko. S tretjo pa se je podal
- sam ban Ivan Draskovi¢ na Ogrsko, da se tam snide na bo-
,_&s sovraznikom. Pri Kermendu se strne ban z vojsko
- Bockajevo ter mu razbije besne hajduke leta 1605. Kar ni po-
begnilo, to je padlo vse pod mefem. Od tukaj je potem ban
odistil hudega sovraznika vso mejo $tajersko in avstrijsko.?)

- Poprej je Stefan Botkaj prezimo odbijal ponudbe ce-
~ sarjeve na mir, zdaj pa, ko ni mogel pridobiti Hrvatov za se,

>

se je zacel dogovarjati o miru z nadvojvodom Matijem. Razume

') Dimitz, Gesch. Krains, III., str. 387.
%) Tade Smidiklas, Poviest hrvatska, IL, str. 91,
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se, da je zato besnel na Hrvate, posebno pa Se njegov prvi
svetovavec llléshazy, ki ni mogel oprostiti Hrvatom, da so
oni s svojim ravnanjem resili cesarju Stajersko, Korogko in
Kranjsko. Nadvojvoda Matija pa je bil zdaj v vrlo neugodnem
polozaju. Tezko mu je bilo nadaljevati vojsko, ker so se bile
tudi njegove dezele silno iztrodile, a cesar Rudolf Il. mu je bil
nepoverljiv v vsakem pogledu. Vrhutega pa je priznal sultan
Stefana Bockaja za kralja, mu poslal Ze sijajno krono ter se
dogovarjal Z njim o medsebojni zvezi. Vse to je prisililo nad-
vojvoda Matija, da sklene mir s Turki in z Bockajem leta 1606.
Stefana Botkaja je priznal za vojvoda erdeljskega, in na
Ogrskem je bila razglaSena ravnopravnost obeh ver, katoliske
in protestantovske. Tuja vojska je morala zapustiti Ogrsko, ki je
dobila zopet svojega palatina. Tudi hrvaske stanove je pozval
Matija, da posljejo svoje poslance na dogovore o miru na Dunaj.
Kakor se je Ogrska pritozevala Ze mnogo let, da jej ne dadé
palatina, a da so zapovedniki nad vojsko sami Nemci, tako
je bila sedaj tudi Hrvaska brez bana, ko se je proSlega leta
Ivan Draskovi¢ na tej Casti zahvalil, ker njegova vojska ni do-
bivala nikdar plate. Hrvati so bili prisiljeni, da si izvolijo
»gubernatorja* Petra Erdeda, da jih povede na vojno, ako bo
potrebno. Poslancem so Se nalozili stanovi hrvaski, naj zahte-
vajo od kralja, da daje zanaprej vojaske sluzbe na Krajini
samo domadim sinovom, a ban da ostane s starinsko oblastjo
od Drave do Jadranskega morja v vojaskih in drzavljanskih
stvareh; naj dobi tudi kraljestvo Hrvasko iste svobode, katere
ima Ze Ogrska razen verske, ker Hrvati ostanejo pri svoji ka-
toliski veri, a druge vere ne puste v svojo zemljo. Ta dunajski
mir je potrdil tudi cesar, eprav nerad, pa je precej od pocetka
snoval, kako bi ga prekrsil.!)

Zmaga Vida Kisla na Ostroskem polju je nam edino
poznato vecje junasko delo tega zapovednika na Krajini. Turki
so se bili ravno takrat malo umirili; dolgotrajna vojna jih je
iztroSila in oslabila, pa so bili celo prisiljeni skleniti mir s
cesarjem v Zitva Dorogu leta 1606. Vsaka stranka si je pri-
drzala, kar je imela takrat v posesti, a cesar je vrhutega placal
enkrat za vselej 200.000 tolarjev. Hrvaski je ostala Moslavina
in nekaj zemlje prek Kolpe z glavno trdnjavo Petrinjo. To je
bil mir, a ne premirje, kakor so ga poprej Turki prezirno skle-
pali s kristjani. Tudi v sami pogodbi o miru se ne nahajajo
ni¢ ve¢ oholi in oSabni izrazi 0 mogoénosti turkega sultana,
kakor so to prej Cinili pri sklepanju vsakega miru. Navalna
politika turSka je prenehala s tem mirom. Da so bile zdaj
evropske drzave edine, bi bile mogle Turke Ze takrat iztisniti

') Tade Smiciklas, Poviest hrvatska, II., str. 92.
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Evrope, toda bile so nesloZne, kakor so o tem vpraSanju
- dandanes.") - . .
~ Vendar pa se ne more trditi, da je prenehal vsak boj,
i na mejah ga je bilo vedno dosti, posebno $e na bosenski,
a le bolj z malimi ¢etami. Zato so imeli karloviki generali
apovedniki vse hrvaske Krajine vedno dosti opraviti ter
i, da so bile pomejne trdnjave vedno dobro oskrbljene
i bojnimi potreb3¢inami. Zategadelj so pogostoma pre-
ali vojsko in trdnjave ter posiljali o tem porocila v
e¢c in na Dunaj. Ta porolila so jako zanimiva tudi iz tega
&a, ker se iz njih vidi, kako je cesarska vlada neprene-
na gledala, da bi spravila Krajino docela pod svojo oblast
vzlic vsej borbi hrvaskih stanov proti tej nakani. Da je tudi
Kisel podpiral cesarsko vlado, je Cisto naravna stvar, a on
storil 3¢ ve¢, nego je moral, s tem, da je povsod zatiral
joS¢ine hrvaskega naroda, posebno v Senju, kar dokazemo
je.
Glavna skrb vojaskih zapovednikov na Krajini je bila, da
" dobijo dovolj pomoti za svojo vojsko, pa so se zato prav pogo-
- stoma obracali za pomo¢ v Gradec in na Dunaj. Ravno vsled
‘Bockajevega upora je nastopila veca nevarnost tudi za $tajersko
{?, pa se je zato posebno trudil nadvojvoda Ferdinand, ki
~ je bil od leta 1600. v hrvaski Krajini naslednik svojemu ocetu
~ Karolu, da poskrbi za boljo uredbo vojske v notranjeavstrijskih
- dezelah. Zato je sklical stanove teh dezel 1. rozZnika leta 1606.
v Gradec na posvetovanje. Kranjska je poslala tjakaj Vajkarda
- barona TurjaSkega in Jurja Andreja Kacijanarja. Za glavne
- zastopnike so bili dolofeni Ziga Friderik baron Herberstein,
~ dezelni glavar Stajerske, Ivan Jakob baron Kisel, predsednik boj-
. nega sveta in Ziga Friderik Trautmansdorf, oberstar slavonske
(varazdinske) Krajine (1603—1630). Prvi je bil predsednik ter je

~ vodil razprave. Nadvojvoda Ferdinand je priposlal svetovavcem
__Eismeno porocilo o potrebah vojske, toda osnove pa ni pred-
lozil, kako bi se moglo zadovoljiti tej zahtevi, nego je iskal

od poslancev, da se o tem izjavijo.?)

5. roZnika so izrotili svetovavci nadvojvodu Ferdinandu
svoje mnenje. V svojem odgovoru omenjajo Ze poprejinjega
.~ obrambnega reda dunajskega iz leta 1572. in bruskega iz
~ leta 1578., ki se pa nista izvrSevala, pa se je morala zato
. vojska najemati za placo in poSiljati na mejo. Pa ko bi zdaj
tudi hotel nadvojvoda Ferdinand izvesti te obrambne osnove,
- ne bi uspel, ker ni dovolj ¢asa za to in pa ker niso deZelni
stanovi voljni dati za vojsko ve, nego je bilo sklenjeno na

1) Tade Smiciklas, Poviest hrvatska, II., str. 92
) Dimitz, Geschichte Krains, III., str. 387.
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zadnjih zasedanjih; a ¢e se bo nabirala vojska iznovi¢, se bo
moralo od deZelnih zborov tudi iznovi¢ zahtevati, da dolocijo
nove izdatke v to svrho. A ¢e bo morala kranjska in koroska
vojska oditi na nevarna mesta_Stajerske naproti Ogrski, in ée
bo morala vsled tega dati tudi Stajerska vsakega desetega moza,
potem je treba dobro uvaZiti, koliko bo ostalo vojske za obrambo
hrvaske in morske meje, in kaj bo na Stajerskem z uzitninskim
davkom, Ce se potrodi za vojsko. Ker pa pri vsem tem ta
vojska vedno ne bo kos jakemu sovrazniku, a v vsakem po-
gledu iztrodene dezZele niso v stanu ve¢ Zrtvovati, je neobhodno
potrebno, da se nadvojvoda obrne za pomo¢ na svoje prija-
teljske sosede, a cesarja poprosi, da poskrbi za varnost meje
od Donave do Drave, kakor se to zahteva po pogodbi, ko je
nadvojvoda Karol prevzel Krajino. Pred vsem pa naj poskrbi
nadvojvoda, da se Stajerska pomejna mesta Radgona, Firstenfeld,
Feldbach in Hartberg, ki so vsled zadnjega napada mnogo
trpela, zopet uredijo in preskrbijo s strelivom. Ker so v zadnjem
uporu ostali nekateri Ogri vendarle verni svojemu kralju, a
Hrvati se celo z vojsko vzdignili proti upornikom, zato naj
nadvojvoda Ferdinand povabi v Gradec hrvadkega bana in
hrvaske stanove ter grofa Zrinskega, pa jih sam nagovori, da
ostanejo cesarju Se dalje verni ter Stajerski dobri sosedje. Se-
¢enija in Jurja Banfija pa naj za to pridobi kateri izmed nje-
govih odli¢nih svetnikov. Obenem naj se naprosijo, da bi spre-
jeli v slu¢aju potrebe v svoii‘e trdnjave Cakovec, Kisek, Limbach
in OlSnico nemske posadke na korist vsega kriCanstva. Ze
12. roznika je na to odgovoril nadvojvoda Ferdinand, da on ni
govoril o kakSnem pooblastilu deZelnih stanov glede dovolitve
novih stroskov, nego je hotel stanove le opozoriti, kako naj
se porabijo Ze dovoljeni stroski; sicer se pa ne more natanko
dolociti, koliki bodo stroski, kajti sovraznik more napasti vsak
¢as deZelo, in potem strodki iznovi¢ narastejo. Zares prav Za-
lostno je, da se v vseh teh burnih ¢asih ni storilo na Sta-
jerskem za domaco vojsko prav ni¢, nego.so se najemali tujci,
Skodljivi in nevarni vojaki, ki so posebno kmetskemu ljudstvu
storili veliko zla. Bana hrvaskega in kneza Zrinskega ter drugih
velikaSev se pa nadvojvoda ne upa poklicati v Gradec, kajti le
ti bi gotovo porabili priloZznost ter zahtevali svoje pravice in
vojaske pomoci, ¢esar jim pa nadvojvoda ne bi mogel izpolniti.
Bolje bo, ako se tudi njim sporodi isto in na isti nacin, kakor
se je zgodilo s Sefenijem in Jurjem Banfijem. Za vojasko placo
je trebalo poskrbeti najprej doma, potem pa tudi na hrvaski
in pomorski Krajini, in posebno e za Uskoke.?)

Potem je trebalo tudi preiskati, ni li potrebno, da se od
Radgone do Legrada meja uévrsti, prelazi zapro ter v nje po-

" 1) Dimitz, Geschichte Krains, III., str. 388—3¢9,
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‘stavi 100 do 200 haramij (lahka hrvaska pehota). Omenilo se
je tudi, da bi bilo koristno utrditi opatijo sv. Gotharda radi
vece varnosti. Razume se, da nadvojvoda Ferdinand v tem
~ poslu ni pozabil, da opomni nadvojvoda Matija in cesarja
molfa II. na toéno izvrditev dogovorov glede vzdrZevanja
Krajine. V trgu Feldbachu je bil dolo¢en prostor za tabor kot
- pribezaliste za konjike.")
Tudi je trebalo preskrbeti orodja in delavcey za utrjevanje
~ mest. Poklicati bi se morali v sluzbo vsak trideseti, dvajseti,
deseti in peti moZ ter jim imenovati stotnike in druge zapo-
- vednike, Vaje naj bi se zaCele Se pred koncem meseca, posebno
na Stajerskem. Vsi vojaki naj bi se to¢no popisali. OroZje in
. bojna oprava naj bi se narocila na dolg iz nemske drZave ter
hitro poslala semkaj. Od kmetov naj bi se sklical za sedaj
vsak deseti in peti moZ ter uporabil za posadke. Za zapoved-
nika ¢rne vojske naj bi se izbral spreten in sposoben vojak.
Crna vojska bi se morala razdeliti na dva polka, vsak z oberst-
lajtnantom na Celu; en polk bi bil za ¢etrt Borovo, Judenburg
in dolino Anize, drugi pa za Cetrt med Muro in Dravo ter
Celje. Nadvojvoda sprejme z veseljem ponudbo kranjske in
koroke vojske, zato naj bi se za slucaj potrebe sklicala vsa
¢rma vojska ter poslala na Stajersko mejo, kakor so tudi zares
iz grofije Celjske prosili za eno stotnijo v pomo¢ za nekoliko
mesecev. Za tabor bi bila sicer Radgona najbolj pripravna,
toda mesto za tabor se izbira po potrebi, kakor sovraZnik na-
preduje. Ker se premirje konuje z mesecem roZnikom, zato
naj bi se &tiri Cete Stajerskih vojakov urile v borovski Cetrti Ze
1. malega srpana, v drugih pa 15. istega meseca. A ker slednji¢
nem$ka konjica ni sposobna za preganjanje sovraZnika, za to
naj bi se najela v to svrho &eta lahkih hrvaskih konjikov.?)

Na to porotilo nadvojvoda Ferdinanda so odgovorili sta-
novi Ze 21. roznika ter prosili nadvojvoda e enkrat, da se na
vsak nadin snide s hrvadkim banom Zrinjskim in drugimi veli-
kasi, da sklitejo hrvaski deZelni zbor, na kateri naj bi tudi

risla zapovednika slavonske in hrvaske Krajine, grof Ziga

riderik Trautmansdorf in baron Vid Kisel. Ban naj bi na tem
zboru nagovarjal hrvadke stanove na vernost in vztrajnost,
kakor so bili v zadnjem boju proti Stefanu Botkaju, ko so toliko
Zrtvovali za svojega kralja, Na dovoljene zneske za vojsko naj
se toéno pazi, da se oni zares porabijo v to svrho; &e bi pa
zmanjkalo denarja za hrvasko vojsko, potem naj se posodi
denar na dva meseca. Stanovi so se strinjali z nazori nadvoj-
voda glede utrjevanja pomejnih mest, le glede Sv. Gotharda

1) Dimitz, Geschichte Krains, III, str. 389,
%) Ibid,, str. 390,
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so bili razlitnega mnenja, ker to mesto stoji na ogrskih tleh,
pa bi mogle nastati neugodne posledice, ko bi se v to trdnjavo
poslala tudi $e Stajerska posadka. Sicer pa naj bi se poprosil
gospod Bacani kot okroZni zapovednik ter gospa_Poplin kot
posestnica Sv. Gotharda, da se sme utrditi to mesto, a za delo
pri utrjevanju naj se dado spretni ljudje.!)

Utrditi bi se moral tudi na vsak nacin Fering in Hohen-
bruck. Glede vojaskih vaj pa naj bi ostalo vse pri starem, ker
se ¢ma vojska ne da v tako kratkem c¢asu zbrati, a glede
kranjske in koroSke vojske naj bi nadvojvoda popustil, ker bi
sicer mogla nastati nevarnost za hrvadko Krajino. Novih stro§kov
dezele ne bi mogle zmagati, ker so se Ze dosedaj docela iz-
trodile, sicer pa nadvojvoda ni zahteval po svoji lastni izjavi
novih daviCin, a stanovi se nadjajo, da jih bo znal v sili
drugod poiskati.

21. roznika so se razprave koncale s temi le sklepi sa-
mega nadvojvoda Ferdinanda: Glede povabila hrvaskega bana
in drugih velikaSev bi se moralo 3e pocakati, ker se niso Se
dokoncale mirovne razprave. Glede bojnih stroSkov se je Ze
poskrbelo za Stajersko, za hrvasko vojsko pa se bo moral
posoditi vedji znesek na dva meseca, pa se je glede tega dolocilo
tudi Ze vse potrebno. Kranjski in koroSki poslanci naj samo
poskrbe, da se zaostala dovoljena denarna pripomo¢ cimprej
poslje na. doloeno mesto. V vseh drugih predlogih se je nad-
vojvoda ujemal s predlogi zbranih stanov, pa je tako ostalo
pri stari obrambeni osnovi.?)

Sre¢a je bila za Hrvadko in sosedne deZele, da je Tur3ka
tako oslabela in da se je drZala mira ZitvadoroSkega, Cetudi
so imeli lepo priloZnost napasti kritanske zemlje, ker je med
bratoma Matijem in Rudolfom II. nastal hud prepir. Videli smo,
da je cesar Rudolf II Frav nerad podpisal dunajski mir 1. 1606.
Matija je celo sklenil vzeti svojemu bratu viado avstrijskih
deZel ter je nato zbral okoli sebe avstrijske, moravske, ogrske
in hrvaske stanove. Hrvatom je pisal, naj se zdruZijo Z njim
in s sosednimi narodi, ,da skupno Zive in umirajo*. Hrvati
so se zares oklenili Matija, ker so Cvrsto verovali, da si bodo
na ta nadin izvojevali svobode, katere jim je odvzel cesar.
Matija zbere na to zares vojsko, udari na brata Rudolfa v
Pragi ter ga prisili, da je leta 1608. pridrzal samo nemsko
cesarsko krono in kraljestvo Cesko. Nadvojvoda Matija je postal
na to od regenta kralj ogrski in hrvaski ter vladar na Avstrij-
skem in Moravskem. Od tega Casa je vladal Matija samostalno
v svojih zemljah, a prvi svetovavec mu je bil Skof Melhior

') Dimitz, Geschichte Krains, IIl., str. 390—391,
?) Ibid., str. 391.



Ivan Steklasa: Vid Kisel, karloviki general. 31

Kles!, ki je postal pozneje tudi kardinal. Klesl je v marsiem
odloceval na dvoru Matijevem, posebno Se v verskih stvareh.
Matija je bil pravzaprav odvisen od njega. Matija je sklical
“drzavni zbor na 29. kimavca leta 1608.; na tem zboru se je
“jmelo obaviti tudi sve¢ano kronanje. Hrvati so poslali na ta
‘zbor v PoZun svoje poslance, kajti nadjali so se od svojega
novega kralja, da bo povrnil Hrvatom pravice, ki so se gazile
. zgavnaj pred mirom zitvadoroskim. Nadvojvoda Ferdinand,
slednik nadvojvoda Karola na hrvaski Krajini, je gledal pri
wsaki priliki prezreti vlast hrvaskega bana. Razen tega so bile
“ppravicene toZzbe hrvaskih stanov tudi radi selitve Vlahov na
" hrvadka zemljis¢a. Posebno mnogo naroda je preslo v zadnji
vojni ¢ez mejo v slavonsko Krajino iz Bosne in Slavonije. Ta
"parod se je naselil po navadi okoli pustih gradov. Ravnotako
‘je preslo iz Bosne prek Une v hrvaske zemlje sila naroda, ki
“je ostal naseljen po raznih posestvih tostran Une. Vodil jih je
-vladika Simon Vratanja. Temu narodu je podelil cesar Rudoli IL
‘leta 1604. neke pravice, da ne plafajo nobenega davka in da
- svobodno uzivajo naseljeno zemljo, toda v sili morajo vojevati
proti Turkom. En oddelek teh novih naseljencev se je razSiril
~ od Gomirja na Vrbovsko, Ravno goro, Mrkopalj in dalje po
gorskem kotaru hrvaskega Primorja. Ves ta narod je zdaj pre-
bival na posestvih one gospode, ki je zdaj bila svobodneja in
- mimneja pred Turki, a naseljenci niso bili v nobenem pogledu
odvisni od vlastnikov teh gradov, nego so morali biti pokorni
~ le krajiskim stotnikom. V utrjenih mestih pa so zapovedovali
- zapovedniki, imenovani od graskega nadvojvoda, vecjidel si-
povi plemicev Stajerskih, kranjskih in koroskih, z lepimi platami
in dohodki od posestev na Krajini. Tako vemo, da je imel kar-
lovski general do 12,000 goldinarjev letnih dohodkov. Zemlje
- njihove okoli mest so jim obdelovali po navadi ljudje, ki so
bili sicer doloeni za popravila trdnjav. Ta gospoda niso bili
vedno na svojem mestu, nego so Ziveli na svojih posestvih v
- svoji domovini, mesto sebe pa so po navadi pustili v sluzbi
namestnika, upravitelja. Le kadar je bilo neobhodno potrebno,
80 dohajali v svojo sluzbo. Dogajalo se je, da so dobivali
te mastne sluzbe pogostoma po protekciji nevredni ali po rodu
- poznati plemiski razvajenci, samo da si popravijo svoje slabo
‘gmotno stanje.!)
3 Hrvati so seveda nejevoljno gledali, kako zdaj na mestih
- njih prednikov sedé tujci, a okoli njih narod, ki samo tujcu
sluzi in samo njega poslusa. Mnogi odli¢ni tujci so iskali pri
kralju celo indigenat, samo da zadobe takoj vse pravice veli-
kaSev na Ogrskem in HrvaSkem. Zato so se Ogri in Hrvati

-

%) Tade Smiciklas, Poviest hrvatska, IL, str. 115116,
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zdruZevali, da bi se laZze upirali tem tujim pohlepnezem za
sluzbami. V neki poslanici pravijo Hrvati: ,Sklenili smo rajsi
umreti, nego da nam tujec v deZeli gospodari in da opravlja
najmanjo sluzbo na $kodo nasih svobos¢in.“ Tudi.nadvojvoda
Ferdinand se je silno polakomnil za hrvasko zemljo. Resnobno
se je trudil, da vzame Hrvatom pocasi celo Primorje, o katerem
je sicer priznaval, da je del hrvaskega kraljestva. Zrinjske in
Frankapane je potisnil od morja, vzemsi jim Baker, Kraljevico
in Novi, kakor jim je bil Ze prej vzel Senj, samo da pride
vsa morska obal v roke samega nadvojvoda. Sam cesar Ru-
dolf II. in nadvojvoda Ferdinand sta se neprenehoma trudila,
da iztrgata banu vrhovno vojasko zapovednidtvo, a da mu
ostane samo sodnijska oblast.!)

S temi pritoZbami so pridli hrvadki poslanci na drzavni
zbor v Pozun. Se pred kronanjem so zahtevali Ogri, da se
izvoli palatin, in Matija je moral popustiti, ker so proti njemu
rovarili na zboru Rudolfovi glasniki. Da ne uspejo privrZenci
Rudolfovi, je odobril Matija vse zakonske ¢lanke Se pred kro-
nanjem. Med temi ¢lanki so bile tudi hrvaske pritoZbe. Ogrska
je dobila versko svobodo, a na Hrvaskem je veljal zakon, ki
tega ni dopud¢al. Kralj je moral precej namestiti bana s ,sta-
rinsko oblastjo od Drave do Jadranskega morja“. Po vzgledu
drugih narodov, ki so svobodni, ne smejo tujci v zemlji za-
povedati; zato morajo na Ogrskem in Hrvaskem vse ¢asti do-
bivati le domaéi sinovi in v sluzbah na Krajini biti nameS¢eni
le sami Hrvati, a vrhovni zapovednik vse vojske na Hrvaskem
more biti le ban s popolno in najobseznejSo oblastjo. Zato
naj mu dd kralj po stari navadi banderij in naj ga tudi placa.
Kralj naj poslje radi tega svoje poslance k nadvojvodu, da se
o vsem tem sporazumeta. Senj naj se ne trga od Hrvaske.
Tako so Hrvati v slogi z Ogri zmagali, da jim je kralj slednji¢
vendarle izpolnil Zelje. Po kronanju je imenoval kralj za bana
Tomaza Erdeda (1608—1615), katerega je predlagal tudi Ogrom
za palatina, toda oni niso hoteli imeti katoli¢ana, nego so si
izvolili protestanta Stefana Illeshazya, ki se je sedaj kazal
kralju bolj veren.?)

Kralj Matija je Hrvatom potrdil vse pravice, toda oni so
se morali zdaj zanje Sele pravzaprav boriti. Kranjska, Stajerska
in Koroska so se silno vznemirile, ko so jim sporocili glasniki,
da bodo morali izroditi vsa mesta na Krajini Hrvatom in da
se bodo vse visje sluzbe popolnile le s Hrvati. Stajerci so sicer
o teh zahtevah trezno sodili, pa je bilo med njimi dosti od-
litnih moZ, ki so se izjavili: zemlja je hrvaska, nevarnost za-

1) Tade Smiiklas, Poviest hrvatska, II., sir, 116—117.
7) Ibid., str. 117,
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jedniske obrambe je prenehala, pa je prav, da se izroe mesta
‘Hrvatom. Raznesel se je bil celo glas, da Stajerci v vsem po-
puséajo, in da se Ze mesta Hrvatom izroéajo.'%

Kranjski stanovi pa so bili vsled takih poro¢il silno vzne-
mirjeni in ko jim je predloZil (21. svetana 1608.) nadvojvoda
Ferdinand hrvaske zahteve ter jih vpradal za svet, so se cule
prav ostre besede groti tem predlogom. DeZelni upravitelj Her-
rt Turjaski (1608—1618) se je nepovoljno izrazil o sosednih
Hrvatih (zove jih seveda Ogre), da so Kranjcem Ze od narave
sovraZni in protivni, a da je Kranjska imela vedno dosti spo-
sobnih moZ za sluzbe na Krajini. Tudi se po njegovem mnenju
~ protivi ta zahteva ugledu in dostojanstvu deZelnega kneza. Vuk
- Paradeiser pa je izgovoril Ze za takrat znalilne besede oSabnih
Nemcev, ,da se ne smejo vdati barbarskim narodom*. In to
je Se dandanes znana stara pesem nemskega naroda nasproti
‘galovanom. Sklenili so nato, da se posvetujejo s Stajerskimi in
koroskimi stanovi, a tudi s samim nadvojvodom, da mu izja-
vijo svoje nazore o tem vpraSanju. Za poslanca so izvolili
- Herbarta TurjaSkega in Herbarta Lamberga. V Gradcu sta po-
slanca izvedela, da so zares Stajerski stanovi v tem vprasanju
- Hrvatom popustili. Zato sta se pa zdaj onadva najodlo¢neje
uprla vsem hrvaskim zahtevam. Na drugem zboru se je iznovi¢
oglasil upravitelj Kranjske ter rekel odlotno: ,Ogrska in Hr-
vaSka zahtevata trdnjave. Ako jim jih ne damo, potem smo
- gotovi ,Sclavi, ker se bodo na nas vzdignili. Toliko pa tudi
ne moremo popustiti kakor Stajerci, Bog jim odpusti! Bati
- se je, da udarijo na naSo deZelo Se Uskoki, ako jim ne izpol-
nimo zahteve. Trebalo bi vso stvar priporociti cesarskemu Veli-
- ¢anstvu, toda od tega se ne moremo nadjati mnogo pomodi.“
Nekateri so bili za to, da se obrne zbor na nemsko carstvo, da
se Kranjska od njega ne odtrga. Tudi pri tej napravi je prav
razzaljivo govoril Andrej Paradeiser o Ogrih in Hrvatih, ce§
da so bili vselej nasproti njim nezaupni kakor tudi proti svoiiim
kraljem. Slednji¢ pa so sprejeli ta-le predlog: ,Krajina je last
Njegove sijajnosti nadvojvoda Ferdinanda. Brez njegovega do-
voljenja ne sme o njej nobeden odlodevati*. Za dogovore s
Korodci so izvolili kranjski stanovi deZelnega upravitelja in
Andreja Paradeiserja.?)
Meseca vélikega travna leta 1609. so se sesli poslanci
kranjskih, koro8kih in Stajerskih stanov v Gradcu ter so odloéno
~zavrnili hrvasko zahtevo o predaji trdnjav na Krajini. Vendar
pa S¢e s tem dogovarjanja niso prenehala, nego so se nadalje-
vala. Tako je imel stanovski odbor vseh treh deZel sestanek

) Tade Smidiklas, Poviest hrvatska, Il., str. 117.
%) Dimitz, Geschichte Krains, III., str. 392—394.
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20. suSca leta 1609. v Gradcu, kjer se je Andrej Kacijanar
izjavil, da imajo Hrvati za svoje zahteve dober temelj, Kkajti
Krajina je del hrvaskega kraljestva, a pravice so jim zagotov-
ljene z dunajskim mirom leta 1606. Vendar pa naj bi se po-
zvali stanovi na sveto rimsko carstvo, da si zagotovijo Krajino
za sebe, dasi ni mnogo nade od vlade slabega cesarja Ru-
dolfa II. Ob istem ¢asu je pisal (21. susca leta 1609.) grof
AmbroZ Turn, biv&i kranjski deZelni glavar, z Dunaja nadvoj-
vodu Ferdinandu, kateremu je bil najvernejsi svetovavec, takole:
»Hrvati hofejo Nemce iztisniti iz pomejnih trdnjav in obrambo
trdnjav sami prevzeti, stroSke pa naj bi Nemci plaCevali. Proti
sovrazniku naj bi se tudi Nemci borili, toda pri tem tudi sami
sebe vzdrZevali ter stali kot tlatani Hrvatov in Ogrov v sluzbi.*
Turn je zategadelj svetoval nadvojvodu Ferdinandu, da naj
utrjuje pomejne trdnjave proti Turkom, kakor tudi proti ne-
zvestim Ogrom in Hrvatom na svoji lastni zemlji. Saj je ravno
zadnji Bockajev upor pokazal, koliko se more kdo zanesti na
njihovo sosedstvo. Vidi se, da je Turn v tem porocilu Cisto
krivo sodil o Hrvatih, saj so vendar ravno oni pomagali za-
dusiti Bockajev upor. Krivo so sodili tudi stanovi sploh, ko
so govorili 0 nezvestobi Ogrov, ker niso razlocevali hrvaskih
pravic od ogrskih.')

Vendar pa je sklenil kranjski zbor (10. kimavca 1. 1609.),
da se hode sporazumeti s Hrvati, ako bo ravno sila, samo da
si ohranijo nekaj trdnjav kot Karlovec, Senj in 3e nekoliko
drugih. Razpravljalo se je o tem vpraanju Se dalje, toda brez
uspeha, ker je nadvojvoda Ferdinand poslusal svete Ambroza
Turna in Vida Kisla ter odbil vse hrvaske zahteve. Prav po-
rogljivo piSe nadvojvoda hrvaskim stanovom, ,naj le Hrvati
najprej gledajo, da osvoje zopet one zemlje, katere so jim
Turki vzeli, in Sele potem se bo dalo misliti o tem, kaj se
ima zgoditi z njegovimi zemljami.* Zahteval je celo, naj mu
Hrvati povrnejo ono, kar je njegov ofe potrodil za poprave
trdnjav, pa bo potem odpeljal iz trdnjav vse bojne priprave,
kar se jih je nakupilo stroSkom njegovih deZel. Ko so mu pa
Hrvati odgovorili, da so s svojo krvjo obranili njegove zemlje,
a da je Krajina zemlja hrvadka, jim je odgovoril predrzno, da
bo odzdaj drZal vsa ona mesta za svojo last, a ne samo kot
upravitelj, kakor je bilo dozdaj. Hrvati so se vsled tega raz-
jarili, pa se je sam trmoglavi Ferdinand zbal silovitih prepirov,
zato je gledal, da nima opraviti na dveh krajih, ter je poprosil
cesarja Rudolfa II. v Pragi, da on sam s svojim cesarskim
ugledom poravna ta prepir s Hrvati. Dogovori so se zares
zateli. Toda Hrvatom je bilo Ze preve¢ tega potovanja na

') Dimitz, Geschichte Krains, III, str. 395.
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dogovore v Gradec, pa so zahtevali 1. 1610. od svojega kralja,
naj vendar Ze enkrat izpolni one Elanke, na katere je prisegel.
Sami pravijo v svojem porocilu, da bi kralj hotel to storiti,
ali nekdo tega ne da in kralja od tega odgovarja. Tako so
ostala njihova poslanstva v Pozun in Gradec brezuspesna.
Zato so soglasno sklenili in prisegli, da se bodo v javnem
- zboru vsega kraljestva vzdignile vse pesti proti takemu rusi-
~ telju svoboi¢in celokupne domovine, e ga le najdejo. Kdo
je pa to bil, to je ostalo tajno. Po nasi poprejsnji trditvi je bil
- brzkone Primoz Turn in Z njim v zvezi Vid Kisel, ki sta oba
- pagovarjala nadvojvoda Ferdinanda na odpor. Hrvaski stanovi
so Se dalje vztrajno spominjali kralja njegove prisege, toda
- Krajina je ostala takSna, kakrsna je bila poprej.!)

IIl. Vid Kisel in Senjani.

. Po smrti generala Josipa Rabata (31. grudna leta 1601.)
s0 se bili Senjani malo pomirili; posebno so bili zadovoljni
z novim stotnikom Danijelom Frankolom, ki je bil glavni pro-
- tivnik generala Rabata. Razume se, da je moral ta novi stotnik
lepo ravnati s Senjani, in zares je dal samo enega Senjana
usmrtiti, ki je prvi streljal na Rabata. Vsi iz Senja pregnani in
izseljeni Uskoki so se zopet svobodno povrnili v mesto. Senjani
so se pomirili tudi s svojim vladarjem in z benecanskim za-
povednikom Paskvaligom, dasi le-ta ni verjel njihovim obljubam
- 0 miru. A da niso mogli mirovati, so poskrbeli sami Benecani,
ki so jim s svojim brodovjem zapirali pot na morje. Se celo
v bojih proti Turkom so jih ovirali, zato so se Senjani Bene-
- Canom veckrat osvetili ter napadali tudi njihove trgovske ladje.
- Nastopili so zopet ¢asi, kakr$ni so bili pred prihodom generala
Rabata. Benecani so se iznova potoZili v Gradcu na Uskoke.
Obenem so se potozili pa tudi Dubrovéani po svojem poslancu
Francu Mariji Sagriju na Dunaju radi ¢etovanja Uskokov po
njihovih krajih, posebno po Popovem polju in po Neretvi,
koder so Uskoki preganjali le Turke.”) Nadvojvoda Ferdinand
5 poslal na te pritozbe za komisarja v Senj tedanjega karlov-
- 8kega zapovednika Vida Kisla z nalogom, da natantno razvidi
vse in izpraSa o storjenih uskoskih zlolinstvih. Zapovedal mu
igé:ludi, da odvzame ves plen, kar ga najde, pa da o vsem
o sporo¢i v Gradec. Vid Kisel je poslal po dokoncani pre-
iskavi nadvojvodu Ferdinandu o svojem uspehu obseZno po-
rodilo iz Ljubljane ze 13. sveCana leta 1604.%) V tem porodilu
trdi Vid Kisel, da pri tem napadu niso Uskoki ni¢ krivi, marve¢

1) Tade Smiciklas, Poviest hrvatska, IL, str. 118—119.
*) R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine, I, str. 319—321.
%) Ibid., str. 321, :
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Dubrovéani. Senjani so se bili namre¢ spoprijeli s Turki na
morju ter so jih kmalu pognali, a oni so zbezali v malo du-
brovnisko luko. Tukaj so jih napali Senjani iznovi€, in bili bi
lahko vse polovili in velik plen zaplenili, da niso zaleli nanje
streljati s topovi Dubrovéani ter tako resili Turke. Ker so se
pa Dubrovéani zbali, da bi mogli Senjani zahajati $e veckrat
v njihove luke, so se hitro pritozili nadvojvodu Ferdinandu.
Senjski Uskoki pa so zatrjevali Vidu Kislu, da niso ni¢ zakrivili,
in da dadé radi svojo glavo, e se jim dokaZe, da so storili
pri tej priloZznosti Benefanom ali Dubrov¢anom le za vinar
Skode. Sicer pa je Vid Kisel Ze poprej strogo zabranil, da ne
sme nobena ladja brez znanja senjskega stotnika pluti v Neretvo.
Seveda je oponesel Vid Kisel tudi Dubrovéanom njihovo pri-
stranost pri tem dogodku in nepotrpeZljivost proti Senjanom,
ki so vrsili le svojo dolZznost, ker so preganjali sovraZnika.
Senjani so bili prisiljeni na boj s Turki tudi radi plena, od
katerega so vecidel Ziveli, ker niso dobivali nobene plate. To
so tudi sami lpriznali zapovedniku Kislu. Razume se, da za to
tudi ni mogel nobenega kazniti. Pri tej priloZnosti je posre-
doval Vid Kisel tudi pri prodaji senjske Sume, za katero so
pozeljivo gledali Benelani, kadarkoli so se vozili ob senjski
obali. Na sre¢o samih Senjanov dogovori o prodaji niso uspeli,
ker Benecani niso hoteli placati zahtevane cene v znesku 400.000
tolarjev.') Vid Kisel je sestavil nato obsezno porodilo o vsem
tem ter se povrnil na svoje mesto v Karlovec.

Ze 24. svecana potem je dobil poslanec dubrovniike re-
publike odgovor na svojo pritozbo od nadvojvoda Ferdinanda
v zmislu porotila krajiskega zapovednika Vida Kisla. Nadvoj-
voda Ferdinand je celo zahtevar od Dubrov¢anov, da ostanejo
nepristranski v takih slucajih, kakor je bil zadnji, da se vzdrie
dobri odno$aji med njimi in cesarjem. Senjskim Uskokom pa je
strogo zabranil napadati Dubrov€ane, drugace pa jim je dovolil,
da zamorejo prehajati na turko zemljiS¢e skozi Neretvo in 3e
celo skozi dubrovnisko republiko, ¢e je sila v borbi s Turki,
kar pa seveda ni bilo po volji Dubrov¢anom, toda morali so
potrpeti.?)

Tako je ostala tudi ta preiskava brez vsakega daljnjega
uspeha, a senjski Uskoki so napadali in plenili Se dalje Turke
-in Benefane. Danilo Frankol, novi senjski stotnik, je sporo&il
nadvojvodu Ferdinandu iz Senja 5. vélikega travna leta 1605.,
da so se izjavili tudi Vlahi iz Like in Kotorov, da nqejo biti
ni¢ ve¢ pokorni Turkom. Frankol je zato udaril precej po morju
proti Kotorom, kjer je premagal trdnjavo, pokonéal bliznje vasi

1) Zbornik. Na svetlo daje ,Slovenska Matica* v Ljubljani I. zvezek,

str. 3—-4.
*) R. Lopa8ié, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 323,
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in tudi prelaze, samo da se ne bi mogli Turki ni¢ vet drati
v teh krajih. Pripeljal pa je s seboj do 700 ljudi, med njimi
“do 200 &)_rav dobrih vojakov. Zaplenil je tudi do 20.000 glav
zivine. Ti novi doseljenci so poznali prav dobro Liko, pa je
zato Vid Kisel dovolil Frankolu, da se ta kraj napade in da
se Turki preZeno. Frankol pa je moral zdaj preskrbeti naselis¢a
za nove doseljence. Namestil jih je v Lié.‘{

Leta 1606. pa so senjski Uskoki zaplenili ladjo samega
benetanskega doZeta in z njo gotovine do 10. cekinov.
Napali so celo ladje v benecanskih lukah. To je bilo Benetanom
Ze preve, pa je admiral Ivan Contarini s svojim brodovjem
- zaprl Jadransko morje pri Reki, Bakru in Senju ter zabranil
vsako druZenje in vsako trgovino. Proti temu nastopu se je
seveda potoZil senjski podstotnik Jakob de Leo v ime svoje in
mesta Senja ter admiralu dokazal, da so to storili proti njegovi
volji in proti volji mesta samo mekateri nepokorni Uskoki.
Pretil je iznova hud razpor. Nadvojvoda Ferdinand se je bal,
da ne bi lokavi Benetani za osveto osvojili primorskih mest,
pa je poslal iznovi¢ zapovednika Vida Kisla v Senj, da po-
ravna vse te zadeve. Vid Kisel je priSel v Senj s 400 vojaki,
- zaCel preiskavo, obsodil na smrt dva najvedja krivca ter povmil
tajniku benefanskega admirala, ki so ga poslali v to svrho v
Senj, 7500 cekinov in del najdene robe; obenem mu je Se
obljubil, da mu bo po mogoc¢nosti povrnil tudi 3e ostalo.

Duhovi so se zopet malo pomirili, toda le za kratek Cas.
Ko je leta 1606. sklenil cesar Rudolf II. mir s Turki, se je
mogel resneje baviti s senjskim vpraSanjem. Hotel je, da se
vzdrzi tudi tukaj mir na vsak nain. Zato je zabranil celo plo-
vitbo po morju. S to odredbo pa Senjani niso bili zadovoljni,
ker so Ziveli od morja in plena. Poslali so zato svojega po-
slanca vojvoda Nikolaja Radi¢a v Prago k cesarju, da mu do-
kaZe, kako da senjski Uskoki ne morejo Ziveti brez plena, ker
- nimajo ni¢ drugega razen morje. Naj jim da cesar drugih
 sredstev za Zivljenje, pa bodo mirovali. Toda odkod vzeti denar,
- 8aj je znano, da je bil cesar Rudolf II. v veénih denarnih za-
dregah. Nato predlozi Nikolaj Radi¢ cesarju, naj prepusti senj-
skim Uskokom dohodke od nekih morlaskih vasi, od katerih
je dozdaj gobiral dohodke karlovdki general. Z majhnim do-
datkom od cesarjeve strani bi se mogli pokrivati stro3ki za
mestno posadko in za stotnika. Cesar je bil s tem predlogom
zadovoljen, a Nikolaj Radi¢ se je vesel povrnil, ¢es da je cesarski
skiep Ze gotova stvar. Toda prevaril se je. Na graSkem dvoru
S0 bili drugega mnenja ter niso hoteli na noben natin odobriti
Radicevega predloga, izgovarjaje se, da se v dohodke karlov-

1) R. Lopa8i¢, Spomenici hrvatske Krajine, I, str. 340.
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Skega generala ne sme nobeden mesati. Zadovoljen pa je mogel
biti s to odredbo le Vid Kisel. Vendar cesar Rudolf II. je po-
treboval Senjane, saj so mu bili vedno verni zavezniki v vojnah
s Turki. Ker jim ni mogel preskrbeti stalne place, se jim je
hotel prikupiti s tem, da jim je potrdil 2. vélikega travna 1. 1607.
iznovi¢ mestni grb, in sicer po izjavi samega cesarja radi njihove
vernosti in velikega junastva proti Turkom. Ob istem ¢asu ije
prispela v Prago tozba od Antona Mikulanica, stotnika v Oto¢cu?),
v ime vseh vojvod, stotnikov, zastavnikov ter vseh vojakov v
mestu Senju proti Vidu Kislu radi preziranja pravic senjskih,
ki so jih dobili od poprejinjih vladarjev, posebno od kralja
Matija Korvina in drugih. Da é)omiri razburjene Senjane, je
izdal cesar Rudolf Il. v Pragi 10. vélikega travna na prosnjo
Antona Mikulani¢a listino, v kateri je iznovi¢ potrdil vse stare
pravice senjskih meS¢anov ter jim izrolil vse vasi in gradove
z dohodki, kar so jih vzeli Turkom, da morejo skupno s svo-
jimi rodovinami mirno in posteno Ziveti. Obenem pa je strogo
zabranil, posebno e generalu Vidu Kislu, naj ne kr$i samo-
voljno svobos¢in senjskih mes¢anov, in naj se ne mesa v njihove
zadeve, kajti vse kar imajo ti ljudje, so si stekli v dolgotrajni
borbi s Turki s svojo lastno krvjo, pa je popolnoma pravi¢no,
da zdaj to v miru uZivajo.?) Radi te pritozbe se je kesneje Vid
Kisel Antonu Mikulani¢u hudo osvetil, mu vzel sluzbo ter ga
dal celo zapreti.
Cesar Rudolf II. ni hotel potrditi Zitvadorofkega mira.
Vsled tega je bilo senjskim Uskokom iznovi¢ dovoljeno na-
adati Turke po mili volji. Ker so pa Uskoki napadali tudi
necane, so le-ti odlo¢no zahtevali, da se stori temu nasilju
konec. Po zapovedi cesarjevi je poslal nadvojvoda Ferdinand
leta 1607. zopet novo komisijo v Senj. Komisarja sta bila
predsednik bojnega sveta Ivan Jakob Kisel in karlovski general
Vid Kisel. Obsodila sta ve¢ senjskih Uskokov, med njimi naj-

) Anton Mikulani¢ se je podpisoval: ,comes palatinus, eques aurcatae
glsi(l)i_u?é]t;untiusquc Segniensis*. (R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1,

%) Essent tamen nonnulli ex Vobis, ac praesertim Tu Vite Kiszel,
qui non curatis hujusmodi Libertatibus et immunitatibus, illis variis modis
contravenirent, easque infringere et violare vererentur, ac insuper Tributum,
seu Contributionem illam de certis, ac non paucis locis et Possessionibus in
Turcica Ditione et Terra existentibus et ante plures annos per ipsos solos Milifes
nostros Segnienses Virtute militari et armis, largaque Sanguinis effusione, et
cum Vitae discrimine ad deditionem et solutionem compulsis et adactis, ipsis
pro sustentatione corum legitima cedere et provenire debentem, Vi ac indebite
e manibus illis eripere, ac pro se ipsis exigere et colligere curarent, injuria
et damno ac pracjudicio ipsorum manifesto. (R. Lopa3i¢, Spomenici hrvatske
Krajine, I, str. 351 —353. — Topografija i poviest grada Senja. Napisao
Mile Magdi¢. Sa fotografijom grada Senja. U Senju. Tiskara H. Lustera
1877, Str. 123—124)
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hujse Ivana in Miha Vladkovica ter JuriSa na prognanstvo iz
wvseh nadvojvodskih dezel.') Ti izgnanci so se razdli na vse
strani ter so pod vodstvom JuriSa §e huje napadali Bene-
¢ane, ker so jih smatrali za provzroditelje svojega pregnanstva.
Benetani so iznovi¢ zaprli morje pri Senju in Reki ter se zaceli
‘prav oholo ponasati proti hrvaskim Primorcem; zato se je bilo
gati, da se celo polaste hrvadke obale. Nato je Vid Kisel po-
milostil vse izgnance, da so se smeli vmiti v Senj po preteku
‘Sestih mesecev. Leta 1609. je pisal Vid Kisel meseca sveana
- zadnje porocilo o zlo¢inih obeh Vladkovicev, ki sta silno go-
~spodarila po beneSkih posestvih in po morju,?) kar je dalo tudi
povod dolgotrajni vojni z Benecani, katero smo opisali na
drugem mestu.?)

: Po smrti Vida Kisla je imel mnogo opraviti s Senjani
- Ziga Gudi¢, véliki stotnik senjski (1606—1612). Zdaj se je zacel
med Senjani in Beneani Ze oéit boj. O tem poroca Ziga Gusi¢
iz Senja 28. vélikega srpana leta 1609. Kristofu Obri¢anu?), ki
~je bil namestnik pokojnega Vida Kisla. Ker je moral 2iga
- Gusi¢ paziti tudi na nove Vlahe, a ni mogel drzati pravega
reda v Senju, se je izjavil, da bi se jih rad redil, ¢im bode
ariloinost. Sicer je pa ze prav teZko priakoval nove komisije,
i je imela iznovi¢ soditi senjskim Uskokom. ToZi se, da on
ni mogel dozdaj ni¢ storiti proti upornim Senjanom z nemsko
- feto, kakor tudi nista mogla ni¢ storiti niti Ivan Jakob Kisel
niti Vid Kisel. Zdaj je upotrebil sicer vso mo¢, toda teh ljudi
ni mogode loviti po kamenju, napasti bi jih mogli le tedaj,
kadar se vrnejo s plenom v Senj.®) Da jih tudi Ziga Gusi¢,
niti vsi drugi komisarji niso mogli ukrotiti, je dokaz druga
- bene¢anska vojna. ;

Ill. Vid Kisel in Vlahi.

Omenili smo Ze v Zivljenjepisu Jurja Lenkovica, kako so
karloviki generali branili v hrvasko Krajino doseljene Vlahe,
ker so jih smatrali za svoje zaveznike v bojih s Turki.®) Za te
- Vlahe pa je bilo teZko najti zemlje, na kateri so hoteli svobodno

Ibid., str, 16.
Zbornik L zv. 1—8.

4) Kristof Obrian Starograjski, kneZevski svetnik, obristlajtnant na
hrvaskih in primorskih mejah, stotnik nemike Cete (das Fendl deutscher
Knecht) je bil leta 1600.—1602. Zumberdki stotnik, a od leta 1609.—1613.
- namestnik karlovikega generala. Obridani so imeli Stari grad na Dolenjskem

od leta 1430.—1615. Erazem Obritan K’ a])adel v bo{u s Turki, a sin of
je bil zadnji iz te rodovine (§ 1615.) vasor XI. 15.)
%) R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 382.
¢ Letopis ,Slovenske Matice* za leto 1895 str. 141—142.

% R. Lopa3i¢, Spomenici hrvatske Krajine, IL, str. 16.
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ziveti, kakor so Ziveli Ze po nekih krajih slavonske (varaZdinske)
Krajine. Bilo je sicer tudi na hrvaski Krajini mnogo puste
zemlje, katera bi se bila mogla lahko porazdeliti med Viahe,
toda te zemlje so bile last velikaSev Zrinjskih in Frankapanov.
Le-ti so zahtevali od naseljencev, da postanejo njihovi podloZniki.
To je bil vzrok venim tozbam med karlovikim generalom ter
Zrinjskim in Frankapanom, katerim so sicer brez vsakega prava

Siljali tudi nadvojvodi svoje zapovedi, kako naj se ravna z

lahi. Toda Zrinjski in Frankapani so neprenechoma zahtevali
podloznost Vlahov, kolikor jih je bilo naseljenih po njihovih
zemljis¢ih, ter so imeli radi tega neprestane tozbe s karlovikimi
generali.

Prepir radi Vlahov, naseljenih v Gomirju, ni bil Se reSen,
ko je umrl Juri Lenkovi¢'), pa je moral v tem vprasanju po-
sredovati naslednik Lenkovicev Vid Kisel. Juri Zrinjski je namre¢
prosil nadvojvoda Ferdinanda, da redi &im prej njegove tozbe
po posebnem poslanstvu, ki ima tako priti v Karlovec. Na to
je privolil nadvojvoda in Juri Zrinjski je priSel zato na svoje
posestvo Ozalj blizu Karlovca, kamor je imel priti tudi Vid
Kisel z ze zdavnaj napovedano hrvasko komisijo. Toda Vid
Kisel mu je sporocil, da ne more priti v Karlovec s komisijo
radi nekih zadrZkov. Sam pa tudi ne more priti v Ozalj, ker
ima preve¢ drugih opravkov in ker $e ni postavljen za prvega
zapovednika hrvaske Krajine. Iz teh razlogov se tudi ne more
Se zdaj meSati v njihove zadeve. Juri Zrinjski se je nato povrnil
v Cakovec, odkoder se je iznovi¢ oglasil radi svojih Vlahov?),
s katerimi ni pomagano niti samemu nadvojvodu, niti deZeli
Kranjski, niti Zrinjskemu, niti sploh komu, marve¢ je s tem
storjena le velika 8koda. Saj je vendar vsakemu znano in se
more z Zivimi priCami dokazati, da ti Vlahi ne sluZijo samo
Turkom ter si Z njimi dopisujejo, nego da tudi plenijo in robijo
siromasni narod, kar je Juri Zrinjski sporoéil Ze nadvojvodu iz
slovinske zemlje ter potrdil z mnogimi dokazi. Zemljise, kjer
so se naselili Vlahi, je bilo sicer poprej prazno in pusto, pa
je Juri Zrinjski vendar pobiral po navadi desetino tudi od Viahov,
ki so tukaj Zeli in pasli svojo Zivino. Teh pravic mu ne sme
na njegovem posestvu nobeden kratiti, a ¢ manj njemu, siro-
masnemu vojaku, posestvo odvzeti, saj zategadelj tudi ne za-
hteva od Vlahov ni¢ ve¢, kakor se po navadi placuje. Tudi je
nadvojvoda krivo poulen, ¢e§ da imajo na to zemljis¢e pravico
Frankapani. Ker je tedaj to zemljis¢e od davnaj posestvo Zrinj-
skih, zato prosi Juri Zrinjski nadvojvoda, da mu izro&i pod
njegovo oblast tudi tukaj naseljene Vlahe ter mu podeli tudi

') Letopis ,Slovenske Matice* za leto 1895 str. 141.
R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., 310. Pismo iz Cakovca
25. malega travna leta 1602,
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' pravico, kaznovati jih za njih prestopke. Ce dobi Juri Zrinjski
pravico, potem jim bo tudi poskrbel za krS¢anskega pogla-
varja, ki jih bo odvratal od zla in od dopisovanja s Turki.
- Ce mu pa nadvojvoda ne more podeliti teh pravic, naj Vlahe
preseli drugam, kﬂﬁ on jih ne more na tak nacin trpeti na
svojem zemljis¢u. Ker je Juri Zrinjski sezidal v Li¢u trdnjavski
stolp, prosi nadvojvoda Ferdinanda v istem pismu, da postavi
vanj po dogovoru z zapovednikom Krajine 25 haramij (hrvaskih
pescev), ki naj se placajo iz karlovike blagajne, ker je stolp
stavljen za obrambo Kranjske, Hrvaske in Primorja.') Vid
R?sel je napisal Ze 6. prosinca leta 1603 iz Karlovca?) obseZno
rodilo nadvojvodu Ferdinandu glede omenjene naselitve
ahov. On zatrjuje protivno, da ni bilo samo Gomirje nego
tudi Tounj, Ostarije, Ogulin, ModruSe, Brinje in Senj posestvo
knezov Frankapanov, zato naj se ne dovoli Zrinjskim, da na-
 seljujejo tamkaj Vlahe, marvet Frankapanom, in sicer v Plaskem
in Dabru, ker sta ta dva kraja vedja in lepSa ter bi se dali
tam laglje namestiti. Nadvojvoda Karol je vse te kraje uredil
z velikimi stroSki in preskrbel tudi s posadkami, a zdaj naj bi
- si dal nadvojvoda Ferdinand vse to vzeti ter Zrinjskemu izro€iti.
To vendar ne gre. Na ta nafin bi se mogli zahtevati nazaj
tudi drugi kraji, a vrhutega bi odsli od tod i Vlahi, in potem
- bi ostala meja odprta na 8$kodo nadvojvoda, ker so se Vlahi
izjavili, da ne Zele ni¢ drugega, nego mirno Ziveti le pod vlado
nadvojvodovih namestnikov. Vid Kisel odbija tudi vse napade
- na Vlahe ter pravi, da ni priSla nanj nobena tozba proti Vlahom,
odkar je v Karlovcu, nego podloZni Zrinjskega in Frankapana
jim pripravljajo mnogo neugodnosti iz nevodcljivosti, ker tudi
~ oni niso podlozni teh knezov, pa jih zato preganjajo, a tri so
celo ubili. Tudi ni po mnenju Vida Kisla verjétno, da si do-
isujejo s Turki. Za zapovednika pa je naseljenim Vlahom Vid
isel Ze naSel vrednega kranjskega zemljaka Ivana Gala?), ki
~ je bil poprej dober vojak krajis¢nik, potem stotnik v Ogulinu
~in kesneje zapovednik Ceti 400 kranjskih strelcev. Vid Kisel
- ga je imenoval za lajtnanta, da pazi in zapoveduje Viahom, ki
so Z njim tudi zadovoljni. Zato nadvojvoda ne sme izrociti
Vlahov omenjenim knezom, ker bi se precej izselili, Ce ne
ostanejo svobodni, kakor drugi krajis¢niki.

Ni 8e bilo reSeno vpraSanje o gomirskih Vlahih, ko se
je Vid Kisel zavzel tudi za one Vlahe, katere je bil sam dovabil

1) R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., 310.
%) Ibid., str. 313.

9 Gali so imeli v posesti KneZji pot na Gorenjskem in Podpe¢ na
Dolenjskem. (Valvasor XI. str. 168—169 in 221—222.) Ivan Gall je bil stotnik
v Ogulinu leta 1581., 1593. in 1609.—1611.
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prek meje s Turskega. V pismu, pisanem 6. kimavca leta 1603.
v Gradcu pri Metliki,') vprasa za odlok pri nadvojvodu Ferdi-
nandu v Gradcu. Tozi se na Kranjsko in Korosko, da se branita
vzdrZevati Vlahe, a ker tudi nadvojvoda nima sredstev zanje,
bi se morali povrniti nazaj na TurSko, kjer se jim gotovo ne
bi dobro godilo. Dva njihova kneza sta bila pri'Vidu Kislu Ze
4 mesece ter sta neprenchoma zahtevala zemlje za svoje ljudi.
Vid Kisel je slednji¢ predlozil nadvojvodu, naj bi se jim dal
Li¢, ki lezi med hrvasko in primorsko Krajino in je bil Ze veé¢
¢asa pust. Po Kislovem opisu bi tukaj naseljeni Vlahi ne bili
samo Cvrsta obramba za hrvasko in primorsko Krajino, marveé
tudi za prelaz na Kras in na Pivko. Vid Kisel predlaga v svojem
porodilu naselitev za spomlad, ker bodo mogli Vlahi lahko
precej obdelovati zemljo. Crez zimo pa bi se morala dobiti
za nje podpora, bodisi Ze v denarjih ali pa v hrani, kar bi se
pa tudi izplacalo, ko bi se hoteli ravno precej izseliti; saj bi
dobila Z njimi Krajina zopet precejSnje Stevilo brambovcev.
Zanimivo je, kako je Vid Kisel vkljub vsemu znanemu protivju
kranjskih in koroskih stanov, Se kaj vel troSiti na Krajino,
nego so dovolili dozdaj, vendarle predlagal nadvojvodu Ferdi-
nandu, kako bi se dalo dobiti Zita za Vlahe, a da omenjeni
dve dezeli ne bi mnogo pri tem trpeli. Predlozil je zato tudi
nac¢rt, kako bi se dalo vse to izvesti, ko bi dalo vsako celo
zemljis¢e Cetrtinko prosa, ki je obrodilo ravno isto leto prav
obilno, ali pa toliko v denarjih, kolikor je ta mera prosa vredna.
Zito ali pa denar bi morala zbrati deZelna vlada ali pa doti¢ne
grasCine, odkoder bi se poslalo na Hrvasko.

Pritozbe Zrinjskih proti naseljevanju Vliahov v Gomirju
in na nekaterih drugih mestih so bile odbite, ¢e$ da ta po-
Sestva niso njihova nego knezov Frankapanov. Toda zdaj se
vzdignejo knezi Frankapani, da branijo svoje pravice proti
Viahom, ki so se hoteli naseliti na onih zemljid¢ih. Tako se
je pritozil knez Nikolaj Frankapan v obseZnem porotilu iz
Bosiljeva 28. vélikega travna leta 1604. nadvojvodu Ferdinandu
v ime svoje in svojega mlajSega brata radi klevete, ¢e§ da ona
preganjata Vlahe?) v Gomirju, katere je bil naselil Juri Lenkovié¢
v tem kraju le za nekaj Casa. Zemljis¢a pa je podelil mlajsi
brat Nikolaj Frankapan le s posredovanjem Viljema Slovenje-
grajskega, tedanjega predsednika bojnega sveta, in Josipa Rabata,
tedanjega vicedoma vojvodine Kranjske, ko sta bila v Karlovcu
na komisiji. Frankapani so nato privolili le iz privrzenosti do
nadvojvoda, toda pod to pogodbo, da dobi miajsi Frankapan
ravno toliko zemljis¢a na Kranjskem, kolikor ga je odstopil

") R. Lopa8i¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 317.
*) Ibid., str. 326—329.
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Vlahom, ali pa da se Vlahi priznajo po deZelnih postavah za
vlastelinske podloznike. In dasi se je ta pogodba sklenila pred
omenjenima komisarjema, se je vendar Vlahi niso drzali, nego
so posegli po svoji stari, prirojeni jim navadi precej po Len-
kovicevi smrti pod tedanjim karlovdkim generalom Vidom Kislom
Se za drugimi zemljami tostran reke Dobre, dasi bi jih moglo
na prejSnjem zemljis¢u Ziveti Se dvakrat toliko. Teh krajev pa
Frankapani niso bili voljni odstopiti na noben nacin, posebno
ne Doljnih Moravic, kjer se je bilo naselilo Ze 14 hi§ Vlahov,
niti Vrbovskega in sicer radi lepih travnikov ob Dobri, katere
so Frankapani potrebovali za svoj grad Severin. Vlahi pa niso
samo tako predrzno trgali Frankapanske zemlje, nego so na-
padali tudi njihove podloZnike ter jih preganjali podnevi in
ponodi, a nekatere pobili celo do smrti. Ti podlozniki so se
pritoZevali, da niso toliko trpeli celo pod Turki, in da se bodo
izselili iz teh krajev, ¢e se kdo za nje ne zavzame. Frankapani
so dolgo molcali glede teh krivic, ¢etudi so imeli pravico se
pritoZiti, le iz spoStovanja do nadvojvoda. Ker pa ni ni¢ ko-
ristila pritozba pri karlovikem zapovedniku Vidu Kislu, so se
obrnili Frankapani po njegovem svetu na samega nadvojvoda.
Pritozbo proti Frankapanom so napisali Vliahi sami, ali pa
njihovi branitelji, ki so seveda na vsa usta legali o krivicah,
katere baje trpe od Frankapanov; le ti pa so se javno rotili,
da niso nikdar ni¢ Zalega storili novim naseljencem. Zato so
pa tudi Frankapani odloéno zahtevali od nadvojvoda Ferdi-
nanda, da se jim izpolni pogodba glede zemljisca, kakor je
bila sklenjena z omenjenima komisarjema, ali pa da postanejo
Vlahi njihovi podlozniki, a deloma kot vojaki vendar v sluZbi
nadvojvoda. Saj je tako nekako bilo sklenjeno tudi na zadnjem
drzavnem zboru v PoZunu, da se morajo vsi Vlahi, ki so na-
seljeni po posestvih vlastelinov, &e nocejo biti podloZniki in
no¢ejo placati dohodkov od posestev, kar po pravu in pravici
odstraniti iz svojih dosedanjih naselis¢. Ali ker so Frankapani
Vlahe dobro poznali, da so objestni in da ne bodo tako hitro
popustili, so se izjavili prav odlotno, da se bodo borili za
svoje pravice z vsemi sredstvi, ki so jim dovoljena po ustavi,
ker bi se sicer morali sCasoma sami izseliti, kajti na ta nacin
ne bodo kmalu sami imeli nobenih podloZnikov.

Tudi v slavonski Krajini so nastali isti odnosaji glede na-
seljevanja Vlahov po pustih zemljid¢ih, na katerih so mislili
svobodno Ziveti brez vsakih davs¢in. Tako so racunali tudi
vojaski zapovedniki, a zato so ravno oni najbolj pospesevali
taka naseljevanja. Ko so se pa javljali posestniki takih pustih
zemlji§¢ ter zahtevali od naseljencev davi¢ine, so nastali hudi
prepiri in toZbe. Tako so zahtevali nazaj svoja zemljista vla-
stelini Drzi¢, Pogan in zagrebski $kof. To se pa ni moglo
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nemudoma zgoditi, ker so Vlahi bili sprejeti na ta zemljisca
po vojaskih zapovednikih pod omenjenimi pogodbami. Ko bi
se jim tedaj precej vzela vsa posestva, bi se morali drugam
izseliti, a to bi moglo provzroditi velike zmednjave.  Zato je
tedanji zapovednik slavonske Krajine Ziga Herberstein (1594 do
1603) po zapovedi nadvojvoda Ferdinanda in kralja Matija na
drzavnem zboru v PoZunu leta 1600. zagovarjal svobo3line za
Vlahe, ali je izposloval le to, da so stanovi ogrski in hrvaski
na tem zboru dovolili Vlahom omejene svoboscine le na 10 let.
Tako je sporoéil Ziga Herberstein nadvojvodu Ferdinandu z
Dunaja leta 1604., ko ni bil vet zapovednik, pa je dodal v
tem porocilu Se svoje mnenje, ¢e§ da more ez 6 let lahko
povrniti vsem vlastelinom zahtevane zemlje, je li pa bi bilo tako
ravnanje koristno za Krajino, to bi znal najbolje sporoéiti tedanji
zapovednik slavonske Krajine, Ziga Friderik Trautmansdorf
(1603—1630). Kakor se vidi iz tega porocila, je pri teh krajiskih
generalih veljala le korist Krajine, a ne pravica hrvaskih vla-
stelinov.?)

Poleg Zrinjskih in Frankapanov so se pritoZili na hrvaski
Krajini tudi Se vlastelini Barilovi¢i po hrvaskih stanovih na
poZunskem drZavnem zboru, da se jim kar s silo jemljejo
zemljiS¢a in utrjena mesta za naseljevanje Vlahov, pa da so
na ta nadin izgubili tudi Barilovi¢i svoj grad. Na te tozbe pa
je odgovoril Vid Kisel iz Karlovca 1. roZnika leta 1604.%) éurav
ostro, ¢e8 da se nimajo na kaj tozZiti niti Frankapani niti Bari-
lovi¢i, pa tudi ne hrvaski stanovi, ker on ni odstopil Vlahom
niti pednja zemlje nego njegov prednik Juri Lenkovi¢ v Gomirju,
toda dogovorno s samimi Frankapani. Seveda Vid Kisel ni
hotel omeniti, pod kak$nimi pogodbami se je odstopilo Vlahom
zemljis€e. Vid Kisel je pa tudi odloéno zanikal, da Vlahi sploh
koga nadlegujejo, ¢e§ da jim to ni potrebno, saj lezi med
Vlahi in podlozniki kneza Frankapana Sirok pust kraj ter jim
ni bilo treba iskati nove zemlje. Vid Kisel je knezom Franka-

anom celo oponesel nehvaleznost nasproti Vlahom, ¢e§ da bi
Jih napadali neprenehoma martolosi (turSke cete, sline da-
nas$njim basibozukom), da ni bilo Vlahov na njihovem zemljis¢u.
Ce so pa zbezali njihovi podlozniki v druge kraje, potem so to
zakrivili vse sami, ker so odve¢ strogo ravnali s svojimi ljudmi.
Gospodje Barilovi¢i so pa sami zaZgali svoj grad, ker ga niso
~ mogli obraniti pred Turki, zapovedujofemu generalu karlov-
Skemu pa niso hoteli dovoliti, da postavi vanj nekoliko haramij.
Ko je Vid Kisel nastopil sluzbo v Karlovcu, je hotel ta grad
popraviti in postaviti vanj posadko, ker stoji na vrlo vaznem

) R. Lopa8i¢é, Spomenici hrvatske Krajine, I, str. 323—329.
%) Ibid., str. 330—331.
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prelazu. Takrat ga je pa hitro Fran Barilovi¢ sam malo po-
pravil ter ga izro€il siromaSnemu kmetu, ker so mislili Bari-
lovié¢i, da jim bo Vid Kisel izroéil tjakaj poslane haramije. Ko
so pa opazili, da Kisel ni hotel tega storiti iz vrlo vaznih raz-
logov, so siromas$nega kmeta odpravili in grad zapustili. Potem
gele je Vid Kisel ta grad zasedel z dovoljenjem nadvojvoda
Ferdinanda ter tjaka'{/namestil stare haramije, ki so poprej bili
v Dreiniku, ne pa Vlahe. Ta grad so na ta natin izgubili
Barilovi¢i za vselej. VSe proSnje, da se jim grad povrne, so
bile odbite. In ko je Fran Barilovi¢ leta 1615. iznovi¢ prosil
za sluzbo in za grad, ga je nadvojvoda Ferdinand odbil na
temelju poroéila Vida Kisla o predobitvi grada Barilovi¢a po
krajiski vojski.!) Barilovi¢i so se morali preseliti na svoja po-
sestva okoli Ozlja in Ribnika.?)

V istem porotilu je odbil Vid Kisel tudi prav odloéno
tozbo nekih vlastelinov iz slavonske zemlje (varazdinske Zupa-
nije), ¢e§ da so njegovi krajiSniki napali in porobili nekoliko
hi§ v teh krajih. Po trditvi Kislovi niso njegovi krajisniki ni-
kogar napali, niti odgnali konj, niti silili podloZnikov, da gredo
Z njimi v hrvadko Krajino, kajti to je vendar tudi vse predalet.

Radi teh prepirov je nastala huda mrZnja med Vidom
Kislom in Nikolajem Frankapanom, pa se je Vid Kisel osvetil
Frankapanu s tem, da mu je vzel zapovednidtvo nad konjisko
stotnijo. Seveda se je Nikolaj Frankapan potoZil pri nadvojvodu
Ferdinandu radi tega progonstva od generala hrvaske Krajine
ter ga prosil, da ga spet vzpostavi, ker gotovo ni ni¢ zakrivil
vedoma. Ce je pa branil svoje pravice, mu je to gotovo tudi po
eostavah dovoljeno. Ni nam znano, je li Frankapan zmagal proti

idu Kislu, in ali je dobil zopet zapovednidtvo nad konjiki.?)

Vid Kisel se je prav odlo¢no boril proti temu, da se sploh
naseljeni Vlahi predadé bodisi Ze Zrinjskim ali pa Frankapanom.
Za to misel je pridobil tudi nadvojvoda Ferd;;nanda. ato se
je nadvojvoda izjavil v svojem odgovoru na nove pritozbe
Zrinjskih glede naselitve,') da on ne odstopi na noben naéin
od poprejsnjih svojih sklepov, a da se naroga Zrinjskemu brZ-
kone po nasvetu samega Kisla, se je slednji¢ izjavil nadvojvoda,
da je pripravljen izroéiti naseljene Vlahe, ¢e mu Zrinjski po-
vrnejo vse stroske za hrano, strelivo in place, kar iznasa gotovo

%) R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1L, str. 62—63,

?) R. Lopa8i¢, Oko Kupe i Korane. Mjestopisne i povjestne crtice, Iz-
dala Matica Hrvatska, Zagreb, 1895. Str. 40—41,

%) R. Lopadié¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1, str. 330—331. PritoZba je
pisana v gradu Bosiljevem.

¢) Ibid., str. 333. Odgovor je iz Gradca od 6. grudna leta 1604. Pri-
spodobi $e porotilo nadvojvoda Ferdinanda Rudolfu II. od 30. suSca leta 1607,,
kako se Vid Kisel protivi izroditi Vlahe. (R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske
Krajine, L, str. 351.)
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do 80.000 goldinarjev, in &e se Zrinjski zaveZejo, da bodo sami
vzdrZevali v Gomirju vojasko straZo. Znala sta dobro nadvoj-
voda Ferdinand in Vid Kisel, da Zrinjski take ponudbe ne bi
nikdar sprejeli; toda iz tega slucaja se vidi, kako prezirmo se
je ravnalo takrat s hrvaskimi velikaSi, ko je bil ravno z druge
strani cesar Rudolf Il. v hudih denarnih stiskah radi Krajine,
ker je bil dolzan Nikolaju Zrinjskemu za nakup grada Dubovca,
ki ga je potreboval pri zidavi karlovike trdnjave. Cesar Rudolf II.
je 1zdal zato v Pragi 4. vélikega srpana leta 1604. dolzno pismo
na 93.495 goldinarjev Zrinjskim, da jim bo placal po 5%, obresti,
¢e ne bo mogel v dveh letih izplacati vse vsote.') S tem velo
pravico je zahteval Zrinjski iznovi¢ od nadvojvoda Ferdinanda
gomirske Vlahe za svoje podloZnike, ¢e§ da mu je pravica
na nje po sklepu poZunskega drzavnega zbora zagotovljena;
vrhutega se je zavezal, da je pripravljen te Vlahe poslati na
pomo¢ pod svojim stotmkom kadarkoli jih bo potreboval nad-
vojvoda. Razume se, da je 'Vid Kisel iznovi¢ odbil tako po-
nudbo. Tudi ni dobil Zrinjski povrnjenih dveh topov in 700
krogel, kar je bil poslal njegov ofe nadvojvodu v pomo¢ pri
obsedanju KaniZe. Nadvojvoda je sicer naro¢il zapovedniku
topnistva, da se to stori &im prej, pa vendar le ni povrnil
niti topov_niti krogel, Cetudi jih je Nikolaj silno potreboval za
obrambo Cakovca.?) Nikolaj Zrinjski se je moral pa tudi odlo¢no
boriti proti nasilju nemSke soldateske, katero je seveda branil
Vid Kisel. Vé se, da je bila nemska soldateska silno objestna
pa je od nje posebno trpel narod v karlovski okolici, kjer so
ziveli vecjidel podlozniki Zrinjskih. Karlovska soldateska se ni
ozirala niti najmanje na pravice samega kneza, a Se manje je
marila za siromasSne prebivavce. Tako so skozi celo leto pasli
konje na najboljsih travnikih Nikolaja Zrinjskega, dasi se je
bil Zrinjski pogodil s poprejSnjim generalom, da smejo pasti
le od Velike no¢i do konca maja, kesneje pa ne. Pa e hujSe
je pridlo. Vojaki so pokoseno seno s silo jemali ljudem ter ga
vozili v Karlovec, a od onih, ki so ga spravili, so zahtevali
nekaksno odskodbo v denarjih. Po pravici je toZil Zrinjski,
da njega oce ni prodal Dubovca zato, da mu trgajo zdaj po
svoji volji sosedna zemljis¢a, nego zato, da ga branijo turSkih
napadov, kar je bil obljubil nadvojvoda Karol po svojih ko-
misarjih, a Se posebej po Kobenclju. Ce pojde pa tako naprej,
potem ne kaZe ni¢ drugega, nego izseliti se, ter tako ne bo
mogel pomagati niti cesarju niti nadvojvodu, kakor tudi ne
sebi niti Karlovéanom. Na koncu pritoZbe je sicer izrazil nado, da
se ne bo treba dalje pritoZevati, toda ta nada se ni izpolnila.®)

‘) R LopaSic. Spomenici hrvatske Krajine, 1., str, 332,
) Ibid., str. 336
% Ibid,, str. 335,
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Zrinjski so imeli v Primorju blizu Reke svoja posestva,
na katerih so bili njihovi podloZniki od davnih ¢asov prosti
vsake mutnine in tridesetine; zato so jim morali vsi trgovci,
ki so dohajali iz Benetek ali iz Dalmacije Zita kupovat, pladati
mutnino in tridesetino. Te pravice je potrdil Zrinjskim tudi
nadvojvoda Karol. Toda Recani, lakomni teh dohodkov, so
zahtevali, podpihovani od protivnikov Zrinjskih in podpirani
brzkone od Vida Kisla, da se zabrani prodajati Zito v Bakru.
Tej zahtevi se je seveda Zrinjski najodloneje uprl ter zahteval
od nadvojvoda, da se spoStujejo njegove pravice.

Zrinjski so se ravno takrat prav hudo sprli z Vidom
Kislom radi nasilstev, ki jih je uganjala njegova nemska solda-
teska v karlovski okolici ter drazila tamosnje prebivavce. Na
nekem pohodu se je sprla nemska ¢eta v gostilni s sosednimi
prebivavci. Razsrjeni kmetje so napali vojsko, jo razgnali ter
celo ubili dva vojaka. Vid Kisel se je seveda radi tega potozil

ri upravitelju gras¢ine Ozaljske ter zahteval zadovoljicino.

rivce so poklicali pred karloviko sodnijo. Ker pa niso spa-
dali pod vojasko sodnijo, niso hoteli sprejeti povabila. Ko se
je na to potoZil Vid Kisel pri nadvojvodu Ferdinandu, se je
moral Nikolaj Zrinjski braniti proti vpletanju karlovikega gene-
rala v njegove sodnijske pravice. Zato je Nikolaj Zrinjski po-
klical na svoj grad Ozalj nekoliko vesih sodnikov in samega
podbana. PriSel je tjakaj tudi pooblastenec karlovike vojske z
nekaterimi osebami. Vse to je storil Nikolaj Zrinjski v najbolji
nakani, da se stranki pomirita. Vendar se to ni moglo zgoditi,
ker so Karlovtani zahtevali od svojih protivnikov tako veliko
od$kodnino, da je ti niso mogli zmagati. Nato so prosili
Zrinjskega podloZniki in graS¢inski oskrbnik podbana in ostale
sodnike, da se vsa stvar natanéno preiSe, in e so oni kaj
zakrivili, so pripravljeni kazen pretrpeti. Toda pooblastenec se
je uprl vsaki preiskavi, a zahteval le odskodnino; tedaj je pa
sodnija obtoZence redila obtozbe in vsake odSkodnine. Sodnija
je izdala v tem zmislu pismeni odlok ter se potem razila.
Nato se je Vid Kisel iznovi¢ zagrozil Nikolaju Zrinjskemu, da
se bodo njegovi vojaki osveCevali vsem podloZnikom grada
Ozlja, ¢e ne dobe o pravem c¢asu odskodnine. Osveto jim
hoce dovoliti sam general. Zato se je Nikolaj Zrinjski iznovi¢
pritoZil nadvojvodu in tudi cesarju Rudolfu II. proti Vidu Kislu
ter zahteval, da se sodi njemu in njegovim podloZnikom po
postavah, ki so veljavne za kraljevino hrvasko, ne pa po
odlokih karlovikega generala.')

Glede Vlahov v Li¢u je slednji¢ vendar le deloma popustil
nadvojvoda Ferdinand, ter so bili Vlahi izroteni pod oblast

') R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 333--337. PritoZba je
pisana v Ozlju meseca prosinca leta 1605.
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grofom Zrinjskim, katerim so tudi prisegli vernost v cerkvi
sv. Jurja v Hreljinu 16. roZnika leta 1605. Kot pri¢e so bili
Damjan Krmpocanin, njihov vojvoda, potem TomaZ Skora-
povi¢, Tomaz Makovi¢, Marko Balinovi¢ in Mile Budor¢ié.
Prisegli so pa Juliju Cikulinu, stotniku in upravitelju grofov
Nikolaja in Jurja Zrinjskega v Vinodolu.")

Mir med liskimi Vlahi pa ni dolgo trajal. Ze drugo leto
so tozili Vlahi upravitelja primorskih posestev grofov Zrinjskih,
Julija Cikulina, da jih preganja. Cikulin je seveda nadvojvodu
Ferdinandu dokazal, da ni storil Vlahom ni¢ hudega.”) Vendar
pa so se Vlahi kmalu potem iznovi¢ potoZili ter prosili nad-
vojvoda po posebnem poslanstvu za svojega stotnika v osebi
Antona Mikulanica, ki je bil poprej zapovednik v Ototcu
(1600—1606). To poslanstvo se je potozilo tudi pred nadvoj-
vodom, da jih silijo Zrinjski v njihovo suZnost, kar pa oni
odlo¢no odbijajo, ¢es da hocejo biti svobodni ter sluZiti cesarju
in nadvojvodu le kot vojaki proti Turkom. Oni nocejo biti
kmetje, nego le svobodni, kakor so drugi vojaki na Krajini.
Oni so zato pripravljeni, boriti se vedno za Hrvasko in druge
sosedne dezele, zato naj se jim postavi trdnjavski stolp ter da
dober zapovednik.®). Vlahi so kmalu potem Se enkrat prosili
nadvojvoda Ferdinanda pomoéi ter mu razloZili v poslanici
vaznost poloZaja Li¢a in trdnjavskega stolpa, ki bi s€¢ prav
lahko sezidal, ker je v Li¢u dosti kamenja in apna, a vrhu-
tega se nahaja v bliZini 3e rudnik Zeleza in srebra, kar bi se
dalo uporabiti.?)

Razume se, da je tudi Vid Kisel v tej stvari posredoval
ter ravnokar omenjeno poslanstvo do nadvojvoda prigoroéil in

nadvojvodu svetoval, da vendarle vzame liSke Vlahe Zrinjskim.

Zato je nadvojvoda Ze 7. velikega travna opomnil Nikolaja

1) Prisegli so ti Vlahi, da bodo verni in pokorni gospodom grofom,
ki so jih sprejeli, ko so pribeZali iz turfkega jarma, ter jim izrolili zemlje
v Li¢u, ki spada pod vlastelinstvo Vinodol na mejah Hreljina. Oni so oblju-
bili, da bodo vedno verno sluZili po zapovedi g':ofov, da ne bodo nobcneﬁa
napadali, niti si prilastovali sosedne zemlje, niti hodili na ¢etovanje na Turke
brez dovoljenja samih grofov ali njihovega stotnika niti po suhem niti po
vodi, in da ne bodo zatajili plena, ¢e ga dobe, nego ga razdelili po pravici.
Tudi tatov in razbojnikov ne bodo skrivali, marved jih izro€evali vlastelinski
oblasti, da jih more kazniti. Prisego so sklenili takole: ,Ce ne bomo drZali
te rﬂse €, naj nam vzemo nade glave ter kaznijo tudi naSe otroke in potomce,
kakor jih je volja®. Ta prisega se je ohranila pod naslovom: Abschrifit des
juraments, so die Wallachen zu Lytsch dem Graffen von Serin in der Kirche
St. Georgen den 16. juny des 1605. jahrs gelaist haben. (R. Lopa8i¢, Spomenici
hrvatske Krajine, I, str. 443.)

) R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 347. Porotilo iz
Cakovea od 29. suica leta 1606.

%) Ibid., str. 348349,

4) Ibid,, str. 350.
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Zrinjskega ,dass sy Wallachen vnbetruebt lassen*,') a 6. roz-
nika je general Vid Kisel iznovi¢ sporo¢il nadvojvodu Ferdi-
nandu, da je tozba upravitelja Cikulina proti Vlahom neosno-
vana, ¢e§ da so se samo nekateri pregresili proti Vinodolcem,
da so pa leti Ze ujeti. Sicer se pa vé, da je Cikulin zares
prav nasilen ¢lovek. A ker so ti liski Vlahi prav dobri vojaki,
in ker je Li¢ na vaznem prelazu v Kranjsko, naj se postavi
tukaj trdnjavica in Vlahom da vojaski zapovednik. Zato je
nadvojvoda Ferdinand naloZil Vidu Kislu, da predloZi spretno
osebo za liskega stotnika.?)

Ravno takrat se je vnel hud prepir iz nam Ze znanega
vzroka med stotnikom Antonom Mikulani¢em in Vidom Kislom.
Anton Mikulani¢ je izgubil svojo sluzbo v Otolcu, a mesto
njggg je bil postavljen za stotnika baron Juri Aichelburg
(1606—1608), Tega Mikulani¢a so zahtevali zdaj Vlahi za
svojega zapovednika v Li¢u, kar pa seveda Vidu Kislu ni bilo

o volji. Stotnik Mikulani¢ se je zdaj radi nasilstva generala
ida Kisla, ki je o¢itno preganjal domace ljudi ter names$cal
tujce, pritozil nadvojvodu Ferdinandu v obseZnem poroéilu®),
v katerem je omenil vseh zaslug, ki si jih je stekel njegov
rod za Krajino, a $e posebej za Otocec. Kar je storil Z njim
Vid Kisel, je bilo gotovo neposteno, kajti na Krajini se ni smel
noben vojak brez dokazane krivde odstraniti. Zatorej je zahteval
tudi Anton Mikulani¢, da se njegova stvar preiSce, in e je
kriv, naj ga kaznujejo. Sicer pa se je podal Anton Mikulanié
tudi sam k nadvojvodu Ferdinandu, da pred njim samim dokaze
svojo nedolZnost. S to prvo tozbo pa Anton Mikulani¢ ni
brzkone ni¢ opravil, ker je spet sledecega leta 1608. prosil
nadvojvoda, da ga brani pred preganjanjem generala Vida
Kisla, ki ga je hotel ujeti, ko se je vradal iz ogrskega drZav-
nega zbora, kjer je zastopal mesto Senj. Na tem zboru se je
otozil Anton Mikulani¢ javno na generala karlovikega Vida
isla, kako gospodari samovoljno na Krajini, kako preganja
domace junake in kako je mesto njega postavil za stotmka v
Oto&cu svojega sorodnika Aichelburga, ki je moral pa Ze iz
same plasljivosti zapustiti mesto. To sovrastvo je bilo tako
veliko, da so Kislovi ljudje zaZgali celo posestvo Mikulanicevo,
Zirovnico, a da ni bil noben radi tega kaznjen. Pri tej priloz-
nosti je prosil Mikulani¢ tudi za svoje sorodnike, ker je Vid
Kisel preganjal tudi nje z vso ostrostjo.!) Toda vse te pritoZbe
niso ni¢ pomagale in Anton Mikulani¢ se je lotil zadnjega

) R nga&ié. Spomenici hrvatske Krajine, L., str. 350, Pismo Vida Kisla
iz Senja od 25. malega travna leta 1606.

¥ Ibid., str. 351.

") Ibid., str. 353. Porotilo je iz Senja iz leta 1607.

€) Ibid., 360—361.
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sredstva, da pobuni celo vojsko proti Vidu Kislu. Tako je vsaj
sporodil Vidu Kislu senjski stotnik Ziga Gusi¢ (1606—1613) o
Mikulani¢u, da uganja svoje zdrazbe Se nadalje ,schelmischer
weiss“.!) Nato so Antona Mikulanic¢a izrocili polkovniski sodniji
v Karloveu, kjer so ga zaprli, ¢e§ da ni mogel dokazati svojih
trditev proti Vidu Kislu. Po tedanjih vojaskih postavah je zadela
take zlotince smrt, Mikulani¢u pa so smrtno kazen oprostili iz
usmiljenja. Zato je moral preklicati, kar je govoril in pisal
proti Vidu Kislu, in podpisati revers ter dati porostvo, da je
pripravljen priti vsak ¢as, kadar bi ga poklicali, pred nadvoj-
voda, da tudi tam preklice obrekovanje proti Vidu Kislu.
Sodnik ga je nato udaril trikrat po ustih. Po tedanjih postavah
bi mu bili morali kot obrekovavcu uzgati na ¢&elo znamenje,
toda Vid Kisel mu je odpustil tudi to kazen.?)

Istih zlo¢inov so obdolZili tudi kneza Franca Posedar-
skega, vendar pa mu niso mogli dokazati nobene krivde ter
so ga morali pustiti v miru. Radi tega nasilja Vida Kisla in
preganjanja v samem Senju po stotniku Zigu Gusicu se je
potozil Franc Posedarski nadvojvodu Ferdinandu v obseZznem
pismu, v katerem je razloZil na §iroko o zaslugah svoje rodo-
vine za domovino in da si je zasluzil celo naslov grofa
Krbavskega in Posedarskega.”) Ko je pa zahteval pravico pri
sodniji, so mu odgovorili, da bo dobil vrvico okoli vrata.
Tako nasilno so nekdaj ravnali z mozmi, ki so branili svoje
in svojega naroda pravice.?)

Ko je prispelo to pismo v roke nadvovodu Ferdinandu,
je bil Vid Kisel ze umrl. To je bilo koncem meseca malega
travna leta 1609. Anton Mikulani¢ pa tudi Se zdaj ni miroval.
Koj ko je priSel iz temnice, se je potoZil na ranjkega Vida
Kisla, na sodnijo, ki ga je obsodila, in na grozno jeto, v ka-
teri je bil uklenjen ves v Zelezju. ,Huje nego s poganom
ali s Turkom so ravnali z menoj* pravi Mikulani¢ v svoji
pritozbi ,in vendar sem toliko let zvesto sluZil habsburski hisi

) R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 361--363. Porotilo iz
Senja od 5. svedana leta 1609.

*) Ibid., str. 364—365. Porodilo iz Karlovea od 3. malega travna leta
1609. Sodniki so bili takrat pri vojaski sodniji v Karloveu (Kaiserlich Kriegs-
stubenrecht) vojaki in nekaj hrvaskih plemicey iz okolice karlovike. Pred-
sednik je bil Klement Harder (der Zeit Stabhalter ailhie zu Carlstadt); potem
Kristof Obrican, sl%nik nem3kih pedcev; Juri Gusi¢, stotnik strelcev; Mihel
Mihalovi¢, Gasper Colnié¢, Kristof Tadilovi¢ in GaSpar Jankovié, vsi hrvadki
stotniki; Peter Na¥llé. lajtnant; Ivan Friderik Raubar, zastavnik peScev;
Ernest Paradeiser in Jeronim Sara, zastavnika konjikov; Kozma Raubar,
Lenart Pappa, straZmestra strelcev; Gal Harder in TomaZ Keser, naddesetnika;
Mihel Streicher, funir; Stefan Tvrdislovié, oroZar; Bostjan Priel, frajtar; Franc
SeverSi¢in, Martin Hrastoviki, Milo§ Vukovac in sodnik Harder, niki.

* Podpisoval se je Franciscus Torquatus comes Corbaviae et Possedariae.

) R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 369--370. Pismo je
pisano v Senju meseca roZnika leta 1609,
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in domovini*. V svoji pritozbi se je izjavil, da je Vid Kisel
priznal, kako ga je dal po nedolZznem obsoditi, in da mu je
zal, ker je to storil zapeljan po krivih pricah proti njemu.
Konja, ki so mu ga bili njegovi ljudje vzeli, je Vid Kisel
povrnil, druge $kode pa ne. Vid Kisel mu je nato predlozil
nekak revers, ki ga je podpisal, dasi ga ni prebral, ker je
mislil, da se bo na ta nalin prej osvobodil straSne jete. A
tezko da bi bil kdaj reSen, da ni umrl Vid Kisel, ki mu je sicer
rekel, da naj ne tozi dalje pri nadvojvodu, on pa je vendar to
storil, samo da se vsa ta stvar razjasni. Obenem je Mikulani¢
zahteval, da se izrofe nadvojvodu vsi spisi polkovniske sodnije
v Karloveu in ravno tako tudi spisi in svoboStine senjske,
posebno glede onih 2000 turSkih vasi, katere so morale place-
vati Senjanom davek. Vse te spise naj potem prevzame cesarska
sodnija ter razsodi o tem praviéno, je-li Anton Mikulani¢ res
kaj zakrivil, in je li dolZan placati 40 goldinarjev sodniku, ki
ga je po nedolZznem obsodil.")

Kmalu potem se je zacela nova tozba proti Antonu Miku-
lani¢u radi raznih njegovih izjav glede pripadnosti Senja in
glede izpremembe v karlovSskem generalatu in v stotnistvu v

enju. Anton Mikulani¢ je namre¢ govoril javno po Senju, da
ima mesto Senj priti neposredno pod kralja Matija in potem
bo iznesel iznovic vso pravdo pred samega kralja. Govoril
je tudi o pokojnem generalu Vidu Kislu, da ga je e/rosil odpu-
§Canja, in da je Cisto podteno odSel iz Karlovca. Vinodolu
pa je govoril Mikulani¢, da bo odpuSten iz sluZzbe senjski
stotnik Ziga Gusic.”) Vse te izjave so bile potrjene pri senjski
sodniji, ki je morala brzkone po zapovedi samega nadvojvoda
Ferdinanda vso stvar hitro preiskati. Tudi polkovniska sodnija
v Karlovcu je morala sporociti nadvojvodu o dogodku z Miku-
lani¢em. Iz tega porotila se vidi,;? da je Mikulani¢ pred sodnijo
preklical, kar je govoril proti Vidu Kisly, da je pod})isal revers
in da mu je general vrnil konja, ki so mu ga bili vzeli po
krivici. Za oprodtenje pa Vid Kisel ni prosil Mikulanica, kakor
je on sporoéil samemu cesarju.

Nadvojvoda Ferdinand je nato $e¢ enkrat zahteval totno
poro¢ilo na tozbo Franca Posedarskega od senjskega stotnika
Ziga Gusi¢a, da mu razjasni, kaj je vzrok tem pritozbam. Ziga
Gusi¢ je seveda ofrnil iznovi¢ Mikulaniéa in Posedarskega,
kar se je dalo, ¢e$ da sta oba velika nemirneZa, kar je tudi
1) R. Lopadi¢, f%nenlcl hrvatske Krajine, L, str. 371, PritoZba iz Senja

meseca roZnika leta ‘
%) Ibid., str. 373—376. Porolilo senjske sodnije od 3.—5. malega

srpana leta 1609.
%) Ibid., str. 376. Porotilo polkovniike sodnije iz Karlovca od 6. malega

srpana leta 1609.
4%
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Ze poprej trdil Vid Kisel. Zato je svetoval Ziga Gusi¢, da bi
bilo najbolje, da se ujameta obadva ter iznovi¢ zapreta za
svarilen zgled drugim nemirnjakom v teh nemirnih &asih. To
se pa ni zgodilo, ker se je med tem zalela druga benecanska
vojna, pa ni bilo ¢asa, da bi se bavili s takimi stvarmi.?)

Kakor smo vndeh, gomirski Vlahi niso hoteli na noben
nacin biti pokorni in podloZni niti Zrinjskim niti Frankapanom,
nego so zahtevali iste svobode, kakrsne so uzivali stareji Vlahi.
Zato so iznovi¢ prosili nadvojvoda Ferdinanda v obseZnem
pismu, da jim podeli obljubljene svobode in 200 goldinarjev
od kranjskega vicedoma za njihovega zapovednika. ,Mi se
nismo preselili iz turske suZnosti (aus derselben Tﬂrgglschen
vihischen dinstbarhkeit)*, poro¢ajo oni nadvojvodu, ,da Zivimo
na novem posestvu mirno, marve¢ da ga tudi branimo ter
dosezemo svobodo.* Obenem so toéno doloéili svoje naselitve,
in sicer gore, Sume in livade med Malim Klekom do Ustanke
ali do izliva VitunjStice v Dobro, potem dalje do Vrbice,
Kamenskega, Vrbovskega, PleSivice, Moscenice, Bileka, Peto-
vode, Topolovice, Okruglika, Radgon]e in Gomjlh lazi.®)

Glede izplacevanja letnih 200 goldinarjev od kranjskega
vicedoma za gomirske Vlahe je zapovedal nadvojvoda Ferdi-
nand dvorski komori, da se ta denar vsako leto totno poslje
generalu Vidu Kislu v Karlovec, odkoder jih poslje zopet
general na doloeno mesto.?)

Ob istem ¢asu je pripeljal Vid Kisel iz Ostroskega polja,
kjer je pobil Turke, kakor smo Ze zgoraj omenili, vel stotin
uglednih Vlahov z Zenami in z deco ter jim je moral
preskrbeti naselis¢e. Obrnil se je radi tega na nadvojvoda
Ferdinanda, da on rosreduje pri_Nikolaju Zrinjskem glede
izroCitve %azmh zemljiS¢ pri Moravicah in Delnicah za nase-
litev teh Vlahov. Ob enem je prosil Nikolaja Zrinjskega, da
pusti Vlahe v miru tamkaj stanovati.) Dolocilo se pa seveda
ni, pod kak$nimi pogodbami jih hoe Zrinjski sprejeti. Potem
seveda ni ni¢ ¢udnega, da se je Vid Kisel kmalu po naselitvi
teh Vlahov pritoZil nadvojvodu, da jih preganjajo Frankapani
in da jih hoCejo odstraniti s tega zemljis¢a, dasi ga dozdaj ni
nobeden obdeloval. Vid Kisel je te Vliahe silno cenil, ¢e§ da
se nahaja med njimi do 200 spretnih strelcev, pa se ne sme
na noben naéin dovoliti, da se preZeno. Vid Kisel je zatega-
delj prosil nadvojvoda Ferdinanda, naj posreduje pri Zrinjskih,

%) R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 377. Porotilo iz Senja
od 9. male Ibf‘ srpana leta 1609.
i str. 344. Prodnja je pisana v Gomirju meseca vélikega srpana
eta

9) lbld. str. 346. Zapoved nadvojvoda Ferdinanda iz Gradca od 28. vé-
likega srpana leta 1605,

¢) Ibid., str. 345. Pismo iz Gradca od 25. vélikega srpana leta 1605.
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da ne bi nadlegovali teh ljudi vsaj zdaj spomladi, ko je {:cbha
zemljo obdelati, da dobe kaj hrane, potem se bo itak moralo
misliti, da se najde za nje drugo mesto. Ker pa je zvedel, da
Frankapani vznemirjajo tudi gomirske Vlahe, zato je opozoril
nadvojvoda Ferdinanda, da poslje nemudoma na Krajino komi-
sarje, ki bodo to stvar preiskali. Nadvojvoda Ferdinand je vsled
tega porocila zares poslal kot komisarja Herbarta IX. Turja-
Skega in Andreja Paradeiserja.)

Vid Kisel se radi teh razmer ni trpel niti z Zrinjskimi
niti s Frankapani. Videli smo Ze, kako se je maSteval nad
Nikolajem Zrinjskim, a tudi Frankapana je preganjal kot
vojnika, kjer ga je le mogel. Nikolaj Frankapan Trsatski je
bil zapovednik ali stotnik ¢eti 50 huzarjev in je imel dve
vojvodstvi na Krajini. Opravljal je to sluzbo prav vestno celih
sedem let, odkar mu jo je izrotill nadvojvoda Ferdinand. Ker
ga je pa Vid Kisel le preve¢ preziral in preganjal, se je
zahvalil na Casti ter prosil nadvojvoda, da izro¢i zapovednistvo
izkuSenemu namestniku, a njega da nagradi za dosedanjo
verno sluzbo.?)

Juri in Nikolaj Frankapan nista bila naklonjena Vlahom
ter sta prosvedovala, da so se oni $irili dalje z onih zemljis¢,
katera so bili dobili od Jurja Lenkovi¢a, proti Moravicam in
Vrbovskemu. Cvrsto sta oba Frankapana zanikala, da so bila
ta zemljis¢a pusta, kakor je bil sporo¢il nadvojvodu Ferdinandu
Vid Kisel, nego sta dokazala s pritama Stefanom Gusicem in
Ivanom Galom, ki sta bila poslana kot komisarja v te kraje,
da so Frankapani te zemlje obdelovali, zato ni prav, da se
veruje vse le Vlahom, protivnim odgovorom pa ne. Pa $e huje
je pridlo. Vlahi so postali tako predrzni, da so napali 1. 1605.
oba kneza, ko sta se vrafala iz Severina; njima se sicer ni
zgodilo ni¢ hudega, pa¢ pa so jima ubili dva ¢loveka. A ker
se na pritozbo Vid Kisel ni niti potrudil, da se ta stvar preisce,
so postali Vlahi Se bolj objestni. Zato so zahtevali Frankapani,
da pridejo ti Vlahi pod njihovo oblast, e jih pa nadvojvoda
Ferdinand Zeli imeti pod karlovikim generalom, potem naj
odkupi od Frankapanov omenjeno zemljiiCe, katero so zasedli.’;
Frankapani pa so zahtevali od nadvojvoda Ferdinanda tudi
preiskavo o vseh nasilstvih, kar so jih storili Vlahi, naseljeni
na njihovih posestvih v Bosiljevem in Severinu, in sicer Se
posebno proti onim Vlahom, katere je pripeljal Vid Kisel z
Ostroskega polja, in so bili zdaj naseljeni v vasi Jadréu. Na

1) R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1, str. 346 -—347. Porotilo
Vida Kisla iz Gradca pri Metliki od 16. svetana leta 1606.

%) Ibid., str. 354. Pro¥nja je pisana v Bosiljevem 16. sveana leta 1606.
%) Ibid., str. 355—358. Tozba iz Bosiljeva meseca vélikega srpana 1. 1605,
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te tozbe je nalozila vi§ja vojaska sodnija Vidu Kislu, da se
vse strogo preiSce in krivei postavijo pred vojagko sodnijo v
Karloveu. Za komisarje so bili imenovani Ivan Gal, Anton
Pecovi¢ in tedanji zagrebSki prost. Ti sodniki so imeli soditi
o 72 zlo¢instvih, ki so jih storili Viahi od leta 1601. do 1608.")

Tudi liski Vlahi niso Ziveli v miru s svojimi sosedi
Bribirci, dasi so bili prisegli Nikolaju Zrinjskemu vernost.
Zrinjskega upravitelj Julij Cikulin se je neprenehoma tozil na
njihova nasilja. Senjski stotnik Ziga Gusi¢ je v svojih poroéilih
o teh prepirih krivil seveda le Bribirce, ¢e§ da ne bi bilo
nobenih tozb, ko bi bili liski Vlahi popolnoma podloZni Zrinj-
skim.*) Na te tozbe je Vid Kisel predloZil nadvojvodu Ferdi-
nandu prodnjo teh Vlahov, da jih preselijo v Gusiépolje, eno
miljo od Senja proti Brinju. Tukaj naj se popravi trdnjavski
stolp, ki je bif deloma podrt. S to naselitvijo bi se po mnenju
Vida Kisla meje ucvrstile, ker je bilo teh Licanov do 250
dobrih vojakov. A ker stoji med Senjem in Brinjem tudi
Otocec, bi bili prelazi na Pivko in Kras tako zaprti, da ne bi
mogel priti noben martolas v Vinodol, ker bi se mogla vojska
jako hitro zbrati ter braniti meje. Na ta nacin bi prenehali tudi
prepiri s podloznimi Zrinjskega. To preselitev v Gusicpolje je
zahteval Vid Kisel nemudoma, ker je bila Ze blizu spomlad in
¢as za obdelovanje polja.”) Nadvojvoda Ferdinand je nato
predlozil kralju Matiju, da se Vlahi iz Lica zares preselijo v
Brlog in Gusi¢polje pri Otoécu, ker ni bilo nobene nade, da
bi se mogli kdaj sporazumeti z Zrinjskimi.!)

Naseljevanje Vlahov v hrvadko Krajino pa je trajalo nepre-
nehoma. Tako je sporocil Ziga Gusi¢ nadvojvodu Ferdinandu
iz Senja 4. malega travna leta 1609., da je priSlo iz Ribnika
v Liki 33 hi§ Vlahov na krS¢ansko stran, ker jih je tamo3nji
beg tla¢il vkup s Turki tako hudo, da so se mu uprli in
razdjali njegov grad. Ker se jim je pa isli beg zagrozil s paSo
iz Banjaluke, so se preplaSili ter pobegnili. Leti begunct so
tudi pripovedovali, da se je namenil preseliti iz teh krajev tudi
Se knez Dev¢i¢ v Prigorju blizu Karlobaga; mnogi drugi pa
so pobegnili Ze poprej pod benecansko oblast radi prevelikih
davkov, ki jih je zahteval od njih turski beg. Ziga Gusi¢ je

redlozil nadvojvodu Ferdinandu, da se ti Vlahi naselijo okoli
rloga nedale¢ od Otoéca, a prosil je obenem, da se jim poslje
200 cetrtnic prosa, da bodo imeli kaj sejati.”) Isto je sporotil

f) R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 358.

?) Ibid., str. 361—363, Porodilo iz Senja od 5. svecana leta 1609.

%) Ibid., str. 363—364. Porotilo iz Ljubljane od 10. svefana leta 1609,
¢) Ibid., str. 389. Porotilo iz Gradca od 8. grudna leta 1609.

?) Ibid., str. 365. Porotilo iz Senja od 4. malega travna leta 1609.
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Ziga Gusi¢ tudi namestniku generala Vida Kisla, ki je bil med
tem umrl, Kridtofu Obri¢anu, glede naselitve teh Vlahov, katerih
je bilo do 550 du§, ter zahteval, da se jim postavi {im prej
zapovednik.")

Zanimivo je, kako so se kranjski stanovi branili placati
doneske za vzdrzevanje Vlahov in kako so sploh sodili o teh
Viahih. ,Kranjski stanovi morajo priznati“, pravijo oni v svojem
poro¢ilu nadvojvodu Ferdinandu, .ée se zmishijo na Viahe v
Gomirju, Li¢u in sosednih krajih, da so bili Kranjski ve¢ na
skodo nego na korist. Da ni mogel karloviki general pri svojih
napadih na Turko uspevati, je o¢ividno dokazano, da so bili
zopet Vlahi krivi, ki so porotali o napadih Turkom, pa so
mogli zato Turki prej napadati, nego so se mogli nasi zbrati.
Pa tudi na Kranjsko so prodirali, napadali tabore okoli cerkev
ter tukaj plenili, kar so imeli ljudje shranjenega, ljudi pa, ki
so svoje branili, so z golimi sabljami razganjali. A ¢e se ne bi
bilo o pravem ¢asu poskrbelo za obrambo, bi bili celo tudi
hige duhovnikov in drugih poglavarjev napadali in robili. Tudi
pastirji na pasi niso bili varni, ker je vsak ¢as kateri izginil,
a Vlahi so jih prodajali Turkom. A ker vedo ti Vlahi za vsa
pota in za vse prelaze na Kranjsko, se morejo lahko vzdigniti
tudi nanjo, a za njimi Turki, s katerimi se lahko zedinijo ter
vse poplenijo. Ker se tedaj kranjski stanovi ne nadejajo od teh
Vlahov nobene pomo¢i proti Turkom, marve¢ je od njih prica-
kovati le napadov in razbojstev, zato naj se ne sprejemajo ti
novi Viahi, nego naj se tudi oni iz Gomirja in Lica ter
sosednih krajev izselijo dale¢ od meje slovenskega kraja in
hrvaske meje.“?)

Da pomiri kranjske stanove, ki so se glede Vlahov ujemali
z nazori hrvaskih velikasev, in da dobi za nje podpore vsaj e
za to pot, je moral nadvojvoda Ferdinand Zigu Gusicu zabra-
niti nadaljnje naseljevanje Vlahov ter sporociti, da je ranjki Vid
Kisel kaznil vse one Vlahe, ki so se kaj pregredili in zaradi
katerih so se toliko toZili kranjski stanovi. O kak3ni preselitvi
Vlahov iz omenjenih krajev pa ni bilo niti govora, ker jih je
bila tudi slavonska Krajina polna.”)

Ker se je pa naselilo navzlic prepovedi iznovi¢ okoli
Ogulina, Ostarij in Modru$ do 500 dus Vlahov, od katerih je
bilo 190 dobrih vojakov, so prosili nadvojvoda Ferdinanda, da
se smejo preseliti pod Kapelo pri Plaskem okoli potokov
Dretulje in Jesenice. A ker bi bili tamkaj radi postavili stolp,

') R. Lopati¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 367. Porodilo iz Senja
od 1. vélikega travna leta 1609,

%) Ibid,, str. 368—369. Porodilo iz Ljubljane od 28. roZnika leta 1609,

%) Ibid., str. 378. Odgovor iz Gradca od 20. malega srpana leta 1609.
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kakrSen je bil oni pri Vinici ali pri Prili¢u, so iskali pomodi
pri kmetih iz Kocevja, Kostela in Poljan, da jim pomorejo
vsaj 14 dni pri delu. A ko bi hotel Zrtvovati nadvojvoda
Ferdinand Se dve do tri tiso¢ goldinarjev za zid okoli stolpa,
bi bila potem to jaka trdnjava, in meja bi se tako 3e bolj
uévrstila. Nad posadko bi se moral postaviti lajtnant, ki bi
nadziral ob enem tudi posadko v Vinici, kjer je bilo do 60
hrvadkih strelcev iz Ogulina in Gomirja. Tako bi potem branilo
mejo proti Kranjski od Senja, Slunja, Tounja in Ogulina veé
tiso¢ strelcev. To prosnjo so podpisali Stirje vlaski zapovedniki
v Ogulinu meseca vélikega srpana leta 1609.') Nadvojvoda
Ferdinand je seveda podpiral naselitev Vlahov ter jim po
mozZnosti dajal podpore in sluzbe. Tako je namestil tri kneze
novih Vlahov pri gomirskih Vlahih po Ivanu Galu, ogulinskem
stotniku, ter jih je ta vzel v sluzbo za plato. Da se pa ne
povecajo stroski za vojsko, je odredil nadvojvoda Ferdinand,
da dobi vsak knez v Gomirju le dve mesti, a kateri jih je imel
poprej veg, jih je moral zdaj odstopiti drugim. Tako je znal
nadvojvoda tem ljudem ugoditi.?)

Dolgo je trajal prepir zaradi zemljis¢, na katera so se
naselili Vlahi okoli Modru§, Ogulina, Tounja in Skrada. Vojaska
oblast si jih je prisvajala sama, a potem seveda tudi Vlahe
tukaj naseljene. Pravi posestniki Frankapani pa so vedno
odlo¢no branili svojo zemljo ter zahtevali slednji¢ celo od
bana, da jim potrdi njihove pravice radi laglje obrambe proti
vojadkim oblastim. Ban je tudi zares naloZil, da se po cesarski
zapovedi izvede dokaz po podZupanih zagrebSke Zupanije,
Luku Crnkovatkem in Tomazu SeverSi¢u. Oba podZupana sta
izdala pismo, kako sta izro€ila Nikolaju in Vuku Frankapanu
ta posestva kot rodbinsko dedovino, dasi je prosvedovala
vojaska oblast. In celo Vlahi so se izjavili, da holejo biti
pokorni onemu, ¢igar posestvo so Modruse.”) Vendar se pa
na vse to vojaSka oblast ni ozirala, nego je vedno dalje pose-
gala na hrvasko zemljo, katero si je hotela popolnoma prisvojiti.
Borba je postajala vedno huja, dokler ni vojaska oblast zmagala,
ko je cesar Ferdinand II. (1619—1637) zasnoval posebni teri-
torij v hrvadki kraljevini, ki se je zval Krajina varaz-
dinska, a prek Kolpe Krajina hrvaska. Tako je razdelil
Ferdinand II. ostanke hrvadke kraljevine na dvoje brez vsakega
obzira na velike zasluge hrvaskega naroda, ki si jih je ta stekel

) R. LopaSi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1., str. 380.

%) ‘Ibid,, str. 381—382. Prodnja za name3&enje je bila predana v Gradcu
18. vélikega srpana, a reSena Ze drugi dan.

6291t>id., str. 383—384. Izjava je napisana v Bosiljevem 19, kimavca
leta 1609,
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v borbi proti Turkom. Ta delitev je bila vzrok stoletnih zmes-
njav v hrvadki kraljevini, kjer se je od zdaj en narod pod
enim kraljem v svoji zemlji moral boriti za edinstvo zemlje.

Kje in kateri dan je umrl Vid Kisel, ni znano. Toda
sode¢ po pismenih poro¢ilih, ki so se ohranila, je umrl koncem
meseca malega travna v Karlovcu. Zadnje pismeno porotilo
Vida Kisla je bilo od 9. sve¢ana leta 1609."), a v nekem poro-
&lu Ziga Gusi¢a nadvojvodu Ferdinandu od 4. vélikega travna?)
se omenja Ze o ravnokar umrlem karlovikem generalu Vidu
Kislu. Pokopali so ga tudi brzkone v Karlovcu, kakor mnoge
druge karlovike generale.

'.; R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1L, str. 16.

Ibid., I, str. 367.



Pavel Ritter Vitezovic.

(1652—1713.)
Spisal Ivan Steklasa.

oleg Jurja KriZani¢a je v 17. veku gotovo eden najzname-

nitejSih moz Pavel Ritter Vitezovié, ki se je proslavil kot

hrvaski pisatelj in kot navduSen hrvaski in sploh slovanski
rodoljub. O Jurju Krizanicu se je pisalo do zdaj Ze mnogo v
ruskem, hrvaskem in tudi v slovenskem jeziku, o Pavlu Vitezo-
vicu pa je sestavil prvi Zivljenjepis Radoslav Lopadi¢,') a pred
kratkim se je ozrl na delovanje tega znamenitega Hrvata tudi
profesor dr. Sisi¢.?) Ker je bil Pavel Vitezovi¢ vrstnik naSega zna-
menitega zgodovinarja Valvasorja ter je Z njim sodeloval pri
velikem delu ,Die Ehre des Herzogthums Krain®, je vredno, da
se ga spomnimo ter ga v kratkem opiSemo po zgoraj omenjenih
podatkih in njegovih spisih.

Ritterjeva rodovina je bila nemskega porekla toda kmalu
pohrvacena na hrvaski zemlji. Z urejevanjem Krajine se je
namre¢ naselilo mnogo nemskih rodovin po krajiskih mestih,
pa tako tudi Senj in hrvasko Primorje ni ostalo brez njih.
Med temi nemSkimi rodovinami so se nahajali tudi Ritteri.
PriSli so pa v senjski okraj kmalu po umoru generala Rabata
(1. 1601.) Ze leta 1615. se omenja Anton Ritter kot zapovednik
v Ledenicah. Ko je bil Senj v uskoski vojni premagan ter se
je moralo vsled madridskega mira (I. 1617.) iz njega izseliti
mnogo hrvaskih rodovin, so prisli z nemsko ¢eto tudi Ritterji
v Senj. Ker so se ti Nemci Zenili s Hrvaticami, so se kmalu
pohrvatili, pa so bili s€asoma hujsi branitelji senjskih pravic
nego sami hrvaski prebivavci. Vojaska oblast je to kmalu spa-
zila ter hotela Zenitve celo zabraniti, vendar pa tega ni storila,
ker bi bila s tem narod preve¢ razburila.®)

1) Zivijenjepis je prioblen 1. 1897. v knjigi: ,Grada za povjest kiiZev-
nosti hrvatske. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
Kniga 1. Uredio Milivoj Srepel. U Zagrebu 1897. str. 39—355.

’i) Narodne Novine 1, 1902, Stev, 250. in 252. Podlistek: ,Pavao Ritter
Vit ¢. (Prigodom 250 godiSnjice njegova rodjenja.)*

*) Vitezoviéi so starinom iz Elsasa, kjer so se zvali Ritter von Urndori.

lozi za Zivot i knjiZevni rad Pavla Rittera Vitezovica. Priopéio dr. Artur
hneider v ,Viéstniku kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva.*
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojni¢i¢ Kninski. Godina V1. Zagreb 1904, str. 121—122.
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Oce Pavlov, Anton, je bil Ze pravi Hrvat ter je pisal samo
hrvadki. V Senju je bil prav imeniten, pa tudi v ostalem Pri-
morju; ravno tako sta bila cenjena tudi njegova dva brata Juri
in Ivan. Leta 1652. je dobil Anton ogrskohrvasko plemstvo
od kralja Ferdinanda IIl. zase in za svojo rodovino. Tisto leto
se mu je rodil sin Pavel. Prve nauke je dovrsil Pavel brez
dvoma v Senju, v svojem rojstnem mestu. Kesneje pa ga je
poslal ofe na nauke v Belgijo, kjer se je temeljito naobrazil ;
in Ze tukaj se je odlo¢il mladi Vitezovié, da bo gojil lepo
knjizevnost in znanost tudi v svoji domovini. Ko se je Vitezovi¢
povrnil v domovino, je zahajal leta 1676. in 1677. pogostoma
k baronu Vajkardu Valvasorju na grad Wagensperg kot gost.
Valvasor!) pravi o njem, da je vrlo ucen in posebno spreten
v vseh svobodnih in vojaskih znanostih, katere je posebno
negoval kot plemi¢ in vitez, ki se je odlocil sluziti svoji do-
movini tudi na bojnem polju. Po Valvasorjevi trditvi je bil
Vitezovi¢ tudi spreten risar in celo bakrorezec. Od njega se je
ohranila posebno lepo izdelana slika grada Dubice. Valvasor
pa je imel tudi za kaj hvaliti Vitezovica, saj je najvedji del
onega, kar se nahaja v njegovem glasovitem delu ,Die Ehre
des Herzogthums Krain* o Hrvaski, ravno delo Vitezovicevo.
S kolikim trudom in s kakSno gorecnostjo je delal vse, kar se je
dotikalo Hrvaske, pokazuje tudi to, da je pod vsemi hrvaskimi
spisi izpremenil svoje pristno ime v Vitezovic.

Se mlad je posvetil vse svoje dusevne sposobnosti javnim
dezelnim poslom in knjiZevnosti. S posebnim veseljem se je
lotil izu¢avanja domade zgodovine ter je pridno zbiral gradivo
zanjo. Da pride laze do obiteljskih arhivov, ki so bili takrat
vsakemu nepristopni, je posveCeval posameznim znamenitim
rodovinam anagrame in pohvalne pesmi ter se zacel baviti s
heraldiko in genealogijo. Iz tega Casa imamo tiskano knjiZico
o krbavskih knezovih? in rokopis o rodu grofov Keglevicev.
NajvaznejSa knjiga te vrste pa je ,Stemmatographia® ilirskih
rodovin in deZel.”) V tej knjigi so opisani grbi vseh slovanskih
dezel in drzav, katere je Vitezovi¢ poznal v svojem ¢asu in iz
prodlosti. Tukaj se nahajajo slede¢i grbi: ilirski, drZave Nema-
njicev, Arbanije, stare Avstrije, moderne Avstrije, Besarabije,
Ceske, Pruske, Bosne, Bolgarske, Koroske, Celtije, Krete,
Hrvaske, Hunske zemlje, Kumanije, Dacije, Dalmacije, Dar-
danije, Epira, Grske, Hercegovine, Japodije, Istre, Liburnije,
Lodomerije, Macedonije, Mezije, Moldavske, Moravske, Mo-

1) Valvasor XIL 90.

%) Apographon de comitibus Corbaviae in 4to. Labaci. Anno 1681.

%) Stemmatographia sive Armorum lllyricorum Delineatio, Descriptio Et
Restitutio. Viennae 1701. Drugo izdanje v Zagrebu 1702. Do zdaj se ni e
nadel noben komad tega izdan%g.



60 Ivan Steklasa; Pavel Ritter Vitezovid,

skovije, Panonije, Poljske, Dubrovnika, Rame, Rase, Rumunjske,
Skitije, Srbije, Sleske, Srijema, podonavske Slavonije, baltiske
Slavonije, moderne Slavonije, Stajerske, Tesalije, TurSke, Tracije,
Erdelja, Tribalije, Vlaske, Venecije in Ogrske. Seveda je vecji del
teh grbov izmislil Vitezovi¢ sam, Kkajti nekatere teh drZav so
bile Ze poprej, nego se je sploh znalo za grbe, kot Kreta, Mezija,
Macedonija, druge pa so pale pod Turka prej, nego so se grbi
sploh rabili, n. pr. Bolganja, Srbija, Vlaska. Pod vsakim grbom
so tiskani $tirje verzi, ki ga opisujejo ter alegori¢no tolmaéiijo.
To delo je izdal 1. 1741. v slavenskosrbskem prevodu Hristofor
Zefarovi¢ ter tako poznavanje teh grbov razsiril po Balkanu.!)

V mladosti se je bavil Vitezovi¢ tudi z latinskim pesni-
Stvom. Valvasor (XII. 90.) pripoveduje, da je Vitezovi¢ sestavil
ze leta 1676. veliko zbirko pesmi pod naslovom ,Exercitium
poeticum®, a od leta 1681. dalje je izdal vrlo mnogo svojih
pesniskih proizvodov na Dunaju in v Zagrebu; mnogo pesmi
pa je ostalo v rokopisih, od katerih so se nekateri ohranili,
drugi pa so propali. Kot hrvaski pesnik se je pojavil Vitezovic
1. 1684. s svojim eposom ,Odilenje (oblega) Sigetsko“.”) Aka-
demik dr. Milivoj Srepel trdi v nedavno iziSlem Radu jugosla-
venske akademije,”) da je Vitezovica spodbudila na pisanje te
pesmi ravno demokratska teZnja njegove knjizevne delavnosti,

1) Tudi Vitezoviéi so dobili s plemstvom grb. Bil je takole sestavljen:
V §litu se nahaja polje, katero je zdolaj zeleno in po katerem jezdi vitez
na belem konju. Vitez je obleen v modre hlafe, rdefo haljo, zlate Erevlje z
zlatimi ostrogami ter maha z robcem. Nad konjsko glavo, :E:ml v §lity, je
uvri¢ena zlata zvezda in polumesec. Na kacigi se nahaja oklopljena desnica,
ki drZi meg, v sredini je zvezda na desno, a na levo so &me orlove perut-
nice. Nad tem se vlt modroZolti in rde¢kastobeli plad¢. PlemiSka donacija
Vitezoviéev je razglaSena v hrvaskem saboru 25. avgusta 1. 1653, a izvirna
listina se zdaj nahaja v arhivu jugoslovanske akademije v Zagrebu. Vitezovi¢
je izdal tiskan oglas v latinskem ku na vse vellkaSe in plemife Hrvaske,

lavonije, Dalmacije in vseh ilirskih deZel, kjer prosi gmotne podpore za
izdanje svoje ,Stematografije*. Obenem pozivlje vse plemile, mesta in razne
korporacije, da mu posljejo vse potrebne spise o grbih in rodoslovju v Zagreb,
kjer se bo delo tiskalo. Zahteval pa je od plemiev za uvrSfenje grba Sest
cesarskih tolarjev, za uvri¢enje rodoslovja pa dvanajst tolarjev, za mesta je
zahteval petnajst tolarjev.

Pred nedavnim je naSel Mirko Breyer v KriZeveih na Hrvadkem ta
Vitezovicev oglas v izvirniku na platnicah knjige ,Szlusba Marialzka od
Mihayla Simunicha, u Zagrebu, Letta M.DCXCVIL (1697.)*, ki je bila tiskana
v Vitezovicevi tiskarni. Ta oglas je opisal Mirko Breyer v 1. Stev. XI. letnika
.Prosvjete® (str. 27—30), a v 3. $tev. (str. 100) ga je priobdil v izvirniku.

) Odilenje Sigetsko, hrvatske ritme lipotom spravljeno po plemen. |
hrabrenomu gospodinu Pavlu Vitezovi¢ aliter Ritter, hrvatskomu i senjskomu
viastelinu, slm'noéa5 vcg:'\odstva Ricardianskoga kapitanu. Prvo izdanje u Belu
l(i&tmari drugo 1685, 'o izdanje obsega samo prvi del; drugo izdanje pa
vse .

) Rad ]uioslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 148. U
Zagrebu 1902. azlxava: Sigetski junak u ‘)ovjestl hrvatskoga pjesnistva.
IV. del. Konac XVIL stoljeéa: Vitezovié, str. 103—117.
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da se spis razsiri vsestransko protivno nacinu Petra Zrinjskega,
ki je izdal v Benetkah 1. 1660. poznato svojo pesem ,Adrian-
skoga mora sirena® samo za naobraZene stanove. Tudi zacenja
Vitezovi¢ svoje ,Odilenje* po sigetski katastrofi, ker katastrofo
samo je opisal natanko Zrinjski. Da se razlikuje njegova pesem
od ,Sirene“, je upotrebil on apostrofe, govore, pisma, raz-
govore in epitafije. Pesem se deli na §tiri dele. I del prinada
najprej govor Sigeta hrvaskim gospem, v katerem je ob kratkem
opisana borba in smrt banova, in potem sledi razgovor med
banom in njegovim sinom Jurjem. V IL delu piSe pred vsem
ban kralju, ki mu potem odgovarja; za tem sledi pismo banovo
orsagu t. j. Hrvaski, ki mu zopet odgovarja. Potem se nada-
ljujejo razna pisma in govori, a na koncu dialog med Zofijo
in Orlom. Ill. del obsega dialoge med popotnikom in jeko,
do¢im so v IV, delu same nadgrobnice: sultanu in Zrinjskemu
ter mnogim junakom iz druzbe obeh zapovednikov. Prve tri
dele je napisal Vitezovi¢ v dvanajstercu z dvostroko rimo, kakor
je to bila navada pri dalmatinskih pesnikih, v IV. delu pa so
razlini stihi. Glavni znacaj ,Odilenja* je lirski; epski predmet
se obdeluje v obliki lirike.!) To krasno pesem je i1zdal iznovi¢
leta 1836. v Zagrebu pokojni Skof Stefan Moyses, dokler je bil
$e profesor na zagrebski akademiji. Prisla je na svetlo o pravem
casu, ko se je zaCel hrvadki narod buditi iz dolgotrajnega
spanja, a ta pesem je prav pripravna, da probudi pri bravcih
pravo domoljubno ¢uvstvo.

Kot rojen Senjanin je pomagal svojemu rojstnemu mestu
prav pogostoma v vaznih zadevah. V Senju je trajala nepre-
stana borba za mestne pravice proti vojaskim zapovednikom
senjskim ter proti vrhovnim vojaskim poglavarjem, karlovikim
generalom, ki so hoteli z vso silo spraviti to mesto pod vo-
jasko zapovednistvo brez vsakih pravic. Senjani so se vedno
odlo¢no upirali takemu nasilstvu ter branili svoje pravice pri
kraljevskem dvoru, ali pa na drZavnih zborih, kamor so po-
§iljali svoje poslance. To ¢ast je obnasal tudi Vitezovi¢ prvikrat
I. 1681. na drzavnem zboru v PoZunu, kjer se je potoZil na
tedanjega karlovikega generala grofa Josipa Herbersteina radi
raznih nasilstev. Zbor se je res pritoZil radi tega pri kralju
Leopoldu 1. ter zahteval, da se general kazni radi take samo-
volje. Toda general Herberstein se za to ni zmenil, marvet je
Se huje tla¢il Senjane, preziral in preganjal meScane, sekal
mestno hosto in pobiral nepraviéne davke. V tej sili posljejo
Senjani svojega meS¢ana Vitezovica na Dunaj in od todi je
bilo kmalu izdano pismo od 19. aprila 168§. vsem javnim
oblastim na Hrvaskem, da morajo braniti Senjane in njihove

é)_Rad. jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 148.,
str. 116. A
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potrjene pravice.') Pravijo, da je znal Vitezovi¢ pridobiti za se
z lepimi pesmami ne samo ministre in mogoc¢nega kardinala,
grofa Leopolda Kolonic¢a, nego celo samega kralja. Te pesme
so izdane pod naslovom: ,Nova musa, Viennae 1682 _in 4~
Delo je posvefeno banu Nikolaju Erdedu, Martinu Borkoviéu,
§kofu zagrebSkemu in vsem hrvaskim stanovom. Jako so sla-
vili Vitezovi¢a radi teh pesmi, tako da so mu Ivan Pongrac,
svetomikloski, Fabijan Glavini¢, kanonik senjski, Juri Matija
Vischar, Julij Mihael de Marinis, Dubrovéan, prorokovali veéno
slavo. V prvi pesmi, ki je posvecena kralju Leopoldu L, stopajo
Ogrska, Dalmacija, Hrvaska in Slavonija kot vile pred prestol
ter dokazujejo svojo vernost na temelju proslosti. Dalmacija
omenja tudi mesta Senja ter prosi, da se usli§ijo njegove
proSnje. Druga pesem je posvefena njegovemu godu, t. j.
7. januarja 1. 1652.; a izza tega se vrsle razni hvalospevi po-
sameznim drZzavnim velikaSem. Vse pesme so spisane ali v
distihu ali samo v heksametru.

Poleg te zbirke nam je omeniti Se ene druge v dveh
delih; to je: ,Laurus auxiliatoribus Hungariae Anagrammaton
Viennae 1686 in 12°¢. Tukaj poje Vitezovi¢ slavo na enak
nacin posameznim tedanjim vladarjem, kot Ivanu Sobeskemu,
dozdu Giustinianu in papeZu, ki so pomagali Leopoldu v tej
vojni. Drugi del ima naslov ,Germania laureata®. Tukaj se
opevajo razne evropske drzave, a v oddelku ,Illyricum laureatum*
se omenjajo hrvaski kraji in mesta, kot Bosna, Croatia, Dal-
‘matia, Ragusina republica in Zagrabia.

Senjani so se vsaj malo oddehnili. Od tega Casa se je
mudil Vitezovié¢ kot agent v javnih in zasebnih stvareh véasi
na Dunaju in v Lincu, v€asi pa v Zagrebu, Senju in po raznih
gradeh hrvadkih velikaSev.

Leta 1688. se je oZenil Vitezovi¢ s Katarino, héerjo ogu-
linskega stotnika barona Stefana Vojnovi¢a, ki je padel v boju
s Turki pred Kostajnico 1. 1687. PriZenil ni mnogo, ker je
rodovina Vojnovicev izgubila vecji del svojih posestev pod
Petrovo goro, kamor so prodrli Turki. Ostala so jim samo
neka imenja okoli Karlovca, kamor je kesneje zahajal prav
rad sam Vitezovi¢, kjer se je druzil s svojimi sorodniki, ki so
imeli tudi v teh krajih svoja posestva. Stanoval je pa po navadi
v Zagrebu, kjer si je bil kupil tudi hiSo.

Vitezovi¢ se je udelezil kot junak tudi raznih bojev proti
Turkom, ko so jih kr$¢anske ¢ete gnale iz Slavonije in Hrvaske
po porazu pred Dunajem I. 1683. To leto je bil sprejet kot
stotnik v konjiski polk grofa Ricardija, Lianina; kesneje se je

1) Topograiija i poviest grada Senja. Napisao Mile Magdi¢. U Senju
1877, str. 144—14\4. i : .
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pridruzil ¢etam junaSkega bana Nikolaja Erdeda ter se Z njim
vred bojeval po mnogih krajih Hrvaske.

Kot proslavljen junak se je podal leta 1687. h kronanju
maloletnega Josipa, sina Leopoldovega, v Rezno (Regensburg),
kjer je postal zlati vitez (Eques Auratus). Ta naslov je od zdaj
vedno rabil. Prisotstvoval je tudi z mnogo hrvasko gospodo
1. 1687. kronanju Josipa za ogrsko-hrvaskega kralja. Vitezovi¢
je zelel postati popoln kavalir ter hotel biti uvrSéen med viteze
krizarskega reda sv. Jurja (angelicae auratae Constantinianae
militiae s. Georgii eques crucifer), pa je zategadelj opravil
1. 1689. poskuSnjo pri tem redu.

Ko so bili Turki izgnani iz Slavonije in Hrvaske ter so
te dezele prisle zopet pod Habsburgovce, so cenili Vitezovica
tudi na dvoru, saj je bil on takrat edini, ki je proudil proslost
teh dezel. Zato mu je poveril kralj Leopold I. zbiranje spo-
menikov o pravu ogrske in hrvaske krone na te kraje. Posebno
mu je bilo Se zapovedano, naj zbira zgodovinske spomenike,
po katerih bi se dale dokazati pravice hrvaske krone na Dal-
macijo, da se tako odbijejo pohlepne zahteve Benefanov na
to zemljo in $e celo na Liko in Krbavo. Njemu so bili v to
svrtho odprti drzavni in javni arhivi ter je mogel tako svoje
zgodovinsko znanje jako razSiriti.!) Veselje svoje, da se je velik
del hrvaske zemlje resil turS8kega jarma, je Vitezovi¢ izrazal
v vseh svojih spisih na mnogih mestih, a posebno §e v pesmi,
tiskani na ¢elu Valvasorjevega velikega dela ,Die Ehre des
Herzogthums Krain®, kjer pozdravlja vila Hrvatica omenjeno
delo.?) Vse dogodke pa, pri katerih je tudi sam sodeloval, je
popisal s pravim domoljubnim oduSevijenjem v  Hrvaski
Kroniki*.") Ta knjiga je razdeljena na dobo pred Kristusom
1) Vijestnik kr. hrva(sko-slavonsko-dalmatinskoi zemaljskog arkiva.
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojniti¢ Kninski. Godina VI Zagreb 1904, str, 117—119
in 120121, Tukaj porota zbor senjske stolne cerkve, kako je Pavel Vite-
zovi¢ zbiral po raznih.mestih hrvadkega Primorja zgodovinske podatke.

%) Valvasor, 1, str, XX—XXII. Naslov tej pesmi se Gglasi: .Knyigam
Kranyszki Orszag izpisujuchim, Preszvitloga Goszpodina Gosz. Ivana Bajk-
harda Valvazora Szlobodnoga Goszpodina od mudje i novoga dvora, Goszp.
i Bogenspergu i Szvitloj goriczi, dolnyoBa Kraja orszaga anyszkoa:dl’ls-
sacskoga Kapitana, i Kralyeve 1 An%ly rushbe uda, lﬁén'atklnﬁ:;. pis :
Paval Ritter aliti Vitezovich, zlati Vitez. V drugi pesmi je pozdrav Dalma-
cije Varhu Kgnieg od spisanja Rursaga Kragnskoga, Prisvitloga Gospodina,
Gosp. Ivanna Baikarda Valvazora, Slo%odnoga Gospodina od Galneka i Nova
dvora, Gosp. u' Bogenspergu i svitloj gorici doligne strane od Rursaga
Kragnskoga nad piscima glavara i Kralyevskoga drustva it Anglii uda Dolmacia.

) Kronika aliti szpomen vszega szveta vikov, i dva dela razredyen,
koterih pervi dershi od pocsetka szvieta do Kristusevoga porojenja; druggi
od Kristusevoga porojen}a do izpu{l)'enja letta 1690., szlofhen i nafvitlo dan
Bo Pavlu Vitezovichu, Zlatnomu Vitezu. U Zagrebu Letta Gofp. 1696, a
esneje Se dvakrat fzdana v Zagrebu, in sicer I. 1744. z dodatkom Stefana

Raffayja od 1. 1690 — 1744 ter 1. 1761. s pomnoZenjem od 1. 1744 —1761 o
zunanjih dogodkih od Nikolaja Lovrentiéa, a o domatih od B. Kréeli¢a,
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in po Kristusu. Do XV!I. veka posnema Vitezovi¢ popolnoma
Vramca, katerega je na nekaterih mestih kar naravnost prepisal v
kajkav&¢ini. Drugi del pa je sestavil po Bonfiniju, Istvanfiju, po
kroniki Tomasevicevi, po Rattkaju, Timonu, Valvasorjy, Ivanu
Tomku Monavi¢u ter po nekih talijanskih kronikah. Zapiski,
ki se titejo XVII. veka, so izvirni in najve¢ vredni, tako da
jih more rabiti hrvaski zgodovinar Se dandanes, kadar piSe o
turSkih navalih na Krajino. Tudi v krajsih spisih se je rad spo-
minjal domacih dogodkov. Tako opisuje v ,Novljanéici* boj
s Turki pri Novem na Uni (l. 1689.); v ,Senjéici“ pa je opisal
v verzih senjsko junastvo na morju 1. 1704. ,Novljan&ica* ni
bil kak poseben casopis, kakor se je nekaj Casa mislilo, nego
je bila to le prigodna pesem. Zanimiva je tudi njegova pesem
v slavo Petru Vélikemu; ostala je v rokopisu ohranjena v
arhivu jugoslavenske akademije. V tej pesmi se zrcali smer in
duh Vitezovicevega knjiZevnega delovanja, ki je imelo vedno
pravi slovanski znadaj.

L. 1687. so si izvolili hrvaski stanovi Vitezovi¢a kot naj-
tonejSega poznavatelja hrvadke zgodovine za svojega kraljev-
skega agenta ter mu namenili 150 goldinarjev letne plate.!) Se
vetjo fast pa je dosegel 1. 1691., ko je bil imenovan za pod-
Zupana nove lifke Zupanije.¥) Toda te ¢asti ni dolgo imel, ker
je cesarska komora kmalu za tem prodala to Zupanijo grofu
Sinzendorfu. Vojaska oblast namre¢ ni hotela na noben nacin
dovoliti, da se Lika in Krbava, ravnokar osvobojeni turskega
gospodstva, zedinita s HrvaSko ter da se v njima uvede Zu-
panijska uprava.

Veé let se je trudil Vitezovié, da se osnuje v Zagrebu za
knjizevne potrebe posebna deZelna tiskarna. Brez dvoma je
vsled njegovega posredovanja mesto Zagreb Ze . 1682, dolocilo
potrebni prostor za tako tiskarno. Hrvaski deZelni zbor je nato
odredil 1. 1694., da zagrebski Skof izro¢i pri njem spravljeno
tipografijo Pavlu Vitezovi¢u, ki se je zavezal, da bo zanaprej
tiskal knjige v Zagrebu in da ne bo prenesel tiskarne nikamor
iz Zagreba, a to je mogel tem lazge storiti, ker si je bil naro¢il
tiskarski stroj Ze porrej z Dunaja.*

Brzkone je bila prva knjiga, ki je iziSla iz te tiskarne
.Kalendarium iliti mise¢nik horvatski za leto 1695. od Lju-
bimira Zelenlugovica (druga¢ Vitezovica) pritiskan vu Zagrebu
1695%. Kmalu potem je izidla zgoraj opisana ,Kronika“. Ta
knjiga je bila za tedanje Case precej obsezna, pa se ne bi bila
mogla tiskati, da je ni zaloZil poznati mecen in prijatelj umet-

1) Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva.
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojni¢i¢ Kninski. Godina V1. Zagreb 1904, str. 115,

%) Ibid., str. 114—115.
3) Ibid.,, str. 116.




Ivan Steklasa: Pavel Ritter Vitezovié,

65

nosti, tedanji zagrebski kanonik ¢uvar, Ivan Znika, o katerem
~ pravi sam Vitezovi¢ v tej knjigi, da je ,velik cirkve odicitelj i
ovih knjig osebujni pomoénik i darovnik*. Pomogel pa je za
tiskanje te knjige tudi hrvaski dezelni zbor s tem, da je do-
~locil 1. 1695. letnih 200 goldinarjev, a hrvadki stanovi so
iznovi¢ dovolili 1. 1702. letne denarne podpore 250 goldinarjev.')

Iz te tiskarne je iziSlo prav mnogo Vitezovidevih del v

vezani in nevezani besedi, od katerih nam niso niti vsa po-
znata, Vaznejsa dela so ta-le: ,Croatia rediviva regnante Leo-
i;:oldo magno caesare deducta. Zagrabiae 1700.“ Po sklepu
arlovikega mira l. 1699, se je povecala Hrvaska z osvojenimi
zemljami ter so hrvadki stanovi mislili, da se bo Hrvaska
vzpostavila v svojem starem obsegu. Dunajski dvor se je tudi
trudil, da pridobi zase ves severnozapadni del balkanskega
polotoka, odkoder se je ravno takrat (za cesarja Leopolda I.)
selilo toliko prebivavstva pod oblast Leopoldovo. Zato je hotel
cesar, da dokaZe svoje pravo na te kraje z drZavnopravnimi
razlogi. Vitezovi¢ je imel gotovo pred vsemi drugimi knjiZevniki
tedanjega Casa najve¢ smisla in sposobnosti za tako delo, pa
se ga je zato tudi lotil. Delo je majhno, toda vrlo zanimivo,
pa se misli, da je bil le poskus ali uvod za vegje delo. To
njegovo vecdje delo je imela biti hrvaska zgodovina, katero f'e
kesneje napisal po Zelji Marije Terezije zagrebski kanonik Bait.
Ad. Kréeli¢. V ,Croatia rediviva® dokazuje Vitezovi¢, da je
Hrvaska obsegala v starem Casu Korosko, Kranjsko, Stajersko,
Hrvasko, Slavonijo, Dalmacijo, Bosno, Hercegovino, Cmo
goro in Srbijo. Glede razli¢nosti v dialektih hrvaSkega jezika
se drzi Vitezovi¢ mnenja zaderskega kanonika Ivana Zanotta,
ki pravi: ,Ne marim svetovne pohvale (namre¢ za njegov
hrvaski prevod Eneide) radi ¢istoce besedi, kajli kolikor mest
se nahaja v tej krajini, morem re¢i, da je tudi toliko vrst jezika
in govorjenja, in vsaki po svojem zakonu posebno govori,
tako da smo vsi Hrvati, a drug drugemu ne razumimo vsake
besede.* Temu zrelemu razumevanju v XVII. veku, pa Se od
Zadrana, ki je bil brzkone italijanskega rodu, se moramo zares
§e dandanes ¢uditi. Korosko, Stajersko in Kranjsko imenuje
Vitezovi¢ v tem spisu ,Croatia alpestris“, tedaj alpska (pla-
ninska) Hrvagka.

V duhu kronike toda v vezani besedi je napisal Vitezovi¢
delo: ,Plorantis Croatiae saecula duo CarMIne DesCripta ab
eguite Pavlo Ritter, S. C. R. Maj. Consiliario. Graecomonti
(Gric-Zagreb) 1702¢. V heksametrih je opisal v tej knjigi Vite-
zovi¢ dogodke na Hrvaskem, posebno turske boje na Krajini
v XVI. in XVIL veku. Posebno so porocila iz XVII. veka za-

1) Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva.
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojni&i¢ Kninski. Godina V1. Zagreb 1904, sir. 116.
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nesljiva, a ker jih drugje ne nahajamo, imajo tudi zgodovinsko
izvirno vaznost. Knjiga obsega dva dela namre¢ XVI in
XVIL. vek.

Vitezovi¢ pa je bil na knjiZevnem polju tako delaven, da
ni dajal dosti dela samo lastni zagrebski tiskarni, nego tudi
dunajskim, kjer je dal tiskati poleg ,Stematografije“ Se druge
proizvode. Tako je izdal knjizico: ,Natales D. Ladislavo regi
Sclavoniae apostolo restituti. Vienna 1701.%, s katero je hotel
dokazati, da je sv. Ladislav, kralj ogrski, bil rodom iz Hrvaske,
in sicer iz goriSkega arhidiakonata, tedaj od nekod tam okoli
Topuskega. V ,Vita et martyrium beati Vladimiri, Croatiae regis,
fido calamo piis patriotis relata . . . Viennae 1701.“ pripoveduje
Vitezovi¢ po Rattkaju o tem izmisljenem kralju, nazvanem tudi
Budimir, ki je uZival takrat na Hrvaskem kot narodni svetnik
veliko ces¢enje. Prav pogostoma so mu postavljali sohe po
hrvaskih cerkvah in pri krstu so prav radi dajali ime Budimir.
VaiznejSe je delo, ki pa ni tiskano, nego je ostalo v rokopisu:
»Banalogia sive de banatu Croatiae cum continua banorum
chronologia ab an. Chr. 576.%, ker se na temelju mnogoste-
vilnih listin Z njim izpopolnuje delo Rattkajevo o istem pred-
metu. Etimologijo besede ,ban* izvaja Vitezovi¢ od ,bojan*,
a cast samo smatra za vrlo znamenito, Vendar pa so njegovi
podatki do XVI. veka v glavnem ocenjeni kot nekritiéni. Roko-
pis se nahaja v vseucilis¢ni knjiZnici.

Vitezoviceva tiskarna je bila postavljena nekje v dolnjem
Zagrebu, blize Kaptola, brzkone v Vlaski ulici, kjer je dal za-
grebski $kof baron ‘Aleksander Mikuli¢ Vitezovicu na uZivanje
hifo z gospodarskimi poslopji; 1. 1703. pa je premestil Vite-
zovic to tiskarno v gornje mesto, na Gri¢, kjer je sam stanoval
in od koder g pisal razne poslanice ,ex museo meo Graeco-
montano*. Sicer pa se je bavil Vitezovi¢ tudi z gospodarstvom
na posestvu Stitarju, ki ga je imel v najemu od kanonika
grofa lvana Ivanovica. Cesar Josip l. je odredil leta 1708. na
prodnjo nekaterih velikasev, da dobi po smrti grofa Ivana
Ivanovica, kanonika zagreb$kega, ki je bil zadnji ¢lan te rodo-
vine, posestvi Stitarjevo in Canje Pavel Vitezovi¢ in njegovi
nasledniki. Toda ta nada se Vitezovicu ni izpolnila.!)

Vitezovic je bil vedno pripravljen za obrambo pravic svoje
domovine Hrvaske. PriloZnosti za to ni nikdar manjkalo, saj
je imela Hrvaska vedno dosti neprijateljev. Tako je bilo tudi
po dokoncani vojski s Turki, ko je bilo treba zediniti osvojene
dele te starodavne kraljevine z materjo zemljo. Liko in Krbavo
so bili sovrazniki Ze vzeli; isto so hoteli storiti tudi z bansko

') Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva.
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojniti¢ Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 119,
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Krajino, z delom med Uno in Kolpo. Vitezovi¢ je branil pra-
vice hrvaskega naroda odlocno ter se potoZil v pismu iz leta
1695. v Ljubljani zagrebskemu Skofu Stefanu Selistevicu na
Stajerce, ki pohlepno iztegajo roke ¢ez Hrvasko, kako bi jo
zarobili. Tu svetuje Skofu in stanovom hrvaskim, da naj si
izposodijo vecjo svolo denarja pri Genovezanih ter placajo vse
zahteve Stajercev, a ostanek naj upotrebijo za urejenje zemlje.)

Iznovi¢ je iskalo pri njem pomodi rojstno mesto, ki se
je bilo zaplelo v hude borbe s samim dvorom in Kkarlovikim
generalom grofom Fr. Karlom Turjaskim (1694—1701) radi
davka od soli. Slaba bi se bila godila Senju, da ni pobhitel
Vitezovi¢ leta 1698. kot kraljevski agent na Dunaj, kjer je s
pomoédjo na dvoru_vrlo uglednega bana Adama Bacana in
zagrebSkega $kofa Stefana Selistevica izposloval, da se Sen-
janom niso odvzele vse pravice.?)

Leta 1697. je bil Vitezovi¢ izvoljen na konferenciji v Kere-
stincu za tajnika upravnega odbora (konzistorija), ki je imel
voditi vsa gospodarska, a tudi mnoga vojaska in politicna
opravila. Za to je dobival letne place 250 goldinarjev iz de-
Zelnih dohodkov.”) Ko je pa prosil Vitezovi¢ samega kralja, da
mu podeli kot nagrado za njegovo domoljubno delovanje pri-
godom urejevanja Slavonije kakSno velje posestvo, ki so se
takrat delila mnogim tujcem brez imena in zaslug, mu je od-
govoril tedanji general Slavonije, grof Caprari, ki je imel kralju
gredloziti prosnjo, da on ne pozna nobenih Vitezovidevih zaslug.

ujci so tedaj tudi ze takrat gospodarili tako oSabno po slo-
vanskih dezZelah, da v resnici zasluzni mozje niso mogli ni¢
doseci, nego so morali poleg bogatih tujcev ostati praznih rok.
Tudi pri urejevanju meje med Hrvasko in Tur8ko po karlov-
skem miru 1. 1699. je sodeloval Vitezovi¢. Hrvati so izvolili v
poverjenstvo ravno njega, ker so znali, da bo on § svojim
znanjem in poznavanjem deZelnih odno3ajev v marsitem vplival
na ¢lane poverjenstva, kar je tudi v resnici storil. Predsednik

overjenstva grof Marsigli, sicer sirov in oster moZ, je cenil

itezovica, a grof Ferdinand Herberstein ga je $e posebno za-
volil; toda navzlic temu se vendar niso meje uredile tako, kakor
je predlagal Vitezovi¢; zato se je radi tega v svoji pesmi, po-
sveceni Marsigliju, bridko potozil na krivico, da so Turki pridrzali
Jasenovec, grad Dubico in Novi. Tudi sicer je bil Vitezovié
veren svetovavec deZelnim stanovom in raznim poglavarjem,
posebno grofu Ferdinandu Herbersteinu glede uprave na Krajini.")

') Zbornik znanstvenih in pouénih spisov. Zv. IV., str. 100101,

%) Ibid., str. 103—108.

3) Vijestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinsko zemaliskoF arkiva.
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojnidi¢ Kninski. Godina VI, Zagreb 1904, str. [16—117.

) R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 111, str. 144—149.
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Ko je nastopila izza tega mirna doba, se je posvetil Vite-
zovi¢ popolnoma knjizevnemu delovanju ter izdal v tem Casu
mnogo svojih Ze poprej omenjenih del. Zivel je pa na Gricu,
ali na Mirogoju, kjer je imel letovisce, ono isto, kjer-je pre-
bival 150 let kesneje njegov naslednik dr. Ljudevit Gaj. Glas
o ulenosti Vitezovicevi se je od tega Casa razdiril posebno
dale¢, tako da so ga smatrali za edinega resnega tolmaca pro-
Slosti na slovanskem jugu. Niso ga roznali samo v Zagrebu
in na slovanskem jugu, nego so znali zanj tudi v Gradcu in
na Dunaju. Celo v Rim je prodrl glas o Vitezovicevi ucenosti
ter so ga veckrat povprasevali o raznih dogodkih, posebno 3Se
o genealogiji znamenitih rodovin.

Tudi Pavel Puczl, cistercijan v Stiéni na Kranjskem, je
izrodil leta 1705. Vitezovicu kot najudenejSemu kronologu in
genealogu do 50 prevaznih pisem raznih hrvaskih velikaSev,
pisanih generalu Kacijanarju. Ta pisma se zdaj nahajajo v
hrvaskem deZelnem arhivu v $krinji deZelnih pooblastic. Sploh
so zasluge Vitezoviceve za zbiranje zgodovinskih virov prav
velike; v njegovi rokopisni zapus¢ini se zato nahajajo cele
zbirke povelj, listin in zapiskov.

Vitezovi¢ je imel med hrvaskimi velikaSi mnogo privr-
Zencev, ali Se ve¢ nasprotnikov, posebno radi svoje tiskarne.
Mnogi so ga preganjali, a zagrebski jezuitje so ga celo toZili
zagrebSkemu $kofu radi njegovih tiskanih del. Vse to je spra-
vilo Vitezovi¢a v zlo voljo, a vrhutega je prilel ¢ v dename
zadrege, kajti potreboval je mnogo denarja za potovanja, za
nakup znansivenih del ter za obCevanje z uenimi in zname-
nitimi ljudmi. Zato je poskusil Vitezovi¢ Se enkrat, da dobi v
svoji domovini sluzbo, ki bi odgovarjala njegovi naobrazbi in
v kateri bi mogel tudi narodu koristiti. Prosil je za lisko stot-
nijo, katera mu je tudi pripadala po postavi kot biviemu za-
konitemu lifkemu podZupanu. Toda proSnje mu niso uslidali;
na Dunaju niso verjeli Castitemu Hrvatu, nego so postavili za
stotnika barona Oberburga, katerega je narod pregnal iz Like
radi zatiranja in oderustva, ter se predal rajSi vojaski oblasti,
samo da se redi takSnih komorskih zatiravcev.

Poslednja leta svojega Zivljenja je preZivel Vitezovi¢ vedji-
del na Dunaju ter je nadaljeval tukaj svoje knjizevno delovanje.
Zatel je iznovit izdajati svoje knjige. Pisal je v tem Casu vejidel
v latinskem jeziku in sicer v vezani besedi; te knjige za nas niso
nobene vaZnosti razen razpravice o propasti bosanskega kra-
ljestva (Bosna captiva). Brikone Vitezovi¢ ni imel pri sebi
svojih zbirk za hrvaski jezik in hrvasko zgodovino, zato so
njegova dela po navadi splosne vsebine, ve¢jidel prigodne
pelst‘:li in slavospevi, katere so zalagali po navadi posamezni
velikasi.
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Vitezovicevih del je ostalo ve¢ v rokopisih, nego jih je
tiskanih. Ta dela so ve¢jidel pisana v njegovih mlajsih letih.
Titejo se po navadi jezika in hrvadke zgodovine. Nekateri
rokopisi so nam poznati samo po popisu Valvasorjevem,?) a
dandanes se ne vé ni¢ ve¢ zanje. Vitezovi¢ je jako Zelel, da
se tiska njegova banologija in razprava o zedinjenju Hrvaske
z Ogrsko (,Tractatus, qualiter Croatia ad jus Hungariae deve-
nerit“), dokler je bil Se on Ziv, kajti smatral je to delo za vrlo
vazno. L. 1711. je pisal Vitezovi¢ zagrebSkemu Skofu Mirku
Esterhaziju ter ga prosil, da mu izplaca zaostanke na pladi v
znesku 1050 for., ker je nakanil s to svoto izdati omenjeno delo.

Med vaznejSe rokopise Vitezoviceve spada njegov latinsko-
hrvaski besednjak in njegova hrvaska gramatika; poslednji
rokopis se je izgubil, besednjak pa se nahaja v nadSkofijski
knjiznjici v Zagrebu. Besednjak ima vrlo mnogo hrvaskih be-
sedi, ki niso $e nikjer zapisane, a nabrane so med ¢akavci.
Zapisal je e celo naglasek posameznim besedam. Tudi za
pravopis hrvaski se je Vitezovi¢ zanimal ter se je trudil, da
se iz hrvaSke knjige iztisne mazarski pravopis.

Posebno zanimiva je knjiZica: ,Lado horvatzki illiti Si-
billa zverhu mnenya dojducheh pripecheny, na devet vil raz-
luchena, napravlyena za krachenye vremena y dugoga chafzi“.
Knjiga je tiskana brikone Se pred 1. 1702, toda dozdaj se od
tega prvotiska ni nasel Se noben komad. Od 1. 1781. pa je
bila ta knjiga veckrat tiskana v Zagrebu in v Karlovcu. Hrva-
skemu narodu je bilo tudi namenjeno delo: ,Razlike mudrosti
cvitje*,?) ki je bilo tiskano pa Sele 1. 1835 in 1838 v ,Danici
Tlirskoj*“.

Drugi Vitezovicevi rokopisi se hranijo v arhivu nadskofije
zagrebske in jugoslavenske akademije, v peStanskem muzeju
in v zasebni knjiZnici pokojnega Ljudevita Gaja, zdaj v knjiZnici
zagrebdkega vseucilisca.

Z Dunaja je pisal Vitezovi¢ vrlo mnogo pisem v Hrvasko
svojim prijateljem in nekaterim velikaSem ter se je zval po
navadi ,exul* (prognanec). MoZ pa je zares trpel na Dunaju
veliko pomanjkanje. Tarnal je, da je moral zapustiti domovino,
ter se tozil na svoje rojake, da so ga pozabili. Vitezovi¢ se je
spocetka nadjal, da dobi na dunajskem dvoru podpore, toda
tudi tukaj je ni naSel, dasi ga je cesar Josip I. povzdignil
1. 1708. v baronski stan. On pa od tega ni imel nobene ko-
risti ter je navzlic svojim sijajnim naslovom le Zivotaril. Se
leto dni pred svojo smrtjo je prosil cesarja, da bi mu podelil

1) Valvasor XII, 90—91. Valvasor nasteva 13 tiskanih in 16 rokopisnih
del Vitezoviéevih.

) Popolni naslov temu spisu je: ,Priri¢nik aliti razlike mudrosti cvitje
spravljeno po Pavlu Vitezoviéu, zlatnomu vitezu, c. kr. svetlosti vi¢niku*.
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nekdaj Frankapanski grad Novi v hrvaskem Primorju, pa ga
ni dobil, dasi v svoji prodnji omenja velikih zaslug, ki si jih je
stekla njegova rodovina za drzavo in cesarsko hiSo.!) Spo-
minjali so se ga samo S$e nekateri verni prijatelji, posebno
grof Peter Kegljevi¢ in polkovnik Adam Damjani¢, od katerih
je dobival tudi podpore. Vitezovi¢ je umrl v siromaStvu, po-
polnoma pozabljen od svojih rojakov, 20. januarja 1. 1713
okoli 7. ure zjutraj v _gostilni ,Zum goldenen Bihr* v ulici
JAlter Fleischmarkt*. Cudno je in znaéilno za tedanje odnosaje
na Hrvaskem, da se ne nahaja v nobenem tedanjem spisu
kaksno poro¢ilo o njegovi smrti.*) Pozabili so tega znamenitega
moza v njegovi domovini prehitro, in prav ima proi. dr. Sisi¢,
ko pravi, da se je tudi o njem izpolnila ona stara poslovica:
.nemo propheta in patria®. Tedanji Hrvati Vitezovi¢a niso
razumeli, saj je bil kakor njegovi predniki (Ivan Gunduli¢, Ivan
Segmarda in posebno Se Juri Krizani¢) panslavist, kakrinega
si zamore zaZeleti vro¢e slovansko srce. V svojem spisu o na-
rodu slovinskem in o jeziku, v katerem je pisal, pravi Vitezovi¢
(Kronika str. 221, Pridavak): ,Vzeh ot szpomenu ovom na vech
meftih Szlovin i Szlovencev ime, nemoj zato stimatti, dabi po
tom imenu famo onu ftran Szlovenfkoga Naroda razumil, kafe
meéj Dravom i Szavom ali takoj i Dunajem zaderfhava i ofe-
bujno jos danasnyi Dan ime Szlovin zahranya; neg i vle
drugge Orfage, kife pod ,lllyriae* imenom prn Gerkih i La-
tinih razumiju: a navlaftito ,Pannoniu“, kotera je mej Dravom
i Dunajem, zovuchife oni lyudi i danasnyi dan Szlovenci i
jezik {voj od ftarine flovenfki, dafu prem od nikuliko vremén
f Ugri zmisani i nyim veksim delém podolfhni. Od te imena
i zapovidnistva Szlovinfkoga velicfine i sirine da bolye uputyen
budes, ovo nakratkom pridatti hoteh* (tukaj navaja vse slovanske
narode, lglemena in zemlje tja do Nove zemlje i do Ledenoga
morja). Pripovedovaje nadalje o obseZnosti Slovanstva omenja
s ponosom, da se slovanski jezik rabi na turSkem dvoru, in
da je ze cesar Karol IV. odredil v svoji zlati buli, da se mo-
rajo njegovi nasledniki nauciti slovanskega jezika, ter sklepa:
.Zato vi{i moja Gofpodo, Bratyo i Priatelyi Szlovinci, kim je
Bog dal tako dicfan Jezik i flavnu Domovinu, ' vasimi kri-
poftjami i Jezik proflavite, i Domovinu prodicfite: koju Bog
viemoguchi premilloftivni, i vaf s’ nyum i vasse nakon val na
vie vike vikov priglyedaj, ofkerbi, blagoflovi.*

) Vijestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinsko zema!jskog arkiva.
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojni&i¢ Kninski. Godina V1. Zagreb 1904, str. 121123,

7) V vseulili¢ni knjiZnici v Zagrebu se nahaja v izvirniku inventar
siromadne zapu¥line Vitezoviceve, sestavlijen na Dunaju 21. januarja 1713.
(Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. Uredjuje
dr. Ivan pl. Bojni¢i¢ Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 122126,




Macedonija.
Etnografska skica.
Spisal dr. Niko Zupanic.

iteratura o narodnem sestoju Macedonije se odlikuje

bolj po mnogobrojnosti nego po vrednosti in zanesljivosti.

Mesano prebivavstvo dezele je namre¢ krivo, da se je o
temnem poglavju macedonskih plemen vet pisalo, nego o kateri-
koli drugi evropski deZeli: veselo znamenje za fto, da si je
pridobil narodno-jezikovni moment splosno veljavo pri ustvar-
Jjanju drZzav. Vsak narod ima namre¢ pravico delovati na to,
da se zedini in zdruzi. Ker Zive v Macedoniji plemena, katerih
bratje prebivajo zdruZeni v samostojnih drZzavah zunaj mej tur-
$kega cesarstva, potem se ni Cuditi, e skuda vsako izmed njih
pritisniti Macedoniji svoj etniski pecat, samo da bi moglo pri
bliznji likvidaciji Turcije zahtevati zase lepo Macedonijo. Zato
toliko publikacij in Cetudi so opremljene s kriti¢nim aparatom,
ki naj bi zakril njih neutemeljeno tendencijoznost, vendar spozna
bistro oko njih prevarljivo lu¢ in jih mora z objektivnega sta-
lis¢a zavreti. Za klasifen vzgled navajam samo knjigo Grka
dr. Cl. Nikolaidesa.")

Zgodovina.

Geografski pregled. Oficijalna turSka uprava ne po-
zna imena Macedonije; to ime je bolj nekak zgodovinski pojem
razlicnega obsega in vsebine v razlicnih ¢asih. Dandanes se je
Macedonija skréila do svojih naravnih mej in obsega priblizno
vilajete Solun (Saloniki), Bitolj (Monastir) in Kosovo, zadnjega
le juZzno od srbsko-macedonskega razvodja. To ozemlje obsega
priblizno vardarsko in strumino pore¢je, macedonsko pogorje
in griCevje z mnogimi pogorji, ki se vletejo nepravilno, vendar
vzporedno s pritoki omenjenih dveh glavpih vodnih Zil (do
2000 m visine) in tvorijo Stevilne kotline. (gimbolj se blizamo
periferiji macedonske zemlje, tem vi§ja so gorska slemena,
ki delajo s tem i mejo: na vzhodu Dospat Dag (2183 m);
na severo-vzhodu Rila (2713 m) in Osogov-planina (2250 m);

1) Dr. CL. Nikolaides, Macedonicn, Berlin 1899.
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na severu Crna gora (1552 m) in Sar-planina (2510 m); na
zapadu greben albanskega mejnega gorovja [DeSat-planina, Ja-
blanica (2282 m), Mokranjska planina (1790 m)] in gramoskega
pogorja (1450); na jugu strmo k bistriski dolini padajo¢a Kam-
bunija (1534) ter mogo¢ni gorski sklop Olimp (2985 m). Od
tu do izliva mejne reke Meste oblivajo Macedonijo valovi Be-
lega (Egejskega) morja.

er je lahek dohod iz ene kotline v drugo pospeSeval
medsebojno oblevanje, stopila so se razna macedonska plemena
srednjega veka v eno slovansko drzavo, dotim je visoki vzhodni
rob gord zadrZeval in slabil tesnejSo vez s pravo Bulgarijo.
Geografsko je Macedonija pravzaprav direktno podaljSanje srb-
skega pogorja') in to skupnost izraza Se posebno dolo¢no mo-
ravsko-vardarska tektoniéna zareza in po njej tekota Zelezniska
proga od Belega grada do Soluna.

Rude in raznovrstnih deZelnih pridelkov bogata Macedo-
nija tvori tezis¢e osmanskega cesarstva v Evropi in ima povrsine
okrog 65.000 km?, torej je tolika kakor Gornja ali NiZja Avstrija,
Stajerska in Koroska skupaj. Po V. Kancova raéunu 1. 1900
je bilo vsega prebivavstva 2,258.000 in priblizno toliko jih je
nastel tudi G. Weigand?) 1. 1898, namre¢ 2,275.000. Na 1 km*
pride tedaj 34 ljudi.

Macedonija lezi mej 40. in 42. stopinjo zemljepisne Sirine,
tako da lezi Skoplje (Ueskilb), eno najsevernejSih mest, na
istem vzporedniku kakor Rim, Bitolj (Monastir) na istem kakor
Neapelj (41°) in gora Athos (Sveta gora) kakor rt S. Maria di
Leuca v Apuliji. Kar se ti¢e podnebja, omenim na kratko, da
leZi vegji del deZele juZno od januarske izoterme (42" C), ki
gride od Burgasa ob Crnem morju v zapadnojuZni smeri preko
edrena (Adrianopla), pusti dolino seresko na jugu in tu zavije
prciti severu in se dotakne Skoplja, dalje Sarajeva in Gospica
v Liki,

Cetudi tvorita ¢lovek in zemlja nerazdruzljivo enoto, Eetudi
je Clovek dostikrat samo produkt svojih tal in je torej za raz-
umevanje etnograiskih pojavov potrebno tudi najnatancnejse
znanje reliefa zemlje, naj navedeno zadostuje, tembolj ker raz-
prava ni namenjena ravno strokovnjakom.

Kakor Zivé na Ogrskem skoraj vsi narodi, na katere meji
dezela, tako so tudi v Macedoniji skoraj vsi balkanski narodi
zastopani, ki tvorijo grafitno na razmeroma ne velikem pro-
storu najbolj pisan mozaik, ki se sploh nahaja na svetu.

Kar se je dogodilo v starem veku v Italiji, v srednjem
veku na Francoskem. in kar se dogaja sedaj na Ruskem, da se

T‘;‘vf Kanfov, Makedonija. Sofija, 1900.

G. Weigand. Die nationalen Bestrebungen der Balkanvolker. Leipzig
1898, str. 18.
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namre¢ vsa plemena jezikovno in kulturno asimilirajo, tega ni
najmanj ne opazujemo na balkanskem polotoku. Temu je vzrok
v marsikaterem oziru posebna geograiska lega in raznovrstna
plastika te dezele. Toda modernim, kulturnim in prometnim
sredstvom se disimilacijski proces pal ne bo mogel trajno
upirati in nemogoce je strinjati se z geografi, ki trdijo, da
ostane balkanski polotok vsled orografskega obli¢ja i v bodoce
raztrgan.

Kako se naj spoznamo v tem ljudskem kaosu, in de
hotemo izre¢i sodbo, kaj naj nam sluzi za merilo? Dve sta
poti, po katerih se did dospeti do umevanja stvari, dve obéno
veljavni smeri: sinteticna in analiticna pot, pot razvoja in pot
detajliranega razmotrivanja razmer. Pravec, po katerem se je
do danes vr$il razvoj, je zalrtan v zgodovini; dolga, trudapolna
pot je v Stirih mejnikih, razdeljena v $tiri neenake dele. Ime-
nujemo li te ¢asovne daljice periode, dobe, potem imamo:
1. arhaji¢no, 2. gr8ko-rimsko, 3. slovansko in 4. turSko dobo.

1. Arhajska doba.

V prastarem ¢asu so bivali v juznovzhodnem delu balkan-
skega polotoka Armenci, ki so se morali umakniti v Malo Azijo.
Naselili so se v 7. stoletju pr. Kr. ob jezeru Vanu. Za Armenci med
Dunavom in Egejskim morjem so stanovala frigijska plemena, ki
so imela visoko razvito kulturo in segala dale¢ proti zapadu.
Umakniti so se morala istotako v Malo Azijo pred Tracani, ki
so prodirali od severa, ohranilo se je samo nekaj ostankov med
Dunavom in Balkanom, v Miziji. Na Grskem so domovali
prvotno Pelasgi in Lelegi; podjarmili so jih Heleni, ki so se
spojili Z njimi v slavni narod Grkov.

2. Griko-rimska doba.

V zgodovinskem d¢asu so si delila tri plemena veliki
vzhodnoevropski polotok: juzno od Haliakmona (zdaj Bistrice)
in Olimpa so gospodovali Grki; vzhodni del do tektonske
moravsko-vardarske doline je bila domovina Tracanov,; zahodno
od gorskega slemena Pinda so prebivali Mirci, ki so segali na
severu do Dunava pri Dunaju, na jugu do korintskega zaliva.

Do viSje naobrazbe in kulture so se povzpeli samo Grki,
ki so se naselili tudi v posameznih macedonskih ozkih ob-
morskih Jaokrajinah. Glavno prebivavstvo deZele je ostalo za-
padno od Vardara ilirsko, na vzhodu trasko, samo vladajoce
pleme s kraljevo rodovino, iz katere se je rodil Napoleon starega
veka, Aleksander Véliki, je vdrlo z meem v roki najbrZe iz
grike Tesalije.
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Druga¢ne uspehe so dosegli Rimljani, jedrnati, bojeviti in
ponosni kmetski narod, ki je znal s svojo drzavnisko bistro-
umnostjo in razumno kolonizacijo jezikovno in kulturno nive-
lirati svet. Cudovito naglo so romanizirali Tracane in vedji del
llircev, samo Heleni so ohranili svoje. llirski Peoni so”izginili,
obdrZala so se pa zato do danes njih sorodna plemena, Albanci
(Skipetari, Arbanasi, Arnavti) v ilirskem pogorju, vsekakor jako
pomeSani s staroromanskimi in slovanskimi elementi. Da se
niso poizgubili, se imajo zahvaliti samo divjosti in neugodnosti
svojega ozemlja. Iz traSko-rimsko-slovanske krvne in jezikovne
mesanice so se razvili Rumuni.

3. Slovanska doba,

Preseljevanje narodov je razrusilo rimsko svetovno drzavo,
in Evropa je dobila novo etniSko lice, ki se je v glavnem ob-
drzalo do danes. Severu in zapadu so vtisnili Grmani svoj
znacaj, vzhodu Slovani. Ti se omenjajo prvi¢ zaetkom 6. sto-
letja po Kr. (525) ob dolnjem Dunavu kot Exizuzvei = Sloveni.
Od tod so skoraj sto let vodili krvave vojske z vzhodnim
cesarstvom, ki je kon¢no podleglo, in balkanski polotok je bil
odprt priSelcem s severa.?)

V prvih dveh desetletjih 7. veka, za vladanja cesarja Foka
(602—610) in Heraklija, razlile so se mase slovenske kakor
veletok od srednjega in spodnjega Dunava, torej tik od Linca
in Dunaja®) do Matapana, najjuinejsega rta peloponeskega,
od Tagliamenta v Beneciji do Carigrada. Staro prebivavstvo
je bezalo pred njimi v tezko pristopno gorovje in na otoke;
meséani so zapirali mestna vrata in branili obmestno zidovije,
da se je krStanstvu naposled posre¢ilo ukrotiti divje ¢ete in
omogoditi zopet miren promet. Bila so mesta: Carigrad, Jedrene
(Adrianopel), Seres, Solun, Larisa, Patras, od koder se je raz-
Sirjalo med Slovene kr§¢anstvo in s tem griki jezik in kultura.

Kak narod so bili ti Sloveni? Ze rimski zgodovinar Jor-
danis?) (551) je razlikoval Slovene od drugih Slovanov. Brez-
Stevilen slovanski narod je (Venetiarum natio populosa), pise

') Koncem 6. stoletja pife Ivan, Zkof efedki: ,Prokleti narod Slovenov
je vdrl v Tracijo, Macedonijo in na Griko; osvojil si mnogo mest ter se tam
naselil in udomadil; in tam domujejo do danadnjega dne, ti preprosti ljudje,
ki so si prej komaj upali ostaviti svoje gozdove; zdaj so se priudili vojsko-
vanju, bolje kakor Rimljani, so obogateli in imajo zlata in dragotinja, konj in
orolj‘al.s()G.W. Tomaschek. Die heutigen Bewohner Makedoniens. Berlin 1891,
str. G

% O. Kaemel. Die Anfinge des deuischen Lebens in Oesterreich,
Leipzig 1879, str. 169.

%) Jordanis, de origine actibusque Getarum. C. V. § 34 in 35, izdal
Th. Mommsen (Mon. Germ. auct. ant. V., del L, str. 62))
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Jordanis, ki se deli v ve¢ plemen, izmed katerih so najimenit-
nejéi Rusi (Antes) mej Dnéstrom in Dnéprom in Sloveni (Scla-
veni) ob spodnjem Dunavu. Sicer so se s tem imenom oznacevala
tudi druga plemena, kakor se tudi zdaj rabi izpremenjeno in
prikrojeno po griko-rimskem izgovoru v oznacbo vseh Slovanov
(rusko Slavjane, ¢eSko Slovane, srbsko Slaveni), vendar se mo-
rajo umevati pod tem imenom JuZni Slovani, ki so se Se do
19. stoletja poleg Srb, Bugar i. t. d. zvali Sloveni. Vsled usta-
novljenja drZav je postalo_lokalno ime navadneje, pa vedno Se
se v narodni pesmi opeva srbski vladar Uros kot car slovinski;
rapsod Kadic-Miosi¢ v Dalmaciji (1702—1760) imenuje navadno
bulgarsko-srbske kralje Slovene, in Se 1881 je izhajal v Du-
brovniku Casopis ,Slovinac* kot znak dejstva, da se svobodni
Dubrovéani niso dali nazivati ne za Srbe, ne za Hrvate, temve¢
so se imenovali Sloveni. Samo planinski Sloveni (Karan-
tanci, tudi Kranjci) imajo skupno ime juinih Slovanov do
dandanes. Imena Srb, Bulgar, Hrvat, Bo$njak, Crnogorec i. t. d.
so iz poznejsih ¢asov in se izvajajo iz posameznih politi¢no-
zgodovinskih odnosajev. Sicer pa pravi Srb: ,Zovi me loncem,
samo me nemoj razbiti!*

Plastika zemlje in zemljepisna lega balkanskega polotoka
med vzhodom in zahodom, potem od dveh razli¢nih strani do-
hajajo¢i kulturni struji — to so bile ovire osnovanju skupne
drzave Jugoslovanov; razdrobili so se v ve¢ malih drzavic, ki
so skoro izgubile svobodo svojo in pridli pod tuje gospodstvo,
pred vsemi Karantanija, ki je od 8. stoletja pod nemskim jarmom.

Koncem 7. stoletja so podjarmili finski Bulgari slovanska
plemena na severni in juZni strani balkanskega pasu in sprejeli
pri tem jezik Slovanov; od njihove narodne individualnosti jim
je ostalo samo ime in organizatorska mo¢, katere pri istih
Slovanih tako zelo pogre$amo. V kratkem ¢asu so si podvrgli
Bulgari slovanska plemena v Macedoniji (Strimljane, Drugovite,
Berzjake), Epir in Tesalijo, kakor tudi celo pokrajino do Morave.
V 9. stoletju se je razprostiralo bulgarsko cesarstvo do Karpatov
na Ogrskem in do panonske doline ob Savi in Dravi. Kakor
je znano, so sezidali madjarsko prestolnico, Pesto, Bulgari.
Bulgarski vladar Boris se je dal krstiti in uvedel slovansko
liturgijo. Slovanski dialekt, ki se je govoril med Solunom in
Carigradom, je postal knjiZzevni jezik, ki se je pisal z glagolico,
pozneje s cirilico, to je dejstvo svetovno-zgodovinske vaznosti,
kajti na tej podlagi temelji ves poznejsi razvoj vzhodne
Evrope (Rusije in balkanskega polotoka). Pod carjem Sime-
onom Vélikim (893 —927) so se Bulgari cerkveno lotili od
Carigrada in osnovali patriarhat v Preslavu, kateremu nasle-
duje danasnji bulgarski eksarhat. Slovanska literatura je uzivala
v veliki meri naklonjenost cara Simeona, praznovala je takrat
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svoj zlati vek. Menihe, katere je pregnal moravski knez Svato-
pluk, so gostoljubno vzprejeli samostani ob ohridskem jezeru;
tu so razvili zivahno literarno delavnost. Jugoslovanski samo-
stani so posiljali Rusom knjige in duhovnike in bili na ta
nacin uditelji velikemu in mogofnemu bratu na severu. Pozneje
je nastalo tudi macedonsko cesarstvo, katero je vladal Samuel,
ki je prestoloval v Ohridu. Po kratki dobi ga je razrusil
Bazilij II., .bulgarski krvnik", po bitki na gori Belasici (1018).
Se enkrat je ozivelo bulgarsko cesarstvo in se povzpelo pod
vladarjem Jovanom Asenom Il (1218—1241) na vrhunec svoje
moci, ali zmagovalni Turki so je kmalu razbili (1391).

Srednje-slovansko ali srbsko ozemlje v lliriji, v vzhodni
Meziji in Dardaniji je bilo dolgo ¢&asa razdeljeno v posamne
Zupanije. Sele v 12. stoletju je postala Rasa (Novi Pazar) kri-
stalizacijska to¢ka srbske drZave, katere osnovatelj, Stefan Ne-
manja (1165), je dal ljudstvu dinastijo Nemanjicev. Po zmagi
nad Bizantinci na Kosovem polju so prodirali Srbi vedno dalje
proti jugu Macedonije. DusSan Silni (1331 — 1355) povzdignil
je Srbe na vrhunec njih moéi; narod svoj je izborno organiziral
in mu dal izvrsten ,Zakonik" (1349), pospeseval je knjizevnost
in trgovino. Srbija se je razprostirala takrat od Save in
Dunava do Korintskega zaliva, od Crnega mo(?a do Meste
na trasko-macedonski meji. Po bitki pri Velbuzdu (Kostendil)
so morali tudi Bulgari priznati srbsko nadvlado (1330). Metro-
polit pecki (Ipek) se je proglasil za patriarha in ustanovila
se je srbska narodna cerkev, katere patriarh danes prestoluje
na avstrijsko-ogrskih tleh, v Sremskih Karlovcih. Dusan se je
dal v macedonskem mestu Skoplju kronati za cara Srbov,
Bulgarov in Grkov ter se je vzdignil s 100.000 vojicaki proti
Carigradu, da tam postavi svoj prestol in se osveti nad Grki,
ki so bili nekaj let prej pozvali osmanske Turke v Evropo.
Ali med potoma nagloma umre; kakor se trdi, ga je zastrupil
neki Grk (1355).%)

Do danes ohranjene stavbe in knjiZevni ostanki iz dobe
srbskih vladarjev 13. in 14. stoletja kaZejo Ze jasne sledove
visoke kulture, dohajajofe iz Bizanca, Florence in Benetk, to
so samo iskre, ki bi se bile pri Zivahnem zmislu za umetnost
in veliki nadarjenosti srbskega plemena gotovo razzarile v svetel
ogenj, da zavratni slutaj ni zapreéil visokega naé¢rta DuSanovega.
Carigrad bi bil ostal v rokah krS¢anskega, umetnost in napredek

1) H. Gelzer, Abri der byzantinischen Kaisergeschichte (Anhang zu
Krumbachers ,Geschichte der byzantinischen Literatur®. Leipzig 1897, str.
1060): .Smrt S. Duiana (1355) je bila svetovno-zgodovinska nesrefa za
vzhodno kritanstvo. Skodljive centrifugalne sile fevdalizma so razdrobile veli-
&astno stavbo srbskega carstva . . .*
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ljubetega naroda. Kaki umetniSki zakladi so bili nakopiceni tu
v Carigradu; leZali so zakopani in poleg njih v zadnjih vzdihih
degeneriran, pokvarjen duh bizantinskega nositelja kulture! Kot
noben drugi narod so bili Srbi poklicani, da ozivijo staro kul-
turo, njih sveZa in zdrava narava bi bila prihranila beg huma-
nistov pred Turki. O njih veliki kulturni zmoZnosti dokazuje
mala republika dubrovniSka, kjer je Zivel v 16.—17. stoletju
dramatik Palmoti¢, epik Gundulié, katerih dela se lahko
stavijo v isto vrsto s francoskimi in italijanskimi pesniki tistega
tasa; o tem pri¢a neizcrpljivo') bogastvo klasi¢ne narodne pesmi
stbske, ki prosi in jadikuje kakor toZba prevarane nade, kakor
v melodijo prelite in pretopljene solze.

Po Dusanovi smrti je razpalo veliko srbsko cesarstvo v
mnogo malih kneZevin, Kkaterih vladarji so se preganjali in drug
proti drugemu intrigirali, do¢im so si Turki med tem osvojili
Tracijo, vzeli Jedrene in si tam postavili prestol. Macedonski
despoti so bili vazali turski, med temi tudi mpogo opevani
Kraljevic Marko v Prilipu. Samo severno od Sar-planine so
si ohranile samostalnost nekatere srbske drZavice, n. pr. Zeta,
. Bosna in drzava kneza Lazara v danasnji kraljevini. Dokler
so bile te neodvisne, Turki niso mogli prodirati v srednjo
Evropo, kajti kljué — Kosovo polje — je bil v srbskih
rokah. To so Turki prav dobro vedeli in se dolgo ¢asa pri-
pravljali za vojsko. Na Vidov dan — 15. junija 1389 — trcilo
je 100.000 Srbov s 300.000 Turki na Kosovem polju, na stoku
Sitnice in Laba. Bil se je krvav boj. Narodna pesem Srbska
slika to strasno bitko tako-le:

Potocima vrela krvca jurnu,
Ogreznufe konji do stremena
I junaci do svilena pasa.

Na obeh straneh je palo silno veliko vojs¢akov. Srbi so
izgubili svojega kneza Lazara in vse plemstvo, Turki najboljse
tete svoje in sultana Murata 1. V Evropi se je razirila vest,
da so zmagali Srbi; v Florenci in Parizu so veselja zvonili z
vsemi zvonovi, v cerkvi Notre-Dame v Parizu se je proslavljala
navidezna zmaga s svefano cerkveno slovesnostjo, kateri je
prisostvoval Karel VI. osebno s svojim dvorom.

Muratov naslednik Bajazit ni dalje prodiral in je pustil
~ Srbom notranjo drZavno uredbo, morali so pa zato priznati
t‘}jegovo nadvlado; leta 1459. se je docela zdrobila njihova mog,

urki so jih popolnoma podjarmili. Kmalu nato upropasti ista

1) Samo ,Matica Hrvatska* v Zagrebu je zbrala v dobrem desetletju
dez 3,000.000 stihov narodnih pesmi, od katerih je objavljen samo izbor; za-
nimive so junadke pesmi mohamedanskih Srbov v Bosni,
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usoda tudi srbske zemlje Bosno (1463) in Hercegovino (1482).
Samo skalnato gnezdo Zeta (Crna gora) je ostalo svobodno ves
¢as turgke nasilne vlade, neprenehoma }'e gorel tam strazarski
ogenj svobode in ¢uval srbstvo pogina.’) -

4, TurS§ka doba.

Osmanski Turki, velebojevit narod, so se vgnezdili sredi
14. stoletja v Traciji, ko so jih bili pozvali Grki, ter so od tu
napadali Macedonijo in si jo tudi podjarmili. Zacetkoma so se
naselili samo v utrjenih mestih, pozneje tudi v vaseh. Murat /.
in Bajazit llderim (1339—1403) so odkazali Turkmenom veliko
zemlje v Traciji, Bulgariji in Macedoniji, kakor tudi mesta Solun,
Skoplje, Jenidze, Vardar i. dr. Celo 15. stoletje je trajalo izse-
ljevanje tursko iz Azije v najoddaljeneje kraje balkanske, tako
da so Ze v 16. stoletju tvorili v juZnovzhodni polovici vetino
prebivavstva. Razmeroma najmanj Turkov je bilo v pindskem
pogorju in v rezki, zapusfeni Albaniji.

Prvi turSki naselniki so dobili velika posestva.

Poturcevati kristjane se spocetka niti ni posku$alo, samo -
da se priveZejo brezpravni delavci, ,raja“, na zemljiice, potem
pa, da se izognejo konkurenci prestopivsih.

Viharna turska doba je vzbudila velike preobrate med
Arnavti in Cincari; prvi so se v celih grucah izselili v Italijo,
v Peloponez, bezali na visoki Balkan, zadnji so se umaknili
tja v Dalmacijo in Istro.

Dne 29. majnika 1453 je pal v roke nevernikov Carigrad,
~mati sveta*, kakor so ga nazivali vzhodni pesniki; s tem je
izgubilo ¢lovestvo vazno kulturno ognjisce, ali gritvo se je
obdrzalo. Brez Turkov bi ne bilo danes ne Grkov ne Arnavtov
(Albancev). 1z zgodovine je znano, da so vladali v 14. in 15. sto-
letju v Tesaliji, Epiru, v Macedoniji in Albaniji knezi srbski,
torej je prevladoval tudi srbski jezik in srbsko pismo. Ko je
n. pr. cesar Sigismund poslal neko¢ v Albanijo list, so mu
odgovorili, da se tam ¢ita samo slovensko pismo (cirilica). Na
Kosovem je podlegel tudi srbski jezik, prevlado je dobila zopet
grska liturgija, jezik in pisava. TurSka drZavna uprava je nam-
re¢ sklenila kompromis' z gr8ko hierarhijo in obe sta tekmovali
v zatiranju slovanske raje. Vse duhovniske sluzbe, od patriarha
do popa, so se kupovale, najve¢ so pri tem zasluzili seveda
kramarski Grki in Cincari.

1) H. Gelzer, op. c., str. 1054: ,Svetovnozgodovinska Zalost je, da je
nesredni dan na Kosovem polju temu divnemu narodu iztrgal iz rok gospod-
stvo na balkanskem polotoku in odprl pot turSkemu barbarstvu, kateremu
ni Grki ni Benefani niso vedeli kaj*.
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S padcem Carigrada je sicer imenoma prenehalo bizan-
tinsko gospodstvo, ali njega duh je vladal dalje v obliki hierar-
hije pod pokroviteljstvom sultanov. Dostojanstvo patriarhovo
je veljalo (1573) 6000 cekinov, in ta vsota se je stasoma po-
petindvajseterila;') zato je pa patriarh podrazil ceno metro-
politstva, metropolit Skofijstvu i. t. d. Vse to je morala pladevati
slovanska raja, iz njene srede so se zbirali v visokem gorovju
oni strani maSéevavei osramocene Casti, hajduki, ki so si
stavili za glavno nalogo preganjati Turke in ganariote.’)

Vedno Zalostnejsi ¢asi so prihajali za macedonske Slovane,
in zatiranje je dospelo na vrhunec, ko je l. 1767. ekumenski
patriarh odpravil samostalno cerkev v Ohridu in patriarhat
ﬁe§ki. Kar je spominjalo na nekdanjo mo¢ in kulturo slovansko,

akor n. pr. stari rokopisi in knjige, vrglo se je v ogenj. Grski
metropolit llarion je dal seZgali staro patriarsko knjiznico v
Trnovem.

V skofijskih palaah je kraljevalo najvecje razkosje in
najrafiniranejSa razuzdanost. Kjer ni bilo dobiti lepih Armenk
in Grkinj, tam so jih morali nadomestovati golobradi decki
dekliskih lic; samostane so dajali v zakup Cincarom, slovanske
menihe pa iztiravali. Za popa se je dal lahko posvetiti vsakdo,
ki je imel denarja in znal nekaj molitvic na pamet, vse drugo,
kakor citanje, je bila nevaina stvar. 7o je bila fanariotska
doba in njena ljudska vzgoja. Pri macedonskih in bulgarskih
Slovanih je gineval spomin na proslost in etnisko skupnost,
tako da Bulgari zacetkom 19. stoletja niso bili nikak narod
vet, temveé¢ samo porobljena masa. Ohranilo se je le ime
Bugar ali Bugara$§ skoro brez vsakega posebnega znacaja in
zavesti,

Ob ¢asu, ko se je sistirala samostalna cerkev v Ohridu,
je spisal bulgarski menih Pajsij na Sv. Gori (Athos) v slovan-
skem samostanu Zografu bulgarsko zgodovino, ki je zatetkom
preteklega stoletja nekoliko mladih ljudi navduSevala in vzbujala
k delu. Ljudstvu so se odprle o¢i, vihar ogoréenja se je obrnil
proti fanariotom, vedno glasneje se je zahtevala zopet samo-
stalna cerkev. Leta 1870. je bil sultan prisiljen, posebno vsled
diplomatskega pritiska Rusije, v tem smislu vplivati na ekumenski
patriarhat; in Bulgari so zopet dobili cerkveno avtonomijo v
obliki eksarhata, pa samo za podunavsko Buigarijo. G’r§ka
zaslepljenost je gnala patriarha, da je izobéil iz cerkve bul-
garskega eksarha, s tem je pa sebi odvzel mo¢ jn vpliv na
izobfence. Eksarh je dobro rac¢unal, ko si je izvolil sedez v

1) K. J. Jiretek: Geschichte der Bulgaren, str. 505—516, Prag 1876.
) Imenovani po grikem mestnem okraju carigrajskem Fanar, kjer ima
patriarh svoj sedeZ,

"
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Carigradu, pridobil si je vedno ve¢ 8kofij pod svojo oblast,
slednji¢ tudi macedonske; po osvoboditvi Bulgarske dobiva
tudi oporo od tod. Na ta nadin je pojasnjeno probujenje na-
rodnega ¢uvstva Jugoslovanov in propast grikega vpliva. In
tako je imel prav prejSnji patriarh, ko je rekel bizantologu
Gelzerju, njegovi rojaki, Grki, da so vse izgubili, samo nadu-
tosti in prevzetnosti ne.

Z bulgarsko-eksarhi¢no cerkvijo je dosla tudi bulgarska
misel v Macedonijo, dot¢im so se Srbi kakor ocarani zbali ne-
varnosti. Bulgari, pridno, trezno, vztrajno ljudstvo, so namreé
skrbeli za bodocnost svojo, srbska inteligenca pa, razkosana
vsled medsebojnih bojev, lahkomiselna, brezznacajna, samopasna,
spofetka ni nicesar storila za Macedonijo, dasi bi se bilo dalo
iSz vseh Slovanov, ki se zdaj zovejo Bulgari, vzgojiti najzvestejse

rbe.

Natanéneje govoriti o turski dobi, se mi ne zdi potrebno,
ker so glavne poteze iz turSke zgodovine itak znane. Z oble-
ganjem Dunaja je dosegla Tur¢ija vrhunec svoje moé¢i. Od tega
Casa je propadala do danasnjega dne vedno bolj in bolj. Izmed
balkanskih Slovanov so se osvobodili prvi Srbi, in sicer z lastno
roko v vojskah 1. 1804—1813 in 1815, na kar so ostali pod
vrhovno vlado sultanovo do 1877, tega leta je vstala tudi nova
Bulgarska. Crna gora je bila, kot znano, vedno svobodna;
Bosno in Hercegovino je okupirala (1878) Avstro-Ogrska, tako
da morajo nositi turSki jarem izmed balkanskih deZel samo Se
Stara Srbija, Macedonija in Tracija.

Kultura in prebivavstvo.

Po Balkanu potujotega raziskovavca bo iznenadila pisana
raznovrstnost razmer; ako pozna zgodovino, se ne bo ¢udil,
temve¢ razumeval pojave, ki se mu bodo nudili, in jih smatral
za naravno posledico zgodovinskega razvoja; v nasprotnem
slucaju Fa bo moral vse posameznosti natanjko proulevati, da
bo umel celoto iz poedinih delov.

Poleg mozaika narodnosti bo opazil kulturno razliko;
nadel bo Specificne kulturne sfere, ki so ostro lofene druga od
druge; patriarhalno, bizantinsko, talijansko in srednjeevropsko
kalturno sfero; v Macedoniji prevladuje bizantinska, le tupatam
se opazi patriarhalna oaza.

Dragoceno delo') za razumevanje balkanskih razmer je
podal belgrajski vseuéiliS¢ni profesor in najslovitejsi slovanski
ge?lgr:f Dr. Jovan Cviji¢; od tam so po vefem posneti sledeti
podatki.

1) J. Cviji¢, Antropogeografski problemi balkanskog poluostrva. Beo-
grad, 1902 '
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Glavni nositelji bizantinske kulture, v katere sfero spadajo
poleg Macedonije i pokrajine sredozemskega obnebja na bal-
kanskem polotoku, so bili Grki in Cincari ali Vlahi; to kulturo
so sprejemala tudi druga ljudstva, ‘najmanj Turki in drugi
mohamedanci, ki so se oklepali korana. Kakor omenjeno, na-
hajajo se v Macedoniji tudi oaze patriarhalne kulture, najvetje
so v Prespi, Morihovu, Kicevu, Malesu in v Pijancu. Radi
mesanice razlitnih kultur se Macedonija lahko primerja Sahovski
deski; prehodi so mnogokrat ostri in se vedno ostrijo, posebno
¢e so s temi razlikami spojene tudi etniSke. Najjasneje so na
potu od Korée v dolino Prespo. Med tema dolinama leZi po-

orje Ivan, ki je ostreja kulturna meja nego planina Sar in
galkan, dasi je mejnik v istem kulturnem krogu. To pogorje
tvori namre¢ najprvo mejo med nerodovitno in golo zemljo
juznobalkanskega Epira in pa med rodovitno, Sirno macedonsko
dolino. 7am Zivé Grki, Cincari in Toski vecinoma ob Zivino-
reji, skoraj pristni nomadi; tu slovanski poljedelci.

Kali cincarsko-bizantinske kulture v macedonskih Slovanih
izvirajo iz ¢asov, ko so jih Grki pokristijanovali; pogin cesar-
stva ohridskega in turSka nasilna vlada sta ji Siroma odprla
vrata. Bizantinska pravoslavna vera, gr3ki 8kofje in popi bili so
ji pijonirji, pa tudi gr8ki in cincarski trgovci, krémarji, roko-
delci. Posebno zahodno od moravsko-vardarske doline je vladal
povsod bizantinski trgovski duh, v teh krajih jim Armenec
in zid nista bila kos.

Pod vplivom grSkega trgovca se je razvilo trgoviste (Car-
§ija) tudi v severmh delih polotoka, posebno duh carSije in
nacin Zivljenja in pridobivanja. Slovanski mes¢ani so vzprejeli
veliko te kulture, v juZnih krajih tudi prebivavstvo na dezeli.

Kakor vpliva v ostali Evropi velikomestno Zivljenje na
ljudstvo degenerativno, tako se vrsi isti proces celé v malih
mestih z bizantinsko - cincarsko kulturo. Ti prebivavei ,ar-
Sijski“ degenerirajo brez dvoma; jasno nam to dokazujejo
skljuéene, izZete postave, pristni tipi fiziéne propalosti, pravi
dekadentje. Vzroki so osobito nedostatek higijene, sedenje pri
delu in razne rafiniranosti; zadnje lastnosti so jako karakte-
ristiéne, smatrati se morajo za ostanke onemogle, destruktivne,
trhle bizantanske kulture; razen pri Grkihy zdi se mi, so po-
sebno v &islih pri Osmanih. Rodovitnost gineva ali vsaj oslabi
v drugem in tretjem rodu; Turki in Cincari se obdrZavajo samo
z oZivljajo¢im meSanjem krvi. Mesta dobivajo primernega na-
domestila v slovanskem Zivlju, ki dohaja s kmetov, s tem se
dd tolmaciti slovaniziranje bizantinsko-cincarskega kulturnega

ozeml&a.
azlotno se opazuje ta proces v Skoplju, Stipu, Velesu,
v najnovejSem ¢asu tudi v Solunu.

6
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Ce se kvarni vpliv bizantinsko-cincarske kulture Ze fiziéno
pojavlja v toliki razseznosti, tembolj je to pricakovati na onem
polju, ki naj omogoCuje urejeno skupno Zivljenje in naj nudi
pogoje za to: na polju morale in Zivljenjskega naziranja. Ta
kultura ne pozna zahtev dolZnosti, ne pozna pravnega (uta;
zdruzevanje v povzdigo celote je tu popolnoma neznano in
nemogoce. Tu vlada morala najhujSega egoizma, ki pozna in
vidi le samega sebe; vse delovanje in nehanje obstoji v malen-
kostnem varanju in sleparjenju; medsebojnega zaupanja ne
poznajo niti po imenu. Nositelji te kulture so bili Cincari in
Grki, ali v njihovo obrambo se mora pripomniti, da je tudi
turski krvavi in nasilni sistem dokaj pospeseval to kugo, kakor se
pod pritiskom pa¢ marsikaj izkristalizira. Umevno je, da se tudi
slovanski seljaki nalezejo te endemije, brZ ko se naselijo v mestu.

V obseg patriarhalnega kulturnega ozemlja spadajo razen
Bosne, Hercegovine, Crne gore, severne in srednje Albanije,
Srbije, Stare Srbije in severne Bulgarske tudi severnozapadni
macedonski kraji. V tej sferi Zivé fizino najmo¢nejsa in etniSko
najtilejSa plemena in narodi balkanskega polotoka, jedro tvorijo
pa Crna gora, Hercegovina, Novi pazar in severna Albanija.
Tu se je ohranil pri Srbih kakor tudi pri Arnavtih pojem ple-
mena, bratstva, rodu in krvne osvete. Predstavljajo nam naj-
plodnejSa, najzdravejSa in ekspanzivna plemena, od koder se
neprenchoma vrsi izseljevanje in naseljevanje v sosednje kraje;
najve¢ se pefajo z zivinorejo. To so vam mocni, energi¢ni
ljudje; visokovzrastli, vitki, elasti¢ni; izrazovitih, inteligentnih
potez na obrazu in ognjevitih sokolskih o¢i: najlep3a evropska
rasa. Vsi, tudi mohamedanski Arnavti, so zmerni, ne uZivajo
nikdar alkoholnih pija¢, redko tobak in kavo. Se vejega po-
mena nego fiziéne lastnosti je njihova gorska morala, njihovo
vitestvo, njihova pozrtvovalnost in zmisel za mo$ko druzbo. To
so bili bojevniki na Kosovem 1389,

Cimbolj se oddaljujemo od tega jedra patriarhalnega Ziv-
ljenja, tembolj slabevajo in bledé njih Zarki; v Macedoniji so
popolnoma utrnili, zato niso Macedonci nikdar poskusili prave
vstaje, prvi so prisli pod Turke in najdalje vzdihujejo pod
njihovim jarmom.

Macedonski Slovani.

Osnovno prebivavstvo Macedonije tvorijo Slovani, med
katerimi lezé raztreseni tuji jezikovni otoki, samo majhen pas
Grkov juzno od Bistrice (Haliakmon) se drzi svoje materne zemlje.

Slovani se jezikovno lahko razdele v Stiri skupine: v za-
hodno, ]uino, juznovzhodno in severno-Sopsko skupino.')

') Kantov op. cit.
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Prvi (Brsjaci, Mijaci) bivajo okolu Prilipa, Bitolja, v
dolini Velike in Treske {ja do Vardarja, dalje v okolici Zelez-
niske Reke, Prespe, Resna, Ohrida, Struge, Debra in Dolenjega
Pologa. Njihov jezik ima élen (i, ta, to — v, va, vo — n, na,
no, kakor n. pr. Zena-ta, Zena-va, Zena-na), kar Bulgari pri
svojih zahtevah pravic do Macedonije vedno poudarjajo in opo-
zarjajo na bulgarski knjiZevni jezik, kjer je ¢len v navadi, ali
*pri tem pozabijo, da so ga sprejeli $ele po dolgem obotavljanju:
znamenje, kako malo pomemben je ta ¢len, posledica tujih
vplivov. Sicer pa je v Macedoniji dosti redkeje v rabi nego v
Bulgariji. Tudi pri planinskih Slovanih so na jezikovni meji
narefja, kjer je nemski jezik povzrofil nastanek ¢lena, ki se
stavi pred atribut (n. pr. ta bela roza, ta ¢rn hudi¢.) Ta pojav
je pa tako malenkosten, da se knjiZevni jezik niti oziral ni na-nj.
Pri jeziku odlofuje najbolj obrazovanje glasnikov, in to spo-
minja v Macedoniji (posebno pri Sopih) ravno toliko, ¢e ne
ved, na srbitino, kakor na bulgars¢ino.

Tezko je sicer v enem in istem plemenu najti antropolo-
gi¢ne razlike, ali pri natanénejSem zasledovanju se opazijo pac
fine, od milijéja odvisne razlike. Med macedonskimi Slovani
je videti Cesto ljudi z visokim, zbolenim &elom, zoZeno spodnjo
celjustjo, s temnimi, Zivahnimi, malimi o¢mi, s tenkim, ostrim,
orlovskim nosom, z ozko, dolgo brado, temno koZo in temnimi
lasmi. Prilipci, Ki¢evci, Ohrid¢ani in Debrani so izborni trgovci
in rokodelci, doma in v tujini nevarni konkurenti Cincarom in
Grkom. V Solunu so zapadni Macedonci nositelji slovanske
ideje in emancipacije od helenizma. Med njimi so se ohranili
znaki nekdanjega patriarhalnega Zivljenja slovanskega, namrec
velike, nedeljene zadruge; najvecje so med Prilipom in Bitoljem :
navadno $tejejo 10—15 glav, pogosto ima rodbina 20—30 &lanov,
so pa tudi vasi, kjer so zadruge po 40—50 glav moéne. Zenske
nosijo nenavadno 3iroke pase iz volne in lepo vezene, pisane
rute (Debar, Ohrid).

Juzni Macedonci se odlikujejo po tihi, pasivni naravi, po
finih potezah znacaja in se hitro prilagodijo tujim lastnostim;
nimajo pa $pekulativnih zmoZnosti, ki oznacujejo gori popisa-
nega soseda. Seljaki okoli Kostura, ostrovskega jezera in Soluna,
stoletja pod pritiskom spahijev, so skromni, trezni, pa razumni
ljudje. Ti Slovani, pri katerih so se tudi nosniki ohranili, tvo-
rijo ostanek one jezikovne skupine, ki se je zvala na Pelopo-
nezu Milengi in Jezerci,") v Tesaliji Velegostici (izumrli koncem
18. stoletja) in v Epiru Bajuniti; njihova naklonjenost tujinstvu,
pasivni znaaj, kakor tudi gr¥ka duhovi¢ina in liturgija vtopila

') Gt—mstanunus Porphyrogenitus, de administrando imperio, cap. 50,
str. 223. Bonnae, 1840. 4
6%
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jih je v helenizmu, V Kalkidiki je utihnil in zamrl slovenski
jezik pred 100 leti. Kosturci (Kastorija), s tenkimi, zakroZenimi
obrvmi in pravilnimi potezami na licu, so kamnoseki in zidarji,
v pogorju oglarji in se peCajo z rezljanjem lesi. Delajo po
celem balkanskem polotoku, celo v dalnji Mali Aziji.

JuZnovzhodna skupina: vzhodno od Kara-planine (juzno
od Dojrana) okoli Sereta in na dramskem polju (Drama), na
Perim-planini in ob Mesti se zovejo Slovani Rodopi in govoré
neko trasko narecje, torej so bolj ali manj Bulgari. Planinci
med Seretom, Nevrokopom, Demir-Hisarom se zovejo Mrvaci.

Sopi, deloma Ze osvobojeni (Zofija, Vranja, Pirot, Vraca,
Velbuzd, Kostendil) segajo v Macedoniji do gornjega in sred-
njega toka reke Vardarja, juZno do Belasice in Blagus-planine
(Stip, Kumanovo, Strumica, Razlog, Petri¢, Rodoviste, Gostivar,
Tetovo). Stanujejo v primitivnih spletenih kocah, z enim samim
prostorom za stanovanje, pogostoma brez oken in dimnika.
Prebivavci Osogov-planine imajo prav divjo zunanjost: nosijo
dolge, neostrizene lase in &epice iz ovéje koze. Sopska rodbina
ostane skupaj do smrti roditeljev, vasih Se potem.

Vsled priseljevanja Arnavtov se pomika zahodna meja
macedonskih Slovanov vedno bolj proti vzhodu. Arnavti se
mnoze silno hitro, njihova gorata domovina jim daje premalo,
da bi mogli brez tezkéga dela Ziviti obilno druZino. Ponosni,
do zob oboroZeni muslim naj dela? Bilo bi sramotno za-nj,
za to je gjaur tu, da se trudi in nabavlja Zivil; in ¢e ne bi
hotel, se kratkomalo prisili, nevernik, ki ne sme nositi oroZja.
Tur8ka vlada mora k temu mol¢ati in niti ne more posredovati,
ko bi tudi hotela. Gorjé mu, o komer se izvé, da se je pritoZil
pri kateri oblasti. Pripravljen mora biti, da ne umrje na postelji.

Nacin poarnavtizovanja je Cisto enostaven, kakor ga nam
slika J. Cviji¢. Najprvo se pojavijo arnaviske Cete, ki odvedejo
otroke ali koga drugega in zahtevajo potem visoko odkupnino.
Ker prebivavstvu uropajo tudi koze in goved, tedaj stanovavci
opuste zivinorejo in obdelovanje od vasi oddaljenih njiv. Moski
morajo v tujino, da zasluZijo kruh sebi in rodbini; med tem
¢asom se naselijo v vasi 3—4 arnaviske druZine. Arnavti skrbé,
da se vez sorodstva Z njihovim plemenom in z materno zemljo
ne pretrga, podpirajo se med seboj pri vsaki priliki. Tako tirajo
mored in ropajo¢ slovanske kmete iz vasi — in ta nadin na-
§reljevanja cvete prav posebno okoli Debra, Poloda, Ki¢eva in

etova.

Vseh macedonskih Slovanov je 1,182.000%), kristjanov in -
mohamedancev; kristjani so po vefini razkolniski eksarhisti,
samo mali del v juZni Macedoniji priznava ekumenskega (vase-

) G. Weigand, Die nationale Bestrebung, str. 18, jih rafuna pa na
1,200.000 glav.
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lenskega) patriarha za svojega cerkvenega vrhovnega vladarija,
Patriarhisticni Slovani imajo gr$ko liturgijo in stoje pod gr$kim
vplivom, toda njih stevilo gine dan na dan v korist narodno-
eksarhicne cerkve.

V zadnjih dveh stoletjih se je mnogim Slovanom vsilil
izlam, v Rodopi se zovejo Pomaki; ti so obdrzali veliko
kr¢anskih obicajev in Zive v miru s kr$¢anskimi brati po jeziku;
- v zahodni Macedoniji imenujejo take odpadnike 7orbese, ti v
%vez]ii_ z Arnavti huje divjajo proti slovanski raji nego sami
- Turki.

V socijalnem oziru tvorijo macedonski Slovani delavski
stan, na zemljisce prikienjeno rajo, ki mora muzelmanske go-
spodarje preskrbljevati z vsemi potrebs¢inami za Zivljenje. V
prvi dobi turSkega navala so bezali slovanski kmetje iz dolin
v planine (na Rodopo, Rilo, Osogov, Sar-planino) in zmago-
vavci, vetinoma maloazijski Konijari,') so zasedli velika rodo-
vitna zemljis¢a. Ker so bili sami le vojS¢aki in so poznali
samo mestno Zivljenje, pozvali so ubegle Slovane s planin na
svoja veleposestva (spahiluke). Tako se je ohranil slovanski
zivelj ravno po najplodnejSih dolinah, in tako so na Kalkidiki
iznova oZivele nekatere slovanske naselbine. Veéina Slovanov
nima svoje zemlje, temve¢ obdeluje polja begom in agam; le
malo jih je svobodnih, toda svoboda jim je v sedanjih brez-
pravnih Casih najveckrat samo v kvar, kajti turSki uradniki jih
izmozgavajo do kosti, do¢im odvisni delavci ,§ifCije* na Giflukih
(veleposestvih) dobivajo vsaj hrano in obleko od gospodarjev
in se jim ni bati bestijalnega postopanja in ravnanja turSkih
uradnikov.

Taka cifluska vas ima obliko paralelograma ali kvadrata,
stranice tvorijo vrste siromasnih ko¢, tako da je cela vas po-
dobna trdnjavi, kjer se gre lahko samo skozi ena vrata noter
in ven. V enem kotu kvadrata je stanovanje begovo (selamluk
in haremluk), v sredini stoji navadno lesen ¢ardak (stolp), kjer
beg pudi s svojimi pazniki fine svaljcice ali ¢ibuk in delavsko
rajo razgleduje.

O veliki kulturi macedonskih Slovanov seveda ne more
biti ni govora, kajti ,inter arma silent musae*; o njihovi zmoz-
nosti za viSjo kulturo pa jasno prifajo premnogobrojne melan-
holi¢ne narodne pesmi, ki se pridno zbira{o in objavljajo v
zofijskem ,,Sborniku*, veliko jih je uglasbil srbski skladatel]
J. Mokranjac in izdal pod imenom , Rukovet”. Pred leti se
je en ciklus iz njih izvajal v Lipskem in Berolinu in Zel obilo
priznanja pri ob¢instvu in tudi pri strokovnjaskih kritikih.

) 1z iraja Konije (lkonija).
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Vsako leto osnavljajo v Macedoniji Srbi in Bulgari novih
$ol. Bulgari so imeli 1. 1900 ljudskih Sol 650°) [pl. Mach®): 680,
W. Morgenzeitung®): 717], (?) otro3kih zabavis¢ (11.514 otrok)'),
vet (5?) nizjih gimnazijev in 2 vi§ja gimnazija (Solun, Bitolj),
2 uéiteljis& in 1 dekliski gimnazij; izmed 1175°) uditeljev jih
je bilo 119°) rodom iz turSke Tracije. Tudi Srbi imajo v Mace-
doniji precejSnje tevilo ljudskih Sol: 189°), dalje po en gimnazij
v Skoplju in Bitolju. Razlika med Stevilom srbskih in bulgarskih
ol je samo navidezno velika, ker Srbi ustanavljajo Sole samo
v obsegu svojih interesov. Vsch slovanskih Sol je: okrog en tiso¢
osnovnih $ol in zabavis¢, 10 moskih in 2 Zenska gimnazija
(srbski v Skoplju) in 2 uciteljis¢i.h)

Vprasa se, kak narod so macedonski Slovani in v kakem
razmerju stojé napram Srbom in Bulgarom. S tem pridemo do
predmeta, ki je dal povod tolikim strastnim razpravam. C. Niko-
laides pristeva ve¢ino Grkom, njegovi pristasi jih nazivajo
+Hellenes Bulgarophonoi* (bulgarsko govoreti Grki). Ako po-
gledas etnograisko karto Macedonije, ki jo je izdal Srb, opazis
samo srbske barve, na bulgarski karti najde$ vse bulgarsko
pobarvano. Problem je dozdevno zelo kompliciran, stvar je pa
v resnici jako enostavna, ¢e se oziramo samo na dejstva in Ce
hotemo biti posteni, nepristranski.

Ze v zgodovinskem obrisu smo videli celotnost in skup-
nost vseh juznih Slovanov, ki segajo od Trsta do Carigrada.
Jezikovno potrjuje to dejstvo slavni slavist V. Jagi¢, dokazujot,
da tvorijo vsa jugoslovanska nareja od Istre do Ponta
(Crnega morja) eno samo verigo ¢lenov, ki prehajajo drug
v drugega.”)

In dasi sestavljajo Jugoslovani mnoZino narecij, razdele
se vendar lahko v 5 glavnih skupin:'')

1. karantansko skupino (Ljubljana, Trst, Gorica,
Beljak, Celovec, Maribor, Celje, Novo mesto, Postojna);

1) Zivaja starina, 1. XL, str. 101. Petrograd, 1901.
5 R gl. Mach, Beitrige zur Ethnographie der Balkanhalbinsel (Peterm.
Mitt.,, zvezek 45, [I. 1899), str. 97—106).
*) Wien. Morgenzeitung, 24, marca 1903.
‘) R. pl. Mach, op. c, L c
) Wien. Mor%cnzcitung, lLec
%) Zivaja starina, 1. c. — navaja samo 700 bulgarskih uliteljev.
Wien. Morgenzeituy:f, | (-3
*) L. 1886. je bilo bulgarskih ljudskih 3ol 359, 1. 1889. Ze 584 (po
Machu celo 680), 1. 1900 jih je bilo 650 in 1. 1903 Ze 717 ; srbske Sole so se
pomnoZile v zadnjih petih letih razmeroma 3e bolj.
V. Jagi¢, Ein Kapitel zur Geschichte der sitdslavischen Sprachen.
Archiv for slavische Philologie, XVIL, 1895.
9 V. Jagi¢ in njegova Jola razlikuje le tri jezikovne skupine.

-
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2. panonsko-primorsko ali hrvasko (Zagreb, Ca-
kovec, Ljutomer, Varazdin, Sisek, Metlika, Vinica, Reka, Novi,
Pulj, Pazin, Vis, Spljet, Bra¢); ) )

3. srbsko (Sarajevo, Cetinje, Dubrovnik, Mostar, Banja-
luka, Otofac, Belovar, PoZega, Osek, Novi sad, V. Kikinda,
Vrsec, Beograd, Negotin, Aleksinac, Novi pazar, Pristina, Prizren,
Gusinje);

4, Sopsko-macedonsko (Sofija, Vidin, Vranja, Vraca,
Velbuzd, Skoplje, Bitolj, Debar, Ohrid, Samokov, Kostur [Ka-
storia], Solun, Dorjan, Stip, DZzuma);

5. bulgarsko (Trnovo, Plevna, Rustuk, Silistrija, Varna,
Plovdiv, Drama, Ske¢a [Xanthi], Dedeaga¢, Jedrene [Adrianopel),
Carigrad).

To razdelitev potrjuje tudi zgodovinska tvoritev drzav: v
srednjem veku je bila Karantanija, Hrvaska, Srbija, Sopsko-
macedonsko cesarstvo pod carjem Samuelom, pozneje drZava
Vidinska (Bdyn) in pa Bulgarija.

Od teh pet glavnih jezikovnih skupin so se razvile samo
tri v knjizevni jezik: 1. karantanska v slovenski knjizevni jezik;
2. srbska in 3. trnovsko-bulgarska. HrvaSka dialekina skupina
je sprejela srbski knjiZevni jezik, do¢im so ostali Sopski Mace-
donci osamljeni pod turSkim gospodstvom in se niso niti pri-
klopili drugi skupini, niti niso postali samostojna narodna indi-
vidualnost. Tem huje se je razvmel boj za-nje v najnovejSem
¢asu med Srbi in Bulgari, ker oboji Sopske Macedonce') sebi
prisvajajo.

repir je Cisto nepotreben, e bi se po Jagi¢u pomislilo,
da tvori Sopsko-macedonsko nareéje prehod iz srbskega v bul-
garski jezik; in popolnoma naravno je, da so kraji, lezeli bliZje
Srbom, podobnejsi srbd¢ini, in Bulgarom sosedni bulgar$¢ini.
Zato bi bila pravi¢na, dejstvom primerna meja obeh interesnih
obsegov td-le: planine tvorece razvodje med Vardarom in
Strumo. Pripomniti je treba, da se je zahodno od te {rte
v narodu spomin na srbsko gospodarstvo Nemanjicev Zivah-
neje ohranil, nego wzhodno od te érte. Macedonske gore, reke
in mesta, kakor Kostur, Ohrid, Solun, Skoplje, Katanik, po-
sebno pa Prilip, sedez srbskega Odiseja, Kraljevita Marka, se
neStetokrat omenjajo v srbskih pesmih in odmevajo tja do
Gorjancev (Uskokov) na Kranjskem, severno od Metlike. Ta

1) Slitno se prepirajo karantanski in srbski Slovani za hrvaske Slovane
— toda samo knjiZevno-zgodovinsko: profesor na graSkem vseudlilis¢u Karol
Strekelj n. pr. je xfre]el narodne pesmi okoli Varazdina in Zagreba nabrane
v svojo zbirko ,slovenske narodne pesmi®, dodim so oznafeni ti kraji na
etnografskih zemljevidih v Beogradu za srbske. Najzanimivejde pri tem je,
da je znani Ante Starlevi¢ s svojo ,stranko prava® proglasil kratkomalo vse
- Jugoslovane za Hrvate.
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jezikovna meja, ki se zlaga z naravno (orografsko), je tudi zato
velepomembna, ker se sklada s podolgovatim jezikovnim otokom
turskih Jerikov.

Iz macedonskih Slovanov bi se dali vzgojiti i najboljsi
Srbi i najboljsi Bulgari, najsi pridejo pod to ali ono gospodstvo.
V Bulgarih bi nadli delaven, vztrajen in trezen narod, ki je pa
v vseh kulturnih stvareh 3e le zacetnik; sprejeti bi morali knji-
Zevni jezik, ki se glasi trje kakor macedonska narecja in je
umetno prepojen z ruskimi elementi. V Srbih pa bi Macedonci
ojacili in pomnoZili narod, kateri ima vse osnove in zmoZnosti,
da v kratkem dospe na visoko stopnjo kulture. Srbski jezik
je bogat izrazov in blagozvene¢, ima 46'47"/, blagoglasja, torej
8:39%, ve¢ nego nems3ki in 3'/, ve¢ nego francoski, in je tedaj
najlepsi izmed vseh slovanskih jezikov. Poleg tega ga odlikuje
prednost, da se govori v srediscu balkanskega polotoka, da
ga rabi Ze okoli 9 milijonov juZnih Slovanov za knjizevni
jezik, torej se vidi, da je poklican, da postane centralni jezik
Jugoslovanov, kakor se tudi v laliji mi moglo razviti v knji-
Zevni jezik lombardsko ali sicilijansko nare¢je, ampak toskansko,
centralno narecje.

V osnovnih Solah in gimnazijah v Pazinu, Zagrebu, Novem
Sadu, Piratu (ob bulgarsko-srbski meji), Solunu, Prizrenu, na
Cetinju in v Zadru je uéni jezik isti kakor na visoki 3oli v
Belem gradu; ¢e bi bilo isto tudi $e v Ljubljani in v Sofiji, pac
ne bi nasprotovalo niti zdravemu razumu, niti ¢utu za obstanek.

Tuji jezikovni otoki med slovanskim prebivavstvom.

Do padca Sopsko-macedonskega cesarstva pod Samuelom
(1018) je bilo prebivavstvo Macedonije bolj ali manj enotno,
slovansko. Ostanki romaniziranih Trakov so bili izginili in se
ohranili samo Se v Tesaliji (Veliki Vlaski), Etoliji in Akarnaniji
(Mali Vlaski), Epiru (Gorenji Vlaski), odkoder so se § svojimi
¢redami razkropili po Macedoniji in drugih dezelah balkan-
skega polotoka. Po katastrofi na gori Belasici naseljevali so
bizantinski cesarji v 12. stoletju in Ze prej v 9. stoletju v Ovéjem
polju in Meglenu divje Peenege in Kumane, v juznovzhodni
Macedoniji med jezerom Tahinom in Tracijo Grke in malo-
azijske Turke, da oslabé slovanski Zivelj in ga odrinejo od
morja. Po istem principu so ravnali pozneje turski sultani, pod
katerimi so se v macedonskem osréju naselili Cincari s Pinda
in Arnavti z ilirskega pogorja.

a) Turki (Osmani)..

Danes so v Macedoniji 3 vegji turdki jezikovni otoki:
eden podolgovati na planinah med Vardarjem in Strumo; drugi
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obmorski od spodnjega toka reke Meste do jezera Tahina, a
tretja velika naselbina leZi severno od Bistrice in juZno od
ostrovskega jezera.

V najnovejsi dobi se je turski Zivelj ojacil z muslimskimi
izselniki iz osvobojenih balkanskih zemljd. Najvetja je povar-
darska skupina, ki je v prejSnjem stoletju iz strahu pred raz-
bojniki ostavila vardarske niZave in se sedaj peCa z ovcarstvom
in kozarstvom, to so vefinoma turski Jeriki.

In dasi dobivajo Osmani vedno novih moti iz Azije,
vendar rapidno ginejo; glavni vzrok temu je premala plodo-
vitost in prevelika umrljivost. Do¢im se pomnoZe n. pr. Bulgari
v kneZevini letno za 214 pri tisofi, je naras¢aj Turkov samo
88 pri tisodi.

Osmani so element, ki ljubi mestno udobnost, in $e sedaj
tvorijo vedino v mestih juZne in vzhodne Macedonije. TurSki
mescani so meSanica pristnih Osmanov in muzelmanskih ma-
cedonskih plemen in v svoji zunanjosti ne kaZejo skoraj nikakih
znakov mongolsko-azijskih, sprejeli so tip svojih macedonskih
sosedov.

Turski seljaki so se ohranili dokaj &isti; ne uce se tujih
jezikov, gledajo na moralo, drZe se strogo koranovih predpisov
in ne poznajo mnogoZenstva. Ne vdajajo se pijaci kakor njihovi
mestni istoverniki, navadno tudi niso razbojniki in morivci;
nenasitno krvozeljni so samo elementi namesani s tujo arnavtsko
krvjo. Po nasilnidtva in razbojnistvu se odlikuje najbolj po-
kvarjen uradni$ki stan, kojega vsa skrb in briga je razuzdano
uzivanje in izvajanje novih represalij. :

Cisto anatolsko pleme je srednje velikega stasa, pravilno
razvite lobanje, podolgastega obraza, ¢rnih las, mesnatega nosu
in mirnega pogleda. Turek je flegmati¢en, toda ponosen; ako
mu Zali§ rodbino ali vero, tedaj je divji in ne pozna prizane-
sljivosti. Kulturno stoji Turek v Macedoniji na najniZji stopniji.

b) Grki.

V Macedoniji sega kompaktno gritvo samo do reke Bistricein
sicer v kaze Greveno in Anaseli¢; ostali del TurSkega, kraj med
Macedonijo in griko-tursko mejo, se ratuna k Tesaliji. Kakor
razvidno iz zemljevida, lo¢i Grke od kompakine mase Slovanov
ne samo Bistrica, temve¢ tudi turfka naselbina med jezerom
Ostrovo in Bistrico. Ostali Grki Zive popolnoma osamljeni od
svoje materne zemlje in raztreseni med Slovani, v vecjem Stevilu
jih najdemo samo na polotoku Kalkidiki in ob jezeru Tahinu.

o zunanjosti se Grk tezko razlotuje od Slovana in
Cincara, jako je zgovoren, se rad hvali, je gibineji nego
Slovan, premeteneji in zviteji nego Cincar; ljubi udobnost in
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se ne Zeni rad. ,Nikjer na polotoku ni toliko starih devic kakor
v Solunu, Seretu in Vereji, piSe Kancov.

Najmoé¢nejSo oporo imajo macedonski Grki v svoji cerkvi.
Po njenem vplivu se postavijajo eksarhitni Skofje proti volji
Slovanov; na svojo cerkev se sklicujejo, ko zahtevajo pravice
do Macedonije in hotejo Slovanom vsiliti grike ljudske Sole?).

Njihove zvite naklepe Slovani sami energi¢no odbijajo s tem,
da vedno ve¢ mladine poSiljajo v Sole, katere so osnovali Srbi
in Bolgari, in vedno glasneje zahtevajo osamosvojo cerkveno,
¢e tudi je Visoka Porta napram temu gluha in jo pri tej simu-
laciji krepko podpirajo Berlin, Atene in Bukarest.

Seveda velja omenjeno samo o juznih Macedoncih, kjer Grki
niso ve¢ dale¢, ko bodo morali popolnoma ostaviti kraj, kajti v
drugih delih dezele je Ze davno izginil zadnji sled grikega vpliva.

G. Weigand in A. Gelzer sta, kar se tite Nemcev, naj-
bolja poznavavca balkanskih razmer, iz njihovih izvajanj
govori plemenit, resnicoljuben duh. G. Weigand se izraza o
grikih zahtevah do Macedonije tako-le: ,Ce zahtevajo Grki
pravic do Macedonije, tedaj so to zahteve, ki se ne dajo
opraviciti. Poleg velike domovinske ljubezni, ki jih navdusuje,
imajo Grki tudi dokajsnji del $ovinizma. Mislijo, da je vsa
krcanska zemlja, ki je bila ali je Se pod patriarhom, tudi
njihova. Prej je stvar res bila taka, dokler ni bilo narodnega
gibanja med balkanskimi Slovani. Vsi kristjani so smatrali
patriarha v Carigradu za svojega naravnega zaSCitnika, ravno
tako Skofe. Razmere so se pa temeljito izpremenile, odkar je
predinila narodnostna ideja podunavske Rumune, Srbe in na-
zadnje Bulgare, ki so se tudi v cerkvenem oziru otresli patri-
arhata. In ko se jim je to posretilo, tedaj je moral izginiti lepi
sen o novem bizatinskem cesarstvu. Razumnej§i Grki so to
tudi uvideli, ali v velikem delu ljudstva 8e vedno stradi po
glavi ideja, da mora biti Macedonija njihova in da bo prestolo-
naslednik Konstantin, kakor pravi neka politicna pesem, Turke
izgnal iz Aja-Sofije v Carigradu. Da, pred dvajsetimi leti bi
bilo moZno zdruZenje juzne Macedonije z Grsko, zdaj je pa
prepozno. Takrat sicer ni bilo prebivavstvo grsko, ali vendar
grsko mislece, danes so pa samo 3e redki ostanki nekdanjega
vpliva in nekdanje navdusenosti, ki neprenehoma ginejo, posebno
po zadnji vojski.*

¢) Arnavti.

Dasi prava Domovina Arnavtov (Skipetarov, Albancev,
Arbanasov) ni Macedonija, ampak vilajeti Skadar (Skutari),
) R pl. Mach, op.c. L c navaja za leto 1895 gr¥kih ljudskih Sol:

v vilajetu Soluna 435, v sandZaku Skoplju 1, v sandZaku Monastiru 86, v
kazi Kosturu 84 in v Grebeni 39.
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Janina in zapadni del Bitolja, v kolikor ne spadajo v Mace-
donijo, vendar treba reli nekaj sploSnega o njih.

Od najstarejsih ¢asov do danes ta narod ne pozna skupne
organizacije in edinstvene ideje, vsled tega stoji kulturno na
stopnji, na katerej je bil pred Kristovim rojstvom, e ne niZje.
Kulturni zgodovinar Hellwald primerja Amavte z divjimi Kurdi
in kavka$Skimi plemeni. Najvi§jo kulturno stopnjo, se mi zdi, so
dosegli v DuSanovi dobi, ko so Ziveli v srbskem cesarstvu;
ali srbska tiskarna v Obodu (15. stoletje), severno od skader-
skega jezera, se je zaman trudila, da bi v njih ohranila ta duh.

ZdruzZenje Arnavtov pod junakom Jurjem Kastrioticem je
trajalo le malo ¢asa, in dasi so svojo vero branili silno hrabro,
je vendar prestopila glavna masa arnaviska in to v primerno
kratkem casu k izlamu.

Vojskovanje je bilo Arnavtom najljubse opraviloin zgo-
dovina mora samo priznati njihovo hrabrost. Pod vodstvom
Aleksandra Velikega so osvojili velikansko perzijsko kraljestvo,
potolkli so pod Pirom veckrat Rimljane in Cetudi sovraZijo
svoje verske brate, Turke, vendar so najzvestejdi sluzabniki
sultanovi in njegova glavna opora v Evropi.

Grki se niso osvobodili sami (1821—1830), kar je bilo
junadkih ¢inov na kopnem in na morju, priznati se morajo
Arnavtom, ki so se bili naselili na Grikem.

Arnavt absolutno ne mara dela, posebno kmetijskega ne.
Ako ne more ropati, tedaj raje lenuhari kjersibodi kot kavaz')
ali vratar v pisani uniformi in v ble§¢eCem oroZju, rajsi nego
da bi se zval posestnik, ki bi sam obdeloval polje.

Arnavti se danes niso narod, dasi se je Ze opetovano
poskusalo na razne naline, da bi se v njih zaplodilo edinstvo
ideje in jezika (Drita 1892, Casnik Albania v Briisslu, Chri-
stophorides, G. Kyria$ itd.). Vsi poskusi so se do zdaj razbili
in najbrze se tudi v bodede ne posredi skupna organizacija.
Po Stevilu itak slabi Arnavti se delé v Toske in Gege, dve
dokaj razli¢ni narecji, ki se morata smatrati za odlomke dveh
vegjih ilirskih jezikovnih skupin. Z dialektno razliko se sklada
tudi antropoloska, pri tem je treba vpostevati, da prevladuje
pri Toskih grski vpliv (3ola, jezik), do¢im se na severu, osobito
pri Miriditih, za prvenstvo kosajo s Srbijo Avstrija, Italija in
Crna gora. Gegi razpadejo zopet v vet plemen (fisi), ki Zivé
med seboj v krvni osveti; zato se ni mogla razviti skupna tra-
dicija in podloga za narodno organizacijo; vsako pleme pove-
licuje svoje junake, ki jih Ze prihodnja generacija pozabi. Naj-
usodneje pa je, da pripadajo Arnavti frem veram, katere se
med seboj sovraZijo in preganjajo, katoliki in pravoslavni med

1) telesni straZnik.
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seboj huje, nego mohamedanci z obojimi imenovanimi. Kolikor

se da sklepati iz bosenskih razmer, je islam najmanj pristopen

napredku in naobrazbi, in v Arnavtih sta dve tretjini moha-

medancev. Za skupen knjiZevni jezik in skupno abegedo se

Arnavti Se niso zedinili, do sedaj je 5 abeced in ravno toliko
oskusov za knjizevni jezik. VJ tem oziru se najve¢ dela z
unaja, samo da se nov narod izigrava proti Srbom.

d) Cincari.

Kakor Ze omenjeno, romanski Cincari (Arumuni, Vlahi,
Kucovlahi) niso autohtonsko prebivavstvo v Macedoniji, temve¢
so se priselili s Pinda, ko so jim Turki razrusili mesta. Bivajo
raztreseno po zapadni Macedoniji, kot pastirji na kmetih in kot
rokodelci v mestih; najgostejSe so naseljeni okoli Bitolja, v
celi Macedoniji se jih racuna na 80.000 dus.

Od drugih narodov se vidno razlikujejo i po zunanjosti
i po znacaju in predstavljajo skoraj edino nameSano pleme v
Macedoniji, kajti oni ne pocincarujejo, temve¢ se naglo prila-
godijo razmeram in se poslovanijo ali pogréijo. Odlikujejo se
po hitrem pojmovanju in po lokavosti. Kot $pekulanti, krémarji
in trgovci, nadkriljujejo Grke in zide. Tujih jezikov se naucé
brzo in jih govore kakor svoj materni jezik.

Pred leti se je zanesla iz Rumunije nacijonalna propa-
ganda med Cincare in s silno delavnostjo so se snovale na-
rodne Sole (55 v Macedoniji, 15 v janinskem vilajetu, 12 v
SelfidZzu) *) v Macedoniji, Epiru, Albaniji in Tesaliji. V Buka-
reSti so ze sanjali o rumunskem cesarstvu s sedezem v Cari-
gradu, naslanjajo¢ se na cincarske pastirje, ki pasejo ¢rede svoje
Bo zimi v Tesaliji, Macedoniji in Albaniji, po leti na Pindu.

rezuspe$nosti in brezpomembnosti rumunske propagande mi
pat ni treba dokazovati, to store prakti¢ni Cincari sami. Ko je
prisel G. Weigand v svrho jezikovnih $tudij k pindskim Cincarom,
mu niso dali niti strehe, ker so ga smatrali za rumunskega
ogleduha in propagatorja.

e) Spanjoli (zidi).

Ko se je porudila maverska drzava v Spaniji (1492), zacelo
se je preganjanje Zidov, in ti so bezali ve¢inoma na balkanski
polotok. Najve¢ se jih je naselilo v Solunu, potem v Galipolu
in Carigradu, od koder so se razdirjali po celem turSkem ce-
sarstvu, posebno v zacetku 16. stoletja. Solun je ostal vedno
sredidée Spanjolov, ki so ziveli tu v 17. stoletju v velikem
blagostanju. Dvakrat so se med njimi pojavili tudi verski

) R. pl. Mach, op. ¢, L ¢
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reformatorji, njihovi pristaSi so pristopili ponajve¢ k islamu
(kovaerovci) in imajo Se zdaj lastne dZzamije in turSke 3ole,
kjer se ufe tudi franco&Cine. Vsled mesanih zakonov s pristnimi
Turki izgubljajo vedno ve¢ svojih narodnih posebnosti, samo
to, da dosezejo pogostoma visoka mesta in da so trgovci, to
je Se znak njih zidovske Krvi.

Po grskih vojskah za osvobojenje (1820—1830) in po
krimski vojski se je izredno povzdignilo blagostanje Spanjolov
na stroske Grkov. VeletrZci in bankirji v Solunu so zdaj vedi-
noma Zidje. V Bitolju, kjer tvorijo Zidje 5000 du$ veliko
naselbino, pa spadajo med siromadnejSe stanove. Po Kancovu
so solunski zidje sréni in nevarni ljudje, ne premidljajo se dosti,
Ce je treba z noZem v roki braniti svoje imetje pred tursko
policijo. Doma govore balkanski Zidje Spansko; v Solunu se
jih sli§i po carSiji gladko govoriti tudi slovansko naredje
okolisko.

f) Cigani.

V Macedoniji je razmeroma jako veliko ciganov (bulgarsko
egjupci, turSko ¢engele), toda ne Zive kot drugje, po nomadsko,
temve¢ so v juZni in srednji Macedoniji priklenjeni na gosgo-
darjevo zemljo in morajo delati na polju, sicer pa bivajo, kakor
v Solunu, v lastnih mestnih okrajih in se prezivljajo tudi kot
godci, kovaci in beradi.

Mnogo svobodnih ciganov na kmetih ‘je bogataSev in se

rav dobro razumejo z vsemi sosedi. S Turki praznujejo bajram

in s Slovani Jurjev dan. Veéina ciganov Zivi v bitoljski kotlini;
pozornost vzbuja, da se ciganke dostikrat odlikujejo po
neznosti, ljubkosti, po belih in bledih licih.

g) Ostalo prebivavstvo.

Najmanj prostora_v macedonskem mozaiku narodov za-
vzemajo: Rusi (4000), Cerkesi (2800), Armenci (300), Zamorci
(200), Jurjevci (60), zapadni Evropci in Levantinci (9000).

Pregledna Statistika.

Ljudskega Stetja v evropskem smislu Turéija ne pozna,
in $tevilke, ki se navajajo za prebivavce mest in pokrajin po
jeziku in veri, so sestavljene najve¢ po cenitvah, ki se vrie
ve¢inoma na podlagi oficijalnih zapiskov moskih novorojencev,
po ,Nofuz-teiteru*. Tu se dela samo po veri razlika, da se
odrastli mohamedanci pozovejo lahko k vojakom in da placu-
jejo kristjani davek od glave. Ker kristjani s podkupovanjem
ali kakorsizebodi zakrivajo novorojence, je navadno Stevilo
kristjanov v primeri z mohamedanci prenizko.
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Pisec je porabil statistiéne podatke Vazilija Kandova, ki
je bil nadzornik bulgarskih Sol v Macedoniji, torej je imel
priliko, da je opetovano prepotoval Macedonijo in natantneje
proucil zamotane etnografske razmere. Rus Rostkovski') je
rabil pri sestavi Statistike vilajetov Bitolj in Solun pofeg ofici-
jalnega ,Salnama* tudi matice patriarSkih in eksarskih skofov, da
izda kolikor mogoce istinite podatke.

Macedonija po jeziku in veri:

| BT g SR T TS R | '
Po narodnosti 1; kristjani !ng:;d.l Zidje | skupaj % |
i
Slovani . . . .| 1032933 149.103’ —  11,182036 524
TR o v (o 4240 494964 | — 499204 221
Oki . . . . .| 214329| 14373 — 228702 101
Arnavti . ’ 9510 119201 — 128711 57
Cincari . 77267 3500 — 80767 36
Spanjoli . . . . — ’ — 67.840 67.840 30
Cigani . . . .| 19500/ 35051| — 54551 24
T G s S 4000 — — 4.000
erkesi . . . . —_ 2837 — 2.837}' I
Amenci . . . , 300 - [ — 3001 07
| Zamorcl . . . . - | 200 — 200 |
Jurjevci (Iverci) . 60 - - | 60|l
fdmg. . . . .l 8810 — | 200 9.010 |
Skupaj . . ... 1370049 819235 68040/2258224 100

Macedonska mesta:

1NN RE
Mesta 3 | -2‘5 =2 | E g 2 | 2 | 2- a |
72 (= o Q|| O | &=| » 1
i OO(J ! | < ‘ l
LA 10.000 2600016000 — | — 55.000 2.5008.500118.000
JenidZe Vardar | 4000 5100 25 — | 24 300 60 959
Voden . . 7000 4000 — | — | 30 — | 40 — | 11.070
| DievdZelija 3.% 640, — — | 130 — 230 — | 4.000
| Veles 120000 6600 — | — | 500 — | 600 — | 19.700
Strumica 6200 31000 —  — | —| 700 160 — | 10.160
Dorjan 40000 23000 — | — | —| 160 320 — | 6.780)
Kuko$ . . .| 7000 780 — | — [ —| =] — | —| 7750
Kavala . . .| —'| 50003500 — | —| 400 400 200 9500
Lugadin (Lan- ‘ ’ l | N

| gaza) . . .| 1500 525 — | — | —| 150 250 —| 2425
| Odnos . . 54.7001 5401519525 — | 68456.500 4.soojs.76d[193.934;

) A. Rostkovski, Raspredélenic Zitelej solunskago vilajeta po narod-
nos;]alrgo(i) )véroispovédanijam v 1899. godu. (Zivaja Starina, god X., Petro-
gra )
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[ = 3 b -

Mesta g z ’ = 2| 8 %1 ST -3
2 = = E| 5 g s o - T
% # | O | < |0 |w| T |r| & |
| I | s
Prenos . . | 54.700 54. 015.19525 — | 63456500 4.8008.760198.984
Seres . 2200 1190011000 — | — | 2500 500 — | 28.100
Barakli Dumajal 4100 400 — | — 1250 — | 300 — | 6.050
Kostur . . .| 300 1600 3000 300 — | 750 240 — | 6.190
Demir Hisar .| 1200 3750 350 — | 120 — | 420 — | 5840
Petri¢ 2450 4600 — | — | 40 — | 100 —| 7.9
Banjsko , 6.500 —| =1 =] =] =1 6500
Drama . . .| 350 6.350 15000 — 300 150 240 150 9.040
Skoplje . 13000 15030 50 150 450 800 1.920 500 31:900
Tetovo . 8500 9.000 — 500 — | — | L7000 — | 19.700
Gostivar 3100 3100 — | 100 25 — | 200 — | 3735
Kumanovo . 7.7000 5800 — 600 500 30 350 — | 14.530
Kratovo . 19000 2500 — | — | — | — 1000 — | 4.500
olane . 2800 2600 — | — | 1500 — | 360 — | 5910
tip . .| 10900 8700 — | — | — | 800 500 — | 20.900
Radoviste 2.030‘ 4000 — | — | — | — 200 —  6.230
Pravidta . — | 1950011000 — | — | — | K200 — | as50
Nevrokop 850 5000 — | — | 191 1100 65 — 6216
Bitolj 10000 10.500 — | 1.500 7.000 5500 2.000 50 36.550
Grebena 2 500 800 — | 150 — | 100 — | 1550
Zupan _ | — 1780 —| —| — | —| —]| 1750
KoZani o~ 3.ooo| 2800 — |- 908 — | — | —1] 6300
Kajlar — 3000 — | — ) — | — | — | —| 3000
Krudevo 4950 — | — 400 4000 — | — | — | 9350
Resen . . .| 32000 30 — | 300 570 — | 350 — | 4.450
Lerin (Florin) .| 2820 5000 — | 300 84 20 1600 — | 9824
Kidewo . . .| 41800 — |- — | =] =] =1 "4 —| 484

Klisura . = e | T, ] ]
| Hrupista 1100 700 — | — 7200 — 170 — | 2.6
Ohrid . 8000 5000 — | 800 460 — | 600 — 14,

Poligiro . — — (3000 — | — | — | — | —| 3.000
Kavadarce . 1940 — | — | — | 32 — | 120 —| 2092
| Ber (Vereja) 350 6500 2000 — | 300 500 850 —  10.500
Struga . 3.033 10000 — | 350 — | — | ‘200 —| 45M
Debar (Dibra) | 5500 — | — 10500 — | — | 500 — | 16.500
Prilip . . .| 16900 6200 — } - ‘ 480 — | 960 — | 24.540
|Kriva Palanka| 1500 2500 — | — | 20 — | 320 — | 4340
' [ | | | r
Skupaj . . 183.8005183525;15.875;15.&0020.176.67.660;21.069€9.46q54s.965'
| ‘ | ' | | |

Ako primerjamo rezultate Bulgara in Rusa 2z rezultati
Nemca G. Weiganda, vidimo, da se vsi trije dokaj skladajo,
znak, da so cenivce vodili samo znanstveni nameni. (Glej ta-

belo zgoraj.)
Etnisko
(Hagion oros,
davek, sicer
razmer.

zanimiva je meniska domena Sveta Gora
Athos-Berg). Menihi platujejo sultanu samo letni
so pa popolnoma svobodni v wurejanju svojih
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V 20 samostanih Zivi: 4500 grskih, 4000 ruskih, 1100
jugoslovanskih (srb. in bulg.), 250 rumunskih, 60 jurjevskih
(iverskih) menihov.

Menihi zive v silnem narodnostnem prepiru med seboj.
Od nekdaj ze so Srbi gospodarji Hilendara in Bulgari Carskega
samostana Zografa, kjer je spisal menih Paisij (1762) svojo
bulgarsko zgodovino.

Ostali deli evropske Turéije.!)

Ker bi delitvi Macedonije, sledila tudi delitev izvenmace-
donske Turlije, podajem tu pregled vilajetov, etnograisko se-
stavljen:

Tur8ka Tracija (vilajet Jedrene [Adrianopel])
38.900 km*, 1,006.500 prebivavcev.

.

|

3 I : 5 I
Narodi | kristjanov m?d:?nacev skupa | UR
| ! x
| Bulgar) . . . . 470.000 115.000 585.000 | 58
B SR 3000 | 250.000 \ 253000 | 25 |
L Grki ... .. 120000 | — 120000 | 12 |
Armenci . . . . 30,000 | - 30.000 3
[ Clganl . . . .. — | 15000 | 1500 ‘. 5
| Amavii . . . . . 3500 | — 3500 ||
| Skupaj . . | 626500 | 380.000 | 1,006500 lloo ’

Bulgarskih ljudskih $ol v jedrenskem vilajetu je leta 1898
bilo 255%), (?) otroskih zabavis¢ s 1799%) otroki, te Stevilke od
dné do dné rastejo, do¢im Stevilo grikih Sol (baje: 289)°) pada
ali vsaj ne napreduje, naravna posledica in dokaz, da gojenje
druzega kakor maternega jezika v osnovnih Solah in v cerkvi
gresi proti naravi in pedagogiki.

1) Sledeli Hatistiéni podatki so posneti vetinoma po A. Supanu (Be-
volkcnu!g der Erde, Er anzp:: .sheft r. 130 zu Petermg?ms Mrtl::llungn.
Gotha 1899) A A Rgostkovs em o&oc.) in A. Kan&ovu.

%) A. Supan nasteva samo 37(. kricanskih Bulgarov; semkaj pa
spada e najmanj 100.000 Slovanov, ki so bili tedaj pod gr¥kim vplivom in
th:nl se oznalili za Grke. Po bulgarski Statistiki je v turski Traciji nad 600.000

garov.

3 L. Niederle, Makedonskijat v. bulgarsko prevel S. Srebrov),
Sofljs ])902’ s;grc edonskijat vapros (v bulgarsko pr )

‘) R. pl. Mach, op. ¢, L. ¢

%) Idem, ibidem.

i el L o
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Stara Srbija = vilajet Kosovo (SandZaki: Novi Pazar,
Plevlje, Pristina, Skoplje,') Prizren, Pe¢ [Ipek]).

gw—-ﬁ

Narodi H kristjanov m::;;:z:v skupaj . LA
1 [ |
| Srbiv) . . . . . ] 461.000 13.000 | 474.000 '476|
Poarnavieni Srbi ‘ " 606
(Amavtasip) . . | — 130.000 130.000 ua-o’
Amavti . . . . . | (kat)10.000 |  262.000 272000 | 2713
Pk e — 94.000 94.000 | o4
Cigani . . . . . 7.430 - 7.430 |
Cneaet s . oo« o 3130 — 3.130 " -
Spanjoli (2idi) . . - -| -- 1.630 l
. R 12240  — 12240 |
Skupa) . . 493800 499000 | 994.430 i 100

Te neme Stevilke dovolj jasno govore o trpki zgodovini
navedene pokrajine, zibelke srbstva, kjer spominja vsako ime,
vsaka razvalina na slavno srbsko preteklost. V Djakovem, po
srbski visoki Soli v srednjem veku imenovanem, v starem patri-
arhatu, Srb ni varen svojega Zivljenja, in krasno zidana cerkev
v Gracanici (14. stol.) je sluZila pred leti Armmavtom za konju-
$nico. Razmere so tu veliko huje nego v Macedoniji, in se res
ne more umeti potrpeZljivost Srbije, kako more mirno gledati,
kako ji more otroke, onetasajo Zene, kako se tepta z nogami
svetinja lastnine.

) O tem juino od Sar-planine leZefem delu Stare Srbije sem Ze
govoril, ali tu ga ponovim, da se obdrZi enotnost kosovskega vilajeta.

) Semkaj sem Stel tudi onih 60.000 Srbov, ki so beZali od 1880—1900
radi vamosti Zivljenja v kraljevino Srbijo in fakajo mimih Casov, da se
vrnejo na svoja imetja, katera so jim vzeli Arnavti. (P. Orlovi¢, Pitanje o
Staroj Srbiji, v ,Srpskem KnjiZevnem Glasniku®, str. 273, Beograd 1901.)

%) Arnavtadi so potomci onih Srbov, ki so v teSkih dneh tur¥kega
nasilstva prestopili k islamu, samo da si reSijo Zivljenje in imetje. Vedina
njih zna 3e zdaj in tudi govori doma srbsko. Pomnijo $e dobro, da so bili

ravoslavni kristjani in Kkaterega svetnika da so Castili kot hinega patrona
srbsko ,slavo*). V hudih ¢asih bolezni hodijo v srbske cerkve in samostane
ter jih o ajo, da bi zadobili zdravje in uteho. V svojih junafkih pesmih,
ki jih spremljajo na lavto* ali gusle, opevajo 3e zdaj srbske junake, samo
da so sg) dana, Predraga ali Ogrlléa zamenili z Alijo ali Zukanom. V pri-
stevikem tina) sandZaku Zive Se zda‘jdpomohamcdnnjcni potomci  stare
zetske (émogo:ske) dinastije Crnojeviéev, ki s svojim ugledom in bogastvom

dpirajo tudi kritanske Srbe in jih branijo arnaviskega nasilstva. (I Ivanié,
moz Kosovo v Trgovinskem Glasniku 1. XIIL, 3t. 59.).

7
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Srbskih 3ol je v Stari Srbiji, sevérno od Sar-planine 100Y),
potem po en gimnazij v Prizrenu in v Plevlju, pa bogoslov-
nica v Prizrenu.

Albanija (vilajet Skadar [Skutari], Janina), 30.000 km*
970.000 prebivavcev.

Vilajet Skadar, 11.700 &km* 322.000 preb.

I | moha- | pravo- ’ .
' Narodi ;medanccv£ savmih Ikatollkovl skupaj ‘ o |
i o |
Amavti . . . .| so.ooo‘ = \ 140000 | 220000 | 680 |
B R, 40000 | 30000  — 70000 240
| Turkd. . . . . 12000 - | - 12000 | 30
| Cincari ., . . . | 10000 0 — 10.000 30 |
Spanjoli (2idi) . . - - | = 500{ 02
Cigani . . . .| 5000 — | — | 5000| 18
Skupaj . . . .| 137.000 | 40.000 @ 140.000 322.000, 1000 ‘

Srbi Zive kompakino med severno-albanskimi planinami
in ¢rnogorsko mejo in na Skadarskem Blatu (ob Skadarskem
jezeru); kolonija v Skadru ima lastno Solo. Albanija se racuna
na severu samo do Drima in Bojane (prim. ,N. F. Presse*,
23. febr. 1903), zato si upravifeno lasti in prisvaja ozemlje do
imenovane Crte,

Vilajet Janina 18.250 km? 648.000 preb.

—
moha- | pravo- f
Narodi !medancev! Savnili katolikov | skupaj | %
| [ | l
Amavti . . . . 180.000 | 110000 | 25.000 315.000I 488
(s " SRR — 110000 | — 110.000 1711
Cincari . . . . — | 180.000 - 180,000 | 277 |
Slovani . . . . = 1 20.000 - 20.000 30
TORE . oi0vde o 10000 |, — - 10.000 15
Spanjoli (zidi) . . — l — — 6.000 09
Cigani . . . .| 7000 — | — 7000 10 |
Skupaj . . ’ :97~ooo' 420000 | 25000 | 648000 §‘ 1000

1) R. pl. Mach, L c.
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Juzni del janinskega vilajeta je popolnoma pod vplivom
Grkov, in so njihov jezik, njihovo pismo in njihove Sole jako
razSirjene. Geografsko in etnografsko pripadajo k Albaniji Se
deli vilajeta Bitolj, v kolikor se ne Stejejo k Macedoniji in ne
leze zahodno od pogorja, raztezajofega se od juga proti se-
veru. To so kaze:

Mat . . . . . . . 9.068 prebivavcev |
Doljni Debar . . .12013 f sandzak Debar
Elbasan . . . . . 23.699 . l
Pekin . . . . . . 14776 . sandZak Elbasan
Gramo§ . . . . . 17.630 2 |
Koréa . . . . . . 66835 el I
Starovo. . . . . . 23424 2 sandzak Koréak
Kolonija . . . . . 18711 I

186.156 prebivavcev
med njimi 8174 Slovanov, 3597 Cincarov.

TurSka Tesalija ima 65.642 prebivavcev. Semkaj
spadajo juZno od Macedonije leZee kaze (okraji) solunskega
in bitoljskega vi:g‘eta: Selfidze (,Srb¢iste*), Elasona in Kate-
rina; med temi 65.642 prebivavci je 47.818 Grkov, 9003 Turki,
7576 Cincarov in nekaj Arnavtov (225).

le so gr¥ke, samo 12 rumunskih.

Carigrad s sandzakom CataldZa obsega 3000 km®
in ima 895.000 prebivavcev. (Po Hilbnerjevih geografsko-
Statistitnih tabelah (1901) imel bi Carigrad 1,125.000 stano-
vavcev). Po narodnosti so prebivavei Turki, Armenci, Grki in
zapadni Evropci. Jugoslovanov je okrog 60.000 dus.

Na etnografskih kartah prestanejo Bulgari Ze pri Jedrenu
(Adrianoplu); dalje do Carigrada med Crnim in Belim (Egej-
skim) morjem oznafeni so samo Turki in Grki. Dejstvo pa je,
da prepevajo na pravoslavne raznike tako reko¢ pred durmi
Carigrada ob Bosporu bulgarske pesmi in se pleSe ob zvokih
Lgajda* jugoslovansko kolo (horo), kajti Ze Zelezni¢na postaja

adum-kej, samo 25 km od Carigrada, je bulgarska.!)
. Druga bulgarska naseliS¢a v okolici carigrajski (kaza
Cataldza, Silivri) so: Deli-Junus, Taja-Kadun, Derkos, Tarfa,
Canakéa, Emrihor-Causlija, BedzZelere, Kestemer, Maluk-Caltik,
Golém-éaltik. Kucuk - Sejmen, Geluere, Kuluclija, Umurga,
Dag-Enikej, Isea, Sineklija, Kurfalija, Avren in_Sultan-Ciflik.
V kazi Silivri so samo tri grike vasi: Fener, Canta in Ple-
vanos, pa tudi tu umeje Cetrtina prebivavstva bulgarsko, samo
da so grikega misljenja; v okraju CataldZza so Grki malo Ste-
vilneje zastopani. Ti Bulgari se vedno bolj odtegujejo vplivu

Y) Ofejkov, Bulgari zidovi Carigrada (Bulgare pod sténité na Cari-
grad, Periodiesko spisanie knj. XXL—XXII, str. 488—499, Sredec [Sofija] 1887.)

7%
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grike hierarhije in so imeli 1898 &tiri lastne ljudske Sole, nekaj
otrodkih zabavis¢') in eno bogoslovnico; Srbi so pa imeli en
gimnazij (do preteklega leta [1902]), imajo dve ljudski Soli in
list: ,Carigradski Glasnik*.?) 5

Od Carigrada do Jedrena (Adrianopla) bivajo Bulgari v
kompaktni masi in tvorijo glavno prebivavstvo. ,Povsod, kjer
je rodovitne ¢rne zemlje in hrastovja, stanuje Bulgar, in samo,
¢e se bliza morska obal in ni ve¢ ¢re zemlje, sreca§ trgov-
skega Grka,* je rekel neki kmet Ofejkovu, ki je todi potoval
in povpraSeval po bivalis¢ih Bulgarov pred Carigradom.

Kompaktne jezikovne pokrajine.

Tri narodnosti pridejo tu v postev: Grki, Slovani in
Arnavti, med katerimi Zivotarijo osamljeni in raztreseni odlomki
drugih narodov. V nekaterih krajih se pa me$ajo tudi te tri
velike skupine, pri delitvi bi se torej tréilo ob tezkofe, in po-
staviti bi se bilo treba na stalis¢e, da se imajo odlomki (jezi-
kovni otoki) priklopiti glavni masi, da se ji stasoma v vsakem
oziru prilagodijo in se polagoma spoje v en narod, kar se da
doseéi brez nasilnih sredstev.

Kompaktno srbsko-bulgarsko ozemlje Steje:

v Macedoniji in Stari Srbiji . . . . 1,397.000 l
v severni Albaniji . . . . . . . . 70.000 | Slovanov
v turdki Traciji in sandZzaku Cataldza .  605.000 l

Skupaj ~. 2,072.000 dus
[Arnaviaev . . . . . 130.000]

V tem slovanskem ozemlju (v Stari Srbiji, Macedoniji,
turski Traciji) biva na prostoru 133.000 km* raztresenih: Turkov
722,000, Grkov 310.000, Arnavtov 371.000, Cincarov 80.000,
Armencev 30.000, Ciganov 69.000, Spanjolov (Zidov) 68.000,
tujcev 16.000.

Kaj naj se zgodi s temi 8 heterogenimi jezikovnimi otoki
v slovanski masi? Ali se lahko razvijejo v narode in sami do-
lo¢ajo svoj nadaljni obstoj? Gotovo ne. To mora priznati vsak
razumen Clovek. Posebno pa ne Spanjoli, Cigani, Armenci in
Cincari, ker je njihovo Stevilo preneznatno in nimajo niti stalnih
bivalis¢. Prav pravi Weigand o Cincarih, da ne bi mogli ekzi-
stirati kot samostalen narod, &e bi jih bilo tudi pol milijona
ali cel milijon, ker f'im manjka drugi{l pogojev, t. j. ne stanu-
jejo v kompaktni masi na veéjem prostoru. Tudi Turki ne
morejo priti v postev, dasi jih je veliko vel, kajti kakor so
v preteklih stoletjith na Zalost evropskega kulturnega sveta

1) R. pl. Mach, op. ¢, . c.

*) L Ivanié, Kroz Kosovo (Trgov. Glasnik, 1. XIII, 3t. 80 in 81, u Beo-
gradu, 1903))
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pokazali absolutno nezmoZnost za kulturo, tako nam hocejo
Se sedaj dokazati, da je treba iskati moc¢ in vrednost le v
nasprotju_ tega, kar mi cenimo kot najvisje ideale cloveske
kulture. Se manj se je ozirati na Arnavte (Albance), loéene od
Albanije, ki so v zadnjih desetletjih vdrli v Staro Srbijo in
Macedonijo, s pusko in jataganom pregnali prejSnje posest-
nike z zemljis¢ in ki bivajo zdaj razsejano na slovanski zemlji.

Ti odlomki, posledica velikih viharjev in burnih &asov,
ki so besneli po balkanskem polotoku, bodo nasli mirno bi-
vali§¢¢e — ne da bi bilo treba proti njim rabiti silo — v
glavnem, osnovnem prebivavstvu in Z njim delovali na ures-
nicenje onega kulturnega ideala, za kateri se ¢lovestvo bori Ze
tisocletja.

Do imenovanih deZel laste si tudi Grki svoje pravice.
Pa¢ ni treba veliko besed, da se njihova smeSna in nenaravna
zahteva ovrze. Vprasa se samo, kako bi bilo mogoce, da bi
310.000 Grkov, raztresenih po dolgem ob obalih in od mate-
rinske zemlje lo¢enih, vladalo nad heterogeno, gosto maso
3,430.000 ljudi?! Razmerje je 1:13, in sicer so Grki 1, Slo-
vani 13.

Cela slovanska (srbska in bulgarska) sfera s Carigradom
in Albanijo obsega okrog 5,000.000 prebivavcev.

Griko jezikovno ozemlje.

V vilajetu Janina . . . . . . . . . 110.000
v Tesaliji (kaze: Selfidze, Elasona, Katerina)  48.000 Grk
v Macedoniji (Grevena, Anaseli¢) . . . 39.000 YoV
Skupaj . 197.000
Mej njimi je: .
Turkov . o W e B W R0B R e anm s o (0000
Cincarov . . G o % A el @ reesey i SUGLON

Slovanov (v Anaseli¢u) . i e e et 2.000
: Skupaj . 215.000

Celo griko jezikovno ozemlje ima torej 412.000 dus; ce
se semkaj pristejejo Se Grki s Krete, s Sporadov in malo-
azijske obali, okrog 1,200.000, tedaj priraste v slucaju likvi-
dacije Grski 1,612.&00 podlozZnikov.

Arnavtsko jezikovno ozemlje

steje 790.000 du$ in sicer: Arnavtov 708.500, Turkov 20.000,
Cincarov 10.000: Spanjolov 11.000, Ciganov 12.000, Slovanov
28.500; skupaj 790.000.

Iz navedene razdelitve se razvidi, da je mogocni trup
balkanskega polotoka srbski ali bulgarski, do¢im so udje:
Helada, Epir, Tesalija in otoki — od Grkov naseljeni.

— -t



Korespondenca dr. Jos. Mur3ca.

Priobéil dr. Fran lesic.

v
astiti gospod Jakob GomilSak, sedaj umirovljen profesor
verozakona na drZavni realki v Trstu, mi je blagovolil
izrociti korespondenco svojega ujca, 1. 1895, v Gradcu

umrlega profesorja dr. Jos. Mursca.

lavna ,Slovenska Matica* je ustregla moji Zelji ter spre-
jela Murséevo korespondenco za ,Zbornik*,

Pa je bil tudi pokojnik skozi desetletja v Zivljenju naSega
naroda vaZna li¢nost, ki je, oplojena z idejami svojega rojaka
Stanka Vraza, z vnemo posegala v razvoj slovensko - hrvatske
zajednice, uspeSno delovala na slovniskem in Solskem polju,
vodila 1. 1848. grasko ,Slovenijo* in z njo ves Mali Stajer ter
si postavila neminljiv spomenik v srcu svojih krajanov, Bol-
fan¢anov v Slovenskih goricah, bogato jim obdarivsi cerkev in
Solo. Rodna mu Zupa bolfanska je po njegovi zaslugi med
dosmritnimi ¢lani ,Slov. Matice".

#» *
*

Pod to¢ko A. sledi korespondenca, ki sem jo prejel iz
njegove ostaline. To so pisma, pisana njemu.

Pod totko B. pride nekaj listov, ki jih je pisal MurSec
drugim. Nekoliko jih je objavljenih v ,Domu in Svetu* iz
I. 1901.; teh ne mislim ponatiskovati, pa¢ pa jih ho¢em po
glavni vsebini posneti. Pisma, ki jih je pisal MurSec Stanku
Vrazu, se nahajajo v vseudiliS8ki knjiZznici v Zagrebu.

Nekaj pisem, ki jih je pisal Macun Murscu, je Ze objav-
genih v istem ,Domu in Svetu®, a nekoliko Vrazovih v ,Djelih

tanka Vraza* V. Tudi teh ne bom ponatiskoval.

% @
*

Vsa pisma seveda niso iste vrednosti. Mnogo jih je zani-
mivih le radi tega, ker nam kaZejo, kako si je za Gaja in
PreSerna na Stajerskem gajica utirala pot, in pa radi tega, ker
se v njih vidi borba Stajerskih naredij s kranjskim knjiZnim
jezikom in s srbohrvai¢ino. Gotovo pa je, da enkrat komu

PECHE S
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rav pride vsako poroéilo iz preteklosti, najsi se za prvi hip
in s SirSega stalis¢a vidi Se tako brezpomembno.

Radi skopo odmerjenega prostora prinese ,Zbornik“ drugo
polovico vsega gradiva 3ele prihodnje leto. Tam bode osobito
najti korespondenco, ki se bavi z dogodki leta 1848. in sledetih
let. V leto$njem ,Zborniku* ob{avljam starej8a pisma, oziroma
pisma moz, ki so Ze znatno pred 1. 1848. zageli Murscu dopisovati.

Ker je gradivo razdeljeno na dva zvezka ,Zbornika®,
dodam komentar Sele na koncu.

A.
Pisma pisana Murscu.

L.
Fran Polanec Murscu,
(1827.)

Fran Polanec naznanja v nemsko pisanem pismu Murscu,
sludatelju drugega leta filozofije v Gradcu, (torej 1. 1827.) od
Sv. Martina v Sulmski dolini smrt njegovega ofeta in ga
spominja na materino Zeljo (pa¢ da naj stopi v duhovski
stan), ki je bila tudi Zelja pokojnega oceta: ,Mein bejter
Jojeph ! zu afller evit Mah( bin i) verbunden ben Wunjd) deiner
liecben Mutter bdiv anzuempfehlen, dap fie dich beym Hald herum
fait und Taujend Mahl ferzlih Eitjjen l(afit. Weldher Wumjd) aud)
deined fel. lieb BVaterd der gqrofite war; id) hitte didh) nidyt gejdyridtt
au baben .. . .* (20. majnika so oceta pokopali).

L.
Ivan KlajZar MurScu.
(1830—1843.)
1.

G. JoZefu MurSecu
k' njegovi novi mesi, na 29. den Avgusta 1830.")

Slisim dnes vefelo petje Lepo je, & zlata krona

Se po cvetnem doli razlet', lavo krala obfvetli,

Slisim dekelce nedoline i oblaft krez vso Zivlenje
S’ fanti red Ti flavo pet’; Njemi v' rokah fe (fi ?) leZi,
Tak perpufti naj tud’' jas Polek blifka zbrulen meg,
Dajam {labe hvale glas. In grozi krez hude fel':

’) Cestitka ohranjena v poznejSem prepisu zato v gajici; le .f* 3¢ spo-
minja bohoridice.
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Lepsi mi je 'z roZic venec, Ker'ga krala &afti taka
Mesnika kda obfvetli; Moé¢, kak Na$ njo posedi;
Terdno pravi: Da Zvelitar Bukve krezi vfih Zivlenje
Ladal vraZje vie modi. V’ rokah fvojih on derZi, _
Smert! Kde je zdaj zbrufen mef,  Njega peta tladi fmert,
Brumnih nema¥ morit’ veé, On skoz milost je pbdpert.
Mladenc neki flavo dobil, Svetoft se na Celi bliska,

Kej je Sel v' kervavi boj, In dobrotnoft v’ kril" sedi,

Kej je ftrah in' ogenj vieval Vsemogotnoft njega kinca
Notri v' fovraznikov roj. Pred njim zemla fe zboji;
Kde me¢ blifka, miloft spi . . ., Svet zapoje Anglov zbor,
Smert kde 'ma fvoje gofti, Svet kri¢i nebedki dvor.
Slavo Mladenc bo§ zadobil, Toti Bog, ker z' zvezdnim plajiem
Keri Boga zvolil si, Se odeva, keri ma

Kej pravico in' refnico Svetov ved, kak lud' na zemli,
BoZjo &e§ razsirjati, Ino njih razvradat zna:

Kej zablodnim kaZe$ pot, On za vfe Ti bo zaplat,
Grednikom nebedki hod. Njemu v* krili Ti ma3 fpat’.

Teb' ime v' Zivlenja bukvah
loh se &ifto 'ma fvetlit,
ak fkoz no¢ prelubi mesec
Z' zvezdno lutjo je oblit:
Z’ato dnesni venec Ti
Vedne Cafe zeleni. Ivan Klajzer.

2

KlajZerjeva Cestitka MurScu za god (Sazhoderkano 20ga
Velikotravna), v kateri je ne posebno duhovito porabljena
Knobelnova pesem od ,nove krame*. —

3.
Vifoko pofhtuvani Gofpod Kaplan!

Jel Ti nizh nevefh, kaj Koftanjovez sazhne? Al rakom
shvisga, al poflufha rajfko ptizo? — Sem zelo jaf ali on ne
shganje vreden. Jaf vem kej Ti rad bi kaj noviga vedel, tak
ali poflufhaj — parturiunt montes — Murko namifli odsdaj
zhafopif $lovenfki vundavati, ino toto njegovo nakanenje bodo
(pa kaj sa totokrat sa iftino fhe ne porefnim) Kopitar, Slom-
fhek, Jarnik, Zhop bibliotekar Lublanfki, ker vezh jesikov
govori, kak ker drugi skos den njih more nafhteti ino neki
drugi [vun') preértano] na djanje perpelati [trudili precrtano] njemi
perpomogli. Ti ker Slovenji na krili fedifh, ino is njenih
perf fladko svaro maternega jesika sisafh, Si bofh s-pravo
gorezhoftjo kakti kera vfakiga Slovenza praviga kopita prav
shivo sashaga tak hvalitevnho naprevsetje nesmerne zene s-
okufki Tvoje marlivofti po Tvoji mozhi sgotoviti ne prepuftil.
Al Ti bofh tudi druge korenjake biftriga vuma k-tak flavitnemi

1) Kar je v [] dmbne%: tiska, pomeni, da je v pismu predrtano; leZedi
tisk pa pomeni moje pripombe.
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deli J)odvuftiti vedel. Saj fe fpomnifh onih $lavnih Jarnikovih
befed :
LSarja lepa fe rasliva zhef Slovenji Goratan,
Sbuja dremanlje zhaftliva, osnanuje fvetli dan.
+Slava bode fpet flovela, ki slovenzom da ime,
.Po deshelah se raznela, perdobila zhethenje.*

Sa Asbuke volo naj fe prepira, keremi fe fvada ne vnosha.
Od Murka pa flavni mosh Bezhki, kerega lift jaf v rokah imam,
pa ne Kopitar tak pravi: ,V. Slovenfki literaturi bo Murkovo
ime drugi vek sazhelo, kak Truberovo pervimu fvetlobo po-
daja. Truber je velki bil al vekfhi je Murko sa lepo $lovenfko...
kajti flovenfki duh ino ne mali v-njem prebiva. On nam je
pot pokasal, kerega hoditi moremo. Tak ali le sa njim (kak
pfiza sa savzom) sveso napravmo med nami, sjedinimo mozhi,
ki snajo brege prenefte. ,Tak po naprejpifi totih vashnih befed
kotrige Tvojiga vuma napinjaj. Opravilo prelubko sa vlaftni
jesik Tebi je girazha, neki bo fe filil kak konji per deli, kej
bodo njemi vfe kofhize v napetem herbtifhi vkup sefprafhale.
Sdaj sheni jesik, ker bomo ga flobodno obrazhati fmeli; kdo
ve zhi nam pa ne bodo na novo vuft sefhili. Pojte le sa
njim. Lehko prefhtimafh, da Te jal s-lepimi ino zenitlivimi
nagovori k' preshlahtnemi namiflenji na hafek vfega Sloven-
fkega pokolenja priganjam. Bogaj me ali ino premifli kelko
jozha bofh Slovenfkim materam perfhparal, zhi Ti Tvoje mifli
am inda opizhifh, zhe Ti Tvoje svumne dela na oltar, kde
vii Slovenzi {vojo blago bodo slagali, poloshifh, ne pa famo
Tvojim farnikom preobilno podajafh. Enkrat fhe Ti rezhem:
Bogaj me! Jaf fem Tebe vfelej rad bogal, ino moji pokornofti
nemrefh drugazhi pogoditi kak da to ftorifh kaj fem Te profil.

V- ovem tjedni fo dva foldaka, kera fta jednoga harmi-
zhara sa ofem reinifh volo saklala, obefli; prihodni mefez pa
bojo al Krajnfko al Dainkovo asbuko, na tako kafhtigo obfodli.
Komi Ti frezho vofhifh Murki ali Gosponi Dajnki? Jaf fem
sdaj tebi dofti snapovedal, kaj bo velko vefelje tebi napravlo;
ne posabi ali vfim Slovenzom vefelja napravit! .. Al zhi pa fe
Ti ofkutifh, tak Ti jaf is Graza nikol ne bom vezh pifal, ja
is jese povernem fe zelo na Dunaj. Tedaj bo Tebi s shalo (?)

Imaj selim vnogo fzreche;
Puno z-novezi vizegdar vreche;

Kad pod kofzu dojdes fzmerti,
Neb' odperti budu verti. etc.

Bog vam daj dobro — s- Bogom. Zhi bom mimo Vaf
v- verh fhel, bom fe fhe pa sglafil. Ne posabite ftriz . . tudi
Vi fe pri naf sglafiti da bi vtegnili kda mimo naf domu iti.

Tak pa frezhno. fvan Kialsher
Kaplan pri 1. Kukomorzl.
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4.
(13. jan. 1840.)
Zima v Ptuju. -

Prelubleni perjatel!

Ze vala, kak dugo fem Te nahal na odgovor Tvoje
fladke pifme cakati; da Ti ga bershej Matjasi¢ fam Ze perle
donefil; da namre¢ [izprva zh] Stari Povoden per dobrem
zdravji blizu ne fo miflili k Matjasici potegniti, da je toto ras-
glaSeno prefelivanje prazni gué, & ravno kak dobro ve$
MatjaSek njim v ferce zarasen. Od Domainga fe mi ¢udva, da
Njih ne med kompetenti za Floriana, da totega Zlahtnega (naj-
prej zh.) plebanusa njihov brat ekspeditar Lavatinske kanclije
na toto kompetencio opominjal no dobro volo delal.

Na$§ profefor Roga¢ od bozicov z bozjim Zlakom po ti
prije nezvihrani ftrani vdarjen Se skoz poftelo ¢uva nekaj bolfhi
fe obcutivsi, Fras ga v Skoli nadomeftuje.

Glaxanca Holzerinn (?) hujdo s- haja. Skoro ne verjem,
da bo kda ve¢ travo kla¢la. Drava je premerznila, ino ovi
tjeden je od juga nakuhana voda led tak vifoko zdignila da
je z ulicami spodnega mefta jedne glihe, ino voda v ulice
naletavala, na ovi kraj mofta Rancare pregnala, ino toto le-
deno polje sa gledati ftrahovitno tote krizé¢ki polamane falate,
bo naj berZej na§ moft vtergalo, kak berz bo fe keltkaj (izprva
kelz..) zraSlo, da Ze na stirih jokhah po stiri ftebre prerezalo.
Varozlinski moft pravijo, da je pretergan. Zimo fmo na Ptuji,
e je nadim barometarom telko verjeti kak va&im, fmo meli za
dvagrada hujSo kak vi v Gradci zakaj da je celo debelo zidovje
premerznilo, ino vino po kletah obilno nazkipnilo kmetom
pa reja vekfhidel via zmerznila.

Kak pa al fi Ze s Dehanta kaj Tvojih troSkov é)overjeno
dobil, al fo Ti kaj pifali ; ino kaj Se bo§ dale fpocel? S G (?) Pjebi
vi fte nam pre Kluje¢ni kruh dolipravii, ¢akte bomo Ze vkuper-
prisli, ¢i perle ne, z mladletka.

Da Ti vse zoznanim, kelko fe domifliti morem, 3e toto,
na teatru je sa boge ob nov. leti fe doblo 101 1 C M od
Zenitve nobene ne ¢uti. Ne jezi fe, da bolsega ne dobis: ker
fe ne bolSega kaj dozdaj godilo, razvun & blo toto Tebi ne-
znano oftalo, da je Franzkeov Leibfutidher fvojo lubo v belem
gradi vitrelil, al to je ze pred adventom bilo. Bodi vsigdar
zdrav ino vefel ino ne posabi kda kda pocerkati

Tvojimu
13. Janer 1840, Jvani

Led je véere fre¢no fe odpelal.
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5.
(25. 3. 1840.)
Slovenscina. — Konkurzni izpit KlajZarjev.

Prelubi perjatel!

Tvojo fladko al veliko prekratko piimo je mene zlo zlo
razveselilo /zato drugofart dugSo napravi:/ BOF daj, da bi Tvoj
teden') fpomin zavolo Slovensine mene zaipano vmanjuho
prebudil, faj fem zdaj pregnan v meito, kde fe mi vidi, da bo
k takem spametuvanji ¢afa?) obilno, jai tedaj obetam Tebe
bogat, vender Te po verni zavuplivoiti profim, bogaj Ti tudi
mene: Ce fe Ti pregerdo ne zdi, naprosi mi G. Vogrina za
zveftiga pomoénika per povuzemskem konkurzi, za perpravienje
je tote leta meni nekaj cajta, veliko pa vole menkalo, naj
fvojo pamet, da mu je Bog dal, prostemu Slovenci na hasek
oberne. Je on ne na voli_ rataj mi keriga bogaflovca, da Sterto-
letnih nobeniga razvun Sella, no totega celo malo poznam.
Saj venda tota pros$nja, ¢e ne naj lepSa, sicer ne vun nepo-
stena, predobrega Tvojega serca ne bo razjezila —? Jaf fe (?)
rajtam Bog je Tebe za mene volo v Gradec odpravil.

Se Ti ni¢ ne kiha, ni¢ ne kuca, Tvojo ime je velikokrat,
od naf, najviSe od Zlahtne Graberce pohvaleno.

Sledno nedelo je farmestra Korosaka bozji Zlak vdaril, po
fvetkah fe mi meftni za pozno boZjo (izprva bos . ) sluzbo per
S. Verbani ¢redimo. Dnes fem jas bil tam, bo ¢uda velika ¢e
bojo toti radovolni pevec kda ve¢ zemlo kladli.

Bodi bol sreten, kak ti z serca Zeli Tvojga odpiska pre-
mocno zelcen

Na Ptuji 25 Susca 1840.

Na zadnji strani lista je pisano ime:
Dragutin Josef Zimonic,

6.
(12. dec. 1840.)
Mursec in dekan ptujski.

Prelublena Dusica!
Ne misli, jas ba Tvoj pofel z- misli puftil, zidarski mester,
ki fem ga nikol ne mogel v roke dobiti, toti me mudil. Tvojo
pismo no kvitingi fem ovi den po jedi G.dekanusi dal v roke,

%) pred Ceden stoji ,zh* (h ni Cisto izveden); pisca je Se motila
bohoridica; tudi beseda ,zlo* je pruvikrat pad bila pisana ,slo*, a pisec
Je .s* izpremenil v ,z*.

%) pred tasa zopet zh.

verni Ivan
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no mu Tvoje narofenje rohlevno al vender zaftopno povedal,
al vufte fo tak kiflo saletele ¢elo fe zgerbandilo, kak da ba
Njih s Spaikoj okadil. pregucali fo: to blo fe moglo Ze prije
opraviti, ino ne zdaj terjati, Tvojega pifma fo pred menoj ne
hteli gorvtergati, al po befedi bo§ z dekanovih rok odpifek
dobil. Veli, povej kaj mam dale ftoriti?

Prihodno nedelo bo Leopold Priger s A(?)ihmayerovoj
Paulinoj zdan. G. Matjasi¢ je z zelega ferca vefel, na§ novi
lubi tovar§ Fraf vefel, kratki no debel. Nalozi na fkorem kako
opravilo

Tvojemi

Ptuje 12. Dec. 1840. Ivani

bodi zdrav no zadovoln.

7.
Slirske Novine“.

Lubi perjatel!

Ti ma$ velko zavupanje do Klajzara, da po Tvojem pismi
misli, meni bi fe ker pot za Te povnozal: jas fem zkoz rajtal,
iftini perjatar ma do moje duse ino tela vso oblait, ¢e pa nace
misli§ al fe krez Klajzara drugo nagovoriti da$, zato me ne
krivi. Tvojo pravico per Dehanti fem s- gladkoj ino lehkoj
prodnjoj zderzal, ino tak dobi§ plato po Tvojih kvitingah za-
pisano. Ce§ pa Ti matere Slave ponemcani Sin dobroto zkazati,
tak per Gaspari zavdinjaj 2 kolara od dugofti kak je perloZena
(izprva perlos . ) nit ino ak fi na voli plataj, ja§ Ti bom
istroSek naj berZej, zkoz Kanclara al drugo priliko poslal. Mas
casa obilno, nam pisi fladke novie ino e fe lehko zgodi,
fpozvej ali bi fe ne bi fmela ino kelko bi fe moglo v Stem-
pelom napreplacati, da bi llirskih novin ne trebalo po liftah
pecatiti ?

G. Sonekara z njegovoj Zenicoj je ftraSno matern¢a pri-
jela, da je obuh Zivlenje viflo na klini, al hvala Bogu dnes je
bolfe ino jutri mislim bota Ze po hi§i hodila. Kaplan G.
Lesnik fe z- bolenja zkopal, al Medved boleha, Kanclar obra-
suje, Kocbek poftni predgar, Ptuje Robaca ¢aka. Tak fem Ti
povedal kaj fem vedil, Se tudi ti povej kaj ve§ posebno Kkaj
zanejo moji Skolarski znan¢i. Z Bogom

Tvoj
Klzr
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8.

Stanko Vraz. — Racuni. — Kremplove .Dogodivsine*.

Pje! Ti erjavi Sin!

Jai bom Tebi no Tvojemi Vrazjemi (izprva Vras . ) Stainki
ze pokazal, koga bota terjala? namrezh fterjajta prav goito
Ivana, bo fe fvojega duga Ze spomnil. Zgodilo fe je refen, da
mi je Stainko pisal nekak ob fmerti mojega lublenega far-
mefhtra Goluba, ino da je tiftofart precej zmot mene ftiskavalo,
fem fifti liit nekam zavergel, da je do dnefhnega dneva ne ve¢
videl Ivetle lu¢i boZjega fonca ino meni toti dug fe ne v pamet
vrinil, dokler fe mi ove dni ne z Tvojoj ¢erkoj spomenil. Toti
dug bos Ti ja htel poravnati, da bom Ti po nekih dneh
poilal peneze z Tvojoj ftoloj vred po pokojnem majori Leuen-
felt (s ?) kero po militarskem dovolenji bo nafhega Invaliden-
komanda {mela plazhana biti, le fhkoda da vam je ludicium
militare mixtum v Veroni zeli kondukt od 35 fl 8 k na 30 fl 32 k
podbilo. Kak bote fe tedaj talali? Dale ftoji v protokoli Gang
4. Stadtpjarrgeijtlidhen 4 fl; keri mozeki') fte poleg bili? po
imeni je ne nobeden zacoderkan, ino Peserl tudi ne Vondruska
fe ne spomni ve¢ na toti fprevod. Dale ftoji Gonducierung . .
2 fl vender s ftrihom preresano, sakaj? v vieh sprevodeh pred
totim je sa konduciranje 1 fl; sa totim ni¢ ne poftavieno razvun
za hod. Pozvej da, kako fi Gracari kres to zagovarjajo pravi¢o?
(Pje gril zdaj Te majo, daj rajtingo od Tvojega hiSuvanja)
Vzem da Lubi perjatel pifek v roke, ¢i nemas$ od pofta preflabih,
no Ze mi nekaj na skorem pidi na primer: kaj delajo moji
nekdas$ni konskolari kaj zve$ al ve$ od milih bratov Slavjanov,
kaj Se za drugih novih novic? Nedugo fmo to itaro Katinko
pokopali ino ne bo leki¢ dugo, da bomo ftarega Adelsb|ejrgera
hranli. Gofpodin Vras je poitni predgar ino kak fe dohaja
ob¢udvan pohvalen od celega mefta. Kocbek po (& ?) prihodni
tjeden fe mogel na Polenfhak prefeliti; ino Krempl so mi vere
pifali, da nemska cenzura naj berZe njihove hiftorije?) dopuitila
ftiskati, ino da nek glupait Censurant rekel: kak bi Windischar
ker deno umel kaj pifat.

Bodi zahvalen za Tvojo fpominbo ino rad

Tvojemu
Jvani

Spodaj je napisal pa¢ Mursec: Rejtitutiondgeld vom 9. H. b. Frieh.

') pred % je znamenje x; o je pac prefrtan pruoten ,s*.
%) sigurno izpadlo: ne bo
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9.

(20. 1II. 1841.)
Racuni. — Kremplove ,Dogodivsine*. -
Lubi Prijatel!

Stogod ljubav, sloga ftvori

To fe nikad nerazori.
Salus, honor, virtus quoque, sit et benedictio,
Naj Ti kratka ova flova di¢ijo Tvojo godovno.

Jak na n"edrim majci Aj prigarli i Ti

Détadce fe vrézi, S ljubavi jih rado
Tako svaka k tebi Kano majka drago
Moja misel teZi. Od serdadca ¢ado.

Perjatar bodi da telko dober, ino od totih perloZenih 10
rajnski poplacaj per Damiani Fr. dug tak Tebi oftane 4. fl place
od Knifsofovega sprevoda Ne je vsa. al ve§ drobi§ v pismo
perlagati je ne prikladno, kaj Ti ve¢ §e gre bom za (izprva s) dni
Maja naj berzej sam Ti pernesel, no s Protokoli spifano specifikacio

okazal. Al ova¢i nemifli da bi z nize ﬁostavlenoj zumoj fe
voja al kerega drugega mesnika Caft kelko telko kvarila, ino
kakega sagovora za spravicit fe treba bilo: zrok tote zmote [fte
Gospon pa fvoji] je Protokol, kak fe mi terdno zdi; ino meni
fi [skoro ne] dopalo zumo s vefeljom vzeti, kera bi ovadi zkoz
pomudanje znala celo vunoftati al vie toto bom Ti naj lezi fam
dopovedal. Ino kaj Te fem za konduciranja pobaral, tega ne
mifli, da ba htel Tebe krivi¢ne rajtinge poduziti, temo¢ za
potrebnega meni vedenja per toti sprevodnoj redi.

Dale da Frisa pomiri, no mu trepece preZeni nekaj mi je
FaSenk, nekaj mertvoit, nekaj kda kda v moji sluzbi naletezhih
gpra;rili[z] obilna vnoZina odpisek zabranila, bo ga na kratkem

obil.

Krempel fo fi za svoje dogodoviine precej v skerbi, da
je nek nemacki censurant, kaj fem Te me zdi ze flednofart ze
napre toto poterti fe grozil. ,

Tote dni, kda bo fe vdalo bom fel') ino Peni ak bo mo-
goce, naznamnano kniZico spelal, dale poslal po Tvoji befedi.

Kocbek bo fe, ¢i ravno ne rad prihodni tjeden na Po-
len3ak felil; kaj je ¢uti, bo ker drugi za njim naftopil, al bojo
ker Beneficiat kaplanus; kda bo§ imal troSko dugocasa Cerkaj
pifmice Zel¢no pritakane

20. Marca 1841.

2. , » Od vé¢eraj fo nas Dekanu$ zboleli vidoma
precej nevarno.
Perjatar pidi da hitro kda bo§ ove peneze v roke dobil.

1) b;ma: fhel,

Ivani
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10.
(8. VI. 1841.)
Gostovanje murskopoljskih Slovencev. — Prihod Skofov.

Lubi perjatel !

Z. Tvojim pismom fi Ti mene vise nego Daniela splasil ;
vender Ti z serca zahvalim za Tvojo obvestenje. Kak pa, bi fe
ne bi dalo, al bi Ridl z fvojo besedo ne bi po nobeni vizi
zamogel Wisenauera na bolSo pamet obernti? al je Daniel
telko falil? al je morbiti nati zatoderkal, kak je v roke dobil,
jas fem njegovega Duha spregledal; no nevem da ba naciSni
bil kak ovih drugih? Al je resen on fam tak nesreénik, al nema
celo nobenega para? Daj da na skorem krez to kratki odpifek.
Véere fem Strebelnovo erko s Nedwedom po svojem Zlezenji [ni]
v Zmureki 3kolnikov Simon zdal, ino to je bilo gostuvanje po
navadi Murskopolnih Slovencov, celi popolden fo fe vkup vazali,
ino k zarokom_pelali z takim copotom, roZtanjom, da se celo
mefto gibalo. Ci bi kaj krez Pugsica ¢ul, da je zatoZen, zago-
vori ga kelko more§, on je neduzni, kak bela ftena. Neke
farmeftre, kam bojo Skof pridli, pre trepetec Siple, ino neki ga
fejo ze vso njegovem ftani prileznoj Caftjo sprijeti. Pisi ali na-
skorem, Se prije kak bo§ v mojem imeni htel moje pajdaSe
pozdravit.

8. Junia 1841. Ivan.

11.
(14./111. 1842.)
Klajar misli na mesto katehetsko.

Lieber Jozek!

Vunder da pisi, al fi peneze dobil? no kak fo kaj krez
(izprva kres) nas Ptujéane za obfojenje zviZali; no Se pozvej
¢e ba G. Jurkovi¢ lift, kerega sem mu pisal, dobil no naj da
mi odgovor celo na skorem spisani posle. Al je refen kaj ba
Ruedl v kako pravdo bil zamotan, kak fe tu nek tak gu¢ tepe.
[Fradl na Polen3aki tifti ki.. Kaj fo za komp] Kaj fe Ti zdi, bi flo-
bodno fe za kateheta noterprofil, mene na toto prosnjo precej
sku$njava moti. Saj bo§ mi po Tvojem perjatarskem dobro-
mislenji potrebni fvat (!) dal, vender Te prosim ne mej tega,
da Te tak niSe ne bo pital, nikomi bres potrebe mujfli.

P. 14./3. 42, J. Klaizer
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12.
(21. 1L 1842)

Vrazovo ,Kolo*. — Pismo Vrazu in Gaju. ,Danita*. —
Ptujska Zupnija.

Prelublena Dusa!

Tvojo pismico fem dobil ino verjem, da Se ne {i ponemdéan,
da jo§ plamen Slovenske iskrenofti v Slovenskem Tvojem ferci
jako puhti., Al glej kak daleko Gradec od Ptuja, tak moéno fi
moji Slovenski znanofti naprej preletel. Tvojo kolo al Frafovo
kolo al ¢ bi bil ravno pota¢ fe do mene jo§ ne perkotalo, kaj
bo v sebi zaderzalo, trohe ne vem. Ti bo§ mene vem da gerde
nemarnofti za SlovenS§ino poduzil — no naj fi bo — al ¢uj,
jaf fem lani dvakrat na Vraza, da bi mi Danico 4ih flednih
tetajov za gotove denare htel ofkerbeti, letof [no] njemu no Gaju
fe poditopil pifati, [da h] kak bi bilo napravti da bi znal Ilirfke
novine ¢itati, ino ne viakega lifta k ftemplanji posebno posilati,
al ne fem bil vreden le cerke odgovora dobiti ; da ali po takem &ejo
nemi Horvati_biti ino vifoki Stimoritniki Stajerce pomiluvati,
naj Zze bojo. Ce§ tedaj da bi jas Slovence na prenumeratio na
Kolo nagovarjal tak na skorem tifte knige zavjetek no vaZnoit
mi dopovej no ceno knige, no & premore§ [4reh fladnih teajev]
Danico 39: 40: 41ga leta za prebiranje posli, ja$ ti njo po
kratkih tjednih poslem domo.

Dal da lubi perjatel ¢edno zezvej, kak bojo, po Jurjovem
duhovno viZanje v Ptuji sodlotili, bom provizor, bojo me dol
poftavli, bo kdo lucki priSel, bomo dugo na odreSenika ¢akali,
komi mislijo temporalia komi ftiftane gorice zroé¢iti —? Kelko
ve§ al na fkorem zve$ telko pisi; ovo pa kak berz bo mogoce
al piSi po perjatarskem razodenji ne z zakrivanjom z. fladkimi
befedami, da fe jedro zkozi [obot] Tkornjo shmahnik zavitkov ne
more dogledat, ne mifli kaj ba perjatarska iftina mene gda
merzila, Bog da bi nje na Ptuji fporedno bilo.

Stari Jurman no Frasinja tkaucka fta ne davno vmerla.
Na§ PukSi¢ je pre bolehavni, StranjSak, Munda, Kancler fe ti
perporodijo.

Mas§ ali Casa obilno ali le kelckaj, nakloni fe prognji
Tvojega
21g SuSca 1842, Ivana



Dr. Fran lledi¢: Korespondenca dr. Jos. MurSca. 113

13.
(23. 111 1842.)

Prenumeracija na ,,Kolo“.

LLuba dusa!

Ne zameri mi, da te drugo¢ draZiti morem, za tega delo:
Jaf fem, tak fo mi gofpodje z 3kofove kanclie pifali ftempel
za zkazingo kres popravleno jus cajunonicum pre duZen, da
je on Gofpon, kojemu fem toto placo v roke dal, za fe poderzal,
koj pak je zdaj nofil, je nobenega ne v kancliji najSel, tak
zkazi mi toto darezlivoft, no Se toti tjeden mi dug v kancliji
poravnaj, on znefe 30 kr w frebra, jal bom Ti ga prili¢no
ak ofe§ z- ¢inZom odrajtal. Zahvalim 'lIi s. ferca kaj fi mi pifal
s Porkom ino prije? ino za volo caSopisa da glej, ak je mogoce,
da natifkan poklic na prenumeracio, & je, mi v roke spravis.
Posta leti, zato sklenem no Ti vodim naj vefelejSe praznike.

23. Marza 1842, Ivan

14,
(Postni pecat: ,Pettau 12. Apr., Gratz 14, Apr.* — 1842)

Prenumeranti na ,Kolo“. — Ptujska Zupnija.

Perjatel Prelubleni!

Da nebo$ prevelko cagal no fe moji mudnofti jezil, ti
fledete imena poSlem. Moj lubi Jaf, Medved, Weiksel,”
Serf, Strajnsak, G.plebanu$§ Kofi, Munda, vetih na-
govoriti ¢ mi dozdaj ne perloZnofti bilo, vender e bi vtegnil
poklic na predbrojenje od Tuteka nazaj dobiti ga dobrotlivo
na razgledanje tudi nam posli. Bodi zahvaleno Tebi, za Danico,
kda bom njo prebral bom Te Ze kakoj pro3njoj obloZil, bodi
Ti pak zahvalno pofebno za spladani dug, Munda al kak bo
fe naj perle nagodlo, bo Ti nadomeitenje pernesel, kak $e bom
Ti drugih prenumerantov imena pisal, kda bom keriga zvedil.
Ima$ prekobilnega ¢asa pisi, kdo bo Jurkovega ciizeka jeZil,
no kdo bo mu po Jurjovem jefti daval —? tudi al je refen
kak fe po Slovenskih okolitah glaf jezno tepe, da bi g. Kramer
rekli: Med Slovenfkih meSnikih ga zdaj [izprva s] ne nobenega
prikladnega za Ptujsko dehantijo, je pa¢ nemec tepec.

P. @ Jvan
8
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15.
(6. V. 1842))
Prenumeranti na ,,Kolo“. .

LLuba Dusa!

Trepe¢i Kancler jedino na Tebe naj vekSo pouzdanoit
ma no fe Ti moli, da bi mu za pomo¢ koga naprofil, on bo
z. Videkom fe perpelal, no moj dug pri Tebi placal. Sturi fe
ali vreden totiga zavupanja, kero Ti zkaZe. Dale naj Se bojo
Majeri¢ Maximil: Kancler Paul, no Ornig Jakob med prenume-
rante za Kolo zapisani.

Med nami ni¢ ne novega; pisi Ti kaj veS, naj bi ravno
ne bi bil proSen al opomenjen. Ino kda bo§ drugo¢ v Hraftovec
ko [izprva na] obedi pridel, Se proti Ptuji zafuckaj — Si ¢ul,
Ti belolaini Visanc. Z Bogom

6. Majnika 1842, Jvan

Tu je Mursec s svinénikom pripomnil: Tote tri ino se sem pri g.
Ternski prenumeriral — po g. Macuni. Podértal si je tudi imena prenume-
rantov v tem pismu.

16.
(10. 1. 1843.)
Krempl. — ,,Kolo“. — ,,Djulabije".
Na Ptuji 10. Jnra 1843.

Prelubi Perjatel !

Pazi, da Tvojga Stimanca ne bom po herbti vergel. Da
fem Te ifkal, Te nikol ne bilo doma, verhka pak verlo Tvoje
Zermle Zenes.

Zakaj fem Ti ne po Tvoji voli hitro pisal fi Ti kriv, na-
zoCi Tebe fem moge[l?] knof zavezat und jo Dat3 natiiclidh
einen Snopf gehabt. Vraztva na ovi kraj napifano poglej, al
razvedit fe ne ime, od koga je, tak mam naloZeno Tebi povedat
ino ob enem prav zveito Te v Srafelnovih imeni pozdravit,
ferce je toti Zaloftnici posko¢lo, da fem Tebe v mujileh imel,
znaj tedaj z- tega, kelko vala§, Al Kloc fi naj ne bo v
ftrahi, da bi bilo prepozno al zamujeno. Srafelcka fvojo vero
zaftavi, da je pomagalo takim, kerim je rak Ze vio lice vise
10 let do bele koiti ipojele. Samo per kuhanji fe more pazit
da fe miSenca dobro zevre, naj bi potlej flina kera fe ne bi
fmela poZirat, ¢e bi deno vtegnila fe v gut omekniti, ¢loveka ne
bi zagiftala. Rane rezat al Zgat tudi ne smejo. Morbiti zna$ Kloca
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nagovoriti da bi Sel k Srafelckinem brati komisar vraitari per
S. KriZi 1. vuro zvun [Ptuja] Krapine, on je pre Ze ve¢im pomagal,
Za malo povernilo pak bodi v Matjasicovem imeni poproSen
ino naproSen, kak je naj berzej mogoce, v ftamparijo skociti
ino nekih )get podnov za cirkevno rajtingo /allein woll gemertt:
Gedbructe Bogen filv Kivdhenvednung, alwo der Raum fiix bie
aujufithrenden Sivdjentfapitalien, weil ifrer in St Urban viele
find, viel grdfer belajjen jeyn mufp als bei den gerwdhnlichen Nedy
nungsbogen/ lafge dir dabher der veridiecdenen Sorten zeigen und
nehme die jwedbdienlichiten ino kelko najprije po potinji nje
posli. Da nema$ daué, pozvej da per Kvaii, al $e je pri njem
kaj Safarikovih zemlovidov dobiti? Krempl bi radi 4. vzeli.
Peneze keri grejo za Kolo, kam bi jih mogel poflati, Tebi v
Gradec al tu ocod Frasi, samo tota je, Prenumeranti fe veksi
del Svarajo vsi, kaj malo al ni¢ ne zaftopijo, ino meni fe
famemu zdi, da bi znali toti gofpodje nekaj nadi, ino ¢e oéejo
fi Citaocov nabirat, kaj bol zanimavega pisati. Serf ino Stranjsak
prenumeracio gordata. Tak Se mam Frafovih Djulabi od ovega
leta ¢elo breme, razvun da bi le eno knigico razdal, ino deno
je Fras po Tebi mene terjal raj§i kak da bi pital, al fem le
kniZico odal. Bukve, kere si mi zadni¢ naznamnal, fem v Graci
flednokrat videl, zato ie jih jako vefelim.

Pozvej da tudi, al bo Margeta hiela moja biti =? tak
bi fi mogel Ze za kuharco zvedavati.

Novega. Cuti je, da bo per burgermeiitri goftuvanije.
Lieutenant IleSic mifli Faniko vzeti. Bodi zdrav in srefen.

Jvan.
L.
Matjasi¢ Murscu,
¥
Tozba po Murscu.
V- Serdis¢u 5/4 1834
Dragi moj!

Komaj enkrat fem fe predramil iz te Zalosti, v- kero fem
opal, kada fi Ti iz mojega fofedftva fe feliti zaCel. Samo eno
malo predramil, reko, fem fe, kajti vsa Zaloft Se mi izdaj neje
prejSla. Ze vnogokrat fem miflil, z- peretom Tebi mojo
tuzno zaluvanje popisati; ali nesem re¢i najfel,') mojega serdca
¢utenja naznamlati, ino kak pravi nemec fem mojo tugoto
sam terpeti mogel. MiklauSovike doline, od jeseni tak lepe v-

') izprva pad najihel.
8%
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mojem spomini, fo mi zddj neznane grabe; blaZeni tifti hribi
z-tersjom tak lepo obvenceni, jas neznam, jeli Se fo, ali ne.
Qd tifte kleti, kde fmo v-jefen na trati sede¢i, vu vugodnem
juznem hladi kupice na stalno prijatelftvo in zdravje praznili,
od ravno tifte kleti mi {daj fem dol mrazeni fever puse. Pa
ravno zdaj, da sem Ti 3e naj to velk§o povedati hotel, je posel
#e po pifmo doSel. Pozdravi mi prav feréno naj perle Sebe
famoga, potlam mojega lublenega Josheka S. V- Stirnajstih
dnevih imam vupanje, Vai vie viditi. Ze davno bi jas vu Ptuji
bil, da nebi moj nevolen fajmester tak jako betezni bili. Za
ozdravlenje je malo vupanja. Viim vkup Vam Zelim veselo
Alleluja!!! M

Tudi slovenski naslov: Serdiife.
Visokovrednomu vifokopoStuvanomu
Gospodu Gofpodu JoZefu MurSecu

Vi
Ptuju.

2

V- Maribori 17. den SuSca 1838.

Da se vsaku protuletje
Tvoja jakost pomladi,
Kano prerojeno cvetje
Milokrasne naravi;

Da Te zdravje ne zapula
Cele Tvoje Zive dni:

To, o draga moja dula!
To iz serca Ti Zell

vel Tvoj
Juri Matjasic

Od Kostanjovza Jos. vala tudi od tvojega ftarega Mathjasha
Koroshaka m/p [pat z lastno roko oba)]

s

3.
llirske knjige. — ,,Kolo in Vraz.
Lembah 16./5. 1842
Dragi Moj!

Ako Se pred ne fi znal, tak zdaj zna§, kako muden sem
jas v-pisanju. Vsak den sem mislil, de bom Tebi odgovor
pisal; olje je zgorelo, pisal pa vender nesem. Tvoj sleden
dopis s’ knjigami ilirs. pak fe je v- Marburgu dugo zalezal;
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Se le tote dni je do me dospel. Zahvaljujem fe Ti za Tvojo
dobrotivno potrudenje. Ovdi fo tudi penezi za tifte knige, kere

jas vzemem, namre:
5 igrokazah 1 f 40 kr
1 glas iz dubr — 40
1 tamburas — 20
ino kaj sem pred duzen za igrokaze . . . .2, —

vie vkup 4 , 40

Jezgro imam ve¢ oddavna v- rokah, i Kajnih njo ima,
tak Se neznam, kdo bo njo vzel. Ako pak kaj penes dobim,
ofem nje paTebi hitro poflati. Na Stankovo Kolo predbrojiti za
sdaj necem: meni fe terdno zdeva, de fe on, flavnoga spomina,
na totem Koli dalje dopelati nece, neg od ljubavi do objimanja
ino celovanja, i od ovoga opet k' onima. Ako pak fe varam,
i ako ofe 'z-njega kaj druga biti, ne bom gledal na 2 ali 4
dvajSice.

Moj Zupnik so vet krez tjeden dni v kobali. Neksa skula
/ali kak bi vragu rekel/ se njim je na pravoj Celufti nabrala,
ino od tega fo precej javkali, malo ne vriskali, pak zdaj je
zacelo bolje bivati. Kaj kde predloga za Ptuje dejJa? Si zna$
mifliti, kako naf vedoZelitnoft lamle. Ako Ti je kaj znano,
objavi da Tvojemu -

ebi

vsegdar uzdanomu

Jureku Matjasicu,
Sem dobil 5 fl srebra
21/4 1842

4,
(18. 1. 1844.)
Priprave za Kocevarjev slovar.
Vnogo postuvani prijatel!

Po Tebi Ze ljuta jeza poka, kaj od mene tak dolgo od-
govara ne dobis. Razumim, lehko fe jezis. Ali dragi moj!
odprofti; jas fem pervi den, kak fem tvojo piimo prejel, sem
odpisek zacel, potem pa od poflov preprefen, do denef nefem
mogel piima doverSiti, nekaj tudi zato, ker mi tak razli¢ne
mifli krez Tvoj predlog po glavi terejo. Otem li Tvojo naroenje
na fe vzeti, ali ne, to me jako muéi. Od ene ftrane dobro
vidim, da mi, ako ¢emo kda vefelo Zetvo meti, moramo orati,
viaditi, sejati; pefeni vti¢i nmam ne bojo v-gutane letali. Po
drugoj ftrani pak obéutim, kak fem za takSe delo neveriten.
Razvun kaj mi ¢asa') menka, nimam druga ni¢ v-rokah, neg

'i iz?ma cafa.
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famo Murka i MaZurani¢a, i neznam tudi kde kaj dobiti. La-
nika fem Vrazu oblubil, jedno ali drugo ¢erku k-namenjenemu
flovaru izdelati. On pak je meni obljubil, vie kaj k-tomu treba,
poflati. Da on meni ni¢ ne poflal, fem tudi moji oblubi ne
privezan, in ako ravno bi htel, nje nemorem izpolniti. Polek
toga Se me to lamle: na$ nevtrudliv Caf Ze dolgo flovara spi-
Suje, i c{:orez dvojmbe bode njegovo delo verftnejSo, kak ga od
koga drugoga fe nadjati_moremo. Jel je ne 3koda, njemu
njegovo delo pogubiti? Se dofti bi Ti rad pisal, pak vreme
me Ze pa sili. Daj mi na to dobrovoljno odgovor, ino dopuiti,
kaj fe mam za

Tvojega
prijatela,
18/1. 1844. J. Matjasic.
5.
(16. 1V. 1846.)
Slovar. — llirséina. — Novice. — Drobtinice.

Dragi prijatelj !

Jeli fe jezis krez mojo lenost? Jezi fe alj fe ne jezi; jas
oftajam ipak kaj sem bil: — lenuh. Pak kako modroljubnik,
miflim, da fe neti nezna$ jeziti ili ne mores. Misliti ali izrecti
pak zna§, kaj ti je drago; ako ravno fi mishi§ ali re¢e$: Ta
mertva para bode bode od fame lenoiti kosmat; nise Te nece
lazi potvarati, naj manje pak jas. —

Ob Tvojem godu fo moje i Tvojih znancov Zelje za
Tvojo blagoftanje proti nebu puhtéle: pogofto fmo fe najmre

roti nebu oglejuvali i rekali: Bog Zivi JoZefa N.; Bog Zivi
g. N.; tudi na Te fe nesmo pozabili. — S-tim oditovanjem nase
prijaznosti bo§ moral za zdaj zadovoljen biti, kako jas s-Tvojim,
ki fe me za moj god tako dolgo napred pokaral. Ce oce§ kaj
opraviti, tak bo§ moral to veckrat, ja doitikrat udiniti ino pa
ojftro, druga¢ ¢e biti vse zahman. Jpak nekaj i opravil; gosp.
Kocevaru fem pisal, i za tem ve¢ odgovor dobil: on mi nalaZe,
da ja ,lenStina* moram fada doftaviti, $to sem dofad zanemaril.
Neka fi dakle bude; ofu po malem fe naloZenoga pofla lotiti,
pak ne bojte fe, ka bi fe jas prenaglil. Ako ravno mojo delo
za nikoga nebude, meni bude koriftilo: ja fe v llirskem vesbal
budem. — Novice po Tvoji veleduSnofti dobivam, i lanjski
teaj je ves skupaj, i naskorem ga ofu u naSu knigarnico
uruciti. SlomSekovih Drobtinc fe ve¢ odpreda veselimo, posli
nje dakle, kak naj preje budo gotove. Polak te prosnje pak
imam jo$ jedno: Mi potrebujemo za naSe Skole Sestero raz-
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fetje, da fe u vsakoj $koli po jedno navési kao znamlje, de
mo kriftjani. Ovdi fe take vesti tezko dobivajo, ali fo bez
vrednofti drage; pozvedi da Ti u Gradcu — kod Koha, ali
gdégdé, alj tam nebi jevtinije dobivale. Dobro bi bilo ako bi
vse bile jednakoli¢ne, blizu na en laket dolge, i primerno S§i-
roke, céna nesmi tri for. nadilaziti, jer nasi dZepi fo prazni.

Ako kaj prispodobnoga najde$, piSi mi koliko bi ftale,
ja ofu Ti onda novce poflati 8" molbom da je Ti izaberes, jer
ne ufam {i komugoder ovoga naruciti, bojeti fe, da nam nebi
kaj takSega pribavil, nad kom bi fe i Zivina oplasila. —

Na§ novi moft je blizu gotov, votlino (Tunnel) sem ve¢
pred tremi nedelami prelazil, pa ipak voda brani, da nje ne-
morejo tako naskorem sgotoviti. Ipak fe nadjam da bomo v-
kratkem fe fem i ta derzali. Juhe!

Tvoj
iskren brat

" 16/4 46. Juri Matjasic.

6.
llirske knjige. — Slovar.
Dragi prijatelju!

Evo Ti kiige, koje ve¢ odprije imam, natrag Saljem.
Zadarzim dakle famo:

1. Pocetak Stulioveg flovara.

2. Voltiggia.

3. Vuk Stefanovica

4. Po¢imak od Habdelica.

5. Od Tvojih pisem devet zvezkov.

Ob jednom dobiva§ platjo za one nove kiige, kojih dofad
nesem imao:

a. Dramati¢na pokusenja, dio II. . . 1 f — fu
b. Razli¢ita déla J. Kukuljevi¢a, k. IIl. ~— 45
c. Ljubice. od M. Bogovica . . . . 20
d. Basiie od J. Civica . . . . . . 30
e Kolo, k. IL: ., . . & ' 45

Vse skupa 3 1 20 kr.

Sad mi jos¢ meika:

z. Kolo, k IL

%. Razlitita déla J. Kukuljevi¢a, K. L. i IL

Ako nje ima$§, volji mi nje poflati. HirSerov Ablag otu
Ti s" hvaloj natrag poflati, kad ga procitam.

Iz Tvojih spisov fem uvidio, da fi marlivo radio; i jas
fem zapoteo, neg zna$ fe nadjati, da moja marlivoft nebude
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Tvojoj liéna. Meni nebude moguéno ftalno, svaki dan nekoje
vure pri tom doprineti; ipak ofu fe potruditi, da s'¢em berZej
napredujem. Za izraditi oftale litere filologija! h bude mi treba
Citati sve, fo (?) si Ti ve¢ Citao, ili ne. Istina, dela je ynogo!
Da bi mu bilo famo uspéha! — —

Vidi§, Sto iz Tebe sve biti nemozZe? | Vikar bi dobar
bio! I ja tako miflim, da bi dobar bio, pak Tebi fad ove pe-
Carije ni treba, i Ti fi uéinio, $to bi svak razuman u Tvoji
okolnoiti u¢inio. Seréno napred u Tvoji nakani, nedaj fe motiti!

Bog Ti daj zdravje i freto na vnoge vnoge léta!

J. Matjasic.
V.
Franciskan Turban iz VaraZdina Murscu 1. 1836. o Jos. Lubcu.

Multum Reverende Domine. Domine colendissime!

Acstimatissimas Ptll'® D'nationis Vestre debita percepi reverentia
Litteras, quibus perlectis mirabar sane multum super co, quod Inclytum Do-
minium Petoviense denuo pretendat Testimonium Susceptionis ad Ordinem
Nostrum Josephi Lubetz, Etenim Testimonium tale, quam primum susceptus
fuisset, eidem usitata formula expeditum, et immanuatum fuerat, ea cum
Cautela, et declaratione, ut nisi juxta Altissimas Regias Ordinationes a' Re-
spectivis Jurisdictionibus ceu ab Ordinariatu, a Circulo, et Dominio produxerit

imissorias Legitimas, nec induendus veniet. Qui accepto Testimonio Sus-
ceptionis dicebat illico iturum ad Patriam pro exoperatione Dimissorialium,
reversus subin me assecurabat, suod Genitor ejus curam sit habiturus, unaque
dicebat, Parentem ejus cum eo Varasdinum venisse, voluisseque Taxam pecu-
niariam deponere, ast me domi non invenisse. Quare juste timeo ne fors
fraus aliqua, aut dolus subversetur e parte Juvenis, fortasis nec fuerat apud
Parentem aut non dedit Dominio Testimonium susceptionis. Eunti quidem ad
Novitiatum aliud extradedi Testimonium, cum ajebat, prius resignasse cum
sua Instantia Dominio. Quidquid demum in re sit, cum ego eundem susce-
perim ¢ commissione P. Provincialis, ad ordinem, ideo ad petitionem Parentis
submitto sicut prima vice hicce adjacens Testimonium Susceptionis ad No-
stram Provinciam. Testimonium vero Semestrale mittetur Ivanichio, nam P. Ma
gister Novitiorum paucis ante dicbus, his formalibus mihi scribit ,Fr. Vilibaldus
his diebus accc{)ll Petovio a Cancellaria Ordines, ut mox absque ulterioribuo
processibus mitteret litteras Testimoniales, quid cum istis velint, et de ills
cogitent? ignoramus, alioquin vix manet, quia in moribus non se' recom-
mendat, et ut medicus dixit Strumam habet in gutture, vix loqui potest,
maxime vero noscitur, dum altiori tono loquitur vel canit.* E quibus verbis
liquet non esse bona inditia pro ¢jusdem in Religione permansione.

Taxa autem seu subsidium pro primo Vestiario Religioso prafixi sunt
65 f 16 x VN. quos proin Pater e¢jus deponendos habet. Hocque subsidium non
ita exigit Provincia stricte, ut si quorum paupertas non admitteret, ideo non
susciperentur, sed cum et ipsa Provincia nullis sit orrovisa fixis proventibus
@quum ¢t justum est, ut vel primum ad minus exolvatur vestiarium.

Qui in reliquo piis ad aram precibus recomendatus omni cum cultu

Sum M. Rdae D'nationis Vestrae
Humilis in Xto Frater
Varasdini 82 Februarii 1836. P. Nepomucenus Turban

ExMinister immediatus.
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V.
Murko Murscu.
1.
(19. 1I. 1838.)
Murséev konkurz. — Glaser, beneficijat. — Ptujski dekan.

Lieber ! Kommijt Du vor l(auter £o aeit und Tany nidht zu
Athem, oder hajt Du jdyon die griechijhe Fajten angefangen, iweil
Du o gar nid)td von Div hioven lajjejt? Jd) modyte vor Allem nur
wiffen, ob Du meinen etwad treuberzigen Vrief und den erjten
Band der Hegelihen Dogmatit erbalten Haft, oder ob dad ganze

atetdhen, Dad id) Herrn Sdijjogg aufgegeben, gar in unvedhte

dnde gefommen ift? Diefe Bejorgnid ijt nidt ungegriindet, jeit
bei eud) mandjerlei Briefe einjulaufen, und jojort den Weg nad)
Grag in die Drdinaviatdtanzlei ju nehmen pflegen. — —

Dann, ijt e& wohl Ernft, dap Du Did) zur Concurdpritjung
jtellen wirit? Mad) nur; wenn ed jo jort geht, wie jeht eine Jeit,
daff die Pfarrer und Dechante nadjeinander das Jeitlihe mit dem
Gwigen vertaujden, jo wird die Reihe ded Parverwerdens bald auf
Didy tommen. Eigen Herd ift Goldes werth. — Aber auj mid)
darfit D Did) nidht zu jebr verlajjen; e ijt gut, daf Tu niemand
nothig Haben rwirjt. —

Dap die Dedhante Raffler und Fajdying, der BVorjtadtpfarrer
Gaifd) geftorben find, und der Pfarver Fitger vom Schlagilujje ge-
(ahmt darniederliegt, wirjt Du obnehin jdon gehort haben. Glajer
ift Venefiziat bei den Urjulinnerinnen geworden, und das Straj-
hauscuratbeneficium zu bejegen. Von den anzubhofjenden Domberren
verlautet gar nidhts. Wird vielleidyt Dein Herr Kreiddedjant, wie
er jidh einmal qe&uﬁert baben joll, um bdie Vorjtadtpfarve Graben
in Grap competieren ? id) glaube dod) nicht. Deinen Herrn Collegen
laffe i) gritfen; jage ihm jugleid), daf bdie gewiinjdhten Sadjen
jhon auf dem Wege jind, und nod) dieje Wodje antommen werden.
G andeved Mal werde id) ihn jo lange nidt warten (afjern.

Cafi aljo bald von Dir etwas hoven obder lefen. Lebe vedit
wobhl ! Beitlebens Dein Did) liecbender

Grap 19. Febr. 1838. Alurko.
2.
(30. V. 1838.)
Murscev konkurz. — Mesto kurmajstra v Ptuju. — Murkovo
potovanje.

Lieber, guter Freund!

Meinen Herzlihen Gfiictounid) zuerit ju Deiner jo gut aus-
gefallenen Goncurdpriifung, woriiber i) zwar fo feinen Jweifel
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batte. Du Hajt aué der Paraphrafe, Kivcdhernvedht, Pajtoval wu.
‘%rebigwomag eminentiam; aus der Woral und Katedyes I.; die

ogmatit ift noch nicht clajjificiert. Aus der Parvaphraje hajt nmur
Du und Kojtanjoves Vorzug. Aud dem Kirdjenved)t nmur Du und
Dorizio Vorzug. Und dent Dir, aus der Woral nur Weber Vorzug!
Den Moralfall haben alle viel ju ftreng genommen. Jd) wiinjde
Dir exjt bald eine vedht gute Pfarve; jie wird aud) gewily nidht
ausbleiben.

Dein Keisdedjant ift hier und Dat aud) mid) beehrt. Wie
verlautet, wiinjdht er den A nton Wattjajditidh) zum Kurmeijter. Du,
jagt er, witrdeft ihm jept, weil du Concursd bajt, jo nur ein od.
awei Jabre bleiben, und er will auf (angere Jeit die Stelle bejeft.
AG ob Mattjaiditidy nidt aud) Concurs batte, und jdhon zum
Bovaus auf mehrere Jabhre zu bleiben jicdh verpjlichten Edmmte.
Der Alte dentt auf dieje Weije nod) lang zu leben!? Jdy habe
mich) audy bei ihm empfohlen, wad Du mir nidht iibel nehmen
wivjt; aber er wollte nidhts vedit hoven. Dorgen werde id) ibm in
Striimpf und Scdjube meine Aufwartung madyen, weil i) jo eben
Ginlabungen 3zu madjen bhabe. — Jd) glaube, Fulegt wicd nod)
geidieben, wag dad Conjiftorium oder Ordinaviat wird bhaben
wollen. Gr ijt in Verlegenbeit: er fiirdytet Did), und mufp Did)
(oben, wad er aud) thut — bdod) lajjen wir die Welt rollen; Gott
wird dabey dad BVejte thun.

Und nun, Lieber! darf id) Hoffen, mit etwa 50 fl CM Dein
Schuldner werden ju tonnen? €S veijt fid) viel rubiger, wenn man
jo mebr geficdhert ijt. Stehre id) gejund juviid, jo werde i) Dird
jdhon bis zum Antritt einer Piriinde abzahlen. Sterb idy, jo fannjt Tu
meine Biidher in Bejdhlag nehmen, jo daf Du nidht gar zu viel
ver(ieven wirjt. Sdyreibe mir hieviiber in einiger Jeit; id) werde Div
auj jeden Fall noch einmal jdhreiben, und Abjdyied von Dir nehmen.

Lebe vedit wohl! Mit Hery und Mund Dein Didh unver-
dandexlich (iebender Alurko.

€5 gejdhah mir wohl jebhr hart, und id) bradyte ein grofed
Opfer, dap idy midh) an demjelben Abende jo fortichleichen mufpte.
Aber ifhr habet eud) jo in entjepliche Untojten gejprengt, daf mir
ordentlich haxt gejdhehen ijt.
Ghreiip 30 Mai 1838.

3.
(1. 1. 1839

Murko pri grofu Wickenburgu. — Slovenske Solske knjige. —
urkov nameravani prevod sv. pisma.

Hodypwiirdiger, lieber Freund! Du wirjt miv jdon vergeben-
daf id) Dir jo lang nidht- gejdyrieben Habe; aber jey verfidhert, daj
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i) mich mit dem neuen Jahve befehren werde, und zum Beweife,
daB €8 mir mit dem Werjpredien exnjt ijt, werde i)y Div gleidy
beute eime ziemlid)y lange jdyriftliche BVijite maden. JIch) bin aljo
jeit 15. Mov. v, J. Crzieher des jungen Grafen v. Widenburg, mit
400 fl CM. Jabresgebalt und Berpjlequng, bisher jufrieden, mit
vielen gewdhnlidgen Kinder- und Elternverdriiflichteiten nidht zu
fampjen. BVorziiglicd) wobl thut ed mix, der bishevigen Priejterhaus-
vormundidhajt enthoben zu jeyn, und von den jegt jo Haujigen
geijtlichen Jntriguen und gegenieitigen Verleferungen wenig u
boven; indejjen, verjtebt fid) von jelbit, haben aud) meine dermaligen
Rojen ihre Dovnen. Fiir die Jubunjt wirh wobhl der allgememe
bimmlijhe Brotvater jorgen. €3 freuet mid), daf Du jo Herzlid)
an miv und meinem Schidjale Theil nimmit; nimm die Gegen-
verfidjerung, daf Tein Woh( und Weh aud) mid) freut und jdymerzet.
Jn die windijdyen Angelegenheiten bin id) wieder gegen meinen
Willen verflocdhten, ex officio. So viel ich von mehreven Seiten
erfabren, frewet man fid), daf gevade mid) der ujtrag jur Ju-
ftandebringung bder windijdhen Schulbiidjer getrofien; 1d) werde mid)
bejtreben, bad miv gejdjentte Vertrauen zu vedytfertigen, und den
Wiinjchen und Erwartungen meiner Landsleute und aller gemipigten
Slawenfreunde zu entjprechen. Vielleicht ift ed Div nicht gleidygiiltig,
bierin die mid) leitenden Grundanfidhten zu erfabren; lieb wave s
mir, wenn Du mit pradfundigen Freunden und andeven JIn-
terefjenehmenden daviiber fpredhen, und dad Mangelhafte und Nidht-
aeitgemage daran bei Gelegenbeit mir mittheilen rwolltejt. €S ijt
Gdefep, und, wenn ed aud) nidht wave, jedenfalls rwiinjdyendwerth),
daf wenigitend fiiv den windijdhen Antheil von Steiermart, aljo
aud) fitv den Gillierfreis, ein und derjelbe Schulartitel eingefiihrt
werde; alle bigherigen Privatauflagen von Satedhidmen, Cvan-
gelien u. dgl jind gejegwidrig, und diejelben miifiten, im Falle bad
Gragerbudybindermuttel, ald Padyter der jamtlichen Sdulartifel, da-
gegen Slage fithrte, obne 1weiteres verbothen werden. Hieraus,
laube ich, erqibt jid) nothwendig, daf eine pwedmifige windijde
berfeung der deutichen Schulbiicdher jo viel moglich in allen win-
dbijdhen Antheilen von Steiermar! verftanden werden miifje, woraus
tieder weiter folget, dafi jede fteiriiche Dialeltsvavietdt jich gefaft
madyen miijje, in einer joldjen allgemeinen braudhbaven LUeber-
jepung einiged ibr minder gewdbhnliche ober Geldufige su finden.
Dafi eine joldje Ueberfepung feine Ehimive, jondern veal miglidh
fey, lehrt bie Crfahrung: ehedem bejtand nur ein Sculartifel fiir
Steiermart, wie, bei nidit geringerer Dialeltsverjdhiedenbeit bder
Ober- und Unterfrainer, nod) gegenmirtig fitr Krain nur ein und
derfelbe Schulartifel befteht, obme daf man bdie exft jeit einigen
Qabren in Umlauf gebradhten Klagen iiber dejjen Unverjtandlidleit
jo oft ald jest hoven mufite, objchon die frithere Ueberfepung in
der Mildiidytsnahme auj alle Dialettsveridicbenbeiten nidht geredht
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war, weil man mebreve derjelben gany ignovirt hatte. Was aber
vont dem in den verjdjiedenen windijdjen NAntheilen Veridjiedenen
aufzunehmen. jey, beftimmt der audgebreitetere Sprachgebraud), und,
1o diejer zweifelhajt oder vermerflid) ijt, die grammatijche Ridytigteit.
So benfe id) iiber die zu veranjtaltende Ueberfepung.

Die Wabh( ber Orthograpbic jteht in diejer mir aufgetragenen
Arbeit nicdht in meiner Willkiir, und die Studbienhoffommuijion, von
weldyer die Cntidjeidung abhingt, wird jdywerlid) beinabe jabhrlid)
neue Verordnungen in diefer ihr gleichgiiltig jhetnenden Sadhe er-
geben flajjen. Jndejjen wivd die Jeit, m weldjer die Ueberfepung
erjt zu Stanbde gebradyt werden muf, jo Mandjed bid dorthin ur
Heife bringen. BVoverft glaube id), daf ez nody nicht an dex geit
fey, bie illivijhe, vejp. bohmijdhe Orthographie in den Schulartifeln
einzufithren; fie wiirbe, wie die Dainfo’jdhe und die andeven, viels
fad?en Widerjprud) und neue efelbajte BVerhandlungen veranlafjen,
ofrne dap beirmegen feiiber ihre Cinfithrung durdhgejest Iwiirde.
Sind einmal gqute BVoltsbiidier in der angezogenen Orthographie
vorhanden, fo wird der Wunjd) von felbjt alljeitig entjtehen und
laut werden, daf aud) die Schulbiicher in der erwahnten Drtho-
qraphie erjheinen moddyten, und die Cinfithrung derjelben eben jo
jrith und leidht exfolgen Wie veridhieden ijt bdie neueve deutjdye
Orthographie von der in unferen Schulen -eingefithrten Altabe-
ung'jdjen! Mid) wegen diefer Anjidht, die dad NRejultat rubiger
Beobadytung ijt, fiix einen Gegner der wiinjdendwerthen Fortidritte
in der jlawijdjen Literatur zu brandmarten, defjen Moglidhteit Du
bei Deinem lepten Hievjeyn befitvdyteteft, ware jehr ungevedht und
furslichti, da gerade ich und juerxijt ed gewejen, der, nidht nur
negativ, jondern yum Theil audh pofitiv, in ber Vorrede ur
Grammatif, aud) die Urt, wie eine Dialectd- vder Drthographie-
vereinigung moglich) werden fonnte, hingewiejen, und eriteved jo-
vie( damald thunlid) war, aud) audgefiifrt ?at. Jch jelbit werde
in meinen Privatarbeiten, als: in emer volljtandigen jlowenijden
Grammatit, einem Lexicon, und in der h. Sdhrijt, die idh mit dexr
Beit and Licht tretten ju (afjen gedente, die illivijdye, vefp. bohmijcdhe
Drthographie gebtaudgen: wad Du zur Vermeidung gebapiger
Mipverjtandnijje in der illivijdhen Nationalzeitung difentlich tundgeben
fannjt. Wahrbeit und Liebe (und die Liebe it Elug) moddte idh
ald mein Lebendmotto practicieren. —

Wie geberdet fih der Herr . .. nad) jeinem Duvdhfalle,
neuerdingd ein Geniejtreid) ded Drdinaviates gewdhnlidhen Ka-
liber&? Lebe vedjt wobl und jdjreibe mir jebr bald, und genehmige
bei diejer (elegenbeit bdie iiederbolte BVerjidherung, dap id) Didh
von DHerzen liebe und evjtrebe.

Dein nnveranderlidher Freund
Grap 1. Jan. 1839, Murko.

P PR DT SR e WS TS ——————~
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VL
Krempl Murscu.
1838—1844.

1.
Kollar. — Cesko-ilirski pravopis. — ,,Dogodivsine*.
22t Juny 1838.

Hochwiirdiger Herr!

Wenn es mich auch sehr erfreut, von dem eifrigen Pan-
slavisten Frafs, meinem einstigen Schiiler auf der Pettauer-
Universitat, ein so schitzbares Praesent, als es Kollar's goldnes
Buch ist, zu erhalten; so freuet es mich noch viel mehr, solches
aus Ihren Hinden empfangen zu haben. Indem ich Ihnen fiir
die gitige Ubersendung hoflichst danke, nehme ich mir bei
dieser Gelegenheit die Freiheit, Sie zu bitten, dafs Sie als ein be-
kannter vortrefflicher Mann, und geschickter Slavist in unsere
Slogaslowanska, deren unbedeutendes Mitglied ich erst seit
einiger Zeit zu seyn mir einbilde, einzutretten, und auch dort
Mitglieder anzuwerben. Kollar’s Ansichten sind herrlich und

eben uns Arbeit genug. Die Annahme des ¢&echo-ilirischen
Iphabets hat in vier Konigreichen unseres Kaiserstaates den
Anfang, und auch an uns Inner-Gsterreicher die unabweisliche
Aufforderung gemacht, dem Beyspiele der B6hmen, Kroaten,
Dalmatiner, Slavonier etc. zu folgen.

So lange wir, [nichts besseres, als] des Dainko Schreib- und
Sprechabsurdum als erwiinschte Reformatien wohl nicht ansehend,
unser separirtes Bochorizhisches Alphabet hatten, bediente auch ich
mich defselben und schrieb mit dem germanisirenden Alphabet
auch ein germanisirend Slowenisch. Da sich nun aber eine
Aussicht auf eine grofse Vereinigung zeigt, so bin ich also-
gleich bei dem, was viele, besonders jiingere Slavisten so heiss
wiinschen, und was guten Erfolg verheisst. Ich riicke zwar
schon mehr dem Alter nidher, kann aber, wenn ich immer so
gesund und ruhig bin, als bis jetzt, an dieser Stazion doch
noch Etwas zu dieser guten Sache beitragen, und konnte mit
Lorenzen's Reveniien, die mir geraubt wurden, auch so manches
Pecunialopfer bringen, das sich hier nicht thun liist. Gehen
wir also recht ernstlich an die Sache, Kollar's Wechselseitigkeit
beobachtend, schreiben wir in Zukunft ¢echo-ilirisch, suchen wir
im Style soviel- als moglich rein slovenisch zu werden, und
schliefsen wir uns an einander an. Schauen Sie daher sich
aus der Pettauer discordia zu entwinden, und die arroganten
Ignoranten dort zu lassen, wo sie ringsumher herzzernagendes

nheil verbreiten, Sie aber trachten nur, wozu Sie Herz und
Geist haben, recht viele Anhinger und Theilnehmer des Sla-
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vismus zu erhalten. Doch ich brauche einem Manne, dessen
Fahigkeiten die meinigen weit (bertreffen, nicht zuzureden, Sie
wissen es ohnehin, was sich nun thun ldsst.

Ich habe an die hochw. Schulenoberaufsicht upd an
einige Schuldistrictsaufsichten die bittliche, aber vermuthlich
erfolglose Vorstellung gemacht, dafs dieselbe auf die Einfihrung
des besagten ilirischen Schreibsistems Einfluss zu haben be-
miiht seyn mdochten. Eine solche Zuschriit schliesse ich auch
an die Schuldistrictsaufsicht Sauritsch und Pettau hier bei und
bitte, sie gefilligst zustellen zu wollen. Konnten diese Herren
doch Vermittlungen treffen, dafs die Studienhoicommission, die
uns ein Alphabet vorzuschreiben vorhat, uns dieses zweck-
missige und schon von so Vielen angenommene vorschriebe!

Ich habe neulich den zum 12! Abschnitt meiner slove-
nischen Geschichte Steyermarks angehingten Epilog: ,Pozvon
na Premisl Otokara IL* den jungen Panslavisten nach Gratz
geschickt, und habe die Ehre, auch lhnen, vielgeliebter Freund!
damit ein kleines Prasent zu machen. Indem ich alle geistlichen
Herren, die Sie besuchen, zu griiien bitte, verbleibe ich mit
besonderer Hochachtung Ihr ergebner Diener

Anton Krempl
Parochus.
2.

llirski pravopis in Kopitar. — ,,Dogodivsine*
Otega Susca 1839.

Visokopostuvani Gospod!

Ena prehitreca prilika me primora, Njim samo nekaj malega,
pa Se to ne kaj takSega pisati, kaj Zelijo. Z' Kopitarom je ne ni¢,
on ilirske pismenosti ne terpi. On mi je kratko odpisal z'tem:

Fiat experimentum in anima vili, bdadyte der PRrediger in
Pejt, und vielleid)t ein andever Protejtant in Prag, und bdex
Stroate Ljudevit ward gewahlt. — Man braudyt jich dod) nidht Fu
iibereilen, jondern man warte, ob er e8 aud) nur bey dem NRath-
jamen anpried. — Sdion dad von Mandich ijt bejjer. — Sennt
Sbr Ljudevit's erjten Berjud) 18307 — etc.

Namesto obilneSega odpiska mi je poslal en zvesek, ke-
rega Njim na predtenje prilozim. — Ali jaz mislim, da nebo
ravno vse na to priSlo, kak se naskriznemi Kopitari vidi.
Dr. Gotweiss je naSemi Guberneri za ilirskega pismenstva volo
%isal, pa tam berZcas tudi ni¢ nebo. Jaz bom enkrat z' mojimi

tajerske zemle historiami skusil, bo pa morebiti & prejd gdo
zacetek naredil.
Z' posebnim postuvanjom

Njihov odpertoserfen prijatel
Anton Krempl.
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3.
(20. 111. 1844.)

wDogodivsine Cetrtic predelane in potrjene. Klajzar in Mursec
korektorja.

Visokopostuvani posebno cestivredni Gospod!

Z' veseljom sem po mojem Skolniki poslano prijatelno
pozdravienje prijel, ino Vam seréno zahvalim za VaSo na me
nepozablenje. Ali jaz prosim za odpu$enje, kaj se preci pod-
stopim, iz VaSega prijatelstva hasek vzeti. Moje ,Dogodivsine
stajerske zemle i.t. d.“ (Stertokrat predelane) so od c. k. vik-
Sega policajskega ino knigosodnitkega dvorskega oblastnictva
popunoma dopuSenje natiskanja dobile. Tote bi jaz ali rad
kak najprejd na svétlo dal. Da bi pa snaZne ino prez natis-
karskih pregreskih se natiskale, mi treba dobre korekture. Do-
bremi g. Klajzari sem zato pisal, ino njih pdle za toto dobroto
prosil. Da pa vém, ka oni imajo preveliko drugih opravil ino
poslov, tak ponizno prosim, da bi Vi njim pri toti korekturi
hteli na pomo¢ biti, ino bi tak ali toto natiskanje pod Vaji,
dobrih gospodov, ravnanjom pozeléti naprejdek ino vunspelanje
imelo. Za narodne dobre re¢i volo Vas ali prosim za toto
dobroto, ker Vas posebno postuvajoé ostanem

Vas
pripraven prijatel
Na 20. den Susca 1844. Anton Krempl
Farmestr.
4.

Med korespondenco Murscevo je ohranjena tudi nastopna
pesem, sigurno Kremplova, pisana lastnorono od Krempla
samega :

Pesem
od sv. Kirila no Metuda.

1.) O ves zrak napuni sc 2.) Hvalo vama bratoma
Zdaj od moje pesmice, Vsa slovenska zemla da,
\;' keroj tede hvila, Hval no slav stotine,
Kaj Kiril no brat Metud Kaj sta Evangelsko lud
Za Slovence telki trud K' nam pernesla, no Z' njo klul

Sebi sta zavdala. Rajske do vidine.
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4)

5)

6.)

7)

8)

9)

10.)
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Krez Slovence ravno je
Nekaj Ze razlila se
Svet'ga Kersta gnada,
Ali da so skrivnosti
Vere ne zastopili,
Nej' pernesla sada.

Vidva nje vutila sta
Ré¢i pisma svetega
Po slovensko ravno,
Tak kak so v’ goreénosti
Vs'% Zeleli slisati
e Slovenci davno.

Zdaj Slovenci ¢ujejo,
Da v' to Cast pozvani so,
V* kero vsi Kristjani.

O kak pojejo na glas,
Kak je blaZen toti Cas,
Ker je njim zdaj dani.

Vse Jocr njih se premeni
Od dozdajne Zitnosti
Na &ednédo djanje:
Misli njihove le so
Zdaj obernjene na to,
aj je njih pozvanje.

Svoje krive zdaj Bogé,

Kak verjeli so na nfe.
Radi zapustijo,

No le pravega Bogi,

Neba, zemle Stvarnika
ZdruZeno Castijo.

Njihov ofer nej' Zivid,
Kak nje prejden 3li so kiat
V' njih bolvanskem 14gi;
Svoje serca pred altar
Ta pernesejo za dar
daj nebeskem Bogi.

Da bi v' mirni zloZnosti
Le pravico lubili,

Je zdaj njih Zelénje;
Po Zivlenji totem pa
Da bi pridli v’ ono ta

Veéno zvelicénje.

O Kiril no brat Metud!
Bod' za vajni sveti trud
Hvala vama veéna:
Vsa slovenska zemla je
Le skuz vajne navuke
Tak postala srecna.

11.)

12)

13)

14))

15)

16.)

17)

18)

No ¢e ravno nemski jil
Ne terpi ni¢ totih hval
Od slovenske srefe,
Pa, kaj Raj nam je odpert,
On na nas 'ma velki serd,
To nas naj ne pele.

To pal serce nas boli,
Da te svete v&rédnosti
Nemec dolzavdari,
No slovensko krdlestvo
Mu razdrét’ pomagajo
Hunoski Madjdri.

Duge léta ah za to
Serce nas bolelo bo,
Kaj smo prisli v' suZnost;
Naj pa bo pritoZena
Vama svet'ma bratoma
Naja tu neduZnost,

Prosta vidva tam za nas,

Da k' nam pride tisti Cas,
Kerega Zelimo:

Da se vsi zjedinli bi

V' veri no pismenosti,
Kak od vaj’ se véimo.

Prosta, da Slovenci vsi
Si za lepe znanosti
Oster trud zavdijo,
Da modrést bi njihova
Sama njim odkrivala,
Kaj Slovenci znajo.

Prosta, da bi svoje le
Vudendsti narodne
Zbudili Slovenci,
No se nebi gledalo
Samo ti, kak storijo
Dufmani no Nemci.

Prosta, da Slovence vse,

Da so ene matere,
VeZe ena vola;

Naj rod roda ne Certi,

Temué zloge se derii,
Tak kak rozge kola.

To izprosta v' nebi tam
Slavna sveta brata nam:
Sprosta nam poboZnost,
Sprosta dar jedinosti
afem velkem narodi,
No na vsigdar zloZnost.

A. Krempl.
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VIIL

(Nastopno pismo bi lahko na prvi hip na tem mestu
koga zavzelo. Izprva sem ga tudi v istini hotel izpustiti, a
brz sem se odlocil, da ga priobéim, ko sem spoznal, da je v
zvezi z Murséevim odgojiteljstvom ter nam kaze, kaksne
wafere je moral Mursec gladiti kot odgojitelj plemenite dece.
Papir tega pisma nosi na prvi strani vsakega lista monogram
Henriette”, cez pa je krona. Podpis je podan le z zacletnicama,
ki sta jedva citni, najbrz je ,H. K.*)

Pen 12/3 842

Wi Jfnen, licber Herr Murschetz, ju beweifen wie Geralich), mid) Jr

Brief frente, u. Sie anfsumuntern auch in Jutunjt, miv mandymafl ein paar
{xeilm, jufommen zu lajjen, toill ic'? ihn, nod) Heute beantworten — Sie
udpen mich 3u berubigen, miv Poffmung zu geben — ady! mein guter
Murschetz, id)y fann u. will 8 nidyt verhehlen, baf der Glebante an V., mir
bie Seele, mit wunendlich tiefem Summer erjiilit! Die renigen Beilen,
welche i) Heute in Jhrem Brief, ald Antwort auf mein Scljreiben vom Tres
eingeichlofjen fanbd, madyten mich-neuerdings, unendlidh traurig, da ffxe mit
leiber, ein neuer Yeweis, ihred ganglidh unzugdnglidien Kavalters find, —
Gie fagen fjelbft : , Savtheit, u. Weiblichleit fehlen.” Jn ifrem Alter! Glauben
©te, dafy man ifr, dieje beyden Eigenichaften geben fann? — 2Wie fann man
der Hofjnung Raum geben, ein Wejen ju befiern, bdbad nidht an feine Fehler
[aubt? alled nuv fiv un%lmd;tigteit, Verfolgung etc. hilt. — Wie ift auf ein
oiched Wefen gu roivlen? Aujihr Hevz. — Jd) mdchte bey Gott! jragen: Hat fie
n ein Pery? V. lebt nur jidh felbjt! n. Egoijten find miv jliedhterlid). —
Dod) hven Sie lieber Murschetz, id) will Jfnen alled jhreiben, bamit

Sie u. Frl. B. jo viel ald moglich Har iiber diejen — vevzeiben Sie — ab-
id)eu!idpn ftavatter fefen; dod barf V. nicht erfafren, bafi i) Sie dbavon in
fenntmif fepe, da fie um Ctillidhoeigen bath — idy ed aber filr meine Pilicht
Balte, 3 Jbhnen u jdjreiben. — Um 6ten exhielt id) von V. einen Briej/bie,
weldhe i) frither exhielt, enthiclten nur ungeheuve Phrafen, voll Liebe u.
Bértlichleit, jeboch jedes Wort, dbad liebevoll jcheinen jollte, bid unterftrichen;
ich fithite voofl, daf all dad widit vom Herzen tam, dody jdhien i) es au
glauben, u, dadyte: jest jpielt fie swar nur Sfomobdie, dod) endlidh wird e3
bod vielleicht Wahrheit”/ voll Stlagen, itber nahmenlofed Ungliid, Verfolgung,
alfein — Fremben /ein Theil davon filt auch auf Sie/ itberlafien zu jeyn
cte. ete. enfin Stlagen, die Dolle auf Erden ju Haben, w. das Ales nur aus
dem Grunbe, weil man fie nidht berjtehe, denn e8 Handble fich nur um leidyte
Berjefhen — leidjte Fehler — u. jedermann habe jo ‘.}e?lct’. avunter, waven
ein paar impectinente Auddritde, fiber Frl. B., w. alferley fiber Z's. gemijdht.
Enblic) wendet fie fid) an mid), von meinem ihr befannten guten Heven”
mit Gewifiheit, bie Gewidhrung ihrer Yitten Hojjend. 1tend in Scheuchers Fajten-
predigten geben ju dilrfen, u, 2tend dafy Bernh, alle Wodhen 2—3 zu ifr, wu. jie
jebed Monath 1 mahl ju S’s. gehen bdiivje. — Duvd) Frl. B.s u. nod) einen
anbern Vrief, wav iy jdhon von iGrem abjdeulichen, [;intetliﬁig:n Betragen
benadjrichtigt! Jdh war in tiefjter Seele betrilbt! uwm jo mefr, da id) e$ nux
au gut fithle, daf ein grofer Theil der Schuld, aunf mig puviid falt, — Jdh
fiberlegte nicht lange, jepte mich bin, u. dachte, vielleicht gelingt es mixr ihr
LBertvauen 3u gewinnen! Jch jdyried ibr jo rweich, u. gemil lidg ald ed mir,
mein bewegted Hery eingab! — Jch madyte ihr gar feiven BVoviourj, bath fie
muy, Aled wad man ihr jage, aus einem andern Gejichtspuntt anzujehen!
Eie fehe Alles in faljchem Licht, es gejchebhe ja nux fiir i£r Woh!, jiir ifr

GMd! ete. ete. Jn Begug auf ihre beyden Vitten, tonne ich nur jagen, daj

9
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id) jept in Bezug aui jie, nichtd mehr zu eclauben, vder ju verbiethen Habe;
bafy ich) alfe meine Rechte in Frl. Bar’s Hanbe, mit der Uberzeugung, tren
fite ibr Woh! zu jorgen, gegebeu habe. Ubrigens riirden jie ihr gcmig gerne
aud irgend einem Buche der Art, vorlefen, vber ifr zu lejen geben! Dadielbe
gelte audy in Betreff ber S. Sie wiinjde fie jo oft zu jehen, tveil fie Jich un-
lﬂdli:? fifle, wm 1hv volled Hery ausdjdyitten zu onnen. Jch jogte ihr, daf
0 oft fie wolle w. fdnne, ftatt zu S. 3n gehen mbge fie miv idyreiben, Alles
wad in ihrem Herzen, u. Stopf vovgeht — fie wiirde bejtinmmt vergebens, eine
treuere wobhlmeinenbere Freundin ?ud)cn! — A& Antwort auj diejen Brief,
erhielt Deute jemen, im Jhrvem Brief cingejchlofenen Jettel. Sie fangt damit
an, mir ju jagen: fie miifje miv wideripredhen, in Vezug meiner Antwort,
auf ibre beyden WBitten; Sie (dfen ihr war alle Tage oud Hir. vor, dod
madhe eine Predigt weit mehr Eindrud, bejonders da jie mit diejer, twie jie
fagt: .forte persuasion* fhin ginge. Jn Betvefj dev S. jolle id) nur ihr glauben,
fie fpradie nichts was nid)t die gange Welt Hoven Linne! — Nidht ein ge-
mithliches Wort — aufer ein paav unterfividhenen bien aimée Henr.! 5&,
verfichere Sie, ed jdmitt miv burdy die Seele! Wie ift auf jie gu wirten? rvie
ift e8 moglich fo gany ofne Hemiith, ohne Hery u jeyn? - Sie glaubt nim?t
an igre wehler, balt Alled wur fitr Ungevedhtigleit, Dudlerey — 1wie ift fie
mit diejert Glauben ju beffern? — Dann jcheint mir, al8 ndhme jie jo einen
beftimmten Ton an; wihrend dem fie miv Hlagen iber Slagen jdyried fpielte
jie vis-d-vis bon Frl. B. u. Z.s die Rartliche — wie abjcdhenlich) — tvie jalich!
— Jdy jehreibe ihr nidht, bi§ in einiger Jeit, bid idy wieder ruhig bin! Bu
wasé audy — fie jehreibt boch nie offen, nur immer bas was fie will, u, wad jie
fiiv meine Judividualitit fiiv pafjend 6ﬁ(t — . Alled wad id) ihr jagen tonnte,
feitet fpuriod an ifr ab — mithin wozu? Do), Gott moge ihr die vielen
mmervollen Stunden verzeifien, weldhe idh ihr verdante! Taujend Dant mein
guter Murschetz, dafy Sie der avmen Bar. tren beiftehen; jagen Sie ifhr bon
biejem WBrief, wasd Sie wollen; i) witede e8 ihr jelbjt jdyreiben, allein zweymal
jolche Sadjent niederfchreiben — e3 ijt einmafhl jchon zu biel! — Schreiben Sie
miv vedht bald wieder, bitte — bitte. — Meinen guten Frinzi tijje id) tanjends
mafl! Allen die fich meiner erinnern, viel Schines, Sollten Sie dben D. Kott-
mayer por feiner Abreife jeben, fagen Sie ihm 1. jeiner Frau viele Hersliche
Gyritie. Nicht wabe Sie fdhreiben miv bald, u. viele details. H. K.

VIIIL.
Vukotinovi¢ MurScu.
(31. okt. 1842 iz Moslavine.)

Ustolicenje bana Halleza. — Skof Haulik. — Dwvor in narodna
prava hrvatska. — ,,Kolo*. — Vukotinoviceve ,,Pripovédke”.

Ljubezni domorodce!

Dugo je, $to sam se od Vas, i od ugodnoga Gradca
odélio, i dugo je zaista, $to sam Sutio, prémda sam obreko,
da ¢u Vam pisati . . . Ali Vi ¢ete sami znati, kolikomu na-
paftovanju su fovéfanska preduzetja podvarZena, Ceftoputa ne-
moZemo ono uéiniti, $to Zelimo; to Vam bez svakoga usilenja
kazati mogu, da se radostno smi$ljavam na one Case, koje
sam u VaSem druZtvu u krafnih okolicah Gradca sproveo; ako
Bog dade, videt ¢emo sc na godinu opet, i to na dulje vréme.
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Mi imadosmo ovih danah veliku svecanost, installaciu bana
Grofa Hallera. Mogu Vam reéi, da ovakove fvecanofti kod
nas nikad nije bilo, sila biase ljudih fvake variti, to ¢e Vam i
novine nase bolje i obSirnie opisati; toliko je iftina, da se je
u velikom mnoZtvu ivéta duh narodni eclatant ujavio; ova in-
stallacia je novi triumph za naSu narodnoft, nova demonftracia,
koja strahom puni antinationaliste naSe. Jaino se je uvidilo,
da samo ono puk i narod zavnjima, Sta je narodno, da se
nad onim samo ljudi raduju, $to je domorodno. Ofobite za-
fluge si je kod ove prilike na$ Episkop Haulik nalinio; on
se je fafvime za narodnu partiu ilirsku javno u Sefsii regni-
colarskoj izrazio, i krépkim i izvarstnim govorom banu novomu
izruio prava nasa municipalna, i fvetinju narodnofti nase . -
vefela mu majka! ... Od bana niSta jo§ neznamo . . Na-
rodnoft i prava naSa morat ¢e braniti, jer to sdm dvor hoce.
Toliko o narodnoj Itvari, koju bog da ¢uva!

Jeli ste ,Kolo“ dobili, ali ne, joste neznam; koliko mo-
zete, molim Vas opravdajte nas pred pronumeranti, da mi
nifmo krivi, $to tak kasno dobiju knjige fvoje.

Ja ¢u sad na skoro izdavati historicke pripovédke, molim
Vas kano prijatelja literature nade, da kad oglas ¢itali budete,
nekoliko mi predbrojnikah priskarbite. Oftajte zdravo, i vérujte
da sam ja Vas pocitujuci

priatelj Vas
Ljudevit Vukotinovic,
U Moflavini 312 Liitopada 1842

IX.
Mariborski prof. Rigler Mur3cu.
(13. VIIL. 1843.)
Feplerjeva dela.
Marburg den 13. Augst 1843,

Euer Hochwiirden !

Mefjer und Geld lief Costanjovetz durd) Frau von Wiber-
Bofer bejorgen, die erjud)t wurde dbad Gange dem H. Wolan in
Gilli einzubdndigen. Obne Jweifel wird Jhnen der gewdhnliche
Semmelbothe Beides jdhon iiberbradht haben. } 3 3

Die Fehlerijhen Werfe betveffend wenbdete id) mid) fogleid
an . Prajeften Spedmojer. Allein er bedauerte mir nicdht ge-
fallig feyn zu fonnen, weil er Feplers Werke einem Vefannten in
Gra abtvatt. Jd) jelbit befige nichtd von Fepler.

g
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Heute Vormittag erhielt ich ein Schreiben durd) die Pojt aud
(o), worin miv die Mutter den Auftrag gibt, eine Schadhtel mit
Sivdhenjachen und warmerer Kleidung fitv Pepi mit Stellfubr nach
Gilli an Wodan ju befordern. Allein von bder Schadhtel .befam
ih nidhtd zu feben, und muf daber abwarten ob iiberhaupt eine
tomme. E8 war ihr jebhr jdywer von Pepis Uebelbefinden zu hoven.
G5 freut mid) aud ibrem Billete der WMutter qute Nadyridyt geben
au tonmen.

Jndem i) Gner DHodpwitrden und meinem Schager bden
wiinjdenswerthejten Crfolg der Babdetur wiinidje, entridhte ich von
allen an Weide die herzlidyiten Griifje und bleibe

Guer Hodywitrden
aufrichtig ergebener
7 Fr. Rigler!)

Yy V ostalini Murséevi se nahaja tudi to-le pismo Riglerjevo ne
ve se komu: Marbuvg den 7. Juny 1843. Euer Hochwitrden! Feby exhielt ifr
Sdyreiben vom 2. Juny in dem Womente, ald id) in ben Wagen ftieg um
ben jungen Filaferro fitr bie Pfingjtierin nady Anfenjtein zu begleiten. Gefrern
ipiit abendd zuviidgetehrt, Habe id) Heute feine dringenberve Pflteht u evfitllen,
ald bie Beantwortung Jhreds Scireibens, bie id% fogleich mit bev Rerfidherung
beginne, baf mid) Lidjteneggerd Tod in bder That idhmerzlich beriihrt Habe.
War er jdhon ald Gymnajialjchitler nur leb gewejen, jo gerann iz iGn im
verflofienen Jafhre nodh fieber, indem in unferem Gejbradye jo mancher jdhone
gug jeires (eijted und Herzend liebendwiirbig fervortratt. Daju fam nod)

re Empjehlung, Jhr Lob, und ed thut miv ungemein weh, einen jo joliden
vafter, einen jo bilbungsfahigen Sopf einer edlen Laufbabn jo friihzeitig
entrifjen zu jefen! E3 diivjte dem g von Rebenburg feine leidhte éad;c
eyn, einen glcid; gewandten unb gleichgejinnten Erzieher fiiv feine Sihne au
ben! Forderte er nichtd iveiter ald etnen geitbten JInjormator, ber mit
freundlichem Benehmen Geduld und Eifer berbinbet, nihme er fermer an
Mingeln dev duferen Form nidht allzu grofen Anjtof, jondbern wartete ruhig
ben umbildenden Einfluf der Feit und Conversation ab — fo wive in aflen
diefen Begiehungen WMurichey mit ?utem (eriffert yu empiehlen. Murjdep
2at Sopf genng, um fich in die Welt fiigen gu lernen; er ijt ald JInjrultor
urd) mid) vieljaltig genbt und bejdhdjtigt, und unteryog fid) exjt heuer dex
Jnjtruttoven - Pritfung fiir die Grammaticalclafien, wo er ein approbatur
erfelt. Seine Pojmeiftevei witrde ihm audy den unjhapbarven Vortheil ge-
wabren, bafj er durd) einen fejten Beruf an ein jolides Haud gefefjelt, nidit
Beit fande, leidhtjinnigem Umgange jich angujhlicen, und jdhon aus Ehrgeiz
und Furdht vor BVejdidmung bden eigenen Studien mit juveichendem Fleife
obliegen iwiivbe. — Sollten Euer Hodpwitrden finden, daf Mebenburg jeine
Forberungen nicht allzufody fpannt, und billigertvetje auf allmdflide Einibung
und Ausbilbung ded Hofmeijters Ritdiidt nimmt — jo bin ich fehr bereit,
fiiv Murjdhey’s FEmpiehlung jene Schyritte au thun, die fie dafilr als geeignet
exfenmen yoerden, und id) ertvarte Bieritber Jfhre freundidjoftlichen Winte.
Jnbefien theile 1 bem Muriche iiber Jhre non‘orgcnben PRlane und bem
Yen ent, wad ich jelbit Bievin allenfalls 3u thun tm Stande bin, feine
-©ylbe mit, um nidt Eviwartungen zu weden, die ofne unjere Schuld in
der 30&: getdujdt werden tonnten.
> eled und Hevjlidies modyte i) mit Jhnen in vertvauter Mittheiluug
bejprechen unbd buvdiplaudern : nur auf dbem Papieve will e8 miv nicht gang
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X.
Kocevar MurScu.
(1843—1849.)
1.
(16. XI. 1843.)
Mursec v Dobrni. — Priprave za izdanje slovarja.

Cestiti gospodine!
Dragi prijatelju!

Dobio sam va$ pervi i drugi list, i s’ veseljem vu njih
¢itao sam, da se jest Va$ telovni stali§ usled potrebovanja do-
bernskih toplicah” veoma pobol$ao. Sto nisam na Va§ pervi
list odgovorio, jest uzrok tomu moje ¢ekanje na JambreSicov
i Stuliov recnik, koje mi Vraz poslati ¢e.

Odmah kako te re¢nike dobit ¢u, moramo na$§ posel
poceti. Nego ne tako, kako smo se u Celu divanili. Mi ne potre-
bujemo drugih nego Stajercov za spisanje recnika, i vas posel
nadéliti ¢e se medju sledee osobe: Mursec, Ulaga, Drobnic,
Pirs, Orozen, Woli, Kocevar, a sluziti se ¢emo sledecih reénikov:
Stefanovi¢, Belostenec, Jambresi¢, Stuli, Voltiggi, Murko.

Na Vas smo odlu¢ili izdélanje sledecih slovah: a, b, ¢,
d, e, f, g h. Viimat Cete nekoliko posla z' ovimi slovami, a ne
odvig, jer ove slove malo re¢ih imadu.

Svaka re¢ se mora u naSom reéniku osobito pocetkom
verste [:3eile:] pisati, bila ona ré¢ korénita, ili imala ona korén
u drugoj refi; na primér:

Glava, f. Haupt

Glavno adj — —

Glava¢ m. — —

Glavar m. — —

U ovom obziru imat ¢e na$ réénik razlu¢ak od Murko-
voga réénika. Koja re¢ jest samo kod Slovencah obicajna, onoj

nac) Wunich gelingen. Die Fedber linjt miv nicht jchnell und getoandt genug,
bas Rapier ift miv ju unfider w. vervitheriid) So behalte id) dad Schinjte
und  Perzlichite jemer Jeit vor, wo Sie, unbeldjtigt duvd) Ambod- und
Hammergetdje (benn ich wobne fjegt bei Kollar), it meinem Hauje Huge
%cgm Auge MWund gegen Mund miv gegenitber jigen. Daf diefe Jeit redyt
ald eridieine und Sie bis dahin des ungeftdrteften Wohijeyns fidy erfrenen
mogen, witnjcdit jomt feiner gangen Familie mit dbem Ghefithle wahrer
Sreunbdidiaft
Jbr aujridjtig exgebener
Framd Fr. Migler,
N. €. Jhre Brieie bitte i) durdpoud nicht zu frontieven, Sie jehen,
mit welchem Betjpiel ich vorgehe!
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se mora pristaviti = Slov: = koja samo u Horvatskoj, onoj
= horv: =, koja u Serbii, onoj = Serb: =, koja u Serbii i
horvatskoj, onoj Serb: horv:, etc.

Primétit moram, da se i dalmatinske ré¢i s’ = serhp: =

naznaciti imadu. Voltiggia mi ne treba. Vi éete od mene ‘

Belosteneca i Stulia dobiti.
Onda pak na délo.

Va$
Sluga i prijatel
18 $§ 43. Kocevar
2.
(26. XI. 1843.)

Nacela za uredbo slovarja.

Cestiti Gospodine !
Dragi priatelju !

Na Va3 zadni list imam Cest odgovoriti sledece:
za 1. Azbuéni red jest naravan, kojega ste u Vasom listu
naznacili. On dakle biti ée, kako slédi: a, &, ¢, ¢ (¢),
d, e, f,sg, hijhkilmanoprsS$ziZtao
za 2. Stefanovicevo Y pisati ¢emo s' dz.
za 3. Buduc¢ da se ¢ izgovara jednako kao ¢, tak se nesmije
jedno od drugoga odluditi. Sve re¢i dakle, imale one
¢ ali ¢ u zaCetku, moraju se smatrati, kao da bi ive famo
[s'..im] ¢ ali samo [s' . . im] ¢ za pervo slovo imale.
¢ i ¢ idu dakle u jedan red, na primér:
¢abar m. ber Jober
¢alma f. — Turban
¢ud f. bas Naturell
¢vor m. der Stnoten
corav adj. eindugig. )
Mi potrebujemo kod ove flove i zato, da naznacimo, jeli tid
od ¢ ili druge slove izvira. Kad ti) od ¢ izvira, onda
piSemo ¢, kad pako od &, £, etc., onda (.
za 4. i 5. Imena mestah derZavah i svetnikah neka ostanu u
azbuénom redu. Mi njih neéemo dakle na koncu knige
tiskati. Kod fvakog takovog imena fe moraju u redu
ristaviti one re¢i, koje od mestnih, derZavnih i svetni-
ovih imenah izviraju.
ad 6. Diminitiva se moraju s' primérnimi pristavkami pisati.
ad 7. Naznadenja = horv = ferb = itd. neka izostanu, iz
uroka, kojega ste u VaSom listu navéli.
ad 8. Turske re¢i neka se piSu u azbuénom redu sa zvezdom (*)

P P R T W X N TR TR TUNT O Rw=
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ad 9. igre, i obicaje ni treba opisivati.
ad 10. Ja mislim, da vide mi ni potrebuvali nebi.

Po mojom mnenju bi koristno bilo, da fvaki od nas prie,
nego flovar spisavati pofme, re¢i od svojih flovah iz Mazura-
nicevoga re¢nika izvadi. Kad c¢emo to uéiniti, onda ¢e fvaki
vidéti, kakov nalik na$ flovar imati mora, jer je probitatno, da
se mi forme onoga re¢nika u fvaem derZimo.

Izvadite dakle re¢i od vasih flovah iz MaZurani¢evoga
flovara ter onda nje s’ reémi drugih flovarov u red spravite.
Delajte s' ¢asom, jer nije moguce, da bi mi do BoZica gotovi
bili. Sre¢a, ako u pervom polletju godine 1844 naSu sverhu
dostignemo.

Vas
18 3% 43 brat
Kocevar.

3.

(31. XII. 1843.)
Nameravani slovar. — Slovnica za slovenske Sole.

Dragi prijatelju!

Evo $aljem Vam Belostenca, i budu¢ da mu jest négdi
glava ostala, priklopim Vam glavu od Habdelica. Habdeli¢ev
flovar jest ve¢ horvatski, nego Belostenec, toga radi mora nam
pervi hasnovitiji biti, nego drugi.

Vi sad fve knige za spisavanje flovara imate, a mi jo§
ne. Nam jos Voltiggi i Stuli manjkaju, premda nje jest nam
obetao Vraz prie dviuh mesecah. Zato bi nam veliku ljubav
uinili, da bi Vi Stulia i Voltiggia tako raskomadali, kako sam
ja Habdeli¢a i Belostenca raskomadao, i da bi nam flove od {
do v od onih poslali.

Kad bude slovar gotov, onda ¢emo {ve sdusno povratiti,
za da se raskomadane knige opet vezati mogu.

Na VaSe pitanja slédeca odgovoriti mogu:
ad 1. radi naznadenja s/ = sb = dl = hr sam VaSog mnenja ;
ad 2. Vide potrébuvati se mi dobro &ini;
ad 3. Meni se ¢ini, da bi probitatno bilo, fve pristavke, koje

iz imenah izviraju, u flovar metnuti, i nita u tom obziru

izpustiti.

ad 4. za razlodit razne smisli reénih moramo potrébuvati 1.)
2)3)ane; —; —; —

ad 5. i priloge staviti jest potrebno.

ad 6. Kod imenah Zival, seli i rud Linnea se derzimo. Ako bi
nam Caf u tom poslu pomagati mogo, bi nam bila
velika pomoé, flovarom Jungmanna se nemozemo sluZiti,
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jer mi samo jugoslavianski flovar piSemo, u kojega se

Ceske rec¢i uzeti nesmiju.
ad 7. ¢, ¢ Vam nemogu odkruZiti.

Mi da smo se u mnogom obziru naSog slovara zjedinili,
i sad jest potrebno, da ja o tom i drugim naSim sudélavcem
piSem. A to bi mnogo pisanja stalo, i morbiti me fvaki razumio
nebi. Zato Vas prosim, da bi mi Vi jedan izlomak slovara,
kojega ste ve¢ spisali, poslali. Taj izlomak, bilo u njem samo
petdeset ili jo§ manje re¢ih od slove B ili od slove ¢ bude
nam za pravilo. Jedan prepi§ od izlomka svakomu sudélavcu
poslat ¢u, za da svaki previdi, kako ste vi flovar spisati poceli.
Samo_ne kasnite, da mi ga poslete.

Sto se slovnice za nade kole tice, Vam mogu kazati, da
izvan Vas i Matjadica nikoga nepoznadem, koj bi kadar bio,
da nju izradi. Zato, ako vi vremena nemati, namamite Matja-
§ifa za ovulo] délu.

Ja i fvi drugi sudélavci flovara jo§ izvadjivamo redi nam
odlucenih flovah iz Mazurani¢a. Ja imam f{love /, m, n, i budu
jos prie dva meseci pretekli, neg bom sa izvadjvanjem ovim
gotov.

Da sam u vék kod kuce, bi mi délo spénije za rukom
poslo, i ja bi prie gotov bio. Nu razni izvanski posli mi vréme
oduzimaju, te délo u kuéi stati mora.

Vas
18 3} 43. iskreni prijatelj
Kocevar

4,
(9. 11. 1844.)
Nameravani slovar.

Cestite gospodine!
Dragi prijatelju!

Iz Vasoga lista videdi, da Stullia i Voltiggia raskomadati
nedovolite, nepoznadem nacina, kako bi mi u Celskom kotaru
nahode¢i se spisatelji ré¢nika nadu zadacu [izpuni| izraditi mogli,
budu¢i da i u Zagrebu, kako mi Vraz piSe, ni jedan ni drugi
ré¢nik dobit se ne moze. Zato Vas zaklinjam [kod] poleg svéte
stvari naSoga tersenja, da Stullia razkomadate, i da od Gospodina
Kvasa privolenje izprosite, za da mi jest slobodno i Voltiggia
razkomadati. Rétnikom ‘to nista skodit nee, jerbo mi nje po
sgotovlenju naSoga déla svezati damo tako, da nitko poznati
kadar ne bude, Sto se je [s] z° njima dogodilo. Dajte si dakle
dopovédati, i ucinite to, Sto zahteva svetost naSe stvari.

PR
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Sad jo§ nésto od pravilah, kojih se u spisavanju Slovara
darzati imamo:

Ako stvar drobno promotrimu, se mi 5 pravilo, t. j. pri-
davanje znakov: sb, dl, sl, hr, nepotrébno &ini. Mi Slovar
piSemo, za da fvaki, koj jugoslavjansku knigu ¢ita, i koju
ré¢ nerazumi, u njem izjasnjenje naci moze. Takvomu ni tréba
spomenutih znakah, koji k' Zudjenom izjasnjenjem ni$ nepri-
nose. [lz]van toga je nasa naméra, ive jugoslavjanske narécja
u jedan kniZevni jezik stopiti, i k' tomu bi morao na$ slovar
jedno vaZno srédstvo biti. Mi se dakle ¢uvati imamo, da u
slovaru razliku nare¢jah nenaznacimo. Na§ Slovar u sebi darZat
¢e sve rédi jugoslavjanskih naré¢jah, i tako naredjen biti mora,
kako da bi se samo o jednom nareéju radilo. Odtale dakle sa
svim razlikom. —

K' tomu jo3 primetiti moram, da se mi tofno takovo
naznacenje nemogucno ¢ini. Nitko medju nami je tako vést u
narééjah jugoslavjanskih, da od svake ré¢i znade, u koje na-
réje spada; a slovari u ovom obziru nisu tako ograniteni, da
bi se u njima ré&¢i samo jednoga narédja, t. j. od onoga, od
kojega naslov /Titel:/ imadu, nahodile. Mi dakle u njima ne-
mozemo od svake ré¢i svediti, jeli je dl. ili Ar. ili sr. ili sl.

Nekoje ré¢i su s hr. i sr. druge hr. sr. i dl. Kod ta-
kovih rec¢ih bi morali troji znaki biti, ako naSo délo to¢no
opraviti hotemo, a to je jo§ nemoguénije za nas, i ako bi
bilo moguéno, i mi bi takove znake pristaviti hoteli, onda bi
veoma mnogo truda imali. Pustimo dakle ovo naznalenje, i
stavlajmo ré¢i u slovar, kako se u drugih slovarah nalaze.

U nasom délu imamo mi po mojom mnenju slédeca
pravila sléditi: /-pravila, na koje ste Vi mene smislili;/
. Azbutni réd je: a, b, (¢, ¢) itd.
Stefanovi¢ovo | se pise s' dz.
Imena méstah, deZelah, svetnikov se v azbuéni red stavlaju.
. Turske i druge tudje redi se takodjer u azbucni red sta-
viti imadu.
. Razne sr;tisli [retih) ré¢iuh se razlocavaju po 1.) — 2.) —
3)— 4) —.
Igrah i obicajah ni tréba raztumacaviti, kao Vuk Stefanovi¢,
Vide se slobodno gdagda piSe, ma svak sudélavac samo
kod svojih slovah.
Rastjem /Pilanzen:/ i Zivalam /[Thieve;) se pristaviaju,
koliko se moze, takodjer latinska imena — naj bolje po
Linei. —
9. Svi pristavki, /prislovki, Beiwirter;/ koji se u onih slo-
varah, kojimi se sluzimo, nalaziju, se moraju u azbu¢ni
red uzéti. Ako bi nékoje prislovke, koji od drugih rétih

® N o swo-
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izhadjaju, izpustili, misle¢i, da si one svaki Citaoc iz gra-
matike sam tvoriti moZe, onda bi slovar nedovarSen bio.

10. To isto valja takodjer od prilogah.

11. Diminitiva se moraju staviti polag Jungmanna. -

12. Pristavki se imaju staviti s’ onimi izhodi, koji se nalaze
u drugih slovarah.* (Ja poznadem samo bolestan, a ne
bolesten.) Ako pristavak ima viSe izhodah, tad se svi
izhodi imaju naznaditi, v. é. dobar, dober, — i to po redu
azbu¢nom.

13. Reciproca verba se post activa stavljati imaju.

14. NajviSe se imamo MaZuranievog Slovara darzZati.

Zato nam ni tréba bélo pisati, budu¢ da bélo, kako u
Mazuranitu stoji, to isto znadi. Ja ni sam toga mnenja,
da bi mi bflo na mésto belo, bilo, bélo, bjelo, bijelo
stavljali. Gdo bi mislio, da bélo sve to znadi? ako pak
izjasnjenje od toga u slovar metnete, onda toliko truda
imate, kak da ovako piSete:

beli, a, o, adj.: wei} belo, adv. weif
béli, a, o, vide beli bélo, vide belo
bjeli, a, o, vide beli bjelo, —
bijeli, a, o, vide beli —
bili, a, o, vide beli —

I u takovom redu se ima ova ré¢ po mojom mnenju u

Slovar staviti.

Ja se i u tom s’ vama ne slazem, da bi mi s'rce efc.
pisali. Mi moramo sve u naSom slovaru imati, §to je u drugih
jugoslav: slovarah, dakle:

sarce, n. bad Pery

seree, vide sarce

s'rce, vide sarce

PiSite mi, [ak] & ste u svemu tomu moje misli, i onda pri-
priobéit ¢u ove pravila drugim sudélavcom.

18 § 44 Va3 brat Kodevar,

Jos jenput:

Sve rédi, bile one substantiva, adjectiva, adverbia, verba etc.,
koje se u drugih jugoflavjanskih rétnikah nalaze, moraju u na$
slovar stavljene biti, i to u azbuénom rédu sa turskimi i dru-
gimi tudjimi ré¢i. Samo se c¢uvajmo, koliko je moguée,
némackih ré¢ih. Mi nidta novoga tvoriti nesmemo, nego nasa
zada¢a na to sméra, da flovar, koj piSemo, sve imade, §to
jest u drugih slovarah. Na$§ slovar mora dakle imati sarce,
sérce, s'rce, — belo, bijelo, bélo, bilo itd. posle dobar, dober,
bolestan, a ne bolesten.

.U ﬁlko]em réfniku ni je najti bolesten, ma bolestan, ergo
qualis exitus est diligendus?
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5.
(25. V. 1844.)
Kocevar isce Stullija pri Slomseku in drugod.

Cestiti Gospodine!
Dragi prijatelju!

Ni sam na Vas zaboravio, kako Vi mislite, nego ja Vam
ne hotjah prie pisati, dok ne dobiah odgovora od G. Slom3eka,
kojemu radi Stullia pisah. ZalibozZe SlomSek posla mi nekoliko
réénikah, a Stullia nima, kako on kaze. Kuda se sad uteéi ¢éu?
Pisao sam u Zadar, a zalud; molio sam Celjskog KnigotarZca,
da mi ga spravi, a od njega imam odgovor, da Stullia nemoze
dobiti. Sta ¢u uéiniti? Vendar fva briga za sakupiti potrébne
knige na meni lezi, budu¢ se nasi sudélavci u Céljskom ko-
taru zato ni nebrine.

Gospodine ja Vas opet molim, da u ime Boga rasko-
madate Stullia, kojeg u rukah imate, inafe naSa stvar napré-
dovati nede.

Zadarzaj priklopjene cedulice, molim Vas, da u Gradacke
novine tiskat date, i da, Sto je za to potrébno, platite, Sto Vam
po priliki vratit ¢u.

Budite zdravi, i nagnuti

VaSomu bratu
18 %5 44, Koclevaru.

6.
(17. 111, 1848.)
Slovar je treba dovrsiti. — Murséeva ,Slovnica*.

Velecastni gospodine!
Dragi prijatelju!

Skrajno vréme jest, da nas flovar sgotovimo. Zato Vas
prosim, da Vase Vam opredeljeno délo svarite. Ako Bog da,
ovejo] godinefo] kniga bit ¢e pripravljena za Cenzuro, in onda
se odmah tiskat ce.

Vasa slovnica dopada se ovdé veoma, i ja Vam Cestitam,
da ste nju tak umno i toéno po slovenskom duhu slozili. Zivili
nam mnogo letah!

Ostajem
Vas
iskreni prijatelj
18 17 48. Kocevar.
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7.
(29. V1. 1848.)
Dezelni zbor v Gradeu. — Hrvatski pokret. — Jelacic.

Dragi brate!

Mislio sam, jo$ janut na sabor v Gradac dojti, nu posli
moji nedopustaju toga. Le¢im dva bolestnika, koje nesmijem
zapustiti. Zato Te prosim, da Doktoru Trumeru izjavi§, da on
i za buduce zadarZi moje mesto na saboru.

Zadnji ponedélak bio sam u Zagrebu, gde jest vélika
razjarenost, $to car nece da priznaje hervatski sabor za legalan,
i 8to nece primiti hervate pod befki ministerium. Z toga jest
vidéti, da car i némci Slavjanom ni jedne Zelje spuniti necu.
Zasto dakle 40.000 hervatov karv proliju za cara i za némacko
prestolje. Car samo volje némacah i madjarah izpunjuje, jer
ga na to siliju, a slavjani nesmiju ni volje imati, jer [nim] ne imadu
modi, kojom bi svoju volju podupirali. Za carstvu bi bole bilo,
da jesu Hervati pod beckom ministeriumu, i njegovo prestolje
bi u ovom sluéaju ¢verstje stalo. Nu car necde toga, jer jest to
slavjanska volja, a car boji se, da Madjare rassardi.

Boze daj, da nadvojvoda Jovan ovo stvar dobro razvidi,
i da on vendar za neSto slavjanom na pomo¢ bude. Inale
bojim se, da slavjani svu ljubav do beckoga prestolja zgubit ce.

Da je Ban u InSpruku od carske obitelji dobro primljen
bio, i da su se nadvojvodica Sofija i carica plakale nad go-
vorom banovom, to znade$. | morebiti to znades, da u Inspruku
banu ni car ni nitko drugo od manifesta nidta povedao nije, koj je
proti njemu (banu) upravljen. Kad se ban k kudi vrati, 1 u
celovac dojde, tamo c¢ita spomenuti manifest z' velikim udiv-
ljenjem. Na to odpravi se u Vordernberg k nadvojvodu Jovanu,
da ga pita, Sto ova stvar znadi . .

Ni znati, koliko dobrega izi¢ ¢e od ovoga posétjenja.

Jucer, to jest: 28. svibnja vratio se je ban u Zagreb. Kako .

¢ujem, bila je velika radost tamo, gospoje jesu mi bakladu
/¥atelzug:;/ napravile.
Pisi mi, ako znade$ Sto novoga,

18 29 48, Tvojomu bratu Koo

Jd) jollte einen Stoff zu einem Frauentleide der Eryieherin
meiner Todjter ju ihrem Namenstage, dev am 10, Juli jein wird,
regaliren. Sei jo gut, in die Dandlung des Fritide am Haupt-
wadyplage zu geben, und ihn ju bitten, daf er dir einen jolden
gebe. Der Stoff fann 8—10—12 fl, CM fojten. Sﬁc?te ibm meine
Cmpfeblung aus, und jage ihm, daf ihn bitten (ajje, er modyte
miv wad Guted und Sdones geben. Set jo gut, den Stofj aud)
au 3ablen 2.

.
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8.
(8. 1. 1849.)

Nedovrseni slovar naj se poslje ,Slov. drustvu* v Ljubljano.
— Nemske pisarne.

Dragi brat!

Tak, ko Ti, mislim tudi jaz, de bi mi dobro storili, ce
bi na$ zaleti slovar Ljublantanom poslali. Zatorej bom vsim
sodelavcom pisao, naj svoje pismena skorom zgotovijo, pa
meni 8’ posojenimi bukvami vred poslejo. Tak tudi Ti Tvojo
pismeno zgotovi, pa pod Cetrtek posli.

Jaz bom potle celo delo slovenfkimu druZtvu v' Ljublani
[vrod] v roke dao.

Noviga Ti nemorem nifesar pisati, ker se pri nas vse
stariga derZi. Pisarnice $e¢ so nemske, in pisarji nocejo od
slovenskiga jezika nitesar sliSati. Oni pravijo, de postave ni,
po kteri bi pisarne slovenske morale biti, a kmeti neterjajo
slovenskih pisem. NemSkutarstvo nam velike zapreke dela.

Samo na Blagovnim (Reifenjtein) so zaceli pisarji kmetam
sluzbene pisma slovenski pisati. Pozivnice (Borlabung@zettel) so
tam vse poprek slovenske. Stibrar (Steuereinnehmer) pladila u
kniZice slovenski zapiSuje itd.

Z' tega je veédeti, de naSi pisarji niso vsi nemskutarji.
Bog bode tudi njim pamet razsvetio. Amen!

Tvoj
18 § 49 brat
Kocevar.
u hitrini.
XL
Kramberger Muricu.
1.

(21. XII. 1844.)

Kolo.* — ,Sedem sinov*. — Ceh Moric Fialka. — llirske
knjige. — ,Pridige za svelenike*“; list za preprosto ljudstvo. —
Vraz, Danica. Novice.

Castivredni prijatelj, ljubi domorodec!

Lepo Vam sahvalim za prijateljsko skerb, kero ste do
moje literarne zabave imeli, i po volji g. Vraza neke ¢lance
ilirske pismenosti poslali. Resnica je, de sim dozdaj veoma
zmetno do ilirskih knig priti mogel, no na neke, ki sim Zelel,
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duZe od leta Cekati. Na Kolo Ill. Ze dugo sim ¢akal, "sedem
sinov od Zemlje,, ve¢ pred letom pri Damiani sim si naznam-
nati dal, al $e zdaj njih nemam itd.
Ceh, keri je mojo nadlogo g. Vrazu pisal, je bil Moric
Fialka, ki me je letos pohodil; bil je pred uéitelj Ceskega jezika
v' akademij novega mesta a zdaj je pravi kapitan v terezianskem
mesti na Ceskem, odkod mi je ve¢ eno ljubo pismo poslal.
Poro¢il mi je tudi Burianovo ¢esko gramatiko, in tri zvezke
izlazuée Olivera Twista, kterega je iz englezkega na Ceski
jezik prestavil. Ali jas Se od tega premalo zastopim; ako Vi
nje brati Zelite, Vam njih bom radostno poslal.
Kaj se poslanih knig ti¢e, sim izvolil sledede zaderZati:
Kolo. (Samo prosim, de bi g. Leihi Reg. kapel. povedali,
de 3. Kolo Ze imam, i da neje ve¢ potrebno, de bi mi
ga on poslal, kak sim ga prositi pustil.)

Demetra i

K. Sakcinskoga.

Od totih dveh prosim po prilici mi tudi prednje dele
poslati; od Kola sledecega, kad izlazi.

Znate mi tudi Iskro od Havlicka poslati, ako jo 'mati
ali dobiti znate, tudi Osmana, kada na svetlo pride.

Kaj se vam zdi do "Antologije slavjanske,, u keri
Grof Orsat Poti¢ nekalj] dubrovacke poezie izdati nameni. Ako
se Vam dobra zdi, prosim zanju.

Vi mi zkus znate po g. Gebhardi knige poslati, druge
prilike nemam.

Kaj ste mi od Ptujskih duhovnikov pisali, mi veseli. Pa
deno mislim, de Mi pridig ne potrebujemo tak, ko prosti ludje
hasnovite nauke. BoljSe bi bilo po mojem mnenji, de bi za
ljudi izdali en list, ko je nem3ka Philothea, ein Sonntagsblatt
aur Belehrung u. Crbauung, ali kaj takSega. Pa to so samo moje
misli. Da le deno enok zacetek bo. —

Slisal sim, de Vi bodete ucitelj vere na realni Skoli u
Gradci. Dobro. Tim blize mi je do enega milega prijatelja.

Prosim Vas, ne pozabiti naprey na me. Da Vi, ko mislim,
velkrat g. Vrazu piSete, prosim Vas, naj bi mu mojo zahvalo
za njegovo ljubeznivo skerb do mene kazali. Ino, de od Danice
rok 1839 imam, od kere mi broj 1.1 24. majnka (da sim ih
ne dobil), popitajte, al bi nebi tota dva broja (za pladilo)

dobiti mogel. | ako je moguce, naj Vam ih posle. Za novo leto”

bom drugo¢ Danicu imeti zacel. Imate li Vi "Kmetiske i
rokodelske novice,? i moZete mi neke broje poslati? Rad
bi je derzal, pa bi je pred rad vidil.

Zraven vaSega dragega pisma sim tudi od starSov list dobil,
keri me na gostuvanje mojega brata vabi. Pa po zimi potuvanje
ne je ugodno; dale¢ mi je, ino zato se mnogo dnarjov izda,
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kerih ravno dosti nemam — i zato mala mi je volja doljta
iti. Kaj od tih pet rajni§ sr. ostane, sranite za drugo krat.
Ne zamerte mi, de sim Vas z' telko re¢mi oblozil. Sre¢no. Vse
dobro za novo leto tudi Vam Zeli

vas
zvesti prijatelj
21. Decemb. 1844. Felix
2.
(19. V. 1845.)

Vrazov dopis. — llirske knjige. Bogoslovec Sterman.

Visokovredni gospodine!

Lepo se Vam zahvalim za vaSo dobroto, u kojoj ste mi
veoma ugodne knjige poslali. Ve¢ i dopis g. Stanka Vraza me
je sasma razveselio.

Nezamerite mi, dragi domorod¢e! da Vam nekoje knjige
natrag podljem i Vas molim, ih g. bogosloveu Blazu Stermanu
u seminidte poslati, neka s njimi po Vrazovem povelji radi.

Basni ve¢ pervo knjigo sam natrag poslao, tako i ove dve.

Tretjo knjigo Kukuljevi¢a i drugo D. Demetra
sam ve¢ zadnji put zaderZao, eto uzrok, zasto ih natrag Saljem.

Sam dakle zaderzZao:

Osmana 21§30x
Demetra dio parvi 1
Kukuljevi¢a knjiga 1.1 2
a 45 x 1 — 30

5 forintah
a da 2 . 30 x mojih novacah jo$ imate, Vam onu polovicu
posljem s tom molbom, da ih g. Stermanu date, i mé njemu
priporucite radi sledecih poslovah knjiZzevnih, koje on za g.
Vraza upraplja.

Jer me je g. Vraz na ovoga bogoslovca upeljao, necu Vas
u naprédak s takvimi poslovi motiti.

Iskreno se Vam zahvalim za VaSo prijaznost i ljubav, s
kojoj ste moje Zelje izpunili, i ufam se, de Vaso domorodno
nagnenje me u budu¢ ne bude pozabilo.

Ne ¢udite se mOému llirizmu, koj je istom u poéetku;
zasto, bez jake slovnicke podloge nemoZe inace bit, nego da
mnoge pogreske ¢inim, pisaodi, $to mi od ¢itanja ostane. A
ufam se, de poznije slovnica i uveZba mnogo poboljsale budu.
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Bog Vam dao u vaSim novim staliSu sretu i mnogo
ugodnih danah, zasto bude Boga molio

Vas

zahvalni prijatelj i domorodac.

Felix
Borova d. 19. Svibnja 1845,

Pozdravim vse domorodce.")

XIl.
SlomSek Murdcu.
(1845—1861.)

Stolni kaplan KoSar. — Drobtinice. — Prevod Alliolijevega
Sv. pisma.

1.
(30. XII. 1845.)

Hochwilrdiger Herr MurSec!
Berehrtefter Freund !

Durd) Herrn Hojtaplan Kosar ermuthiget bin id) fo frey
da8 Manuftript Drobtince za novo leto angeid)lofen mit bexr
Bitte zu iiberfenden, es dem h. Gubernium vorzulegen, jo wie bas
beiliegende Sdjreiben dem P. T. Herrn Gubernialrathe Kvaud zu
ﬁbe%eid;;:; — bdod) e3 frither zu verjiegeln, und bie Attresse
au jdhretben.

Jd) babe vor diefes Jahrbud) bei Kienveid) druden zu lajjen,
und erjudje Sie jdonjtens die Correctur mbglidhit zu bejorgen.
Darum iiberjdjice 1 auch dad Holzjtoct(, weldhed den Titel zieven
joll, bad Sie aber nid)t vorzulegen gaben, fortbern nur der Budy-
drucerey zum Gebraudhe zu iibergeben. Wird dbas Jahrbudy Antlang
und Unterftiipung finden, jo wollen wir fiir die fommenden Jahr-
ginge Stahljtiihe bejorgen.

Wegen der uflage werde i) unter Einem mit Kienveid
untexhande(n. Wenn Sie. bad8 Manuftript mit dem Imprimatur
erhalten, fo bitte i) die Druderey zu betreiben, damit dbas Wert
bid Dijtern 1846 fertig wird. Alle Jhre etwaigen Auslagen und
jonjtigen Wege werde id) Jhnen mit Dant bezahlen.

¥) Njegovo je tudi pismo z dne 4. avg. 1888, kjer nasvetuje MurScu,
kako naj si uredi z druzbo potovanje k njemu. Nem3ko pisano pismo se konéa:
WSrefno! dok se spet vidimo! Ves Va¥ Srefko®. — Kraj ni naveden, a je
gotovo Borova (Vorau), kjer je bil Krambergar korar.
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Das Format wiinjdhe idh dem Jahrbudie des Jgnap Jatjd)
dbnlid), dbas Jbhnen ohnehin befant jeyn iwicd.

Unter Einem lade id) aber aud) Sie fitr die tommenden Jabhre
al Mitarbeiter an diefem Jabhrbuche ein, im BVertrauen, daf Sie das
Woblthitige diefed Unternehmens wiirdigen und befordern werden.

Mehreve thitige Slowenen haben bejdylofen den Allioli /defjen
b. Edyrijt:/ ing Slowenijdje u itberjepen. Dazu braudhen wir gegen
30 Mitarbeiter. Jch witnjdye dazu aud) einige aud der Sedauer
Didgefe. Weldye witrden miv Cuer Hodywiirden vathen, die Kopf
und Pery dazu bhatten?

Jndem id) midy fitr dad neue Jahr einer ndhern Mittheilung
und Freundichajt empfehle, wiederhole id) meine Bitte

Euer Hochwiirden

ergebenfter Diener
St. Andria am 30. 10%e 1845, Anton Slom[dyek

2.
(10. 1. 1846.)

Drobtinice. — Kosar, Weinhandl.

Hodpoiiediger Herr Murded!
Bevehrtejter Freund!

Jn der Hofimung, dap Sie meine (egte Sendung erbalten,
und nicht ungiitig aufgenommen, itbermittle ich Jhnen angejdlofjen
*/. einen Sdjematidmus mit der Bitte, joldjen ald ein Jeidyen
meiner Bervehrung anzunehmen, dad angebogene Pafet aber ge-
fegenfeitlich an Herrn Dechant Maric nad) Stabtl, vielleicht durch
LVernuttlung ded Herrn Hoffaplans Kojcdhar zu iibermitteln.

Jd) habe mid) bereits durcd) den Vuchbinber Pirker von
Wolfsberg an die Kienveichd-Buchdruderey verwendet, um zu evs
fabren, ob, wann, und wm welden Preis jie die Auflage ded Jahr-
budjes Drobtince iibernehmen rwollte. Sollten Cuer Hodpwiirden
fe%eit evitbrigen, felbjt Ddariiber Miictjpradie zu ilegen, jo witrden
Sie mir eine qrofie Gefalligleit thun.

Jd) glaube die Auflage mit 2000 Exemplaren madjen u
lafjen; dad Papier braucht nidht bejonders fein zu jeym, bi# auf
[einige] 100 Exempl. die 1) auf Velinpapier witnjche. Jndem id
PHeren Kojdhar und defjen Heren  Kollegen Weinhand! jdyonjtens
g(n“lﬁe, und mid) Jhvem Andenten empfeble, zeichne ich mich mit aller

dhtung
Euer Hochwiirden

exgebenjter Diener u. Freund

St. Andrd am 10./1. 1846. Slom[dyek.
10
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3.
(22. 1. 1846.)
Drobtinice. — Kosar, Jodl. — Lav. skof.

Hodypwiirdiger Herr und Freund!

Jhr verehrtez Schreiben vom 16. 1. 1846 bhabe id) heute
erhalten, und beeile mich Jhnen meinen Dant fiiv die Nibernahme
ber Sorrvectur ber Drobtince abjujtatten, mit der Bitte, jih mit
angejdylofjener  FBujdhrift zum Laikam 3u verfiigen, in meinem
Nahmen die Auflage abzujdhlicfen, und ben Drud moglichjt zu
bejhleunigen, mit der Verfidherung, dap i) Jhre Berfiigungen
any approbieren werde. Laikam fennt mid), und indem Kienveid)
einen (!) neuen Lettern bejigt, die NAuflage aber feinen Aufjdhub
sulafit, jo Baben wir feine Auswabhl obgleid) Kienveicdh) billiger
wive. MWMit dem Formate Papiere bin icf? einverjtanden ; Ddie
Qieber follen mit Eleinern, die iibrigen Aufidge mit ben gleichen
wie Krempls Dolgodivs¢ine (!) gedruct werden. — Sollten nod)
Anftinde obwalten, jo bitte ich miv joldhe zu bevidyten, itbrigensd
aber au trvadjten, daf die Drobtince pisanke werden, und big
Djtern fertig feyen.

Bei der Sorvectur bitte i)y meine Fehler auszubefjern, etwa
unvexjtandliche durd) per Parenthes ju erf(darven, und mir nad) dem
Drude ecined jeden Vogens 1 Bogen per Post ju iibermitteln.

Die Nadyridht iber die Crfrantung memer beiden guten
Freunde Kosar und Jodl hat midy fehr exgriffen. Gott gebe beiden
die Licbe Gejundheit wieder, und jdhente ung beide Lieben-Braven!
Dasd Befinden unjered Hodpwiivdigiten F. Vijchofed ift feit einigen
Tagen bejjer.

Mit Licbe

Jhr Freund
St. Andrda am 22./1. 1846, Slom(dyek.

4

¢ (10. 11. 1846.)
Drobtinice. — Kosar, Jodl. — Lav. skof.

Hochwiirdiger
Here und Freund!

Sie haben mid) mit der erften Sendung der Drobtince eben
fo iiberrajdit ald erfreuet; i) habe den 1'** Drudbogen nod) nidht
{o bald erwartet. Jd) danfe aljo fiix ben jdnellen Crfolg.

Uiber Jhre Bemerfungen folgen meine Anjichten :

p. 13. pride sodit Zivih in sveta wire wobhl bei Menjdjen u
braudjen ; — Weil man bei diejem genitiv fid) dad nekaj =
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nekoljko : Gtivagd, einen Theil denkt ; bei Gott, ber Alle ridhten
witd, pafit ed nad) meinen Vegriffen nidt. JIndefjen bleibt
immer der gleidhe Sinn aud) mit dem Genitiv.

p. 14. ker ni do njih priloZnosti — ift fehr gut, und id) bante
fitr den Juja i, der mir oder dem Abjdyreiber in der Feber
geblieben.

p. 16. odpusenje ald einmaliger — odpuSanje al® mehrmafliger
%ad)‘:aﬁ wird nidht ohne Grund der Unterjdjied von Jhnen
bemertt: eigentlich odpustenje; id) bin nidht davauf gefommen,
will ed aber Einjtig beobadyten.

p. 9. otroke kojiti bedeutet: Stinder evziehen; weil bas deco rediti
au torperlid) Elingt. Jd) fand diefeds Wort in Venc nedolz-
nosti, fo mwie aud) in Polluterd Pastirna. €& bdiirfte in
Snnerfrain zu Haufe jeyn.

B, 2. Kar radi — kakor vam rado ijt eine jchine SRebensart an
der Drau — am Padjern, und beift: wie e3 euch) beliebt,
nad) Belieben; darum moge e8 aud) bleiben. — legati ligen
fdjemnt mir bejjer als lagati — aud) wobh(Elingender. Man hirt
im Gillier Streife izlegati se — leZnivec.

p. 28. rezno strahvati — will jagen: jdharf ziichtigen. — p. 29,
iztratiti Deifit verderben — versiehen. — 29, darovati koga
— Jemanden bejdjenten — belohnen; 3 V. svatje nevesto
darujejo: Die Hochzeiter bejhenten die Braut — veidjen Jhr
(daben, Per otrokah ober per otrokih ijt gleidygiiltig; — dex
Wohltlang joll bejtimmen. — Eine nachtrdgliche @infd)a[tung
wird webder miglid) /-infoferne dex Sap jdhon unter der Prefje
ift, aber aud) nidht erforderlid). Sollten etiwa Sinn-ftovende
Drudfehler fid) einjdleidien, werden wir joldje im leften
Bogen bezeichnen. Jm 1" Bogen bhabe id) nur folgende

bemertt:

Am Titelblatt Lavatinski — fjolle heifien Lavantin
o 2ten Blatte Friedridy " «  yribridy
w 3 . 8tt Beile von unten delioci i o delivei.

pag. 9. 13. - " , Obrano A A vbrano
g | b . bon oben vstala < .  ostala,

13 . bon unten pesiufa = »  Doslusa,

Dod) find dieje Deudfehler nidht Sinn-ftovend, und der erjte
Bogen ift jehr gut aueg:fallen. ®ott gebe feinen Segen aud) zu
ben folgenden, Jhnen aber aud) die liebe Geduld, die ich von Jhrer
Borliebe zu unferm Volfe u. zu unjrer Mutteripr evivarte.
Aud) mit der Audjtattung bin id) volltommen zujrieden. Um goft-
porto und Schreibereyen u erjparven, wollen mir Hinftig Euer
Hochwiirden nur zu 4 Bogen zujamen iiberjenben; betreiben Sie
inbefjen dic Drucerey, daf der Drud nidt unterbrodjen tvird,
und bdie Auflage mbglidhft bald vollendet werde. Aud) werden
aulept umizlngabbgen in einem farbigen Papier exforderlidh; wozu
ed aber nod) Beit 1t

10¢
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So wie mid) die Wiedergenejung unjeres licben Kosar vedyt
Beralic) freut jo jdypver fallt miv der Verlujt meined guten Freundes
Jodl. Bog da, da bi'za nas Boga prosil!

Audy unjer Fitcftbijchof befinvet fidh in Ctwas bejjer. -

Zdaj pa sebe ino Drobtince Vasi prijazni skerbi priporotim

Vas
St Andrda am 10. I 1846. Anton Slomsek.

5.
(8. IIL. 1846.)
Drobtinice. — Kosar. — Lav. $kof.

Hodpwiirdiger Herr Murjdyet; !
Bevehrtejter Freund !

Auf Jhv liebed Sdyreiben vom 26./2. folgt die Antwort etwvad
jpitt, weil folche duvc) die trauvigen Ergebnifje unjever Tidzefe
verhindbert.

Die Correctur der 4 fept mir eingejdhictten Drudbigen ijt
red)t brav audgefallen. Jch fonnte nuv folgende unbedeutende
Menda auffinden :

Pag. 46. Zeile von unten . . 9 ftatt kitro fefe hitro
. o1 , , oben .. 1 , aji , ali
PR . T . unten 13 , norata , noroia
AT i , oben 8 , sedi w S8
o B & o @ 10 , fapreti , sapreti
, 60 , unten 12 , rahle , rahlo
., 62 , oben 17 , dofhteli = dofhteti
AN | , unten 19 |, rezi . Tezi

i R - 7 , Bis , Pis

- , Dben b - 8O . Sto
L S , unten 3 , bratama , bratrama

9% ,, i | by RS dp. :  do :
YAus diejem wollen Cuer Hodywitvden evjehen, daf fait feine
Sinn-jtovenden Fehler vorfommen, und wenn einige Sdyreibfehler
Statt finden, jo haben fid) folche durch den Seper cingejdlichen.

Dent Unterjchied pwijchen ali ? etwa, ald Fragewort — und
alj ald Vinde- bitte ich nach meinem Begrifie zu unteridjeiden,
und dad Fragewort mit i — bdad BVinbewort mit j ju bejeidhnen,
was der Abjchreiber djter verwechielt haben mag.

Auch die Apojtrophen bei k' — s" w. v' belichen Sie aus-
sulajjen, und die BVorvworter nur k s, v dod) vom nadjten Worte
abgejondert zu fegen, weil man bdieje Schnivfel nidht mebhr ju ge-
braudjen pilegt.

LU
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Wibrigens wollen fjie alle Aengjtlichteit bei Seite legen, und
nur nad) Jhver SKenntnif und Cinfidt corrigiren; id) jtebe fiix
bes Manuscriptes Ridhtigleit nidht — verlafje mid) aber gany auf
Jhre Cinjidht.

Dev Umjdylag wird auf gefarbies Papier mit dem Titel und
einer Cinfajjung zu drucen jeyn ; dod) hat diefes nody Jeit ; viel
feiht fomme id) vor Beendigung des Deudes nad) Grag.

Meinen Gruf und Empjehlung an meinen licben Kosar;
defien Genejung mid) itberaud freuet,

Wnjern guten Fiivjtbijdyof haben wir heute mit den hl). Sterbe-
jaframenten vexjeben.

- @2 ijt fajt feine DHoffnung zu einem Aujfommen; wir be-
fitedjten in wenigen Tagen verwaift zu werden und empiehlen
und indgejamt Jhrem fremmen Memento !

Mit Achturg und Licbe

St. Andva am 8.3, 1846 Jbr Freund
um 6. Uhr Abends. Slom[dyck.
6.
(22. 1. 1847.)
Drobtinice.

Hochwiirdiger Herr!
Verehrtefter Freund !

Werden iiber mein Gdzreiben mebr evidriden ald fid) ex
frewen, und wiirde id) midy!) getvauen Sie abermabls mit einer
seitvaubenden Avbeit ju belajtigen, wenn mir nidht thre Vorliebe
fiir unjece flow. Litevatur VBitrge jeyn twiirde, daf Sie miv meine
Bitte veveien — abermald die Korvectur ded 2" Jahrganges
unjerer Drobtince bejorgen zu wolfenr, und jene BVerdienjte zu
verdoppeln, die Sie jid) bet dem evjten Jahrgange crworben. Jd
habe bdiefen 2%* Jahrgang Dereitds ald Abt von Gilli theilweije
sujammengejegt. Meine Reifen und iibrigen Geidyifte verzdgerten
die Bollendung jo lange. Nun mup id) mein Verjprechen (Hien,
und jur Druclequng fdyrveiten. Angejdylofjen /. erbalten Sie das
Manuscript mit der WBitte, ¢& dem P. T. Deren Gubernialvath
Straus iibevreichen ju wollen, Hochoelcher miv das Imprimatur 3u
befordern veviprady. 1lnter eimem /. [liegt eine Jujdyrijt an Ddie
Laitamiide Buchdructevey bei, mit der Vitte joldhe in die genannte
Officin au itbevmitteln, damit die Dructlegung bald miglichft ein-
geleitet wevde. -

') Bridas izpalo nidht.
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b Mangel eined jdyreibtundigen Copivers — denn id) wohne
im beutjdhen = Landbe — werden Sie verjchiedene Schriften, aber
aud) viele Sdyreibfehlex finden; — verlichren Sie nidyt die Geduld !
Sollten Sie aber bdieje Korvectur durdjausd nidht bejorgen fonnen,
fo miiten die Sapbigen nad) Cilli marichieren, und von ber Do
tigen Geijtlichleit bejorgt werden; wad eben jo jeitvaubend ald
foitipielig ware.

Jd) habe Guer Hodpwiirden im Septber v. J. in Graf be-
judjen mwollen, aber zu meinem Leidwejen nidht getroffen; dafiir
wollen mid) Cuer Hodhriicden im jchonen Lavantthale bejuchen.

*Bum neuen Jahre itberfende i) einen neuen Lavanter Sche-
matidmus, wiederhole meine Bitte, und bin mit BVevehrung

CGuer Hodpwiivden

St. Andrd am 22. Jinner 1847, ergebener Diener
Aunton Slomfdyck
¥ Bifhoi.
Nadhidrift.

Das Manujtript liep id) durch Laitam an Herrn Gub. Rath
Straud befordern.

7.
(31. 1. 1847.)
Drobtinice. — Slomskov latinski pastirski list.

Hodywiirdiger Herr!
Berehrtejter Freund !

Jd) beeile midh Jhnen auf Jhre Anfragen dte. 28 b, M.
meine Anfichten mitutheilen ; und gwar ad

1.) Der Audgang m om — oma — omi ift mit am — ama —
ami gleid) tblidh) und ftort die Verftandlicheit nidht ; darum
moge man den einen vder den andern in der Schrijt (ajjen.
Grammatifalijcher ijt om — gelinder fitx die Ausjprade am
— und Lehtered von mir mehr geliebt. Ad

2.) Der Genitiv nad) dem Supinum ijt wohl nur in jenen
Rebensarten iiberall gebraudlid), wo man fidh einen Theil
vom Gangen denfen fann. Hier entideidet bet mir mehr der
Wohllaut, ald eine gramm. Skrupulositit. Worauf i) Sie
au jeben bitte, ijt die Verminderung ded 1j. Je pilege mur
in ben feltenften fFillen vor e und i dad lj su brauden,
und jdreibe zemle — krali jtatt zemlje, kralji. — Aud)
madje id) den Unterichied zwijdjen ali? an? ali si doma —
und jdyreibe alj sed; — jiskal sim ga, alj ni ga doma;
damit dad ali mit Jhrem Jeli? gleicdhbedeutend in den Braud)

P T R N T T B R C T Tamr s v
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tommt. — Uibrigend moge und dabey der jdhine Grundfap
ped b. Auguijtin leiten: ,In necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus caritas." . :
Sommt bag Manuijtript in Jhre Hinde, jo wollen Sie gii-
tigit jorgen, bafy die Ordinariatsapprobation von Seite bed La-
vanter Ordinariats nidjt vorgedructt werde, auj das id) nicht al3
Perausgeber und al@ Approbator ju gleid) evideine. 2.
Die Verungliidung meines lat. gejdhricbenen Pajtoralbriefes
falit Shnen nidgt zur Lajt, jondern einer Uibereilung, und Ddem
Abjdjreiber in Salzburg, ber es mit Fehlern abjdyrieb. Nun ijt
abermald Alled ausgeglidhen ; wir follen davauj gar nidt denten.
dh wiederhole nodhymabh(d meine Bitte, und bin mit Liebe

Euer Hochwiirden

exgebener Freund
St. Andrd am 31./1. 1847, Slomfdyck m. ia.

Mursec je pod listom s svinénikom pripisal: ali — jeli; alj — pa — aber.

8.
(24. 11. 1847.)

Drobtinice. — Nezgoda Glaserjeva. — Novi opat celjski.

Hodpwiicdiger Herr !
Berehrtejter Freund !

Jd) habe die beiden Bigen unjever Drobtince mit Freubden.
burdygefehen, und feine Fehler gefunden, die ju bemerfen wiven,
Jd) bitte nur jo fortzufepen und nicht ju evmiiden, denn bdie Plage
ift grof. Sind Sie ndefjen mein WMitgenojje bet der Arbeit, jo-
migen Sie aud) Theilnehmer unjever Freude jeyn, wenn Gott unjeve
Miihe fegnet.

Die NRedaction hat in Folge eined frithern Scdyreibens wider
meinen Willen bas Cridheinen ded Jahrbudjes pro 1847. ange-
tiinbiget. Bis gegen halben April wiinjdje i) es dod) fertig au
jeben. €8 wire miv lieb, wenn die fertig gerworbenen Vigen an
ben Budhbinder Mayer abgegeben tiirden, damit er jolde falzen
und fo zeitgemdf vorarbeiten tonte. Jch bitte folches dem Heren
Factor mit meiner Empfehlung bei Gelegenbeit ju melden.

Uiber den betritbten Anfall unjered licben Glasers hat mid)
aud) deffen Kaplan Horvath in Kenntnif gejest. Gott exhalte ihn
und nod) langere Jahre. Audh) das Stift St. Paul hat den Paftoral-
Profeffor P. Norbert Heilmann am 10. bd. M. verlobhren, dex
infolge einer Lungenentaiindbung jtaxb.
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Der neue Abt von Cilli ift am 15. d. M. tnvejtiert worden.
M 2.0 Mai, wenn Gott will, wicd in Cilli felbjt feine feyerlidye
Benediction Statt finden, wozu Sie hiemit freundlidhit eingeladen
werden. =
Jc) empfehle mid) Jhrem frommen Anbdenten

Euer Hochwiirden
crgebener Freund
T St Unbrd am 242 1847 . Slomfdyek m. ia

9,
(24. V1. 1847.)

CKur wider die Brandweinpest.* — Drobtinice. Podoba
sv. Viktorina. Slovenci sekovske Skofije.

Hodpitrdiger Herr Doftor !
Berehrtejter Freund !

Nachdem unjere Drobtince bereits in alle Weltwinde wver-
breitet worden, ift e Seit aud) Jhnen meinen aufrichtigiten Dant
fitr die grofie Wilhe bei Vejorgung der Sorveftur auszudriicen,
in der Worausjepung, daf Jbhnen Ddie '%auptid)u(bircction Cilli
Gratisexemplare jugemittelt haben wird; Bog bo pa platil.

Angejdhlofien erhalten Euer Hochwiirden ecine eben exfdjienene
Kur wieder die Brandweinpeit, weldje in Starnten bejonders jtavt
grafjiert.

Sehr au bedauern ijt es, daf die Sectauer jo wenig aftiven
Qll;tl)eil an diejem Jahrbudie nebhmen, und und gar feine Veitvige
liefern.

Gben denfe id) jur Vignete pro 1848 bden . Vijdhof und
Martyr Victorin mit der Anjidht von Pettau bejorgen zu rollen.
Sie waren felbjt in Pettau als Seeljorger, werdben die ndberen
Daten und Verhaltnifje rwifien; daber erjude idh Sie um Jbhre
Wohlmeinung, dann, 0b Sie und nid)t durd) ivgend einen Kiinjtler
eine Stizzge zum gedadpten Bilde mit der Anjicht von Pettau
bejorgen tonnten und wollten. Ju witnichen wave eine furze Ge-
jyichte von Pettau, weil man vom Leben des §. Victorin wenig
weif. Herr Director Robi¢ fomnte und dazu verhilflid) jeyn.

Mich Jbhrem werthen Andenfen empfehlend bin id) mit
Achtung

Cuer Hodpvitrden

St. Andrda am crgebenjter Diener
ey 104, Anton Slomfdyck.
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10.
(20. VII. 1847.)
Drobtinice. — Vabilo na poset.
Hodyverehrter Herr Projejjor!

Wit der mir unter 12,7, 1847 mitgetheilten Anjidht unjrer
vaterldnd, Stadt Pettau bin id) gang zufrieden. €2 fteht nur nod
aur VAusfihrung

L) diefe Anficht fiir das Fovmat fleiner ju Eopieren ;

2.) dbem b. Victorin eine anpajjende Stellung und Jnjignien 3u
geben ;

3.) eine geniigende Bejdyreibung Pettaus und jeiner Gefdjichte
au verfajjen, die dod) nidht iber 1—2 Drucbogen geben jolle.

Die Sarlsruber Nunjtarbeiten jind fiir unjern Jwed ju
theuer ; s fommt ung der Stahljtich ded h. May. iiber 200 ft CM.
Wir werden und mit Stupfexjtichen, oder mit Steindeuc begniigen
miifjen. Wielleicht Eonnte und wollte und dex brave Lampel durd)
Jbre Vevwendung den §. Viltorin mit einigen 30 0 Abdriiden
bejorgen ?

Jch will tradyten, dap bie Drobtince pro 1848 mit Mitte
Dctober jum Dructe tonumen; davum bitte ich um moglichjt bal-
dige lltbermltt[ung 0¢8 vben gebad)tcn Aeitrages.

Werde id) in diefem Jabhre das Vergniigen Daben, Sie in
uniermt Thale zu jehen? Jdh bin vom 10. Auguijt bis 10. Sep. in
der Vijitation abwejend, und balte mit meinen Didgefanen vom
13%" big 17. Sept. die Exercitien ; demnad) wave miv ein Bejud)
im Spatherbjte angenelm.

Vale faveque
Tuo
Ym 20,7, 1847, Antonio.

11.
(6. VIII. 1847.)
Drobtinice. — Njih izdajatelj Vodusek. — Cerkvena vizitacija.

Dodhwilrdiger, Hocdhgeehrter Herr und Freund !

Auj dad (iebe Schreiben vom 27./7. 1847 gebe id) Cuer
Hodywiivden zu wijjen, daf wir fiiv die folgenden Drobtince fiix
1eben wall den anempjobhlenen Riinjtler Moglich mit dev "lmer
tigung eines Stahlitidhes brauchen werden, jchon davum, um einen
vaterldndijdjen Kiinjtler zu unteritigen. Jwey Eleine (xugcl witrden
indefjen wohl evwiimidht wm dem Bilde mehr Leben zu geben,
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wenn der Stahljtich aud) um 10 fl mehr fojtet. Jd) Hhabe die Pro-
jefte dem “Herrn Abten VoduSek zugefendet, der fiix die Fufunit
al3 Herausgeber eridjeint, mit dber Weijung Jhnen den Bejdhlup
mitautheilen, und zu bitten die weitere Vejtellung iibernehmey Fu
wollen. — Aucdh bitte idh um die furze Gejdhichte Pettaud und
&t. Bictoringd ; mit Ende September wird der Jahrgang 1848 ge-
jchlofjen, u. jobald der Censur vorgelegt.

Am 10. b. WM. veife id) vom Hauje, melde midhy in Cilli fury
an, und iibernadhte am 11 Abends zu Tiifier. Crjt am 9. Sept. L J.
hofie i)y abermal® in St Andrd eingutreifen ; wornad) am 13t
unjere Exercitien beginnen.

Jd) witnfhe, daf der Sauerbrunn Ddie beften Wirfungen
hatte, und bin mit Liebe

Jhr ergebener Diener
Am 6. Aug. 847 Anton Slomfdyck.

12.
(28. XI. 1850.)

Nove Solske knjige; rokopis ,Malega katekizma“; ozir na
Jjezik Slovenskih goric.

Hodyerehrter Herr und Freund!

Das hobe Untervidhtdminijtevium Hat miv die NRevijion der
jlowenifdgen Schulbiicdher iibertragen. Jch habe Sie zum NReprijen-
tanten der Slowenen ded WMarburger Kreijed in BVorid)lag gebradt,
damit bei Heraudgabe der neuen jlow. Shulbiider alle Gegenden
ber allgem. Berjtandlichleit rwegen beviickiichtiget wiirden. Jch be-
wege mid) am allerwenigiten in der Mundart der Windiidbiidyler,
und iiberjende Jhnen /. angejdhlofjened Manuscript deg erginjten
Mali Katehizem mit ber WVitte e3 durdhzujehen, und midy auf-
merfjam madjen zu wollen an welden Stellen eine Wenderung
ded Ausdrudes ober der Spradhform nothwendig oder witjdens-
werth wive, um aud) den Windiidbiidhler zu befriedigen. Dad
vevidirte Manuscript wollen Sie mic in moglichjter Jeitfiirze durch
bie Pojt viidjenden.

Bieles batte ih nodh) zu fragem, zu berathen, dod) wird
jolches befjer miindlid) gejchehen. Darum Z Bogom !

Jbr

alter Freund
St. Anbrd am 28./11. 1850. Slomfdyek ia.



Dr. Fran lledi¢: Korespondenca dr. Jos. MurSca. 155

13.

(8. 111 1851.)

~Mali katekizem*”. — ,,Malo Berilo”. — ,,Bogocastje”. — Slo-
venski izpit, slovenske propovedi v St. Andreju. — Slov. be-
sednistvo v Gradcu (dr. Robic).

Preéestit g. Doktor!
Predragi Prijatel !

Bili ste mi toliko dobri moj Mali Katehizm pregledati,
kojega sim po Vasi sodbi popravil; in ravno bo v drugo
natiskan /.. Tudi Malo Berilo Vam rokopisano /. poslem,
in lepo prosem, pretresite ga, in najdene pomote odkrito seréno
naznanite mi, da ga popravim, poprej ko v Be¢ pojde visokemu
Ministerstvu v presoj. Da bi pa clo ne vtegnili rokopis ovi
pretresti, podlite ga meni nazaj, in ne zamerite, da Vas, ki
ste z delom obloZeni, nadlezvam. Rad bi nasim Solam Kaj
obgji koristniga dal, ali moje Zelje so vekSe ko moja mot.

Tudi se Vam 3e nisim za Va$o krasno Bogodastje zahvalil,
ne pohvalil VaSega hvalevrednega dela. Bog daj, naj bi se
nasa gimn. mlade§ toliko v slovenséini izurila, da bi Vase
Bogocastje rabiti mogla. Poslite mi 12 Vasih zvezanih knji
za bogoslovnike moje, [pa pidite ceno) hvaleZno Vam [hotem| znese
gotovo ([poslati] posdlem. /.

Perva skudnja Katehetika je bila v st. Andrazu 12 SuSca
v slovenskem jeziku. Naducitelj Jozef Rozman in  pa ucenci
so se toljko jako obna$ali, da je vsakemu Slovencu jih poslu-
Sati serce jigralo. Vsako nedeljo in svetek predigva eden bogo-
sloveov slovenski druzini v Skofijski kapeli po slovenje.

Veselo se tudi od Graskih bogoslovcov bere, da jih
g. D= Robi¢ besednistva v slovenskem jeziku u¢é. Bog nam
le tudi zlogo — zlogo daj, ki nam je serce dal slavno delo
zaCeti. — Vasi prijaznosti priporodivdi se ostanem

Vas
star prijatel

8. Susca 1851. Slomsek Anton.
ia

14.
(Na Jurjevo 1858.)
Bratovscina sv. Cirila in Metoda.

Priser¢ni Prijatel!

Prav veseliga serca Vam poslem 400 kipov naSe bratov-
Sine sv. sv. Cirila in Metoda, ter Vas prosim de nam mnogo
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mnogo vojSakov molitve pridobiljati blagovoljite, pa tudi za-
pisek pridobljenih posljete. Ve¢ ko nas bo, mogocnej hoce
naSa vojska prihajati, in nesre¢no razkolniStvo premagovati. Z

Bogam! -
Vas
Na Jurjevo 1858 Slomsek
15.
(14. IV. 1861.)

Slomskovo hrepenenje po miru.

Theuerster Jugendireund!
Berehrtefter Jofef!

Bom gangen Hevzen gonne id) Div die wolhlverdiente Rube,
bejonderd in unjern jo unvubigen Jeit, wo man gegen NReligion,
Stivche und Slerus mit allen moghidhen Waffen anjtitvmt, und fie
u Grunde zu vidten jid) veridpooven bat. Freimauver, Advofaten,
Juden und Protejtanten Haben ficdh gegen und die Hiande geveidht
in Guropa, und Satan verfolgt die Braut Christi aui der ganzen
Welt. Wie gerne modhte ich mit Div die Rube theilen, und mit
Div in einem einjamen Winkel die Psalmen bethen, wie vor 43
Jabren zu Cilli; doch jdyeint meine Rubezeit nod) nicht gefommen
su fein; nod) muf id) auj dem Sampiplage bleiben. Unterjtitpe
mich mit Déinem Gebete, damit ich wicht unterliege.

Dah Du Dir eine Cinjiedelei gewdblt und angetaujt, ijt zu
[oben ; warum Du aber bei Deiner Krantlidhfeit auf die Pension
vollig vevzichtet zu haben jdjeinjt, wirit Du wobhl Teine Urjadye
haben. MWt 250 fl ju leben, die vielleiht gar nicht gefichert find,
wire fehr qewagt; ein ?riuatbcrmﬁgen vont Bedeutung wirjt Du
Dir jdpwer evworben haben. Doch jei diejed nur meine einfiltige
Bemertung ; Du bijt Eiiger ald id).

Jc) bin feit Anfange diejed Monathes im Landtage zu Graf,
und mup gegen Cnde d. WM. um Reidydtage nad)y Wien, ftatt die
jo nothwendigen Pajtovalveifen zu madjen. Wie unangenehm 3
ijit, awijdjen Atheisten und Democraten zu jigen, und ihnen ein
Dorn im Auge zu jein, fannft Du Div leicht vorjtellen ; allein alle
die Opfer wollte man gerne bringen, wenn man nur einen Erfolg

um Guten hofien tomnte. Gott wird indef unjern Willen fitr dag
vf annehmen, und unfern Febler gut machen.

Unfer Stollege MReig altert jidthdy, ijt aber iemlid) gejund;
i Bofje im Laufe d. J. bei ihm die bl Firmung zu jpenden.
Feichtinger ijt in Stdrnten geblicben, und endlid) in jeinem greijen
Alter Piarver zu Gutenitein geroorden. Gerlitidy ift ald Quiescent

.
Saften ok e A 0B L
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bei den Franciscanern in Nazareth, und ergiebt jich rubig jeinem
®eichicte. Sic unus post alterum metham properamus ad unam.

Jndem i) Dich hevzlidh guithe, und zu Teinem Rubejtande
@itk wiinidye, verbleibe id) Dein alter Did) liebendex

Jugendfreund
Marburg am 14, April 1861, Anton Slomfdyck.

XIIL
VoduSek Murscu.
1.Y)
(28. IX. 1847.)
Drobtinice.
Visoko predestiti Gospod Dohtor!

Na Vase lubesnivo pismece Se le zdaj zamorem odgovor
dati fkoz mojga Vikarja gospoda OroZen, ki taki v Gradec
gre, ino povedati, de fim Zivotopis od S. Viktorina v obojnimu
jeziku prerad bral, ino ga z VaSim listam vred une dni Gnad-
livimu vredniku v Snt Andrez poslal. Hitro fte ga bli fkovali
ino prejali, kar kaze, de jim slovenSina gre- dobro od rok;
po takim fe nadjamo de bo luba flovnica fpod Vase urne roke
izlezila. Gnadlovi knes Sl ., mislijo ber§ ob novimu letu {voj
letnik na fvetlo dati, zato nas tak gonijo za priprave. Podpis

Yy Med korespondenco Murséevo sem naSel tudi to-le pismo:
Wolhlgeborner Herv! Die nemen Drobtince fiir das Jahr 1847 find beveits
unter der Prejje, und von dev alten Aujlage befinden fich nody in Lormertfung
T R O S PP R | B .
beim Herrn Profefjor Muriches 30 €t
weldhe vielleicht nody vollzaflig vorhanden find, wahrend bdic Nachivage Hier
fortdauernd befteht, ofne Jemand mehr befriedigen zu timnen. Wollen Sie
dafer bie Giite Haben alle bei Jhuen vorhandenen Exemplare dex Drobtince 1846
jamt jemen, die Herr Profefior Muridhey von feimer Anzahl abgeben fann,
mir mit nidjier Eijenbafhngelegenheit ?amt ber ngabe der WVerrechnung
anfer au fenden, den allfalligen Vetrag aber fiir die Vindetoften ded Opravilo
in ‘Ilbﬁg;ag und miv zur Senntnif u bringen.

it Nadjjten werde idy Jfuen 3 Sovten jlov. Biichlein um Einbinben
in Prinienband einjchiden, wobei Sie abermals Jhren guten Geichmad be-
thitigen tommen. RVielleidyt fehen wir und im MAry wicder; bidhin meine
aditungsvolle Werthidhigung %
36
A
gang ergebenijter

Cilli am 19, Febr. 1847 Mathiad Vodufdyet

Zdi se, da je adresat bil voditelj ali lastnik kake knjigoveznice v
Gradcu. Ker se je vsebina pisma tikala tudi Mursca, ga je doticnik izrocil
Mursca, in pri njem je ostalo,
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S. Viktorina bo kol velal. V prihodno bom jes jemel fker{b?]
drobtine poberati sostavke jiskati ino jih vberati, ino vbrane
Se le pred fkofa poslati, verh Se pa podpisati fe za izdatela
Drobtiné¢: tak bo vrana z ludikim perjam lipsana fe $tinfala.
Omnia ad majorem Dei gloriam et populi flavici salutem.

Obzalivsi VaSo Zalost pri nagli imerti f{vojga dragiga
znanca, fe izro¢im Vasi lubezni ves poniZen

Vasi
V Celi 28. Kim. 1847 prijatel VoduSek.

9
(20. XIL 1847.)
Mursceva Slovnica. — Droblinice.

Visokovredni
Precestiti gospod Dohtor!

Dva natisa S. Viktorina fim danes prejel, kakor uni dan
16. t. m. 500 komadov Vasih lepo lego fpisanih Slovnic v
dveh bremenih.') Lepi je kip — in dober kup; Za Drobtince
ifmo f{i zbrali natisov 2 od flabejga papira, od katere forte
jih 3000 43 fl vélja. 500 natisov naj dene na mocnej§i papir
pa vedi, de bodo veljali za tabelco; in zadnih 500 pa le na
{labej papir — ino vieh naroenih 3000 natisov z kiporezam
vred pred ko bo mogoce fem v Celje poslati. Al gre kiporez
v gorno ceno zravno, al ima fvojo lasno ceno; ¢e je predrag,
naj si kiporezar fam z njim pomaga.

Vasa Slovnica dopade — razposlal fim jo Ze na vie kraje
okol 200 kom. in tud podarane naSimu gn. fkofu, prostu in
D2 Bleiweisu odposlal; in viakimu kako bremce za razdajo

) 1) V ostalini Murséevi je ocuvan listic s temi-le belezkami: ,n
Slovnica verjendet : . Abt Vodudek in Cilli 500 Stitd
. Prof. MatjaSi¢ in $avburg 100 4+ 25
Budjh. Ferline p 100
«  Waitzinger — Habferdbg 100

s tzaj — Pettaw 100

. Mayer Domlap!. in Stlagjt. 100

« Macun Prof. in Tviejt 100

. Budh. Kremzer in Lajbach { }"_’025; 100

. Stapl. Kainich in Fridau 100

. Budjb. Wolfhardt in Bett. | 5 + 50
1800

Prof. Gomilsak je ﬁOd te Mursceve belelke pripomnil: tiskati je
dal 2000 in vse razprodal.* Nekoliko jih je podaril znancem, n. pr. Slomsku itd.
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zravno podal. Bog daj zdravje in freco Vam, ki greste v praz-
nike: fkusite po fvetu ostanke pri Slov. rodolubah pobrati za
moje Drobtince in jih poslite fvoj ¢as v natis.

Sre¢no
Celje 20. Grud. 1847. Va$ Matija.

3.
(4. TII, 1848.)
Drobtinice. — Mursceva ,,Slovnica“.
Visokorodni gospod Pohtor!

VaSo prilogo za Drobtince ,Venec cerkvenoletnih obhajil*
fim rad prejel, vesel prebral in ga bom dal za 1849" letnik
pod kopitam: ftare resnice v novi obleki natisniti, ¢e ki knezo-
skof tisti odftavek ze prenadevaniga nimajo. Le pripravite novo
sledilo za 1850Y letnik, ki ga mislimo obenim 2z letoSnim
osnovati ino ga presoji ino tiskariji prav rano fporoditi, de
bomo vonder enkrat z novim letnikam ob novim letu na fvetlo
ftopli. Za lice letnika 1849 je zvolen fv. Skof Modestus od
Gospe Svete Maria Saal in Karnten, Zivotopis bo obdelal
Der Stepidnek, naris 3eidnung oskerbel Spiritual Pikel ino kipo-
res fpelati fe fporodil Gradckimu umetalniku, ki je lanskiga
Sv. Viktorina tak lepo bil vrezal. Ce mu je lubo, naj kar pise
do gosp. Pikelna, de se med fabo pomenita. De ne bo list
zapstojn po poéti tekel, perlozim tukaj le 5 fl BN za oddane
Slovnice, Vo§im Vam lubi dragi mir, za kateriga viaki dan
pri fv. Madi pro Pace, ino po masi 5 OfenaSov na glas
molimo, in se priporo¢im Vasi predragi prijaznosti

Prav lepo
Vam vdani

Cele 4. Brezna 1848. Matija VoduSek.

4,
(29. 1II. 1848.)
Politicni pokret. — Drobtinice.

Predragi ino prelubi moj MurSec!

Prezlo fte mi vitregli in me potolaZili z fvojo povestjo de
Austriansko, kateriga se Slovensko feréno derzi, napreduje ino
nemski nevarni zavez omaguje. Tudi po Celskimu krogu mu
vstavlajo roge naprot, in se mu vstavliajo, ker njegov namen
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ne umijo; v Celju pak so nas ¢isto poderli, prevresaliino pre-
magali, ino zadni¢ de nisim fam ostal, fe tud podkrizal, ter
mislil, kar vbraniti ne moram, faj vtoniti se ne fmejem. Saj
okazali fmo de naSa vola ni Cesarja zapustiti, pa ftranskim
emcam se kakor h, ., podpisati Nam za zdaj obstojnost
Austrianske drZave veliko viSe velja ko Slovensko, ¢e ovo ob-
stoji, bo tudi toto zivelo. Zato Vas lepo prosim, &i bote ki tako
veselo novice imeli za me, ko je nesna: le povete jo bers,
mi sila vstrezete.
Kar placilo za jeklorez zadene, se lehkama ftori

Ludviku Moglih gre za jeklorez . . . . . . . 60f
Augustu Kismanu za 3000 natisov . . . . . . &7 f
L e I N BN R b g T
Tukaj d:oslem po podti . . . . . 100 f Mze

nih 17 f bodo g. direktor Sor¢i¢ pred ko pred poslali

ino podpis si izprosili.!)
Bog Vas ovari zdrave ino vesele pa v boZimu miru

Celje 39. Brezna 1848. Vas ves vdan Matija

Wer ijt denn der Author ded vorvtrveffliden Aufjages
iiber die jlovenijchen Bujtande in der Graper Jeitung?

5.
(19. 1. 1849.)

Drobtinice. — ,Slovanska Lipa”. Novi graski skof Nemec;
zdruZitev celjskega in mariborskega okroZja v eno Skofijo.

Precestiti gospod Doktor!

Jes Vas ne morem zadost lepo zahvaliti za pridno pe-
¢anje pri izdavi NaSih Drobtinc, in komaj bi Ze dobil debi
Vam poslal nekaj iztisov za malo vraéilo. V prihodno i bomo
pa to re¢ polajsali, ker smo namejeni predajo Drobtinc iz rok
dati, bodi si Leonu v Celovcu ki nam 200 f sr dobicka ponuja,
al Jeretinu v Celi, ki nas tud nagovarja za prejembo. Samo to
Vas prosim de mi bote hteli za prihodni tecaj 1850 fkoraj fvoj
prilozek poslati, ker gnadlovi fkof A. Sl. Ze pobirajo ino nabe-
rajo od vsiga kraja, in mene naganjajo.

Pretesniku Kismanu znajo povedati, naj pretiskuje kolkor
rad, famo de poSle naj ber§ ivojih 2000 mejih pre-
tisov, de bomo vstan knige povezati in rasposlati Velksi pretisi
so famo za pozamezno predajo, ¢e hoce kovih 200 poslati, ta
bolsi ¢as je Ze zamujen. ‘

) Tu je s svinénikom pripisano; Resen ostalih 17 fl sr. dobio od
¢ kaplana OroZna. Dr. J. MurSec,
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VaSo potezanje Graskih Novin fmo radi brali, ino popol-
noma fpoznamo zaZeleno prepotencio Nemdéije, alj tolazi nas de
Slovanska Lipa se Ze tako obrastla ino obredila de jo druge
drevesa zadusit ne bodo zamogle, in ¢e druga¢ Bog fre¢o da
bo rastla pod milom Bogom zmiram moénejsa in lepSa: quoniam
Dominus judicat populos in aequitate et gentes in terra dirigit.

Ste brali milo toZuvanje Slovencov graske skofije zavol
zvoleniga terdiga nemca za Sekavskiga Skofa v unudansni
Slovenii? Grenke so, pa resni¢ne besede! Kdo vé za kaj je to
dobro; fein Sdjaden, ohne Nugen, morebit nas ravno to pod
Eniga flovenskiga skofa fpravi nas Celane in Vas Marburzane;
ino jes mislim de so Solnigradski Nadskof nale$ v to namerli
Nemca za skofa, de bo lotitev lezej hodila; dokler sim jes fam
Jih slisal tak le soditi: Heut zu Tage wo bdie bejondere Gabe
vericdhiedene Spradhen zu jpredhen bem Priefterftande nidt von
Oben herab verlichen wird, wave ed eine Vermefjenheit Seelenhivten
su Gemeinden abjuordnen deren Spradye jie nidht fennen. Soldhe
Grundidge fomnen bei cinem Cardinal Grzbijchof feit 2 Jahren
noch nicht vevwijcht fein,

Le molite pa prosite, ¢e Vas ki teza in tiS§i. Poglavari
blezda Ze Cakajo na vaSe mile prosne in tozbe.

Zdravi veseli pust Vam Bog daj jes pa se priklonem

Ves hvalezen
19. Svicana 1849. Va$ Matija Vodudek

6.
(13. I 1849.)
Drobtinice. — Slomsek v Salcburgu.

Precastiti gospod Doktor!

Prejmite tukaj le 1 komad Drobtinc v verli ovezi v lepo
zahvalo VasSiga truda in Vasih fkerbi ino popisov ki fte jih v
korist tega letnika lubeznivo ftorili. Pozno icer pridemo vse
post festum — pa letodni letnik ima lasno nefreco vse zamuditi
kar bi ga priporocalo . . Nar bole je de je Leon vso zalogo
celih 2000 natisov prevzel in prekupil za 800 f sr. hvala Bogu,
ino bo tudi prihodne natise ob fvojim oskerbil.

Eno leto Se vsel miflimo osnovati, kako bo zanaprej bo
Bog vedel. Prosim Vas poslite mi vikratkim al pa nagovorite
pisatele za kovi zostavik za Drobtince.

Polek Vam poslem tri forte obrasov za sbojasiti 100 k. S.
Modesta, 50 k. S. Maximiliana, 50 k. S. Viktorina, ker so une
tri za poskuSno dosti lepe se zlegle. 1 komad zbojasneniga lista

11
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bo priSel potem na 5 kr. sr. znate jih vi obderzati po ti ceni
po volji.

Na$ Lavantinski skof so vceraj z gosp. Wiery v Solnigrad
odisli, Vadiga knezoskofa posvefovati pomagati, tam se bodo
cerkveni poglavari tud pomenili kako se bodo v Beéu pri
cerkvenimu zboru za cerkvene redi pecali ino potegovali.

Bog jim daj pravo zastopnost h pravi edinosti. Nasi gospodi
Vas pustijo lepo pozdraviti ino Vasi predragi prijaznosti se
cela omizia prav lepo iporodi po

Vasimu
priserénimu prijatlu
V Celi 13. Brezna 1849. Matija V.
¥
(20. V. 1849.)
Racun za Mursca. — ZdruZitev Stajerskih Slovencev v eno
Skofijo.

Dragi i zali moj g. Doktor!

Pobojasene slike sim prejel okol 200, ki znesejo placila
vkop po 2 kr sr 6 f 40 kr, in ki ga tukaj le tako odrajtam,
de Vam tole poSlem ... 5 f B. N.

Jeretinu sim za Vas placal 1 { —

in na dolg Vam ostanem — 40 kr

ki Vam jih mislim za drugi Cetert leto pri Jeretinovih Novicah
pristeti. Verh pa lepo zahvalo za Vaso tolko priludno dobrot-
livost.

Kaj je ftoriti Slovencom Sekovske skofije, na katere pri
volitvi noviga skofa se ni vzel nobeden ozir; je prav vaino
pitanje. Jes sim to re¢ premisloval, ino z mojim duhovnim
pretresoval kako al kaj al ni¢ ftoriti. Po mojih mislih bi imela
volitva Cisto nemskiga Rauschera za Sekovsko skofijo, kir je
treki del Slovencov, dober namen imeti, namre tolko leZej slo-
veniki kraj Marburske kresije z Lavantinskim slovenskim krajam
zdruziti, kolkor mej so nemski fkof vstan do golih Slovencov
fvojo duhovno dolznost opravit; zakaj nadjati se znamo de
Kardinal Schw. fvojga pravila niso zmenili, ki so nam pred
trem letam o€itno rekli v lice: ,Od tehmal, ki masniki ne pre-
jemajo ve¢ od S. Duha dorove jezikov, bi bilo greh, mislim,
ko bi pastira na faro spusal, ki marna fvojih duhovnih ov¢ic
ne zastopi.* Kaj imajo Velke glave v mislih, de nam v¢as Cisto
narobi kaj v€inejo mi ne moramo zdaj zapopasti, pa iasama
bomo ipoznali ino morebit za nadlogo Boga hvalili.

!
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Eno pa¢ smo mislili, debi se vmes kaj ftorilo, kar bi Zele
ino zivlenje Slovencov razodevalo: Ko bi prosti kmeti slovenski
kakor fe praviga duha blizo Ptuja in Radgone najdejo, neko
milo pritoZzno pismo prevzvisenimu Kardinalu pisali, v katerim
bi po odpravleni firmi lubeznivo popisali fre€o nemskih sosedov
ino pa Zalost in zapuSenoft ilovenskih vernih, ki ne morejo
fvojga fkofa zaftopiti, pa tudi jim ne ivoje duSne rane potoziti.
Naj bi ozir vzeli na firmanje po Lavantinski skofiji, kir nemci
ko Slovenci znajo s fkofam moliti in govoriti. Taka beseda
prav pelana, bi nasla fvoje dobro mesto pa tud fvoj sad nosila
fvoj ¢as; le famo debi mogla brez vsiga podpihvanja in pod-
Suntanja neke flovenske ftranke ino tudi masnikov prosta —
ino sama od febi iz praviga ferca priti. To kar mi Vi sporocate
ftoriti — fim Ze pred ko so se Skof Sl. in W. na Dunaj od-
pelali fpominal, ino tolko od tega ¢merknal, kolkor se fmeje;
pa ne verimem debi to pitanje od zdruZenja flov.krajov v eno
fkofijo v predlog priSlo. Naj bo za vsem po boZi voli, pa se
nadjamo ker nam je vigal tolko lepe Zele za narodnost ino
pobratenje, nam bo tud dal freco poSteniga fpelanja.

Moji mizini tovar§i Vas lepo dajo pozdravlati z poniZnim
priklonam de smo Vas vsi veseli po osebni kakqr po narodni
zadevi.

Bog Vam daj zdravje, freo ino dost veselja nad Slo-
vencam doZiveti.

Vam
feréno vdani prjtl

20. Maj 1849. Matija.

XIV.
StranjSak Murscu
(1848 ali 18497?)

Utitelj Vidovic. — Pouk slovenske slovnice. — Murséeva
wSlovnica“.

Visokovredni Gospod Profesor!-

Ravno zdaj zezvem, da je Jozef Vidovi¢, ki je pred 4 leti
ri nas z’ endrugim dve leti Kantnar bil, v’ Gradci v’ realnoj Soli.
oti mladeni¢ se je celi imenuvani ¢as pri sv. Lovrenci v’ Soli

ino zvun %ole tak hvalevredno obnasal, da so nesamo njegovi

naprejpostavieni bili z' njim zadovolni, temo¢ da ga je tudi

Solna mladost, ino cela fara serfno lubila. On je tu pervi

2’ mojih spiskov slovensko Slovnico vuéil, ino si je vodbe za

éerkuvanje sam z' nemskega na slovensko prestavil. Z' enoj
1*
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besedoj, za tisti ¢as je on bil iskreni Slovenec. Da pa se je
pred nekimi leti ofeta znebil, je zdaj revek brez vse pomoci
zapu$en. Prosim Vas zato Gospod D! ¢e je mogotno, pri-
skerbte 'mu nekdi dve ali konét eno instruktio, da se tak.lezi
prezivi, ino namenjen cil dosegne. —

On je tudi v' popevanji, ino v' muziki dobro podvuéen,
'ma lepo ino hitro pismo, ino bi zato tudi bil za eno ali drugo
pisarnico, ali za kakokoli prepisavanje prikladen. Ce mu bodte
pomagali, verte 'mi Gospod! da nebodte nevrednemi svoje po-
modi skazali.

Prosim, dajte, 'mu tefas tu pridjana dva rajnska v’ srebri
v’ mojem imeni.

aso vsem pravim Slovencom jako povolno Slovnico 'ma
pri nas v' drugem Klasi vsaki Solar v rokah, ino jaz Vam smem
odpertoseréno oznaniti, da se uditelji, ino njih vulenci 2’ nje
2’ veselim sercom naSo lubo tak dolgo zaverZeno Slovensino
vuéijo. Ze lani smo imenuvanih Slovnic bili okoli 25 med $olare
razdelili — ali — kaj je hasnilo, da... —

Ce bom kda tak sre¢en, da se z’' Vami kde zidem, Vam
¢em vse na tenko povedati. Preteceno leto smo slisali, da ste
bili prisli nekterih Slovencov obiskavat, veselili smo se misleci,
da bodte tudi nas z' svojoj nazocnostjoj osre¢ili. Ali kak zlo
smo se vkanili! —

Prosim, nezamerte 'mi, da se podstopim Vam 2z’ mojim
pisanjom neprili¢en biti.

Vas sertno pozdraviajo¢ ostanem Va$§ odpertosercen.

Pri sv. Lovrenci v’ slov. Goricah. Ant. Strajnsak.
XV.
Juri Strah Murscu.
1.

(26. XII. 1846.)
Cerkev na Rundu.
Visokovredni Gospodin Professor!

Vase priazno pismice meje mocno rasveselilo, samo Za-
lujem de Vam nisim mogel odmah odgovoriti. Ze pred dvema
tjiédnoma sim verSnika, kter'ga vse vesnice naSe Komisie dav-
lejo pobirat’ odiSel ino komaj komaj pred v¢eraj domu per-
hitil.  Cirkev na runectkem verhi smo s pismami no s pisanjen
preci Ze visoko zezidali, ino de nebi Stemp’lni tih pisem nase
Zepe tak moéno zprasnuvali bi verojatno tudi hiSa za duhov-
nika zkoro gotova bila? Jes mislim &estiti Gospodin, da mi te
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cirkve na runetkem verhu nigdar nebu'mo videli — ,Clo-
vek modri Bog sodi* a nekteri modri moz re¢e ,nolli ten-
tare Deos* ali temu ni¢ nedene, ako le si mi s tim naSim
trudam no brigoj en erdedi pojas, no laske nogavice, ktere,
kak se meni €ista vidi najbolje Zelimo, priskerbimo, drugo bode
samo pricvelo kak globanje ¢es no¢. —! Kelko sim na tihim
zezvedel, je rasvi Njih Milosti Svetloga Cesara Matere ktera je
200 fl CM — razvi Grofa Haugvitz kter je okoli 300 fl no
razvi grajdine Platzerhof ktera je 50 fl C M doprinefti oblubila,
niSe drugi kaj priporo¢il. Na§8 Gospodin Dko so okoli 400 il
CM pri kmetih sprosili, no to je vse kaj smo dobili. Zna biti,
de duhovnistvo gde kaj doprinese zato neznam, ali Gosp. St.
h. tz so mi povedali da malo kaj dobijo. Vse bliSnje no da-
leSnje GrajSine so nam odpisek poslale, da ktemu zidanju ¢ista
ni¢ doprinesti nemrejo!

Nadalje ste me Cestiti no Visoko vredni Gospodin Stric
dostojali popitati, al meni Slava Cast no mast kaj rasejo? Slabo
Slabo, ar Vam je znano de sim jes v mojem vinogradi komaj
terte posadil, a gda Se de branje? Se morem Cakati ke veter
sneg odeZene, ali gda ti veter pride? ah tuga no Zalost. —

Na§ gosp oskerbnik su Vasu pismicu primili, ali kaj z
¢erkifoj vCiniti nakaniju nisim se obavestil.

Pri nas gnes') na Stefanje vefer je debeli sneg zapal
no mi se v hisi bridku derZimo. Prosim Vas oprostiti mojoj
vprevzetnoj norizii, ¥) izvolite me nadalje vzeti u vadu obrambu
to Vas prosim dame nede

Strah.?)

Pri Velki Nedelji 26/12 1846.

2.
(20. V1. 1848)
Zeleznica ob Zidanem mostu. Pokret leta 1848.

Predragi ljubi Stric.

Kako-sim oblubil, tako tudi storim, Ktemu pri¢ijocemu
pismicu sim priloZil obrist za 4 leta od 8 Junia 1844 do
8 Junia 1848. Sestdeset goldinarov Srebra /60 fl CM:/. Pri
ti prilici Vam Dragi Stric tudi iz ljubezni goreCega serca za-
hvalim za Va$u neizmernu dobrotu, ktero ste meni u najrev-
neSem staniu udinili ino s kteroj ste meni kmojoj sdajni sreci
podpomogli — Seréno me veseli, de jes Ze sdaj na malem
mojo duznoft spolniti znam. — itd. Jes mam silno tesko breme

D) zz/mm Jje hotel pisati to besedo z d.
'; ajprej je bilo ,sali* (= 3ali), a je prefriano.
%) — da me ne bode Strah. (strah - Strah!)
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pri mojoj zdajni sluzbi. 8 do 10.000 delavcov, najveksa stran
nemarnih rasvuzdanih ljudi na Zeleznici mi silno dosta ino
mnoge skerbi zavdaja — ali') naj bo! kak je ViSnega volja.
Jes z mojoj skerbjoj ino marljivostjoj tudi nju lahko pre-
magam. VaSe ljubesnivo pismice me je najpred ubavestilo,
da je uskerbnik Pristan iz OrmuZa pregnan — Jes pa reem
hruska je zrela bla, on je silno naSe ljubesnive Slovence gulil,
global, no derl, kak mi pravimo — ,Naj ga vodi nosi i: t: d:
Ljublanske nemSke novine ino potli tudi ,Novice, so nam
obsnanile, kteri bi za poslance na Dunaj zbrati dobro bld.
Presilno sim se ustradil, kadaj sim tudi mojo ime tam naznam-
najo nasel, kajti mi mnoge ktemu zvanju potrebne znanosti
ino izku$ne menkaju; Se ve¢ pame je strahota objela kad sim
ime ,Podhorn Papirfabrikant u Radezah ali Ratah — bral,
Tako kak je njegov Svak Komifsar Ambro$ terdi slovenc, tako
je taj Podhorn in sinu strictissimo Ultra Nemec, kter’ vse drugo
vel ljubi kak slovence. Pri vsakoj prilici on Slovence za pse
gnufobe klice, kteri nisu vredni de bi u nemski zaves stupili.
Pri jednem obhali pri¢ijo¢ 20 visokih ino iskrenih slovencov
ga je ne sram blo, te re¢i ponoviti. Tudi pri izbiranju poslancov
na Dvoru /Be;. Coat Weidhjeljtein:/ se podstopil te reci po-
navlati, ino da ne bi Komisar Brolih branil bil bi silno takrat
leskovo maft poskusal. etc etc. Ves Vas izkreno ljubeci

U Loki pri zidanem mostu Strah
20/6 1848 Creax

XVL
Ivan Strah Murs§cu.

(20. VI. 1848,
Marenberska okolica v narodno-politicnem oziru.

Mnogopostuvani cestivredni gospod stric!

Prizaneste, de Vas z naSih nekdaj slovenskih, pa zdaj
precej celo ponemsenih krajov vendar z nekelko slovenskemi
neobtesanemi besedami nadlegvam. Vrufa Zelja mojega serca
do_slovensine, ako ravno med nemci tepci stanujem, in z jimi
po jihovem lajati moram, je 3e vendar ne, in nikada nebo
vgasla.

Prizadeval sem si do zadne vura podpisovanj si nabrati:
alj mo¢no me Zalosti, de Vas u obziru pomenutih proSnjih

P} lz-prva alj,
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razveseliti nemogu. — Ima kod nas telko budalastih ljudi de
se Bogu smili; na§ kraj je u izobrazenju za celo stoletje od
drugeh pukov zaostal, in se telko rad na svoje predstarise
poziva: Cesar je moj ofa ne storil, tega tudi jas ne bom i. t. d.
Kelko sem si prizadeval podpiskov vu izposlane liste pridobiti,
alj zaliboze bacal sam suhi bob u stenu, z norci ki nas ne-
razumijo, se je teSko zmeniti, jerbo so tak zmotjeni, de jim je
vsaka nova re¢, vsako nenavadno poduzetje, kok kravi nova
lesa, in telko sumljo do posvetnih in tudi do duhovnih go-
spodov majo, de smo od dostih te besede dobili: ,Bog nedaj
se podpisati alj podkrizati, te bi ki mogli pa vec tlake, Stibre,
desetine i. td. platuvati.* Cinio sam, §to je bilo moguée, delao
sam celo no¢ alj zaliboze nista ulovio; molim Vas dakle da
oprostite, budu¢i da medju ludstvom Zivimo, koje kazZe: ,Sro-
bothen wollen wir nidt werden” etc. etc. in ve¢ takih neumnih
nepretresenih in budalastih besedvanj. —

Razaslal sem skerbno na vse kraje pozivne liste kterim
sem i zvolivne pridal, naj bi §li po vseh okolicah in stoverstni
sad prinesli. —

Sto se no$je trakov g. tehanta tice, mi je telko znano,
da dosad nijedne, narmanj pa troboje nemacke kod njega vi-
deti neje bili (!); neje proti naSi narodnosti, alj pa je posebno
tudi ne podpira; njega besede so bile »Ja se ztem necem
dojdavati« kteri bi zavolj svojega upliva in vaZnosti lahko
kaj storili, tistim je sveisto, nasSo delo, ¢e ravno dosta ne zda,
pa vendar kelko telko. Ne $tedim ni truda ni tro§kov in mam
zavupanje de tudi nasa poduzetja nebudo zabadavo. —

Bog daj da bi sre¢no obladali. —

Z Bogom. Vas izkreno ljubeci
v Marbergi 206 1848. Janez Strahov.

XVIL
Kajnich Murscu.

Zupnija Sv. Duha.
23. Janner 1847. V' Ormozu.
Predragi Perjatel!

Sam ne vem, kaj bi? St:duh je donZa zgubil, jas bom
pokusil prositi, vendar per Guberniumu ne mam drugiga per-
jatela, kak Boga. Gospod Kraus mene ne pozna, jas pa kak
vidim v' gradec nebom mogel priti. Kraus mene nebo vidil,
pak bo na drugi kraj potegnil. Zato tebe prosim, Predragi!
obiSi Krausa, ino od dale¢ govori od stga Duha, potlam pak
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od mene govori, de sem zdravega ino moénega tela, zkaZinge
imam tudi dobre. Ee pa sam ne mores, prosim tebe poniZno,
ino drago lepo, dostojaj iti k Gospodu Robi¢u, de bi on hotel
meni toto perjatelstvo ftoriti, zahvalen Ze bom. Ali pa kde
koga drugega nasnovaj. Ti pozna$ mene tak reko¢ zvuna ino
znotra. Tisti breg je resen teZek, ino velk, pa jaf sem hvala
Bogu mocen ino zdrav. Vlefejo pa mene tote redi ta: tam je
vetkrat kirfanje, ali zhodi, tam bi jaf lehko knige razSiraval.
2. Malo Gospodarstvo. 3. Kraj jako pusaven, kaj se meni do-
padne. Tam bi lezi ve¢ bral, ino ne bi imel na slovenskem
Cifto nemske Skole, kaj mene najbole trapi.

Prosim Te Predragi Moj! Dopolni mojo ponizno pro$njo.
Se perporatam v’ Tvoje Molitve ino oftajem tebe obimajo¢

Tvoj
Juri Kainich.

Nadaljevanje v prihodnjem .Zborniku*,

o~/ A
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Razli¢ne korespondence.
L.P.

odborovi seji 28. suSca je predloZil g. predsednik dve
Copovi pismi, ki naj bi se priob¢ili v Zborniku, z opombo,
da je pismi dobil od g. Petra Ramouscha, vi§jega Zelez-
niskega nadzornika v pokoju, kateri jih je naSel med papirji
svojega ranjkega oceta. Prvo pismo je iz tiste dobe, ko je bil
p ravno priSel na Dunaj v tretje leto modroslovja, drugo
pa iz njegovih zadnjih dni na Reki. Tej dvojici pisem je dodal
urednik, da_se zbirka nekoliko razSiri, Ramouschev odgovor
na drugo Copovo pismo in pa tri zanimiva pisma Andreja
Smoleta, znanega Copovega in Presernovega prijatelja, zanimiva
i po vsebini i_po pristni tedanji ljubljand¢ini. Ti listi iz resko-
Ivovske dobe Copove so se nasli v Copovi korespondenéni
ostalini.

V seji 18. maja je zopet izroéil g. tajnik dve pismi do Cela-
kovskega, obe z istega dne (14. IIl. 1833), eno PreSernovo, drugo
Copovo — v prepisu g. Jana Lego. PreSernovo pismo je bil
sicer ze priob¢il g. V. A. Francev v Lj. Zvonu (XVIII, 379),
vendar se je urednik odlo¢il, da je v novem prepisu iznova pona-
tisne s Copovim pismom vred, ki je istega datuma, kajti novi
prepis bolj tofno izraza tedanjo ortografijo in je za en stavek
popolnejsi. Tudi tema dvema listoma, ki sta oba naslovljena
na Celakovskega, je dodal urednik iz korespondenc¢nih ostalin,
ki jih je naSel v licejski knjiZnici, nekaj pri¢ CeSko-slovenske
vzajemnosti in sicer eno pismo Palackega in dve pismi Cela-
kovskega, eno do Copa drugo do Kastelca, —

Naposled sledi Se nekaj iz PreSernove ostaline, kar je v zvezi
z imenom Cop in Celakovsky. O PreSernovi literarni ostalini
je sicer ze porocal J. Bleiweis v Letopisu_Matice Slovenske za
l. 1875 (str. 153 nasl.). Izmed treh pisem Celakovskega je Blei-
weis objavil samo dve. Tu bi bilo samo pripomniti, da je pri
obeh v podpisu izpudfeno ime ,L(adislav)® in pri prvem tudi
dostavek : ,Meinen Gruf an Hevrn Kafteliz u. andere hojinungs-
volle Slovenen. Meine Wobhnung Pojtgajje 319* — in pa, da v
postskriptu stoji: ,%er ijt diejer H. Smolet [ne Smole!], der in
dag 3 Binddyen die jchonen BVoltslieder ecinviiden lieh?” Zdaj pa
bodi natisneno 3e tretje pismo Celakovskega do PreSerna, ki
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je je 1. 1841 kot priporocilo prinesel s seboj Sreznewsky —
in naposled tudi ono Copovo, ki je je Bleiweis pod 5t. 8 (str. 159)
samo na kratko omenil, z godovnico ¢udaka Jak. Zupana na
pastoralnega profesorja Joz. Pokljukarja.

Cop Ramovsu.

1.
Wien den 139 MWovember 1816.

S £ privil. Theater an der Wien: Faujt — Nun, heute
bat der Zhop einen herrlichen Abend — jo denft jest mein

Theuerjter Freund

Ramouijd). — Beneiden Sie mid) nidht ju jehr. Jh fomme jo
eben aud dem Theater, wo iy ecinen jdhauderhajt-jhonen Faujt
jab, aber nicht bden Faujt von (othe, jomdern bem Faujt von
RKi{ingemann, und Ddiejer ijt es, der jo oft gegeben wird. 3 ijt
eine talentoolle jtart evidyiitternde Yrbeit, und id) bin nod) gany
exftaret vor Scyrecen, da id) jo eben den lebendigen Fauft von
dem [eibhaften Satan von der Biihne hobhlen jah. Gut 9$arbt.

Den [8ten Qber

Weil i) neulich beym Theater geblieben bin, jo will id) Jhnen
jogleid) nod) jagen, daf ich neulich am Kavnthner-Thove Jojeph
und feine WBriider, das eine wirklidhe, jharmante DOper ijt, im
Burgtheater Cabale und Liebe und die Sdhuld auffihren
gefehen habe, und dafi das alle meine Theaterbejude jind, jeit dem
i)y in Wien bin. Die Urjacdhe? — Cimmabhl bin i) in Wien fait
jhon ein ganger Geighals geworden, und dann — bhabe id) jehr
wenig Lujt, die biefigen Theater zu bejudhen; nicdht daf fie mix
nidt geficlen; e8 gibt da, wie Sie wijjen, jdyone Theater, pridytige
Decovationen, redjte Jaubermajdjinerien, rveiche Garderoben, qute
Sanger (:neulid) war id) gang entziict iiber einige Stellen im
Jojeph u. §. w. bejonders itber Venjaming Romange, iiber ein Duett
von Benjamin u. Jacob ete.:) qute Schaujpieler, wenn Sie wollen
(:9r. Heurteur u. Md. Schroder, jener als Faujt, dieje als jeine
Arau Stdthe, machen einen die Haare zu Berge fteigen, Cabale und
Yiebe gefiel wiv trefjlid), bejonders Mad. Stoberwemn ald die Gei-
gerstochter, Hr. SKoberwein als Ferdinand, Hr. Jiegler ald Walter
etc. Gewijjensbifie tann nidyt (eicht ivgend em Schaujpieler jo aus-
briiden als Hr. Gottdant in der NRolle des Simeon:) aber id) dadhte
mir dod) nod) gang andeve Leute. Die Scdhuld hat mir neulid)
idon vollends gar nidit gefallen, und man jpielt fie in Laibad)
ficherlich wum nichts jdhlechter, mit eimem Worte i) bin in§ Yai-

B a ol i 0
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bacher-Theater viel (ieber gegangen; da war's wie ju Hauje, und
eure Sdjaujpieler jind bocg nidht gar jo jdledht. Die Graper mit
ihrem vornehmen Wejen madyten miv ebenjalls ungeadjtet ihres
jchonen Giejanges (:denn da jabh id) die Jauberflote, und die Sin-
gerin auf dem ¥ande, aud) eine Eleine Oper:) entjeplid) lange
Weile. Jum Bejdhlufje merte idh) nur nody an, dah die Rauber auf
Maria-Culm wivklih qeotentheils in Proja gejdyrieben find; idy
babe fic jo eben gelejen, wie aud) Werners Theater, dad tveffliche
awweilen etwas gar ju poctijde Stiide enthalt.

RNun etwas von meiner NReije. Sie war tein Schatten von der
Jbrigen. Jch habe mich) den ganzen Weg vortrefilid) ennuyiert. In
dem plumpen Pojtwagen mit den profaijchiten WMenjcdhen von der
Welt eingeterfert, wupte id) faum, ob id) zu Wajjer oder ju Lande
nady Wien gefommen bin. Gliicklicher Weije bielten wir und 11/,
Tag in Grag auf. So veije id) mein Lebtag nicht mebr, lieber 3u
dup. Uiberhaupt, wn mit-Nugen und Genup ju - veijen, miifte idy
alfein feyn, oder Sie (und fonjt feinen Wenjchen von der Welt)
an meiner Seite baben. Jd) tam bier am 30"* Dctober Abends
jpat an und fand wegen der Marftszeit mit Miihe eine Nadyt-
herberge. Die exjten Tage war es mir hier gang unertraglid). Sie,
mein Theuerjter, und nody einige Belannte ausd Laibad) und meine
Umgebungen in meinem eburtSorte jtanden miv unter den frembden
Gejichtern bier immer vor den VAugen. Wie ich damahls Briefe
von Jhnen veridlungen bitte! Nun babe id) mid) hier ywar etvad
mehr angewdhnt; aber dad Gefilh( unter jo vielen fremben Leuten,
die fid) eben jo viel um dic Crijteny einer bed andern befitmmern,
wie die Vaume in einem Walde lange Jeit bleiben zu miifjen, ijt
mir nod) gany exbarmlid). Jdh) weif nod) nidht, ob, fidh unter
meinen Mitichiilern Leute finden werden, an die id) mid)y mehr
anjhlicien tann; aber jdwerlich; es ijt Fein eingiger Auslinder,
(:id) meine: nidht djterr. Unterthan:) unter ibnen. Jch lebe nody
meiftend fiiv mid) und fiir die Viicher, davan id) teinen WMangel habe,
da ) in 2 Leihbibliothefen abonniert bin und bie beiden ofjent-
(ichen Biblioth. bejudhe. Die Schulen jind bier gerade jo wie in
Qatbach. Uiberhaupt wird miv Wien nodh) nidht jo bald villig ge-
fallen, und ed fjdjeint miv immer mehr, es wird fitr mid) fein
erclicheres Leben- geben, als das ftille Leben eines Landfaplans.
An Unterfunft wird miv hier nidht fehlen. Jch Habe bis jegt nur
nod) eine fleine JInftruction, aber ed ijt fein Wangel davan. Soft
und Quartier gibt miv bier ein gutes altes frainijdhes Miitterchen
um monathliche 37 fl Schein, Die Stadt und ihre WMertwiirdigleiten
fenne i) nod) nicht genmug, mn Jhnen was Neued daviiber jagen
au Ebnnen, MNadhitens jdyreibe id) Jbnen rweitldujiger. Jd) evwarte
mit Sehnjucht Briefe von Laibad) und bejonderd von Jhnen.
Neuigleiten von hier weil id) aud) feine bedentende. Die Heyrath
ded Raifer madyte fajt gar tein Aufiehen. Nicht einmabh( die Dichter,
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unjern Proj. Stein audgenommen, baben fid) viel Mithe gegeben
jie 3u bejingen. Fitr dieg Mabl aljo leben Sie wohl und jdyreiben
Sie mir vecdt viel. Jhrv wabhrer Freund

Zhop -

Ps. Jbre Bricfe bitte ich in meinem alten Quartier abzugeben.
Mieine Advefje ift fibrigens: JIn der Allecgajje bey der Carolus-
Rivdje N° 545, Stiege vedyts, Stot 1. —

Zunaj : Herrn Professor Ramousch in Laibach.

2.
Fiume, 1. Wugujt 1822,
Liebiter Freund!

Jd) wiirde mir gar nidht mehr getvauen Div zu jdyreiben,
naddem id) Deine beyden (ieben Vriefe vom 27, Ober . 27, 1(der
jo lange unbeantwortet gelajfen habe, wenn Du nidyt aus ecigener
Crfabrung wiitejt, wie e5 gejdyehen tonne, daf man oft eine
Gorrespondeny verjdyiebt, die einem nidyts weniger als gleichgiiltiq
ijt — zum Theil wobhl eben darum, weil man gern was Bejon-
deres fdyveiben mochte, wozu manchmahl Mujse, mandymahl Stoff
feblt. Mir wenigjtens ging ed beylaufig jo, aber obgleid) 1dh) aud)
jept an feinem von beyden Wiberfluf hHabe, jo darj i) dod)y Deine
Ayreundichaft auf feine l(angere Geduld-Probe ftellen, fjonbdern ver-
judjen, ob id) nod) BVerzeithung meiner bisherigen Nadyldpigleit
crbalten fann, die Du mir gewify gewibren iwiirdejt, wenn Du
witfteft, wie oft id) jonft an Did) gedadht habe.

Da id) mid) nod) erinneve, mit weldhem BVexgniigen iy die
in Deinen beyden Schreiben miv mitgetheilten Nadyricdhten gelejen
babe, jo muf i) Div vor allem fitr diejelben dbanfen — abgleidh
ein jo fpiter Dant jehr an Undantbarfeit zu grinzen jdjeinen
diirfte, wad aber hier wirtlich nidht der Fall ijt.

Bon bier mufp id) Div juerit dad melden, wasd nun in Fiume
unjer aller Gejprach ift, nahmlid) die Abtvetung des Fiumaner u.
Rarljtidter-Sreijed an Ungarn, und dic Folgen derjelben, bejonders
in NRiidjicht der Beamten. Die ungarijhe Regievung foll mit
evjtem 7% eintveten, und bis dabin werden allen Angejteliten
beym SRveidamt, bey den beyden Jujtip-Vehorden, und aud) bey
den Schulen ihre neuen Bejtimmungdirter angewiejen werden, was
bey den Appelations- und Land-NRathen beveits geidiehen ift. Mit
und Gymnajial-Lehrern wird man natiiclid) die nody vatanten
Plage in Capod'istria, Carlstadt (:weldjes Gymnajium militariid),
jolglich deutjd) ovganifiert bleibt:) etc befegen, und leider diirfte aud
mandjen dad Schicjal treffen, nad) Dalmatien defretiert zu werden,
wad wir alle, und nidyt ohne Grund, fitvdten, wemn wir das Elend
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der dortigen Schulen, die trogige Robbeit der dbalmatinifdhen Jugend,
die grofe Entfernung von der gebildeten Welt, und die jonjtigen
Nachtheile i. Unbequemlicheiten in Ritdficht ded Lebensunterhaltes etc
bedenten. Jd) muf Dir gejtehen, daf i) aud) Dir bey Teinem
Goncurfe filtv Zara (:wenn Du ihn gemadit bajt:) tein Gelingen
wiinjdgen fann. Jch wenigjtens nehme fein Defret fiir Dalmatien
an, wenn id) midh) audy nod) jo fehr dadurd) vermejjen wiirde. Nady
Capodistria, wo nod) beyde Humanititdlehritellen 3u bejegen find,
qebe idy liebexr, jdhon wegen der Nahe von Tviejt, Jtalien, Krain —
und bhabe audy jonjtige BVortheile. Aber vielleidht rerde id) eine
Ynftellung erbalten, die jonit fitr mid) febhr viel Vortheilhaftes
batte, bis auf bdic grofe Entfernung von meinem Vaterlanbe,
nihmlid) eine Hum. Lehrftelle am 2% Gymnajium zu Lemberg
mit fl 800, 300 {1 WW Reijegeld. Die Stadt wire fonjt fite mid
interefjant, da fie eine WUniverfitit, eine Atademie, 2 Gymnajien ete
hat, . dann gegen 50.000 Gumwobner, unter denen ein bedeutenber
Adel 1., reidhe Kaufmannjchait; es gabe aljo wenigjtens durd) Sprady-
(eftionen etc viel zu verbienen — man [ebt woblfeil. €& wird fid)
~ pwar eine jehr grofe Anzahl von Competenten um diefe Stelle
gemeldet haben; dodh babe id) einige Hojjuung, da durd) einen
qliictlichen  Jufall der Gouverneur von Galizien Bar. v. Hauer,
dicjen Sommer hier Seebaber braudite, von mir horte, midy rufen
liep, Jich mit miv lange iiber wijjenjd)aftliche Gegenitinde unterbiclt,
in mehreven Spradhen mit mir parlievte und mir verjprach jich
fiir midy gan bejonbers zu verwenden. :
Jn diefer Ungewifibeit evivarten wiv nmun jehr begierig die

Batanz. Sonit lebe id) hier heuer ertraglid), im Tomafsichijdjen
Haufe, wo id) gegen Kojt, Quartier etc Hauslehrer bin, werde iz
ordentlid) bedient, nur daf die Secatur mit den Kindern filr mi
febr bejdypwerlich ijt. Gegen Enbde diejed erwarten wir den Gou-
verneur von Dalmatien (:Bruder meined Haudheren:), der von
Wien fommt. —

WMeine Collegen befinden fid) alle qut — bder Hribar, bder
vedit jolid geworden ift, lebt vedht jdhon mit jeiner Eva — und
befriedigt aud) den Prafetten. Die grofie Hige hat mid) ziemlich
bergenommen — mein Magen wollte nicht verdauen — id) fonnte
nidyt jdylafen etc — dod) nun wird e etwas befjer. Nimm diek-
mab( vorfieb mit diejem eiligen Getrigel

Deined

treuen Freundes
Zhop.
Sdyreibe mir ja bald, fonjt muf id fiivchten, Du jeyit vecht

boje auf mich, was ih freylidh verdiene, aber id) hofje, Du werdejt
miv Gnade fiiv Redyt exgehen laffen. Deiner Frau mein Compliment,
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Ramovs Copu

Yaibach den 27, Auguijt 1822,

\ Mein theuver, hochverehrier Freund! .

Aus DTeinem angenchmen Briefe vom Iten dicjes Monaths, aus dem
bie veinjte ungefeucheltite Freundidhojt und Biederleit athmet, eviah idy wohl
Deinen Wunijd), jobald ald mdglich ecine Antwort davauf ju erfalten; — und
dody mufteft Du, liebjter Freund, jo lange Jeit vergebens davanf warten! Du
Haft midy durch Teine jo liebevolle und m der That zu bejdycidene Entjdyul-
digung Deiner \m’mcimﬁgen &mnrﬁ;lﬁiﬁ&}:ﬂn ordentlid) beidhimt. G8 be«
durjte gewif von Deiner Seite gar feiner t?d)ulbimmg bey miv; denn id)
jelbjt war einer grofien Nadhficht bendthiget. @S ift wahr, daf idh vom WMivy
an alle Tage davan dadjte Div 3u jdhreiben, - ohne “jedoch ‘meinen BVorjap ing
Werl au jepen, weil idy tmmer theils durch haustiche Verhiltniffe und unan-
?ene()mc, ettoad 3u baufige BVerujdgeichiite, theild duveh tomrlidr Unpif-
ichfeit, am allevmeijten aber dbadureh bavan berhindert wurde, dafs id) immer
Willens war, Dir etwa einen lingeren poetijchen Brief ju jdyreiben, wozu ich
aber feider immer au wenig Jeit und inneve Sfrajt und Regjamteit ?atte.
Durd) torperlidie Sdpvadhfeit und dufere Verhiltnifie barnicdergedriicdt, fpiive
idy fiberhaupt u wenig Geifted-Aujjlug in mir, wm bey Deinem regen Geifte
cin tiidytiger Gorvefpondent fitv Did) zu jeyn. Aber iy liebe Dich walhrlidy
bedhalb e jo innig, al$ irgend ein anberer Deiner Freunde. — Wad nun
Deinen lepten Brief betrifit, jo Hitte idy jelben gewif gleidy ben exfien Pofttag
nad) feinem Empfange beantwortet, wenn ich nidht jeit Unfang diefes WMonathes
bis jept beftindig mm!liclg3 und iiber dief; mit Gejcdften zu fehr iberladen g
wive. Jch Hatte genaue Noth, die Schulgejdiite jo — ?o — nod) gu verrichten.
Bejonbers that miv bdiejen_gangen Monath Hinduve) cben ber rvedite Arm in
Folge eined rhewmatijdien 1lbel8 fehr wehe, und Tu tannjt Div wohl denten,
bafi iy da nur mit Mithe idhreiben fonnte. Dody gcgmm&rtig‘ bin id), Gott
* lob! vollfonmen iwicder fergejtellt, und gebente den Btew pper Hten September
von Bier nach Trieft abjureilen, um mid) dann nady Venedig, Padua, BVicena,
Berona und mblirg nad)y Tivol zu begeben. Stannjt oder willit Du mitreifen,
fo tonnen wir in Trieft gujammentreffen; filr dicjen Fall aber wiirdbe i) um
einen fuvzen Wrief vorliufig bittem. Wie fieht ed jdyon in Mildiicht der von
Div mitgetheilten Vevdanderungen in Fiume aus? Noch nichts Fuverlaffigeres
in Deinen Ausfichten fiir die Jutunjt? Stommit Du vielleicht twas nady Svain ?
Was gibt ed jonjt Widytiges bey Eudy? Hier bey uns jpricht man von einer bevor-
gcbm 1 Reformation des Studienwefens, von Vejdprintung und Nbertragung
er Schuljerien in die Sommermonathe, von einem Eongref in Vevona 2. Wit
Herrn Stallifter habe ich jogleidh) nad) Empjang Deinesd Schreibens itber Deine
Angelegenheit geiprochen; ex duferte die lebbajtejte Thetinahme fber alles,
a8 Du miv m Deinem BVetvefj jdpriebjt. Ev wiinidht Div alled mbdgliche
Glad. Was mid) betrifit, jo babe i) Div ju meldben, daf id) den beywedten
Goncurs fitv Java nidht gemadyt hobe, weil er, wad mir damahls nody unbe-
fannt war, in italientidher Spradye gemacht werden mufte. Aber am 14, RNo-
vember bed laufenden Jahred Hoaben wir BHier in Laibady cinen iwidytigen
Eonenrs, und war fiir die lZici’ige Lehrtangel der Wathematit an die Stelle
bes fel. Bung, die tmmer nod) unbejept ijt, welchen Coneurs idy Hochit twahe-
fcheintich auch mitmachen twerdbe, dente jogar auj meine LVatanz-Reije
mathematijche Lehrbficher mitaunchmen, und fiber bief alemlich jehmell 3u
veifer. Nady meiner Juritdtunft jdyreibe tch Dir wieder, wenn miv Dein Nuf-
entbalt®ort genau befamnt jeyn wird. Vorige Woche wurbe die Yibliothet
bed verjtorbenen Domberrn Georg Supan licitando verfauft; alle Bi
mwaven ded eingigen JInbalted quod unum necefsarium, und gingen jamt u.
fonberd fiberhaupt fehr theuer. 1‘(6; Habe 19 Biande an midh gebracht, meiftens
biblifchen Jnbaltes. Vudy der \anwropﬁ und Geneval - Vitidr Gollmaer ift
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diejert Monath geftorben. Warum Hajt Tu nidht ancy nad) Jnnsdprud competict?
Den 30. May war der Eoncurd (aber nidit Hier) jilr die Humanitit alldort.
Fiiv bie lateinijche und griechijche *Rbilologie am Lyceum gu Brescia wird den
7. Rovember in Wien der Concurs abgehalten werdben. Ter Giehalt ift BOO i,

Eine Empfehlung an Hr. HPribar und feine Franw Gemahlin. Meine
Fraun madit Div ihr Compliment.

Wann werde ich Dich wohl wieber fehen ? Lebe vedht wobl und gebente
meiner ! — Jd bitte Didh nodymah($ wegen meiner Nachldjjigleit im Schreiben
um Bevzeibung, empiehle midy in Deine fortwihrende Freundjdyajt, und bin
lebeng&ldnglich el

ein

anfrichtiger Freund |
T homad Wamonfdhy.

Smole Copu.
1.
Ljubi perjatel!

Vi fe bote pazh ufake forte zhudne rezhi od mene mifleli,
kir me tok dolg ni blo in ker vam nezh nifem pifal. 11 dan
tega mefza fem od moje dolge rajshe nasaj perfhel. Tri mefze
fem v opravkeh hodel, in potlej ko fem hotel dam jet me je
merselze potrefla, in fem v Temefhvar bolan leshal, in tok fem
od 7. 7 do 11. Febra od doma oftal. Ta zhaf fo fe nafh'
ljublanzhan viake forte muhe smiflili de fo me Turki u Belgrad
obefli, de fem k' gerkam v Moreo fhel, de fem fe oshenil in
vezh takih navumnih rezhi. Be blo prevezh ufe to pifati kar
fo te ljudje s’ mano pozhel. K' fem nasaj perfhel fo tolk imel
od mene govort, jen s mano opravi, de miflem zhe be bil en
vice-Krajl perfhel tok be na bi blo tolk govorenja. De fem fe
mogel zhef te fmefhne in firbezhne Atheniensarje " zelmo tre-
buham fmejat fe snate mifliti. — Ohodev fem Hrovafhko,
Slavonfko, Syrmfko, Bazhka, Banat &c, do Siebenbiirgen
(Erdelfko) fem imel fhe en dan, okol Belgrada fem fe dvakrat
pelov, noter pa nifem fmel. Bukel (ferbikih) nifem velik perpelov,
zhe be bil v temo uzhen, bi jeh bil snal morebit vezh dobit.
Ljudi fem mal najdel, od katereh bi fe snalo rezht de fo
vuzheni. Kar je vogrov tok veizh dejl ne vejo od kej drusga
koker od njeh Konftituzion, jen fhe tifto mende mal al nezh
ne posnajo. Do Sicbenbiirgen fo veizhdejl famo Slovenzi med
njim je enmal vogrov, enmal Sdywobow (tako imenujejo vie
njemze) Zeganov, Judov &c. Te lepe punze fo vfe Slovenke, ino
fo od ufih sa te nar levfhi fposnane. Od Supana fmo v vezh
krajih govorili, in ti fpodni ljudje fe slo zhudjo zhes to, de
fmo mi tok Serbianfkmo jesik nagnen. Na te rajshe fem marf-
ktero zhudno doshivel, pa vender ne po Robinfovfki, koker
fo Ljublanzhan miflili. Men je prov shal de nezh ukupej na
pridevo. Bi fe od vezh rezhi kej pogovorla. Vafh Englifch
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gifem fem rihteg dobil. Vi pravte noter de me imate kej pifat.
em prov shelen prov velik od val fhlifhat. Pifajte me, kaj fte
vie pozheli, kaj krajnfkega pifali, kaj de imate sa ene nove
mifli &c. &c. Pofdravte mi Terlerja, Jordana, Summacampagueta,
Valufchnika, D Weberja, Bolta &c in vfe druge perjatle. — Ja ref,
koko je she s’ Mandelnam savol tifteh lllyrfkeh Sgodbe? — —
Resa Lazarini s’ Jablanaz je sdej tud u Reki; profim pifajte
me tud, zhe jo posnate, kok vam dopade? — S’ Reke Presi-
denta Nell zhudne postave hzere imamo sdej v Ljublani. Koko
vam kej rezhanke, al pa shenski spol sploh zhef kej sdej do-
pade? Ne samerte zhe vam same take zhudne prafhanje ftavim.
Na smete hdo mifliti zhe vam smefhan rizhet pres sabele
pifhem. Tok sdej opravki v mene fujejo de namorem kuj kej
prov pametenga (kar fe vam vzhafeh prov norzhav sdi) pisati.
Stara glava ino misel me, bog bod hvala, fhe ni sapuftilo,
morebit je fhe le huifh ratalo, pak na najdem sadoft zhafa
moje sverinfke muhe pafti. Enkat drujkat kej vezh, oftante moj
perjatel koker jeft, smeram ta stari ino vafh sveft perjatel

Andrej S m/p
Naslov: Herrn Math. Zhop ~ Fiume,

2.
Ljubi Perjatel!

Se bote miflili, Smole vender le smeram ta ftar oftane in
fe ne more perpravt deb fvojem perjatlam pifam. Pa vidte, fe
smeram miflim kolk velik vam imam pifat in vam ozhem
pifat, in fe tud ufe na en bart na fpovnim, in toko smeram
odlatham vam pifat, deslih smeram na vai miflem, in prov
velikrat od vaf govarim. Te dni fem po Terfte po Benedkah
&c okol letov, Benedk fem fe prov nasjov. Smeram fim fe
miflel lepa podertija fo Benedke. Velik je imenitniga vidit, in
kar je imenitniga fem vie vidil. Kupil fem zelga Alfieri 22
sveskov, Petrarca, Tafsoni, nekej od Byron &c. —

Kar fte me pifal fem vie kuj opravil, ino je vie prov
vefelil, kej od vaf fhlifhat. Bolete vam ne morem poilat ker
nifo nobene s’ Reke perfhle. Pifajte me kaj je sa strit. Heloise
& Abel’) nifem najdel, in tud ne velik ifkal, sdej be jeh tok, fle

') Tu nam menda pa¢ ni misliti na znameniti roman, ki ga je L 1671
dal na svetlo Rousseau z naslovom ,La Nouvelle Héloise*, nego marved na
kako Bovest o Heloisi in Abelardu, — Znameniti sholastik dvanajstega sto-
letja Petrus Abelardus, baje lepostasen, duhovit in zgovoren moZ, je bil
ucitelj bogoslovja in modroslovia na vseudilis¢u v Parizu. V tistem &asu je
pri svojem ujcu, kanoniku Fulbertu, prebivalo lepo, ljubeznivo in duhovito dekle
iz familije Monmorency, z imenom Heloise. Fulbert je vzel slovitega miadega
ufenjaka Abelarda ukoZeljnl Heloisi za uditelja in — med uditeljem in uden
se je vnela Zarovita ljubezen, ki je postala usodna za oba. Po mnogih ¢udnih
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na nuzal ker fem jeh rajtal, tam na Plaz she velte ke, brat,
in ker fe je sdej vie sderlo tok mam to mujo perihparano. Ke
fvo fe s mojo Materjo sglihala, tok fem potlej sajno fnubil.
Ker me nifo hotle kuj oblubit, in fo smeram govorli koker de
be mogel fhe ene dva leta koker v fprafhvanje hodet, deb vidli
koker fo rekli zhe bom ftanoviten, in ker fo fhe druge fitnoft
&c pozhel, tok fem jeft saftopel de me jo nezhjo dati, ker pa
vi dober veite kok fem jeft fhteman keder na ponishanje pride,
in ker nimam poterplenje deb fe ljudje norza s’ mene délal,
tok fmo vie ftergali in jeft fem odftopil. Koker fe me sdi, jeh
she grosen gréva de me jo nifo dali. Jeft, ino moj sadershanje
nem je bil ufhezh, koker fo mi rekli — pa sakaj me jo nifo dafi,
tift bog faftopi. — Kaj je to sa en fhum po mefti bil, e ne
morete mifliti, in na kolk zhepin fo ljudje te glasharje rasbil
je grosen, tolk fo ljudje sabavlali de fe je ta knefka familja
komej vupala fe na zefto pokasat. — Jesil me je grosen, de
fe je ta rezh tok zhuden konzhala. —

Martinak vam pufti vedet, de je v Istrio concuriral, in
vupa de bo to slushbo sadobil. Portelli fe je ta puft oshenuv.
s’ Kalistram nezh ne govarim in tud nezh k' nemo ne pridem,
me jesi kader ga videm. Posébenga novga fe v nafhi desheli
ino v nafhmo meftu nezh ne godi. — En nov Kerfhanfk navk
ali Katekism ‘je puitil Shkof natiinet. Suppan tud smeram prav
de bo kej pifal, pa fem sdi de je slo pre komod. Shtedentje
sméram Kranfke pésem kujejo pa fem sdi de nezh pravga
vkupej ne fpravjo. Zhe jeft sdej to velko grafhino Ernsdorf
dobom tok pridem k vam v vai, potlej grevo na rajshe, se
bovo kej navuzhla, in ke dam pridevo hozhvo mi dva kej
pozhet. — mene jesi de fo Kranzi tak fafpanzi. —

Zhe me bote vezhkrat pifali me bo grosen vefelilo — ne
imete tok Hoffetitetijd) bit’, deb naimel pifat predem de [antw]
odgovara ne dobote. Kaj kej pozhnete v vafhi merili desheli.
Aj fte she sazheli kej Kranfkiga pifat. Na samerte zhe vam
flab, in zel rizhet fkupej pifhem. Pifhem pres vorenge, koker
me eden sa drugem vglavo pade. —

Vai lepo posdravim ino oftanem vafh sveft

Perjatel
v Lublani 24. dan Febr. 1823. And. Smole m/p

dogodkih se je Abelard naposled pomenifil, Heloise ponunila, on v samo-
stanu St. Denys, ona v opatiji Paraklet. Tedaj se je razpletla med njima ona
korespondenca, od katere so se¢ ohranila tri njena in Stiri :j,:ﬁwa pisma. Ta
pisma je izdal Rich. Rawlinson (London 1718) in Jak. Ge g’aﬂs 1723);
porabljala so se v raznih tavah in obdelavah v romanih in drugih
pesnitvah (Poge 1717, Ms, de Beauchamps 1721).

Saditi bi se dalo, da ima Smole tukaj v mislih angleSko delo ,The
History of Abeillard and Heloise by J. Berington* (London 1787, 49),
ki je je na nemiko prevel Sam. Hahnemann (Leipzig 1789, 89).

12
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3.
v Ljublani 1. Aug. 1824.

Ljubi perjatel! .

Tok molzheva koker de bi fe bla bog ve kok mozhno
skregala. Vitane prafhanje kdo je bel len pa sanikern, Vi al
jeit. Pa miflem ie ne bovo dolg kregala fe bovo raifh po
ftarim v dobrimu fpravla. Kaj kej she pozhnete pa sazhnete,
sdrav fte, to fe ve, drusga Vam tud nezh ne manka. Al ite she
kej Krajnikiga pifal pa sazhel. Sej mende faj ne bote koker
drug vuzhen veizh dejl (poftavem nafh Supan) fe koker en
zherv med bukle sakopal veizhen noter jedel jen grisel jen
vertal pa nekol nezh od febe na dal. —

Per nali majo sdej f' tem novim zherkam saopravit, '
tiftem e, o, sh fh, & &c. Metelko ma novo pilmenoft pifano in
jo bo fdej puftil natifnit. — En Mufeum fo nafhtimali, jen je
she prezej lepeh rezhi noter, Zojlove kamna fo kuplene jen
nridejo tud noter, bukle pa fhleva Kalifter sdej zhel jemle.

afh meft fe od dneva do dneva polepihuje, toko de keder
nasaj pridete, ga she vezh ne bote posnali (fe prav fkorej).

No kdaj bote fpet kej k nam perfhli; pa zhe glih na
pridete nam faj pofhlijte kej vaihga. —

Pofebenga novga Vam ne vem pifat koker de nam Moroit
fefhe. — Zhe fo Vam gune goldinarji odvezh, tok profim jeh
pofhlijte an $r. Blas Chrovat, Jurist in Wien abjugeben beym
Sdyuldiener der Juristen. —

Zhe jeh pa fhe nuzate, jeh pa le obderfhijte dokler fe
vam polijubi, ker veite de zhe fe jih Vam glih vezh poljubi,
val {' veleljam pofhlushim. — .

Profim zhe fe vam na fershmaga pifhte kej. — Vaf po-
fdravim [* zelim telefam jen dufho jen oftanem smeram vafh
sveft perjatel

And. Smole m/p

Naslov: a Monsicur Math: Zhop Profefseur a Lemberg.

Prederen Celakovskemu.

Gofpodu Frenzetu Ladislavu Zhelakovikimu.
Blagorojeni Gofpod,
dragi perjatel!
Vafhe pifmo in njegova perloshba') me je tolkajn bolj
rasvefelilo, ker bi ne bil nikoli miflil, de bodo moje peimize,

") To pismo je odgovor na Celakovskega pismo z dne 24 dec. 1832
(gl. Letopis Mat. Slov. 1875 str. 160). Pisano je v slovenskem jeziku na
izrecno Zeljo Celakovskega: ,Mann id) auf ein Schreiben von Jhrer Hand
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katerim je tukaj tolikanj nafprotnikov vitalo, med Zhehi tako
gorkiga (wavmen) sagovarjovza najdle. Vem {zer, de hvala, ki
fte me s’ njo tako bogato obdarovali ni saflushena, vunder
nam ni bla perjatlam flovenike literature sa to neperjetna, ker
nam je porok vafhe ljubesni do nafhiga rodi, in nima drujiga
namena, ki nam pevze isbuditi, kateri bi jo saflufhiti vtegnili.
Saré{ je treba dramilov mojim Kranjzam. — V zhetertih bukvah
buzhelize bote vidili de fe fhtevilo nafhih tovarfhov manjfha,
in de tih nekaj, kar nafl je oftalo, fmo pefhati sazheli. —
Poesija je do sdaj per nal vezhidel neobdelana ledina, s’ proso
fe fami duhovni okvarjajo. Od mojiga in drugih pifarjov po-
zhenjanja Vam to vem povedati: Jest imam she davno eno
novelo ofnovano, pa fi zhafa ne vsamem, de bi jo sapifal. Ka-
iteliz she dva leta Vodnikove pefmi, vie kar jih je rajnki sloshil,
med njimi tudi ljudfke od njega sbrane, kar jih ni prekofmatih
na ivitlobo dati obeta, kdaj pa obljubo ipolnil bo, ie ne vé. —
Morebiti de Linhartovi dve komediji pofnashiva, in do drujga
leta obforej natifkvati dava. Koroihki Slovenzi bodo s’ enim
svesikam ljudikih pefem na noge fiopili, katere vam shé mo-
rebiti bomo s' perhodnjo buzhelizo poflati samogli. Meni ni
nobena, kar fim jih bral dopadla. Napif ljudike peimi
(:Boltslieder:) fe mi sdi je lash, ker nifo peimi med ljudftvam
pete, ampak neflane puzhe, ki bi farji in terz%'ali (Bethbriider)
radi s’ njimi prave ljudike pefmi odrinili. — Zhe v’ prihodnji
buzhelizi ljudike pefmi is $Smoletove bere pogrefhili bote, miflite
de jih je ftrahopesdlivi (:sit venia verbo:) Zensor Zhop saterel. —
Smolé, sa kateriga fte prafhali, *) je premoshen kupez, sa Kranj-
fhino pofebno vnét, in sraven dovolj poduzhen (snd lafhko,
franzofko in englendarfko do verha) vunder bres pofebnih pi-
farfkih darév., — De naf Kopitar morebiti fhe bolj, ko saflu-
shimo sanizhuje, vemo is njegovih pisem Zhopu pifanih. V
rokopifmih (Handidyrift) sadnje buzhelize je sa tega voljo nafle-
dijozhi Sonet ftal, v’ katerimu fim ga hotel Plinjove pravljize
od zhevlarja, kateri per naf vielej tudi kopitarftvo ofkerbljuje,
fpomniti:

Apél podobo na ogléd (Sdjany poftavi,

De bi refnizo flishal ne le hvalo

Sad fkrit sveftd poflufha kaj sijalo

Neumno, kaj umetni od nje pravi.
Pred njo s' kopiti zhevlar fe uftavi,

hojfent, jo thun Sie died in Jhrer FMutteripradie, dbie, jo viel Fum Lejen und
vevjtehen gehiort, fir mich wenig Schwicvigleiten Hat.” Prederen si je pa
izprosil odgovor .po nemsko*, ces da $¢ ne razume dovolj (edfine. —
Tu omenjena ,perloshba* = ein paar Andhangebisgen ded 4. Hefted der Mu-
jeums-Jeitjdyriit (Casopis deského museum), kjer se nahaja ocena .Ce-
belice* in pohvala Presernovih prispevkov v njej —

1) Odgovor na Celakovskega vprasanje v postskriptu: ,8ev ijt biejex
Herr Smolet, der 1* —

12+
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Ker ogleduje drétar obuvalo, (Bejdyubung)

Jermenoy (meni) de ima premalo,

Kar on ozhita, (auéjtelien) koj Apél popravi.

Ker pride drugi dan moj mosh Kkopitni,

Na meft deb’ thel napréj po fvoji poti, -
mezha Wade Ker zhevli fo pogodi (in der Drdnung), mézh fe loti,

Saverne (urechttoeifen) ga obrasnik imenitni

In tebe ' njim, ki nap’zhen (vertebrt) fi ozhitar

Rekozh: le zhevlje fodi naj Kopitar.

Ker pa moshovu ni dano fhal (fhala Edyery) zhiflati, (:Zhop
mu je Sonet poflal), fim ga nasaj usel, de ne bo mogel viih
»Slovanov patriarh* (tako imenovan od Shafafika) toshiti: ,nemo
propheta in patria“.

Prejmite ferzhno sahvalo sa poflane bukve.') Shal mi je
de jih ne morem sdaj s’ nobenim Kranjikimi nameftniti. Zhe
kaj na fvitloba pride, kar bi miflil, de bi Vam snalo vihezh biti,
Vam bom s’ velelo hvaleshnoftjo poilal. Do sdaj fhe tako malo
Vafh jesik umém, de Val morem profiti, Vafhe lifte, zhe me,
kar {i upati predersnem, fhe s’ katerim bote oirezhili, po nemfhko
pifati. Ne samerite de tako posno odpifhem. Pred bi bil pifal,
al ker Vam je Zhop odgovoril, fim fe bal, de bi Vam ne bilo
uftresheno s’ mojim liftam, in sraven fim tako sanikarni pifar,
de se mi je ljubesen s’ nekakihino Gospodizhno v Gradzu le
savolj tega poderla, ker fim ji premalokedaj pifal. Sdravi bodite
in perporozhite me per Zhehih perjatlih Slovenskiga jesika,
poifebno per Gofpodu Palazkimu.

Vafh

V Ljubljani 14 dan Brésna 833. Spofhtovavez in perjatel

Dr. Fr. Sav. Preihérn
mp.

Cop Celakovskemu.?

P. t. Hermn v. Celakowsky in Prag.
Hodyzuverehrender Herr,

Sowoh! duvd) die jreundlidhen Jeilen, mit denen Sie die
von Jbhnen durchgejehene Uiberfepung Jhred Actifels iiber unjere
Zhbeliza Dbegleiteten, als bdurd) die mir neulid) von Jhnen uge-
tommenen ,tokens of remembrance* haben Sie mid) jehr an-
genehm iibervajdht und zu Danfe verpilichtet.

1) Celakowsky: ,Beiliegende paar Biidjer bitte ich ald einen Heinen
Berweld meiner Hodjachtung Jhres jdydnen Talentes hinnehmen ju wollen.”

%) To pismo Copovo je s Presernovim vspoeedno in istega datuma.
Zanimivo je le, da je Preseren mislil (?), da je Cop ¥e pred njim odgo-
voril. — — Primeri njegov izgovor: ,Ne zamerite, da take pozno od-
pisem. Pred bi bil pisal, al ker Vam je Cop odgovoril, sem se bal, da
bi Vam ne bilo ustreZeno z mojim listom.” — —
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Was mit Jhvem Actitel bey uns geidial, werden Sie aud
den anfiegenden (vor miv hin und rwieder pojtillivten) Numn bdes
Lalyr. Blatted” erjehen. In meinen Jujigen war mir vor allem
davum ju thun, den Standpunft anzugeben, von weldhem aud die
Zhbeliza betvadytet werden jollte; und Sie werden aud dem, was
i) in Ddiefer Veziehung fage, erieben, daf diep nidht iiberfliifjig
war. Unjever (groftentheil janfenijtijdien) Geiftlichteit, die dod) dad
vorziiglichite traintidhe Lejepublifum ausmadyt, jdheint jede Avt von
Sdyrijtitellevey, die niht auf die Bediirfnifje ded Landmannesd
(und zwar vov allem auf die geijtlidyen) bevedynet ift, wenigjtens
fiberfliigig, evotijhe Poejic aber bodhit jiindhaijt!) Diefe
Leute glauben, eine ‘5prngc jey binlinglidy gebildet, wenn man
Satecdyismusd und Gebethbuch in derjelben Jhreiben Lann; und wemn
Jie vollends ein Dugend Grammatifen bejipt, dann bleibe nidhts u
wiinjchen itbrig. Wie s um die djthetijdye Vildbung diefer Leute
fteht, fonnen Sie davaus jdhliefen, dap id) mid) vevanlafit gejehen,
denfelben ein langed Gierede diber die jitdlidhen poet. Formen etc.
au nachen.

Wad id) itber die antite Quantitat im Slavijden etc.
jage, witd freylid) Jhven Beyfall nidht Haben; aber id) habe bid
nun feine andeve Uiberzeugung gewinnen Eonnen — ja i) fann
nidht wmbin, zu glauben, daf Jhr Bihmen aus der Noth eine
Tugend madet, d. h. daf Jhr, dba Jhr bei der Art Cuver Aecen-
tuivung ovdentlid) gemejjene accentuivende Herameter nidht
wohl haben fonnet, behauptet, Jbhr Dittet ctwad Vefjeves dafiix,
ndhmlih quantitievende. ‘Era)[ig fann ich mid) bey meiner
hidhit gevingen Senntnify der bohmijden Spracdhe, und jelbjt dex
Ausdipradye, jehr irven

Jbr Verdammungsurtheil iiber die neuen frainijden Vudy-
ftaben bat Bier grofe Senjation ervegt — bey bden Anbingern
derjeben grofien lmwillen, bey Dden Gegnern derfelben wenigjtens
Sdyabenjreude. Jch vernehme jogar (freylid) aus nidht jehr Fuver-
(afiger uelle), einexr oder einige von ben erjtern Ditten anonyme
Briefe voll Sottifen defhalb an Sie gevidytet. Sollte diefed wabhr
jeyn, jo bitte id, dergleichen vohe Sluperungen ded Verdrufes von
Yeuten, die feinen BVeqriff von litteravijher Kritit haben, nidht fiix
die allgemeine Stimme des bicjigen Publifumd zu nehmen,
bie Jhnen enticdhieden giinjtig iit.

Die ungeidjidte Apologie ded Metelfo'idhen Alphabets in
N9 10 des Jllyr. BL werden Sie felbit lefen. An iig wire jie woh!
faum einer Widerlequng tverth ; aber wm den enjtand Dder
Entidjeidbung naber ju bringen, finde i) mid) vevanlaft, denjelben
augfithrlich zu befprechen und gehorig ju beleudhten, felbjt auf die
Gefabr hin, mich bei Kopitar ju vermejjen, denn (egterer hat, wie

1} Diefi ditrfte Jhnen nad{ den Proben unferer Voltdpoejie, die Sie im
3t Boe Jbrer Sanunl, mitgetheilt Haben, jonderbar vorfommen.
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Sie wiffen werden, dadurd), daf er in |. Gramm. die Reform unjers
Alphabetd als Hhodhjt nothroendig daxjtellte, die nadyjte Vevanlafjung
dazu gegeben und nahm aud) unmittelbar (mit Jhrem Dobrowsky)
an der Geftaltung des neuen ABC Theil. (Freylid) wollte jpiter
pag unformliche Kind niemand aud der Taufe beben!) Gegen
Kopitar alfo, af@ den eigentlichen Urheber der Grundidte,
nad) denen diefes Alphabet geftaltet wurbe, und die id) vor allem
beftreite, wird mein Ramp? sundadyft gerichtet feyn, wenn aud
nicht unmittelbar. Diefe Veleudjtung, die ungejabhr 1 Vogen be-
tragen diivfte, Denfe i) ald auferordentliche Beylage zum Jllyr. BL
vom 23. 0. erjdjeinen ju lajjen. Abdriide davon werden wiv Jhnen
mit der 4** Zhbeliza fenben fonnen, wenn jid) frither teine G-
legenbeit eveignen jollte.

Dt Prefhérn erjudht midh), Jbnen an jeiner Statt etwad
fiber die meueve froatijde u. dalmat. Litevatur u melden. Aber
davon rweify id) felbjt taum etwas. Wir find in dicfer Hinfidht mit
unfern Nadhbarn in gar feiner Verbindbung. Durd) einen Freund
in Dalmatien ecbielt 1) die bei Martecchini in Raguja erjdhienenen
Sdjriften von Gundulich (Gondola), namlid):

Osman, spjevagne vitescko (mit Biftor. Ynmmert. w. einem
Glossar der veralteten Worter, 3 Bbde. 8", Jugleid)
eine ,versione libera dell’ Osmanide, poema
illirico di G. Fre Gondola — eine in jeder
Hinjicht mijerable Bearbeitung — 1 Bd. 8.

Sufe sina rafmetnoga, sedam pjesni pokornich etc. 1 Bb.

Ariadna, polufcialostivo-prikafagne (tragicomedia). —

Dod), Sie werden das Alled wahrideinlich fennen. Martecchini
verfpricht einen , Jlyrijdjen Parnaf” heraudzugeben, ich weif aber
nidt, ob etwad daraus werden wird. Cr jdeint fid) nidt anf
ofonomijdhen Drud ju verjtehen, wad bhier wejentlid) wive.
Uibrigend twdve allerdings fehr au wiiniden, daf nabhmentlich der
bebeutende Dhandjdriftlihe Vorvath von dltern dramatijden Ar-
beiten der Ragu). Didyter einmahl gedvuctt werden midyte, wenn
jie aud) im Grunde mur jdwadye Copien der Jtalidner feyn migen.

Wie mir Kopitar jdyreibt, bemiiht fich Gaj, dbas Privilegium
filr eine Froatijdhe Seitung zu evwirlen, diirfte ed aber jderlid
erthalten. Dody itber Croatica u. Dalmatica werden Sie vom
Hrn. Schaffarik viel geniigendere Austiinjte er?alten fonnen. Jd)
jchliee aljo Ddiejed eilige Getrigel mit der Verjidherung der auf-
vidtigiten Hodjacdhtung, mit der id) bin

Jbr ergebenijter
Laibad), 14. Miry 1833, Mathias Zhép m. p.
Jd) bitte, mich Hr. v. Palacky beftens zu empfellen.

conf. Schaffarik
pg. 254
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Palacky Copu.
Prag den 26. Januar 1833.

Verehrter Herr und Freund!

Ihr Schreiben vom 14. Jan. war mir nicht allein in perfon-
licher Riickiicht, fondern auch durch feinen Inhalt fehr angenehm.
Dafs Sie mich nicht vergeisen hatten, freute mich eben fo fehr,
als dafs ich Sie der guten Sache lhrer Nationalliteratur ergeben
finde. Lingst war es und ift noch mein Wunich, dahin zu
wirken, dais wenigitens die Gebildeten unter den flawifchen
Vélkern der ditreich. Monarchie von einander Kenntnifs ndhmen,
fich fiir einander interefsirten. Darum forderte ich auch Hrn. Ce-
lakowsky zu jenem Artikel auf, der den Zweck hatte, oder doch
bei mir haben f{ollte, unfer bohmifches Publicum mit dem
literar. Streben unferer Stamm- und Staatsgenofsen in Krain
bekannt zu machen. Er fteht_im 4% (d.i. letzten) Hefte der
von mir redigirten [Zeitschrift) ,Casopis Ceského Museum* aufs
Jahr 1832, also im sechsten Jahrgange derfelben, Seite 443—454
gn 8%). Der einzelne Jahrgang diefer Quartalfchrift kostet im

ranumerationspreife blofs 2 fl CM. Der Jahrgang 1833 wird
unter andern auch eine Uberficht des neueften Zuitandes der
kroatifchen, {erbifchen, dalmatinifchen und f{loweniichen Lite-
ratur (von Schaffarik) enthalten. Daher diirfte diefe Zeitichriit,
die Sie durch jede folide Buchhandluns{v beziehen konnen (in
Prag am beften durch Kronberger & Weber), auch fir Ihre
Landsleute einiges Interefse haben. Dafs ich fie Ihnen empfehle,
gefchieht um des schon angegebenen Zweckes willen. Der
Misere unferer Worterbticher wird durch Prof., Jungmann’s
35 jahriges jetzt der Vollendung nahes Werk a la Linde, das
eben auf Prinumeration angekiindigt werden foll, bald griindlich
abgeholfen werden. Wenn C’* Auifatz im Hlyr. Blatt abgedruckt
feyn wird, fo bitte ich mir einen Abdruck davon gefilligst fenden
zu wollen.

Leben Sie wohl und genehmigen Sie die Verficherung
meéiner ausgezeichneten Hochachtung

Palacky m/p

Celakowsky Copu.

Hodyzuverehrender Herr !

_ Mit Vergniigen evinneve ich mid) an die wenigen Tage, die
_Sie im vovigen Derbite in Prag vevweilten, um jo mehr, da mid)
bad Gl in perjonliche Berithrung mit dem Manne brachte, den
ich idon frither fiebte und Hodhjchatte.
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Beiliegend exhalten Sie fitr die Bibliothet den lepten Vand
O m:st: Bozjm,') der freilich jchon voviged Jabr crichien, miv aber
erjt vorige Wodje iiberhiandigt wurde; veripdtet ift dabei nidhts,

Nun — rwie fteht e bet Jhnen mit dem litevdaviidhen Schalten
u. Walten? Seit Jhrer Abreife habe i) mit feinem Worte etwas
vernommen. Freilid) tam dazwijden der Winter, u. da jdlafen die
fiidlichen dihuri, wibhrend bei und nocdlidheren Biven erjt das
walhre Leben anfingt. Wie fteht es mit dem 5 BVanddhen der
Zhbeliza? Wag madjen die Voltslicber — werden fie dody endlidh
unter dbas BVolt tommen?

Jit der Plan, von dem wir hier jpraden, bei Jbnen nod
nidht ur Neife gefonmmen, namlidh) eine tleine Jeitjdhrijt in Laybach
au begriinben; bie Srainer, deven Spracdhe meiner Anjidt nad)
oody mebhr Anmuth befit, jollten jich doch nidht von den SKroaten
bejchamen (affen. Auf einen hatben Vogen wodjentlidy lieken fich
obne allzugrope Anjtrenqung Matevialien jammeln, wenn ed nur
einmal anzufangen belicben modyte, und die Kojten liefen jich aud),
dadyt’ idh, deden. Wad madjen die Herrven Prefhern und Kaiteliz ?
Gern wiirde i) ihnen jdyreiben, allein fite den Augenblick bin id
u fehr mit Gejdyajten fiberhiuft, u. wenn idy nidyt ivve, jdulden
?ie miv beide eine Antwort. Griifen Sie beide Derzlich von mir,
D* Prefhern jofl Ddidjten, dann bidhten und endlid) abermals
bidhten — kraginsky, to se rozumj.

Bei und bat jidh die jdhone Yitevatur fjeit einigen Jabhren
fait gang in Jeitidriften iiberjiedelt ; Dafiiv ijt ed aber ein gutes
Beidjen, daf in neuwerer Jeit mehr fiiv wijjenjchajtlidhe Werte gejorgt
wird, ald frither. Jungmanns Worterbud) jdyreitet rajd) vorwirts,
Balbi's Geographie evideint beftroeije, Prejl gibt jeine Chemie
(2 Theil Pilangenveidh) hevaus, und Freund Safaijk gedentt audy
heuer noch) mit feiner Vorgejchichte der Slawen audzuriiden, ein
Werl, weldyes zu qrofen Crwartungen bevedhtigt u. jicher Senjation
machen wird. Audy exjdyeint eine Yieder-Jeitichrift, Wénec, davon
haben Sie in Beilage die erften pwei Nummern.

Sie waren fo qiitig mir einen bdiegjabhr. Catalogum Cleri
fitr meine Namenjammiung 3u verjprechen; ich jehe mit Ungeduld
diejemn Beitrage, fo wie jeder Mittheilung aus Jhrer Feder entgegen.

Wit vollfommener Hodyadjtung
Sbr Berehrer
Prag 10. Mavy 835. Fr L Celakowsky m p
Biele Gritfe vom Prafetten Jungmann u. Palack.
1) To je Celakouskega prevod sv. Augustina .De civitate Dei* z na-

slovom: Sw. Augustina o mésté Boijm knéh dwamecjtma. Z latinského -
fggkal g;gdlé Maurinského wyddnj prelozil Fr. Lad. Cetakowsky. V Praze
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Celakowsky Kastelcu.

Dodhgeehrter Herr . Freund !

Mein Freund H. Palacky verehrt beiliegende wei Scdhriften
ihrer WVibliothet in Laybad), woran idy aud) jwei meiner neuejten
Grzeugniffe anidjliche, und ein Duplitat fitr Jhre Biidherjammiung
aur freundidhajtlidhen Crinnerung anbinge. Unjere dltejten Sprady-
denfmiler diicjten Sie wobl redyt intevejjieven. Jhre Nchtheit at
dev Wiener Streithahn, bei und jdhlechtweg Mefiftojeles genannt,
erft unldngjt wieder in jeinem Hesychius') angegriffen, und dadburd)
einen neuen Veweid geliefext, wie icdhlecht es mit jeiner Kritit auns-
jieht, jalls man nidt anzunehmen gemyoungen ijt, daf ed um fein
Gewifjien nody jehledhrer ald um jein Wijjen bejtellt ift. Eine gute
Abfertigung diejes groben und unilathigen Anti-Slawijten werden
Sie idjon am geborigen Plage finden, Uiber fein niedertradhtiges
Treiben und Hepen braud)t ex, bei und wenigjtens, feiner Beweife
mebr. Dabit Deus et huic finem!

Wie ung Stanko Vraz beridytet, ijt in Laibad) eine Sammiung
LVoltslieder eridyienen, meift aus des Polen Korytko Nachlafje.
Aber- u. abermaliged Nacdhjuchen darum durd) bielige Budyhand-
fungen bat nidhts geniipt, w. wir haben bisher nody fein Eremplar
bievorts ju Gejichte befommen Eonmen. Wollten Sie v, H. Presern
bie (iite haben miv einen vder wei Abbdriide jo bald ald moglid)
au tberidyicen, i) werde gerne meine Schuld abtvagen. Nun, und
wasd madjen den Jhre Studien? Jbre litevarijhen Arbeiten? Sie
wexden jept bei Jhrer Anjtellung, wozn id) vom Herzen gratuliere,
um jo weniger feiern, ald Sie frither vielleid)t in minder giinjtigen
Umijtanden Beweije eines vithmlichen Strebens an den Tag gelegt
haben. Mogen Sie in Allem, nur nicht in dem frithen Dabinjdjeiden,
unjeres unvergefilihen Zhop Radyfolger jeyn! Sollte in (eftever
Beit etwas Bedeutenderes in Jhrver Vaterjtadt oder Nibe in Slavicis
evjcgienen jeyn, audy damit bitte id) mich ju bedenfen, e$-wird
fein Saame fjeyn, dev auf unfruchtbaven Boden fdllt ; diberhaupt
werden miv alle Mittheilungen von Jhnen werth und theuwer jeyn.
Lerharre mit vorziglidher Adhtung und Bezeugung meiner freund-
idajtlichen Bereitwilligteit

Jbr
Prag 4. Augujt 1840, Fr. L Celakowsky m p

Audh iiberjendet H. Dr Stanék fitr die dfjentl. Bibliothet ein
Cremplar feiner Anatomic 1. jeined anatom. Atlajjes.

') Kopitar, Hesychii glossographi discipulus et imyhesssm; Russus
pag. 58, appendix 16 ,De veterum codicum bohemicorum insperatis inven-
tionibus, non sine causa suspectis.* — Dandanes je stvar razjasnjena. —
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Celakowsky PreSernu.
Revehrtejter Freund !

Wibergeber diejer Jeilen ijt Herr Sreznewsky, Profefjor aus
Charkow, bder einige Jeit bei JIhnen in Laybad) ju wverweilen
gedenft, um die Erain. Mundart an Ort u. Stelle ju jtudieren. A3
wafre Slawen werdben Sie u. Hevr Vibliothetar Kajteliz die Giite
baben, fo viel nur thunlich, diefem braven Manne und tidytigen
rufjiihen Sdyriftiteller in jeinen Foridungen und (iterdr. Avbeiten
fidh niiglicdh zu evweifen, um was id) Sie inftindigit bitte.

Bor etwa vier WMonathen itberchictte ich) durd) Buchhandler-
gelegenbeit eine Eleine Parthie Viider nad) Laybad). Jjt die Sen-
dung glildlid) angefommen? — DHaben Sie nidht vergejfen, um
wad id) Sie bei der Gelegenbeit bat? Korytko's Strain. Boltslicder ?

Grfrenen Sie mid) bald mit cinigen Jeilen Jhrer Hand

Jbr
Prag den 15. Janner 1841, Freund u, BVevehrer
Fr L Celakowsky m/p

Adresse: Heren Dr Fr. Prefhern p. t. in Laybach.

Cop Presernu.t)
Laibadh 20. WMirz 1832,
Lieber Freund!

Borjtehended ijt (wenn Du ed nicht merfen jolltejt) eine
Gratulation jum Namensdtage fiiv den Prof. Joseph Poklukar —
von wem, braudye i nig)t au fagen; aum Uberflujs jagen es
bie zwey bejternten Worte tm Gedidhte jelbjt ; die Anfangds und
Endbudyitaben des Gedidytes aber geben (nebjt bem Chronograph) *)
die Worte: Liubimu Joshi Pocliucarju sdravie. Wad jonjt noc
im Gedidhte jteht, will i) Cudy einftweilen nidht vervathen ; judyt
e8 felbjt Herauszubringen

Or dell' ingegno ognun la zappa pigli,
E studj, e s'affatichi, e s’ assottigli¥) MZ.

Wenn Jhr mid) indeffen vedht jhon um eine Auftlarung
bittet, will id) fie Cud) nadyjtens geben.

Bon der Zhebeliza tonnen wir Div heute nod) nid)td jdhicten ;
der erfte Bogen wird erjt Abendsd fertig; mit der Pojt vom fom-
menden Samijtag aber jdyiden wiv Dir bie beyden erften Bogen
au, oder nod) mehr, wenn Deine Sadjen mehr einnehmen jollten.

1) To Copovo pismo je v zvezi s Presernovim, ki ga je ta pisal iz
Celovea 7I’£2ar¢'a 1832 (Ljublj. Zvon Vill, 572).

9 Zdaj: bistroumja vsak motiko primi
Ter S$tudiraj in se trudi in se ostroumi!
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Der Turjazhan') liegt fiix Did) bereit ; aber ihn allein mit
dem Pojtwagen zu jdhicden ift wobhl nidht der WMiihe werth; bdie
Leute miifjen ihn ja doch aud) dort Haben. Braud)it Du ihn in-
pefien dennody, jo jdice ich ibn mit dem Pojtwagen vom naditen
Dienftag. Fitr den Schaffarik braudye i) Jarnik’s Sber lepih naukov,
u. desjelben Sadje-reja. Sey jo gut, von jeden 1 Gr. mitzubringen.

Dein Freund
Verte M. Zhép. m/p

Caibach 24. Mary 1832. Die neulidhe Poit habe id) verjaumt;
i) jabre aljo Deute fort. Witleid mit Gurver Wmwifjenbeit in Slo-
venicis babend, will i) Cudy dod) voritehendes Gratulationsgedidht
ein Bidchen evtliven. Jch verjtand Fwar jelbit feinen einjigen Verd
davon, aber

L'auteur lui-méme ,enfin m'ayant endoctriné,

Je vais dire a-peu-prés ce que i’ .ai deviné* :?)
L.ézhi bolj nége fladost, drug mili! shup lade uzhitel! —
NWitine préftol netlén; himb krufhijo shesel Bodoni,
Weéli Gerson, Lambertin, Van-Sviteni, doba Klemenov:
Bujih kon baini grosil, ftud véka kohémlenih ver bab:
Hosipa nedoroté mam ljuda papertje — mostirl. —
Mluka povrédnim Kerinik; fhzhit Inigo Heriodiadam:
Weélbljud Kerfniku rokljér; roj Iniga brojnik tifuzhov:
Bva pézh muzhenizhi; dvor Iniga kali fledili. —
©Oh! oh! negudnoft vremén! oh! emiru fluga rafpelo!
Shitje fakirov lahno, frejn blagofti nénafit lupesh!
Wnoki tém savihal, mnosh baju, liz mérni kardeli. —
WPirih déz radoft fhardn, a radoft fopriga proit poflop:
@klamovati komin vre biva gladinam breméno. —
Qélba preproftim kerkom tajn Bogouzhénih oglafnic: ™)
Luka vrazh, mitnik Matéj, Jan Bogoflov, Peter i Pavel,

Nuda ter shenfu Jakop: Klét, Barnaba, Pélikarp, Nuri:
Wodji pobéshni zheljadd podlunih novakov, jezhvavzhov;
Cvara dershdvi paitih, ftad umodarénih priftavnic!
Aboto Spal mar veli grajanam nebéiniga zaritva?
Rabote mar povifhnik obefhzhani nifhzhim flobodar? —
Wrhi zhern jame zhverité pravd prirodnih dafke uméti! —
Wrelo kanil, prevaril, kadilnik homérjen Demetrov!
Sidina kinfka Vangélj vrash, nesnaboshnifhkih korén vés!
Miplomatila Anshé Rifhzhanov ifkrénofti sapad!
Bovenza fkarzhi fhumrat! ofnashi uhdnize slatar!

rabjan shivez puftin, vlaft Sredorezhjanov ravnota;
Witija, knés, poflanik — jad vladikov, arhimandritov!
Wnigizhije trubazh v’ kalif’ov rafkola ftolnizi!
Ej! Ej! naftavnik pajdafh! kvar Krifta Demétrove knige!
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€8 beilt den Schymery der Jartlichteit Siifge, theurer Freund, der

Piarren-Yeitung Yehrer! i. e. Professor der Pastoral
Der Wabrheit Thron it unverweslid) ; der Heucheley Scepter zer-

brechen die Bodonis (i. e. die Budjdrucder i. e. die Bikher

i. e. bie Wifjenichaften)

Der grofe Gerson, Lambertini (YBenedift XIV.), die Van Sw., die

Beit der Klemenje (i. e. gejdjeidten Pibjte)
€s drobete das Gnde der Fabel der Ditmmlinge; e idamt fid)

das eitalter des Stodhemijierten Glaubens der Weiber :
Den Jofeph haben nidt ausverdbammt der VolEstaujdhungen Hallen,

die Sldjter,
€ine Qual fiir die Vidjen war der Taujer; Inigo (Ign. Loyola) ein

Sdhild den Herodiaden.

Stamebl(haar) war dem Tdaufer Mantel ; der Sdpwavim ded Inigo
ift 3dbler der Taufende
Den Jobanned madyt der Feld jum Marctyrer geeignet; dem

%ui gingen nad) ded Inigo Miondylein
£h, O ! Abjcheulichteit der Jewten! ob! dem Cmiv (Fiiriten)

(ift) Diener dbad Stveup !

Dad Leben der Falive it leidyt, ded Gemeinden-Wobles uner-
jattlidger Mauber !

Mondye von 10.000erley Aufidlagen, dic Menge, jage id) (vulgus
dico) find Heudyler-Scharen (lizomerni bheuchlerijch)

Gin buntes Djterey ift Freude der Kinder; aber Freude des

Chemanng (i. e. ded Crwadyienen) (ijt) freye sBebauiung.
Bu Dbevitfen bie GJemeinde wird nun (vre i. e. shé) den Gfatt-

aiinglern jdyoer,

Gine Arzney den idwaden Cinfaltigen ijt der Vertiinder gott-
gelehrter Gieheimnife :

Lufad der Arzt, der JolUner Matth., Job. der Thevlvg, Pet. u. Paul

Judad und (mein) Namendvetter Jakob, Kletus, BVarn. Polyt,

Nuri (fyrijdy §. Ignatius)

Waren fromme Fiihrer der Herden der untevmondigen Neulinge,
der Seufzenden ;

Strafe dem Lande (aber ift) ein jdlechter Hirt, ein Scherge ver-
nunfjtbegabter Herden !

') Prederen je pisal: ,Selencovih sprehodov nisim dobil* (fo so Ana-
stazija Grina ,Spazierginge eines Wiener Poeten”. Hamburg 1831.). Na
to opombo se nanasa Copov odgovor; ,Per Turjazhan (i. e. Auersperg
i e. An. Griin) liegt filv Did) bereit.” — -

%) Od avtorja se samega naposied poucivsi

Povedati priblifno holem to, kar sem uganil. —

" V dosego akrostihide in hronograma je rabil Jak. Zupan na
koncu tega, kakor tudi na zaletku in koncu I8. stiha znamenje .c* na-
mesto R tedaj treba litati ,oglasnic” - oglasnik, ,cvara” — kvara in
Lpriftavnie” — pristavnik. Crke-koncnice, ki se z zaletnicami vjemajo in
tudi tvorijo akrostihido in hronogram, so samo z debelej$im tiskom mar-
kirane; vélikih ¢érk na koncu ni kazalo staviti. —
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Hejiehlt etiwa der Crlojer Dummbeit den Bitvgern des himmlijchen
Heidyes an?

Jit der Robot Crhobher der den Avmen verbeifine Vefreyer ?

(¥ag) dem Pergamente Pobel (i. e. jeme, die dem ?crgamemc
(i. e. dem Adel) Pobel (zhern ridhtiger zhernj beifen), be-
ginnt fraftig der Naturgefepe Tafel zu verjtehen !

Gine Quelle der Betviigeveyen, der Taujdungen ijt das homeri-
fierte Maudifafi ded De Maistre (des jepuitijhen Berfajj. der
Soirées de S. Petersbourg &c)

Gine chinefijche Mauer ift das Evang. gegen den Aberglauben, der
abgottijchen Stronen Fejjel.

Der Diplomatit Heudyler (de M. war jard. Gejandter in Petersh.)
ift der ujridptigkeit der Chriften Untergang &c

vide Couvert')

") Ovojek tega pisma (couvert) ni ohranjen, z njim je izgubljeno
tudi Copovo tolmacilo zadnjih petih stihov. — Morda (?) se je razlaga
priblifno takole glasila: )

Die Reuthaue rodet dad Gejiviipp aus! ed reinigt die Dhrringe dev Goldfdymied!

Der ﬁmi efﬂﬁﬁ} Bewohnuer [lebt in] der Wiljte, der IWejopotamicr BVefiy (ift)
bie ne:

Des Geheuls, Fiirit, Gefandter [Jumtius, Diplomat] — ein Jorn (Bijt) der
Biid;ofe, ber Vrdjimandriten!

Ted Jefuitigmud Trompeter (Drommetens, Pojounen-Blafer, Henler — Real-
tiondr, Staatsintrigant??) in der Refidens dex Salifen des Schidma (der
stivdienipaltung)! v i =2

@i! ei! Weifter Samerad! cin Scdhaden (Nadhtheil) des Ehriftenthums (find)
die Schyriften des De Maistre!




Slovenska bibliografija za 1. 1903.

Sestavil dr. Janko Slebinger.

Kratice: Dom. — Domovina; DS. — Dom in Svet; Ed. — Edinost; IMKr. —

Izvestja muz. drustva za Kranjsko; Knj. ml. — KnjiZnica za mladino; KO —

Katolidki Obzornik; Kol. CM. — Koledar druzbe sv. Cirila in Metoda; Kol.

Moh. — Koledar druzbe sv, Mohorja; LZ. — Ljubljanski Zvon; PV. — Pla-

ninski Vestnik; Pop. — Popotnik; SN. — Slovenski Narod ; Slov, — Slovenec;

SU. — Slovenski Utitelj; UT. — Uciteljski Tovaris; ZSM. — Zbornik Slo-
venske Matice,

I. Casopisi in Zasniki.

Angel&ek, otrokom prijatelj, uéitelj in voditelj. (Meseénik.)
Uredil Anton Krzi¢. lzdalo drustvo ,Pripravniski dom*.
»Vri¢evi“ narocniki ga dobivajo brezplaéno. Natisnila Ka-
toliska tiskarna v Lj. 1903. 8. Let. XI.

Cvetje z vertov sv. Franéidka. Casopis za verno katoli$ko ljudstvo,
zlasti za ude tretjega reda sv. FranciSka. S privoljenjem
cerkvenih in redovnih oblasti vrejuje in izdaja P. Stanislav
Skrabec, masnik franéidkanskega reda na Kostanjevici.
Izhaja v nedoloCenih obrokih. V Gorici. Hilarijanska tisk.
1903. v. 8". Let. XX. zv. 4—12.

Cebelar. Slovenski —. Glasilo ,Slovenskega &ebelarskega
drustva® za Kranjsko, Stajersko, Korosko in Primorsko
sé sedeZem v Ljubljani. (Mesecnik.) Uredil Francisek Ro -
jina, nadutitelj v Smartnem pri Kranji. Zalozilo ,Slov.
Cebelarsko drudtvo®. Tisek J. Blasnika naslednikov v Ljub-
ljani. 1903. v. 8". Let. VL

Danica. Cerkven casopis za slovenske pokrajine, (Tednik.)
Vrednik, lastnik in zaloZnik Tomo Zupan. Ljubljana.
Natisnil Dragotin Hribar. 1903. 4" Let. I. (LVL)

Detoljub. Krs¢anski —. List za krS¢ansko vzgojo in reSitev
mladine, Izhaja Stirikrat na leto. Ureduje Mih. Bulovec.
V Lj. Zalozila ,Katoliska drustva detoljubov“. Tisk Kato-
liSke tiskarne. 1903. m. 8". Let. XIIL.
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Dom in Svet. List s podobami za leposlovje in znanstvo.
(Mesecnik.) Uredila dr. Mihael Opeka in dr. Evgen
Lampe. VLj. Zalozilo lastnistvo. Tisk KatoliSke tiskarne.
1903. 4°. Let. XVL

Dom. Na§ —. Izhaja vsak drugi ¢etrtek. Odgovorni urednik”
Edv. Jonas. Narofniki ,Slovenskega Gospodarja* ga do-
bivajo brezplaéno. V Mariboru. lzdaja ,Katolisko tiskovno
drustvo*. Tisk tiskarne sv. Cirila. 1903. 4°, Let. IIL

Domoljub. Slovenskemu ljudstvu v poduk in zabavo. Izhaja
zveler vsak prvi in tretji Cetrtek meseca. Izdajatelj in odgo-
vorni urednik dr. Ignacij Zitnik. V Lj. Tiska Katoliska
tiskarna. 1903. 4° Let. XVIL

Domovina. Izhaja dvakrat na teden in sicer v torek in petek.
Odgovorni urednik in izdajatelj Rudolf Libensk { Last-
nina in tisk D. Hribarja v Celju. 1903. fol. Let. XIIL

Domovina. Nova —. Katolidki list za slovensko ljudstvo v
ZdruZenih drzavah ameridkih. Izhaja vsak torek, Cetrtek in
soboto. lzdaja tiskovna druzba ,Nova Domovina®. Cleve-
land. Ohio. 1903. fol. Let. V.

Edinost. Glasilo politicnega drustva ,Edinost* za Primorsko.
(Dnevnik.) Izdajatelj in odgovorni urednik Fran Godnik.
Lastnik konsorcij lista ,Edinost* v Trstu. Tiska tiskarna
kons. lista ,Edinost*. 1903. fol. Let, XXVIIL.

Gasilec. Izhaja poljubno po potrebi v nedolotnem casu,
vendar tirikrat na leto. lzdaja odbor deZelne zveze kranjskih
gasilnih dfustev. Urejuje tajnik Fran Ks. Tro§t na Igu
pri Ljubljani. ZaloZil odbor. Tiskala Kleinmayr & Bamberg.
1903. 4", Let. VIL

Glas Naroda. List slovenskih delavcev v Ameriki. Izhaja vsak
dan izvzem$i nedelj in praznikov. Urednik Zmagoslay
Valjavec, lastnik Frank Sakser. New York. 1903. fol.
Let. X.

Glas Svobode. Slovenci-bratje zdruZimo se! V slogi je moc!
Prvi svobodomiselni list za slovenski narod v Ameriki.
Izide vsaki petek. Chicago. lllinois. 1903. fol. Let. 1L

Glasbenik. Cerkveni —. Organ Cecilijinega drustva v Ljubljani.
(Mesecnik.) Vrednik lista: Janez Gnjezda, kn. 8k. konz.
svetnik in c. kr. profesor, vrednik prilog: Anton Foerster,
vodja glasbe v stolnict. V Lj. Zalozilo Cecilijino drustvo.
Tisek Zadruzne tiskarne. 1903. v. 8" Let. XXVL
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Glasnik. List za Slovence v severozapadu Zjedinjenih drzav.
Izhaja vsak petek. lzdaja ,Slovensko tiskovno drustvo*
v Calumetu, Mich. 1903. fol. Let. IIL

Glasnik. Gospodarski — za Stajersko. List za gospodaritvo
in umno kmetijstvo. (Polmeseénik.) Urejuje tajnik Franc
Juvan; prevaja na slovensko F. Janzekovi¢. lzdaja
in zalaga c. kr. kmetijska druzba na Stajerskem. Tiska
«Leykam* v Gradcu. 1903. fol. Let. LIIL

Glasnik najsvetejSih Src. Izhaja enkrat na mesec. Urejujeta
in izdajeta Ivan Krst. Trpin, zupnik, Mosnje p. Radovljica,
Jakob Palir, kapelan, p. Ptujska gora. Tisk tiskarne
sv. Cirila v Mariboru. 1903. m, 8" Let. Il

Gorenjec. Politicen in gospodarski list. Izhaja vsako soboto
zveler. lzdaja in zalaga konsorcij ,Gorenjca“. Odgovorni
urednik Gasper Erzen. V Kranju. Tiska Iv. Pr. Lampret.
1903. v. 4" Let. IV.

Gorica. Izhaja vsak torek in soboto. lzdajatelj in odgovorni
urednik Josip Maru$i¢. Tiska ,Narodna tiskarna® (odgov.
J. Marusi¢) v Gorici. 1903. fol. Let. V.

Gospodar. Narodni —. Glasilo Gospodarske zveze. Izhaja
10. in 25. vsakega meseca. Izdajatelj: Gospodarska zveza
v Ljubljani. Odgovorni urednik dr. Viljem Schweitzer,
odbornik Gospodarske zveze. Tisek Zadruzne tiskarne v Lj.
1903. 4° Let. IV.

Gospodar. Slovenski —. List ljudstvu v pouk in zabavo. Iz-
haja vsak Cetrtek. lzdajatelj in zaloZnik Kat. tisk. drustvo.
Odgovorni urednik Ferdo Leskovar. V Mariboru. Tisk
tiskarne sv. Cirila. 1903. fol. Let. XXXVIL

Gospodar. Vzorni —. lzdajatelj Matej Stergar. Odgovorni
urednik Fran Nedeljko. Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1903. 4°. Let. 1. (1z8la samo 1 stev.)

lzvestja drusStva v pospeSevanje obdelovanja ljubljanskega
barja za leto 1903. Sestavil dr. E. Kramer, ravnatelj
kmetijsko-kemijskega preizkusalid¢a za Kranjsko v Ljubljani.
Z 12 podobami in eno karto Ijublii. barja. ZaloZilo drustvo.
Tiskali J. Blasnikovi nasledniki. 1903. 4", 1 Stev. (34 str.)

lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko. Uredil Ant. Koblar,
drudtveni tajnik. lzdalo in zalozilo ,Muzejsko drustvo za
Kranjsko*. Lj. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. 1903. 8°.
Let. XIII. (6 zvezkov).
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Jez. Polmese¢nik za Salo in satiro. Uredil Srecko Magoli¢.
Lastnina in tisek Dragotina Hribarja v Ljubljani. 1903.
4", Let. I

Kmetovalec. Gospodarski list s podobami. Uradno glasilo
c. kr. kmetijske druzbe vojvodstva kranjskega. (Polmese¢nik.)
Uredil Gustav Pirc, ravnatelj druzbe. V Lj. ZaloZba c. kr.
kmetijske druzbe kranjske. Tisek J. Blasnikovih naslednikov.
1903. 4°. Let. XX.

Knjigarna. Slovenska —. Priloga ,Ljubljanskemu Zvonu“. Iz-
daje in urejuje L. Schwentner v Ljubljani. Tiska Na-
rodna tiskarna. 1903. v. 8° Let. IV. (2. Stev.)

Kozel. Divji —. Vstaja vsak dan ob soln¢énem vzhodu. Pase
ga ,Hudomusni Janko* po raznih planinah. (IzSel 1. sve-
¢ana 1. 1903, ob priliki ,Prvega planinskega plesa*). Iz-
daja, zalaga in oblastem odgovarja, ako je treba, ,Slov.
plan. drustvo*. V Lj. Tisk J. Blasnika naslednikov. 1903.
v. 8" 1 (edina) Stev. (16 str.)

List. Letoviski — zdraviiéa Bled na Gorenjskem. Slov. nem.
Izhaja vsaki torek. Izdano od zdraviske komisije na Bledu.
Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 4°. 12 Stev. (98 sir.)

List. Ljubljanski Skofijski —. lzdajatelj in odgovorni urednik
Josip Siska. Tiskala Katoliska Tiskarna v Ljubljani. 1903.
4% Let. XXXVIIL. 10 Stev. (108 str.)

List. Novi —. Izhaja vsako soboto s prilogo Mali Noviéar.
lzdavatelj in odgovorni urednik Anton Svara. Tiskarna
Dolenc (Fran Poli¢) v Trstu, 1903. fol. Let. V.

List. Primorski —. Pouéljiv list za slovensko ljudstvo na Pri-
morskem. Izhaja vsaki Cetrtek. lzdajatelj in odgovorni
urednik: Ivan Bajt v Gorici. Tiska ,Narodna tiskarna*
(odgov. J. Marusi€) v Gorici. 1903. fol. Let. XL

List. Slovenski —. Neodvisno slovensko kri¢ansko -socijalno
glasilo. Izhaja v sobotah dopoludne. lzdajatelj: Konzorcij
.Slovenskega Lista*. Odgovorni urednik: Ivan Stefé. Tisek
Zadruzne tiskarne v Ljubljani. 1903. fol. Let. VIII. (neha),

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva celjskega. (Tednik.)
Slov. in nem. Urejuje glavarstvo. Tiska D. Hribar v Celju.
1903. 4 Let. VL.

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v BrezZicah. Izhaja
1. in 15. vsakega meseca. (Slov. in nem.) Urejuje gla-
varstvo. 1903. 4°.

13
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List. Uradni — c. kr. okrajnega poglavarstva v Ptuju. Izhaja
vsak Cetrtek. (Slov.-nem.) Tiska W. Blanke v Ptuju. 1903.
4'. Let. VL

Mir. Izhaja vsak Cetrtek v Celovcu. Lastnik in izdajatelj Gregor
Einspieler, Zupnik v Podklostru. Odgovorni urednik
Josip x)%tergar. Tiskarna druZzbe sv. Mohorja. 1903. fol.
Let. I

Naprej! Izhaja dvakrat mese¢no in sicer 4. in 18. Lastnik lista:
Jldrijska okrajna organizacija“. Odgovorni urednik Anton
Kristan. lzdajatelj Fr. Rinaldo. Tiskal R. Seber v Postojni.
1903. 4°. Let. I. (Prva Stevilka v Idriji, 4. julija 1903.)

Narod. Slovenski —. (Dnevnik.) lzdajatelj in odgovorni urednik
dr. Ivan Tavéar. Lastnina in tisk ,Narodne tiskarne* v
Ljubljani. 1903. fol. Let. XXXVIL

Novice. Dolenjske —. Izhajajo 1. in 15. vsakega meseca.
Novo mesto. Odgovorni urednik Fr. Sal. Watzl. Izdajatelj
in zaloZnik Urban Horvat, Tisk J. Krajec nasl. 1903. 4°
Let. XIX.

Novice gospodarske obrtniske in narodne. (Prenehale koncem
leta 1902.)

Obzornik. Katoliski —. (Cetrtletnik.) Uredil in izdal dr. Ale§
USeni¢nik. V Lj. Tiskala KatoliSka tiskarna. 1903.
v. 8% Let. VIL

Pastir. Duhovni —. (Mesetnik.) S sodelovanjem ve¢ duhovnov
uredil Alojzij Stroj. V Lj. Zalozba Katoliske bukvarne.
Tisek Katolidke tiskarne. 1903. v. 8°. Let. XX,

Pisarna. Slovenska —. lzdaje ,Drustvo slovenskih odvetniskih
in notarskih uradnikov. (Cetrtletnik.) V Celju. Tiska
Drag. Hribar. 1903. 4° Let, Il

Popotnik. Pedagoski in znanstveni list. (Meseénik.) Uredil
M. J. Nerat, ravnatelj v Mariboru. Last in zaloZba
«Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev*.
Tisk tiskarne Drag. Hribar v Celju. 1903. v. 8°, Let. XXIV.

Prapor. Rde¢i —. Delavec. Glasilo jugoslovanske socijalne
demokracije. Izhaja v Trstu vsaki petek. lzdajatelj in od-
govorni urednik Josip Kopaé¢. Tipo-Litografia Emilio
Sambo. 1903. fol. Let. VL

Pravnik. Slovenski —. (Mese¢nik.) Izdaja drustvo ,Pravnik* v
Ljubljani. Odgovorni urednik dr. Danilo Majaron. Na-
tisnila ,Narodna tiskarna*. 1903. v. 8. Let. XIX.
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Primorec. Izhaja vsaki petek. lzdajatelj in odgovorni urednik
Ivan Kav¢id, V Gorici. Tiska in zalaga ,Goriska tiskarna*
A. Gabrscek (odgov. Iv. Meljavec.) 1903. fol. Let. XI.

Rodoljub. (Politi¢ni list. Polmese¢nik.) Odgovorni urednik Va-
lentin Kopitar. Lastnina in tisek ,Narodne tiskarne* v
Ljubljani. 1903. fol. Let. XIIL

Slovan. Mesecnik za knjiZevnost, umetnost in prosveto. Uredil
Fran Govekar. Lastnina in tisk Dragotina Hribarja v
Ljubljani. 1902—3. 4". Let. L

Slovenec. Polititen list za slovenski narod. (Dnevnik.) lzda-
jatelj in odgovorni urednik dr. Ignacij Zitnik. Tisk Ka-
toliSke tiskarne v Ljubljani. 1903. fol. Let. XXXI.

Slovenec. Amerikanski —. List za slovenski narod v Ameriki
in glasilo K. S. K. Izide vsaki petek. lzdaja Slovensko-
amerikansko tiskovno drustvo v Jolietu, Illinois. 1903. fol.
Let. XIIL.

Soca. ,Vse za omiko, svobodo in napredek!* Izhaja dvakrat
na teden in sicer v sredo in soboto. Odgovorni urednik
in izdajatelj Ivan Kav¢&i¢ v Gorici. Tiska in zalaga ,Go-
riska tiskarna* A. Gabritek (odgov. Iv. Meljavec). 1903.
fol. Let. XXXIII

Skrat. (Humoristiéni list s slikami.) Izhaja vsako soboto. Od-
govorni urednik Ludvik Gerzina. lzdaja in tiska tiskarna
+Edinost* v Trstu. 1903. 4", Let I

Stajerc. Izhaja vsaki drugi petzk v Ptuju. lzdajatelj in odgo-
vorni urednik: Michael Bayer. Tiska W. Blanke v Ptuju.
1903. 4°. Let. IV.

Tovaris. Uciteljski —. Glasilo avstrijskega jugoslovanskega
uliteljstva. Izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca v
Ljubljani. Ilzdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Ko-
réne. Last in zalozba ,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih
uiteljskih drustev*. Tiska ,Narodna tiskarna* v Ljubljani.
1903. 4°. Let. XLIIL

Ugitelj. Slovenski —. Glasilo krs¢ansko mislecih uéiteljev in
vzgojiteljev. (Polmesecnik.) Uredil in izdal Fran Jakli¢,
u¢itelj. V Lj. Natisnila Katoli¥ka tiskarna. 1903. 49, Let. IV.

Vestnik. Narodnogospodarski —. Glasilo slovenskega trgov-
skega drustva ,Merkur“. (Mese¢nik.) Uredil dr. Viktor
Murnik. V Lj. lzdalo in zalozZilo slovensko trgovsko
drustvo ,Merkur*. Tisk ,Narodne tiskarne*. 1903. 4°
Let. II. (8t. 10—12; prenehal z 12. Stev. 15. marca 1903.)

13#
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Vestnik. Planinski —. Glasilo ,Slovenskega planinskega dru-
Stva*, (Mese¢nik.) Uredil Anton Miku&. V Lj. lzdalo in
zalozilo ,Slovensko planinsko drudtvo®. Tisk J, Blasnika
naslednikov. 1903. v. 8". Let. IX. .

Voditelj v bogoslovnih vedah. (Cetrtletnik). lzdali profesorji
kn. 8k. bogoslovnega udilis¢a v Mariboru, Uredil Francisek
Kovadéi¢. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903.
4", Let. VL.

Vrtec. Casopis s podobami za slovensko mladino. (Mese¢nik.)
Uredil Anton Krzié. V Lj. Zalozilo drustvo ,Pripravnigki
dom*“. Natisnila ,Katoliska tiskarna“. 1903. Let. XXXIII.

Zadruga. Slovenska —. Mese¢nik. Urejuje in izdaja Ivan La-
ajne, Solski ravnatelj v KrSkem. Odgovorni urednik
Eudolf Libensky. Tiska Drag. Hribar v Celju. 1903. 8°.

Let. V.

Zakonik. DeZelni — in ukazni list za vojvodino Stajersko.
(Izhaja v nedolocenih obrokih, slov. in nem.) Tiska Leykam
v Gradcu. 1903. 4¢.

Zakonik. DeZelni — za vojvodino Kranjsko. Izhaja v nedolo-
¢enih obrokih (slov.-nem.) V Lj. Natisnil A. Klein & Comp.
1903. 4°.

Zakonik. Drzavni — za kraljevine in deZele, zastopane v dr-
Zavnem zboru. (Izhaja v nedoloCenih obrokih. — V slo-
venstino prevaja dr. Fran Vidic) Iz c. kr. dvorne ti-
skarne na Dunaju. 1903. 4°

Zakonik in ukaznik za avstrijsko Primorje. (lzhaja v nedolo-
¢enih obrokih nem., ital., slov. in hrvatski). Tiskarna av-
strijskega Lloyda. 1903. 4°.

Zapiski. Nadi —. Socialna revija. Izhajajo enkrat na mesec.
Izdajatelj in odgovorni urednik JoZef Breskvar. Ljub-
ljana. Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. v. 8" Let. L
(IV) 4 192 str. (Zaceli izhajati meseca julija 1902.)

Zora. Glasilo slovenskega katoliskega dijastva. Uredil Ivan
Grafenauer. Na Dunaju. Tiskala tiskarna oo. Mehita-
ristov. 1903. v. 8. Let. IX. (5 Stev.)

Zvon. Ljubljanski —. Meseénik za knjiZevnost in prosveto.
Uredil dr. Fr. Zbasnik. V Lj. Tisk ,Narodne tiskarne®,
1903. v. 8% Let. XXIIIL '

Zvondek. List s podobami za slovensko mladino. (Mese¢nik.)
Uredil Engelbert Gangl. V Lj. Last in zalozba ,Zaveze
avstrijskih uditeljskih drustev“. Natisnila ,Narodna fi-
skarna“. 1903. v. 8° Let. IV.
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Il. Zborniki.

Dejanje svetega Detinstva. V poduk malim in odraséenim.
Sostavlja Andrej Zamejic, stolni dekan in vodja sv. De-
tinstva za slovenske pokrajine. V Ljubljani. SamozaloZba.
l\;;tisnila Katoliska tiskarna. 1903. m. 8". Zvezek XXIIL
(72 str.)

Knjiznica ,slovenske krS¢ansko-socijalne zveze“. V Ljubljani.
Tisek Katoliske tiskarnme. 1903. v. 8'. — Ill. Kalan J,,
Pocetek protialkoholnega gibanja na Slovenskem. Porocilo
o 1. slov. protialkoholnem shodu z namec¢kom. 45 + II str.
(1902). — IV. Kralj Anton, Obrtni red. Zbirka in razlaga
najvaznejSih obrtnih zakonov, ukazov in razsodb uprav-
nega sodis¢a. 222 + XII str.

Knjiznica. Anton Knezova —. Zbirka zabavnih in poucnih
spisov. lzdaja ,Slovenska Matica*. Uredil Franc Levec.
V Lj. Tisk ,Narodne tiskarne*. 1903. 8°. 157 str. (DS. XVIL
368 — 369 ; Slovan II. 250 251; L Z. XXIV 630 — 632 dr. Jos. TominSek.)
X. zvezek. Vsebina: Ivan Cankar, Zivljenje in smrt Petra
Novljana. 1 —72. — Jos. Kostanjevec: El{a. 72 —157 str.

Knjiznica. Ljudska —. Ljubljana. Zalozili ,Nasi zapiski* (Jos.
Breskvar in tov.). Tisk J. Blasnika naslednikov. Zvezek L.
J. S. Machar, Magdalena. S pesnikovim dovoljenjem
prevel Ant. Dermota. 1903. 8" 291 str. (2 K). (Slovan L
263; SN. &. 196 dr. J. Robida; LZ 760 dr. J. Merhar, DS 500--503
dr. E. Lampe)) Zvezek II. Abditus: Obé¢ina in socializem.

Kaj zahtevamo od obéine. 1903. 8° Il + 56 str. (70 v).
(DS. XVIL 371372

Knjiznica. Mala — _Nasih zapiskov*. Ljubljana. Zalaga Josip
Breskvar in tov. Tisk J. Blasnikovi nasledniki. St. 2. Vun
enako volilno pravico! Pro¢ s carino na Zivila! Tako krice
sedaj vsi rdeCkarji. Zakaj pa neki? 1903. m. 8", 16 str.

Knjiznica. Realna —. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
v ljudskih Solah. PomoZne knjige za ljudskoSolske ucitelje.
Urejuje prof. V. Bezek. 1. del. Zgodovinska uéna snov za
ljudske Sole. Spisuje prof. J. Apih. Drugi snopi¢. V Ljub-
ljani. Izdala Slovenska Solska Matica. Natisnil A. Slatnar
v Kamniku. 1903. 8", str. 97—212. (Slovan 1. 358. SU 153—154.)

Knjiznica. Slovanska —. Izhaja v mese¢nih snopi¢ih. Ureja in
izdaja Andrej Gabricek. V Gorici. Tiska in zalaga ,GoriSka
.tiskarna* A. Gabrs¢ek. 8°. Snop. 121 —131. — 121 —127.
Krizarji. Zgodovinski roman v §tirih delih. Spisal H. Sien-
kiewicz. Poslovenil Podravski (= Peter Miklavec).
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L. in IV, del. 497 —1038 str. — 128—131. Pripovesti o
Petru Velikem. Po petem izdanju A. Petrulevskega
poslovenil Ivan Steklasa. 318 str.

KnjiZnica. Zabavna —. Zalozila in na svetlo dala Slovehska
Matica. Ljubljana. Tiskala Katolika tiskarna. 1903. 8°.
XVI. zvezek: Pri Jugoslovanih. Spisal Josip Lavtizar.
329 str. (DS. XVIL 306 —307. Fr. S. LekSe; Slovan IL 314.)

Knjiznica. Zabavna — za slovensko mladino. Urejuje in izdaje
Anton Kosi, utitelj v Sredid¢u. V zalogi izdajateljevi.
Natisnila Katolis8ka tiskarna v Ljubljani. 1903. m. 8¢
Zvezek XI. 48 str. (Pop. 283. dr. Fr. lle&it)

Letopis Slovenske Matice za leto 1903. Uredil Evgen Lah.
Zalozila in izdala Slovenska Matica. V Lj. Natisnila J.
Blasnikova tiskarna. 1903. 8". 68 + (5) str. (Slovan IL. 219)

Letopis. Pedagoski —. Na svetlo daje Slovenska Solska Ma-
tica v Ljubljani. Uredila H. Schreiner in V. Bezek.
Natisnila Katoliska tiskarna. 1903. v. 8°. 189 str. (Slovan I
262—263; 1. 93; SU. 153) — Il zvezek. Vsebina: I. Peda-
gosko slovstvo. A, Racunstvo (L. Lavtar.) B. Telovadba
(dr. Jos. Tomin38ek). II. Razpravi. A. Kernova teorija o
predmetu in prislovju (dr. Janko Bezjak). B. O Solskih
izprehodih, izletih in potovanjih (J. Koprivnik). lll. Teme
in teze pedagoskih poroéil pri dru$tvenih in uradnih udi-
teljskih skupscinah leta 1903. (Sestavil Jakob Dimnik.)
IV. Poroéilo o delovanju ,Slov. Solske Matice* leta 1903.
(Priobéil tajnik Fr. Gabriek.) V. ,Slov. Solske Matice*
upravni odbor in imenik drustvenikov.

Talija. Zbirka gledaliskih iger. Ureja Fr. Govékar. Tiskala in
zalozila ,Goriska tiskarna* A. Gabri¢ek v Gorici. 1903. m. 8",
Cena iztisu 40 h. Snop. 5—12. — 5. Doktor Hribar. Vesela
igra v enem dejanju. Poljski spisal grof J. A. Fredro.
68 str. — 6. Dobrodosli! Kdaj pojdete domi? Veseloigra
v enem dejanju. 29 str. — 7. Putifarka. Burka v enem
dejanju. Spisal A. Gdrner. 47 str. — 8. Citalnica pri
Branjevki. Predpustna burka v enem dejanju. Spisal Ale-
ksander Bergen. 41 str. — 9. Idealna tasta. Veseloigra
v enem dejanju. Spisal Pavel Perron. Priredil F. G. 38 str.
— 10. Eno uro doktor. Burka v enem dejanju. Priredil
Jakob AleSovec. 39 str. — 11. Dve tas¢i. Veseloigra v
enem dejanju. Spisal dr. Fastenrath; poslovenil Vekoslav
Benkovié. 55. str. — 12, Mesalina. Veseloigra v enem
dejanju. Poslovenil A. Benkovid, 28. str.
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Vedernice. Slovenske — za pouk in kratek ¢as. Izdala in zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celovcu. 55. zvezek. 1903. 8°. 160 str,

Zakoni in ukazi za vojvodino Kranjsko. Rocéna izdaja. Izdal
Jozei Pfeifer, deZelni tajnik. V Lj. Natisnil in zalozil
A. Klein & Comp. 1903. 8". (Slov. in nemSko besedilo.)
7. zvez. drugi natis: Ribarski zakon. Ribarska - policijsko
izvrSitvena dolo¢ila. Naprava ribarskih okrajev. — 88 + Vlstr.

Zapisnik. Ro¢ni — z imenikom ljudskih Sol in uéiteljskega
osobja na Kranjskem, JuZnem Stajerskem in Primorskem
in z osebnim staleZzem kranjskega ljudskoSolskega ucitelj-
stva za Solsko leto 1903 —1904. Sestavil Stefan Pri-
mozi¢, vodja kranjskega ustanovne%a zavoda za gluho-
neme v Lj. V Postojni. Tiskal in zaloZil R. Seber. 1903.
8", 140 str. + roéni zapisnik razrednega ucitelja. Letnik X.

Zbornik znanstvenih in pouénih spisov. Na svetlo daje Slo-
venska Matica v Ljubljani. V. zvezek. Uredil L. Pintar.
V Lj. Natisnila ,Narodna tiskarna“. 1093. v. 8% 238 str.

lll. Bogoslovna dela.

Bleiweis FrandiSek. Pouk krs¢anskim stariSem. Po nemski
knjigi obdelal — -, Zupnik v LeSah. Daruje svojim ver-
nikom za novo leto Anton Bonaventura, $kof. Ljubljana.
Zalozil Skof ljubljanski. Tiskala ,ZadruZna tiskarna“ 1903.
8%, V 4 148 str. (DS. XVIL 55. dr. M. Opeka.)

Bogoznanje. Detinsko —. Katekizem za prvence. Za uporabo
katehetom in uéiteljicam otroskih vrtcev. Sestavil A. Ko-
vaci¢, kapelan. V Mariboru. V lastni zaloZbi. Tiskala
tiskarna sv. Cirila. 1903. m. 8", 141 str. (C. 1 K). (Voditelj VIL
251 —253. Jan. Vogrin.)

Bratoviéina. Karmelska — sv. Skapulirja za Slovence po
knjigah Serapion in CelinSek posnel P. Ladislav. Z d%—
voljenjem ljublj. v. & knezoSkofijstva. Samozalozba. Tiskal
J. Krajec v Novem mestu. 1903. 16°. 46 str. (14 v).

Cetrt ure pred sv. Re$njim Telesom. Tisk J. Krajec nasl. Ru-
dolfovo. 16". 8 str.

Didon. Jezus Kristus, Tretji zvezek. Iz francoskega prevel
P. Bohinjec. lzdal dr. Anton Jegli¢, knez in Skof ljub-
ljanski. Tiskala Katoliska tiskarna. 1903, 8°. 821-— 1049 str,
C. bros. 1-20 K. (DS. XVIL 55-56. dr. Fr. Usenitnik; Voditelj VIL
244 - 245. Fr. Spindler.)
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Jezus na krizu, moja ljubezen! Molitvenik, obsegajo¢ masne,
spovedne, obhajilne in druge molitve, sveti krizev pot,
litanije in pesmi. Deveti natis. Sestavil A. M. V Ljubljani.
Zalozilo Katolisko tiskovno drustvo. Tisek Katoliske ti-
skarne. 1093. m. 8", 448 str.

Jurkovié Martin. Vrtec sv. devistva, ali nauki za mladenke.
Sestavil — —, kn. $k. duh. svetov. in Zupnik pri sv. Petru
blizu Maribora. Lastna zalozba. Tiskala tiskarna sv. Cirila
v Mariboru. 1903. 8°. 280 str. Cena 3 K. (Voditelj VII. 371.)

Kako ti je ime? ali vzorno Zivljenje nasih svetih priprosnjikov
v nebesih za mladino. VI. Sv. NeZa. Spisal J. L. V Lj.
Zalozilo ,Katolisko drustvo detoljubov*. Tiskala ,Katoliska
tiskarna®. 1903. m. 8°. 20 str.

Katekizem za Slovence videmske nadgkofije na Beneskem.
Udine. Tipografia pontif. del patronato. 1903.

Krzi¢ Anton. Boj zoper laZnivost. (Ponatis iz Angelcka.) V Lj.
lzdalo ,KatoliSko drustvo detoljubov®. Tisek Katoliske ti-
skarne. 1903. m. 8. 48 str. (Priloga KrS¢. detoljubu. 1903.
XIL &t 3.

Marija dobra mati poboznim kristjanom. Za deveti natis pri-
pravil in pomnoZil P. Hrisogon Majar, masnik iz reda
sv. Franc¢iSka. Enajsti natis. V Lj. ZaloZil in prodaja Janez
Giontini, knjigotrzec. Tiskala Katoliska tiskarna. 1903.
m. 8". 272 str.

Molitev. Veéna — pred Jezusom v Zakramentu ljubezni. Po
tretiem natisu nemske knjige P. J. Walserja O. S. B.
priredili za slovensko ljudstvo ljubljanski bogoslovci. Sesti
natis. V Lj. Zalozil J. Flis. Tisek Katoliske tiskarne. 1903.
8% 616 str.

Molitve in obredi pri slovesnem sprejemu v Marijino druzbo.
Zalozila Marijina druzba v Zati¢ini. Tisk J. Krajec nasl. v
Rudolfovem. Novomesto 1903. 16" 13 str. Cena 8 v,

Napotnik Mihael. Pastor bonus. Govor, s katerim so premi-
lostljivi, precastiti gospod dr. — —, knez in $kof Lavan-
tinski na god sv. Zefirina pap. muc. dne 26. avgusta 1903
v drugi javni seji Cetrte Skofijske sinode Lavantinske v
cerkvi sv. Alojzija v Mariboru pozdravili 218 zbranih
&, sinodalcev. lzdal Jernej Voh. Tiskala tiskarna sv. Cirila
v Mariboru. 1903. 8°. 28 str.
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Otrok. Marijin —. Vodilo za ude Marijine druzbe. Priredil in
zaloZil masnik cistercijanskega reda v Zati¢ini. Tiskal
J. Krajec nasl. v Rudoliovem. Novomesto 1903. m. 8"
237 str. Cena 1 K 60 v. (Voditelj VII. 390--391. dr. Ant. Medved.)

Pajek Josip. Sv. apostoia Pavla list Hebrejcem. Prelozil in
razlozil ¥ dr. — —, stolni kanonik, prof. bogoslovja itd.
v Mariboru. lzdalo in zaloZilo uredni$tvo ,Voditelja*. Ti-
skala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. v. 8°. 34 str.

Pavel. Sveti —, apostol narodov. Spevoigra z deklamacijo in
zivimi podobami. (ZlozZila s. Melanija Ploder.) V Ma-
riboru. Samozalozba. Tiskala tiskarna sv. Cirila. 1903.
v. 8% 51 str. (Voditelj VI 121—122. dr. Anton Medved.)

Pot. Sveti krizevi — za Marijine druzbe. Izdal Fr. Bleiweis.
Ponatisnila iz druge izdaje druZbenega molitvenika ,Naj-
bolj8a mati*, ki ga je potrdil velet. knezoskofijski ordina-
riat ljubljanski, ,ZadruZna tiskarna“ v Lj. 1903. m. 8°. 48 str.

Prijatelj otroski, ali darilo poboZnim otrokom. Izdal in zalozil
dr. Josip Somrek, kaplan v Smarju pri Jel3ah. Natisnila
Katoliska tiskarna v Lj. m. 8. 27 str.

Red sv. druzine. Spisal Matej Stergar. Ljubljana. Zalozil
M., Stergdr. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 16"
18 str.

Red. Tretji —. lzdali celjski kapucinarji. Natisnil Dragotin
Hribar v Celju. 1903. 16° 32 str.

Seigerschmied J. M. Pamet in vera. Slovenskemu narodu v
potrditev njegove vere. Spisal — —, duhovnik ljubljanske
Skofije. II. zvezek: 5. Najve¢ja nesmisel. 6. Otrokova dolz-
nost. 7. Ocetov nauk. 8. Njiva brez ljulike? 9. Najdrazji
zaklad. - lzdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celovcu.
1903. v. 8% 190 + (Il) str. (Voditelj VIL 115 117. dr. Fr, Kovadi¢)

Studenec. Duhovni — ali molitev pri sv. masi in druge vsa-
kemu kristjanu potrebne molitve. Z dovoljenjem vis. Cast.
ljubljanskega knezoskofijstva. Ljubljana. Lastnik in zaloZnik
M. Gerber. Tiskala Katolh$ka tisk. 1903. m. 8° 316 4 (IV) str.

Vrhovnik Ivan. Sv. Ahacij s tovari$§i mudeniki, kranjske dezele
pomoénik. V prid druzbi sv. Cirila in Metoda spisal — —.
(Ponatis iz ,Danice* 1. 1903.) V Lj. Zalozila druzba sv. Ci-
rila in Metoda. Natisnil Dragotin Hribar. 1903. 8. 35 str.
(DS. XVIL 499; Slovan I 250.)
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Zgodbe svetega pisma. Slovencem pricel razlagati ¥ dr. Fran-
CiSek Lampe. II. del: Zgodbe novega zakona. Spisal
dr. Janez Ev. Krek. Izdala in zaloZila druzba sv. Mo-
horja v Celovcu. 1903. 4°. 128 str. (s slikami) + zemljevid
Palestine. (DS. XVIL 171. dr. E. Lampe; Voditelj VIL 113 —115
dr. Jos. Hohnjec.)

Bogoslovno vedo obsegajode Clanke so prinalali: Angelfek, Cvetje z
vrtov sv. FrandiSka, Danica, f(rkéanskl detoljub, Domoljub, Glasnik najsve-
tejdih sre, Ljubljanski Skofijski list, KatoliSki Obzornik, Duhovni Pastir, Slo-

venec, Voditelj in Zora IX. str. 33—38: Slavi& Mat.,, ,Bibel — Babel*. Nekaj
opazk k Delitschevemu vprasanju,

IV. Drzavoznanstvo in pravoznanstvo. Narodno
gospodarstvo. Politika.

Uprava. Obéinska — dezelnega stolnega mesta Ljubljane leta
1903. V Lj. Zalozil mestni magistrat. Natisnil A. Klein &
Comp. 1903. m. 8", 59 str.

Zapisnik hi§ in hiSnih posestnikov dezZelnega stolnega mesta
ljubljanskega. Sostavil Ivan Robida, mestni policijski
komisar. V Lj. Natisnil in zaloZil A. Klein & Comp. 1903.
m. 8° 53 str. Cena 60 v.

BoZi¢ Anton dr.,, Agrarna vprasanja. Dom. §t. 57 —63.
Dermota Anton, O zadruznidtvu. Nasi zapiski. §t. 4 —10.

Krek Jan. Ev. dr., Etiski temelji gospodarske vede. KO.
369 —383. — Po ¢em se bodo lo¢ile polititne stranke v
bodoénosti. KO. 55— 68.

Kus$ej Rado dr., Nekoliko o borzni $pekulaciji in terminski
kupdéiji z Zitom z ozirom na zakon z dne 4. januarja 1903
drzavnega zakonika $tev. 10. Kol. Moh. 49 —54.

L.ah Evgen, Statisti¢ne &rtice o ljubljanskih obé¢inskih volitvah
v dobi od 1. 1866 —1903. ZSM. V. 182 —198.

Mihalek Pavel, O Karlu Marksu in njegovih delih. Nasi zap.
§t. 9—12.

Novak JoZef, Snujmo Solske hranilnice! SU. 281 — 284.

Segula Fr. S, O reklami z ozirom na narodno gospodarstvo.
DS. &. 10—12,

Zarnik Miljutin dr., Nekaj domovinske statistike. SN.
§t. 282, 283.

Razen tega 3e prim, asopise in zbornike: Nar. Gospodar, Slov. Pravnik,
Narodnogospodarski Vestnik, Slov. zadruga, DeZelni zakonik, DrZavni zakonik,
KnjiZnica slov. k8¢, soc. zveze in nade politiCne asnike.
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V. Zdravnistvo.

Valenta pl. Marchthurn, Alfred. U¢na knjiga za babice. lzdal
dr. — —, c. kr. profesor porodnistva na uénem zavodu za
babice v Ljubljani, vodja kranjske porodnisnice in oddelka
za zenske bolezni. Z 51 slikami. V Lj. Zalozil Oton Fischer.

Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. v. 8". 48 str.
(Stovan 1. 263 —264. dr. Démeter vit. Bleiweis.)

Gostl FrandiSek, O slepcih in oslepljencih. DS. 106— 108.

VI. Modroslovije.

Schreiner Henrik. Analiza duSevnega obzorja otroSkega in
duSeslovni proces ufenja. Nauk o formalnih stopnjah. Za-
lozila in izdala ,Slovenska Solska Matica* v Lj. Tiskal
R. Seber v Postojni. 1903. v. 8. 107 str.

Beuk S. dr., Kje naj postavimo mejo psihiskemu Zivljenju v
organiski prirodi? Drugo izvestje idrijske realke. 5—16.

Cizek A., Crtice o hipnotizmu. Voditelj VI. 380 — 384.
Jerse Jos. dr., Tomaz Akvinski ali Kant? KO. §. 1-—3.

Pecjak Greg. dr., Bog je. Kozmologi¢ni dokaz. KO, 225 — 237.
Teleologi¢ni dokaz. KO. 337 — 368.

USenié&nik Ales dr., Ali ti¢i v hipnotizmu kaj nadnaravnega?
KO. 49 -55. — Kaj je s pojavi telepatije? KO. 384 -407. —
Psihologija o hipnotizmu. KO. 237 —254. — Skrivnost
zivljenja. KO. 1—17.

VII. Vzgojeslovje. Solske knjige.

Berilo. Drugo — in slovnica za obée ljudske 3ole. (Tretje
Solsko leto.) Sestavila M. Josin in E. Gangl, utitelja
v Ljubljani. Tretja neizpremenjena izdaja ucne knjige, pri-
puséene po visokem ukazu c. kr. ministrstva za bogocastje
in pouk z dne 15. kimavca 1898, Stev. 23.932. Natisnila
in zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8".
220 str. Cena vez. knjigi 80 h.

Gitanka. Slovenska — za peti in Sesti razred srednjih 3ol. Se-
stavil in izdal dr. Jakob Sket, c. kr. profesor. Tretja po-
ravljena izdaja. V Celovcu. Tiskala in zalozila tiskarna
zbe sv. Mohorja. 1903. v. 8". 444 + (VIII) str. (Pop. XXV.

154 — 156. dr. Fr. lle&id).
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Hinterlechner K., Mineralogija za niZje razrede srednjih Sol
in za enake zavode. Spisal — —, adjunkt c. kr. geoloskega
drz. zavoda na Dunaju. V besedilo je vtisnjenih 78 slik.
Za utno knjigo pripusfena z vis. ukazom c. kr. ministrstya
za bogocastje in nauk z dne 28. decembra 1903, §t. 42.943.
V Ljubljani. Zalozil Lavoslav Schwentner. Natisnil A. Slatnar
v Kamniku. 1903. v, 8°. 90 str. Cena vezani knjigi 1 K 90 h.

Katekizem. Srednji — ali kri¢anski nauk. (Izvirnik potrdili vsi
avstrijski Skofje, zbrani na Dunaju dne 9. aprila 1894, Pri-
pustilo visoko c. kr. ministrstvo za uk in bogocastje z od-
lokom z dne 2. junija 1897. Stev. 13.183 kot u¢no knjigo.)
V Lj. Zalozilo knezoskofijstvo ljubljansko. Tiskala Katoliska
tiskarna 1903. 8°. 192 str.

KnjiZznica. Realna —. gl. odd. Il. Zborniki.
Letopis. Pedagoski —. gl. odd. Il. Zborniki.

Maier Anton Ucne slike iz nazornega nauka za I. in IL. razred.
(Podrobni u¢ni naért.) Uredil — —. V Lj. Natisnila in za-

lozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8. 139 str.
(SU. 314315, Slovan 1L 28, 154, Pop. XXV. 94 95, Fr. OroZen.)

Radunica za oble ljudske Sole. Sestavil A, Crnivec. Na Du-
naju. V c. kr. zalogi _Solskih knjig. Natisnil K. GoriSek.
1903. 8°. Zvezek I. Stevila 1—20. 51 str. (Tiskana brez
premene kakor leta 1902.)

Renzenberg Pavla pl. Zenska roéna dela za pouk na Zenskih
utiteljiscih. (Pomozna knjiga za uciteljice.) Sestavila — —,
c. kr. uéiteljica na ljubljanskem uciteljis¢u. Natisnila in za-
lozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. v. 8" III. del:
ivanje. S 66 nariski in z dvema polama s kroji. VIl +

149 str. Cena 3 K 10 h.

Schreiner Henrik. Slovenska jezikovna vadnica za tesno zdru-
Zeni poduk v slovnici, pravopisu in spisju. V petih zvezkih
Spisala — — in dr. J. Bezjak. Na Dunaju. Zalozil F.
Tempsky. 1903. 8°. Prvi zvezek. Za drugo Solsko leto.
19 str. Cena 40 h. —Drugi zvezek. Za tretje Solsko leto.
39 str. Cena 50 h. (SU. 254—257; Pop. 219221, Mat. Heric;
Slovan L 357358, dr. Jos. Tomin3ck.)

Schreiner Henrik. Kratke opombe k slovenskim jezikovnim
vadnicam za tesno zdruZeni poduk v slovnici, pravopisu
in spisju. V petih zvezkih. Spisala — — in dr. J. Bezjak.
Prvi in drugi zvezek. (Za drugo in tretje Solsko leto.) Na
Dunaju, Zalozil F. Tempsky. 1903. 8° 10 str.
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Senekovié Andrej. Osnovni nauki iz fizike in kemije za mes¢.
ole. V treh stopnjah. Spisal — —, c. kr. gimn. ravnatelj.
Il. stopnja. V berilo je vtisnenih 62 slik. Drugi, stvarno
neizpremenjeni natis. Kot uéna knjiga pripuséena po vis.
ukazu c. kr. ministerstva za bogocastje in pouk 2z dne
19. sept. 1903. st. 28.254. V Lj. Tiskala in zalozila Ig. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8. (IV) + 121 str. Cena
vez. 1 K 20 h.

Slike. Uéne — k ljudskoSolskim berilom. Izdaja ,Slovenska
Solska Matica*. Uredila H. Schreiner in dr. J. Bezjak.
V Lj. Natisnili J. Blasnika nasledniki. 1903. 8". Drugi del:
Uéne slike k berilom v Schreinerjevi - Hubadovi Citanki za
ob&e ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, II. del in v Josi-
novem-Ganglovem Drugem berilu. 1. snopi¢. 124 str.

Vadbe. Latinske — za peti in Sesti gimnazijski razred, na pod-
lagi latinske slovnice prof. Val. Kermavnerja sestavil Fran-
Cisek BreZnik, c. kr. gimnazijski profesor v Ljubljani.
Dovoljene po ukazu c¢. kr. ministrstva za bogocastje in pouk
z dne 30. junija 1903, §t. 18.338. Lj. Natisnila in zaloZila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. v. 8° (IV) + 109 str.
Cena vez. 1 lg80 h.

Zbirka uénih slik. lzdal in zalozil Lj. Stiasny. Tiskal R. Seber
v Postojni. 1903. 8°. 80 str.

Zbirka. Druga — uénih slik po podanih hospitacijah kr8kega in
litijskega okraja. Izdal Ljudevit Stiasny. Tiskal R. Seber
v Postojni. 1903. 8° 79 str. Cena 1 K.

Zniderdié Franz. Zur Pflege der slovenischen Schriftsprache
an Osterreichischen Gymnasien von — —, k. k. Professor.
(Separatabdruck aus dem LIII. Jahresbericht des k. k. Staats-
gymnasiums in Gorz.) Gorz. Druck von E. Seitz 1903.
v. 8. 38 str. (P. St. Skrabec na ovitkih ,Cvetja* XX. & 8--12,
XXI 3t 1 in sled.; Slovan 1. 359, 392; LZ. 505, dr. Fr. [le3i¢)

Sestavke vzgojestovne vsebine sta prina3ala Popotnik in Slovenski uditelj.

VIIL. Jezikoslovje. Slovstvena zgodovina.

Angles&ina brez ulitelja v slovenskem jeziku. Pomoéna knjiga
za potovalce v Ameriko. Ponatisk prepovedan. V Lj. Izda-
jatelj Jos. Paulin, prodaja J. Giontini. Tiskal A. Slatnar
v Kamniku, 1903. 8° 104 str.

Slovar. Ro¢ni slovensko-nems3ki in nemsko-slovenski — s kratko
slovnico slovenskega in nemskega jezika. Sestavil ,*.. Slo-

a4
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venisch-deutsches und deutsch-slovenisches Handwdrterbuch
nebst kleiner deutschen und slovenischen Sprachlehre. Lj.
Zalozil in prodaja Anton Turk, knjigar in anjigovez. Na-
tisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. m. 8", 144 str.

Tomindek Josip. Naretje v Bo¢ni in njega sklanjatev. Ponatis
iz ,Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz-Joseph Staatsgym-
nasiums in Krainburg* 1902—3. Natisnil Ig. pl. Kleinmayr
& Fed. Bamber%v Lj. 1903. v. 8" 27 str. (LZ. 506, J. Wester;

DS. 626 — 627. A. Breznik; Archiv fiir slav. Phil. XXVI, 305 —312. v,
Grafenauer).

l1e$i¢ Fran. Polovica od Stiri, tretjina od Sest... Pop. 362—367,
Pintar Luka. Gaitaj. IMK 102—103,

Skrabec Stanislav p. Zum Gebrauch der Verba perfectiva und imper-
fectiva im Slovenischen. Archiv fiir slav. Phil. XXV. 554—564. (DS. 628).

Strekelj Karol. Die Ursache des Schwundes des preadikativen Instru-
mentals im Slovenischen und Sorbischen. Archiv fiir slav. Phil. XXV.
564 - 569. (DS. 699. A. Breznik; LZ. 636).

TominSek Josip. K stvari razdelitvi samostalnika v nasi slovnici.
Pop. 43—49. Slovnisko povratno razmerje v Soli in vedi. Pop. §t. 4—6.

% %

Jeloviek Ernestina (PreSernova héi). Spomini na Pre$érna.
V Lj. ZaloZil L. Schwentner. Tisk J. Blasnika naslednikov.
1903. 8". XI+147 str. (LZ. 693; Slovan 1. 375-379. Fr. Govékar;
DS. 692—698. dr. E. Lampe).

Kovadié FrandiSek. Stolni dekan dr. Ivan KriZzani¢. V Mari-
boru. Zalozba ,Katol. tisk. drustva“. Tiskala tiskarna sv. Ci-
rila. 1903. m. 8°. 75 str.+slika. (Slovenske knjiznice ,Pod
lipo* 2. zvezek).

Simonié Franc. Slovenska bibliografija. 1. del: Knjige (1550
do 1900. Sestavil dr. — —, kustos c. kr. vseuciliske knjiz-
nice na Dunaju. lzdala in zaloZila ,Slovenska Matica“.
V Lj. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. 1903. v. 8", 224, str,
1. snopié. (Slovan IL. 251; LZ. 566567, dr. Fr. llegi¢).

(Voh Jernej). Skuhala lvan, kn. $k. duhovni svetovalec,
zupnik in dekan ljutomerski. Zivljenjepisne értice. Prija-
telju v spomin nacrtal prijatelj. V Mariboru. ZaloZil Jernej
Voh. Tisk tiskarne sv. Cirila. 1903. m, 8° 39. str.

Glaser Karol. Narodno slovstvo. Slovan I. 350—352. — Nemska
.moderna*: Iz novejSe nemske knjizevnosti. DS, §. 5—8.



Dr. Janko Slebinger: Slovenska bibliografija. 207

Jugovié¢ A. Ljubljanski Zvon za I. 1902. SN. &t. 10, 11.
Regali Josip. Mlada slovenska lirika. Slovan I. 13,

Siebinger Janko. Slovenska bibliografija za 1. 1902. ZSM.
V. 199-—-238.

Vidic Fran. Nase nove knjige (o Cankarju, MeSku, Murniku,
Stritarju . . .) Dom. $t. 26, 27.

Zupanc¢i¢ Oton. Moderna Crtica pri nas. Slovan I 24-—25.

Hajek Andrej. Razvoj maloruske moderne. Slovan I. 85—87.
Miklavec Peter. ,Quo vadis*? in KriZarji. Slovan I. 42—44,

Vasiceva Minka. Ruska moderna. Slovan . 365—367.

Zivljenjepisi. Nekrologi.

a) Slovenski pisatelji in umetniki.
Askerc in Murn. Slovan 1. 145, 175 (dr. Jos. Tomindek).

AzZbe Anton. Slovan I 105—107. s slikama. (Rik. Jakopi&).
Berneker Fran. Slovan 1 191—192. s sliko (Rik. Jakopid).
+ Bezek Robert, dr. LZ. 382,

Caf. Jurij. Zivijenje in delovanje slovenskega jezikoslovca. DS. 273 -282,
341—-348. (Boz. Flegerid).

Cankar in njegova dramatika. Slovan 1 311, 34]. (dr. Josip To-
mindek).

Danilo (Anton Cerar). Petindvajsetletnica slovenskega igralca Danila.
Slovan 1. 99. (s slikama); SN. §t. 21.

Dobnikar Fran&iSek. Spominski list na grob mlademu umetniku. DS.
25—33 (dr, E. Lampe).

Holz Vatroslav (Prostoslav Kretanov). Po dvajsetih letih. Spomini
s potovanja krizem domovine. SN. &t. 96—98, 122 — Sestdesetletnica.
Slovan 1. 97. (s sliko.)

Jenko Simon. Rokopis njegovih poezij. DS. §t. 2—4 (dr. Fr. Kos).
Kette Dragotin, Se nenatisnjeni prevodi ruskih pesmi. Kol. C. M. 3638,
Krizani¢ Ivan. Zivljenjepis gl. zgoraj Kova&id Frantidek.

Kru$i¢ Ivan, Solski svetnik, Ob njegovi sedemdesetletnici. Dom. §t. 43.
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Levstik Fran. O Martin Krpanovi ,angleski soli*. Pop. 50—56 (dr. Fr.
11edid).

Maresi¢ FranéiSek (1846—1901), Zupnik in slovenski pisatelj. DS.
187188, (Ant. Skubic). -

4 Mrace Matija. Slovan 1. 329330
Nigrinova Vela. SN. & 291. (Fr. Govékan).

Parma Viktor. Slovan I. 159—161, s sliko (Fr. Govekar) — llustr. nar.
koledar XV, 77 —80. (s sliko).

PreSeren Franc. Spomini na Preferna. Gl. zg. Jeloviek Emestina. —
Nekoliko stvari izpod Copovega in PreSernovega peresa. ZSM. V. 89—154
(Avg. Zigon) — Nove zanimivosti o Prefernu. K. O. in Slov. §t. 301
(Fr. S. FinZgar) — Drobnosti 0 Prefernu v Kol, C. M. 46—54: Dve po-
svetitvi Krsta pri Savici* (Tomo Zupan in Iv. Vrhovnik); PreSer-
nova pipa. (Harambasa) — Virginija — Atala — Bogomila. Slovstveno-
ggodo nska Studija. DS. 8t 910 (dr. Joz. Debevec) — Prederen in

ovenke. Predavanje gd&. Em. Jeloviek. SN. 5t 48 — Kordeva
gﬂé\iker&ve izdaje PreSermovih poezij v Arch. fiir slav. Phil. XXV.

Rutar Simon, Zivljenjepis. Slovan I. 213—214 (Fr. Govékar) — Ne-
krolog v SN. §t. 100; DS. 380 — Prof. Simon Rutar. Na grob svojemu
udit !;u. Izvestje ¢ kr. 1L drZ. gimn. v Ljubljani 1903. str. 3—12 s sliko

(dr. Drag. Lon&ar). Spisi profesorfa Simona Rutarja v ,lzvestjih Mu-

zelskefa drudtva za Kranjsko®. . 52 (A. Koblar). S. Rutarju. Prija-

%cju n soobfanu zloZil S. Gregor&i¢. LZ. 321: prim. LZ 382, —

ivljenjepis v lustr. nar. kol. XV. 67—70 (s sliko).

Skuhala Ivan. Prim. zg Voh Jemej. — Dogodek iz Zivljenja pokojnega

dekana Ivana Skuhala. Slov. Gospodar $t. 13 (1. Voh) — Vzdihljaj na
grobu L. S, umrlega dné 18. febr. 1903. Slov. $t. 105 (BoZ. Flegeri¢).

T Slekovec Matej. Slov. &. 294 — V spomin M. S., umrlemu 15. decem.
1903. Dom. §t. 102 (zloZ. BoZz Flegerid).

Sloms&ek Anton Martin, V oceno Slomskovega delovanja. Priobgil dr.
Fr. Iledi& (Pop. 17, 88, 269—277).

Stritarjeva petdesetletnica. DS. 315316,
Svetli¢i¢ FrandiSek. Knjizevna lrtica. DS. 502—599. (J, Lokar).

T Skrjanec Ivan. Slovan 1. 298 (s sliko na str. 360; Fr. Govékar) —
Zvontek 225--226 (s sliko; Lad. Ogorek).

Subic Jurij in Ivan. Spominski list. Slovan 1. 218 —219 (Vatr. Holz)

Subic Simon. (1830—1903) LZ. 744—748 — Slovan 1. 330 (s sliko) —
DS. 571 (s sliko) — Zvoncek 262 (s sliko).

Suklje Hinko. lustr. nar. kol. XV. 7173,
Tavéar lvan, Dr. Taviarjeve novele v feskem prevodu, Slovan 1, 26.
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¥ Urbas Janez (Selko). Siov. 3. 9 (VI. K) — DS. 124,

Valvasor Vajkart, baron. Pozabljena knjiga Valvasorjeva. Slovan L.
58 do 60 (P. pl. Radics) — Valvasorjeva ,Pasionska knjiZica® iz 1. 1679.
DS. 424426 (Pet. pl. Radics).

Vega Ju% baron. Zivotopisna &rtica. Spisal prof. Makso Pirnat. Zvontek
2713~ (s slikami) — Slovan 1. 333—-335 (P. pl. Radics) — &
na Vegovem domu. LZ. 683—687 (Makso Pirnat) — Slov, &t. 199 (M. S.).

Vesel Ivan. Kol. C. M. 26—35 (Vrhovnik Ivan),

Vodnik Valentin. Vodnikovo 3olsko porofilo iz leta 1812, Priobdil
A. Adkerc. LZ 342344,

Vrhovec Ivan. Zivotopisna értica. Solsko porodilo c. kr. prve gimn. V Lj.
1903. 21-27. (R, PeruSek) — Hribarjev ilustr. nar. kol. XV. 74—76
(s sliko) — Dva zasluZna moZa (J. Vrhovec in S. Rutar — s sliko).
Zvonéek 161 -162 (Lad. Ogorek)

Zajec lvan. Slovan I. 237—239 (Fr. Govékar).

t Zumer Andrej. UT. 5t 8; Pop. 96; Ob grobu { A. Z. Gorenjec 3. 11;
A. Z. (s sliko) ZvonCek 91 (Lad. Ogorek).

#) Neslovenski pisatelji.
T Ban Matija. Slovan L. 199 (L. Dragutinovi¢); DS. 380-381.
T Folnegovié¢ Tomo. Slovan 1. 329; Slov. 5t. 168.
T Gjorgjevié¢ Pera P. LZ 126 (dr M. Murko).

T 1lijasevic Stjepan, nestor znamenitih llircev (1814 — 1903). Slov.
3. 4.5; DS. 188189, Slovan 1. 98,

Lopa$ié¢ Radoslav, hrvaski zgodovinar. DS. 667—674 (Iv. Steklasa).
Starc¢evic Ante. Slov. 3. 235, 236.
¥ Vojnovié-Uzicki, dr. knez Kosta. DS. 510—-511; Slov. &. 119,

Zmaj Jovan Jovanovi¢. K sedemdesctletnici njegovega rojstva. SN,
§t. 202.

Arbes Jakob. Slovan I. 277280 (Ant. Zavadil).

Chodounsky K. Slovan I. 235—-236 (s sliko).

Holeé&ek Josip. Petdesetletnica. Slovan 1. 163 (s sliko).

Lego Jan. Ob sedemdesetletnici njegovega rojstva. LZ. 616—620 (A.
Askerc); SN. 5t 164; Zvondek 198200 (s sliko, — Lad.mre&.

ob sedemdesetletnici prijatelja slovenskega uiteljstva in
8. 27--28 (s sliko). ’

14
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Mikula$§ Ale§, DS. 8083 (J. Pretnar-Jesenidki).

+ Rieger Franti$ek Ladislav. ZSM. V. 155—181 (s sliko; dr. Iv. Zmave),
Slovan [. 167; LZ, 254—255; SN. st 51,

Rubes Frant, Jaromir. DS. 634,

Sasinek Franko Vit'azoslav. K petdesetletnici njegovega pisatelje-
vanja. DS. 152—157 (Fr. Stingl).

Sercl Vinko, slovanski glotolog. DS. 125—127.
Tomek Vaclav Vladiboj. Stovan 1. 329.

Vrchlicky Jaroslav. Slovstvena Studija k petdesetletnici pesnikovega
rojstva. DS, 229234 (Fr. Stingl); Slovan 1. 330; Slov. &t. 39; SN. &t. 40.

T Karlowicz Jan. Slovan [ 328

Konopnicka Marija. Ob petindvajsetletnici nje pesniSkega delovanja.
KO. 8898 (Fr. Ks. Grivec).

Korgtko Emil. O Korytku in drugili prognanih Poljakih. LZ. 180 (dr.
r. Hesic).

Orzeszkowa Eliza. DS. 190,
Tetmajer Kazimir-Przerwa. Stovan I, 197 (M. Vasiceva).

Andrejev Leonid. SN. 3t 84 (Mencéj); LZ 190 (Cv. Golar); Slovan
I. 163, 232 (Minka Vasiteva).

Cajkovskij Peter Iljic. SN. 3t 280.
Dmitrijevna Valentina, Slovan L. 197 (M. Govekarjeva).

Gorkij Maksim. Romantik vagabundstva. Slovan 1. 259—261 (Fr. Kra-
Sovec). .

Kobyljanska Olga. DS. 255256 (L. Lénard).
Markov Evgenij Lvovi¢. Slovan 1. 197 (M. Vasieva).
Nekrasov Nikolaj Aleksejevi¢. DS. 191—-192.

Peskovskij Matvjev Leontovi€, Slovan I. 164 (M. Vasideva).
Pobédonoscev K. P. DS. 318—319.

Pypin Aleksander Nikolajevil. K sedemdesetletnici. SN. 3t. 106 (Jos.
Mencej); DS. 635.

Salias Evgenij AndrejeviC. Slovan I. 232 (M. Vasiteva).
Skitalec Stepan Petrovi€. Slovan 1. 232,
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Slépcov V. A. DS. 635,

Slovanskij. Kritik in urednik. KnjiZevna slika. SN. 5t. 19,
Suhovo-Kobylin Aleks. Vasiljevic. Slovan L. 199 (P. Miklavec).
Zukovskij Vasilij Andrejevi¢. DS. 190—191.

Heine Henrik. Heincjeva bolezen in smrt. Slovan 1. 35--36 (Cv. Golar).
Scherzer Karel vitez. LZ & 6-—8 (Bog. Voinjak).

Stock] Anton. SN. 8t 6, 7 (Ant. Trstenjak).

Leger Louis. LZ. 127,

Zola Emil. Pop. 26—28; Nadi zapiski 3t. 4—6 (K. Linhart),

+ Snoilski Karel, grof. LZ 423425 (A, Akerc); Slovan . 206
(s sliko — A. ASkerc); pesem zloZil A. ASkerc (v Slovanu 1. 240).

IX. Zgodovina. Zemljepisje. Narodopisje.

Apih Josip. Zgodovinska ucna snov za ljudske Sole. Gl. IL
Zborniki. KnjiZnica realna.

Askerc Anton. Dva izleta na Rusko. Crtice iz popotnega dnev-
nika. Napisal — —. Pretisk iz ,Ljubljanskega Zvona *1903.
V Lj. Knjigar L. Schwentner, zaloZnik. Natisnila ,Narodna
tiskarna“, 1903. v. 8". 71 str. (DS. XVIL 242. dr. E. Lampe)

Foerster Vladimir. Po desetih letih. 1893—1903. lzdalo ,Slo-
vensko planinsko drudtvo®. Tiskal Drag. Hribar v Ljubljani.
1903. 8", (Prim. Desetletnica ,Slov. planinskega drustva* DS, 700-—702).

Funtek Anton. Spominski listi iz zgodovine c. in kr. pehotnega
polka $t. 17. vitez pl. Milde. Po rokopisni polkovni zgodo-
vini in drugih virih sestavil — —. Na Dunaju. V c. kr. za-
logi Solskih knjig. 1903. (DS. XVII. 307).

Karlin Andrej. V Kelmorajn. Potopisne ¢rtice s slikami. Spisal
dr. — —, stolni kanonik v Lj. lzdala in zaloZila druzba
sv. Mohorja v Celovcu. 1903. 8", 176 str. (DS. XVIL. 171; Vo-
ditelj VII, 248—-251. Fr. Kovadi¢).

Lavtizar Josip. Med Jugoslovani. Gl. II. Zborniki. Knjiz-
nica zabavna.

Perne Franc. Trstenik. Prispevek k zgodovini Zupnij v ljub-
ljanski 3kofiji. Spisal dr. — —. V Lj. Zalozil pisatelj.
Tiskali J. Blasnika nasledniki. 1903. 8". 88 str. (IMK. 106.
A. Koblar; DS. 627—628).

14%
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Strekelj Karel. Slovenske narodne pesmi. Iz tiskanih in pi-
sanih virov zbral in vredil dr. — —, profesor slovanske
filologije na vseucilis¢u v Gradcu, ¢len dopisnik cesarske
akademije znanosti v St. Peterburgu in ceskoslovapske
narodopisne druzbe v Pragi. lzdala in zaloZila Slovenska
Matica. V Lj. Natisnila ZadruZna tiskarnica. 1903. v. 8",
str. 593 -900 + XXVIII str. 7 snopi¢. (Konec II. zvezka.)
(DS. AVIL 304 —306, dr. E. Lampe; Slovan II. 289 —291. dr. Jos.
TominSek).

Vosnjak Bogumil. Zapiski mladega potnika. Gorica. Tiskala
tiskarna A. Gabr$tek:. 1903. 8'. 402 str. (LZ 634—635. A

ASkerc; Slovan L. 323, Ivo Sorli; slika pisateljeva v Slovanu I1. 121;
DS. 754—757. dr. E. Lampe).

Andrejka pl. Livnogradski. Slovenski vojaki pri Livnu. Slov. 3t. 217
— Kako je bilo pred 25 leti in kako je danes v Livau? Slov. §t. 222,

Bohinjec Peter. Nekajo Gotnem brdu. Zgodovinska &rtica. DS. 655—658.

Gruden Jos. Gospodarski razvoj na Slovenskem v srednjem veku. Zgo-
dovinska Studija. KO. 156 —166.

Hoenigman |Franc. K 2jletnici c. kr. 19. lovskega polka. Slov. it
108 —120.

[1e8§i¢ Fran. Das nationale Leben der Windisch-Bitheln im Jahre 1848/49.
(Ponatis iz ,Sidsteierische Presse*). Laibach. Im Sclbstverla&:. St. Cy-
rillus Buchdruckerei in Marburg (1903) m. 8% 31 str. (LZ. 184).

Kavéié Fridolin (Sevni¢an). Slovenci, vitezi vojaSkega reda Marije
Terezije. Slov. §t. 214,

Koblar Anton. Sole®v Kranju. IMK. 40—48.

Kos Franc. Iz arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgori. (Nadaljevanje) IMK.
70 -101, 109134,

Levec Vladimir. 1z furlanskih arhivov. IMK. 1—39.

Munda Jan. Arhivalni izpiski za zgodovino lavantinske Zkofije. Vodi-
telj VI. 62—63. s

Pestotnik P. Jan Hus v Kostnici. SN. §t. 150. — Zivotopis Jana Husa do
KostniSkega koncila. SN. §t. 151. (Prim. &lanek v Slovanu 1. 295—297),

Pirnat Makso. Pripravniski tefaj v Idrji. Drugo izvestie mestne niZje
realke v Idriji. 17—41,

Pokorn FranéiSek. Cerkev na Smarjetini Gori pri Kranju. IMK 49—51
— Se nekoliko duhovnikov, rojenih v Kranju. IMK. 141 —148.

Radics Peter pl. Iz nekdanjih samostanskih knjiZnic v Sti¢ini, Kostanjevici,
Bistri in Pleterjah. IMK. 53—69 — Krvavo klanje na ,Av strijski rivieri*
pri Opatiji 1. 799. Slovan I. 246 —218 — PapeZ Pavel II. iz kranjskega
rodu v Barbov. Slovan 1. 315—3818.
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Rubin J. E. K dvestoletnici Petrograda. DS. 431432,

Steska Viktor. Nekaj kamenitih spomenikov v Ljubljani. IMK. 185—141,
— Novomeska gimnazija. SU. 210—218.

Svetina Ivan, Cerkveni govor za proslavo 25letnice okupacije Bosne in
Hercegovine. Slov. §t. 188—190.

Tramteé J. V proslavo 25letnice okupacije Bosne in Hercegovine. SN.
& 190—191, (Prim. tudi SN. . 187).

Trstenjak Anton. Oseminletiridesetniki. (lz zgodovine ogrskih Slo-
vencev). SN. St 237—247.

USeniénik FranCidek. Katolifka cerkey in kultura. JKO. 132—1564. —
Stare kri€anske knjiZnice. KO. 166—177.

Vrhovec lvan. Zgodovina Sentpeterske fare v Ljubljani. ZSM. V. 1—88.

Vrhovnik Ivan. Prodnje procesije v stari Ljubljani. Danica, §t. 16. — Sv.
Ahacij s tovari$i mulenci, pomo&nik kranjske deZele. Danica, §t. 22—24
gndi v ponatisu). — Zatrte nekdanje cerkve in kapele ljubljanske.

anica, §t. 2—44 (s presledki).

* *
*

Belokranjci. SN. it 210.
Bezensek Anton. Jedi-Kule in Podrum-Kale, Slovan 1. 137, 182.
Gumplowicz Ladislav. Srbi in Hrvati. SN. . 18—21.
Koro$ec Anton. Zbirajte narodne nose! Slov. Gosp. §t. 52.

Kovac¢ Veselko, 0. Boksarji. Krvava slika s Kitajskega. Naslikal — —,
apostolski misijonar. Kol. Moh, 29—33. — Narobe svet. Narodopisna
¢rtica. DS. 213—217. — Pisma s Kitajskega. Slov. t. 50, 157,

Krenénik J. Lisica in trije bratje. Narodna pripovedka (Sv. Duh pri Lu&ah).
Vedernice 157 —159.

Lup$a Ferdo. Crtica o severnem teaju. Hribarjev ilustr. nar. kol. XV,
80— 102, Prim. istega pisatelja: Die Nordpolsphinx oder Frage der mo-
dernen  Nordpolforschung. Laibach. Druck u. Verlag von Dragotin
Hribar. 1903. v. 8" 92 sir.

Macher Ivan. Ledniki. PV, 8t 4—7,

Marjan, Narodne pripovedke iz kranjske okolice. Gorenjec, t. 35~ 44.

Mlakar Janko. Grintovec in Kofna. K turistovski sezoni. DS. 5t 7—8
- Jalovec in Razor. PV. & 4—6 — Mangart. PV. it 2—3.

Oblak Jos. C. Pekel. PV. 169—171. — Zlatorog. Slovan II. 81, 116.
V Ogleju. Slov, i 212
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Orlovec P. O poloZaju v Makedoniji. Slov. §t. 200—202,
Orozen Franc. Kaj pripoveduje Valvasor o Krmi (Triglavu) ? PV. 201 —202.
Pirnat Makso. Magdalenska gora pri Idriji. PV. §t. 11—12. .
Poljanec Leopold. Zigertov stolp na Pohorju. PV. 148 —150.
Postojinski. Cegava je Postojnska jama? SN, §t. 159 —160.

R—3 Fr. Ks. Hrastniska dolina. PV. 198 —200.

Rubin J. E. Kovaé Peregrin. Bajka. Vecernice 139—157,

S. J. Taber na Visokem. IMK. 101.

Sotdvanova Lujiza. Pisma iz Amerike. SN, §t. 277279

S p. Zajezera pod sv. Vilarjami. Slov. §t. 124, 125.

Stiasny Ljudevit. 1z Carigrada v Tiflis. Potopisne &rtice. Kol. Moh. 26 —49.

Sijanec Ignacij. Logareva dolina. Dom. & 65. — Spomini na Zagreb.
UT. 8t 514,

Tomin§ek Fran. Dva dni v Grintavcih. (Tura na Koéno in Grintavec).
PV. it 68,

TominSek Josip. Okrog Grintavea &rez tri delele. PV. §t. 7—9. —
Prestevanje pri igrah. Slovan . 363.

Trstenjak Anton. Pogreb v Srbih. SN. §t. 143, — Haruzin o slovenskem
domu. SN. 8t. 166 — 168 (Prim, Debevéevo oceno Haruzina v DS. 438 - 441.)

Zupanié Niko. Macedonija. LZ. 243—245. Prim. $tudijo istega pisatelja:

Macedonien und das tirkische Problem. (Von K. Gersin). Wien 1903.
v. 8¢ 50 str. (LZ. 314--315. A, ASkerc; Dom. it 36).

X. Prirodoznanstvo. Matematika.

Senekovié Andrej. Gl. Solske knjige (VII).

Derganc Franc. Fragmenti. LZ. 209 -213, 266 —269.

Dolenc Hinko. O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh. LZ. §t. 3—12,
Jarc Anton. Alkohol in njega fiziolodki uinki. DS. §t. 5, 6.

R. A. O postanku in koncu solnénega sistema. (Predavanje). Zora IX. 3. 1, 2.
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XI. Tehnika. Trgovina. Obrt.

Sbrizaj Ivan. Ljubljansko barje in njega osusevanje. Spisal
— —, dezelni nadinzener. V. Lj. Natisnil Anton Slatnar v
Kamniku. 1903. 8". 40 str. (Prim. istega pisatelja Ng.V. IL &t
1-2; LZ. 760; DS, XVII, 371).

Carnegie A. Beseda bodofemu trgoveu. Slovenski priredil M. MeZa.
Dom. §. 82, 84,

Jovan Janko. Domati obrti na Kranjskem. (1. Londarski obrt, 2. Lesni

obrt, 3. Slamnikarstvo, 4. Sitarstvo, 5. Zebljarstvo, 6. Cipkarstvo. S sli-
kami). DS. §t. 5—12.

V ta oddelek spadajoce Elanke manjge%a obsega so prinadali: DS., Dom.,
Narodni Gospodar, Ng. V., Slovan, Slov. List, Slov., SN,, LZ.

XII. Kmetijstvo. Knjige za prosti narod.

Guzelj Avgust. Navod za oskrbovanje malih gozdnih posestev
na Kranjskem in Primorskem. Spisal — —, c. kr. gozdarski
komisar v Novem mestu. Izdalo in zaloZilo gozdarsko
drustvo za Kranjsko in Primorsko v Ljubljani. Natisnila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. 1903. 8°.
X+ 112 str.

Hedvika, banditova nevesta. Povest iz sedemnajstega stoletja.
Za prosto ljudstvo po T. Kdrnerjevem igrokazu predelal
M. Kramar. Il natisek. V Ljubljani. Zalozil in prodaja
Anton Turk, knjigovez. Tiskala Katoliska Tiskarna. 1903.
8% 80 str.

Kaj je Tomasova zlindra in kako se rabi. Izdalo drudtvo tvornic
za Tomasov fosfat v Berlinu. Tisk J. Blasnikovih nasled-
nikov v Lj. 1903. 8" 23 str.

Kazipot. Ro¢ni — po GoriSkem, Trstu in Ljubljani in koledar
za navadno 1. 1903, Sestavil A. Gabrséek. V Gorici. Tiskala
in zaloZila ,GoriSka tiskarna* A. Gabrscek. 1903. m. 8°.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1904. V Celovcu. 1903.
m. 4° 144480 str. (DS. 753).

Koledar katoliskega tiskovnega drusdtva v Ljubljani za 1. 1904.
Namenjen zlasti slovenski duhovi¢ini. Sestnajsti letnik. V
Lj. Izdalo in zaloZilo ,KatoliSko tiskovno druStvo®. Na-
tisnila Kat. tiskarna. 1903. 8".

Koledar. (Vestnik) XVI., XVII. Solske druzbe sv. Cirila in Me-
toda v Ljubljani za prestopno leto 1904. lzdalo in zaloZilo
vodstvo. Tisek ,Narodne tiskarne“ v Lj. 1903. 8°. 124 str.
+ naznanila. Cena 1 K 20 v. (UT. 278. M. Pirnat).

Koledar. llustrovani narodni —. 1904. Uredil in izdal Dragotin
Hribar v Celju. 1903. 8° 126 str. + oglasi. (DS. XVIL. 116},
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Koledar. Slovensko - amerikanski — za prestopno leto 1904.
Izdalo in zaloZilo urednistvo ,Glasa Naroda“ v New-Yorku.
1903. 4°. X. letnik.

Koledar. Stenski — za leto 1904. ZaloZil Jernej Bahovec, trgove.c
§ papirjem, pisalnim in risalnim orodjem v Lj. Tiskal A.
Slatnar v Kamniku. 1903. Cena 40 h.

Koledar. Zepni — za leto 1904 za slovenske delavce. lzdala
soc. dem. okrajna organizacija v Idriji. Zalozil Fr. Rinaldo
v Idriji. Tiskal R. Seber v Postojni. 1903. IV. letnik.

Koprivnik Janez. Domadi vrinar. Gospodarjem in gospodinjam
v pouk spisal — —, profesor na c. kr. ucitelji¢u v Mari-
boru. lzdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celovcu.
1903. v. 8° 140 + (IV) str. s slikami. (DS. 754).

Na indijskih otokih. Poslovenil Silvester, izdal A. Turk v Lj.
Tiskarna Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8". 160 str.

Navodilo za spisovanje raznih pisem in opravilnih listov obi-
¢ajnih v vsakdanjem zasebnem in medsebojnem Zivljenju
z mnogimi vzorci. Prirejeno za slovensko ljudstvo. V Lj.
Na svitlo dal in zalozil J. Giontini, knjigar. Tiskala Katol.
tiskarna. 1903. 8°. 280 str.

Pesmarica. Mala —. Zbirka najbolj priljubljenih narodnih in
drugih pesmij. V Lj. ZaloZil in prodaja Anton Turk. Na-
tisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 16". 96 str.

Pod turSkim jarmom. Povest iz vojske Grkov proti Turkom.
Poslovenil F. H. Tretji natisek. V Lj. ZaloZil in prodaja
Janez Giontini. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju, 8" 79 str,

Pratika. Druzinska — za prestopno leto 1904. V Lj. tSamo-
zalozba. Tisek Katoliske tiskarne. 1903. 16",

Pratika. Mala — za prestopno leto 1904, ki ima 366 dnij. Na
svetlo dala c. kr. kmetijska druzba. V Lj. Natisnili in za-
lozili J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice pri-
hranjene. 1903. 16°. 32 str. Cena 20 v.

Pratika. Slovenska — za katoliko ljudstvo. Prestopno leto, ki
ima 366 dni. V Lj. Natisnila in zalozila Ig. pl. Kleinmayr &
Fed. Bambergova tiskarna. 1903, 16".

Pratika. Velika — za prestopno leto 1904, ki ima 366 dnij.
Na svetlo dala c¢. kr. kmetijska druzba. V Lj. Natisnili in
zalozili J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice pri-
hranjene. 16°. 65 str. + naznanila.
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Pravila dostojnosti. KaZipot na polji olike in uljudnosti. Po
raznih virih sestavil J. M(arki€). V Lj. Zalozil in prodaja
Janez Giontini. Natisnila Kat. tiskarna, 1903. 8" 68 str.

Skozi Sirno Indijo. Poslovenil Silvester. lzdal Anton Turk,
knjigar v Lj. Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8"
132 str.

Saljivec. Slovenski —. Zalozil in prodaja Anton Turk, knjigar
v Lj. Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8", 112 str.

Sustersie¢ F. S. Poduk rojakom Slovencem, ki se hoejo na-
seliti v Ameriki. Spisal Rev. — —. Joliet Ill. Zalozila zveza
slovenskih duhovnikov v Ameriki. Tiskal ,Amerikanski Slo-
venec*. 1908. 8" 128 str. (DS. XVII. 115—116; Slovan II. 60.)

Vasi¢eva Minka. Dobra kuharica. V Lj. Zalozil L. Schwentner.
Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903, 8". V4544 + XXX
str. 4+ 8 1. barvanih slik. Cena vez. 6 K.

Zrinjski. Nikolaj —, hrvatski junak. Po raznih virih sestavil
F. H. V Lj. Zalozil in prodaja Janez Giontini. Natisnil
v. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8".

Clanke so prina3ali: Kmetovalec, Slov. &ebelar, Ng. Vestnik, Nar. Go-
spodar, Kol. Moh,, Dom., Slov. Gospodar.

XIIL. Leposlovije.

Aleksandrov. Pesmi in romance. V Lj. Zalozil L. Schwentner.
Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 8" XLVI.+ 136 str.+

heliogr. slika. C. bro§. 3:50 K. (O pesmih Aleksandrova. LZ. 298
do 303, Oton Zupandi®; DS. 245247, dr. E. Lampe; SN. it. 68, 69,
C. Golar-Demeter).

Askerc Anton. Balade in romance. Drugi, pregledani natisk.
V Lj. Natisnila in zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bam-
berg, 1903. 8". 156 str. C. bros. 2 K. (LZ. 182—183. Josip Re-
gali; DS. 246—247. dr. E. Lampe).

Cankar Ivan. Ob zori. Zavitek in okrasje izdelal Mat. Jama.
V Lj. Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8°. 174 str.
C. bros. 3 K. (LZ. 370372, dr. Ivan Merhar; Slovan 1. 229—-230;
SN. & 99. dr. Ivan Robida; DS. 374—375. dr. E. Lampe).

Kersnik Janko. Zbrani spisi. Uredil dr. Vladimir Levec. Zvezek
11, Sesitek 1. Roslin in Vrjanko. V Lj. Zalozil L. Schwentner.
Tisk ,Narodne tiskarne* 1903. 8%, 150 str. C. bros. knj. 2:50 K.
(DS. 434—435. dr. E. Lampe).
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Kveder Zotka. Iz naSih krajev. V Lj. Zalozil L. Schwentner.

Tiskal R. Seber v Postojni. 1903. 8°, 169 str. C. bros. 250 K.
(LZ. 566, M. P, Natala; LZ. 693—695. dr. Ilvan Robida; Slovan 1. 208;
SN. §t. 235, 236; DS, o665  b67. Fr. S. FinZgar).

Mihalek Pavel. [z nizin Zivljenja. lzdali ,Nasi zapiski* v Lj.
Zalozili Fr. Rinaldo in tovaridi v Idriji. Natisnil R. Seber
v Postojni. 1903. 8", 96 str. (Slovan 1. 358; LZ. 636).

Murnik Rado. Bucek v strahu. Burka v enem dejanju. Lj. Za-
lozil L. Schwentner, Natisnil [v. Pr. Lampret v Kranju. 1903.
m, 8" 51 str. C. 70 h. (Gorenjec 5t. 19).

Sienkiewicz Henrik. Mali vitez. (Pan Volodijevski). Zgodovinski
roman. Po poljskem izvirniku poslovenil Podravski. (P.
Miklavec). V Lj. Natisnila in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr &
Fed. Bamberg. 1903. m. 8" IIIIl. zvezek. 2244336 str.
3. zvezki bros. 7 K.

Silvin Sardenko. (Alojzij Mrhar). V mladem jutru. V Lj. V
zalogi ,Dom in sveta“. Tiskala ,Katol. Tiskarna.* 1903.
8", 119 str. C. bros. 1'50 K. (DS. XVII. 51—53. dr. E. Lampe;
LZ. XXIV. 260251, I. Regali; Slovan II. 92, Iv. Cankar).

Smid Kristof. Spisi. Poslovenjeni mladini v zabavo in poduk.
Novo mesto. Tisk in zalozba J. Krajec nasl. 1903. 8.
XIIl. zvezek: Sveti vecer. Prosto poslovenil Fr. Salezij.
80 str. Cena 60 h.

Sorli Ivo. Clovek in pol. Roman. Lj. ZaloZil L. Schwentner.
Tiskal R. Seber v Postojni. 1903. 8° 174 str. Cena bros.
2:50 K. (LZ. 310-311. dr. Fr. Zbasnik; SN. &. 43--95. dr. J. Robida;
Slovan 1. 195, Fr. Govékar; Novi zapiski |. 174—176; DS. 305306,
dr. E. Lampe; Vienac 1803. st. 16. Milan Marijanovic).

Trdina Janez. Zbrani spisi. V Lj. Zalozil. L. Schwentner. Na-
tisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8". 1. Bahovi huzarji
in Iliri. Spomini iz moje profesorske sluZbe na Hrvaskem

(1853—1867). X+299 str. C. bro§. 3 K. (LZ. 620 —631. Iv.
Cankar; Slovan 1. 208; SN. §t. 209).

Leposlovje v casnikih, casopisih in zbornikih.
a) lzvirno.
Baloh Ivan. Locitev in svidenje. Slov. §t. 297,

Barbi¢ Jozef. Po praznikih. Zvoncek 18—21.

Borisov. Bilo je v maju... SN. &t 107, 108 — Iz skritega
Zivljenja. SN. 5t. 188, 189 — Miklavz. SN. &t. 281 — Sil-
vestrov vecer. SN. §t. 301.
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Brinar Josip. Heautontimorumenos. LZ. §. 2—4 — Zrtve zlata.
Slovan I. &t. 1—6.

Cankar Ivan. Greh. LZ. §t. 1012 — Izpoved. Slovan I. 169
do 174 — O préscah. LZ. 516—526 — Pozdrav iz domo-
vine. Slovan I. 37—39 — Prijateljica. Zaljubljena fantazija.
SN. 54—57 Tinica. LZ. 195—208 — V temi. Slovan I. 269
do 275 — Ziveti! LZ. 322, 388 — Zivljenje in smrt Petra
Novljana. Knezova knj. X. 1—72.

Cvetko Slavin. Bajka v tihem veceru. Zvonéek 7 — Jutranji
izprehod. Zvoncek 230—233 — MiklavZ ga je reSil. Vrtec
204—206 — Pomladni mrazovi. Vrtec 5t. 3—9,

Cvetko Samko. Slamnik. SN, $t. 254,

Danié Ivo. Vecer pri Svetnikovih. Zvonéek. 39—42.
Derganc Franc. Legenda o Zenski sreti. LZ. 346.
Dolinar Josip: glej Kostanjevec Jos.

Dolin&an Fr.: glej Zbasnik Fran.

Doljan F. J.: gl. Zbasnik Fran.

Feodor. Ko se mu je vrnila dusa. Slovan I. 215—216.
Finzgar Fr. S. Moja duSa vasuje... DS. §. 1—12.

Gangl Engelbert. Moj kabinet. Pesem v prozi. SN. §. 228 —
Z doma. Zvontek. 3—6.

Gosti¢ J. Mlada ljubezen. LZ. 365, 426.
Govékar Fran. Gorjanceva Marijanica. Slovan . §t. 7—12.

(';zfenauer lvan. ,Je slan’ca pala“. Odlomek iz dijaskega Ziv-
ljenja. Zora IX. 47—52.

Gregorc Pankracij. Ne popivaj! Kol. Moh. str. 26—28.
Jelenc Vit. Na kresni vecer. SN. st. 142.

Jeranov Jos.: gl. Brinar Josip.

Josephus. Mara Slemenova. Gorenjec §t. 1—13.

Kamen$ek Oskar. Srci. Odlomek iz Zivljenja dveh razpriih.
SN. st. 295, 296.

Kostanjevec Josip. Ella. Knezova knj. X. 72—157. — Lahko-
zivci. Slovan I 8. 7—12. — Trenotki iz uliteljskega Ziv-
ljenja LZ. §t. 3—12.

b Sage . JThlbduga oo . aab Li8as
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Knafli& Josip. Gospod Kljun in kmetica. SN. &t. 29. — Zena.
SN. &§t. 22—24 — Zena z zataranim ocesom. SN. &t. 60.

Kozuh M. ,Nekad bilo*. Dom. §t. 51, 55.
Krajnc Jos. Nenavadna oporoka. Domoljub &t. 2.

Kras¢an VI. Mati. Fantazija s cecilijanske 25letnice dne 6. nov.
1902. Zora IX. 17—19 — Na sestanku. Zora 143—153.

Kveder-Jelovéek Zofka. Cestar. SN. §t. 206 — Crtice I—V.
LZ. 221, 337 — Crtice: Sovrastvo. Svetilka. Vratar. Zakaj
ga spostujem. Glasek. Tudi ljubezen. Vodnjak. Za premog.
Iz vasi. SN, &t. 257, 259, 260. — Nada. Slovan 1. §. 8—12
— Na ogrski ravnici. SN. §. 201 — Obisk. SN. &t. 246
— Pod veter. SN. &t. 105 — Spominjajte se! SN. §t. 252
— To so bili ljudje. SN. §t. 206 — Utrinki. SN. §t. 203,
204 — V hribih. LZ. 467—472 — Vsakdanja tragedija.
Slovan I. 17—19 — Zlo¢in. LZ. 23—31.

Levin Rajko. Peter in Marko. Zvon&ek &t. 7, 8.

Levstik Mihael. Pozabljena pipa. Smedna dogodba. Kol. Moh.
19—26.

Lokar Janko. Pismo kneginjici mojega srca. SN. &t. 157.

Lubié Juraj. Najboljsa kapljica. Humoreska. SN. &t. 40, 41 —
Nas Pavle. Dom. &t. 25, 27, 29 — Prvi honorar. Humo-
reska. SN. &. 170 — Tat. Dom. . 40 — Zivi mrtvec.
Humoreska, SN. &t. 176.

Maister Rudolf. Zaradi $kandala. SN. §t.25 — Moj god. SN.
§t. 89 — Profesorjev dnevnik. SN. &t. 58, 59.

Malograjski: gl. Zbasnik Fran.

(Malovrh Miroslav.) Opatov prapori¢ak. Zgodovinska povest.
SN. $t. 211264 — Renegat. Povest iz trzagkega Zivljenja.
SN. &. 177 - 199 — Zrtev razmer. Zapiski kranjskega
kaplana. SN. st. 1—27.

Marija. Liljana. Novela. DS. §. 5—8.

Medved Anton. Na ogledih. Veseloigra v treh dejanjih. DS.
§t. 1, 2, 5 — Zakonska sreca. Kol. Moh, 64.

Mesko Fr. Ksaver. Clovek, ki stoji ob grobovih in plaka.
DS. 140—151 — Malo spominov s pota. DS. §. 11 —12.
— Prevare. Crtica. DS. 13—23 — Romanca o beli cesti.
Slovan I. 6—9 — Sosedov Petertek. Kol. Moh. 1—5 —-
Zapadla zvezda. Kol. C. M. 39—43.
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Mrhar Alojzij. Pet modrih devic. Stiridejanski igrokaz v pro-
slavo papezkega jubileja Leona XIII. DS. 202—-213.

Murnik Rado. Slutnja. SN. §t. 231--233. — Adut. Ng. Vest Il
73--75 — Pismo iz Amerike. Ng. Vest Il. 168—170.

Pangrac Juraj. Klemenovega Simna zajéek. Vrtec . 6—8 —
Skrb in Smrt. Igrokaz v dveh dejanjih. Po I. BoZi¢u za
oder priredil. Zvoncek 105—112.

Perko Pavel. Davna pravljica. Vrtec 94-95 — Brez opore.
Crtica. Zora IX. 87—93 — Polakinca. Odlomek iz Zivljenja.
DS. 407 - 413 — Pot do zmage. Zora IX. 6—7 — Rotijin
BlaZze. Veernice 44—117 — Slepa. Iz Zivljenja ubogih.
Kol. Moh. 16—19 — Velikono¢ni dih. Silhueta. DS. 218
do 220 — V svet... Crtica. DS. 522—526.

Podlimbarski. Potresna povest. LZ. 5. 1—12.
Podnik V. Sam sem preslab... Dom. §t. 38.

Polak J. E. Pomladni sen. Dom. §. 30 — _Niste nadarjeni!*
Dom. &t. 81.

Prelesnik Mat. Na$ stari greh. Polabska povest. DS. &. 1—12.
Radovan. Nasla sta se. llustr. narodni kol. XV. 104 —116.

Rapé Andrej. lzpreobrnila sta ga. Vrtec 11 —15 — Krivi¢na
izpoved. Zvontek 34 — NasSe Pavle cveticni vrt. Zvoncek 164
— Sam sebi... Vrtec 46 — Toncek. Zvoncek. 14 —16 —
Vaski Janez. Zvoncek. 208 —211.

Regali Josip. Jesenski vecer. Slovan I. 120, 143 — Mati. LZ.
85—-93 — Mira. LZ. 260—265.

Resman Ivan Nep. Tam po svetu. SN. &. 200, 216, 222, 234.
Rinaldo Fr. Vi§ji vzori. llustr. nar. kol. XV. 82—87.

Rojec Fr. Kam pa danes? Zvonéek 138—140 — Tince — pticji
lovec. Zvoncek §t. 2, 3.

Roman Romanov. Na valovih mladosti. Novela. DS. &. 2, 3.

Rubin J. E. Malka. Slika. Vrtec §t. 10, 11 — Slovo. Spomin.
DS. 622 -625 — Voz z oslicami. Slika. DS. 221—228.

Sever Adam: gl. Regali Josip.
Silvin Sardenko: gl. Mrhar Alojzij.
Sojanov K. Izza kulis Zivljenja. Crtice. DS. §. 2—12.
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Sorin. Iz zivljenja bednih. SN. §t. 32—35 — Kdor hode Ziveti.
SN. &t. 85.

Sterzaj F. Ks. Po njeni krivdi. Povest. Vecernice. 118—138.
Strnad Fr.: gl. Zbasnik Fran.

Strnad Marica. Bajka o vinskil duhovih, Slovan L 161 —
Ljubezen. Slovan I. 61.

Stukelj Ivan. Ob bozjem grobu. Zvonéek 74—76.

Sorli Ivo. Hic Rhodus! Slovan I. &. 1—6 — Povest o neki
drugi. LZ. 4—13 — ZemljiskoknjiZni izpisek. LZ. 95— 105.

Trost Ivo. Niko — ribi¢. Zvonéek. 125—126 — O svetem letu.
Ravnotam 267—270 — Skrat. Ravnotam 50—53 — Vrli
bratec. Ravnotam 249—250 — Ziva Velika no¢. Ravnotam
101 —103.

Vasiljev Samo. Zorica. LZ. 450 - 462.
Vened Bogdan: gl. Prelesnik Mat.
Vojanov: gl. Maister Rudolf.

Vuk Ivan. Cudne sanje. Dom. .55 — Hajduki. Dom. $t. 53.
V vragovem skladis¢u. Dom. . 67 — Zatrta. Dom. &t. 57.

Zbasnik Fran. Fanatizem. VaSka slika. LZ. 541 —545 — Hva-
leznost in ljubezen. LZ. 484—490 — Josipina. LZ. 273—282,
— Krst. Slovan 1. 242—246 — Lea. Slovan 1. 205—211
Miklova lipa. Zgodovinska povest. Vecernice 1 —43 — Na
vseh svetnikov dan. LZ.666—674 — Prepozno. LZ.610—615.

Prevodi.

I. Jugoslovani.

Mayer Milutin. MuZenci. StarokrS¢anska povest. Danica §t. 149 (poslov.
Emonski = Iv. Vrhovnik; tudi v ponatisu, prim. DS. XVII. 449).

Mulabdi¢ Edhem. A la franka ali & la turka. Dom. &. 13, 15.

Tomic¢ Jos. Eug. Birma. Dom. 8t 99, — K polnotnici. Dom. 3t. 102.
Lov na predboZitni dan. Dom, 8t. 101 (vse tri poslov. Silvester).

II. Iz CeScine.
Ceh Svatopluk. Dvoboj. Dom. &. 5, 7. -— Jablan. Dom. it 21, 23.

Fiser Frant. Spomini iz potovanja po slovanskih gozdih. Dom. §t. 47, 49
(Vrhovski — Fil. Miklavec).
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Hurban-Vajansky Svetozar. Slovaska omladina. Novela. Slov.
§t, 244D,

K¥en. Startkov pot v Jeruzalem. Slov. it. 7981,

Machar J. S. Magdalena. SN. §. 173, 174; prim. Il. Zbomiki.
Pochop A. Jazbec. Obraz iz Zivljenja. Dom. 5t. 34, 36 (Pohorski).
Svoboda P. Ks. Svidenje. SN, . 154 —158,

lll. Iz poljscine.

Sienkiewicz Henryk. Pisma s pota. Slov. . 227—300 (s presledki
—posl. Podravski Peter Miklavee), Prim. zg. Mali vitez in 1L
Zborniki, Slovanska knj.  KriZarji*.

IV. Iz ruséine.

Andrejev Leonid. Laz. SN. 3t 147—149; Molk. Slov. & 178—184;
Smeh. Dom. &. 83; V megli. Novela. SN. §. 214230,

Cehov Ant. Pavlovi¢. Informacija. Naprej §t. #; Osveta. Dom. &t 81
(Lenart Kraner); Povest gospodi¢ne J. J. SN. §t. 114, Radost. Slov.
3t 219 (Jakli¢); SovraZnik in prijatelj. Slov. &t 221 (Jakli¢); Sam-
panjec. SN. 3t. 14, 15; Togoten ¢lovek. Criica. SN. &. 211—213; Var-
ljivo zrcalo. Slov. &t 219 (prel. JakIid),

Dostojevskij F. M. Bozitno drevesce. Slov. Gospodar, &t. 52.
Gar8in Vsevolod. Rdeca roza. Dom. 3t. 9347,

Gorkij Maksim. Boles. SN, 3t. 139, 141; 1z dolgega tasa. Dom. 3t. 85—91;
Nekdaj v jeseni . . . SN. &t. 152, 158; Odhod, SN. 3t. 157.

Grieg Gregorij. Kako se je Zenil Pompej Ivani¢. Slov. §t. 68 (posloy.
N. K.); Poroka Pompeja Ivani¢a. SN. st. 170G,

Korolenko Vladimir. Morie. Dom. & 39; Stari cerkovnik. Dom.
§t, 32; Stari zvonikar. SN. §t. 197, 198 (prevel L. R).

Markovié Ev§eni& Marija. (Marko Vov¢ok). Car. Dom. & 61;
Gosposka volja. Dom. &. 19; Tasa. Dom. &t 63.

Potapenko J. N. Pismo. SN. &t 109, 110,

V. Iz francos§¢ine.
Aréne Pavel. Stric Sambug. Slov. &. 61.
Bourrier André. ProtipapeZ. Pravijica. SN. §t. 207,

Daudet Alphonse, Fotograi. Slov. 3t. 88; Oblega berolinska. Slov. §t. b3;
Partija na biljardu. Slov, §t. 1567.

Lemaitre Jules. Zvon. SN. §t. 175.
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Margueritte P. Gospod notar. Slov. . 108,

Maupassant Guy de. Mati. Slov. 3t. 52; Nekdaj. SN. 5t. 185; Stari.
Slov, 8. 58. 59; Volk. Lovska povest. Slov. §t. 104.

Mendeés Catulle. V siénem spominu. Slov. &t. 4, b.
Mirbeau O. Giboryjeva spoved. SN. &t. 73, 74,

Murger Henry. Franicin muf. SN. §t. 42—-52; Kako se je sklenila zaveza
ciganov? SN. §t. 116—135.

Normand Jacques. Adoli. Crtica. Slov. §t. 90—92.
Prévost Marcel. Zapusteni moz. SN. &. 171, 172,
Soulié. Kunci v Pere Lachaise. Slov. &. 47.

Zola Emile. Kmetova smrt. SN, 3t. 64

VI. Iz raznih slovstev.

Amicis Edmondo de. Casnik. SN. &t 186 (Antonija Kaduné&eva); Po-
govor, Naprej, §t. 3; Pridobivajmo Ideji neZne dude. Naprej 5t 5.

Andersen H. Chr. Pripovedka o krastadi. Vrtec 5t. 9, 10. (Bek$ Josip),
Kuylenstjerna Elisabeta. Sopotnici. SN. &t. 4,

Modrié¢ Jozo. Poroka na Cetinju. Slov. §t. 1118 (iz ital).
Pottopidann Henrik. Bisaga. Holandska pravijica. SN. it 31.
Twain Mark. Moja ura. Slov. it 84,

XIV. Muzikalije.

Akordi Novi —. Zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo.
Urejuje dr. Gojmir Krek. Izhaja Sestkrat na leto. V Lj.

Zalozil L. Schwentner. 1903. 4° Let. Ill. (Porotila v Slovanu,
SN. . 104, DS)

Fajgelj Danilo. ,Ave regina coelorum*. Smarniéne pesmi za
moske zbore. Op. 253. ZaloZil skladatelj. 1903. 4". Cena 1 K.

Foerster Anton. Cantica sacra. Cerkvena pesmarica za moski
zbor. Drugi del. Uredil — —, Tiskala in zaloZila ,ZadruZna
tiskarna* v Lj. 1903. Cena 2 K.

Foerster Anton. Slovenska masSa v cast sv. Cecilije za meSan
zbor in samosreve z orglami. Op. 82. V Lj. Zalozil skla-
i

datelj. Natisnili J. Blasnika nasl. 1903. 4°. Cena 1 K.
(DS. 759 —760.)
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Hladnik Ignacij. Latinska masa. Po motivih Gregorija Riharja
za meSan zbor zloZil — —. Op. 46. V Lj. Zalozil skladatelj.
Tiskala Katol. tiskarna. 1903. 4". Cena partituri in $tirim
glasom 3 K, posamni glas 30 h.

Hiadnik Ignacij. ,Te Deum laudamus*. Za meS8ani zbor s
spremljavo orgelj ali orkestra. Op. 47. V Lj. Zalozil skla-
datelj. Tisk Blasnikov. 1903. Cena 1 K. \

Hubad Matej. Triintrideset meSanih in moskih zborov. Uredil
— —. lzdala in zaloZila ,Glasbena Matica“ v Lj. lzdaja
muzikalij za drustveno leto 1902/3. 4. Zvezek XXXIL
(DS. XVII. 309; Slovan 1l. 286).

Laharnar Janez. Missa pro defunctis ad duas voces aequales
organo comitante. Op. 9. Labaci. Sumptibus auctoris.
Typis ,Zadruzna tiskarna“. 1903. 4°. Cena 1:20 K.

Laharnar Janez. Planinke. Pesmi za me8$an zbor, uglasbil
— —, organist. Op. 10. V Lj. ZalozZil skladatelj. Tisk J.
Blasnikovih nasl. 1903. 4° Cena 1 K 20 h. (LZ. 448, L.
Pahor).

Laharnar Janez. ,N'coj je prav lep vecer*. Transkripcija za
klavir. ZloZil in velecenjeni gospej Nini dr. Rojéevi udano
poklonil — —, Delo 11, V Lj. ZaloZil skladatelj. Tisk J.
Blasnikovih naslednikov. 1903. 4°. Cena 50 h.

Lavtizar Josip. Kyrie. Natisnila Katol. tiskarna 1903. 4°.

Ocvirk Ivan. Trije napevi za mesan zbor. 1. K pridigi, 2. k
pridigi v Marijinih praznikih, 3. kriZzev pot. Vglasbil — —,
organist v Gornjem gradu. 1903. 4°. Cena posam. 80 h,
pet skupaj 2 K.

Parma Viktor. Die Amazonen der Czarin. Operette in drei
Akten von A. D. Borum. Musik von — —, Potpourri 2 m/s.
Verlag von Emil Berté & Comp. Wien Nibelungenstrafie 3.
Preis 2 K. (DS. 760.)

Parma Viktor. Zdravice. Za petje in klavir zloZil — —. Zaloga
in lastnina Otona Fischerja v Lj. 1903. 4° Cena 3 K.

Pesmi. Slovenske narodne —. lzdal Jul. Karolus na Dunaju,
predelal Karl Jeraj (slov. in nem. tekst). 1903.

Sattner Hugolin P. Slava Jezusu. Pesmi na ¢&ast boZjemu
Izvelitarju za mesan zbor, deloma z orgljami. lzdal — —.
Ord. Fi. Min. V Lj. Lastna zaloZba (franéikanski samo-
%tan). 1903. Partitura in 4 glasovi 8 K. (Voditelj Vi. 492, Fr.

rop)
15
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Vogri¢ H. O. Secession-Album slovenskih in hrvaskih {Jesmi
za meSan in moski zbor. Op. 3. I. knjiga. Lastna zalozba.
Sarajevo. Umjetn. zavod A. Benda i dr. 1903. Cena 3 K.

(DS. 760; Dom. §, 83
Prim. Cerkveni glasbenik med 1. Casopisi.

Vaznejsi ¢lanki o umetnosti.
Foerster Vladimir. Karla Kovafovica opera ,Psoglavei®. LZ. 106—110.
Franke Ivan. Slovenska umetnost. Slovan I. §. 3—5.

Jakopi¢ Rihard. ,Slovenija se Klanja Ljubljani*, alegorijska slika go-
spodiéne Ivane Kobilica. LZ 232253, — Stiri nove slike: Petra
Zmitka. SN. §t. 240.

Kadivéeva Antonija. Lorenzo Perosi. Predavanje. SN. §t. 17.
Kveder Zofka, Umetniske razstave v Pragi. LZ. 509, 573.
Lavtizar Josip. O estetiki glasbe. Cerkv. Glasbenik, §. 1—6.
Manes Jos.* Ob priliki njegove izlozbe. SN. &. 169,

JParma Viktor® in njegova dela. K premijeri operete ,Amaconke*.
SN. st. 60.

Sattner Hug. P., P. Hartmann in oratorij ,Sv. Frangisek®, Slov. §t. 62—75,

Steska Viktor. Gotiski ciborij pri sv. Jakobu v Ljubljani. IMK. 103—105.
Nade umetnine v gradkem listu ,Kirchen-Schmuck®. IMK. 1056—106. —
Slikar Julij Quaglio. DS. 8t. 8—9. — Stukatorji Skofovskega gradu v
Gomnjem gradu. IMK. 105.

Vavpotic¢ Ivan. Manes v Hagenbundu. LZ. $ 1-3. Prim. zgoraj
Manes Jos*,

Zmitek Peter. Rusko slikarstvo. Zgodovinske &tice iz XVIIL in XIX.
stoletja. DS. §t. 1—7. — Slike Petra Zmitka. Slov. 3t 262; prim.
zgoraj Jakopi& Rih.

XV. Porocila, pravila in ostali vaznejsi drobiz.

Cenik J. Krajec nasl. Rudoliovo (Novo mesto). Knjigarna,
tiskarna in knjigoveznica. Tisk in zaloZba J. Krajec nasl.
v Rudolfovem. 1903. 8" 24 str.

Cenik strojev za poljedelstvo in obrt Karol KavSeka nasl.
Schneider & Verovsek. Ljubljana, Dunajska cesta st. 16.
Trgovina z Zeleznino na debelo in drobno in zaloga po-
ljedelskih strojev. Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903.
v. 8% 56 str. — Posebej cenik ,Vodne zZage“. 4°. 4 str.
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Cenik. Stare Fran, izdelovalnica vozov v Kamniku. Natisnil
A. Slatnar v Kamniku 1903. 16° 20 str.

Dvajsetletnica in XIIl. letopis ,Zveza slovenskih posojilnic
v Celju* za |. 1902. Natisnil Drag. Hribar v Celju. 1903.
4%, 180 str. Prvi del: Dvajsetletnica. Zgodovinske in spo-
minske Ertice o slovenskem posojilnistvu ter pregled delo-
vanja drudtva ,Zveza ...“ Sestavil Ivan Lapajne, Solski
ravnatelj v Krskem. Drugi del sestavil Franjo Jo&t, tajnik
in revizor ,Zveze...*

1zvestje c. kr. Il. drzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu
1902/1903. Na svitlo dal c. kr. ravnatelj Fran Wiesthaler.
V Lj. Zalozila T. kr. Il. drzavna gimnazija. Natisnila Ig. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. v. 8° 56 sir.

Vsebina: Profesor Simon Rutar. Spisal dr. Dragotin Lon&ar, str. 3—12,
— Solska porogila. Sestavil ravnatelj.

lzvestje Narodne Citalnice v Ljubljani zacetkom leta 1903. Za-
lozila Nérodna Citalnica. Tisk J. Blasnikovih naslednikov.
1903. v. 8", 24 str,

Izvestje Narodne éitalnice v Spodnji Siski ob 25letnici. 1878 do
1903. Zalozila Narodna &italnica v Spodnji Siski. Tisk J.
Blasnikovih naslednikov v Lj. 1903. v. 8" 52 str.

Izvestje. Drugo — mestne nizje realke v Idriji. Za Solsko leto
1902/1903. lzdalo ravnateljstvo. V Idriji. Zalozila mestna
nizja realka, Tiskala ,GoriSka tiskarna* A. Gabricek. 1903.
v. 8% 83 str.

Vsebina: Kje naj postavimo mejo psihiSkemu Zivljenju v organiski
grirodi? Spisal dr. S. Beuk, str. 516 — Pripravnidki teaj v Idriji.

pisal prof. Makso Pirnat, str. 1741 — Kratek popis novega real-
¢nega poslopja. — Spisal ravnatelj, str. 42 -47. — Porodilo.

Jahresbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach ver-
dffentlicht am Schlusse des Schuljahres 1902/1903 durch
den Direktor Andreas Senekovié. Verlag des k. k. L
Staatsgymnasiums. Buchdruckerei von Ig. v. Kleinmayr &
Fed. Bamberg. 1903. v. 8% 81 str.

Vsebina: Katalog der Lehrerbibliothek. Von Prof. Dr. Val. Korun.

— Ivan Vrhovec, Zivotopisna Ertica. Von Prof. R, Perudek, str, 21—27.
— Schulnachrichten. Vom Direktor.

Jahhresbericht des k. k. Kaiser Franz Josefs-Staatsgymnasium
in Krainburg.
Vsebina: Narelje v Bolni in njega sklanjatev. Spisal dr. Josip To-
minSek, 27 str,
15%
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Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums in Rudolfswert fiir
das Schuljahr 1902/1903. Verlag der Lehranstalt. Druck von
J. Krajec Nachfg. 1903. v. 8°. 62 str. o

Vsebina: Das k. k. Staatsoberﬁymnasium zu Rudolfswert (Fortsetzung).
Von Dr. Kaspar Pamer. — Schulnachrichten. Vom Direktor.

Letopis Gospodarske zveze v Ljubljani, registrovane zadruge
z omejeno zavezo za leto 1902. Sestavil Vekosl. Pelc.

Matica. Glasbena —. Sezona 1902/03. XIl. leto rednih drustvenih
koncertov. Oratorij sv. FranéiSek, zloZil p. Hartman pl. An
der Lan-Hochbrunn. (Program). Latinsko besedilo zloZil
Skof. mons. G. A. Ghezzi, poslovenil Franc Finzgar.
Tisk. Blasnikovi nasl. v Lj. 1903. v. 8°. 8 str.

Porogila. Porodilo o delovanju kmetijsko-kemijskega presku-
alis¢a za Kranjsko v Ljubljani leta 1902. Sestavil ravnatelj
dr. E. Kramer. Lj. ZaloZilo kmetijsko-kemijsko preskusa-
lis¢e. Tiskali J. Blasnikovi nasledniki. 1903. v. 8°. 7 str.

Poroé¢ilo o stanju ljudskega Solstva v okraju goriskem za
leto 1902/1903. Sestavil c. kr. okrajni Solski nadzornik
Franc Fin8ger. V Gorici. ZaloZil c. kr. okrajni Solski
svet v Gorici. Tiskala ,Narodna tiskarna“. 1903. 8", 38 str.
(SU. 289—290).

Konferenéno porocilo c. kr. okrajnega Solskega nadzornika
Ljudevita Stiasnega. Zaloga krSke in litijske okr. uéit.
knjiznice. Tiskal R. Seber v Postojni. 1903. 8". 26 str.

Letno porocilo Stirirazredne dekliSke ljudske Sole v Kranju.
Izdalo 3olsko vodstvo na koncu 3olskega leta 1902/1903.
Zalozil krajni Solski svet v Kranju. Natisnil Iv. Pr, Lampret
v Kranju. 1903. v. 8° 14 str.

Letno porocilo 3tirirazredne deske ljudske Sole in obrtne na-
daljevalne Sole v Kranju ... 1903. v. 8% 16 str.

(Poroéilo), C. kr. umetno-obrtna strokovna Sola v Ljub-
ljani. Solsko leto 1902/1903. Zalozila c. kr. umetno-obrtna
strokovna Sola. Natisnila Kleinmayr & Bamberg. 1903. 4°.
11 str. (tudi nem.)

Letno porocilo I. mestne Sesetrazredne deske ljudske Sole in
obrtne pripravljalne $ole v Ljubljani. Izdalo Sol. vodstvo
na koncu Solskega leta 1902/1903. ZaloZila I. mestna Sola.
Natisnil A. Klein & Comp. 1903. v. 8°.

Letno porocilo Il. mestne petrazredne deske ljudske Sole in
obrtne pripravljalne Sole v Ljubljani ... Tisk J. Blasnika
naslednikov. 1903. v. 8°. 32 str,
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Letno porocilo Ill. mestne petrazredne deSke ljudske Sole in
obrtne pripravljalne Sole v Ljubljani ... Tisk J. Blasnika
naslednikov. 1903. v. 8° 24 str.

Letno poroc¢ilo mestne sloven. osemrazredne dekliske ljudske
Sole v Ljubljani. .. Tisk J. Blasnika naslednikov. 1903.
v. 8% 32 str.
Vsebina vsem porotilom ljubljanskih ljudskih Sol: StarSem 3olske mla-

dine. Nemski spisal H. Trunk, ravnatel] mes¢anske 3ole v Gradcu; z
dovoljenjem pisateljevim slovenski priredil naduditelj J. Dimnik.

Letno porodilo UrSulinskih dekliskih Sol v Ljubljani...
Tisek Zadruzne tiskarne v Ljubljani. 1903, v. 8°. (Slov.-
nemski.)

Letno porocilo petrazredne ljudske Sole in obrtno nadalje-
valne Sole v Postojni. Zalozil krajni Solski svet. Tiskal
R. Seber v Postojni. 1903.

Letno poro¢ilo petrazredne deske, dvorazredne dekliske ljudske
in obrtno-nadaljevalne Sole v Ribnici. Izdalo $olsko vod-
stvo. Zalozil krajni Solski svet. Tiskal R. Seber v Postojni.
1903. v 8% 32 str.

Letno porocilo Stirirazredne deske ljudske Sole v Rudol-
fovem. 1902/1903. ZalozZil krajni Solski svet v R. Tiskal
J. Krajec nasl. v Rudolfovem. 1903. 8" 14 str,

Letno porocilo trirazredne ljudske Sole v Rudolfovem.
1902/1903.. . . 1903. 8" 11 str.

Letno poroéilo Stirirazredne ljudske Sole in z njo zdruZene
obrtno-nadaljevalne $ole v St. Vidu pri Ljubljani. Sestavil
koncem Solskega leta 1902/1903 naduéitelj in vodja Janko
Zirovnik. Zalozil in izdal krajni Solski svet. Natisnil
Drag. Hribar v Lj. 1903. 8", 26 str.

Letno porocilo trirazredne ljudske Sole in ponavljalne Sole v
Toplicah. Izdalo Solsko vodstvo na koncu Solskega leta
1902/1903. Zalozil krajni 3olski svet v Toplicah. Tisk J.
Krajec nasl. v Rudolfovem. 1903, 8. 11 str.

Letno poro¢ilo ljudske in obrtno nadaljevalne Sole v Trzicu
1902/1903. (Slov.-nem.) ZaloZilo Solsko vodstvo v TrZicu.
Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8°. 25 str.

Letno porocilo hranilnice in posojilnice v Ajdovséini.
Natisnil R. Seber v Postojni. 1903. 40, 4 str,

Letno poroéilo posojilnice v Cerknici za upravno 1. 1902.. .
Natisnil R. Seber v Postojni. 1903, 4°. 4 str.
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Letno poroéilo posojilnice na Frankolovem ... Natisnila
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 4°. 4 str.

Poro¢ilo bolnignice usmiljenih bratov v Gradcu z dodatkom
bolezni, zdravniske pomoci in stanu vseh oseb, katere so
se v letu 1902 brez razlike vere, narodnosti in stanu v
bolni$nico sprejele in tam zdravile. Zalozil konvent usmi-
ljenih bratov v Gradcu. Tisk J. Krajec nasl. Novo mesto.
1903. 4°. 4 str.

Poro&ilo. Obéno konsumno drustvo v Idriji .. . Tiskal R. Seber
v Postojni. 1903. 49 4 str.

Letno porodilo hranilnice in posojilnice v Idriji za upravno
leto 1902 . .. Tiskal R. Seber v Postojni. 1903. 4. 26 str.

Letno poroéilo hranilnice in posojilnice za Il. Bistriski
okraj . .. Natisnil R. Seber v Postojni. 1903. 4°. 4 str.

Letno poroéilo posojilnice v St. Il1ju v Slov. goricah . ..
Natisnila tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903, 4°. 4 str,

Letno poroc¢ilo hranilnice in posojilnice za Kandijo in
okolico, registrovane zadruge z neomejeno zavezo za IV.
upravno dobo od 1. januarja do konca decembra 1901.
Zalozba hranilnice . .. Tisk. J. Krajec nasl. Novo mesto.
1903. 4. 4 str.

Poroc¢ilo odbora ,Dijaske kuhinje v Kranju* za Solsko leto
1902/1903. IX. leto. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1903. 8°. 6 str.

Letno porocilo hranilnice in posojilnice v Litiji... Tiskal
R. Seber v Postojni. 1903. 4°. 4 str.

Letno porocilo hranilnice in posojilnice v Logatcu...
Tiskal R. Seber v Postojni. 1903. 4° 10 str. ... mlekarne
v Logatcu ... 4" 8 str.

Letno porocilo cerkvene druzbe pri Sv. Lenartu v Slov, gor. . . .
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903.

Letno porocilo Kmetijskega drustva v Metliki, reg. zadruga
z omejeno zavezo za peto upravno leto. Tisk J. Krajec
nasl. v Novem mestu. 1903. 4% 3 str.

Prvo letno porocilo gospejnega drustva kr$¢. ljubezni sv.
Vincencija Pavlanskega v Novem mestu za upravno
leto 1902/1903. Izdalo in zalozZilo ,Gospejno drustvo®. Tisk
J. Krajec nasl. Novo mesto. 16°, 7 str.
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Letno porocilo hranilnice in posojilnice v Postojni...
Tiskal R. Seber. 1903. 4. 4 str.

Poro¢ilo posojilnice v Radovljici, registrovane zadruge z
omejenim porodtvom za dvanajsto upravno leto 1902 . ..
Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju 1903, 4° 16 str.

Poroéilo posojilnice v Ribnici... Tiskal R. Seber v Po-
stojni. 1903. 4° 18 str.

Poro &ilo posojilnice na Slapu pri Vipavi . .. R. Seber. 1903.
4" 8 str.

Poroc¢ilo posojilnice za Stari trg, Loz in sosedstvo . ..
R. Seber. 1903. 4", 4 str.

Poroc¢ilo hranilnice v Vipavi... R. Seber 1903. 4" 4 str.
Poro¢ilo posojilnice na Vrhniki ... R. Seber. 1903. 4°. 4 str.

Poroéilo posojilnice v Zagorju ob Savi. .. R. Seber. 1903.
4° 4 str.

Poro&ilo mlekame v Kosanski Zupniji . .. R. Seber. 1903,
4" 4 str.

Poro¢ilo mlekarne v Koéah ... R. Seber. 1903. 4°. 4 str.

Poro&ilo kmetskega drustva v Rovtah ... R. Seber. 1903.
4° 4 str.

Letno poroé¢ilo druzbe duhovnikov v lavantinski Skofiji . . .
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 8% 4 str.

Letno poroéilo druzbe za zidanje cerkve v SrediS¢u...
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru, 1903. 8°

Sedemindvajseto letno porocilo Vincencijeve druzbe za
Kranjsko . . . lzvestil drudtveni predsednik stolni dekan
Andrej Zamejic. Tiskala Katol. tiskarna v Lj. 1903. v 8%
20 str. (tudi nem.)

Pravila. Cerkvena stavbena druzba sv. Petra v Radetah pri
Zidanem mostu. Tisk J. Krajec nasl. 1903. 16°.

Pravila dekligke in mladeniske Marijine druzbe ... Tiskala
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 8°.

Pravila deZelne zveze kranjskih obrtnih zadrug v Ljubljani.
Tisk J. Blasnikovi nasledniki. 1903. 8° 12 str,

Pravila drustva ,Kamnik® ... Natisnil Ant. Slatnar v Kam-
niku. 1903, 8°, 6 str.
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Pravila drustva ,Zabavni klub* v Radovljici. Natisnil Iv.
Pr. Lampret v Kranju. 1903. 32° 8 str.

Pravila drudtva zdravnikov na Kranjskem. Tisk. J. Blasnikovi-
nasl. 1903. 8. 6 str. (tudi nem.)

Pravila in sluzbeni red prostovoljne pozarne brambe v Kranju.
Zalozila pozarna bramba v Kranju. Natisnil Iv. Pr. Lam-
pret. 1903. 16° 20 str.

Pravila in vpisna knjizica drudtva orgljavcev. ... Tiskarna
sv. Cirila v Mariboru 1903,

Pravila Marijine druzbe za dekleta v Toplicah. Tisk J.
Krajec nasl. Novo mesto. 1903. 16", 14 str. ... za mlade-
ni¢e v Toplicah . .. 14 str.

Posebna pravila mladeniske in deklifke Marijine druzbe v
Zati¢ini... Tisk J. Krajec nasl. Rudolfovo. 16° 4 str.

Pravila mestne hranilnice v Kranju. Samozalozba. Natisnil
Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903, 8° 11 str.

Pravila ,Narodne ¢italnice v Kranju*, potriena od c. kr.
deZelne vlade. Z dopisom 21. febr. 1884, &. 1715 ... Na-
tisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8", 4 str.

Pravila okrajne bolniske blagajnice v Kamniku. Natisnil
Anton Slatnar. 1903. 8", 29 str.

Pravila prostovoljne pozarne brambe v St. Rupertu . . .
Tisk J. Krajec nasl. v Novem mestu. 1903. 16° 13 str.

Pravila veteranskega drustva v Kranju. Samozalozba. Tiskal
Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8. 12 4 14 str. (slov.
nems$ko besedilo).

Pravila za ,Prvo okrajno posojilnico in hranilnico v mestu
Kamnik*, registrovano zadrugo z omejeno zavezo. Samo-
zalozba. Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8°. 12 str.

Pravila ,Zgodovinskega druStva“ za SI. Stajersko. Zalozilo
drustvo. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1903. 8° 7 str.

Red. Vozni —. Zelezniske in postne zveze slovenskih pokrajin.
Zalozil Jernej Bahovec v Lj. Natisnil Ant. Slatnar v Kam-
niku. 1903. 16° 76 str.

Regulativ za mestno klavnico v Kranju. Tiskal Iv. Pr, Lampret.
1903. 16" 10 str.



Dr. Janko Slebinger: Slovenska bibliografija. 233

Steska Viktor. Tretje izvestje drustva za kriansko umetnost.
Natisnila Katoligka tiskarna v Lj. 1903.

Trinko Ivan. V spomin nove mase. Udine, tip. pont. del patro-
nato 1903.

Zakljuéki. Racunski zakljucek posojilnice za Bled in oko-
lico za osmo upravno dobo. Natisnil Iv. Pr. Lampret v
Kranju. 1903. 4° 4 str.

Racunski zakljucek mestne hranilnice v Kamniku za drugo
upravno leto 1902. ZaloZila mestna hranilnica. Natisnil A.
Slatnar v Kamniku. 1903. 4° 30 str.

Racunski zakljucek mestne hranilnice v Kranju za deseto
upravno leto od 1. januarja do 31. decembra 1. 1902. Za-
lozila mestna hranilnica. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1903. 4° 34 str.

Racunski zakljucek posojilnice v Moravéah, registrovana
zadruga z neomejeno zavezo, za sedmo upravno leto 1902.
Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 4° 4 str.

Racunski zakljucek mestne hranilnice v Novem mestu za
deveto upravno dobo od dne 1. januarja do dne 31. de-
cembra 1902. ZaloZila mestna hranilnica. Tisk J. Krajec
nasl. Novo mesto. 1903. 4°.

Ratunski zakljuéek mlekarske zadruge v Prevojah. Na-
tisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 4% 4 str.

Racunski zakljuc¢ek mlekarske zadruge v Radomlju. Na-
tisnil Anton Slatnar v Kamniku, 1903. 4° 2 str.

Radunski zakljuc&ek mestne hranilnice v Radovljici za VIL
upravno leto 1902. ZaloZila mestna hranilnica. Natisnil Iv.
Pr. Lampret v Kranju 1903. 4° 32 str.

Raéunski zak1ju&ek okrajne hranilnice in posojilnice v Skofji
Loki. Za drygo poslovno leto 1902 ... ZaloZila okrajna
hranilnica in posojilnica. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1903. 4° 19 str.

Ratunski zakljuéek vodovodnega druitva v Skofji Loki,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo za prvo poslovno
dobo leta 1902 . .. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1903. 4° 3 str.

Zapisnik redne seje trgovske in obriniske zbornice za Kranjsko
v Ljubljani dne 26. februarja 1903. V Lj. ZaloZila kranjska
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trgovinska in obriniSka zbornica. Tisk J. Blasnikovih na-
slednikov. 1903. 8. 18 str. . .. 28. aprila 1903, 19—38 str. .. .
10. julija 1903, 39—58 str.; 30. oktobra 1903, 59—112 str. . . .
30. decembra 1903. 113—135 str. -

Zapisnik. Stenografi¢ni zapisnik Il. shoda slov. odvetnikov, ki
se je vrSil dne 25. oktobra 1903 v mestni posvetovalnici
stolnega mesta Ljubljana. S tremi prilogami. Tiskal Drag.
Hribar v Lj. 190\}3.

Zaznamek knjiZzevne zaloge J. Giontinijeve knjigarnice v Ljub-
ljani, Mestni trg Stev. 17. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1903. 16°. 32 str.



Iz pozabljenih rokopisov.’
Priobgil L. P.

prevajal tudi druge stvari, n. pr. Homerja, Ossiana, Klop-

stocka. Pri tem njegovem prevajanju pa pogreSamo vstraj-
nosti, in tako se nahaja od vsakega samo zacetek. Ti ulomki
iz lliade in Mesiade utegnili bi biti zanimivi tudi za proudevavca
slovenskega heksametra.

Prve sledove slovenskega heksametra in pentametra na-
hajamo v prvem zvezku ,skupspravlanja kraynskeh pissaniz
od lepeh umetnoft* iz leta 1779. v dveh ,milih* in eni ,vi-
teski' pesmi. Pri tem je opomniti, da pomeni ,mila pesem*
toliko kot ,eclegija* (t. j. pesem v distihih zloZena), izraz
,viteSka pesem* pa oznacuje junasko (?) epitno (?) pesem
(t. j. pesem, ki se giblje vseskozi v heroi&nem heksametru).
Ne vsebina, ampak samo vnanja oblika je dala doti¢nim spevom
tako imenitne naslove: ,Mila pesm, Kkatiro je J.* M.** k hvalli
teh pregovorov pejl.* — ,Wytestka pesm, katiro je sloshil
P.* M.* D.* unemu sa odgovor, katire je njemu na zhast hvallo
teh pregovorov pejl.“ — ,Mila pesm pejta P. Marku A. D. sa
odhodno, kader je v’ lejtu 1775. is Lublane na Dunaj shl. od
W.V.*® — — Dasiravno v Primicovih Sestomerih pogreSamo
$e trdnih ritmiskih pravil, kakor jih je ustanovila poznejSa
doba (Stritar-Levec), slabi od onih v ,Pisanicah* nikakor niso.
Evo Primicovih verzov!

jan. Nep. Primic je razun Collinovih brambovskih pesmi

llidda Homérova.
Buk. L

Jéso fhkodlivo poj, Boginja, Pelida Ahila,

Ktéra {e bila Ahdjzam veliko shaloft pernefla;

Ino veliko viteshkih dafh jundkov presgodaj

Kjé na un' fvejt poflila ind teifte sa shivesh

Pfam ter vfim ptizam fturila: takd Jupitérjova volja
Se je fpolnila: kar fta fe pervizh fperla v' prepiri
Agamemnon vites is mésh ter Ahil imenitni.

1) F;n'mcri Zbornik, V. zv. str. 232.
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Al med Bogovi katir je niju k prepirn perpravil,
De fta fe med feboj vojfkvala? — Latone in" Jova
Sin, ktér zhes kralja fardit, je med vojfko hudo bolesen
Poilal: iné vojfhdki fo merli: satdo ker je popa
Krisa Atrid oshmdgal: sakij ker je Krises bil prishal
K’ hitrim barkam Ahdjfkim odkapit fvojo dezhéro,
Ino éfel veliko plazho sa odkupilo
Svitke v' rokah dalezh f{trelijozhiga Apdlla
S slato palzo: ind na kolénah profil vie Ahajze:
Narvezh pak Atrida, dva vodnika kardélov, — —

Mefias.

Perva Pefem,

P)(d. nevmerjozha Dufha, Refhénje gréfhnih zhlovékov,
Kdr je Mefias na sémli vu fvojmu zhlovéfhtvu dopdinil,
Skus katéro je rodu Addmov'mu Boshjo Lubésen

S' drago kervjé te fvéte savése sipet sadobil.

Tak' fe je Vézhniga volja sgodila. Saftojn fe je vsignil
Sdtan zhes Boshjiga Sina; jena saftdjn je Judéa

Vitala zhes njega; on ft'ri nu dopolni to vélko isprivo.

Pak, o délo, katero li Bog na tinko pregléda,
Al fe ti fmé li od ddlezh Pevika vumétnoft perblishat?
Shegnaj jo, Duh Stvamik, pred ktérim sdaj tiho jeft mélim,
Peli mi jo ko pofnémavko tvojo, saméaknenja polno,
Polno mozhi nevmerjozhe, v' fvitli lepoti napriti,
S' tvojim ognjam jo vshgi, ti, katér globozhine Boshje
Glédafh in pofvetith sa tempel zhlovéka is priha
Stvarjen'ga! Zhift' bodi moje ferze, tok jeft fe podftopim
Ak lih s" trepézhim glafam, vunder Svelizharja péti,
Strafhno pot s* fpotaknénjam odpufhénim pretézhi.

Lidftva, posnate zhaft, katéera val povikfhuje,
Kér je Stvirnik fvejtd, ko Isvelizhar na Sémlo dol prifhal?
Tok poflufhajte mojo péfem, fufebno vi rédki
Shlahtni, dragi, sdrushlivi priatli prelubesniv'ga
Srédnika, vé s* prihddno véliko fodbo prav snane
Dufhe, poflifhajte mene nu pojte vézhnimu Sinu
Hvilne péfmi nu pfalme fkus bogabojézhe shiviénje.

Bliso fvétiga Méfta, katéro fe je fkus flepoto
Oftudilo nu kréno vifoke isvole nevédno prozh verglo,
Sizer Mefto velizhanftva Boshjiga, fvétih Ozhakoy
Isredifhtvo, fedaj en altdr kervi prelite
Od rasbojnikov; tu fe Mefias je l6zhil od ludltva,
Ktéro je fizer njega zhaftilo al vuner ne s ferzam,
Ktero neddlshno oftine pred biftrim Boshjim ozhéfam.
Jesuf (e fkrije pred letim nefvetim. Ref je de tukej
Palme leshé fpremijozhiga ludftva, res je de tamkej
Slifhi fe glafno krizhanje: Hofanna! Al vfe je to prasno,
Téga oni ne fposndjo, katér'ga jmenujejo Kralja,

In de b’ poshégnan’ga Boshjiga vidli, ozhi fo pretemne.
Sam pride 's Nebéf. In ta filni glaf fe sallifthi:
Pole! jeft fim Fa ozhaftil in supet ga zhem ozhaftiti.
Taki glaf je bil osnanvavz prizheozhiga Boga.
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Al de b’ oni Boga saftopili, fo preveliki
Gréfhniki. Sdaj fe Jésuf perblisha Ozhetu, katéri
Savol ludftva, k' je flifhalo ﬁof ferdit fe prut' Nébu
Vsngnc Sakaj fhe enkrat je hotel Sin fklep savése,
Svoje zhlovéke refhit, ponishno Ozhétu osnanit’.

Pruti jutrovi fran’ Jerusalemikiga méfta
Gora leshi, katéra je vezhkrat na fvojimu verhu
Kakor v’ boshjim Svetéftvi Srednika boshjiga fkrila;
Kjér je famotne nozhi vu glédanju fvoj zhéta
Jenu v' velikih molitvah prezhival. Sdaf fe na oro
On podi. Sam boFabojézhl Joannes s' njim
Nétcr do pokopalith Prerokov, ko njega priatel
Boshji, tam s' njim oftati in nozh efti v' molitvi.
Jenu Jésuf od tod fe prut’ verhu gore vusigne.
Tu ga obdd od vifoke Morije fvitloba tih offrov,
Kir' fo fhe sdaj k' eni fpravi v' podobi sa fvdjga Ozhéta. — —

Molitva na Boshizo Slovenko (b. i. Giebeth an bie Gdttin der
Weidheit v. Modrinjak).

1.

O velikoga Pana') zhi,
Po imeni Slovenka®)

Snédnofti fi puna ti,
No lep kak Lublenka?);

Glej, jas lvo malovréden {in

Pred tvem Parnifom¢) sdaj klezhim,
Pofldhni, kaj te profim.

2.

Vfegamoguzhen Otez Pan
o Je tfh rodil 's zhelaf o
je na pon, '
Shvénmaao\gr'fa deshela
Od negda njega she zhafti,
Sato ‘?o njegvo zhaftoti
nonia’) fe sov

3.

Ne na fvéti nigde nizh
gd‘ikfha né snmogd {t bila,
Naf ludftvu jefi naj pervizh
Ti Abecé vuzhila:
Sato fhe den denéfhnji mi
Po tvojem flavnom imeni
Se sovemo Slovenzi®).

1.

Doklam fi pri naf bila ti,
O Panija Slovenka!l
Jas nemrem srezh' nit fpifati
Tak fladkoga fpoménka.
Gde er snanoft tvu vfadifh
Tam je semelfki Paradish
viakoga zhlovéka.

5.
Al gde ga tvoje zirkve né,
0 inka Slovenka!

Tam nigdo sé-fe fam ne vé,
Jel' moshki je al' shenfka;
Tam je sefhkolani dijak
Ravno tak veliki
Kak komedjint Pajzo.

6.

Kaj fmo fe ti samerili
Mi jména tvega’) deza,
V'zhem fmo fe ti snevérlll,
Da fe naf ferze leza
j mi sdaj salu
$i tl fhla od naf v'
Vu sahodne deshéle?

ben Wenben joviel ald evjte Gottheit Jupiter ob. Zevs. —
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e LoxW



238 L. P.: 1z pozabljenil rokopisov.

7.

Morti fe ti Britanie

Vodenjak') bol dopada?
Ali Teut?) Germanie

Kaj s' tvojim ferzom lada?
Ali fi fe v' Italie
Saléshanza®) al GalieY)

Soldata salubila?

8

Ali fhtimalh®), da Atila
pri naf isdaj luti,
Ali fi ti [fe] fvadila
Ali te kaj drugo muti?
Oftani gori, pufti vfie
Vu tvo Slovenfko pafzhi fe
Nevolnu domovinu

9.

Glih kakti gda ga fhkolnika

Vu fhkoli ne nasdzhi,
Naftane hrupa velika,

Da neje (koro mozhi
Sve laftne rezhi rasmeti
Nit’ Bres zheméra terpeti

ezhije hujahaje®).

10.

Tak ravno pri nafl fe godi,
Od potlam, da te né ga,
Vfaki fe proti Gofpodi
»u  No tvojemi Bonzom?) krega,
Ar pervi prevezh zezaju,
Drugi fe dela lezaju,
ak vie¢ na opak ide,

11

Tu dere en Nem(hki Sultan
Mefto Gerkov Slovenze,
Tam shmizhe eden Edelmann
Svoje poflive Pemze
Té=ember guli Slovake
Plemenitathi Besjake
Tvo ludftvo je v fishanftvi.

12,

Tu zmuli eden Mandarin®)
Vio kerv is kmeta fvéga,
Tam posherlivi Gofpodin
luzkim bla%)m féga
Grof niti Pohtar Vrdgovizhy)
Ne pomilitje nige nizh
V' nevoli firomdka.

13.

Sudez fposnava pravizu
Tomu, ki kashe plazhu,
Tam eden térja krivizu,
Smifhldva novo dazhu;
Iftina je prefréthtana, =
Praviza pa saklofhtrana,
Sdaj mora biti Nona. outoiteriran.)

. 14,

Ti tvojim Popom®) rekla fi,
Naj vuzhijo Horvazki'),
Da ludftvo nje rasmélo bi,
Pa prédgaju Diazhki').
Tékva njihva zéla sméf
Je puna plev no fkoro 'prcs
Serna tvoje mudrofti.

15.

Oni fe tvé sapovedi

Vu nizhem ne bojiju,
Ludftvo tvojo pri fpovedi

Kak Eskobar') fodiju,
Nevérjeju tve mudrofti,
No shiviju vu lénofti,

Kak Ait*) ftvar Afrikanfka.

16.

Jedni fvetiju Vinfzhaka, (Bacchus)
Drugi lepu Lublenku, (Venus)
Nekoteri Tershinfzhaka, (Mercurius)
Drugi Jagrov Lovienkw, (Diama)
Jedni fe karte igraju,
Na takfho visho imaju
Ja poganinfko veru! —

')V @;;_;-lanbi Mottheit Neptunus. — ¥) Deutjhlandé Theut. — ¥) Jta«

liens Saturn. — %) Galliens Mavors. — ) exiftimas. — 9 i. ¢. nugae. —
) @hinefi Priejter. — #) Ehinej. Edelmann. — ¥ Eingefleijchter Tenjel.

19) Pop edjtes Wort f. Priefter. — 1) i

. Windijd), - ) Die Mode tjt nody Hie

1. ba, befonbexd in Stroatien. — *¥) Ein Theolog weif ohnehin, was Sanchez
Eskobar & Busenbaum waven. — ") Ai nady feinem Laut a8 Faulthier.
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17.

Glej, negdafhji tvoj lep oltar?)
Je sdaj sarafhen s’ mehom,
No tvu framétu, fhpot no kvar
Tam babe pri njem s” fmehom
Sad luk no zhéfhjak tershuju,
No ti ga Bogme (traun) dershuju
Sa jeden ftari Praingar.?)

18.

Ludftvo fe je odvadilo
Vezh tebe pofhtuvati,
Tak da she je posibilo
Tvu tlavno ime svati,
Pri naf sdaj vekfhi zhaft ZigdnY)
Ima kak ti al Otez Pan (8ews)
Je ne to tebi na fhpot? —

19.

Sato hitro napravi fe
g V' tvu domovinu pravu,

V' tvoj lep oklop*) opravi fe,
Deni fhifhak?) na glavu,
Vsemi kopje®) no kazhni fhit,?)
No pridi Pefoglavzov bit,
Ki tebe framotiju.
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20.

Rafégaj pri nafl snanofti
s tvega Bla oroFa').
Fanti fe sbog obfhdnofti,
Ne ftedfhi fe nikoga,
Ti imafh fzhit no kopiju,
Nafh Radgoft®) tebe branil bu
Pred Némzi no Madshari.

21.

O pridi fkoro fem med naf,
No oftro s-harabuzhi,

Ki ne bu bogal tak kak jas,
Ga s tvojo! kopjoj druzhi;

Naj fe nizh ne lehdriju

Nek' naj tvu snanoft hvaliju
Tvoji Slovenfki Sini.

2.
Sato ponisno &oﬂm jas
ebe, fveta Slovenka!

Polluhni moj pohlében glaf,
O naj oftati Lenka.')

Sa eden mali dobe-zhaf'?

Bude nam lep polhtc:ia gla

Po fofednih deshelah. —

Horvat, Slovénez no Morlik,
Slavonzi no Besjaki,

Zheh, Kopanizhar,

asurak,

Vlahi no Rusnijaki's)
Profimo tebe, pridi k' nam,
'S nesndnofti pomégaj nam,
Sveta Slovenka, Amen, —

(Den 8. Xber 1811,

1) Altrendijcy kofziol, Anjpielung auj ben Heidbnijch. Wltav
&. Aquilin. Jul. Caesar, Annal. Styriae. — :% Sdyandjaule. — 9)
Miitier. — 4 Siiva. — ) Helm, — ¥) Spie.

i Pettan
n reicher
- 1) fhit od. fzhit Sdjird. —

*) Filhorn. — v) Striegdgott der alten TWendenm. — 1) Trdgheit in concreto,
1) Beitvaum. — ) BVolfsfamme der Slavijdhen Nation,




