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Pohlinova „BibIiotheca Carnioliae". 
Spisal Dr. Fran Ilešič. 

I. 

Tisk iz leta 1862. in rokopis ljubljanske licejske knjižnice. 

Občni zbor »Zgodovinskega društva za Kranjsko" je dne 
16. maja 1861 sklenil, da naj se natisne Pohlinov rokopis 
„Bibliotheca Carnioliae", hranjen v ljubljanski licejski 

knjižnici pod sign. 171. II. C. a. L. 1862. so društveniki dobili 
„den ganz unveranderten und vollstandigen Text des bezeichneten 
Manuskriptes, welches aus XIV Seiten Vorrede und 116 Blattern 
Text besteht." 

V tem smislu pišeta o Pohlinovi „Kranjski knjižnici" Marn 
v „Jezičniku" in Glaser v svoji »Zgodovini slov. slovstva" (1.194). 

Licejska knjižnica je dobila rokopis, po katerem se je 
1. 1862. tiskalo, iz knjižnice barona Žige Cojza. 

1.) Pisava kaže, da je ta rokopis pisalo troje ljudi. Prvi 
je napisal začetek do članka „Averoldi"; zadnje besede, ki jih 
je pisal ta-le, so: Averoldi (Altobellus) episcopus Polae, feu 
Juliae Pietatis, a že konec te zadnje besede (atis) je pisala 
druga roka. Drugi je pisal od tod do članka „Caietanus" (incl.), 
a tretji vse sledeče od „Caimus (Euseb.)" do konca. Različnosti 
prepisovavcev ne izpričujejo samo različne poteze njih rokopisa 
—• osobito se razločuje rokopis prvega od rokopisa drugega in 
tretjega prepisovavca — marveč še tudi druge posebnosti; tako 
n. pr. pozna tretji prepisovavec dolgi „f" pač v zvezi „fs" ( = ss), 
drugače redkeje, a prvi in drugi ga pišeta navadno za glas „s" 
in „z"; nasprotno pa imata drugi in tretji za letnicami piko, a 
prvi zdaj piko, zdaj vejico, zdaj zopet nič; prvi dosledno za-
čenja naštevanje del poedinih pisateljev na novi vrsti, takisto 
tretji, drugi navadno ne. 

Prvi prepisovavec je krstna imena, plemiške predikate po-
sameznih pisateljev, sploh vse, kar je dodano njih priimku, 
podčrtal, takisto vse naslove del, drugi ni podčrtal nič razen 
par besed v tekstu samem; nič podčrtano ni bilo izprva tudi 
v rokopisu tretjega, šele pozneje so se z drugo tinto podčrtali 



priimki pisateljev, (navadno vodilne besede, ki se v vseh treh 
rokopisih razločujejo po večji pisavi), a samo do članka „Rofseti 
Marc." 

2.) Na robu rokopisa je pogostoma s svinčnikom narejen 
klicaj ali „NB"; na par mestih je pripisano „Mittheil. 1853", 
a pri članku „Tauffrer" „Mitth. 1859". Takisto s svinčnikom je 
v celem rokopisu Pohlinovega dela podčrtanih več besed, tako 
n. pr..v uvodu „ordine alphabetico", sub „Auersperg": Brigido, 
sub „Blagay": Accessit, sub „Breviarii": Aliud editum eft 
Romae 1688 litteris Glagoliticis in Sclavonico idiomate, nadalje 
sub Callistus, Cithardi, Dolar, Edling, Felber, Ferber, Gene-
alogia Turriana, Herrmann Bened., Ignatius, Khisel, Laurizh, 
Mani, Pelzhofer, Pius, Pochlin, Rabata, Redeskini, Repesch, 
Seybold, Stershinar, Thalberg, Vergerius (iunior) in sicer be-
sede ali opombe, ki se nanašajo posebno na domačo zgodovino. 
To p o d č r t a v a n j e s s v i n č n i k o m ni b i l o za t i sk na-
m e n j e n o , podčrtaval si je marveč dotična mesta ob svojih 
študijah g. pl. Radics, hoteč si posebno važne točke kot take 
označiti; to je brezdvomno in se med drugim jasno razvidi iz 
tega, da je poleg podčrtanih besed na robu klicaj ali n. pr. sub 
„Seybold" poleg „Gesellschaft der V e r e i n i g t e n " na robu 
razlaga: Unitorum. Le ta 1862. pa so se ti z n a k i k r i v o 
u m e l i in so se d o t i č n e besede t i s k a l e r a z p r t o . 

3.) V tisk 1. 1862. sprejete so pa tudi poprave, ki jih je 
delal nekdo v rokopisu licejske knjižnice. Teh korektur poteze 
so različne od rokopisa vseh treh prepisovavcev in očividno 
narejene s tinto, s katero so podčrtane vodilne besede člankov 
od „Caimus" do „Rofseti". Korekture segajo od začetka do I, 
vsaj kolikor sem mogel opaziti, nekaj jih je še potem pri črki P. 
Evo jih: 

Prvotno v rokopisu: V rokopisu popravljeno in po 
v uvodu: tem tiskano: 
augustis limitibus (str. II.) angustis 
v „protensis" (sc. limitibus) je nejasen zato je t popravljen in n čez na-

t in n (str. III.) 
interis Austriae (str. IV.) 
subministratur (str. IV.) 
v „materiarum" (str. X.) 
plurimum Eruditorum (str. XI.) 
Philantia (str. XI.) 
memento (str. XIV.) 
sub nApes academicae": 

pisan 
interioris 
subministrator 
popravljen t 
plurimorum 
Philautia 
momento 

za tema besedama dodano: Sovvohl 
das gedruckte Exemplar, als die 
auf der k. k. Theresian. Biblioth. 
befindliche Originalhandschrift hat 

sub „Acta°: Diaecesanae 
sub „Barbaro, b.": IVI. 
sub „Caimus Jac. d": comifsis 

aCaDeMICae. 
Dicecesanae 
I I I_ 
comifsis 



ibid.: quedam 
sub ,Chrysogonus": Martyrio effectus 
sub .Corenini Rud., i"; Epitasio 

ibid. I " : Teresiam 

sub „Cyrillus": caracteribus 
sub .Dominicus": scisma 
sub „Eckenberg": Rosolia 
sub .Ellffen": e Comitibus de Pet-

tatiis 
sub .Erschen": Maria 
sub .Fanton de Brunn": Emmo 

ibid.: Carniolis, 
quae'sint leges, ratioque loquendi. 
In lucem dederas pridem, Patriam-
que bearas Grammatica primus: 
quam nune pro jure paterno Cor-
rexisti Auctor, quamquam auetam 
mittis in orbem. Laudo Novum 
Patriae quod fers Novus ipse pro-
boque Munus.1) 

quaedam 
affectus 
Epitafio 
Theresiam (a v tisku: Teresiam, ker 

je bil h nerazločen.) 
characteribus 
schisma 
Rosalia 

Pettazziis 
Mariae 
Emmo (tiskano le Emmo) 
»Carniolis . . . 

. . . „In . . . 

, . . paterno / „Correxisti . . . 

. . . orbem. / „Laudo. 

. . . proboque / „ Munus. 
Popravljatelj je očividno z na-

rekovaji hotel označiti začetek novih 
verzov in s črtami valjda označiti, 
da naj se verzi tudi na vnanje Ib-
čijo, a v tisku 1862 se je postavil 
narekovaj le v začetku in na koncu 
celega citata. 
in seculo 
fervidus 

Schiffahrt 
Ferfilla (tudi zamemba fin dolgega J, 

gl. zgoraj„servidus" sub „Felix\) 
creatarum 
non nego 
aeque 

Grienfeld 
Kalkschmid 

Tinnulus 
Souneckorum 
Zygomalae 
Zirkovnu 
Chroen 

expectioni (moralo bi dakako biti: 
expectationi.) 

HIs trlbVs eX oris Carlnthla LauDe 
MeretVr ( = 1680.) 

Me DeCet et Patriae refLeXos teXere 
Verfus.2) 

') Teh verzov cenzor 1. 1783. ni pustil natisniti!! 
») V tej obliki bi dal kronogram letnico 1676, toda v besedi Verfus 

je pomotno ostal mali u namesto pravilnega VerfVs, kar bi pomenilo skupaj 
letnico 1681. Hallersteinovo delo, pri katerem se navaja ta kronogram, je 
sicer po Pohlinovi navedbi izišlo 1682, a ne 1681. 

sub .Fel ix" : insecuto 
ibid.: servidus (sigurno za-
memba f in dolgega f.) 
ibid.: Schiffakrt 

sub „Ferf i l la " : Fersilla 

sub 
sub 

sub 

sub 

sub 
sub 
sub 
sub 
sub 

tum 

• : Grie-

.Fidelis": rerum creata 
„Flaccus": Non ego 
ibid.: aequae 
»Floriantschitsch Dism. 
chenfeld 

ibid.: Kaltschmid 
.Floriantschitsch Steph.": 
Titulus 
.Frcelich": Souneckerum 
.Gerlach": Zygomale 
.Gorjupp": Zirhovnu 
„Gottscheer": Chraen 
.Gutsmann": num explicationi 
satisfecerit 

sub , fiallerstein Georg, a": His tribus 
ex oris Carinthia Laude meretur 

ibid. b)": Me Decet 

et Patriae reflexos texere Versus: 



ibid.: Dormiat in sancta quiete quo 
usque introierit aethra Laureatus 

Popravljavec je seveda mislil, 
naj bi se v prvotno navadno pisana 
verza spravil kronogram, a v tisk 
l. 1862. se je sprejel navadno pisani 
verz, pod njim pa še kronostihon. 

DorMIat In sanCta qVIete, qVo VfqVe 
Introierit aethra LaVreatVs ( = 1686.) 

Te besede so se l. 1862. tiskale 
s kronogramom, pa tudi brez njega, 
a razprto; razprtega tiska je kriva 
črta, ki jo je popravljavec napravil 
pod besede, hoteč s tem opozoriti 
le na kronogram na robu. 
inventio 
appelletatur 
Labacensis 
Quinquenni 
Universitas 
Supprior 
eo 
ejus 

Regum 
Galleni 
valuit 
Baptismum 
afferre 
Berna 
Hymnum 
Solymum 
na u'saki dan Tedna 

sub .Hieronymus": inventis litterarum 
ibid.: appellitatur 

sub , Jellentschitsch": Labacense 
ibid.: Quiquenni 

sub .Ignatius": Universitatis 
sub .Ildephonsus" : Supperior 
sub Jurizhizh": es 

ibid.: tamen est verum est 
cognomen 

sub „Papalis": Regnum 
sub „Paul ini Fab.": Galeni 
sub „Paulinus Patriarcha": voluit 

ibid.: Paptismum 

ibid.: affere 
sub „Paulus Winfridus c": Perna 

ibid. e" : Hymnam 
sub ,,Pettanzi": Selymum 
sub „Premishluvanje": nu u'saki dan 

Tedna 
sub ..Ritter": candida ad illa rubet candida at illa rubet 

Rokopis ni bil za tisk enotno urejen; podčrtavanje ni bilo 
izvedeno, oziroma ni bilo za tisk namenjeno; tudi poprave niso 
bile izvedene po celem rokopisu. 

Po tem tako neurejenem rokopisu se je tiskalo 1. 1862 
in ravnateljstvo zgod. društva je v uvodu tiska zatrjevalo, da 
z njim nudi „den ganz unverSnderten und vollstandigen Text 
des bezeichneten Manuskriptes". Izpreminjalo torej rokopisa 
n a m e n o m a ni, pač pa se je v tisk vrinilo več pomot, ki 
jih v rokopisu ni. 

Že iz ravnokar podane primere prvotnega rokopisa s 
popravljenim rokopisom in tiskom se je razvidelo, da se je v 
tisku prezrlo nekaj poprav (glej sub „Corenini, 1", „Fanton 
de Brunn"), ali so se krivo umele (sub nHallerstein"), ali se niso 
umele (sub „Apes"). 

Razen tega naj navedem še nekaj pomot; v naslova je 
„ordine alphabetica" (rok. —o) ; v uvodu „allegetis" (rok. 
allegatis), „percunis" (rokopis „perennis", a nejasno pisano), 
„reperinatur" (rokopis „reperiuntur", nejasno), veriant (rokopis 
„veniant", nejasno pisano); — sub „Abraham.": »percussa" 



(rok. „procusa"), sub „Aleander senior": diversas Principes 
(rok. „diversos"), sub „Amaseus Pomp.": de Bononiensium 
scholarium exaedificatione (rok. „scholarum"), sub „Bresnek" 
naslov „Vezhne Pratike" v rokopisu ni ves naveden, zato je 
tam, kjer se ga je del izpustil, narejena črta: „oberniti — 
mogel", a v tisku se je črta opustila; sub „Breviarii": Slavo-
nico (rokopis »Sclavonico"), sub „Brugler": Juriseti (rokopis 
„Jurisčti", ligatura se ni umela!), sub „Coppinis Georg": 
quanda (rokopis „quando"), sub „Corednig": de praecipus 
dogmate (rok. „de praecipuo"), sub „CyriUu,s": extabant (v 
rok. pač: „extabunt", u narejen iz prejšnjega a), sub „Debevz": 
Kratki Nauki, regelze inu molitva" (rok. „regelze, inu, molitva"), 
sub „Directorium": Pastoribus, animarum Curatoribus (rok. 
„Pastoribus, ac animarum"), sub „Fanton de Brunn": de 
Offactu (rok. „01factu", samo da je pisec mesto 1 izprva res 
morebiti hotel napraviti f), sub „Flaccus": A. 1757 (rok. „a 
1757), sub „Floriantschitsch Joan. Steph.": Finnulus (rok: 
Tinnulus), sub „Fortunatianus": Bpi/uTara (rok.: Boa/jka-ra), 
sub „Gladich": Vetus et nova (rok.: Vetus, et nova), sub 
„Haebling": Haebling (rok. „Haelbling"), sub Jldephonsus" 
je v rokopisu pred latinskima napisoma praznega prostora za 
tri, odnosno štiri vrste; to se v tisku ne pozna (prim. spodaj 
II. 3.!), sub Joannes Damasc.": med Savo in Dunavo od 
smerte Mar. Teresije (rok.: med Savo, in Dunavo . . Teresye), 
sub „Rajn" : quodque (rok. „quoque"), sub „Sucquet" : Kransku 
(rok. „Krainsku"), sub „Valvasor": mala monte (rok. „mente"). 

Razen tega se razločuje tisk iz 1. 1862. od svojega roko-
pisa po dosledni pisavi znaka „s" mesto „f", po izpuščanju 
vejice pred letnicami; tudi rad opušča novo vrsto pri začetku 
naštevanja del poedinih pisateljev, celo tam, kjer ima rokopis 
novo vrsto, tako osobito v rokopisu prvega prepisovavca sub 
„Aleanderjun.", „Altmann", „Arqu,oti" in v nekaterih slučajih 
rokopisa tretjega prepisovavca ( „Ca su r a "Co r edn i g " ) . 

P o m e m b n e pa so i z p r e m e n e v teh s l u č a j i h : 

Tisk 1862: Rokopis lic. knjižnice: 

sub ,,Anselmus": Doctrina catholica 
in systema redacta . . . Vien. typ. 
a Ohelen 1786 a Ohelen. 1788 

sub „Blagay Joan. Nep.": Beantwor-
tungsschrift iiber die . . . Preis-
frage: Die Vereinbarung der un-
terthanigen Dorfbesitzungen . . . 
extat inter O p e r a Societatis 
1774. Labaci 4. e d i t i s 1779 (dasi je ta zadnja številka šte-

vilki 4 zelo podobna.) 
sub „Fischer, d": Insignis solemni- .. .1706 den 22. Augusti seine Hoch-

tatis dies . . . 1766 fiirstl. Gnaden Hr. Hr. Loci Ordi-



sub „Rajn": Praeservativum univer-
sale naturale . . . . Lab. typis 
J. Bapt. Mayr 1682 

narius in der neu erbauten Dom-
Kirche der erste die heil Mefs 
solenniter abgesungen. 

1680 
sub „Weibel": Propositiones ex uni-

versa mentis, sensuum et morum 
Philosophia. Lab. litteris Ege-
rianis 1770 1772 [prim. letnico 1772 v Mitthei-

lungen des histor. Vereines fiir 
Krain 1852, 71.] 

Očividno so letnice rokopisa prave; pri Fischerju se raz-
vidi to že iz tega, ker so druga njegova dela, med katerimi 
stoji ono delo, izišla med leti 1684 in 1711, in ker je tudi sicer 
znano, da je bila nova cerkev sv. Nikolaja v Ljubljani v začetku 
18. stoletja dovršena (1706.) Prim. spodaj II. 3.! 

Večina omenjenih poprav v lic. rokopisu so poprave tako 
očitih pomot, da se vsilijo vsakemu čitatelju; drugače je pa s 
kronostihi sub „Apes" in „Hallerstein Georg". Tisti, ki je dodal 
kronograme sub „Hallerstein", je moral imeti drug rokopis pred 
seboj ali pa Hallersteinovo delo z onimi verzi; opomba sub 
„Apes" je nekoliko dvomna; ne ve se namreč, ali misli poprav-
ljatelj z besedami „das gedruckte Exemplar" in „die auf der 
k. k. Theres. Bibliothek befindliche Originalhandschrift" tiskani 
primerek in rokopis dela „Apes academicae" ali pa Pohlinovo 
„Bibliotheca Carn."; vendar sodim, da je misliti na Pohli-
novo delo. 

1. Popravljavec rokopisa licejske knjižnice ni tisti, ki ga 
je 1. 1862. priredil za tisk; to se vidi že iz tega, ker ni ves 
rokopis popravljen in je uredništvo izjavilo, da podaja društve-
nikom rokopis n e i z p r e m e n j e n . 

2. Iz pripombe sub „Apes academicae" že smemo izva-
jati, da je popravljavec popravljal po „tiskanem primerku" in 
„izvirnem rokopisu" Pohlinovega dela v dunajskem Terezija-
nišču. To mnenje se nam bo potrdilo v nastopnem poglavju. 

Rokopis v Terezijanišču na Dunaju in tisk iz 1. 1803. 

Baš je bilo poudarjeno, da je v opombi licejskega roko-
pisa pri članku „Apes academicae" misliti pač na i z v i r n i 
rokopis P o h l i n o v e g a dela v Terezijanišču. 

O tem rokopisu Dimitz ni nič drugega vedel, nego kar 
citira v opombi na zadnji strani svojega tiska iz dela Hoff 
H. G., Hist.-topograph. Gemalde vom Herzogth. Krain, Laib. 

R e z u l t a t . 

II. 

1. 



1808. Vol. 3. 146: „Im Intelligenzblatte der Annalen der osterr. 
Litteratur und Kunst vom Mai 1803 werden die vielen Werkchen, 
die (P. Markus) drucken lieB, sowie seine hinterlasšenen Manu-
scripte in chronologischer Ordnung aufgezahlt, u n t e r we l c hen 
1 e t z t e r e n a u c h e i n e k r a i n e r i s c h e L i t t e r a t u r -
g e s c h i c h t e v o r k o m m t , die er zum Druck bestimmt hatte 
und nun in der Bibliothek der Theres. Ritter-Akademie in 
Wien aufbewahrt wird". 

Mesto, ki se tu Hoff nanje ozira, se nahaja v 14. številki 
(predzadnji številki meseca maja) „Intelligenzblatta" iz 1. 1803. 
Tam je pod zaglavjem „Beytrage zum gelehrten Osterreich. 
Von frtiher verstorbenen Gelehrten" članek o Pohlinu in sicer 
iz peresa dr. phil. F. C. (Frana Karla) Alterja, kustosa dunajske 
vseučiliške knjižnice.1) 

*) Alter govori tu o življenju Pohlinovem in o njegovih delih. V 
životopisnih podatkih ni ničesar važnega, kar bi ne bilo že znano. Hoff ima 
na zgoraj navedenem mestu leto 1804. kot leto Pohlinove smrti; to letnico 
je ponatisnil tudi Dimitz v svoji opombi in Glaser (I. 192) piše valjda baš 
radi tega: „1801. 1. ali 1804.". Prava je letnica 1801, kakor ima Alter. Pred 
1. 1803 je umrl tudi Pohlinov brat Josip; Alter ga v svojem članku imenuje 
že umrlega. 

V izvestju o Pohlinovih delih nas zanima „Antwort auf das kritische 
Freundschaftsschreiben des Hrn. Mathias Chop, Sprachlehrer tiber die kraine-
rische Grammatik, blofl ein Quartblatt, den 26. Weinmonath 1768 dem Wiener-
diarium beygelegt". 

Pohlinove knjige „Kmetam fa potrebo inu pomozh, Orosser 1789, 442" 
nemški izvirnik navaja Alter s polnim naslovom: Noth- und Hiilfsbuchlein 
fiir Bauersleute oder lehrreiche Freuden- und Trauergeschichte des Dorfs 
Mildheim fiir Junge und Alte beschrieben. Zweyte verbesserte und vermehrte 
Auflage. I. Theil, Wien gedruckt bey Christian Grofier in der Theinfaltstrafie 
im Baron Wetzlarischen Hause Nr. 76. 17 89 Blatts. 394. Der zweyte Theil 
vvurde gedruckt zu Gratz bey Caspar Zaunrith 1791. 8°. Blatts. 352. O tej 
knjigi še dodaja Alter: „Mein l i eber F r e und , P. J o h a n n Peter , 
B i b l i o t h e k a r im A u g u s t i n e r Ho f k l o s t e r zu W i e n , ha t den 
v e r s t o r b e n e n Marcus a u f g e m u n t e r t z u r U e b e r s e t z u n g des 
o b g e d a c h t e n Noth- und H i i l f s b i i c h l e i n s " . 

Tega avguštinca, o. Ivana Petra se Marko Pohlin spominja v uvodu 
svoje „Bibl. Carn.", češ: „(Eius) memoriam tanto magis gratus recolo, quod 
nostras non sit, in rem tamen meam nullo non tempore nostratibus et 
promptior extiterit atque paratior". 

O. I van Peter Su l ze r je bil Dunajčan ter si je kot knjižničar 
stekel mnogo zaslug za ureditev knjižnice svojega samostana; baš njega 
je doletela čast, da je z razlaganjem v knjižnici celo uro zabaval papeža 
Pija VI., ko je ta posetil cesarja Jožefa II. na Dunaju. To čitam v Mari-
anovem delu „Austria sacra", IV. del, 9. zvezek (Wien 1788), kjer se nahaja 
zgodovina pridvornega samostana bosonogih avguštincev na Dunaju. Malo 
pred o. Ivanom Petrom Sulzerjem je v istem spisu med znamenitimi možmi 
tega samostana imenovan tudi o. Marko Pohlin. Iz tega smemo sklepati, da 
je bil Pohlin takrat, ko se je pisala zgodovina pridvornega avguštinskega 
samostana (1787? 1786?), v tem samostanu, ne pa v Mariabrunnu; uvažiti 
je pri tem še Pohlinove besede v uvodu „Bibl. Carn.", da so mu pri sestav-
ljanju tega dela največ pomogle „bibliothecae nostrorum Conventuum Laba-



Alter piše tam: „P. Marcus a S. Antonio Paduano hat 
auch eine krainerische Literatur-Geschichte in lateinischer Sprache 
hinterlassen. Die Handschrift wird in der Theresianischen Biblio-
thek aufbewahret. Der thatige und gelehrte Custos der genarmten 
Bibliothek, Hr. Herbitz, hat mir den Titel giitigst mitgetheilet". 
(Sledi naslov.) Za zgled Pohlinovega pisanja navaja iz »Biblio-
theke" celi članek o Pohlinu samem, s katerim mu je poslužil 
isti kustos Herbitz1), ter pripominja pri besedah „Praeter prae-
fentem Bibliothecam Carnioliae evulgavit . . . " sledeče: „Diese 
B i b l i o t h e c a C a r n i o l i a e ist m i t der e i g e n e n H a n d 
des P a t e r M a r c u s g e s c h r i e b e n auf 11 O c t a v b o g e n 
g a n z o r d e n t l i c h u n d l e s e r l i c h , u n d es ware zu 
w ( i n s c h e n , da f i d i e s e s o p u s p o s t h u m u m b a l d 
b e k a n n t g e m a c h t wi irde" . 2 ) 

censis et Viennensis ac praecipue hujus p. t. bibliothecarius R. P. Joannes 
Petrus 

Ako je Marko Pohlin v istini živel tudi v pridvornem avguštinskem 
samostanu, je tem laže prijateljeval s knjižničarjem o. Ivanom Petrom. 

S e d a j v i d i m o , da je b i l naš Ma rko v u č e n i h in kn j i ž-
n i š k i h k r o g i h d u n a j s k i h dob ro znana oseba. 

') Abbe Fr. Herbitz je bil po svojem glavnem zanimanju prirodopisec, 
osobito botanik; svojo zbirko knjig, ki je obsegala tudi literarnozgodovinske 
zanimivosti, je podaril knjižnici terezijaniški. 

z) A l t e r Fran Karel je bil rojen 1. 1749. v Engelsbergu v Sleziji, a 
je umrl na Dunaju 29. maja 1804. Odgojen za jezuita, je bil nekaj časa 
profesor v Pragi, pozneje na Dunaju in sicer za grški jezik, a končno kustos 
dunajske vseučiliške knjižnice (Wurzbach). 

Po svojem znanstvenem delu je bil zlasti orientalist in slavist. Izdajal 
je grške in latinske klasike ter napisal kakih šest večjih del, a veliko število 
člankov, ocen, nekrologov itd. Slavistično je pred vsem njegovo delo „Beitrag 
zur praktischen Diplomatik fiir Slaven, vorziiglich fiir BOhmen, Wien, 1801" 
(popolnilo o hrvatskem koledarju jezuita Muliča v njegovem delu „Ueber die 
Tagalische Sprache, Wien, 1803" str. 62. si.) S slavističnimi vprašanji se tudi 
bavi n. pr. v delu „Ueber georgianische Literatur, Wien 1798" in v „Philo-
logisch-kritische Miscellaneen, Wien 1799" („Ueber ein Slavisches Chronikon 
in der auserlesenen Stiftbibliothek der . . Benediktiner zu den Schotten in 
Wien"; „Ueber den Gebrauch des Infinitivs fiir den Imperativ in der Grie-
chischen, Slavischen, und Georgianischen Sprache", „. . . des Dativs anstatt 
des Genitivs in der Griechischen und Slavischen Sprache"; „Ueber eine 
Slavische Inschrift in einem Lčffel", „Ueber eine Servischslavische Inschrift 
auf einem Siegetstampel des Servischen Grofifiirsten Lazar"; „Ueber die 
biblischen Stellen in den Slavischen Annalen des Nestor"; „Litteratur der 
Slavischen Grammatiken"; „Ueber das Polabische Vaterunser"). 

Alter je bil znan z najznamenitejšimi slavisti one dobe, tako z Dobrov-
skim, s profesorjem češkega jezika Zlobickim z Zlobica (umrl marca 1810), 
z Justinom Višnjevskim (r. v Rjezanu 1750, profesorjem ruskega jezika, 
pozneje domačim kaplanom pri ruskem poslaniku v Benetkah, potem na 
Dunaju, gl. Misc. 123 si.), tudi Duricha imenuje svojega »ljubega prijatelja" 
ter govori o svojih „poljskih in ruskih prijateljih" (Beitrag, IV). V korespon-
denciji Dobrovskega in Kopitarja je Alter večkrat imenovan, v Jagičevih 
„Neue Briefe" (str. 712 si.) pa nahajamo troje pisem Alterjevih, pisanih 
metropolitu Stratimiroviču (iz 1. 1796. dvoje, eno iz 1. 1801). 



2. 

In baš leta 1803. je bila Pohlinova »Bibliotheca« že 
tiskana in sicer v četrtem zvezku dela „ C a t a l o g u s b ib l io-
g r a p h i c u s l i b r o r u m s a e c u l i s e c u n d i t y p o g r a p h i c i . 
Ab anno MDXXXVII. usque MDCXXXVI. inclusive in bibliotheca 
caes. reg. et equestris academiae Theresianae exstantium cum 
duabus appendicibus et indice triplici. Volumen quartum. Vindo-
bonae, typis J. V. Degen. MDCCCIII. 

„Appendix prima" tega četrtega zvezka (str. 205.—316.) 
je Pohlinovo delo. 

Istega meseca maja 1803, ko je izišel članek Alterjev v 
»Intelligenzblattu", je pisal urednik omenjenega »Kataloga"1) 
uvod četrtemu zvezku svojega dela (»Scripsi in bibliotheca 
C. R. Academiae Theresianae I d i b u s M a y MDCCCIII"). Tu 
nam med drugim tudi razlaga, kako da je Pohlinova »Biblio-
theca C a r n i o l i a e " prišla v »Katalog" knjig Terezijanišča, 
ter pravi: »Cum hoc volumen ob defectum librorum, qui ad 
secundum saeculum typographicum directe pertinent, propor-
tionem reliquorum voluminum non poenitus adaequet, appen-
dicis instar bibliothecam C a r n i o l i a e cl. P. M a r c i a S. 
P a d u a n o E r . Aug . disc. O rd . professi adjeci, cujus manu-
scriptum ab ipsa auctoris nianu exaratum post ejus mortem 

Z vnemo je Alter uvaževal Slovane in njih jezik. Stratimiroviču je 
pisal 1. 1801.: »Slaven, die die halbe dsterreichische Monarchie ausmachen, 
verdienen alle Aufmerksamkeit", a že 1. 1797: „Ich werde es mir sicherlich 
angelegen sein lassen, die Vorziige der slavischen Sprache den Gelehrten 
bekannt zu machen, damit ihr jener Rang eingeraumt vverde, den sie aller-
dings verdient" (Misc. 37—38). V uvodu njegovega dela „Beitrag itd.", 
str. 1. čitamo: „Wozu brauchen wir eine Hebraische und Griechische Diplo-
matik? Eine slavische Diplomatik ist bei weitem unentbehrlicher, da das 
durchlauchtigste Erzhaus Oesterreich liber zw0lf Millionen Slaven herrschet." 
Osobito je iztikal sorodnost slovanskega jezika z grščino, pišoč na pr.: 
„Gewi8 keine Sprache hat die Vorziige, und soviel Analogisches mit der 
Griechischen Sprache, als die Slavische Sprache" (Misc. 37) ali: „Mein vor-
ziigliches Bestreben war seit 15 Jahren (torej od 1. 1784 ali 1785) Analogien 
der Griechischen Sprache mit der Slavischen aufzufinden. Ich kann mir 
schmeicheln, dafl ich im hOheren Gracismus und Slavonismus vieles aufge-
klaret habe". (Prim. še .Annalen der Literatur und Kunst" 1803, št. 48, juni). 
Želel si je stolice „učeno-slovanskega jezika in slovstva" na vseučilišču 
dunajskem in sicer v probitek cerkve in v probitek dinastije, habsburške, ki 
vlada tolikim milijonom Slovanov (Beitrag V. si.). 

Imel je Alter v svoji posesti Popovičevo cirilsko in glagolsko abecedo, 
v svoji diplomatiki navaja tudi »kranjske" nazive in koledarje (38), v Jntell.-
blatt der Lit. u. Kunst" 1803, št. 8. so iz njegovega peresa podatki o 
Gutsmannu. 

Umevno je, da si je ta prijatelj Slovanov in slovanstva, jezikoslovec 
in kustos knjižnice, želel tiskane Pohlinove »Kranjske knjižnice". 

') Jos. pl. Sartori, cesarski svetnik in knjižničar v Terezijanišču, prej 
knjižničar v Elwangnu, rojen v Wallersteinu 1749. (Meusel, Das gelehrte 
Deutschland, III. 333). 



nostrae bibliothecae accessit; nori leviš certe momenti hoc opus 
omnibus illis erit, quibus studium historiae patriae nostrae 
cordi est; permulti enim eorum1) jam optarunt, ut praeclarum 
hoc eruditionis monumentum quanto citius in usum pubHcum 
typis exhibeatur; illorum desideriis ipsemet nune eo libentius 
respondeo, cum etiam in hac bibliotheca C a r n i o l i a e non 
exigua librorum pars ad secundum saeculum typographicum 
nempe ab A. 1537. usque 1636 inclusive speetet. Adjungam 
porro uni sequentium voluminum hujus catalogi aliam biblio-
thecam hucdum ineditam, quae ob praestantiam collectaneorum 
praecipue studii mathematici cultoribus non displicebit." 

Iz tega poročila se da posneti: 1). P o h l i n o v i z v i r n i 
r o k o p i s je po n j e g o v i smr t i p r i še l v k n j i ž n i c o 
T e r e z i j a n i š č a , a kako in zakaj?'2) 

2). Izdajatelj „Kataloga" je rokopis dal natisniti iz dveh 
vzrokov: prvič je z njim hotel nadopolniti njega četrti zvezek, 
drugič je s tem hotel ustreči vsem tistim, ki so se zanimali 
za Pohlinovo delo, med temi je bil sigurno Alter. Opravičil 

>) Cl. d. A l ter , bibliothecae C. R. Vindobonensis universitatis custos, 
in annalibus austriacis litteraturae et artium pro mense Majo 1803 p. 171. 
biographiam P. Marc i edidit, omnesque quasi notitias biographicas ex hoc 
manuseripto ipsi ad hunc šcopum communicato hausit. 

[Pomota je „171"; prav je I n te l l . BI. 112—115]. 
Predgovor »Catalogi bibliographici" je bil pisan » I d i bus May" 1803. 

»Intelligenzblatta" je tega meseca izišlo četvero številk, Alterjev članek je v 
tretji številki in je izišel gotovo v d r ug i polovici meseca maja. Urednik 
»Kataloga" je svojo opombo o Alterjevem članku dodal pač šele v korekturah. 
Dne 1. novembra 1802 je Sartori napisal naznanilo o nadaljevanju svojega 
»Kataloga" (natisnjeno v Intell.blattu der Annalen der Literatur und Kunst" 
1803, marcij, št. 9), kjer pravi: „Mit der kiinftigen Ostermesse wird der 
zweyte und dritte Band, und sofort jedesmahl nach drei Monaten ein Band 
erseheinen"; po tem načrtu bi četrti zvezek bil izišel nekako avgusta 1. 1803. 
[Sicer se pa te besede Sartorijeve ne ujemajo s podatki v »Katalogu" samem: 
prvi zvezek nosi letnico 1801, a predgovor mu je Sartori napisal v začetku 
julija 1800; drugi zvezek 1802, predgovor pisan julija tega leta; tretji zvezek 
1803, predgovor pisan januarija 1803. Po takem bi samo tretji zvezek izišel 
o Veliki noči 1803. Ali se je morebiti z izdajo drugega zvezka počakalo do 
tretjega, ker sta oba bila suplement prvemu?) 

2) Vsled reform cesarja Jožefa II. je prvotna knjižnica Terezijanišča 
1. 1785. bila prenesena v Lvov. Ko pa je 1. 1797. bila ta akademija uzpo-
stavljena, se je z vnemo začela ustanavljati tudi nova knjižnica; cesar sam 
je s primernimi ukazi poskrbel, da je knjižnica hitro narastla. Podlaga so ji 
bile knjižnice ukinjenih samostanov, pa tudi posamezniki so ji darovali svoje 
zbirke. Vnanji znak nabiranja knjig in sestavljanja nove, velike knjižnice je 
bil baš Sartorijev »Katalog", kojega prvi zvezek se je začel tiskati, ko je 
bil Pohlin še živ. S tem nas t ankom k n j i ž n i c e v T e r e z i j a n i š t u si 
pač m o r a m o t o l m a č i t i , da j e t ud i P o h l i n o v r okop i s p r i še l t ja. 
Vneto vodstvo knjižnice se je pobrinilo za zanimivi Pohlinov prispevek k 
obči bibliografiji. (»Historische Nachricht von der neuen Bibliothek der There-
sianisehen Akademie" od Josipa pl. Sartorija v uvodu k tretjemu zvezku 
»Kataloga"). 



je svoj postopek s tem, da Pohlinova „Bibliotheca" obsega 
itak mnogo starih knjig iz 16. in 17. veka. 

Vsekakor pa je moral Alter svoj članek napisati dosti 
pred majem 1803, gotovo že leta 1802. ali celo 1801., ker še 
ni nič vedel za tisk „Biblioteke". 

3. 

Tisk iz 1. 1803. se po mnogih malenkostih razločuje od 
tiska iz 1. 1862., oziroma od rokopisa licejske knjižnice, tako 
po skrajšatvah besed, po dosledni pisavi „f" za glas s in z, 
po vejici pred veznikom „et", po piki za letnicami. 

Kjer se razločujeta tisk iz leta 1862. in rokopis licejske 
knjižnice, tam se tisk iz 1. 1803. ujema z licejskim rokopisom. 

Sledeča preglednica naj pokaže nekoliko važnejš ih razlik. 

Tisk 1803. 
V naslovu: 
ordine alphabetico 
V uvodu: 
Bibliothecam nominari plurimos scire 

nullus dubito . . . 
Collectio Bibliorum nov i , et ve-

ter i s Testamenti . . . 
Cujus praesens hoc Carnioliae Bi-

bliotheca sit generis . . . 
ex allegatis 
praecipuae 
et ve l ideo cujusvis benevolentiae 

confido 
vel i s t u d tentasse 
aper t a jam via 
perpulare 
convitium conve l l e r e 

Auctorum Terme, et Linguae patriae 
Cultorum . . . m e m o r i a m obli-
vioni eripere 

in uno 1 i b e 11 o libros plurimos eorum, 
qui domi nostrae scientias pro-
moverant 

Perjucundum amico, cum amici sui in 
se aliquo memor i a refricetur 
elogio 

perennis 
reperiuntur 
veniant 
philantia 

quia eo ordine in mea Encyclopedia 
eos colligo, eos heic, omnium 
g r a t i s s i m o ordine alphabetico 
exhibere malui 

Tisk 1862. 

alphabetica 

Bibliotheca 

veteris et novi 

haec 

allegetis 
praecipue 
et ideo cujusvis bene-
volentiae vel confido 

illud 
abrepta 
perpulere 
convicium compel-

lere 
{beseda »memoriam" 

manjka] 

libro 
nostra 

[beseda „memoria" 
manjka] 

percunis 
reperinatur 
veriant 
Philautia 

et . . . 
gravissimo 

Lic. rokopis.1) 

= 1803 

1803 

= 1803 
= 1803 
= 1803 

pred popravo 
= 1803 

') Kjer ne stoji v tem stolpcu nič, tam se lic. rokopis ujema s tiskom 
iz 1. 1862. Terezijaniškega rokopisa žal da nisem mogel dobiti za primerjanje. 



sicut ad probandum, ita et ad respu-
endum 
.Abraham" .pluribus primaeNotae 
Philosophis procusa 
„Acta a": MDCCLXXXVI. 
„Aleander (iutiior) h": Epi-

stolae IV. 

..Aleander (senior)": ad diversos 
Princ. 
De sub prelo subierunt 

sub ..Amandus": Blaggay, May 
sub ..Amaseus Pomp": de scholarum 

exaedificatione 
..Ambschel": Caesares Regii Prof. 
„Androcha": vetustissimae 
.Bellini":Vid.Joecheri') Lexic. 
Erudit. 
„Berchtold": apis l abo r i o sa 

sub ..Bochoritsch": Anno MDLXXXIV. 
sub „Bresnek": ad gospodarstva . . . 

hišni oberniti — mogel 
,.Breviarii": Sclavonico 
..Brugler": Juris c o n su l t i 

sub „Caimus Euseb.": Responsa juris 
sub „Chrysogonus": Martyrio effectus 

sub, 

sub 
sub 

sub 

sub 
sub 
sub 

sub 

sub 
sub 

sub „Coppinis Georg": quando 
sub ..Corednig": de praecipuo dog-

mate 
sub „Cyrillus": extabunt 
sub ..Debevz": Kratki Nauki, regelze, 

inu, molitva 
sub ..Directorium": Pastoribus, ac 

animarum Curatoribus 
sub ..Dominis d": Limborchi 
sub ..Fanton de Brunn": de Olfactu 
sub ..Felber": Provinciae Carnioliae 

in Praetorialibus Advocatus 
sub „Felix c": applausus quaestionibus 

publice exhibitus, ac dedicatus 
sub . Flaccus": a. 1557 

Non ego 

sub ..Floriantschitsch Joan. Dismas": 
Kaltschmid Kalkschmid 

sub ..Floriantschitsch Joan. Steph.": 
Tinnulus Finnulus 

. . . in 8. c,. Votiva . . . in 8. Votiva 
sub „Fortunatianus": Bsi^ihocra ur.o- Bpa/u-aTa iro-

|j.vri[iaT (XV7j|iaTa 

sub „Gerlach": Zygomale Zygomalae 

sub ..Gutsmann": expectationi expectioni 

Haebling 

ita a d 

nota 

percussa 
1786 

VI. 
diversas 

De h is 
Blagaj, Maj 
scholarium 

Caesarei 
vetussimae 
Vid. Joecher. 

operosa 
MDCCLXXXIV. 
od Gosp . . . 
oberniti mogel 
Slavonico 
Juriseti 
Responsio 
affectus 

quanda 
praecipus 

extabant 
Nauki, regelze inu 

molitva 
Pastoribus, anim . . . 

Limborechi 
Offactu 

[manjka „in") 

exhibitis 
A. 1757 
Non nego 

1803 

1803 

1803 

= 1803 
= 1803 
JurisHi 

pred popravo 
= 1803 
= 1803 
= 1803 

pač = 1803 
= 1803 

= 1803 
(brez vejice) 

= 1803 

sub „Haelbl ing": 

a. 1757. 
pred popravo 

= 1803 
pred popravo 

= 1803 
pred popravo 

Titulus 

B̂ i/UTaTOe ura-

livj^a-a (pred po-
pravo û ojjLv̂ jAaaT) 

pred popravo 
= 1803 

pred popravo 
explicationi 

= 1803 

') V tekstu podčrtano. 



sub „Hieronymus": Bukviza appelli-
tatur 

sub Joannes Damasc.": med Savo, 
inu Dunavo . . . Teresye 

sub „Jurizhizh": visokurojenomo Her-
zegu, inu Oospudu . . ., inu Vaj-
vode v' Bavaryi, inu . . . 

sub „Lazari b": Revanche 
c": Waldreichin 

sub „LewenbergP. Rud.": ornatus fuit 
sub „Marcus": Te odperte, ali 
sub .Michelitsch": skuspravlanje 

sub „Paulinus Patr. f": assere (affere) 
sub „Rajn": quoque 
sub „Redeskini": Osem, inu hestdeset 

c": molituvze 
sub „Ritter, yWs.s. c": Croatiae 
sub „SchOnleben Ludov.": Crain 

Statthaubtmann 
sub „Scopoli": Chymiae 

h": succincte 
sub „Sucquet": Krainsku 
sub „Valvasor": mala mente 
sub „Victorinus": apogrypha 
sub ,,Walter": Presbyter 
sub „Werloschnig b": Ao«[u>yp«P"* 

Bukvize appelle- Bukvize (in 
tatur pred popravo:) 

appellitatur 
Savo in . . . Savo, 
Teresije in . . . Teresye 
visokorojenimu Her-

in . . . Teresye 

zogu inu Gospodu..., 
in Vajvode . . . , in 
Evanche 
Waldreichen 
ornatus est 
od perte ali 
skus pravlanje 

pred popravo: 
afferre affere 
quodque = 1803 
Osem in hestdeset Osem, in 
molitovze 

Osem, in 

Cratiae (sic!) Cratiae 
Krain 
Staathaubtman 
Chemiae 
succinte 
Kransku — 1803 
monte = 1803 
apogryphia 
Preybyter 
A«|j.oi-pâ p!a 

Zgoraj smo videli, da se tisk iz 1. 1862. in rokopis licejske 
knjižnice razločujeta med seboj osobito tudi v nekaterih letnicah. 
Poglejmo si te letnice v tisku iz 1. 1803; ta ima: 

sub „Anselmus": typ. a Ghelenianis 1788, 
sub Blagay Joan. Nep.": ext. inter opera Societatis 1779, 
sub Fischer, d " : 1706, 
sub „ Raj rt": 1680, 

sub „Weibel°: 1772. 

L e t n i c e t i s ka iz 1. 1803. se v s e s k o z i u j e m a j o 
z l e t n i c a m i l i c e j s k e g a r o k o p i s a . Letnice v tisku iz 
1. 1862. so tiskovne pomote. 

Tisk iz 1. 1803. ima več kronogramov nego jih je v licej-
skem rokopisu, oz. v tisku iz 1. 1862. 

Tu je najprej še enkrat navesti že omenjena slučaja „Apes 
academicae" in „Hallerstein". Onega članka vodilni besedi 
imata kronogram: ACADEMICAE (1701); na to se gotovo nanaša 
opomba v licejskem rokopisu, ki govori o kronogramu v „ge-
drucktem Exemplar". Sub „Hallerstein Georg" imamo v že 
označenih dveh verzih in v zadnjem stavku kronogram, a ti 
trije stavki niso najprej tiskani z navadnim tiskom, kakor smo 
to videli zgoraj v lic. rokopisu in v tisku iz 1. 1862. 



Razen tega ima tisk iz 1. 1803. kronogram še 
sub „Luzenthal": orbls MonarCha pIVs LeopoLDVs ( = 1712.) 
sub „Petschnigg, au: ADMIrabILIs AVstrlaCI gLorla* HVMILIS 

In Deo Natlo CarnloLIae* In gLorlofo nataLIs Die sVae 
Caefareae Maleftatls* AVftrlaCorVM DeCora praefentat.1) 

ibid. - b" : seMpIterna LaVs, et gLorla sanCtl 
Antonll paDVanl ( = 1716.) 

ibid. c": oratlones saCerDotls In eXtreMIs Con-
ftltVtl* praeVenta, et ante Vlglntl annos faCta feCVra, 
et bona Morte DIfposItlo.2) 

sub „Ritter": qVas elsDeM HerolbVs ConfeCrabat (== 1712.) 
Tisk iz 1. 1803. pa ima tudi nekoliko opomb, ki manjkajo 

v lic. rokopisu in v tisku 1. 1862: 
Tisk 1803: 

V uvodu: 
. . . millies optaveram, ut alius . . . 

suppleat defectum. V o 1 u i e g o 
maj or ibus ' des t i t u t us sub-
s i d i i s a l i i s ma te r i em , et 
c ampum s c r i p t i o n i relin-
q u e r e, quibus bene de patria me-
rendi ignis, et animus insidet... 

sub „Theses": defendebantur, jam in 
Archiducali Soc. J. Gymnasio La-
baci: jam apud Franciscanos . . . 
in eorum Ecclesiis: jam a p u d 
PP. Augu s t i n i a n o s conven-
tua les extra p o r t am ho-
sp i t a l ensem: jam apud PP. 
Augustinianos Discalceatos . . . 

Lic. rokopis in tisk 1862: 

millies optaveram, ut alius . . . suppleat 
defectum, quibus bene de Patria 
merendi, ignis et animus insidet 

[Manjka torej cel stavek, ki je 
radi smisla absolutno potreben.J 

/Manjka celi stavek o Avgu-
štincih pred Špitalskimi vrati.] 

sub„HerrmanBened": Abrifiderphy-
sikalischen Beschaffenheit der 
ofterreichischen Staaten, und des 
gegenw3rtigen Zustandes der 
Landwirthschaft, Gewerben, Ma-
nu fac tu ren , Fabr iken und 
Handlungen in denselben. Wien 
1782. in 8. 

Abrifi der physikalischen Beschaffen-
heit der osterreichischen Staaten, 
und des gegenw3rtigen Zustandes 
der Landvvirthschaft, Gewerben, 
und Handlungen in denselben. 
Wien 1782. in 8. 
[Po Bucherlexikonu one dobe: 

Petersburg und Leipzig 1782. Cnob-
loch in Leipz. — V Meusel ,,Das 
gelehrte Deutschland" II. zv. čitamo 
popolni naslov, kakor ga ima tisk 
iz l. 1803., a seveda: „St. Petersburg 
und Leipzig."] 

l) Štirikrat letnica 1711. Zvezdica za „gloria", .Carnioliae", „Maiestatis" 
pomeni konec poedinih kronogramov; nahaja se tudi v licejskem rokopisu in 
v tisku iz 1. 1862., dasi ni kronogramov. Takisto je z zvezdico sub c.) 

a) Dva kronograma, vsak za letnico 1721. Zvezdica za „constituti" in 
pač nekatere velike začetnice v licejskem rokopisu in v tisku iz 1. 1862. še 
spominjajo prvotnih kronogramov; prim. v rokopisu: Orationes Sacerdotis In 
Extremis Conftituti. * Praeventa, et ante Viginti annos facta secura, et bona 
Morte Dispositio. 



sub „Sprug": Dissertationes Dogma-
ticae, de Paradiso terrestri . . . et 
judicio particulari. De resur-
rec t i one m o r t u o r u m , et 
j u d i c i o un iversa l i . De super-
naturali hominis beatitudine . . . 

[Manjkajo besede „De resurrec-
tione mortuorum, et judicio universali". 
Sicer pa je Sprug poleg del, ki jih 
našteva Pohlin, napisal še »Disserta-
tiones dogmaticas de statu hominis 
in originali Justitia" i. t. d., Venetiis 
MDCCLXXIV, drugi del 1775. j 

Že zgoraj je bilo omenjeno, da ima licejski rokopis sub 
Jldephonsus" pred besedami „Beatae, et gloriosae Virgini 
Mariae itd." tri vrste prazne, a za temi besedami in p r e d be-
sedami „Ex lege Moysis itd." prazne štiri vrste. Te vrste niso 
slučajno ostale prazne. T isk iz 1.1803. ima tu h eb r e j s k i 
teks t (s h e b r e j s k i m i č r k am i ) ; transkribiran se glasi: 

limušera uk«buda bethula 
Mirjam 

liqdoša joledeth a'donaj umalkath 
haššamajim vethebel hagbira me od. 

Mitthorath Moše 
Berešith v^elle šemoth bamidbar 
Minuebiim rišonim Jehošua' 
Minuebiim acharonim Jona Obadja 
Michethubim Ruth homoabija.) 

Vsebina hebrejskega in latinskega teksta je ista. 
Prepisovavec ni znal hebrejsko pisati in je pustil prostor 

prazen. Leta 1862. se za vzrok praznine ni vedelo in se je 
praznina v tisku kar opustila. 

Očividna je pomota prepisovavčeva v letnici 1757 (sub 
„Flaccus") namesto 1557, kakor je v tisku iz 1. 1803. 

Poudariti je še eno letnico sub ,,Turre"; tisk iz 1. 1803. 
navaja 1. 1657 kot leto njegovega rojstva, lic. rokopis in tisk 
iz 1. 1862. pa 1637. Katero je pravo? 

') Pohlin očividno niti svojih del ni popisal natančno. Sub „Bouhour" 
piše: Chriftliche Gedanken auf alle Tage des Monaths. Layb. beym Eger 1775. 
in 8. ex Gallico translatum, in carniolicum vero verfum P. Marc i manu-
fcriptum jacet apud eundem typographum Eger. — Ta „P. Marcus" pač ne 
more biti nikdo drug nego Pohlin sam, a onega dela ne navaja niti med 
svojimi tiskanimi deli niti med rokopisi. 

V „Meusel, Das gelehrte Deutschland", III. zv. (1784) str. 150. se ime-
nuje med Pohlinovimi deli tudi: „Mesz boshye l ubesne . eb. (sc. v Ljub-
ljani) 1768." Tudi tega dela ne imenuje Pohlin. — Isti Meusel poroča, da 
so Pohlinove „Molituvne bukuvze" izišle p o m n o ž e n e 1. 1771. v 12. Pri 
„Abecediki" ima letnico: 1768, pri „Suvetnih postnih Evangelijih" pa: 1773; 
te dve zadnji letnici sta pač pomoti (in ne pomenita drugih natiskov!) 

Prim. še zgoraj str. 7 navedeni odgovor Matiji Chopu! 

') Hebrejski tekst ima nekaj pomot; tako je pomotoma tiskano v prvi 
besedi: Iimušekch, v drugi besedi manjka 'k', nadalje: 'MikjanT in 'liqdrša'. 

Hebrejski tekst mi je potolmačil profesor bogoslovja, č. g. Jos. Dolenec. 
Hvala mu za to prijaznost! 



R e z u l t a t : 1. Tisk iz 1. 1803. začenja naštevanje del na 
novi vrsti; v tem se ujema s prvim piscem licejskega rokopisa. 

Podčrtan (oz. ležeče tiskan) je tekst tiska iz 1. 1803. po 
tistem načelu, ki se ga je držal prvi pisec licejskega "rokopisa. 

P rv i p i sec l i c e j s k e g a r o k o p i s a je t o re j na j-
b l i ž e t i s ku iz 1. 1803. 

Ta prvi pisec je v uvodu podčrtal besede „Allgemeine 
d e u t s c h e B i b l i o t h e k " , sub „Aquilejense concilium" pa 
besedo „Labbeum"; to ni podčrtano v t i s k u iz 1. 1803. To bi 
bila (dasi malo trdna) opora za trditev, da pisec ni prepisoval 
po tisku, ampak po izvirnem rokopisu; prim. spodaj III. 2. b. 

2. Licejski rokopis p red p o p r a v o se v nekaterih točkah 
ujema s tiskom iz 1. 1803, po popravi ne več; uvažuj posebno 
popravo »Kaltschmid" v »Kalkschmid" (sub »Floriantschitsch 
Joan. Dismas"); za Kalkschmid" je pisec pač moral imeti po-
seben vzorec pred seboj. To in pa o p o m b a sub „Apes" 
k a ž e t a , da je p o p r a v i j a t e l j l i c e j s k e g a r o k o p i s a 
p o z n a l i z v i r n i r o k o p i s v T e r e z i j a n i š č u . 

4. 

Naznanjen in ocenjen je bil tisk iz leta 1803. v aprilski 
številki „Neuer Annalen der Literatur des osterreichischen Kaiser-
thumes, 1807, str. 173—176. K r i t i k a je n e u g o d n a . 

Ocenjevatelju se zdi primerno, da loči recenzijo Pohlinovega 
dela od »Kataloga" Sartorijevega, ker pravzaprav vobče ne spada 
v oni »Katalog", in ga je pl. Sartori sprejel vanj le iz vnanjih 
vzrokov. Pri tem pa se noče ozirati na to, ali bodo prenu-
meranti zadovoljni, da dobe k r a n j s k o knjižnico, ko pa so se 
s težkimi novci prenumerirali na katalog t e r e z i j a n s k e knjiž-
nice; govoriti hoče le o vrednosti dela samega. 

Ocenjevatelj se čudi, kako je mogel Pohlin v opreki z 
naslovom svoje »Kranjske knjižnice" v uvodu razširiti polje 
svojega izsledovanja čez „Carinthos, Vindos, Forojulienses, 
Istros, etc. usque ad maris Adriatici litora conterminos Scrip-
tores", „wenn wir auch dem Vf. Triest, Gorz und Gradišča zum 
Ueberflusse einraumen." Čim bolj je pisec tako razširil meje 
svojega dela, tem nedostatneje mu je postalo; saj bi se o Ogleju 
samem dalo navesti toliko literature, kakor je cela Pohlinova 
»knjižnica". „Entweder hatte der Vf. alle Schriften von Istrianern, 
Friaulern und tiber Istrien, Friaul, etc. oder gar keine anfuhren 
und sich einzig auf das wirkliche Krain einschranken sollen. 
Er vviirde im letzten Falle einen zwar [pač izostalo: n icht] 
sehr compendiosen, aber auch einen nicht so aufierordentlich 
mangelhaften Catalog verfafit haben." Ako bi se ta »Knjižnica" 
očistila vseh takih piscev, ki so le v slučajni in sila rahli, vnanji 



zvezi s Kranjsko (kakor kardinal Bona, cesar Karel V., Coraldi, 
Caspar Scioppius [nicht „Sciopius"], Rosignoli, Segneri, Schicka-
neder), „so wird man leider finden, dafi die riihmlich bekannten 
Schriftsteller Apfalterer, Hacquet, Linhart, Scopoli, Steinberg, 
Vega und Valvasor abgerechnet, das Herzogthum Krain kaum 
etvvas mehr als einige ascetische Schriften und fliegende Ab-
handlungen geliefert habe." Slavni možje kakor Tartarotti, 
Sanctorius Santorinus („nicht Sanctorius Santorius"1), Veirgerius, 
Delfino ne spadajo med Kranjce2), takisto ne Rečana Bagellardi 
in Cortivo ali Senjana Chiolich in Dominis, „wenn man nicht 
alles ohne Wahl aufnehmen will, was nur unter die Feder 
kommt. Weit besser ware es gewesen, wenn der Vf. die Schriften 
der angefuhrten Schriftsteller vollstandiger geliefert, und mehrere 
wirkliche Krainer, die Verschiedenes drucken liefien, nicht ganzlich 
ausgelassen hatte." Tu opozarja na profesorja dunajskega vse-
učilišča Dolinarja3) in na „Zergolla"J), ki mu nista mogla biti 
nepoznana rojaka, ker samostan Mariabrunn ni daleč od Dunaja. 
Pesnik „ Z o v e n z o n i u s " iz Trsta5), ki je osobito tiskarjema 
Joanu in Vendelinu „von Speyer" v 15. veku delal verze, v 
oni dobi navadne na koncu knjig, naj bi bil omenjen, iz no-
vejše dobe pa tržaški pisatelj Anton pl. Giulani. Poleg nezna-
nega Sietzenheima bi morali biti pisatelji kakor Liruti, Flo-
rio i. t. d. 

Nato izpopolnjuje nekatere pisatelje. 
Pri Bonoma manjka za zgodovino tržaško zelo rabljivo delo 

„Sopra le monete de' Vescove di Trieste. Dissertazione di 
Orniteo Lusanio. Trieste 1788. m. fol."6) 

') Stancovich Pietro, Biografia degli uomini distinti deli' Istria, I. 235 
ga imenuje »Santorio Santorio": Col nome di Santorio fu egli battezzato, 
ch' era pur quello del suo cognome. V latinski obliki je to: Sanctorius Sancto-
rius. (Stancovich ima njegovo sliko; pod njo je imenovan: Santorius Santorio.) 
— Po takem bi imel Pohlin prav. 

2) Naslov Delfinovih »Tragedij" navaja recenzent po svojem izvodu 
natančno. 

") Tomaž Dolinar, rojen v Dorfarjih pri Stari Loki 1. 1760., izza I. 1805. 
profesor cerkvenega prava na dunajskem vseučilišču, umrl 1841. (Mittheil. des 
historischen Vereines f. Krain 1852.) 

4) Zergoll P. Andr., ki ga navaja Pohlin, je mnogo starejši (f 1645); 
bil je »Carn. ex oppido S. Crucis e Soc. J." -— Dne 30. decembra 1775 je 
potoval neki »pl. Zergollern" iz Ljubljane v Idrijo. (Woch. Kundschaftsblatt 
1776, 1. št.) 

') Zovenzoni Rafael, dober latinski pesnik okoli 1475, »pubblico maestro 
di belle lettere in Capodistria." (Stancovich, Biografia II. 74—75.) 

6) Bonomo Andrea Giuseppe, gentiluomo triestino nato il 21 novembre... 
fu cancelliere della sanita e soggetto per qualita personali e per coltura di 
spirito riputatissimo, cesso di vivere in patria il 3 gennajo 1797 (Stancovich, 
III. 221.) — Razen dela, ki ga navaja Pohlin, in onega, ki ga dodaja ocenje-
vatelj, je Bonomo izdal še »Dell' antica moneta goriziana. Lettera prima 
dedicata al conte Guidobaldo de Cobenzel" (1785.) Več spisov je ostalo ne-
izdanih. (Stancovich III. 222.) 



Sub Codelli manjka jezuit Ernest, ki je 1. 1713. dal tiskati itali-
janski prevod latinskega molitvenika pri Remondiniju v 
Bassanu, in še živi prost Peter Anton, kojega spisov je 
obilo. 

Sub Coronini („nicht Corenini") manjka 4 ali 5 pisateljev tega 
imena in 

sub Rud. Coronini navedeno delo: „Tentamen genealogicum — 
cronologicum ( p r o m o v e n d a e ser ie i ) Comitumetrerum 
Goritiae" v istini ni njegovo, dasi nosi njegovo ime, mar-
več je delo pokojnega profesorja terezijanske akademije 
P. Frolicha. 

Sub „Grandi" manjka: Prolegomena selecta de principiis seu 
fontibus juris ecclesiastici. Goritiae 1776. 

Sub ,,Linhart" manjka: Shupanova Mizka itd. 
Sub ,,Rubeys": Discorso istorico-cronologico-diplomatico sopra 

una pergamena antica veneziana. Venetia 1748 in 8, potem 
dvoje razprav: De nummis Patriarcharum Aquilejensium. 
Venetiis per Joan. Bapt. Pasquali 1747 in 1748, 8 itd. 
Razprava iz l. 1747. se nahaja v „Knjižnici" sub Aqui-
lejensium, a brez imena pisateljevega. Monumenta Eccle-
siae Aquilejensis imajo sicer tiskališče „Argentinae", a 
niso tiskana v Strafiburgu, marveč pri istem Pasqualiju. 

Sub „Vergerius Peter Paul. jun.": De ingenuis moribus. Brixiae 
per Jacobum Britannicum 14851) in 4° in večkrat v sle-
dečih letih; 

') Izprva sem imel to letnico za krivo, ker se ne zlaga z dobo, v kateri 
je živel Trubarjev sotrudnik Peter Pavel Verge ij, ter sem mislil na leto 1548. 
A stvar je drugačna. 

Sartorijev „Catalogus bibliographicus librorum latinorum saeculi p r i m i 
typographici" (sc. 1469—1536), vol. secundum, str. 185., navaja pod letom 
MCCCCLXXXV. (-- - 1485) Vergerijevo delo, češ: P e t r i P a u l i V e r g e r i i 
J u s t i n o p o l i t a n i ad U b e r t i n u m C a r a r i e n f e m de ingenuis moribus 
ac liberalibus ftudiis libellus incipit — fol. 26. lin. 18. P e t r i P a u l i Ver-
g e r i i j u f t i n o p o l i t a n i de ingenuis moribus ac liberalibus ftudiis liber 
explicit. — Tiskano je bilo delo „ B n x i a e per J a c o b u m B r i t a n n i c u m 
Br i x i a n u m die XXVIII. Nov. MCCCCLXXXV. Jacobus Britannicus" je v 
Briksenu tiskal še 1. 1488. in 1498. (Sartorijev „Catalogus", zv. I. 34 in 71), 
a 1. 1511. že „Joannes Bapt. Antonius Bonetus Brixianus" (ib. 58) in sicer 
med drugim tudi „Pau I i V e r g e r i i Juftinopolitani de ingeniorum educatione 
liberorum et liberalibus artibus" (correctumque in novam concinioremque 
formam redactum.) 

To vse se ujema z letnico našega ocenjevatelja, a zmotil se je ocenje-
vatelj, ko je to delo pripisoval Petru Pavlu Vergeriju m l a j š e m u , Tru-
barjevemu vrstniku. To je marveč delo Petra Pavla Vergerija s t a r e j š e g a . 

Zares navaja Pohlin to delo sub „Vergerius (Petr. Paul de) Nobilis 
Juftinopolita Paduae Logices Professor publicus, ubi Philosophiae, Medicinae 
et J. U. D. creatus fuit" z naslovom: De ingenuis moribus et liberalibus ftudiis. 

Mnogobrojna dela tega Petra Pavla s t a r e j š e g a našteva Stancovich 
(Biografia, II. 63—74); naslov naše knjige se glasi pri njem: De ingenuis 
moribus, et liberalibus disciplinis ad Ubertinum de Carraria.. Doživela je 



Catalogo de' libri, li quali sono stati condannati, e scomu-
nicati per eretici da M. Gio. della Časa, Legato in Venetia 
1' anno 1548, con un discorso sopra lo stesso. S. 1. et 
typog. 1549. in 401), 
dalje poleg drugih še sledeča, zelo redka mala spisa, ki 
ju je imel recenzent: 

Alcuni importanti luoghi tradotti fuor delle epistole latine di 
M. Francesco Petrarca, che fu canonico di Padoa etc., 
con tre suoi sonetti, e con XVIII stanze del Berna, che 
fu secretario di Papa Clemente VII. Ove vedessi che 
opinione hebber ambi due della Rom. chiesa, Nell' anno 
LVII (1557) 16 str. m. 4", brez kraja, tiskarja in pagi-
nacije. Pred soneti je Vergerij podpisan le z „Verg". 
Drugi spis: De Gregorio Papa ejus nominis primo, quem 
cognomento Magnum appellant, et inter praecipuos Eccle-
siae Romanae Doctores annumerant etc. Regio monti 
Borussiae excudebat Johannes Daubmannus Anno MDLVI. 
Mense Oct., s posvetilom in predgovorom 106 ne štetih 
strani v m. 4". Pod posvetilom grofu Stanislavu Tenzinu 
je podpis: Vergerius exul Jesu Christi.'2) 
Ocenjevatelj ne mara dalje izpopolnjevati, da bi ne pre-

koračil mej recenzije, tudi ne karati mnogobrojnih tiskovnih 
napak, omeniti hoče le še nekatere neizpravnosti, ki bi ne 
smele biti v bibliografskih delih : 

Missale Aquilejense ni prvič tiskand leta 1517.; javna 
knjižnica tržaška ima krasen primerek, tiskan leta 1508. v 
Benetkah pri L. A. Giunti.'') 

Padovski tiskar 17. veka je Frambottus, ne Trambottus, 
kakor ga čitamo sub Caimus Jac. 

mnogo izdaj, J a prima edizione fu fatta in Milano nel 1474,° pravi Stan-
covich, druga istotam 1477, nadalje je bila izdana 1502. v Benetkah, 1509. v 
Turinu. V raznih izdajah je delo očevidno menjalo naslov. Ta s t a r e j š i Peter 
Pavel Vergerij, imeniten humanist, je bil prastric mlajšemu. 

') Prim. Vergerijevo delo „Pastorale a suoi dioicesani a 15 di agosto 
del 1546 pubblicata, con cui rende conto della sua difesa fatta alle calumnie 
imputategli nel processo istituito contro di esso da M. Giovanni Della Časa 
nuncio in Venezia e vi pone le sue risposte ad ogni articolo di accusa. 1546. 
(Stancovich I. 421.) 

') Prim. Vergerijevo delo »Che cosa siano le XXX Messe chiamate di 
S. Gregorio, e quando prima incominc.assero ad asarsi (senza luogo e stam-
patore) in 8vo. 1555. 

Nobenega izmed teh treh del Vergerija mlajšega, ki jih imenuje naš 
ocenjevatelj, ne pozna Peter Stankovič (Stancovich) v svojem delu »Biografia 
degli uomini distinti deli' Istria. Tomo primo. Trieste 1828", kjer na straneh 
419.—426. našteva Vergerijeve spise, razločujoč jih v dve skupini, v eno, ki 
obsega dobo Vergerijevega škofovanja (1522—1546), in v drugo od 1. 1549 
počenši; o zadnjih pravi: „Tutte queste opere sono senza aata, luogo di 
stampa e di stampatore", a ta trditev ne stoji, kakor kaže zgoraj imenovano 
delo „De Gregorio Papa . . 

3) V licejski knjižnici ljubljanski nahaja se še starejši iz 1. 1494. Ured. 



Sub ,,Irenaeas": P. Irenaeus a Cruce ali Irenes della Croce, boso-
nog karmelit, ne kaputin; njegova Istoria di Trieste ni bila 
v Trstu tiskana, ampak v Benetkah in sicer 1698inFol. 

Sub ..Stampfer-Statuta": drugi natis je iz 1. 1727* ne 1728. 
Sub „Pius III.": Pius II. (Aeneas Sylvius). 
Ne „Sadnig", ampak „Sadnec" se piše učeni župnik in izza več 

let kanonik pri katedrali v Trstu.1) 
„ P o s t " namesto „ P o t " (Weg)'2), „ hes t dese t u (sub 

„Redeskini") namesto „ s i e s t dese t " , „ p r o p r i o m o r t e " 
namesto „proprio Marte" (sub „Parthenius"), „Predecca" na-
mesto „Predica" (sub „Rocci"), „perfecta" namesto „perfetta" 
(sub „Wiitzenstein Ivan") so pač le težje tiskovne pomote. 

Končno navaja ocenjevatelj še „einen lustigen Irrthum", 
ki se je Pohlinu primeril sub „Peregrini a Tergeste". Po Pohli-
novi navedbi bi bilo misliti, da je ta „quidam Peregrinus a 
Tergesto" kak redovnik, pater Peregrin iz Trsta; nikomur bi 
ne prišlo na misel, da je to g ro f H e n r i k A n t o n Tr ies te 
de' P e l l e g r i n i iz Asola, glavnega mesta malega ozemlja z 
istim imenom v ex-benečanski državi med Feltre, Treviso, 
Bassano in Vicenza. Ne prvi, ampak 5. zvezek „Commentari-
orum de rebus Austriacis" je dodelal ta grof Trieste, ki je v 
svojem prevodu: „Storia genealogica deli'Augusta Časa d'Au-
stria" celo delo očistil samovoljnih genealogij grofa Amadeja. 
Rokopis pa se baje ne nahaja v Požunu, kakor poroča Pohlin, 
marveč v cesarski dvorni knjižnici; tako vsaj pripoveduje grof 
Peter Trieste de' Pellegrini, sin prejšnjega . . . Ta pisec iz 
Asola je prišel v „Kranjsko knjižnico" samo radi tega, ker ga 
je o. Marko imel za Tržačana in ni vedel, da je Trieste 
priimek njegove rodbine. 

„ W i r g l a u b e n s a t t s a m e B e w e i s e v o n d e r 
D i i r f t i g k e i t d i eses W e r k e s a n g e f u h r t z u h a b e n ; 
obwohl wir auf der andern Seite nicht laugnen, dafi es den 
Krainer, ungeachtet der vielen Fehler, doch mit einigen ihm 
vielleicht unbekannten altern Schriftstellern seines Vaterlandes 
bekannt machen kann. Wir wollen aucht nicht dem Vf. das 
Verdienst absprechen, dafi er der erste war, der einen V e r s u c h 
zu einer krainerischen Bibliothek machte, und dadurch einem 
bibliographischen Nachfolger zur Bearbeitung eines besseren 
ahnlichen Werkes den Weg bahnte, und ihm die Auffindung 
vieler kleineren Flugschriften, die so leicht in Vergessenheit 
gerathen, erleichterte."3) 

') V „Schematismus des Kaiserl. KOnigl. Gubernii zu Triest" za 1. 1777. 
je v konsistoriju naveden res: Marcus Sadnec, Vicarius Curatus in der 
Theresia-Stadt und des Consistorii Assessor. 

'') sub „Hasl"? Tam je prav „Post". — Sub „Ruppnig"f Tudi tu je 
prav .Post". 

") Glej tudi Kopitar Gramm. str. 444, opomb. 



Ocenjevatelj ni bil Kranjec, marveč očividno Primorec, 
morda Tržačan; to izvajam iz njegovega znanja na polju 
dotične zgodovine in literature. Znal je slovenski; njegova 
poprava »siestdeset" bi nam kazala v njegovo domovino, če 
ni morda tiskovna pomota za „shestdeset". 

Spričo sodbe tega recenzenta se pa moramo spomniti, da 
se je Pohlin sam zavedal nepopolnosti svojega dela, pišoč v 
uvodu: „— neque quispiam omnium absolutam, ab origine 
usque ad haec nostra tempora productam scriptorum Carnioli-
corum Bibliothecam expectet. Hoc praestare unius et solius 
privati hominis exuperare potestatem aetatemque, si nemo alius, 
ego profecto non ignoro, praesertim, si quis, quemadmodum 
ego . . . in praesenti opere compilando p e r p a u c o s nan-
cisc i p o t u i t p o p u l a r e s c o a d j u t o r e s ; quin immo plures 
(absit innato vitio) adversario, et propeditores experiatur . . . 
quum mihi Eruditorum Carniolorum alicujus opus, f o rt u i t o 
n on r a ro času ad manus, et sub occulos venisset: vel quum 
aliquem in aliorum voluminibus laudatum legi, colligere eos 
coepi . . . Collectioni huic p l u r i b u s a n n i s , u s q u e in h anc 
d i em a s s i d u a cum d i l i g e n t i a , et p e r v e s t i g a t i o n e 
i n h ae s i . Bibliothecae nostrorum conventuum Labacensis et 
Viennensis, ac praecipue hujus p. t. Bibliothecarius: R. P. Jo-
a n n e s Pe t r u s (cujus memoriam tanto magis gratus recolo, 
quod nostras non sit, in rem tamen meam nullo non tempore 
nostratibus et promptior extiterit atque paratior) plurimum sub-
venerunt, plurimos subministrarunt scriptores. Ast . . . p l u r e s 
t a m e n i n q u i s i t i o n e m m e a m s u b t e r f u g i s s e n o n dif-
f i t e o r . . . Mea quidem haec erat intentio, et sic animum 
induxi meum: expectare tempus, quo omnes collectos haberem: 
sed u r g e n t i b u s a m i c i s , ac quibusdam ferventioribus extra 
Patriam viventibus Patriotis, ne haec mea collectio iterum per-
peram distrahatur . . . ad o r d i n e m d i r i g e n d a m me 
r e s o 1 v i." 

Pohlin je imel svoje delo za prvi poskus »Kranjske knjiž-
nice" in to vrednost mu je prisodil tudi ocenjevatelj iz 1. 1807. 

III. 

Posnetek. 

1. T i sk iz le ta 1803. 

a) Pohlin je lastnoročno priredil svoj rokopis »Bibliothecae 
Carnioliae" za tisk. Uverjen je bil, da ga bo mogel v tisku 
izdati; to se razvidi že iz besed, s katerimi v delu samem sub 
»Marcus" začenja naštevati svoje t i s k a n e spise: Praeter prae-
sentem Bibliothecam Carnioliae evulgavit . . . Prim. besede 
Hoffove, str. 7 in zgoraj navedene besede Pohlina samega v 
uvodu njegovega dela! 



b) Po njegovi smrti je prišel v knjižnico Terezijanišča na 
Dunaju. Prijatelji pokojnega Pohlina, n. pr. kustos vseučiliške 
knjižnice dunajske Alter, so želeli, da bi „Bibl. Carn." izišla v 
tisku. Tej želji je ugodil pl. Sartori ter jo je izdal kot j?Appendix" 
četrtega zvezka svojega dela „Catalogus bibliographicus libro-
rum . . . in bibliotheca Academiae Theresianae exstantium" 
1. 1803. 

2. R o k o p i s l j u b l j a n s k e l i c e j s k e k n j j ž n i c e . 

a) Rokopis ljubljanske licejske knjižnice je bil prepisan 
iz izvirnega Pohlinovega rokopisa, ki je po smrti Pohlinovi 
prišel v knjižnico Terezijanišča na Dunaju. 

b) Prepisan je bil izvestno pred 1. 1803.; zakaj tega leta 
je „Bibl. Carn." izišla v tisku in bi bilo jedva verjetno, da si 
je kdo preskrbel prepis Pohlinovega dela, ko je bilo že tiskano, 
premda pl. Sartori „catalogi editionem ad centum solum exem-
plaria restrinxit.u 

c) Kdo si je dal Pohlinovo delo^ prepisati, tega ne morem 
povedati. Mislili bi lahko na barona Žigo Cojza, iz čigar knjiž-
nice je prepis dobila ljubljanska licejska knjižnica. Tudi prepi-
sovavci mi niso znani. 

d) Po 1. 1803., ko je delo že izišlo v tisku, je nekdo ta 
prepis popravljal; rabil je tisk iz 1. 1803. in izvirni rokopis 
terezijanske knjižnice. Poprava je le delomična; tudi v vnanjostih 
je ostal rokopis brez enotne uredbe. 

3. T isk iz L 1 862. 

a) Po neenotnem, neurejenem rokopisu ljubljanske licejske 
knjižnice se je tiskalo 1. 1862. 

b) Vsled tiskovnih pomot se tisk iz 1. 1862. razločuje celo 
v nekaterih bistvenih stvareh od svojega rokopisa. 

c) Izdajatelji tiska iz 1. 1862. niso vedeli za tisk iz 1. 1803. 
Ta tisk iz 1. 1803. je bil do sedaj naši literarni zgodovini 
sploh neznan. 

* * * 

A) Pohlin je svoje delo sestavil brez jasnega načrta. Nje-
gove navedbe so večkrat nedostatne ali pomotne. (Prim. gornjo 
oceno iz 1. 1807. sub II. 4, II. 3 sub „Sprug"; prim. tudi „Iz-
vestja Muz. društva 1904 o Mi beliču, ki ni bil iz Krope doma.) 

B) Pomanjkljivosti so se pomnožile v prepisu (rokopisu 
ljubljanske licejske knjižnice), ker so prepisovavci n. pr. izpustili 
cele stavke. (Prim. II. 3.) 

C) Tiskovne pomote iz 1. 1862. so iznova pomnožile šte-
vilo nedostatkov. 

Tako čitamo Pohlinovo delo v tisku „Zgodovinskega dru-
štva" iz 1. 1862. 



Vid Kisel, karlovški general. 
(1602 — 1609.) 

Spisal Ivan Steklasa. 

I. Vid Kisel in tedanji politični položaj na Ogrskem, 
Hrvaškem in Slovenskem. 

Fo smrti glasovitega glavnega zapovednika na hrvaški Kra-
jini, Jurja Lenkoviča,1) je prevzel to zapovedništvo Vid 
Kisel, baron Fužinski.2) Bil je vnuk Vida Kisla, ljubljan-

skega župana,3) a sin Ivana Kisla, ki je dobil prvi plemstvo za 
svoje zasluge na Krajini, kjer je bil podzapovednik manjšim 
četam in pa blagajnik. Leta 1584. je vzel Turkom trdnjavo 
Drežnik. Trdnjava se je na to izročila zapovedniku Križaniču. 
Kmalu potem pa je dobil Križanič zapovedništvo v novosezi-
danem Turnu blizu Karlovca. Nato je prosil zapovednik Krajine 
Josip Turn, da se izroči Drežnik kateremu drugemu zapovedniku, 
ali pa stotniku v Bihaču, ki je tudi poprej tukaj zapovedoval.4) 
Ivan Kisel je bil tudi kranjski upravitelj leta 1566 — 1568. 
Poznat je tudi Jurij Kisel, ki je bil kot kranjski deželni upra-
vitelj (1592—1599) poslan od kranjskih stanov leta 1594. na 
državni zbor v Regensburg z instrukcijami in s poverilnimi 
pismi na cesarja, na vse državne stanove in volilne kneze glede 
obrambe slovenskih dežel, ker je ravno takrat Turek najhuje 
napredoval v te kraje.5) Ivan Jakob Kisel pa je bil predsednik 
bojnega sveta v Gradcu in komisar na hrvaški Krajini leta 1607/') 

') Letopis Slovenske Matice za leto 1895., str. 53—145. 
2) Popolni naslov Vida Kisla je ta le: Vid Kisel, baron Fužinski in 

Konjiški, dedni nadlovec vojvodine Kranjske in Marke Slovenske, dedni točaj 
Goriški, svetnik cesarja Rudolfa II. in nadvojvode Ferdinanda, general hrvaške 
in primorske Krajine. (R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine I., str. 351—353.) 

8) Vid Kisel, ded generala, je bil ljubljanski župan leta 1533, 1534, 
1537, 1540—1546., a sodnik leta 1530. in 1531. (Valvasor XI., 701.) 

4) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine L, str. 129. Listina je izdana 
v Karlovcu 31. sušca leta 1584. V listini se zove osvojitelj Dežnika „herr 
Khiessl". 

6) Valvazor IX., 76. 
6) Dimitz, Geschichte Krains, III., str. 387; R. Lopašič, Spomenici 

hrvatske Krajine, II., str. 16. 



Leta 1623. je bil povzdignjen Ivan Jakob Kisel v grofovski 
stan. Ker je bil že poprej posestnik Kočevja — dobil ga je 
od rodovine Blagajev — je dobil naslov „kočevski". Z mestom 
in graščino kočevsko sta bili namreč takrat združeni posestvi 
Ribnica in Poljane ter kot grofija Kočevska izročeni Ivanu 
Jakobu Kislu in njegovim naslednikom. Vendar pa je to gro-
fijo kmalu potem kupil od Kisla Vuk Engelbert Turjaški. (Val-
vasor XI., str. 198.) Kdaj je prišel Vid Kisel na Krajino, nam 
ni znano, vsekakor pa se je moral odlikovati v bojih, ker je 
postal najprej veliki stotnik v Karlovcu, a leta 1607. je bil 
povišan v dostojanstvo generala kot samostalni zapovednik na 
celi hrvaški Krajini. Precej pri nastopu službe v Karlovcu je 
bil na mejah proti Turkom, kakor je sam sporočil v enem 
pismu nadvojvodu Ferdinandu.1) Še kot veliki stotnik se je 
odlikoval v večjem boju s Turki^ leta 1605. pri Sv. Jurju v 
Ostroškem polju. Tukaj je pobil Šabar pašo popolnoma, ujel 
20 odličnih Turkov, zaplenil dve zastavi in .še mnogo drugega 
blaga.'2) Pri tej priložnosti je izvel Kisel iz Ostroškega polja 
več stotin Vlahov, med njimi do 200 dobrih strelcev. Teh Vlahov 
ni mogel Kisel nikjer naseliti, pa so se klatili eno celo zimo 
med Severinom in Bosiljevom, a največ po vasi Jadrču, dokler 
jih ni sprejel knez Nikolaj Frankapan v Ponikvah in Dobravi, 
kjer žive še dandanes njihovi potomci.5) Istega leta so bili hudi 
obmejni boji tudi po drugih mestih, posebno pri Sisku, kjer 
je padel od kranjskih vitezov Erazem Wagen Wagensperški, 
zadet od turške krogle.4) Hudo je vrelo takrat tudi v Senju, 
ker so cesarski zapovedniki gazili starodavne pravice tega mesta. 
V teh borbah je umrl grozne smrti general Josip Rabata, a 
Senjani so se vendar izza tega dogodka (leta 1601.) malo umi-
rili.5) Tudi turška vojna je vedno bolj pojemala, ker se je 
turška država silno iztrošila in ker so se začeli neredi v sami 
turški vojski posebno med janičarji. Turki so zdaj poslali v 
boj na Ogrsko krimske Tatare, ki so zatirali krščanske kraje 
kot živi ogenj. Na Hrvaško so prodirali skoz Medmurje, vendar 
pa so jih Hrvati srečno odbijali. Tudi Turki so se kmalu za-
sitili te svoje pomočne vojske. Vrhutega pa so se vzdignili v 
Carigradu leta 1603. še janičarji, pa so padale glave turških 
poglavarjev pri visoki porti in perzijski šah je osvajal turške 
zemlje v Aziji, a umrl je tudi istega leta sultan Muhamed III. 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 313. Pismo je od 
6. prosinca leta 1603. iz Karlovca. Isto omenja tudi v poročilu od 5. prosinca 
leta 1605. iz Karlovca v Spomenicih I., str. 333. 

2) Valvazor, XII., 17. 
8) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 345. 
4) Dimitz, Geschichte Krains, III., 387. 
6) Letopis Slovenske Matice za leto 1895., str. 130—142. 



Novega sultana Ahmeda I. so dočakali tedaj nemiri, a on je 
zato precej pri nastopu dal zadaviti velikega vezirja, češ da 
je on kriv tako velikih državnih zmed. 

Tudi v cesarski vojski ni bilo mnogo bolje. Živela je ta 
vojska na račun siromašnega naroda. Na Ogrskem pa tudi na 
Hrvaškem so že od zdavnaj smatrali nemškega vojnika kot 
razbojnika in požigavca. Vrhutega se je pridružila na Ogrskem 
še verska borba. Cesarski general Basta je zatiral protestante, 
a v pomoč zato si je vzel hajduke, razbojniško nomadsko so-
drgo od Tise, katera je bila pripravna po besedah samega 
generala za dobro plačo ubiti očeta in mater. Na čelo prote-
stantom se je postavil leta 1604. erdeljski velikaš Štefan Bočkaj, 
ki je s hajduki, katere je znal pridobiti zase, razbijal po 
Ogrskem cesarske vojske. Leta 1605. je zapretil tudi Štajerski. 
Kranjski stanovi so zato na prošnjo nadvojvodkinje Marije po-
slali Štajercem v pomoč 400 strelcev na konjih. Viteze je vodil 
na bojišče Erazem Scheyer, strelce pa Ivan Gal. Meseca veli-
kega srpana so prispeli v Radgono in 30. istega meseca so se 
udarili s sovražnikom pri Šimeku, kjer je padlo nekoliko vi-
tezov v boju. Kmalu pa se je ta četa podala v Karlovec, na-
mesto tamošnje posadke, ki je bila poklicana na Štajersko.1) 

Seveda so Turki podpirali novega pretendenta Štefana 
Bočkaja, a njegovi privrženci so ga v kratkem proglasili za 
kralja Ogrske in Erdelja. Preganjali so vsakega in proglasili 
ga za izdajavca, kdor ni hotel priznati Bočkaja za kralja. Palež 
in klanje se j e zdaj širilo po celem Ogrskem na žalost vsega 
krščanstva. Štefan Bočkaj je povabil seveda tudi hrvaškega 
bana Ivana Draškoviča (1596—1605) in hrvaške stanove, da 
ga sprejmo za kralja. A ko so ga le ti odbili, se je vzdignila 
vsa pobunjena Ogrska na Hrvaško. Sešel se je na to hitro 
hrvaški zbor ter odredil tri vojske. Z eno se je podal Peter 
Erdedi na Krajino, da brani mejo pred Turki, ker ni bilo dosti 
vojske pod zapovedništvom Vida Kisla. Druga vojska pod 
zapovedništvom zagrebškega škofa Nikolaja Stjepaniča je stala 
na Dravi, da brani prelaze na Hrvaško. S tretjo pa se je podal 
sam ban Ivan Draškovič na Ogrsko, da se tam snide na bo-
jišču s sovražnikom. Pri Kermendu se strne ban z vojsko 
Bočkajevo ter mu razbije besne hajduke leta 1605. Kar ni po-
begnilo, to je padlo vse pod mečem. Od tukaj je potem ban 
očistil hudega sovražnika vso mejo štajersko in avstrijsko.2) 

Poprej je Štefan Bočkaj prezirno odbijal ponudbe ce-
sarjeve na mir, zdaj pa, ko ni mogel pridobiti Hrvatov za se, 
se je začel dogovarjati o miru z nadvojvodom Matijem. Razume 

') Dimitz, Gesch. Krains, III., str. 387. 
z) Tade Smičiklas, Povies t hrvatska, II., str. 91. 



se, da je zato besnel na Hrvate, posebno pa še njegov prvi 
svetovavec Illeshazy, ki ni mogel oprostiti Hrvatom, da so 
oni s svojim ravnanjem rešili cesarju Štajersko, Koroško in 
Kranjsko. Nadvojvoda Matija pa je bil zdaj v vrlo.neugodnem 
položaju. Težko mu je bilo nadaljevati vojsko, ker so se bile 
tudi njegove dežele silno iztrošile, a cesar Rudolf II. mu je bil 
nepoverljiv v vsakem pogledu. Vrhutega pa je priznal sultan 
Štefana Bočkaja za kralja, mu poslal že sijajno krono ter se 
dogovarjal ž njim o medsebojni zvezi. Vse to je prisililo nad-
vojvoda Matija, da sklene mir s Turki in z Bočkajem leta 1606. 
Štefana Bočkaja je priznal za vojvoda erdeljskega, in na 
Ogrskem je bila razglašena ravnopravnost obeh ver, katoliške 
in protestantovske. Tuja vojska je morala zapustiti Ogrsko, ki je 
dobila zopet svojega palatina. Tudi hrvaške stanove je pozval 
Matija, da pošljejo svoje poslance na dogovore o miru na Dunaj. 
Kakor se je Ogrska pritoževala že mnogo let, da jej ne dado 
palatina, a da so zapovedniki nad vojsko sami Nemci, tako 
je bila sedaj tudi Hrvaškai brez bana, ko se je prošlega leta 
Ivan Draškovič na tej časti zahvalil, ker njegova vojska ni do-
bivala nikdar plače. Hrvati so bili prisiljeni, da si izvolijo 
„gubernatorja" Petra Erdeda, da jih povede na vojno, ako bo 
potrebno. Poslancem so še naložili stanovi hrvaški, naj zahte-
vajo od kralja, da daje zanaprej vojaške službe na Krajini 
samo domačim sinovom, a ban da ostane s starinsko oblastjo 
od Drave do Jadranskega morja v vojaških in državljanskih 
stvareh; naj dobi tudi kraljestvo Hrvaško iste svobode, katere 
ima že Ogrska razen verske, ker Hrvati ostanejo pri svoji ka-
toliški veri, a druge vere ne puste v svojo zemljo. Ta dunajski 
mir je potrdil tudi cesar, čeprav nerad, pa je precej od početka 
snoval, kako bi ga prekršil.1) 

Zmaga Vida Kisla na Ostroškem polju je nam edino 
poznato večje junaško delo tega zapovednika na Krajini. Turki 
so se bili ravno takrat malo umirili; dolgotrajna vojna jih je 
iztrošila in oslabila, pa so bili celo prisiljeni skleniti mir s 
cesarjem v Žitva Dorogu leta 1606. Vsaka stranka si je pri-
držala, kar je imela takrat v posesti, a cesar je vrhutega plačal 
enkrat za vselej 200.000 tolarjev. Hrvaški je ostala Moslavina 
in nekaj zemlje prek Kolpe z glavno trdnjavo Petrinjo. To je 
bil mir, a ne premirje, kakor so ga poprej Turki prežimo skle-
pali s kristjani. Tudi v sami pogodbi o miru se ne nahajajo 
nič več oholi in ošabni izrazi o mogočnosti turškega sultana, 
kakor so to prej činili pri sklepanju vsakega miru. Navalna 
politika turška je prenehala s tem mirom. Da so bile zdaj 
evropske države edine, bi bile mogle Turke že takrat iztisniti 

') Tade Smičiklas, Poviest hrvatska, II., str. 92. 



iz Evrope, toda bile so nesložne, kakor so o tem vprašanju 

še dandanes.1) 
Vendar pa se ne more trditi, da je prenehal vsak boj, 

vsaj na mejah ga je bilo vedno dosti, posebno še na bosenski, 
seveda le bolj z malimi četami. Zato so imeli karlovški generali 
kot zapovedniki vse hrvaške Krajine vedno dosti opraviti ter 
skrbeti, da so bile pomejne trdnjave vedno dobro oskrbljene 
z vsemi bojnimi potrebščinami. Zategadelj so pogostoma pre-
gledovali vojsko in trdnjave ter pošiljali o tem poročila v 
Gradec in na Dunaj. Ta poročila so jako zanimiva tudi iz tega 
gledišča, ker se iz njih vidi, kako je cesarska vlada neprene-
homa gledala, da bi spravila Krajino docela pod svojo oblast 
navzlic vsej borbi hrvaških stanov proti tej nakani. Da je tudi 
Vid Kisel podpiral cesarsko vlado, je čisto naravna stvar, a on 
je storil še več, nego je moral, s tem, da je povsod zatiral 
svoboščine hrvaškega naroda, posebno v Senju, kar dokažemo 
kesneje. 

Glavna skrb vojaških zapovednikov na Krajini je bila, da 
dobijo dovolj pomoči za svojo vojsko, pa so se zato prav pogo-
stoma obračali za pomoč v Gradec in na Dunaj. Ravno vsled 
Bočkajevega upora je nastopila veča nevarnost tudi za štajersko 
mejo, pa se je zato posebno trudil nadvojvoda Ferdinand, ki 
je bil od leta 1600. v hrvaški Krajini naslednik svojemu očetu 
Karolu, da poskrbi za boljo uredbo vojske v notranjeavstrijskih 
deželah. Zato je sklical stanove teh dežel 1. rožnika leta 1606. 
v Gradec na posvetovanje. Kranjska je poslala tjakaj Vajkarda 
barona Turjaškega in Jurja Andreja Kacijanarja. Za glavne 
zastopnike so bili določeni Žiga Friderik baron Herberstein, 
deželni glavar Štajerske, Ivan Jakob baron Kisel, predsednik boj-
nega sveta in Žiga Friderik Trautmansdorf, oberstar slavonske 
(varaždinske) Krajine (1603—1630). Prvi je bil predsednik ter je 
vodil razprave. Nadvojvoda Ferdinand je priposlal svetovavcem 
pismeno poročilo o potrebah vojske, toda osnove pa ni pred-
ložil, kako bi se moglo zadovoljiti tej zahtevi, nego je iskal 
od poslancev, da se o tem izjavijo.2) 

5. rožnika so izročili svetovavci nadvojvodu Ferdinandu 
svoje mnenje. V svojem odgovoru omenjajo že poprejšnjega 
obrambnega reda dunajskega iz leta 1572. in bruškega iz 
leta 1578., ki se pa nista izvrševala, pa se je morala zato 
vojska najemati za plačo in pošiljati na mejo. Pa ko bi zdaj 
tudi hotel nadvojvoda Ferdinand izvesti te obrambne osnove, 
ne bi uspel, ker ni dovolj časa za to in pa ker niso deželni 
stanovi voljni dati za vojsko več, nego je bilo sklenjeno na 

') Tade Smičiklas, Poviest hrvatska, II., str. 92. 
2) Dimitz, Geschichte Krains, III., str. 387. 



zadnjih zasedanjih; a če se bo nabirala vojska iznovič, se bo 
moralo od deželnih zborov tudi iznovič zahtevati, da določijo 
nove izdatke v to svrho. A če bo morala kranjska in koroška 
vojska oditi na nevarna mesta Štajerske naproti Ogrski, in če 
bo morala vsled tega dati tudi Štajerska vsakega desetega moža, 
potem je treba dobro uvažiti, koliko bo ostalo vojske za obrambo 
hrvaške in morske meje, in kaj bo na Štajerskem z užitninskim 
davkom, če se potroši za vojsko. Ker pa pri vsem tem ta 
vojska vedno ne bo kos jakemu sovražniku, a v vsakem po-
gledu iztrošene dežele niso v stanu več žrtvovati, je neobhodno 
potrebno, da se nadvojvoda obrne za pomoč na svoje prija-
teljske sosede, a cesarja poprosi, da poskrbi za varnost meje 
od Donave do Drave, kakor se to zahteva po pogodbi, ko je 
nadvojvoda Karol prevzel Krajino. Pred vsem pa naj poskrbi 
nadvojvoda, da se štajerska pomejna mesta Radgona, Fiirstenfeld, 
Feldbach in Hartberg, ki so vsled zadnjega napada mnogo 
trpela, zopet uredijo in preskrbijo s strelivom. Ker so v zadnjem 
uporu ostali nekateri Ogri vendarle verni svojemu kralju, a 
Hrvati se celo z vojsko vzdignili proti upornikom, zato naj 
nadvojvoda Ferdinand povabi v Gradec hrvaškega bana in 
hrvaške stanove ter grofa Zrinskega, pa jih sam nagovori, da 
ostanejo cesarju še dalje verni ter Štajerski dobri sosedje. Se-
čenija in Jurja Banfija pa naj za to pridobi kateri izmed nje-
govih odličnih svetnikov. Obenem naj se naprosijo, da bi spre-
jeli v slučaju potrebe v svoje trdnjave Čakovec, Kisek, Limbach 
in Olšnico nemške posadke na korist vsega krščanstva. Že 
12. rožnika je na to odgovoril nadvojvoda Ferdinand, da on ni 
govoril o kakšnem pooblastilu deželnih stanov glede dovolitve 
novih stroškov, nego je hotel stanove le opozoriti, kako naj 
se porabijo že dovoljeni stroški; sicer se pa ne more natanko 
določiti, koliki bodo stroški, kajti sovražnik more napasti vsak 
čas deželo, in potem stroški iznovič narastejo. Zares prav ža-
lostno je, da se v vseh teh burnih časih ni storilo na Šta-
jerskem za domačo vojsko prav nič, nego so se najemali tujci, 
škodljivi in nevarni vojaki, ki so posebno kmetskemu ljudstvu 
storili veliko zla. Bana hrvaškega in kneza Zrinskega ter drugih 
velikašev se pa nadvojvoda ne upa poklicati v Gradec, kajti le 
ti bi gotovo porabili priložnost ter zahtevali svoje pravice in 
vojaške pomoči, česar jim pa nadvojvoda ne bi mogel izpolniti. 
Bolje bo, ako se tudi njim sporoči isto in na isti način, kakor 
se je zgodilo s Sečenijem in Jurjem Banfijem. Za vojaško plačo 
je trebalo poskrbeti najprej doma, potem pa tudi na hrvaški 
in pomorski Krajini, in posebno še za Uskoke.1) 

Potem je trebalo tudi preiskati, ni li potrebno, da se od 
Radgone do Legrada meja učvrsti, prelazi zapro ter v nje po-

^TDimitz, Geschichte Krains, III., str. 388—3Ž9. 



stavi 100 do 200 haramij (lahka hrvaška pehota). Omenilo se 
je tudi, da bi bilo koristno utrditi opatijo sv. Gotharda radi 
veče varnosti. Razume se, da nadvojvoda Ferdinand v tem 
poslu ni pozabil, da opomni nadvojvoda Matija in cesarja 
Rudolfa II. na točno izvršitev dogovorov glede vzdrževanja 
Krajine. V trgu Feldbachu je bil določen prostor za tabor kot 
pribežališče za konjike.1) 

Tudi je trebalo preskrbeti orodja in delavcev za utrjevanje 
mest. Poklicati bi se morali v službo vsak trideseti, dvajseti, 
deseti in peti mož ter jim imenovati stotnike in druge zapo-
vednike, Vaje naj bi se začele še pred koncem meseca, posebno 
na Štajerskem. Vsi vojaki naj bi se točno popisali. Orožje in 
bojna oprava naj bi se naročila na dolg iz nemške države ter 
hitro poslala semkaj. Od kmetov naj bi se sklical za sedaj 
vsak deseti in peti mož ter uporabil za posadke. Za zapoved-
nika črne vojske naj bi se izbral spreten in sposoben vojak. 
Črna vojska bi se morala razdeliti na dva polka, vsak z oberst-
lajtnantom na čelu; en polk bi bil za četrt Borovo, Judenburg 
in dolino Aniže, drugi pa za četrt med Muro in Dravo ter 
Celje. Nadvojvoda sprejme z veseljem ponudbo kranjske in 
koroške vojske, zato naj bi se za slučaj potrebe sklicala vsa 
črna vojska ter poslala na štajersko mejo, kakor so tudi zares 
iz grofije Celjske prosili za eno stotnijo v pomoč za nekoliko 
mesecev. Za tabor bi bila sicer Radgona najbolj pripravna, 
toda mesto za tabor se izbira po potrebi, kakor sovražnik na-
preduje. Ker se premirje končuje z mesecem rožnikom, zato 
naj bi se štiri čete štajerskih vojakov urile v borovski četrti že 
1. malega srpana, v drugih pa 15. istega meseca. A ker slednjič 
nemška konjiča ni sposobna za preganjanje sovražnika, za to 
naj bi se najela v to svrho četa lahkih hrvaških konjikov.2) 

Na to poročilo nadvojvoda Ferdinanda so odgovorili sta-
novi že 21. rožnika ter prosili nadvojvoda še enkrat, da sena 
vsak način snide s hrvaškim banom Zrinjskim in drugimi veli-
kaši, da skličejo hrvaški deželni zbor, na kateri naj bi tudi 
prišla zapovednika slavonske in hrvaške Krajine, grof Žiga 
Friderik Trautmansdorf in baron Vid Kisel. Ban naj bi na tem 
zboru nagovarjal hrvaške stanovev na vernost in vztrajnost, 
kakor so bili v zadnjem boju proti Štefanu Bočkaju, ko so toliko 
žrtvovali za svojega kralja. Na dovoljene zneske za vojsko naj 
se točno pazi, da se oni zares porabijo v to svrho; če bi pa 
zmanjkalo denarja za hrvaško vojsko, potem naj se posodi 
denar na dva meseca. Stanovi so se strinjali z nazori nadvoj-
voda glede utrjevanja pomejnih mest, le glede Sv. Gotharda 

') Dimitz, Geschichte Krains, III., str. 389. 
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so bili različnega mnenja, ker to mesto stoji na ogrskih tleh, 
pa bi mogle nastati neugodne posledice, ko bi se v to trdnjavo 
poslala tudi še štajerska posadka. Sicer pa naj bi se poprosil 
gospod Bačani kot okrožni zapovednik ter gospa, Poplin kot 
posestnica Sv. Gotharda, da se sme utrditi to mesto, a za delo 
pri utrjevanju naj se dado spretni ljudje.1) 

Utrditi bi se moral tudi na vsak način Fering in Hohen-
bruck. Glede vojaških vaj pa naj bi ostalo vse pri starem, ker 
se črna vojska ne da v tako kratkem času zbrati, a glede 
kranjske in koroške vojske naj bi nadvojvoda popustil, ker bi 
sicer mogla nastati nevarnost za hrvaško Krajino. Novih stroškov 
dežele ne bi mogle zmagati, ker so se že dosedaj docela iz-
trošile, sicer pa nadvojvoda ni zahteval po svoji lastni izjavi 
novih davščin, a stanovi se nadjajo, da jih bo znal v sili 
drugod poiskati. 

21. rožnika so se razprave končale s temi le sklepi sa-
mega nadvojvoda Ferdinanda: Glede povabila hrvaškega bana 
in drugih velikašev bi se moralo še počakati, ker se niso še 
dokončale mirovne razprave. Glede bojnih stroškov se je že 
poskrbelo za Štajersko, za hrvaško vojsko pa se bo moral 
posoditi večji znesek na dva meseca, pa se je glede tega določilo 
tudi že vse potrebno. Kranjski in koroški poslanci naj samo 
poskrbe, da se zaostala dovoljena denarna pripomoč čimprej 
pošlje na določeno mesto. V vseh drugih predlogih se je nad-
vojvoda ujemal s predlogi zbranih stanov, pa je tako ostalo 
pri stari obrambeni osnovi.2) 

Sreča je bila za Hrvaško in sosedne dežele, da je Turška 
tako oslabela in da se je držala mira žitvadoroškega, četudi 
so imeli lepo priložnost napasti krščanske zemlje, ker je med 
bratoma Matijem in Rudolfom II. nastal hud prepir. Videli smo, 
da je cesar Rudolf II. prav nerad podpisal dunajski mir 1. 1606. 
Matija je celo sklenil vzeti svojemu bratu vlado avstrijskih 
dežel ter je nato zbral okoli sebe avstrijske, moravske, ogrske 
in hrvaške stanove. Hrvatom je pisal, naj se združijo ž njim 
in s sosednimi narodi, „da skupno žive in umirajo". Hrvati 
so se zares oklenili Matija, ker so čvrsto verovali, da si bodo 
na ta način izvojevali svobode, katere jim je odvzel cesar. 
Matija zbere na to zares vojsko, udari na brata Rudolfa v 
Pragi ter ga prisili, da je Jeta 1608. pridržal samo nemško 
cesarsko krono in kraljestvo Češko. Nadvojvoda Matija je postal 
na to od regenta kralj ogrski in hrvaški ter vladar na Avstrij-
skem in Moravskem. Od tega časa je vladal Matija samostalno 
v svojih zemljah, a prvi svetovavec mu je bil škof Melhior 

') Dimitz, Geschichte Krains, III., str. 390—391. 
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Klesl, ki je postal pozneje tudi kardinal. Klesl je v marsičem 
odločeval na dvoru Matijevem, posebno še v verskih stvareh. 
Matija je bil pravzaprav odvisen od njega. Matija je sklical 
državni zbor na 29. kimavca leta 1608.; na tem zboru se je 
imelo obaviti tudi svečano kronanje. Hrvati so poslali na ta 
zbor v Požun svoje poslance, kajti nadjali so se od svojega 
novega kralja, da bo povrnil Hrvatom pravice, ki so se gazile 
že zdavnaj pred mirom žitvadoroškim. Nadvojvoda Ferdinand, 
naslednik nadvojvoda Karola na hrvaški Krajini, je gledal pri 
vsaki priliki prezreti vlast hrvaškega bana. Razen tega so bile 
opravičene tožbe hrvaških stanov tudi radi selitve Vlahov na 
hrvaška zemljišča. Posebno mnogo naroda je prešlo v zadnji 
vojni Čez mejo v slavonsko Krajino iz Bosne in Slavonije. Ta 
narod se je naselil po navadi okoli pustih gradov. Ravnotako 
je prešlo iz Bosne prek Une v hrvaške zemlje sila naroda, ki 
je ostal naseljen po raznih posestvih tostran Une. Vodil jih je 
vladika Simon Vratanja. Temu narodu je podelil cesar Rudolf II. 
leta 1604. neke pravice, da ne plačajo nobenega davka in da 
svobodno uživajo naseljeno zemljo, toda v sili morajo vojevati 
proti Turkom. En oddelek teh novih naseljencev se je razširil 
od Gomirja na Vrbovsko, Ravno goro, Mrkopalj in dalje po 
gorskem kotaru hrvaškega Primorja. Ves ta narod je zdaj pre-
bival na posestvih one gospode, ki je zdaj bila svobodneja in 
mirneja pred Turki, a naseljenci niso bili v nobenem pogledu 
odvisni od vlastnikov teh gradov, nego so morali biti pokorni 
le krajiškim stotnikom. V utrjenih mestih pa so zapovedovali 
zapovedniki, imenovani od graškega nadvojvoda, večjidel si-
novi plemičev štajerskih, kranjskih in koroških, z lepimi plačami 
in dohodki od posestev na Krajini. Tako vemo, da je imel kar-
lovški general do 12.000 goldinarjev letnih dohodkov. Zemlje 
njihove okoli mest so jim obdelovali po navadi ljudje, ki so 
bili sicer določeni za popravila trdnjav. Ta gospoda niso bili 
vedno na svojem mestu, nego so živeli na svojih posestvih v 
svoji domovini, mesto sebe pa so po navadi pustili v službi 
namestnika, upravitelja. Le kadar je bilo neobhodno potrebno, 
so dohajali v svojo službo. Dogajalo se je, da so dobivali 
te mastne službe pogostoma po protekciji nevredni ali po rodu 
poznati plemiški razvajenci, samo da si popravijo svoje slabo 
gmotno stanje.1) 

Hrvati so seveda nejevoljno gledali, kako zdaj na mestih 
njih prednikov sede tujci, a okoli njih narod, ki samo tujcu 
služi in samo njega posluša. Mnogi odlični tujci so iskali pri 
kralju celo indigenat, samo da zadobe takoj vse pravice veli-
kašev na Ogrskem in Hrvaškem. Zato so se Ogri in Hrvati 

') Tade Smičiklas, Poviest hrvatska, II., str. 115—116. 



združevali, da bi se laže upirali tem tujim pohlepnežem za 
službami. V neki poslanici pravijo Hrvati: »Sklenili smo rajši 
umreti, nego da nam tujec v deželi gospodari in da opravlja 
najmanjo službo na škodo naših svoboščin." Tudi.nadvojvoda 
Ferdinand se je silno polakomnil za hrvaško zemljo. Resnobno 
se je trudil, da vzame Hrvatom počasi celo Primorje, o katerem 
je sicer priznaval, da je del hrvaškega kraljestva. Zrinjske in 
Frankapane je potisnil od morja, vzemši jim Baker, Kraljevico 
in Novi, kakor jim je bil že prej vzel Senj, samo da pride 
vsa morska obal v roke samega nadvojvoda. Sam cesar Ru-
dolf II. in nadvojvoda Ferdinand sta se neprenehoma trudila, 
da iztrgata banu vrhovno vojaško zapovedništvo, a da mu 
ostane samo sodnijska oblast.1) 

S temi pritožbami so prišli hrvaški poslanci na državni 
zbor v Požun. Še pred kronanjem so zahtevali Ogri, da se 
izvoli palatin, in Matija je moral popustiti, ker so proti njemu 
rovarili na zboru Rudolfovi glasniki. Da ne uspejo privrženci 
Rudolfovi, je odobril Matija vse zakonske članke še pred kro-
nanjem. Med temi članki so bile tudi hrvaške pritožbe. Ogrska 
je dobila versko svobodo, a na Hrvaškem je veljal zakon, ki 
tega ni dopuščal. Kralj je moral precej namestiti bana s »sta-
rinsko oblastjo od Drave do Jadranskega morja". Po vzgledu 
drugih narodov, ki so svobodni, ne smejo tujci v zemlji za-
povedati; zato morajo na Ogrskem in Hrvaškem vse časti do-
bivati le domači sinovi in v službah na Krajini biti nameščeni 
le sami Hrvati, a vrhovni zapovednik vse vojske na Hrvaškem 
more biti le ban s popolno in najobsežnejšo oblastjo. Zato 
naj mu da kralj po stari navadi banderij in naj ga tudi plača. 
Kralj naj pošlje radi tega svoje poslance k nadvojvodu, da se 
o vsem tem sporazumeta. Senj naj se ne trga od Hrvaške. 
Tako so Hrvati v slogi z Ogri zmagali, da jim je kralj slednjič 
vendarle izpolnil želje. Po kronanju je imenoval kralj za bana 
Tomaža Erdeda (1608—1615), katerega je predlagal tudi Ogrom 
za palatina, toda oni niso hoteli imeti katoličana, nego so si 
izvolili protestanta Štefana Illeshazya, ki se je sedaj kazal 
kralju bolj veren.2) 

Kralj Matija je Hrvatom potrdil vse pravice, toda oni so 
se morali zdaj zanje šele pravzaprav boriti. Kranjska, Štajerska 
in Koroška so se silno vznemirile, ko so jim sporočili glasniki, 
da bodo morali izročiti vsa mesta na Krajini Hrvatom in da 
se bodo vse višje službe popolnile le s Hrvati. Štajerci so sicer 
o teh zahtevah trezno sodili, pa je bilo med njimi dosti od-
ličnih mož, ki so se izjavili: zemlja je hrvaška, nevarnost za-
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jedniške obrambe je prenehala, pa je prav,^ da se izroče mesta 
Hrvatom. Raznesel se je bil celo glas, da Štajerci v vsem po-
puščajo, in da se že mesta Hrvatom izročajo.1) 

Kranjski stanovi pa so bili vsled takih poročil silno vzne-
mirjeni in ko jim je predložil (21. svečana 1608.) nadvojvoda 
Ferdinand hrvaške zahteve ter jih vprašal za svet, so se čule 
prav ostre besede proti tem predlogom. Deželni upravitelj Her-
bart Turjaški (1608—1618) se je nepovoljno izrazil o sosednih 
Hrvatih (zove jih seveda Ogre), da so Kranjcem že od narave 
sovražni in protivni, a da je Kranjska imela vedno dosti spo-
sobnih mož za službe na Krajini. Tudi se po njegovem mnenju 
protivi ta zahteva ugledu in dostojanstvu deželnega kneza. Vuk 
Paradeiser pa je izgovoril že za takrat značilne besede ošabnih 
Nemcev, „da se ne smejo vdati barbarskim narodom". In to 
je še dandanes znana stara pesem nemškega naroda nasproti 
Slovanom. Sklenili so nato, da se posvetujejo s štajerskimi in 
koroškimi stanovi, a tudi s samim nadvojvodom, da mu izja-
vijo svoje nazore o tem vprašanju. Za poslanca so izvolili 
Herbarta Turjaškega in Herbarta Lamberga. V Gradcu sta po-
slanca izvedela, da so zares štajerski stanovi v tem vprašanju 
Hrvatom popustili. Zato sta se pa zdaj onadva najodločneje 
uprla vsem hrvaškim zahtevam. Na drugem zboru se je iznovič 
oglasil upravitelj Kranjske ter rekel odločno: „Ogrska in Hr-
vaška zahtevata trdnjave. Ako jim jih ne damo, potem smo 
gotovi „Sclavi", ker se bodo na nas vzdignili. Toliko pa tudi 
ne moremo popustiti kakor Štajerci, Bog jim odpusti! Bati 
se je, da udarijo na našo deželo še Uskoki, ako jim ne izpol-
nimo zahteve. Trebalo bi vso stvar priporočiti cesarskemu Veli-
čanstvu, toda od tega se ne moremo nadjati mnogo pomoči." 
Nekateri so bili za to, da se obrne zbor na nemško carstvo, da 
se Kranjska od njega ne odtrga. Tudi pri tej napravi je prav 
razžaljivo govoril Andrej Paradeiser o Ogrih in Hrvatih, češ 
da so bili vselej nasproti njim nezaupni kakor tudi proti svojim 
kraljem. Slednjič pa so sprejeli ta-le predlog: „Krajina je last 
Njegove sijajnosti nadvojvoda Ferdinanda. Brez njegovega do-
voljenja ne sme o njej nobeden odločevati". Za dogovore s 
Korošci so izvolili kranjski stanovi deželnega upravitelja in 
Andreja Paradeiserja.2) 

Meseca velikega travna leta 1609. so se sešli poslanci 
kranjskih, koroških in štajerskih stanov v Gradcu ter so odločno 
zavrnili hrvaško zahtevo o predaji trdnjav na Krajini. Vendar 
pa še s tem dogovarjanja niso prenehala, nego so se nadalje-
vala. Tako je imel stanovski odbor vseh treh dežel sestanek 
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20. sušca leta 1609. v Gradcu, kjer se je Andrej Kacijanar 
izjavil, da imajo Hrvati za svoje zahteve dober temelj, kajti 
Krajina je del hrvaškega kraljestva, a pravice so jim zagotov-
ljene z dunajskim mirom leta 1606. Vendar pa naj. bi se po-
zvali stanovi na sveto rimsko carstvo, da si zagotovijo Krajino 
za sebe, dasi ni mnogo nade od vlade slabega cesarja Ru-
dolfa II. Ob istem času je pisal (21. sušca leta 1609.) grof 
Ambrož Tum, bivši kranjski deželni glavar, z Dunaja nadvoj-
vodu Ferdinandu, kateremu je bil najvernejši svetovavec, takole: 
„Hrvati hočejo Nemce iztisniti iz pomejnih trdnjav in obrambo 
trdnjav sami prevzeti, stroške pa naj bi Nemci plačevali. Proti 
sovražniku naj bi se tudi Nemci borili, toda pri tem tudi sami 
sebe vzdrževali ter stali kot tlačani Hrvatov in Ogrov v službi." 
Turn je zategadelj svetoval nadvojvodu Ferdinandu, da naj 
utrjuje pomejne trdnjave proti Turkom, kakor tudi proti ne-
zvestim Ogrom in Hrvatom na svoji lastni zemlji. Saj je ravno 
zadnji Bočkajev upor pokazal, koliko se more kdo zanesti na 
njihovo sosedstvo. Vidi se, da je Turn v tem poročilu čisto 
krivo sodil o Hrvatih, saj so vendar ravno oni pomagali za-
dušiti Bočkajev upor. Krivo so sodili tudi stanovi sploh, ko 
so govorili o nezvestobi Ogrov, ker niso razločevali hrvaških 
pravic od ogrskih.1) 

Vendar pa je sklenil kranjski zbor (10. kimavca 1. 1609.), 
da se hoče sporazumeti s Hrvati, ako bo ravno sila, samo da 
si ohranijo nekaj trdnjav kot Karlovec, Senj in še nekoliko 
drugih. Razpravljalo se je o tem vprašanju še dalje, toda brez 
uspeha, ker je nadvojvoda Ferdinand poslušal svete Ambroža 
Turna in Vida Kisla ter odbil vse hrvaške zahteve. Prav po-
rogljivo piše nadvojvoda hrvaškim stanovom, „naj le Hrvati 
najprej gledajo, da osvoje zopet one zemlje, katere so jim 
Turki vzeli, in šele potem se bo dalo misliti o tem, kaj se 
ima zgoditi z njegovimi zemljami." Zahteval je celo, naj mu 
Hrvati povrnejo ono, kar je njegov oče potrošil za poprave 
trdnjav, pa bo potem odpeljal iz trdnjav vse bojne priprave, 
kar se jih je nakupilo stroškom njegovih dežel. Ko so mu pa 
Hrvati odgovorili,, da so s svojo krvjo obranili njegove zemlje, 
a da je Krajina zemlja hrvaška, jim je odgovoril predrzno, da 
bo odzdaj držal vsa ona mesta za svojo last, a ne samo kot 
upravitelj, kakor je bilo dozdaj. Hrvati so se vsled tega raz-
jarili, pa se je sam trmoglavi Ferdinand zbal silovitih prepirov, 
zato je gledal, da nima opraviti na dveh krajih, ter je poprosil 
cesarja Rudolfa II. v Pragi, da on sam s svojim cesarskim 
ugledom poravna ta prepir s Hrvati. Dogovori so se zares 
začeli. Toda Hrvatom je bilo že preveč tega potovanja na 

') Dimitz, Oeschichte Krains, III., str. 395. 



dogovore v Gradec, pa so zahtevali 1. 1610. od svojega kralja, 
naj vendar že enkrat izpolni one članke, na katere je prisegel. 
Sami pravijo v svojem poročilu, da bi kralj hotel to storiti, 
ali nekdo tega ne da in kralja od tega odgovarja. Tako so 
ostala njihova poslanstva v Požun in Gradec brezuspešna. 
Zato so soglasno sklenili in prisegli, da se bodo v javnem 
zboru vsega kraljestva vzdignile vse pesti proti takemu ruši-
telju svoboščin celokupne domovine, če ga le najdejo. Kdo 
je pa to bil, to je ostalo tajno. Po naši poprejšnji trditvi je bil 
bržkone Primož Turn in ž njim v zvezi Vid Kisel, ki sta oba 
nagovarjala nadvojvoda Ferdinanda na odpor. Hrvaški stanovi 
so še dalje vztrajno spominjali kralja njegove prisege, toda 
Krajina je ostala takšna, kakršna je bila poprej.1) 

II. Vid Kisel in Senjani. 

Po smrti generala Josipa Rabata (31. grudna leta 1601.) 
so se bili Senjani malo pomirili; posebno so bili zadovoljni 
z novim stotnikom Danijelom Frankolom, ki je bil glavni pro-
tivnik generala Rabata. Razume se, da je moral ta novi stotnik 
lepo ravnati s Senjani, in zares je dal samo enega Senjana 
usmrtiti, ki je prvi streljal na Rabata. Vsi iz Senja pregnani in 
izseljeni Uskoki so se zopet svobodno povrnili v mesto. Senjani 
so se pomirili tudi s svojim vladarjem in z benečanskim za-
povednikom Paskvaligom, dasi le-ta ni verjel njihovim obljubam 
o miru. A da niso mogli mirovati, so poskrbeli sami Benečani, 
ki so jim s svojim brodovjem zapirali pot na morje. Še celo 
v bojih proti Turkom so jih ovirali, zato so se Senjani Bene-
čanom večkrat osvetili ter napadali tudi njihove trgovske ladje. 
Nastopili so zopet časi, kakršni so bili pred prihodom generala 
Rabata. Benečani so se iznova potožili v Gradcu na Uskoke. 
Obenem so se potožili pa tudi Dubrovčani po svojem poslancu 
Francu Mariji Sagriju na Dunaju radi četovanja Uskokov po 
njihovih krajih, posebno po Popovem polju in po Neretvi, 
koder so Uskoki preganjali le Turke.2) Nadvojvoda Ferdinand 
je poslal na te pritožbe za komisarja v Senj tedanjega karlov-
škega zapovednika Vida Kisla z nalogom, da natančno razvidi 
vse in izpraša o storjenih uskoških zločinstvih. Zapovedal mu 
je tudi, da odvzame ves plen, kar ga najde, pa da o vsem 
točno sporoči v Gradec. Vid Kisel je poslal po dokončani pre-
iskavi nadvojvodu Ferdinandu o svojem uspehu obsežno po-
ročilo iz Ljubljane že 13. svečana leta 1604.3) V tem poročilu 
trdi Vid Kisel, da pri tem napadu niso Uskoki nič krivi, marveč 

') Tade Smičiklas, Poviest hrvatska, II., str. 118—119. 
2) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 319—321. 
') Ibid., str. 321. 



Dubrovčani. Senjani so se bili namreč spoprijeli s Turki na 
morju ter so jih kmalu pognali, a oni so zbežali v malo du-
brovniško luko. Tukaj so jih napali Senjani iznovič, in bili bi 
lahko vse polovili in velik plen zaplenili, da niso jačeli nanje 
streljati s topovi Dubrovčani ter tako rešili Turke. Ker so se 
pa Dubrovčani zbali, da bi mogli Senjani zahajati še večkrat 
v njihove luke, so se hitro pritožili nadvojvodu Ferdinandu. 
Senjski Uskoki pa so zatrjevali Vidu Kislu, da niso nič zakrivili, 
in da dado radi svojo glavo, če se jim dokaže, da so storili 
pri tej priložnosti Benečanom ali Dubrovčanom le za vinar 
škode. Sicer pa je Vid Kisel že poprej strogo zabranil, da ne 
sme nobena ladja brez znanja senjskega stotnika pluti v Neretvo. 
Seveda je oponesel Vid Kisel tudi Dubrovčanom njihovo pri-
stranost pri tem dogodku in nepotrpežljivost proti Senjanom, 
ki so vršili le svojo dolžnost, ker so preganjali sovražnika. 
Senjani so bili prisiljeni na boj s Turki tudi radi plena, od 
katerega so večidel živeli, ker niso dobivali nobene plače. To 
so tudi sami priznali zapovedniku Kislu. Razume se, da za to 
tudi ni mogel nobenega kazniti. Pri tej priložnosti je posre-
doval Vid Kisel tudi pri prodaji senjske šume, za katero so 
poželjivo gledali Benečani, kadarkoli so se vozili ob senjski 
obali. Na srečo samih Senjanov dogovori o prodaji niso uspeli, 
ker Benečani niso hoteli plačati zahtevane cene v znesku 400.000 
tolarjev.1) Vid Kisel je sestavil nato obsežno poročilo o vsem 
tem ter se povrnil na svoje mesto v Karlovec. 

Že 24. svečana potem je dobil poslanec dubrovniške re-
publike odgovor na svojo pritožbo od nadvojvoda Ferdinanda 
v zmislu poročila krajiškega zapovednika Vida Kisla. Nadvoj-
voda Ferdinand je celo zahteval od Dubrovčanov, da ostanejo 
nepristranski v takih slučajih, kakor je bil zadnji, da se vzdrže 
dobri odnošaji med njimi in cesarjem. Senjskim Uskokom pa je 
strogo zabranil napadati Dubrovčane, drugače pa jim je dovolil, 
da zamorejo prehajati na turško zemljišče skozi Neretvo in še 
celo skozi dubrovniško republiko, če je sila v borbi s Turki, 
kar pa seveda ni bilo po volji Dubrovčanom, toda morali so 
potrpeti.2) 

Tako je ostala tudi ta preiskava brez vsakega daljnjega 
uspeha, a senjski Uskoki so napadali in plenili še dalje Turke 
in Benečane. Danilo Frankol, novi senjski stotnik, je sporočil 
nadvojvodu Ferdinandu iz Senja 5. velikega travna leta 1605., 
da so se izjavili tudi Vlahi iz Like in Kotorov, da nočejo biti 
nič več pokorni Turkom. Frankol je zato udaril precej po morju 
proti Kotorom, kjer je premagal trdnjavo, pokončal bližnje vasi 

*) Zbornik. Na svetlo daje „Slovenska Matica" v Ljubljani I. zvezek, 
str. 3—4. 

2) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 323. 



in tudi prelaze, samo da se ne bi mogli Turki nič več držati 
v teh krajih. Pripeljal pa je s seboj do 700 ljudi, med njimi 
do 200 prav dobrih vojakov. Zaplenil je tudi do 20.000 glav 
živine. Ti novi doseljenci so poznali prav dobro Liko, pa je 
zato Vid Kisel dovolil Frankolu, da se ta kraj napade in da 
se Turki preženo. Frankol pa je moral zdaj preskrbeti naselišča 
za nove doseljence. Namestil jih je v Lic.1) 

Leta 1606. pa so senjski Uskoki zaplenili ladjo samega 
benečanskega dožeta in z njo gotovine do 10.000 cekinov. 
Napali so celo ladje v benečanskih lukah. To je bilo Benečanom 
že preveč, pa je admiral Ivan Contarini s svojim brodovjem 
zaprl Jadransko morje pri Reki, Bakru in Senju ter zabranil 
vsako druženje in vsako trgovino. Proti temu nastopu se je 
seveda potožil senjski podstotnik Jakob de Leo v ime svoje in 
mesta Senja ter admiralu dokazal, da so to storili proti njegovi 
volji in proti volji mesta samo nekateri nepokorni Uskoki. 
Pretil je iznova hud razpor. Nadvojvoda Ferdinand se je bal, 
da ne bi lokavi Benečani za osveto osvojili primorskih mest, 
pa je poslal iznovič zapovednika Vida Kisla v Senj, da po-
ravna vse te zadeve. Vid Kisel je prišel v Senj s 400 vojaki, 
začel preiskavo, obsodil na smrt dva največja krivca ter povrnil 
tajniku benečanskega admirala, ki so ga poslali v to svrho v 
Senj, 7500 cekinov in del najdene robe; obenem mu je še 
obljubil, da mu bo po mogočnosti povrnil tudi še ostalo. 

Duhovi so se zopet malo pomirili, toda le za kratek čas. 
Ko je leta 1606. sklenil cesar Rudolf II. mir s Turki, se je 
mogel resneje baviti s senjskim vprašanjem. Hotel je, da se 
vzdrži tudi tukaj mir na vsak način. Zato je zabranil celo plo-
vitbo po morju. S to odredbo pa Senjani niso bili zadovoljni, 
ker so živeli od morja in plena. Poslali so zato svojega po-
slanca vojvoda Nikolaja Radiča v Prago k cesarju, da mu do-
kaže, kako da senjski Uskoki ne morejo živeti brez plena, ker 
nimajo nič drugega razen morje. Naj jim da cesar drugih 
sredstev za življenje, pa bodo mirovali. Toda odkod vzeti denar, 
saj je znano, da je bil cesar Rudolf II. v večnih denarnih za-
dregah. Nato predloži Nikolaj Radič cesarju, naj prepusti senj-
skim Uskokom dohodke od nekih morlaških vasi, od katerih 
je dozdaj pobiral dohodke karlovški general. Z majhnim do-
datkom od cesarjeve strani bi se mogli pokrivati stroški za 
mestno posadko in za stotnika. Cesar je bil s tem predlogom 
zadovoljen, a Nikolaj Radič se je vesel povrnil, češ da je cesarski 
sklep že gotova stvar. Toda prevaril se je. Na graškem dvoru 
so bili drugega mnenja ter niso hoteli na noben način odobriti 
Radičevega predloga, izgovarjaje se, da se v dohodke karlov-

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 340. 



škega generala ne sme nobeden mešati. Zadovoljen pa je mogel 
biti s to odredbo le Vid Kisel. Vendar cesar Rudolf II. je po-
treboval Senjane, saj so mu bili vedno verni zavezniki v vojnah 
s Turki. Ker jim ni mogel preskrbeti stalne plače., se jim je 
hotel prikupiti s tem, da jim je potrdil 2. velikega travna 1. 1607. 
iznovič mestni grb, in sicer po izjavi samega cesarja radi njihove 
vernosti in velikega junaštva proti Turkom. Ob istem času je 
prispela v Prago tožba od Antona Mikulaniča, stotnika v Otočcu1), 
v ime vseh vojvod, stotnikov, zastavnikov ter vseh vojakov v 
mestu Senju proti Vidu Kislu radi preziranja pravic senjskih, 
ki so jih dobili od poprejšnjih vladarjev, posebno od kralja 
Matija Korvina in drugih. Da pomiri razburjene Senjane, je 
izdal cesar Rudolf II. v Pragi 10. velikega travna na prošnjo 
Antona Mikulaniča listino, v kateri je iznovič potrdil vse stare 
pravice senjskih meščanov ter jim izročil vse vasi in gradove 
z dohodki, kar so jih vzeli Turkom, da morejo skupno s svo-
jimi rodovinami mirno in pošteno živeti. Obenem pa je strogo 
zabranil, posebno še generalu Vidu Kislu, naj ne krši samo-
voljno svoboščin senjskih meščanov, in naj se ne meša v njihove 
zadeve, kajti vse kar imajo ti ljudje, so si stekli v dolgotrajni 
borbi s Turki s svojo lastno krvjo, pa je popolnoma pravično, 
da zdaj to v miru uživajo.'2) Radi te pritožbe se je kesneje Vid 
Kisel Antonu Mikulaniču hudo osvetil, mu vzel službo ter ga 
dal celo zapreti. 

Cesar Rudolf II. ni hotel potrditi žitvadoroškega mira. 
Vsled tega je bilo senjskim Uskokom iznovič dovoljeno na-
padati Turke po mili volji. Ker so pa Uskoki napadali tudi 
Benečane, so le-ti odločno zahtevali, da se stori temu nasilju 
konec. Po zapovedi cesarjevi je poslal nadvojvoda Ferdinand 
leta 1607. zopet novo komisijo v Senj. Komisarja sta bila 
predsednik bojnega sveta Ivan Jakob Kisel in karlovški general 
Vid Kisel. Obsodila sta več senjskih Uskokov, med njimi naj-

') Anton Mikulanič se je podpisoval: „comes palatinus, eques aureatae 
militiae, nuntiusque Segniensis". (R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., 
360—361.) 

*) Essent tamen nonnulli ex Vobis, ac praesertim Tu Vite Kiszel, 
qui non curatis hujusmodi Libertatibus et immunitatibus, 111 is variis modis 
contravenirent, easque infringere et violare vererentur, ac insuper Tributum, 
seu Contributionem illam de certis, ac non paucis locis et Possessionibus in 
Turcica Ditione et Terra existentibus et ante plures annos per ipsos solos Milites 
nostros Segnienses Virtute militari et armis, largaque Sanguinis effusione, et 
cum Vitae discrimine ad deditionem et solutionem compulsis et adactis, ipsis 
pro sustentatione eorum legitima cedere et provenire debentem, Vi ac indebite 
e manibus illis eripere, ac pro se ipsis exigere et colligere curarent, injuria 
et damno ac praejudicio ipsorum manifesto. (R. Lopašič, Spomenici hrvatske 
Krajine, I., str. 351—353. — Topografija i poviest grada Senja. Napisao 
Mile Magdič. Sa fotografijom grada Senja. U Senju. Tiskara H. Lustera 
1877. Str. 123—124.) 



hujše Ivana in Miha Vladkoviča ter Juriša na prognanstvo iz 
vseh nadvojvodskih dežel.1) Ti izgnanci so se razšli na vse 
strani ter so pod vodstvom Juriša še huje napadali Bene-
čane, ker so jih smatrali za provzročitelje svojega pregnanstva. 
Benečani so iznovič zaprli morje pri Senju in Reki ter se začeli 
prav oholo ponašati proti hrvaškim Primorcem; zato se je bilo 
bati, da se celo polaste hrvaške obale. Nato je Vid Kisel po-
milostil vse izgnance, da so se smeli vrniti v Senj po preteku 
šestih mesecev. Leta 1609. je pisal Vid Kisel meseca svečana 
zadnje poročilo o zločinih obeh Vladkovičev, ki sta silno go-
spodarila po beneških posestvih in po morju,2) kar je dalo tudi 
povod dolgotrajni vojni z Benečani, katero smo opisali na 
drugem mestu.3) 

Po smrti Vida Kisla je imel mnogo opraviti s Senjani 
Žiga Gušič, veliki stotnik senjski (1606—1612). Zdaj se je začel 
med Senjani in Benečani že očit boj. O tem poroča Žiga Gušič 
iz Senja 28. velikega srpana leta 1609. Krištofu Obričanu4),v ki 
je bil namestnik pokojnega Vida Kisla. Ker je moral Žiga 
Gušič paziti tudi na nove Vlahe, a ni mogel držati pravega 
reda v Senju, se je izjavil, da bi se jih rad rešil, čim bode 
priložnost. Sicer je pa že prav težko pričakoval nove komisije, 
ki je imela iznovič soditi senjskim Uskokom. Toži se, da on 
ni mogel dozdaj nič storiti proti upornim Senjanom z nemško 
četo, kakor tudi nista mogla nič storiti niti Ivan Jakob Kisel 
niti Vid Kisel. Zdaj je upotrebil sicer vso moč, toda teh ljudi 
ni mogoče loviti po kamenju, napasti bi jih mogli le tedaj, 
kadar se vrnejo s plenom v Senj.5) Da jih tudi Žiga Gušič, 
niti vsi drugi komisarji niso mogli ukrotiti, je dokaz druga 
benečanska vojna. 

III. Vid Kisel in Vlahi. 

Omenili smo že v življenjepisu Jurja Lenkoviča, kako so 
karlovški generali branili v hrvaško Krajino doseljene Vlahe, 
ker so jih smatrali za svoje zaveznike v bojih s Turki.6) Za te 
Vlahe pa je bilo težko najti zemlje, na kateri so hoteli svobodno 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, II., str. 16. 
') Ibid., str. 16. 
s) Zbornik I. zv. 1—8. 
4) Krištof Obričan Starograjski, kneževski svetnik, obristlajtnant na 

hrvaških in primorskih mejah, stotnik nemške čete (das Fendl deutscher 
Knecht) je bil leta 1600.—1602. žumberški stotnik, a od leta 1609,—1613. 
namestnik karlovškega generala. Obričani so imeli Stari grad na Dolenjskem 
od leta 1430.—1615. Erazem Obričan je padel v boju s Turki, a sin Krištof 
je bil zadnji iz te rodovine (f 1615.) (Valvasor XI. 15.) 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 382. 
«) Letopis „Slovenske Matice" za leto 1895 str. 141—142. 



živeti, kakor so živeli že po nekih krajih slavonske (varaždinske) 
Krajine. Bilo je sicer tudi na hrvaški Krajini mnogo puste 
zemlje, katera bi se bila mogla lahko porazdeliti med Vlahe, 
toda te zemlje so bile last velikašev Zrinjskih in Frankapanov. 
Le-ti so zahtevali od naseljencev, da postanejo njihovi podložniki. 
To je bil vzrok večnim tožbam med karlovškim generalom ter 
Zrinjskim in Frankapanom, katerim so sicer brez vsakega prava 
pošiljali tudi nadvojvodi svoje zapovedi, kako naj se ravna z 
Vlahi. Toda Zrinjski in Frankapani so neprenehoma zahtevali 
podložnost Vlahov, kolikor jih je bilo naseljenih po njihovih 
zemljiščih, ter so imeli radi tega neprestane tožbe s karlovškimi 
generali. 

Prepir radi Vlahov, naseljenih v Gomirju, ni bil še rešen, 
ko je umrl Juri Lenkovič1), pa je moral v tem vprašanju po-
sredovati naslednik Lenkovičev Vid Kisel. Juri Zrinjski je namreč 
prosil nadvojvoda Ferdinanda, da reši čim prej njegove tožbe 
po posebnem poslanstvu, ki ima tako priti v Karlovec. Na to 
je privolil nadvojvoda in Juri Zrinjski je prišel zato na svoje 
posestvo Ozalj blizu Karlovca, kamor je imel priti tudi Vid 
Kisel z že zdavnaj napovedano hrvaško komisijo. Toda Vid 
Kisel mu je sporočil, da ne more priti v Karlovec s komisijo 
radi nekih zadržkov. Sam pa tudi ne more priti v Ozalj, ker 
ima preveč drugih opravkov in ker še ni postavljen za prvega 
zapovednika hrvaške Krajine. Iz teh razlogov se tudi ne more 
še zdaj mešati v njihove zadeve. Juri Zrinjski se je nato povrnil 
v Čakovec, odkoder se je iznovič oglasil radi svojih Vlahov2), 
s katerimi ni pomagano niti samemu nadvojvodu, niti deželi 
Kranjski, niti Zrinjskemu, niti sploh komu, marveč je s tem 
storjena le velika škoda. Saj je vendar vsakemu znano in se 
more z živimi pričami dokazati, da ti Vlahi ne služijo samo 
Turkom ter si ž njimi dopisujejo, nego da tudi plenijo in robijo 
siromašni narod, kar je Juri Zrinjski sporočil že nadvojvodu iz 
slovinske zemlje ter potrdil z mnogimi dokazi. Zemljišče, kjer 
so se naselili Vlahi, je bilo sicer poprej prazno in pusto, pa 
je Juri Zrinjski vendar pobiral po navadi desetino tudi od Vlahov, 
ki so tukaj želi in pasli svojo živino. Teh pravic mu ne sme 
na njegovem posestvu nobeden kratiti, a še manj njemu, siro-
mašnemu vojaku, posestvo odvzeti, saj zategadelj tudi ne za-
hteva od Vlahov nič več, kakor se po navadi plačuje. Tudi je 
nadvojvoda krivo poučen, češ da imajo na to zemljišče pravico 
Frankapani. Ker je tedaj to zemljišče od davnaj posestvo Zrinj-
skih, zato prosi Juri Zrinjski nadvojvoda, da mu izroči pod 
njegovo oblast tudi tukaj naseljene Vlahe ter mu podeli tudi 

') Letopis »Slovenske Matice" za leto 1895 str. 141. 
J) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, 310. Pismo iz Čakovca 

25. malega travna leta 1602. 



pravico, kaznovati jih za njih prestopke. Če dobi Juri Zrinjski 
to pravico, potem jim bo tudi poskrbel za krščanskega pogla-
varja, ki jih bo odvračal od zla in od dopisovanja s Turki. 
Če mu pa nadvojvoda ne more podeliti teh pravic, naj Vlahe 
preseli drugam, kajti on jih ne more na tak način trpeti na 
svojem zemljišču. Ker je Juri Zrinjski sezidal v Liču trdnjavski 
stolp, prosi nadvojvoda Ferdinanda v istem pismu, da postavi 
vanj po dogovoru z zapovednikom Krajine 25 haramij (hrvaških 
pešcev), ki naj se plačajo iz karlovške blagajne, ker je stolp 
postavljen za obrambo Kranjske, Hrvaške in Primorja.1) Vid 
Kisel je napisal že 6. prosinca leta 1603 iz Karlovca2) obsežno 
poročilo nadvojvodu Ferdinandu glede omenjene naselitve 
Vlahov. On zatrjuje protivno, da ni bilo samo Gomirje nego 
tudi Tounj, Oštarije, Ogulin, Modruše, Brinje in Senj posestvo 
knezov Frankapanov, zato naj se ne dovoli Zrinjskim, da na-
seljujejo tamkaj Vlahe, marveč Frankapanom, in sicer v Plaškem 
in Dabru, ker sta ta dva kraja večja in lepša ter bi se dali 
tam laglje namestiti. Nadvojvoda Karol je vse te kraje uredil 
z velikimi stroški in preskrbel tudi s posadkami, a zdaj naj bi 
si dal nadvojvoda Ferdinand vse to vzeti ter Zrinjskemu izročiti. 
To vendar ne gre. Na ta način bi se mogli zahtevati nazaj 
tudi drugi kraji, a vrhutega bi odšli od tod i Vlahi, in potem 
bi ostala meja odprta na škodo nadvojvoda, ker so se Vlahi 
izjavili, da ne žele nič drugega, nego mirno živeti le pod vlado 
nadvojvodovih namestnikov. Vid Kisel odbija tudi vse napade 
na Vlahe ter pravi, da ni prišla nanj nobena tožba proti Vlahom, 
odkar je v Karlovcu, nego podložni Zrinjskega in Frankapana 
jim pripravljajo mnogo neugodnosti iz nevoščljivosti, ker tudi 
oni niso podložni teh knezov, pa jih zato preganjajo, a tri so 
celo ubili. Tudi ni po mnenju Vida Kisla verjetno, da si do-
pisujejo s Turki. Za zapovednika pa je naseljenim Vlahom Vid 
Kisel že našel vrednega kranjskega zemljaka Ivana Gala3), ki 
je bil poprej dober vojak krajiščnik, potem stotnik v Ogulinu 
in kesneje zapovednik četi 400 kranjskih strelcev. Vid Kisel 
ga je imenoval za lajtnanta, da pazi in zapoveduje Vlahom, ki 
so ž njim tudi zadovoljni. Zato nadvojvoda ne sme izročiti 
Vlahov omenjenim knezom, ker bi se precej izselili, če ne 
ostanejo svobodni, kakor drugi krajiščniki. 

Ni še bilo rešeno vprašanje o gomirskih Vlahih, ko se 
je Vid Kisel zavzel tudi za one Vlahe, katere je bil sam dovabil 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., 310. 

») Ibid., str. 313. 
s) Gali so imeli v posesti Knežji pot na Gorenjskem in Podpeč na 

Dolenjskem. (Valvasor XI. str. 168—169 in 221—222.) Ivan Gall je bil stotnik 
v Ogulinu leta 1581., 1593. in 1609,—1611. 



prek meje s Turškega. V pismu, pisanem 6. kimavca leta 1603. 
v Gradcu pri Metliki,1) vpraša za odlok pri nadvojvodu Ferdi-
nandu v Gradcu. Toži se na Kranjsko in Koroško, da se branita 
vzdrževati Vlahe, a ker tudi nadvojvoda nima sredstev zanje, 
bi se morali povrniti nazaj na Turško, kjer se jim gotovo ne 
bi dobro godilo. Dva njihova kneza sta bila pri Vidu Kislu že 
4 mesece ter sta neprenehoma zahtevala zemlje za svoje ljudi. 
Vid Kisel je slednjič predložil nadvojvodu, naj bi se jim dal 
Lič, ki leži med hrvaško in primorsko Krajino in je bil že več 
časa pust. Po Kislovem opisu bi tukaj naseljeni Vlahi ne bili 
samo čvrsta obramba za hrvaško in primorsko Krajino, marveč 
tudi za prelaz na Kras in na Pivko. Vid Kisel predlaga v svojem 
poročilu naselitev za spomlad, ker bodo mogli Vlahi lahko 
precej obdelovati zemljo. Črez zimo pa bi se morala dobiti 
za nje podpora, bodisi že v denarjih ali pa v hrani, kar bi se 
pa tudi izplačalo, ko bi se hoteli ravno precej izseliti; saj bi 
dobila ž njimi Krajina zopet precejšnje število brambovcev. 
Zanimivo je, kako je Vid Kisel vkljub vsemu znanemu protivju 
kranjskih in koroških stanov, še kaj več trošiti na Krajino, 
nego so dovolili dozdaj, vendarle predlagal nadvojvodu Ferdi-
nandu, kako bi se dalo dobiti žita za Vlahe, a da omenjeni 
dve deželi ne bi mnogo pri tem trpeli. Predložil je zato tudi 
načrt, kako bi se dalo vse to izvesti, ko bi dalo vsako celo 
zemljišče četrtinko prosa, ki je obrodilo ravno isto leto prav 
obilno, ali pa toliko v denarjih, kolikor je ta mera prosa vredna. 
Žito ali pa denar bi morala zbrati deželna vlada ali pa dotične 
graščine, odkoder bi se poslalo na Hrvaško. 

Pritožbe Zrinjskih proti naseljevanju Vlahov v Gomirju 
in na nekaterih drugih mestih so bile odbite, češ da ta po-
sestva niso njihova nego knezov Frankapanov. Toda zdaj se 

* vzdignejo knezi Frankapani, da branijo svoje pravice proti 
Vlahom, ki so se hoteli naseliti na onih zemljiščih. Tako se 
je pritožil knez Nikolaj Frankapan v obsežnem poročilu iz 
Bosiljeva 28. velikega travna leta 1604. nadvojvodu Ferdinandu 
v ime svoje in svojega mlajšega brata radi klevete, češ da ona 
preganjata Vlahe2) v Gomirju, katere je bil naselil Juri Lenkovič 
v tem kraju le za nekaj časa. Zemljišča pa je podelil mlajši 
brat Nikolaj Frankapan le s posredovanjem Viljema Slovenje-
grajskega, tedanjega predsednika bojnega sveta, in Josipa Rabata, 
tedanjega vicedoma vojvodine Kranjske, ko sta bila v Karlovcu 
na komisiji. Frankapani so nato privolili le iz privrženosti do 
nadvojvoda, toda pod to pogodbo, da dobi mlajši Frankapan 
ravno toliko zemljišča na Kranjskem, kolikor ga je odstopil 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I , str. 317. 

•') Ibid, str. 326—329. 



Vlahom, ali pa da se Vlahi priznajo po deželnih postavah za 
vlastelinske podložnike. In dasi se je ta pogodba sklenila pred 
omenjenima komisarjema, se je vendar Vlahi niso držali, nego 
so posegli po svoji stari, prirojeni jim navadi precej po Len-

- kovičevi smrti pod tedanjim karlovškim generalom Vidom Kislom 
še za drugimi zemljami tostran reke Dobre, dasi bi jih moglo 
na prejšnjem zemljišču živeti še dvakrat toliko. Teh krajev pa 
Frankapani niso bili voljni odstopiti na noben način, posebno 
ne Doljnih Moravic, kjer se je bilo naselilo že 14 hiš Vlahov, 
niti Vrbovskega in sicer radi lepih travnikov ob Dobri, katere 
so Frankapani potrebovali za svoj grad Severin. Vlahi pa niso 
samo tako predrzno trgali Frankapanske zemlje, nego so na-
padali tudi njihove podložnike ter jih preganjali podnevi in 
ponoči, a nekatere pobili celo do smrti. Ti podložniki so se 
pritoževali, da niso toliko trpeli celo pod Turki, in da se bodo 
izselili iz teh krajev, če se kdo za nje ne zavzame. Frankapani 
so dolgo molčali glede teh krivic, četudi so imeli pravico se 
pritožiti, le iz spoštovanja do nadvojvoda. Ker pa ni nič ko-
ristila pritožba pri karlovškem zapovedniku Vidu Kislu, so se 
obrnili Frankapani po njegovem svetu na samega nadvojvoda. 
Pritožbo proti Frankapanom so napisali Vlahi sami, ali pa 
njihovi branitelji, ki so seveda na vsa usta legali o krivicah, 
katere baje trpe od Frankapanov; le ti pa so se javno rotili, 
da niso nikdar nič žalega storili novim naseljencem. Zato so 
pa tudi Frankapani odločno zahtevali od nadvojvoda Ferdi-
nanda, da se jim izpolni pogodba glede zemljišča, kakor je 
bila sklenjena z omenjenima komisarjema, ali pa da postanejo 
Vlahi njihovi podložniki, a deloma kot vojaki vendar v službi 
nadvojvoda. Saj je tako nekako bilo sklenjeno tudi na zadnjem 
državnem zboru v Požunu, da se morajo vsi Vlahi, ki so na-
seljeni po posestvih vlastelinov, če nočejo biti podložniki in 
nočejo plačati dohodkov od posestev, kar po pravu in pravici 
odstraniti iz svojih dosedanjih naselišč. Ali ker so Frankapani 
Vlahe dobro poznali, da so objestni in da ne bodo tako hitro 
popustili, so se izjavili prav odločno, da se bodo borili za 
svoje pravice z vsemi sredstvi, ki so jim dovoljena po ustavi, 
ker bi se sicer morali sčasoma sami izseliti, kajti na ta način 
ne bodo kmalu sami imeli nobenih podložnikov. 

Tudi v slavonski Krajini so nastali isti odnošaji glede na-
seljevanja Vlahov po pustih zemljiščih, na katerih so mislili 
svobodno živeti brez vsakih davščin. Tako so računali tudi 
vojaški zapovedniki, a zato so ravno oni najbolj pospeševali 
taka naseljevanja. Ko so se pa javljali posestniki takih pustih 
zemljišč ter zahtevali od naseljencev davščine, so nastali hudi 
prepiri in tožbe. Tako so zahtevali nazaj svoja zemljišča vla-
stelini Držič, Pogan in zagrebški škof. To se pa ni moglo 



nemudoma zgoditi, ker so Vlahi bili sprejeti na ta zemljišča 
po vojaških zapovednikih pod omenjenimi pogodbami. Ko bi 
se jim tedaj precej vzela vsa posestva, bi se morali drugam 
izseliti, a to bi moglo provzročiti velike zmešnjave. .Zato je 
tedanji zapovednik slavonske Krajine Žiga Herberstein (1594 do 
1603) po zapovedi nadvojvoda Ferdinanda in kralja Matija na 
državnem zboru v Požunu leta 1600. zagovarjal svoboščine za 
Vlahe, ali je izposloval le to, da so stanovi ogrski in hrvaški 
na tem zboru dovolili Vlahom omejene svoboščine le na 10 let. 
Tako je sporočil Žiga Herberstein nadvojvodu Ferdinandu z 
Dunaja leta 1604., ko ni bil več zapovednik, pa je dodal v 
tem poročilu še svoje mnenje, češ da more čez 6 let lahko 
povrniti vsem vlastelinom zahtevane zemlje, je li pa bi bilo tako 
ravnanje koristno za Krajino, to bi znal najbolje sporočiti tedanji 
zapovednik slavonske Krajine, Žiga Friderik Trautmansdorf 
(1603—1630). Kakor se vidi iz tega poročila, je pri teh krajiških 
generalih veljala le korist Krajine, a ne pravica hrvaških vla-
stelinov.1) 

Poleg Zrinjskih in Frankapanov so se pritožili na hrvaški 
Krajini tudi še vlastelini Bariloviči po hrvaških stanovih na 
požunskem državnem zboru, da se jim kar s silo jemljejo 
zemljišča in utrjena mesta za naseljevanje Vlahov, pa da so 
na ta način izgubili tudi Bariloviči svoj grad. Na te tožbe pa 
je odgovoril Vid Kisel iz Karlovca 1. rožnika leta 1604.2) prav 
ostro, češ da se nimajo na kaj tožiti niti Frankapani niti Bari-
loviči, pa tudi ne hrvaški stanovi, ker on ni odstopil Vlahom 
niti pednja zemlje nego njegov prednik Juri Lenkovič v Gomirju, 
toda dogovorno s samimi Frankapani. Seveda Vid Kisel ni 
hotel omeniti, pod kakšnimi pogodbami se je odstopilo Vlahom 
zemljišče. Vid Kisel je pa tudi odločno zanikal, da Vlahi sploh 
koga nadlegujejo, češ da jim to ni potrebno, saj leži med 
Vlahi in podložniki kneza Frankapana širok pust kraj ter jim 
ni bilo treba iskati nove zemlje. Vid Kisel je knezom Franka-
panom celo oponesel nehvaležnost nasproti Vlahom, češ da bi 
jih napadali neprenehoma martolosi (turške čete, slične da-
našnjim bašibozukom), da ni bilo Vlahov na njihovem zemljišču. 
Če so pa zbežali njihovi podložniki v druge kraje, potem so to 
zakrivili vse sami, ker so odveč strogo ravnali s svojimi ljudmi. 
Gospodje Bariloviči so pa sami zažgali svoj grad, ker ga niso 
mogli obraniti pred Turki, zapovedujočemu generalu karlov-
škemu pa niso hoteli dovoliti, da postavi vanj nekoliko haramij. 
Ko je Vid Kisel nastopil službo v Karlovcu, je hotel ta grad 
popraviti in postaviti vanj posadko, ker stoji na vrlo važnem 

») R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 323—329. 

>) Ibid., str. 330—331. 



prelazu. Takrat ga je pa hitro Fran Barilovič sam malo po-
pravil ter ga izročil siromašnemu kmetu, ker so mislili Bari-
loviči, da jim bo Vid Kisel izročil tjakaj poslane haramije. Ko 
so pa opazili, da Kisel ni hotel tega storiti iz vrlo važnih raz-
logov, so siromašnega kmeta odpravili in grad zapustili. Potem 
šele je Vid Kisel ta grad zasedel z dovoljenjem nadvojvoda 
Ferdinanda ter tjakaj namestil stare haramije, ki so poprej bili 
v Drežniku, ne pa Vlahe. Ta grad so na ta način izgubili 
Bariloviči za vselej. Vse prošnje, da se jim grad povrne, so 
bile odbite. In ko je Fran Barilovič leta 1615. iznovič prosil 
za službo in za grad, ga je nadvojvoda Ferdinand odbil na 
temelju poročila Vida Kisla o predobitvi grada Bariloviča po 
krajiški vojski.1) Bariloviči so se morali preseliti na svoja po-
sestva okoli Ozlja in Ribnika.2) 

V istem poročilu je odbil Vid Kisel tudi prav odločno 
tožbo nekih vlastelinov iz slavonske zemlje (varaždinske župa-
nije), češ da so njegovi krajišniki napali in porobili nekoliko 
hiš v teh krajih. Po trditvi Kislovi niso njegovi krajišniki ni-
kogar napali, niti odgnali konj, niti silili podložnikov, da gredo 
ž njimi v hrvaško Krajino, kajti to je vendar tudi vse predaleč. 

Radi teh prepirov je nastala huda mržnja med Vidom 
Kislom in Nikolajem Frankapanom, pa se je Vid Kisel osvetil 
Frankapanu s tem, da mu je vzel zapovedništvo nad konjiško 
stotnijo. Seveda se je Nikolaj Frankapan potožil pri nadvojvodu 
Ferdinandu radi tega progonstva od generala hrvaške Krajine 
ter ga prosil, da ga spet vzpostavi, ker gotovo ni nič zakrivil 
vedoma. Če je pa branil svoje pravice, mu je to gotovo tudi po 
postavah dovoljeno. Ni nam znano, je li Frankapan zmagal proti 
Vidu Kislu, in ali je dobil zopet zapovedništvo nad konjiki.3) 

Vid Kisel se je prav odločno boril proti temu, da se sploh 
naseljeni Vlahi predado bodisi že Zrinjskim ali pa Frankapanom. 
Za to misel je pridobil tudi nadvojvoda Ferdinanda. Zato se 
je nadvojvoda izjavil v svojem odgovoru na nove pritožbe 
Zrinjskih glede naselitve,4) da on ne odstopi na noben način 
od poprejšnjih svojih sklepov, a da se naroga Zrinjskemu brž-
kone po nasvetu samega Kisla, se je slednjič izjavil nadvojvoda, 
da je pripravljen izročiti naseljene Vlahe, če mu Zrinjski po-
vrnejo vse stroške za hrano, strelivo in plače, kar iznaša gotovo 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, II., str. 62—63. 
2) R. Lopašič, Oko Kupe i Korane. Mjestopisne i povjestne crtice. Iz-

dala Matica Hrvatska. Zagreb, 1895. Str. 40—41. 
8) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 330—331. Pritožba je 

pisana v gradu Bosiljevem. 
«) lbid., str. 333. Odgovor je iz Gradca od 6. grudna leta 1604. Pri-

spodobi še poročilo nadvojvoda Ferdinanda Rudolfu II. od 30. sušca leta 1607., 
kako se Vid Kisel protivi izročiti Vlahe. (R. Lopašič, Spomenici hrvatske 
Krajine, I., str. 351.) 



do 80.000 goldinarjev, in če se Zrinjski zavežejo, da bodo sami 
vzdrževali v Gomirju vojaško stražo. Znala sta dobro nadvoj-
voda Ferdinand in Vid Kisel, da Zrinjski take ponudbe ne bi 
nikdar sprejeli; toda iz tega slučaja se vidi, kako prezirno se 
je ravnalo takrat s hrvaškimi velikaši, ko je bil ravno z druge 
strani cesar Rudolf II. v hudih denarnih stiskah radi Krajine, 
ker je bil dolžan Nikolaju Zrinjskemu za nakup grada Dubovca, 
ki ga je potreboval pri zidavi karlovške trdnjave. Cesar Rudolf II. 
je izdal zato v Pragi 4. velikega srpana leta 1604. dolžno pismo 
na 93.495 goldinarjev Zrinjskim, da jim bo plačal po 5% obresti, 
če ne bo mogel v dveh letih izplačati vse vsote.1) S tem večo 
pravico je zahteval Zrinjski iznovič od nadvojvoda Ferdinanda 
gomirske Vlahe za svoje podložnike, češ da mu je pravica 
na nje po sklepu požunskega državnega zbora zagotovljena; 
vrhutega se je zavezal, da je pripravljen te Vlahe poslati na 
pomoč pod svojim stotnikom, kadarkoli jih bo potreboval nad-
vojvoda. Razume se, da je Vid Kisel iznovič odbil tako po-
nudbo. Tudi ni dobil Zrinjski povrnjenih dveh topov in 700 
krogel, kar je bil poslal njegov oče nadvojvodu v pomoč pri 
obsedanju Kaniže. Nadvojvoda je sicer naročil zapovedniku 
topništva, da se to stori čim prej, pa vendar le ni povrnil 
niti topov niti krogel, četudi jih je Nikolaj silno potreboval za 
obrambo Čakovca.2) Nikolaj Zrinjski se je moral pa tudi odločno 
boriti proti nasilju nemške soldateske, katero je seveda branil 
Vid Kisel. Ve se, da je bila nemška soldateska silno objestna 
pa je od nje posebno trpel narod v karlovški okolici, kjer so 
živeli večjidel podložniki Zrinjskih. Karlovška soldateska se ni 
ozirala niti najmanje na pravice samega kneza, a še manje je 
marila za siromašne prebivavce. Tako so skozi celo leto pasli 
konje na najboljših travnikih Nikolaja Zrinjskega, dasi se je 
bil Zrinjski pogodil s poprejšnjim generalom, da smejo pasti 
le od Velike noči do konca maja, kesneje pa ne. Pa še hujše 
je prišlo. Vojaki so pokošeno seno s silo jemali ljudem ter ga 
vozili v Karlovec, a od onih, ki so ga spravili, so zahtevali 
nekakšno odškodbo v denarjih. Po pravici je tožil Zrinjski, 
da njega oče ni prodal Dubovca zato, da mu trgajo zdaj po 
svoji volji sosedna zemljišča, nego zato, da ga branijo turških 
napadov, kar je bil obljubil nadvojvoda Karol po svojih ko-
misarjih, a še posebej po Kobenclju. Če pojde pa tako naprej, 
potem ne kaže nič drugega, nego izseliti se, ter tako ne bo 
mogel pomagati niti cesarju niti nadvojvodu, kakor tudi ne 
sebi niti Karlovčanom. Na koncu pritožbe je sicer izrazil nado, da 
se ne bo treba dalje pritoževati, toda ta nada se ni izpolnila.3) 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 332. 
2) Ibid., str. 336. 
') Ibid, str. 335, 



Zrinjski so imeli v Primorju blizu Reke svoja posestva, 
na katerih so bili njihovi podložniki od davnih časov prosti 
vsake mutnine in tridesetine; zato so jim morali vsi trgovci, 
ki so dohajali iz Benetek ali iz Dalmacije žita kupovat, plačati 
mutnino in tridesetino. Te pravice je potrdil Zrinjskim tudi 
nadvojvoda Karol. Toda Rečani, lakomni teh dohodkov, so 
zahtevali, podpihovani od protivnikov Zrinjskih in podpirani 
bržkone od Vida Kisla, da se zabrani prodajati žito v Bakru. 
Tej zahtevi se je seveda Zrinjski najodločneje uprl ter zahteval 
od nadvojvoda, da se spoštujejo njegove pravice. 

Zrinjski so se ravno takrat prav hudo sprli z Vidom 
Kislom radi nasilstev, ki jih je uganjala njegova nemška solda-
teska v karlovški okolici ter dražila tamošnje prebivavce. Na 
nekem pohodu se je sprla nemška četa v gostilni s sosednimi 
prebivavci. Razsrjeni kmetje so napali vojsko, jo razgnali ter 
celo ubili dva vojaka. Vid Kisel se je seveda radi tega potožil 
pri upravitelju graščine Ozaljske ter zahteval zadovoljščino. 
Krivce so poklicali pred karlovško sodnijo. Ker pa niso spa-
dali pod vojaško sodnijo, niso hoteli sprejeti povabila. Ko se 
je na to potožil Vid Kisel pri nadvojvodu Ferdinandu, se je 
moral Nikolaj Zrinjski braniti proti vpletanju karlovškega gene-
rala v njegove sodnijske pravice. Zato je Nikolaj Zrinjski po-
klical na svoj grad Ozalj nekoliko veščih sodnikov in samega 
podbana. Prišel je tjakaj tudi pooblaščenec karlovške vojske z 
nekaterimi osebami. Vse to je storil Nikolaj Zrinjski v najbolji 
nakani, da se stranki pomirita. Vendar se to ni moglo zgoditi, 
ker so Karlovčani zahtevali od svojih protivnikov tako veliko 
odškodnino, da je ti niso mogli zmagati. Nato so prosili 
Zrinjskega podložniki in graščinski oskrbnik podbana in ostale 
sodnike, da se vsa stvar natančno preišče, in če so oni kaj 
zakrivili, so pripravljeni kazen pretrpeti. Toda pooblaščenec se 
je uprl vsaki preiskavi, a zahteval le odškodnino; tedaj je pa 
sodnija obtožence rešila obtožbe in vsake odškodnine. Sodnija 
je izdala v tem zmislu pismeni odlok ter se potem razšla. 
Nato se je Vid Kisel iznovič zagrozil Nikolaju Zrinjskemu, da 
se bodo njegovi vojaki osvečevali vsem podložnikom grada 
Ozlja, če ne dobe o pravem času odškodnine. Osveto jim 
hoče dovoliti sam general. Zato se je Nikolaj Zrinjski iznovič 
pritožil nadvojvodu in tudi cesarju Rudolfu II. proti Vidu Kislu 
ter zahteval, da se sodi njemu in njegovim podložnikom po 
postavah, ki so veljavne za kraljevino hrvaško, ne pa po 
odlokih karlovškega generala.1) 

Glede Vlahov v Liču je slednjič vendar le deloma popustil 
nadvojvoda Ferdinand, ter so bili Vlahi izročeni pod oblast 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 333—337. Pritožba je 
pisana v Ozlju meseca prosinca leta 1605. 



grofom Zrinjskim, katerim so tudi prisegli vernost v cerkvi 
sv. Jurja v Hreljinu 16. rožnika leta 1605. Kot priče so bili 
Damjan Krmpočanin, njihov vojvoda, potem Tomaž Skora-
povič, Tomaž Makovič, Marko Balinovič in Mile Budorčič. 
Prisegli so pa Juliju Čikulinu, stotniku in upravitelju grofov 
Nikolaja in Jurja Zrinjskega v Vinodolu.1) 

Mir med liškimi Vlahi pa ni dolgo trajal. Že drugo leto 
so tožili Vlahi upravitelja primorskih posestev grofov Zrinjskih, 
Julija Cikulina, da jih preganja. Čikulin je seveda nadvojvodu 
Ferdinandu dokazal, da ni storil Vlahom nič hudega.'2) Vendar 
pa so se Vlahi kmalu potem iznovič potožili ter prosili nad-
vojvoda po posebnem poslanstvu za svojega stotnika v osebi 
Antona Mikulaniča, ki je bil poprej zapovednik v Otočcu 
(1600—1606). To poslanstvo se je potožilo tudi pred nadvoj-
vodom, da jih silijo Zrinjski v njihovo sužnost, kar pa oni 
odločno odbijajo, češ da hočejo biti svobodni ter služiti cesarju 
in nadvojvodu le kot vojaki proti Turkom. Oni nočejo biti 
kmetje, nego le svobodni, kakor so drugi vojaki na Krajini. 
Oni so zato pripravljeni, boriti se vedno za Hrvaško in druge 
sosedne dežele, zato naj se jim postavi trdnjavski stolp ter da 
dober zapovednik.3). Vlahi so kmalu potem še enkrat prosili 
nadvojvoda Ferdinanda pomoči ter mu razložili v poslanici 
važnost položaja Liča in trdnjavskega stolpa, ki bi se prav 
lahko sezidal, ker je v Liču dosti kamenja in apna, a vrhu-
tega se nahaja v bližini še rudnik železa in srebra, kar bi se 
dalo uporabiti.4) 

Razume se, da je tudi Vid Kisel v tej stvari posredoval 
ter ravnokar omenjeno poslanstvo do nadvojvoda priporočil in 
nadvojvodu svetoval, da vendarle vzame liške Vlahe Zrinjskim. 
Zato je nadvojvoda že 7. velikega travna opomnil Nikolaja 

') Prisegli so ti Vlahi, da bodo verni in pokorni gospodom grofom, 
ki so jih sprejeli, ko so pribežali izpod turškega jarma, ter jim izročili zemlje 
v Liču, ki spada pod vlastelinstvo Vinodol na mejah Hreljina. Oni so oblju-
bili, da bodo vedno verno služili po zapovedi grofov, da ne bodo nobenega 
napadali, niti si prilastovali sosedne zemlje, niti hodili na četovanje na Turke 
brez dovoljenja samih grofov ali njihovega stotnika niti po suhem niti po 
vodi, in da ne bodo zatajili plena, če ga dobe, nego ga razdelili po pravici. 
Tudi tatov in razbojnikov ne bodo skrivali, marveč jih izročevali vlastelinski 
oblasti, da jih more kazniti. Prisego so sklenili takole: „Če ne bomo držali 
te prisege, naj nam vzemo naše glave ter kaznijo tudi naše otroke in potomce, 
kakor jih je volja". Ta prisega se je ohranila pod naslovom: Abschrifft des 
juraments, so die Wallachen zu Lytsch dem Graffen von Serin in der Kirche 
St. Georgen den 16. juny des 1605. jahrs gelaist haben. (R. Lopašič, Spomenici 
hrvatske Krajine, I., str. 443.) 

a) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 347. Poročilo iz 
Čakovca od 29. sušca leta 1606. 

») Ibid, str. 348—349. 
') Ibid, str. 350. 



Zrinjskega „dass sy Wallachen vnbetruebt lassen",1) a 6. rož-
nika je general Vid Kisel iznovič sporočil nadvojvodu Ferdi-
nandu, da je tožba upravitelja Čikulina proti Vlahom neosno-
vana, češ da so se samo nekateri pregrešili proti JVinodolcem, 
da so pa leti že ujeti. Sicer se pa ve, da je Čikulin zares 
prav nasilen človek. A ker so ti liški Vlahi prav dobri vojaki, 
in ker je Lič na važnem prelazu v Kranjsko, naj se postavi 
tukaj trdnjavica in Vlahom da vojaški zapovednik. Zato je 
nadvojvoda Ferdinand naložil Vidu Kislu, da predloži spretno 
osebo za liškega stotnika.2) 

Ravno takrat se je vnel hud prepir iz nam že znanega 
vzroka med stotnikom Antonom Mikulaničem in Vidom Kislom. 
Anton Mikulanič je izgubil svojo službo v Otočcu, a mesto 
njega je bil postavljen za stotnika baron Juri Aichelburg 
(1606—1608). Tega Mikulaniča so zahtevali zdaj Vlahi za 
svojega zapovednika v Liču, kar pa seveda Vidu Kislu ni bilo 
po volji. Stotnik Mikulanič se je zdaj radi nasilstva generala 
Vida Kisla, ki je očitno preganjal domače ljudi ter nameščal 
tujce, pritožil nadvojvodu Ferdinandu v obsežnem poročilu3), 
v katerem je omenil vseh zaslug, ki si jih je stekel njegov 
rod za Krajino, a še posebej za Otočec. Kar je storil ž njim 
Vid Kisel, je bilo gotovo nepošteno, kajti na Krajini se ni smel 
noben vojak brez dokazane krivde odstraniti. Zatorej je zahteval 
tudi Anton Mikulanič, da se njegova stvar preišče, in če je 
kriv, naj ga kaznujejo. Sicer pa se je podal Anton Mikulanič 
tudi sam k nadvojvodu Ferdinandu, da pred njim samim dokaže 
svojo nedolžnost. S to prvo tožbo pa Anton Mikulanič ni 
bržkone nič opravil, ker je spet sledečega leta 1608. prosil 
nadvojvoda, da ga brani pred preganjanjem generala Vida 
Kisla, ki ga je hotel ujeti, ko se je vračal iz ogrskega držav-
nega zbora, kjer je zastopal mesto Senj. Na tem zboru se je 
potožil Anton Mikulanič javno na generala karlovškega Vida 
Kisla, kako gospodari samovoljno na Krajini, kako preganja 
domače junake in kako je mesto njega postavil za stotnika v 
Otočcu svojega sorodnika Aichelburga, ki je moral pa že iz 
same plašljivosti zapustiti mesto. To sovraštvo je bilo tako 
veliko, da so Kislovi ljudje zažgali celo posestvo Mikulaničevo, 
Žirovnico, a da ni bil noben radi tega kažnjen. Pri tej prilož-
nosti je prosil Mikulanič tudi za svoje sorodnike, ker je Vid 
Kisel preganjal tudi nje z vso ostrostjo.4) Toda vse te pritožbe 
niso nič pomagale in Anton Mikulanič se je lotil zadnjega 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 350. Pismo Vida Kisla 
iz Senja od 25. malega travna leta 1606. 

') Ibid, str. 351. 
8) Ibid., str. 353. Poročilo je iz Senja iz leta 1607. 
<) Ibid., 360—361. 



sredstva, da pobuni celo vojsko proti Vidu Kislu. Tako je vsaj 
sporočil Vidu Kislu senjski stotnik Žiga Gušič (1606—1613) o 
Mikulaniču, da uganja svoje zdražbe še nadalje „schelmischer 
weiss".1) Nato so Antona Mikulaniča izročili polkovniški sodniji 
v Karlovcu, kjer so ga zaprli, češ da ni mogel dokazati svojih 
trditev proti Vidu Kislu. Po tedanjih vojaških postavah je zadela 
take zločince smrt, Mikulaniču pa so smrtno kazen oprostili iz 
usmiljenja. Zato je moral preklicati, kar je govoril in pisal 
proti Vidu Kislu, in podpisati revers ter dati poroštvo, da je 
pripravljen priti vsak čas, kadar bi ga poklicali, pred nadvoj-
voda, da tudi tam prekliče obrekovanje proti Vidu Kislu. 
Sodnik ga je nato udaril trikrat po ustih. Po tedanjih postavah 
bi mu bili morali kot obrekovavcu užgati na čelo znamenje, 
toda Vid Kisel mu je odpustil tudi to kazen.2) 

Istih zločinov so obdolžili tudi kneza Franca Posedar-
skega, vendar pa mu niso mogli dokazati nobene krivde ter 
so ga morali pustiti v miru. Radi tega nasilja Vida Kisla in 
preganjanja v samem Senju po stotniku Žigu Gušiču se je 
potožil Franc Posedarski nadvojvodu Ferdinandu v obsežnem 
pismu, v katerem je razložil na široko o zaslugah svoje rodo-
vine za domovino in da si je zaslužil celo naslov grofa 
Krbavskega in Posedarskega.3) Ko je pa zahteval pravico pri 
sodniji, so mu odgovorili, da bo dobil vrvico okoli vrata. 
Tako nasilno so nekdaj ravnali z možmi, ki so branili svoje 
in svojega naroda pravice.4) 

Ko je prispelo to pismo v roke nadvovodu Ferdinandu, 
je bil Vid Kisel že umrl. To je bilo koncem meseca malega 
travna leta 1609. Anton Mikulanič pa tudi še zdaj ni miroval. 
Koj ko je prišel iz temnice, se je potožil na ranjkega Vida 
Kisla, na sodnijo, ki ga je obsodila, in na grozno ječo, v ka-
teri je bil uklenjen ves v železju. „Huje nego s poganom 
ali s Turkom so ravnali z menoj" pravi Mikulanič v svoji 
pritožbi „in vendar sem toliko let zvesto služil habsburški hiši 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I , str. 361—363. Poročilo iz 
Senja od 5. svečana leta 1609. 

2) Ibid, str. 364—365. Poročilo iz Karlovca od 3. malega travna leta 
1609. Sodniki so bili takrat pri vojaški sodniji v Karlovcu (Kaiserlich Kriegs-
stubenrecht) vojaki in nekaj hrvaških plemičev iz okolice karlovške. Pred-
sednik je bil Klement Harder (der Zeit Stabhalter allhie zu Carlstadt); potem 
Krištof Obričan, stotnik nemških pešcev; Juri Gušič, stotnik strelcev; Mihel 
Mihalovič, Gašper Čolnič, Krištof Tadilovič in Gašpar Jankovič, vsi hrvaški 
stotniki; Peter Naglic, lajtnant; Ivan Friderik Raubar, zastavnik pešcev; 
Ernest Paradeiser in Jeronim Sara, zastavnika konjikov; Kozma Raubar, 
Lenart Pappa, stražmestra strelcev; Gal Harder in Tomaž Keser, naddesetnika; 
Mihel Streicher, funir; Štefan Tvrdislovič, orožar; Boštjan Priel, frajtar; Franc 
Severšičin, Martin Hrastovški, Miloš Vukovac in sodnik Harder, prisežniki. 

s) Podpisoval se je Franciscus Torquatus comes Corbaviae et Possedariae. 
4) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I , str. 369—370. Pismo je 

pisano v Senju meseca rožnika leta 1609. 



in domovini". V svoji pritožbi se je izjavil, da je Vid Kisel 
priznal, kako ga je dal po nedolžnem obsoditi, in da mu je 
žal, ker je to storil zapeljan po krivih pričah proti njemu. 
Konja, ki so mu ga bili njegovi ljudje vzeli, je Vid Kisel 
povrnil, druge škode pa ne. Vid Kisel mu je nato predložil 
nekak revers, ki ga je podpisal, dasi ga ni prebral, ker je 
mislil, da se bo na ta način prej osvobodil strašne ječe. A 
težko da bi bil kdaj rešen, da ni umrl Vid Kisel, ki mu je sicer 
rekel, da naj ne toži dalje pri nadvojvodu, on pa je vendar to 
storil, samo da se vsa ta stvar razjasni. Obenem je Mikulanič 
zahteval, da se izroče nadvojvodu vsi spisi polkovniške sodnije 
v Karlovcu in ravno tako tudi spisi in svoboščine senjske, 
posebno glede onih 2000 turških vasi, katere so morale plače-
vati Senjanom davek. Vse te spise naj potem prevzame cesarska 
sodnija ter razsodi o tem pravično, je-li Anton Mikulanič res 
kaj zakrivil, in je li dolžan plačati 40 goldinarjev sodniku, ki 
ga je po nedolžnem obsodil.1) 

Kmalu potem se je začela nova tožba proti Antonu Miku-
laniču radi raznih njegovih izjav glede pripadnosti Senja in 
glede izpremembe v karlovškem generalatu in v stotništvu v 
Senju. Anton Mikulanič je namreč govoril javno po Senju, da 
ima mesto Senj priti neposredno pod kralja Matija in potem 
bo iznesel iznovič vso pravdo pred samega kralja. Govoril 
je tudi o pokojnem generalu Vidu Kislu, da ga je prosil odpu-
ščanja, in da je čisto pošteno odšel iz Karlovca. V Vinodolu 
pa je govoril Mikulanič, da bo odpuščen iz službe senjski 
stotnik Žiga Gušič.2) Vse te izjave so bile potrjene pri senjski 
sodniji, ki je morala bržkone po zapovedi samega nadvojvoda 
Ferdinanda vso stvar hitro preiskati. Tudi polkovniška sodnija 
v Karlovcu je morala sporočiti nadvojvodu o dogodku z Miku-
laničem. Iz tega poročila se vidi,:1) da je Mikulanič pred sodnijo 
preklical, kar je govoril proti Vidu Kislu, da je podpisal revers 
in da mu je general vrnil konja, ki so mu ga bili vzeli po 
krivici. Za oproščenje pa Vid Kisel ni prosil Mikulaniča, kakor 
je on sporočil samemu cesarju. 

Nadvojvoda Ferdinand je nato še enkrat zahteval točno 
poročilo na tožbo Franca Posedarskega od senjskega stotnika 
Žiga Gušiča, da mu razjasni, kaj je vzrok tem pritožbam. Žiga 
Gušič je seveda očrnil iznovič Mikulaniča in Posedarskega, 
kar se je dalo, češ da sta oba velika nemirneža, kar je tudi 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I., str. 371. Pritožba iz Senja 
meseca rožnika leta 1609. 

') Ibid., str. 373—376. Poročilo senjske sodnije od 3.-5. malega 
srpana leta 1609. 

8) Ibid., str. 376. Poročilo polkovniške sodnije iz Karlovca od 6. malega 
srpana leta 1609. 



že poprej trdil Vid Kisel. Zato je svetoval Žiga Gušič, da bi 
bilo najbolje, da se ujameta obadva ter iznovič zapreta za 
svarilen zgled drugim nemirnjakom v teh nemirnih časih. To 
se pa ni zgodilo, ker se je med tem začela druga benečanska 
vojna, pa ni bilo časa, da bi se bavili s takimi stvarmi.1) 

Kakor smo videli, gomirski Vlahi niso hoteli na noben 
način biti pokorni in podložni niti Zrinjskim niti Frankapanom, 
nego so zahtevali iste svobode, kakršne so uživali stareji Vlahi. 
Zato so iznovič prosili nadvojvoda Ferdinanda v obsežnem 
pismu, da jim podeli obljubljene svobode in 200 goldinarjev 
od kranjskega vicedoma za njihovega zapovednika. „Mi se 
nismo preselili iz turške sužnosti (aus derselben Tiirggischen 
vihischen dinstbarhkeit)", poročajo oni nadvojvodu, „da živimo 
na novem posestvu mirno, marveč da ga tudi branimo ter 
dosežemo svobodo." Obenem so točno določili svoje naselitve, 
in sicer gore, šume in livade med Malim Klekom do Ustanke 
ali do izliva Vitunjščice v Dobro, potem dalje do Vrbice, 
Kamenskega, Vrbovskega, Plešivice, Moščenice, Bileka, Pečo-
vode, Topolovice, Okruglika, Radgonje in Gornjih lazi.2) 

Glede izplačevanja letnih 200 goldinarjev od kranjskega 
vicedoma za gomirske Vlahe je zapovedal nadvojvoda Ferdi-
nand dvorski komori, da se ta denar vsako leto točno pošlje 
generalu Vidu Kislu v Karlovec, odkoder jih pošlje zopet 
general na določeno mesto.3) 

Ob istem času je pripeljal Vid Kisel iz Ostroškega polja, 
kjer je pobil Turke, kakor smo že zgoraj omenili, več stotin 
uglednih Vlahov z ženami in z deco ter jim je moral 
preskrbeti naselišče. Obrnil se je radi tega na nadvojvoda 
Ferdinanda, da on posreduje pri Nikolaju Zrinjskem glede 
izročitve praznih zemljišč pri Moravicah in Delnicah za nase-
litev teh Vlahov. Ob enem je prosil Nikolaja Zrinjskega, da 
pusti Vlahe v miru tamkaj stanovati.4) Določilo se pa seveda 
ni, pod kakšnimi pogodbami jih hoče Zrinjski sprejeti. Potem 
seveda ni nič čudnega, da se je Vid Kisel kmalu po naselitvi 
teh Vlahov pritožil nadvojvodu, da jih preganjajo Frankapani 
in da jih hočejo odstraniti s tega zemljišča, dasi ga dozdaj ni 
nobeden obdeloval. Vid Kisel je te Vlahe silno cenil, češ da 
se nahaja med njimi do 200 spretnih strelcev, pa se ne sme 
na noben način dovoliti, da se preženo. Vid Kisel je zatega-
delj prosil nadvojvoda Ferdinanda, naj posreduje pri Zrinjskih, 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 377. Poročilo iz Senja 
od 9. malega srpana leta 1609. 

. a) Ibid., str. 344. Prošnja je pisana v Gomirju meseca velikega srpana 
leta 1605. 

8) Ibid., str. 346. Zapoved nadvojvoda Ferdinanda iz Gradca od 28. ve-
likega srpana leta 1605. 

4) Ibid., str. 345. Pismo iz Gradca od 25. velikega srpana leta 1605. 



da ne bi nadlegovali teh ljudi vsaj zdaj spomladi, ko je treba 
zemljo obdelati, da dobe kaj hrane, potem se bo itak moralo 
misliti, da se najde za nje drugo mesto. Ker pa je zvedel, da 
Frankapani vznemirjajo tudi gomirske Vlahe, zato je opozoril 
nadvojvoda Ferdinanda, da pošlje nemudoma na Krajino komi-
sarje, ki bodo to stvar preiskali. Nadvojvoda Ferdinand je vsled 
tega poročila zares poslal kot komisarja Herbarta IX. Turja-
škega in Andreja Paradeiserja.1) 

Vid Kisel se radi teh razmer ni trpel niti z Zrinjskimi 
niti s Frankapani. Videli smo že, kako se je maščeval nad 
Nikolajem Zrinjskim, a tudi Frankapana je preganjal kot 
vojnika, kjer ga je le mogel. Nikolaj Frankapan Trsatski je 
bil zapovednik ali stotnik četi 50 huzarjev in je imel dve 
vojvodstvi na Krajini. Opravljal je to službo prav vestno celih 
sedem let, odkar mu jo je izročil nadvojvoda Ferdinand. Ker 
ga je pa Vid Kisel le preveč preziral in preganjal, se je 
zahvalil na časti ter prosil nadvojvoda, da izroči zapovedništvo 
izkušenemu namestniku, a njega da nagradi za dosedanjo 
verno službo.2) 

Juri in Nikolaj Frankapan nista bila naklonjena Vlahom 
ter sta prosvedovala, da so se oni širili dalje z onih zemljišč, 
katera so bili dobili od Jurja Lenkoviča, proti Moravicam in 
Vrbovskemu. Čvrsto sta oba Frankapana zanikala, da so bila 
ta zemljišča pusta, kakor je bil sporočil nadvojvodu Ferdinandu 
Vid Kisel, nego sta dokazala s pričama Štefanom Gušičem in 
Ivanom Galom, ki sta bila poslana kot komisarja v te kraje, 
da so Frankapani te zemlje obdelovali, zato ni prav, da se 
veruje vse le Vlahom, protivnim odgovorom pa ne. Pa še huje 
je prišlo. Vlahi so postali tako predrzni, da so napali 1. 1605. 
oba kneza, ko sta se vračala iz Severina; njima se sicer ni 
zgodilo nič hudega, pač pa so jima ubili dva človeka. A ker 
se na pritožbo Vid Kisel ni niti potrudil, da se ta stvar preišče, 
so postali Vlahi še bolj objestni. Zato so zahtevali Frankapani, 
da pridejo ti Vlahi pod njihovo oblast, če jih pa nadvojvoda 
Ferdinand želi imeti pod karlovškim generalom, potem naj 
odkupi od Frankapanov omenjeno zemljišče, katero so zasedli.3) 
Frankapani pa so zahtevali od nadvojvoda Ferdinanda tudi 
preiskavo o vseh nasilstvih, kar so jih storili Vlahi, naseljeni 
na njihovih posestvih v Bosiljevem in Severinu, in sicer še 
posebno proti onim Vlahom, katere je pripeljal Vid Kisel z 
Ostroškega polja, in so bili zdaj naseljeni v vasi Jadrču. Na 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 346 — 347. Poročilo 
Vida Kisla iz Gradca pri Metliki od 16. svečana leta 1606. 

s) Ibid., str. 354. Prošnja je pisana v Bosiljevem 16. svečana leta 1606. 
s) Ibid., str. 355—358. Tožba iz Bosiljeva meseca velikega srpana 1.1605. 



te tožbe je naložila višja vojaška sodnija Vidu Kislu, da se 
vse strogo preišče in krivci postavijo pred vojaško sodnijo v 
Karlovcu. Za komisarje so bili imenovani Ivan Gal, Anton 
Pečovič in tedanji zagrebški prošt. Ti sodniki so imeli soditi 
o 72 zločinstvih, ki so jih storili Vlahi od leta 1601. do'1608.1) 

Tudi liški Vlahi niso živeli v miru s svojimi sosedi 
Bribirci, dasi so bili prisegli Nikolaju Zrinjskemu vernost. 
Zrinjskega upravitelj Julij Čikulin se je neprenehoma tožil na 
njihova nasilja. Senjski stotnik Žiga Gušič je v svojih poročilih 
o teh prepirih krivil seveda le Bribirce, češ da ne bi bilo 
nobenih tožb, ko bi bili liški Vlahi popolnoma podložni Zrinj-
skirn.2) Na te tožbe je Vid Kisel predložil nadvojvodu Ferdi-
nandu prošnjo teh Vlahov, da jih preselijo v Gušičpolje, eno 
miljo od Senja proti Brinju. Tukaj naj se popravi trdnjavski 
stolp, ki je bil deloma podrt. S to naselitvijo bi se po mnenju 
Vida Kisla meje učvrstile, ker je bilo teh Ličanov do 250 
dobrih vojakov. A ker stoji med Senjem in Brinjem tudi 
Otočec, bi bili prelazi na Pivko in Kras tako zaprti, da ne bi 
mogel priti noben martolos v Vinodol, ker bi se mogla vojska 
jako hitro zbrati ter braniti meje. Na ta način bi prenehali tudi 
prepiri s podložnimi Zrinjskega. To preselitev v Gušičpolje je 
zahteval Vid Kisel nemudoma, ker je bila že blizu spomlad in 
čas za obdelovanje polja.3) Nadvojvoda Ferdinand je nato 
predložil kralju Matiju, da se Vlahi iz Liča zares preselijo v 
Brlog in Gušičpolje pri Otočcu, ker ni bilo nobene nade, da 
bi se mogli kdaj sporazumeti z Zrinjskimi.4) 

Naseljevanje Vlahov v hrvaško Krajino pa je trajalo nepre-
nehoma. Tako je sporočil Žiga Gušič nadvojvodu Ferdinandu 
iz Senja 4. malega travna leta 1609., da je prišlo iz Ribnika 
v Liki 33 hiš Vlahov na krščansko stran, ker jih je tamošnji 
beg tlačil vkup s Turki tako hudo, da so se mu uprli in 
razdjali njegov grad. Ker se jim je pa isti beg zagrozil s pašo 
iz Banjaluke, so se preplašili ter pobegnili. Leti begunci so 
tudi pripovedovali, da se je namenil preseliti iz teh krajev tudi 
še knez Devčič v Prigorju blizu Karlobaga; mnogi drugi pa 
so pobegnili že poprej pod benečansko oblast radi prevelikih 
davkov, ki jih je zahteval od njih turški beg. Žiga Gušič je 
predložil nadvojvodu Ferdinandu, da se ti Vlahi naselijo okoli 
Brloga nedaleč od Otočca, a prosil je obenem, da se jim pošlje 
200 četrtnic prosa, da bodo imeli kaj sejati.5) Isto je sporočil 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, I , str. 358. 
3) Ibid, str. 361—363. Poročilo iz Senja od 5. svečana leta 1609. 
s) Ibid, str. 363—364! Poročilo iz Ljubljane od 10. svečana leta 1609. 
4) Ibid, str. 389. Poročilo iz Gradca od 8. grudna leta 1609. 
5) Ibid, str. 365. Poročilo iz Senja od 4. malega travna leta 1609. 



Žiga Gušič tudi namestniku generala Vida Kisla, ki je bil med 
tem umrl, Krištofu Obričanu, glede naselitve teh Vlahov, katerih 
je bilo do 550 duš, ter zahteval, da se jim postavi čim prej 
zapovednik.1) 

Zanimivo je, kako so se kranjski stanovi branili plačati 
doneske za vzdrževanje Vlahov in kako so sploh sodili o teh 
Vlahih. „Kranjski stanovi morajo priznati", pravijo oni v svojem 
poročilu nadvojvodu Ferdinandu, „če se zmislijo na Vlahe v 
Gomirju, Liču in sosednih krajih, da so bili Kranjski več na 
škodo nego na korist. Da ni mogel karlovški general pri svojih 
napadih na Turško uspevati, je očividno dokazano, da so bili 
zopet Vlahi krivi, ki so poročali o napadih Turkom, pa so 
mogli zato Turki prej napadati, nego so se mogli naši zbrati. 
Pa tudi na Kranjsko so prodirali, napadali tabore okoli cerkev 
ter tukaj plenili, kar so imeli ljudje shranjenega, ljudi pa, ki 
so svoje branili, so z golimi sabljami razganjali. A če se ne bi 
bilo o pravem času poskrbelo za obrambo, bi bili celo tudi 
hiše duhovnikov in drugih poglavarjev napadali in robili. Tudi 
pastirji na paši niso bili varni, ker je vsak čas kateri izginil, 
a Vlahi so jih prodajali Turkom. A ker vedo ti Vlahi za vsa 
pota in za vse prelaze na Kranjsko, se morejo lahko vzdigniti 
tudi nanjo, a za njimi Turki, s katerimi se lahko zedinijo ter 
vse poplenijo. Ker se tedaj kranjski stanovi ne nadejajo od teh 
Vlahov nobene pomoči proti Turkom, marveč je od njih priča-
kovati le napadov in razbojstev, zato naj se ne sprejemajo ti 
novi Vlahi, nego naj se tudi oni iz Gomirja in Liča ter 
sosednih krajev izselijo daleč od meje slovenskega kraja in 
hrvaške meje."2) 

Da pomiri kranjske stanove, ki so se glede Vlahov ujemali 
z nazori hrvaških velikašev, in da dobi za nje podpore vsaj še 
za to pot, je moral nadvojvoda Ferdinand Žigu Gušiču zabra-
niti nadaljnje naseljevanje Vlahov ter sporočiti, da je ranjki Vid 
Kisel kaznil vse one Vlahe, ki so se kaj pregrešili in zaradi 
katerih so se toliko tožili kranjski stanovi. O kakšni preselitvi 
Vlahov iz omenjenih krajev pa ni bilo niti govora, ker jih je 
bila tudi slavonska Krajina polna.3) 

Ker se je pa naselilo navzlic prepovedi iznovič okoli 
Ogulina, Oštarij in Modruš do 500 duš Vlahov, od katerih je 
bilo 190 dobrih vojakov, so prosili nadvojvoda Ferdinanda, da 
se smejo preseliti pod Kapelo pri Plaškem okoli potokov 
Dretulje in Jesenice. A ker bi bili tamkaj radi postavili stolp, 

») R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 367. Poročilo iz Senja 
od 1. velikega travna leta 1609. 

•') Ibid., str. 368—369. Poročilo iz Ljubljane od 28. rožnika leta 1609. 
8) Ibid., str. 378. Odgovor iz Gradca od 20. malega srpana leta 1609. 



kakršen je bil oni pri Vinici ali pri Prilišču, so iskali pomoči 
pri kmetih iz Kočevja, Kostela in Poljan, da jim pomorejo 
vsaj 14 dni pri delu. A ko bi hotel žrtvovati nadvojvoda 
Ferdinand še dve do tri tisoč goldinarjev za zid okoli stolpa, 
bi bila potem to jaka trdnjava, in meja bi se tako se bolj 
učvrstila. Nad posadko bi se moral postaviti lajtnant, ki bi 
nadziral ob enem tudi posadko v Vinici, kjer je bilo do 60 
hrvaških strelcev iz Ogulina in Gomirja. Tako bi potem branilo 
mejo proti Kranjski od Senja, Slunja, Tounja in Ogulina več 
tisoč strelcev. To prošnjo so podpisali štirje vlaški zapovedniki 
v Ogulinu meseca velikega srpana leta 1609.1) Nadvojvoda 
Ferdinand je seveda podpiral naselitev Vlahov ter jim po 
možnosti dajal podpore in službe. Tako je namestil tri kneze 
novih Vlahov pri gomirskih Vlahih po Ivanu Galu, ogulinskem 
stotniku, ter jih je ta vzel v službo za plačo. Da se pa ne 
povečajo stroški za vojsko, je odredil nadvojvoda Ferdinand, 
da dobi vsak knez v Gomirju le dve mesti, a kateri jih je imel 
poprej več, jih je moral zdaj odstopiti drugim. Tako je znal 
nadvojvoda tem ljudem ugoditi.2) 

Dolgo je trajal prepir zaradi zemljišč, na katera so se 
naselili Vlahi okoli Modruš, Ogulina, Tounja in Skrada. Vojaška 
oblast si jih je prisvajala sama, a potem seveda tudi Vlahe 
tukaj naseljene. Pravi posestniki Frankapani pa so vedno 
odločno branili svojo zemljo ter zahtevali slednjič celo od 
bana, da jim potrdi njihove pravice radi laglje obrambe proti 
vojaškim oblastim. Ban je tudi zares naložil, da se po cesarski 
zapovedi izvede dokaz po podžupanih zagrebške županije, 
Luku Crnkovačkem in Tomažu Severšiču. Oba podžupana sta 
izdala pismo, kako sta izročila Nikolaju in Vuku Frankapanu 
ta posestva kot rodbinsko dedovino, dasi je prosvedovala 
vojaška oblast. In celo Vlahi so se izjavili, da hočejo biti 
pokorni onemu, čigar posestvo so Modruše.3) Vendar se pa 
na vse to vojaška oblast ni ozirala, nego je vedno dalje pose-
gala na hrvaško zemljo, katero si je hotela popolnoma prisvojiti. 
Borba je postajala vedno huja, dokler ni vojaška oblast zmagala, 
ko je cesar Ferdinand II. (1619—1637) zasnoval posebni teri-
torij v hrvaški kraljevini, ki se je zval K r a j i n a v a r a ž -
d i n s k a , a prek Kolpe K r a j i n a h rvaška . Tako je razdelil 
Ferdinand II. ostanke hrvaške kraljevine na dvoje brez vsakega 
obzira na velike zasluge hrvaškega naroda, ki si jih je ta stekel 

') R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, L, str. 380. 
J) Ibid., str. 381—382. Prošnja za nameščenje je bila predana v Gradcu 

18. velikega srpana, a rešena že drugi dan. 
8) Ibid., str. 383—384. Izjava je napisana v Bosiljevem 19. kimavca 

leta 1609. 



v borbi proti Turkom. Ta delitev je bila vzrok stoletnih zmeš-
njav v hrvaški kraljevini, kjer se je od zdaj en narod pod 
enim kraljem v svoji zemlji moral boriti za edinstvo zemlje. 

Kje in kateri dan je umrl Vid Kisel, ni znano. Toda 
sodeč po pismenih poročilih, ki so se ohranila, je umrl koncem 
meseca malega travna v Karlovcu. Zadnje pismeno poročilo 
Vida Kisla je bilo od 9. svečana leta 1609.1), a v nekem poro-
čilu Žiga Gušiča nadvojvodu Ferdinandu od 4. velikega travna2) 
se omenja že o ravnokar umrlem karlovškem generalu Vidu 
Kislu. Pokopali so ga tudi bržkone v Karlovcu, kakor mnoge 
druge karlovške generale. 

>) R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, II , str. 16. 
s) Ibid, I , str. 367. 



Pavel Ritter Vitezovič. 
(1652—1713.) 

Spisal Ivan Steklasa. 

Poleg Jurja Križaniča je v 17. veku gotovo eden najzname-
nitejših mož Pavel Ritter Vitezovič, ki se je proslavil kot 
hrvaški pisatelj in kot navdušen hrvaški in sploh slovanski 

rodoljub. O Jurju Križaniču se je pisalo do zdaj že mnogo v 
ruskem, hrvaškem in tudi v slovenskem jeziku, o Pavlu Vitezo-
viču pa je sestavil prvi življenjepis Radoslav Lopašič,1) a pred 
kratkim se je ozrl na delovanje tega znamenitega Hrvata tudi 
profesor dr. Šišič.2) Ker je bil Pavel Vitezovič vrstnik našega zna-
menitega zgodovinarja Valvasorja ter je ž njim sodeloval pri 
velikem delu „Die Ehre des Herzogthums Krain", je vredno, da 
se ga spomnimo ter ga v kratkem opišemo po zgoraj omenjenih 
podatkih in njegovih spisih. 

Ritterjeva rodovina je bila nemškega porekla toda kmalu 
pohrvačena na hrvaški zemlji. Z urejevanjem Krajine se je 
namreč naselilo mnogo nemških rodovin po krajiških mestih, 
pa tako tudi Senj in hrvaško Primorje ni ostalo brez njih. 
Med temi nemškimi rodovinami so se nahajali tudi Ritteri. 
Prišli so pa v senjski okraj kmalu po umoru generala Rabata 
(1. 1601.) Že leta 1615. se omenja Anton Ritter kot zapovednik 
v Ledenicah. Ko je bil Senj v uskoški vojni premagan ter se 
je moralo vsled madridskega mira (1. 1617.) iz njega izseliti 
mnogo hrvaških rodovin, so prišli z nemško četo tudi Ritterji 
v Senj. Ker so se ti Nemci ženili s Hrvaticami, so se kmalu 
pohrvatili, pa so bili sčasoma hujši branitelji senjskih pravic 
nego sami hrvaški prebivavci. Vojaška oblast je to kmalu spa-
zila ter hotela ženitve celo zabraniti, vendar pa tega ni storila, 
ker bi bila s tem narod preveč razburila.3) 

') Življenjepis je priobčen 1. 1897. v knjigi: »Grada za povjest kriižev-
nosti hrvatske. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. 
Kriiga 1. Uredio Milivoj Šrepel. U Zagrebu 1897. str. 39—55. 

») Narodne Novine 1. 1902. štev. 250. in 252. Podlistek: „Pavao Ritter 
Vitezovič. (Prigodom 250 godišnjice njegova rodjenja.)" 

8) Vitezoviči so starinom iz Elsasa, kjer so se zvali Ritter von Urndorf. 
(Priloži za život i književni rad Pavla Rittera Vitezoviča. Priopčio dr. Artur 
Schneider v »Vjestniku kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva." 
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 121—122. 



Oče Pavlov, Anton, je bil že pravi Hrvat ter je pisal samo 
hrvaški. V Senju je bil prav imeniten, pa tudi v ostalem Pri-
morju; ravno tako sta bila cenjena tudi njegova dva brata Juri 
in Ivan. Leta 1652. je dobil Anton ogrskohrvaško plemstvo 
od kralja Ferdinanda III. zase in za svojo rodovino. Tisto leto 
se mu je rodil sin Pavel. Prve nauke je dovršil Pavel brez 
dvoma v Senju, v svojem rojstnem mestu. Kesneje pa ga je 
poslal oče na nauke v Belgijo, kjer se je temeljito naobrazil; 
in že tukaj se je odločil mladi Vitezovič, da bo gojil lepo 
književnost in znanost tudi v svoji domovini. Ko se je Vitezovič 
povrnil v domovino, je zahajal leta 1676. in 1677. pogostoma 
k baronu Vajkardu Valvasorju na grad Wagensperg kot gost. 
Valvasor1) pravi o njem, da je vrlo učen in posebno spreten 
v vseh svobodnih in vojaških znanostih, katere je posebno 
negoval kot plemič in vitez, ki se je odločil služiti svoji do-
movini tudi na bojnem polju. Po Valvasorjevi trditvi je bil 
Vitezovič tudi spreten risar in celo bakrorezec. Od njega se je 
ohranila posebno lepo izdelana slika grada Dubice. Valvasor 
pa je imel tudi za kaj hvaliti Vitezoviča, saj je največji del 
onega, kar se nahaja v njegovem glasovitem delu „Die Ehre 
des Herzogthums Krain" o Hrvaški, ravno delo Vitezovičevo. 
S kolikim trudom in s kakšno gorečnostjo je delal vse, kar se je 
dotikalo Hrvaške, pokazuje tudi to, da je pod vsemi hrvaškimi 
spisi izpremenil svoje pristno ime v Vitezovič. 

Še mlad je posvetil vse svoje duševne sposobnosti javnim 
deželnim poslom in književnosti. S posebnim veseljem se je 
lotil izučavanja domače zgodovine ter je pridno zbiral gradivo 
zanjo. Da pride laže do obiteljskih arhivov, ki so bili takrat 
vsakemu nepristopni, je posvečeval posameznim znamenitim 
rodovinam anagrame in pohvalne pesmi ter se začel baviti s 
heraldiko in genealogijo. Iz tega časa imamo tiskano knjižico 
o krbavskih knezovih2) in rokopis o rodu grofov Keglevičev. 
Najvažnejša knjiga te vrste pa je „Stemmatographia" ilirskih 
rodovin in dežel.3) V tej knjigi so opisani grbi vseh slovanskih 
dežel in držav, katere je Vitezovič poznal v svojem času in iz 
prošlosti. Tukaj se nahajajo sledeči grbi: ilirski, države Nema-
njičev, Arbanije, stare Avstrije, moderne Avstrije, Besarabije, 
Češke, Pruske, Bosne, Bolgarske, Koroške, Celtije, Krete, 
Hrvaške, Hunske zemlje, Kumanije, Dacije, Dalmacije, Dar-
danije, Epira, Grške, Hercegovine, Japodije, Istre, Liburnije, 
Lodomerije, Macedonije, Mezije, Moldavske, Moravske, Mo-

*) Valvasor XII. 90. 
a) Apographon de comitibus Corbaviae in 4t0- Labaci. Anno 1681. 
s) Stemmatographia sive Armorum Illyricorum Delineatio, Descriptio Et 

Restitutio. Viennae 1701. Drugo izdanje v Zagrebu 1702. Do zdaj se ni še 
našel noben komad tega izdanja. 



skovije, Panonije, Poljske, Dubrovnika, Rame, Raše, Rumunjske, 
Skitije, Srbije, Šleske, Srijema, podonavske Slavonije, baltiške 
Slavonije, moderne Slavonije, Štajerske, Tesalije, Turške, Tracije, 
Erdelja, Tribalije, Vlaške, Venecije in Ogrske. Seveda je v„ečji del 
teh grbov izmislil Vitezovič sam, kajti nekatere teh držav so 
bile že poprej, nego se je sploh znalo za grbe, kot Kreta, Mezija, 
Macedonija, druge pa so pale pod Turka prej, nego so se grbi 
sploh rabili, n. pr. Bolgarija, Srbija, Vlaška. Pod vsakim grbom 
so tiskani štirje verzi, ki ga opisujejo ter alegorično tolmačijo. 
To delo je izdal 1. 1741. v slavenskosrbskem prevodu Hristofor 
Žefarovič ter tako poznavanje teh grbov razširil po Balkanu.1) 

V mladosti se je bavil Vitezovič tudi z latinskim pesni-
štvom. Valvasor (XII. 90.) pripoveduje, da je Vitezovič sestavil 
že leta 1676. veliko zbirko pesmi pod naslovom „Exercitium 
poeticum", a od leta 1681. dalje je izdal vrlo mnogo svojih 
pesniških proizvodov na Dunaju in v Zagrebu; mnogo pesmi 
pa je ostalo v rokopisih, od katerih so se nekateri ohranili, 
drugi pa so propali. Kot hrvaški pesnik se je pojavil Vitezovič 
1. 1684. s svojim eposom „Odilenje (oblega) Sigetsko".2) Aka-
demik dr. Milivoj Šrepel trdi v nedavno izišlem Radu jugosla-
venske akademije,3) da je Vitezoviča spodbudila na pisanje te 
pesmi ravno demokratska težnja njegove književne delavnosti, 

') Tudi Vitezoviči so dobili s plemstvom grb. Bil je takole sestavljen: 
V ščitu se nahaja polje, katero je zdolaj zeleno in po katerem jezdi vitez 
na belem konju. Vitez je oblečen v modre hlače, rdečo haljo, zlate črevlje z 
zlatimi ostrogami ter maha z robcem. Nad konjsko glavo, zgoraj v ščitu, je 
uvrščena zlata zvezda in polumesec. Na kacigi se nahaja oklopljena desnica, 
ki drži meč, v sredini je zvezda na desno, a na levo so črne orlove perut-
nice. Nad tem se vije modrožolti in rdečkastobeli plašč. Plemiška donacija 
Vitezovičev je razglašena v hrvaškem saboru 25. avgusta 1. 1653., a izvirna 
listina se zdaj nahaja v arhivu jugoslovanske akademije v Zagrebu. Vitezovič 
je izdal tiskan oglas v latinskem jeziku na vse velikaše in plemiče Hrvaške, 
Slavonije, Dalmacije in vseh ilirskih dežel, kjer prosi gmotne podpore za 
izdanje svoje „Stematografije". Obenem pozivlje vse plemiče, mesta in razne 
korporacije, da mu pošljejo vse potrebne spise o grbih in rodoslovju v Zagreb, 
kjer se bo delo tiskalo. Zahteval pa je od plemičev za uvrščenje grba šest 
cesarskih tolarjev, za uvrščenje rodoslovja pa dvanajst tolarjev, za mesta je 
zahteval petnajst tolarjev. 

Pred nedavnim je našel Mirko Breyer v Križevcih na Hrvaškem ta 
Vitezovičev oglas v izvirniku na platnicah knjige „Szlusba Marialzka od 
Mihayla Simunicha, u Zagrebu, Letta M.DC.XCV1I. (1697.)", ki je bila tiskana 
v Vitezovičevi tiskarni. Ta oglas je opisal Mirko Breyer v 1. štev. XI. letnika 
„Prosvjete" (str. 27—30), a v 3. štev. (str. 100) ga je priobčil v izvirniku. 

*) Odilenje Sigetsko, hrvatske ritme lipotom spravljeno po plemen, i 
hrabrenomu gospodinu Pavlu Vitezovič aliter Ritter, hrvatskomu i senjskomu 
vlastelinu, slavnoga vojvodstva Ricardianskoga kapitanu. Prvo izdanje u Beču 
1684, a drugo 1685. Prvo izdanje obsega samo prvi del; drugo izdanje pa 
vse štiri. 

8) Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 148. U 
Zagrebu 1902. Razprava: Sigetski junak u povjesti hrvatskoga pjesništva. 
IV. del. Konac XVII. stolječa: Vitezovič, str. 103—117. 



da se spis razširi vsestransko protivno načinu Petra Zrinjskega, 
ki je izdal v Benetkah 1. 1660. poznato svojo pesem „Adrian-
skoga mora sirena" samo za naobražene stanove. Tudi začenja 
Vitezovič svoje „Odilenje" po sigetski katastrofi, ker katastrofo 
samo je opisal natanko Zrinjski. Da se razlikuje njegova pesem 
od „Sirene", je upotrebil on apostrofe, govore, pisma, raz-
govore in epitafije. Pesem se deli na štiri dele. I. del prinaša 
najprej govor Sigeta hrvaškim gospem, v katerem je ob kratkem 
opisana borba in smrt banova, in potem sledi razgovor med 
banom in njegovim sinom Jurjem. V II. delu piše pred vsem 
ban kralju, ki mu potem odgovarja; za tem sledi pismo banovo 
orsagu t. j. Hrvaški, ki mu zopet odgovarja. Potem se nada-
ljujejo razna pisma in govori, a na koncu dialog med Zofijo 
in Orlom. III. del obsega dialoge med popotnikom in jeko, 
dočim so v IV. delu same nadgrobnice: sultanu in Zrinjskemu 
ter mnogim junakom iz družbe obeh zapovednikov. Prve tri 
dele je napisal Vitezovič v dvanajstercu z dvostroko rimo, kakor 
je to bila navada pri dalmatinskih pesnikih, v IV. delu pa so 
različni stihi. Glavni značaj „Odilenja" je lirski; epski predmet 
se obdeluje v obliki lirike.1) To krasno pesem je izdal iznovič 
leta 1836. v Zagrebu pokojni škof Štefan Moyses, dokler je bil 
še profesor na zagrebški akademiji. Prišla je na svetlo o pravem 
času, ko se je začel hrvaški narod buditi iz dolgotrajnega 
spanja, a ta pesem je prav pripravna, da probudi pri bravcih 
pravo domoljubno čuvstvo. 

Kot rojen Senjanin je pomagal svojemu rojstnemu mestu 
prav pogostoma v važnih zadevah. V Senju je trajala nepre-
stana borba za mestne pravice proti vojaškim zapovednikom 
senjskim ter proti vrhovnim vojaškim poglavarjem, karlovškim 
generalom, ki so hoteli z vso silo spraviti to mesto pod vo-
jaško zapovedništvo brez vsakih pravic. Senjani so se vedno 
odločno upirali takemu nasilstvu ter branili svoje pravice pri 
kraljevskem dvoru, ali pa na državnih zborih, kamor so po-
šiljali svoje poslance. To čast je obnašal tudi Vitezovič prvikrat 
I. 1681. na državnem zboru v Požunu, kjer se je potožil na 
tedanjega karlovškega generala grofa Josipa Herbersteina radi 
raznih nasilstev. Zbor se je res pritožil radi tega pri kralju 
Leopoldu I. ter zahteval, da se general kazni radi take samo-
volje. Toda general Herberstein se za to ni zmenil, marveč je 
še huje tlačil Senjane, preziral in preganjal meščane, sekal 
mestno hosto in pobiral nepravične davke. V tej sili pošljejo 
Senjani svojega meščana Vitezoviča na Dunaj in od todi je 
bilo kmalu izdano pismo od 19. aprila 1683. vsem javnim 
oblastim na Hrvaškem, da morajo braniti Senjane in njihove 

») Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 148., 
str. 116. 



potrjene pravice.1) Pravijo, da je znal Vitezovič pridobiti za se 
z lepimi pesmami ne samo ministre in mogočnega kardinala, 
grofa Leopolda Koloniča, nego celo samega kralja. Te pesme 
so izdane pod naslovom: „Nova musa, Viennae 1682 in 4t0'" 
Delo je posvečeno banu Nikolaju Erdedu, Martinu Borkoviču, 
škofu zagrebškemu in vsem hrvaškim stanovom. Jako so sla-
vili Vitezoviča radi teh pesmi, tako da so mu Ivan Pongrac, 
svetomikloški, Fabijan Glavinič, kanonik senjski, Juri Matija 
Vischar, Julij Mihael de Marinis, Dubrovčan, prorokovali večno 
slavo. V prvi pesmi, ki je posvečena kralju Leopoldu I., stopajo 
Ogrska, Dalmacija, Hrvaška in Slavonija kot vile pred prestol 
ter dokazujejo svojo vernost na temelju prošlosti. Dalmacija 
omenja tudi mesta Senja ter prosi, da se uslišijo njegove 
prošnje. Druga pesem je posvečena njegovemu godu, t. j. 
7. januarja 1. 1652.; a izza tega se vrs^e razni hvalospevi po-
sameznim državnim velikašem. Vse pesme so spisane ali v 
distihu ali samo v heksametru. 

Poleg te zbirke nam je omeniti še ene druge v dveh 
delih; to je: „Laurus auxiliatoribus Hungariae Anagrammaton 
Viennae 1686 in 12"". Tukaj poje Vitezovič slavo na enak 
način posameznim tedanjim vladarjem, kot Ivanu Sobeskemu, 
doždu Giustinianu in papežu, ki so pomagali Leopoldu v tej 
vojni. Drugi del ima naslov „Germania laureata". Tukaj se 
opevajo razne evropske države, a v oddelku „Illyricum laureatum" 
se omenjajo hrvaški kraji in mesta, kot Bosna, Croatia, Dal-
matia, Ragusina republica in Zagrabia. 

Senjani so se vsaj malo oddehnili. Od tega časa se je 
mudil Vitezovič kot agent v javnih in zasebnih stvareh včasi 
na Dunaju in v Lincu, včasi pa v Zagrebu, Senju in po raznih 
gradeh hrvaških velikašev. 

Leta 1688. se je oženil Vitezovič s Katarino, hčerjo ogu-
linskega stotnika barona Štefana Vojnoviča, ki je padel v boju 
s Turki pred Kostajnico 1. 1687. Priženil ni mnogo, ker je 
rodovina Vojnovičev izgubila večji del svojih posestev pod 
Petrovo goro, kamor so prodrli Turki. Ostala so jim samo 
neka imenja okoli Karlovca, kamor je kesneje zahajal prav 
rad sam Vitezovič, kjer se je družil s svojimi sorodniki, ki so 
imeli tudi v teh krajih svoja posestva. Stanoval je pa po navadi 
v Zagrebu, kjer si je bil kupil tudi hišo. 

Vitezovič se je udeležil kot junak tudi raznih bojev proti 
Turkom, ko so jih krščanske čete gnale iz Slavonije in Hrvaške 
po porazu pred Dunajem 1. 1683. To leto je bil sprejet kot 
stotnik v konjiški polk grofa Ricardija, Ličanina; kesneje se je 

') Topografija i poviest grada Senja. Napisao Mile Magdič. U Senju 
1877, str. 144—145. 



pridružil četam junaškega bana Nikolaja Erdeda ter se ž njim 
vred bojeval po mnogih krajih Hrvaške. 

Kot proslavljen junak se je podal leta 1687. h kronanju 
maloletnega Josipa, sina Leopoldovega, v Rezno (Regensburg), 
kjer je postal zlati vitez (Eques Auratus). Ta naslov je od zdaj 
vedno rabil. Prisotstvoval je tudi z mnogo hrvaško gospodo 
1. 1687. kronanju Josipa za ogrsko-hrvaškega kralja. Vitezovič 
je želel postati popoln kavalir ter hotel biti uvrščen med viteze 
križarskega reda sv. Jurja (angelicae auratae Constantinianae 
militiae s. Georgii eques crucifer), pa je zategadelj opravil 
1. 1689. poskušnjo pri tem redu. 

Ko so bili Turki izgnani iz Slavonije in Hrvaške ter so 
te dežele prišle zopet pod Habsburgovce, so cenili Vitezoviča 
tudi na dvoru, saj je bil on takrat edini, ki je proučil prošlost 
teh dežel. Zato mu je poveril kralj Leopold I. zbiranje spo-
menikov o pravu ogrske in hrvaške krone na te kraje. Posebno 
mu je bilo še zapovedano, naj zbira zgodovinske spomenike, 
po katerih bi se dale dokazati pravice hrvaške krone na Dal-
macijo, da se tako odbijejo pohlepne zahteve Benečanov na 
to zemljo in še celo na Liko in Krbavo. Njemu so bili v to 
svrho odprti državni in javni arhivi ter je mogel tako svoje 
zgodovinsko znanje jako razširiti.1) Veselje svoje, da se je velik 
del hrvaške zemlje rešil turškega jarma, je Vitezovič izražal 
v vseh svojih spisih na mnogih mestih, a posebno še v pesmi, 
tiskani na čelu Valvasorjevega velikega dela „Die Ehre des 
Herzogthums Kram", kjer pozdravlja vila Hrvatica omenjeno 
delo.2) Vse dogodke pa, pri katerih je tudi sam sodeloval, je 
popisal s pravim domoljubnim oduševljenjem v „Hrvaški 
Kroniki".3) Ta knjiga je razdeljena na dobo pred Kristusom 

Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. 
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 117—119 
in 120—121. Tukaj poroča zbor senjske stolne cerkve, kako je Pavel Vite-
zovič zbiral po raznih, mestih hrvaškega Primorja zgodovinske podatke. 

») Valvasor, I , str. XX—XXII. Naslov tej pesmi se glasi: „Knyigam 
Kranyszki Orszag izpisujuchim, Preszvitloga Goszpodina Gosz. Ivana Bajk-
harda Valvazora Szlobodnoga Goszpodina od mudje i novoga dvora, Goszp. 
u Bogenspergu i Szvitloj goriczi, dolnyoga Kraja orszaga Kranyszkoga Pis-
sacskoga Kapitana, i Kralyeve u Angly Drushbe uda, Hervatkinga". Podpis: 
Paval Ritter aliti Vitezovich, zlati Vitez. V drugi pesmi je pozdrav Dalma-
cije Varhu Kgnieg od spisanja Rursaga Kragnskoga, Prisvitloga Gospodina, 
Gosp. Ivanna Baikarda Valvazora, Slobodnoga Gospodina od Galneka i Nova 
dvora, Gosp. u' Bogenspergu i svitloj gorici doligne strane od Rursaga 
Kragnskoga nad piscima glavara i Kralyevskoga društva u Anglii uda Dolmacia. 

s) Kronika aliti szpomen vszega szveta vikov, u dva dela razredyen, 
koterih pervi dershi od pocsetka szvieta do Kristusevoga porojenja; druggi 
od Kristusevoga porojenja do izpunyenja letta 1690, szlofhen i nafvitlo dan 
po Pavlu Vitezovichu, Zlatnomu Vitezu. U Zagrebu Letta Gofp. 1696, a 
kesneje še dvakrat izdana v Zagrebu, in sicer 1. 1744. z dodatkom Štefana 
Raffayja od 1. 1690 — 1744 ter 1. 1761. s pomnoženjem od 1. 1744—1761 o 
zunanjih dogodkih od Nikolaja Lovrenčiča, a o domačih od B. Krčeliča. 



in po Kristusu. Do XVI. veka posnema Vitezovič popolnoma 
Vramca, katerega je na nekaterih mestih kar naravnost prepisal v 
kajkavščini. Drugi del pa je sestavil po Bonfiniju, Istvanfiju, po 
kroniki Tomaševičevi, po Rattkaju, Timonu, Valvasorju, Ivanu 
Tomku Monaviču ter po nekih talijanskih kronikah. Zapiski, 
ki se tičejo XVII. veka, so izvirni in največ vredni, tako da 
jih more rabiti hrvaški zgodovinar še dandanes, kadar piše o 
turških navalih na Krajino. Tudi v krajših spisih se je rad spo-
minjal domačih dogodkov. Tako opisuje v „Novljančiciu boj 
s Turki pri Novem na Uni (1. 1689.); v „Senjčici" pa je opisal 
v verzih senjsko junaštvo na morju 1. 1704. „Novijančica" ni 
bil kak poseben časopis, kakor se je nekaj časa mislilo, nego 
je bila to le prigodna pesem. Zanimiva je tudi njegova pesem 
v slavo Petru Velikemu; ostala je v rokopisu ohranjena v 
arhivu jugoslavenske akademije. V tej pesmi se zrcali smer in 
duh Vitezovičevega književnega delovanja, ki je imelo vedno 
pravi slovanski značaj. 

L. 1687. so si izvolili hrvaški stanovi Vitezoviča kot naj-
točnejšega poznavatelja hrvaške zgodovine za svojega kraljev-
skega agenta ter mu namenili 150 goldinarjev letne plače.1) Se 
večjo čast pa je dosegel 1. 1691., ko je bil imenovan za pod-
župana nove liške županije.'i) Toda te časti ni dolgo imel, ker 
je cesarska komora kmalu za tem prodala to županijo grofu 
Sinzendorfu. Vojaška oblast namreč ni hotela na noben način 
dovoliti, da se Lika in Krbava, ravnokar osvobojeni turškega 
gospodstva, zedinita s Hrvaško ter da se v njima uvede žu-
panijska uprava. 

Več let se je trudil Vitezovič, da se osnuje v Zagrebu za 
književne potrebe posebna deželna tiskarna. Brez dvoma je 
vsled njegovega posredovanja mesto Zagreb že 1. 1682. določilo 
potrebni prostor za tako tiskarno. Hrvaški deželni zbor je nato 
odredil 1. 1694., da zagrebški škof izroči pri njem spravljeno 
tipografijo Pavlu Vitezoviču, ki se je zavezal, da bo zanaprej 
tiskal knjige v Zagrebu in da ne bo prenesel tiskarne nikamor 
iz Zagreba, a to je mogel tem lažje storiti, ker si je bil naročil 
tiskarski stroj že poprej z Dunaja.3) 

Bržkone je bila prva knjiga, ki je izišla iz te tiskarne 
„Kalendarium iliti misečnik horvatski za leto 1695. od Lju-
bimka Zelenlugoviča (drugač Vitezoviča) pritiskan vu Zagrebu 
1695". Kmalu potem je izišla zgoraj opisana „Kronika". Ta 
knjiga je bila za tedanje čase precej obsežna, pa se ne bi bila 
mogla tiskati, da je ni založil poznati mecen in prijatelj umet-

») Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. 
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 115. 

») Ibid., str. 114—115. 
») Ibid., str. 116. 



nosti, tedanji zagrebški kanonik čuvar, Ivan Znika, o katerem 
pravi sam Vitezovič v tej knjigi, da je „velik cirkve odičitelj i 
ovih knjig osebujni pomočnik i darovnik". Pomogel pa je za 
tiskanje te knjige tudi hrvaški deželni zbor s tem, da je do-
ločil 1. 1695. letnih 200 goldinarjev, a hrvaški stanovi so 
iznovič dovolili 1. 1702. letne denarne podpore 250 goldinarjev.1) 

Iz te tiskarne je izišlo prav mnogo Vitezovičevih del v 
vezani in nevezani besedi, od katerih nam niso niti vsa po-
znata. Važnejša dela so ta-le: „Croatia rediviva regnante Leo-
poldo magno caesare deducta. Zagrabiae 1700." Po sklepu 
karlovškega mira 1. 1699. se je povečala Hrvaška z osvojenimi 
zemljami ter so hrvaški stanovi mislili, da se bo Hrvaška 
vzpostavila v svojem starem obsegu. Dunajski dvor se je tudi 
trudil, da pridobi zase ves severnozapadni del balkanskega 
polotoka, odkoder se je ravno takrat (za cesarja Leopolda I.) 
selilo toliko prebivavstva pod oblast Leopoldovo. Zato je hotel 
cesar, da dokaže svoje pravo na te kraje z državnopravnimi 
razlogi. Vitezovič je imel gotovo pred vsemi drugimi književniki 
tedanjega časa največ smisla in sposobnosti za tako delo, pa 
se ga je zato tudi lotil. Delo je majhno, toda vrlo zanimivo, 
pa se misli, da je bil le poskus ali uvod za večje delo. To 
njegovo večje delo je imela biti hrvaška zgodovina, katero je 
kesneje napisal po želji Marije Terezije zagrebški kanonik Balt. 
Ad. Krčelič. V „Croatia rediviva" dokazuje Vitezovič, da je 
Hrvaška obsegala v starem času Koroško, Kranjsko, Štajersko, 
Hrvaško, Slavonijo, Dalmacijo, Bosno, Hercegovino, Črno 
goro in Srbijo. Glede različnosti v dialektih hrvaškega jezika 
se drži Vitezovič mnenja zaderskega kanonika Ivana Zanotta, 
ki pravi: „Ne marim svetovne pohvale (namreč za njegov 
hrvaški prevod Eneide) radi čistoče besedi, kajti kolikor mest 
se nahaja v tej krajini, morem reči, da je tudi toliko vrst jezika 
in govorjenja, in vsaki po svojem zakonu posebno govori, 
tako da smo vsi Hrvati, a drug drugemu ne razumimo vsake 
besede." Temu zrelemu razumevanju v XVII. veku, pa še od 
Zadrana, ki je bil bržkone italijanskega rodu, se moramo zares 
še dandanes čuditi. Koroško, Štajersko in Kranjsko imenuje 
Vitezovič v tem spisu „Croatia alpestris", tedaj alpska (pla-
ninska) Hrvaška. 

V duhu kronike toda v vezani besedi je napisal Vitezovič 
delo: „Plorantis Croatiae saecula duo CarMIne DesCrlpta ab 
equite Pavlo Ritter, S. C. R. Maj. Consiliario. Graecomonti 
(Grič-Zagreb) 1702". V heksametrih je opisal v tej knjigi Vite-
zovič dogodke na Hrvaškem, posebno turške boje na Krajini 
v XVI. in XVII. veku. Posebno so poročila iz XVII. veka za-

») Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. 
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 116. 



nesljiva, a ker jih drugje ne nahajamo, imajo tudi zgodovinsko 
izvirno važnost. Knjiga obsega dva dela namreč XVI. in 
XVII. vek. 

Vitezovič pa je bil na književnem polju tako delaven, da 
ni dajal dosti dela samo lastni zagrebški tiskarni, nego tudi 
dunajskim, kjer je dal tiskati poleg „Stematografije" še druge 
proizvode. Tako je izdal knjižico: „Natales D. Ladislavo regi 
Sclavoniae apostolo restituti. Vienna 1701.", s katero je hotel 
dokazati, da je sv. Ladislav, kralj ogrski, bil rodom iz Hrvaške, 
in sicer iz goriškega arhidiakonata, tedaj od nekod tam okoli 
Topuskega. V „Vita et martyrium beati Vladimiri, Croatiae regis, 
fido calamo piis patriotis relata . . . Viennae 1701." pripoveduje 
Vitezovič po Rattkaju o tem izmišljenem kralju, nazvanem tudi 
Budimir, ki je užival takrat na Hrvaškem kot narodni svetnik 
veliko češčenje. Prav pogostoma so mu postavljali sohe po 
hrvaških cerkvah in pri krstu so prav radi dajali ime Budimir. 
Važnejše je delo, ki pa ni tiskano,, nego je ostalo v rokopisu: 
„Banalogia sive de banatu Croatiae cum continua banorum 
chronologia ab an. Chr. 576.", ker se na temelju mnogošte-
vilnih listin ž njim izpopolnuje delo Rattkajevo o istem pred-
metu. Etimologijo besede „ban" izvaja Vitezovič od „bojan", 
a čast samo smatra za vrlo znamenito. Vendar pa so njegovi 
podatki do XVI. veka v glavnem ocenjeni kot nekritični. Roko-
pis se nahaja v vseučiliščni knjižnici. 

Vitezovičeva tiskarna je bila postavljena nekje v dolnjem 
Zagrebu, bliže Kaptola, bržkone v Vlaški ulici, kjer je dal za-
grebški škof baron Aleksander Mikulič Vitezoviču na uživanje 
hišo z gospodarskimi poslopji; 1. 1703. pa je premestil Vite-
zovič to tiskarno v gornje mesto, na Grič, kjer je sam stanoval 
in od koder je pisal razne poslanice „ex museo meo Graeco-
montano". Sicer pa se je bavil Vitezovič tudi z gospodarstvom 
na posestvu Ščitarju, ki ga je imel v najemu od kanonika 
grofa Ivana Ivanoviča. Cesar Josip I. je odredil leta 1708. na 
prošnjo nekaterih velikašev, da dobi po smrti grofa Ivana 
Ivanoviča, kanonika zagrebškega, ki je bil zadnji član te rodo-
vine, posestvi Ščitarjevo in Čanje Pavel Vitezovič in njegovi 
nasledniki. Toda ta nada se Vitezoviču ni izpolnila.1) 

Vitezovič je bil vedno pripravljen za obrambo pravic svoje 
domovine Hrvaške. Priložnosti za to ni nikdar manjkalo, saj 
je imela Hrvaška vedno dosti neprijateljev. Tako je bilo tudi 
po dokončani vojski s Turki, ko je bilo treba zediniti osvojene 
dele te starodavne kraljevine z materjo zemljo. Liko in Krbavo 
so bili sovražniki že vzeli; isto so hoteli storiti tudi z bansko 

') Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. 
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 119. 



Krajino, z delom med Uno in Kolpo. Vitezovič je branil pra-
vice hrvaškega naroda odločno ter se potožil v pismu iz leta 
1695. v Ljubljani zagrebškemu škofu Štefanu Seliščeviču na 
Štajerce, ki pohlepno iztegajo roke čez Hrvaško, kako bi jo 
zarobili. Tu svetuje škofu in stanovom hrvaškim, da naj si 
izposodijo večjo svoto denarja pri Genovežanih ter plačajo vse 
zahteve Štajercev, a ostanek naj upotrebijo za urejenje zemlje.1) 

Iznovič je iskalo pri njem pomoči rojstno mesto, ki se 
je bilo zaplelo v hude borbe s samim dvorom in karlovškim 
generalom grofom Fr. Karlom Turjaškim (1694—1701) radi 
davka od soli. Slaba bi se bila godila Senju, da ni pohitel 
Vitezovič leta 1698. kot kraljevski agent na Dunaj, kjer je s 
pomočjo na dvoru vrlo uglednega bana Adama Bačana in 
zagrebškega škofa Štefana Seliščeviča izposloval, da se Sen-
janom niso odvzele vse pravice.2) 

Leta 1697. je bil Vitezovič izvoljen na konferenciji v Kere-
stincu za tajnika upravnega odbora (konzistorija), ki je imel 
voditi vsa gospodarska, a tudi mnoga vojaška in politična 
opravila. Za to je dobival letne plače 250 goldinarjev iz de-
želnih dohodkov.3) Ko je pa prosil Vitezovič samega kralja, da 
mu podeli kot nagrado za njegovo domoljubno delovanje pri-
godom urejevanja Slavonije kakšno večje posestvo, ki so se 
takrat delila mnogim tujcem brez imena in zaslug, mu je od-
govoril tedanji general Slavonije, grof Caprari, ki je imel kralju 
predložiti prošnjo, da on ne pozna nobenih Vitezovičevih zaslug. 
Tujci so tedaj tudi že takrat gospodarili tako ošabno po slo-
vanskih deželah, da v resnici zaslužni možje niso mogli nič 
doseči, nego so morali poleg bogatih tujcev ostati praznih rok. 
Tudi pri urejevanju meje med Hrvaško in Turško po karlov-
škem miru 1. 1699. je sodeloval Vitezovič. Hrvati so izvolili v 
poverjenstvo ravno njega, ker so znali, da bo on *s svojim 
znanjem in poznavanjem deželnih odnošajev v marsičem vplival 
na člane poverjenstva, kar je tudi v resnici storil. Predsednik 
poverjenstva grof Marsigli, sicer sirov in oster mož, je cenil 
Vitezoviča, a grof Ferdinand Herberstein ga je še posebno za-
volil; toda navzlic temu se vendar niso meje uredile tako, kakor 
je predlagal Vitezovič; zato se je radi tega v svoji pesmi, po-
svečeni Marsigliju, bridko potožil na krivico, da so Turki pridržali 
Jasenovec, grad Dubico in Novi. Tudi sicer je bil Vitezovič 
veren svetovavec deželnim stanovom in raznim poglavarjem, 
posebno grofu Ferdinandu Herbersteinu glede uprave na Krajini.4) 

') Zbornik znanstvenih in poučnih spisov. Zv. IV , str. 100—101. 
2) Ibid, str. 103—108. 
3) Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. 

Uredjuje dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 116—117. 
") R. Lopašič, Spomenici hrvatske Krajine, III, str. 144—149. 



Ko je nastopila izza tega mirna doba, se je posvetil Vite-
zovič popolnoma književnemu delovanju ter izdal v tem času 
mnogo svojih že poprej omenjenih del. Živel je pa na Griču, 
ali na Mirogoju, kjer je imel letovišče, ono isto, kjer-je pre-
bival 150 let kesneje njegov naslednik dr. Ljudevit Gaj. Glas 
o učenosti Vitezovičevi se je od tega časa razširil posebno 
daleč, tako da so ga smatrali za edinega resnega tolmača pro-
šlosti na slovanskem jugu. Niso ga poznali samo v Zagrebu 
in na slovanskem jugu, nego so znali zanj tudi v Gradcu in 
na Dunaju. Celo v Rim je prodrl glas o Vitezovičevi učenosti 
ter so ga večkrat povpraševali o raznih dogodkih, posebno še 
o genealogiji znamenitih rodovin. 

Tudi Pavel Puczl, cistercijan v Stični na Kranjskem, je 
izročil leta 1705. Vitezoviču kot najučenejšemu kronologu in 
genealogu do 50 prevažnih pisem raznih hrvaških velikašev, 
pisanih generalu Kacijanarju. Ta pisma se zdaj nahajajo v 
hrvaškem deželnem arhivu v škrinji deželnih pooblastic. Sploh 
so zasluge Vitezovičeve za zbiranje zgodovinskih virov prav 
velike; v njegovi rokopisni zapuščini se zato nahajajo cele 
zbirke povelj, listin in zapiskov. 

Vitezovič je imel med hrvaškimi velikaši mnogo privr-
žencev, ali še več nasprotnikov, posebno radi svoje tiskarne. 
Mnogi so ga preganjali, a zagrebški jezuitje so ga celo tožili 
zagrebškemu škofu radi njegovih tiskanih del. Vse to je spra-
vilo Vitezoviča v zlo voljo, a vrhutega je prišel še v denarne 
zadrege, kajti potreboval je mnogo denarja za potovanja, za 
nakup znanstvenih del ter za občevanje z učenimi in zname-
nitimi ljudmi. Zato je poskusil Vitezovič še enkrat, da dobi v 
svoji domovini službo, ki bi odgovarjala njegovi naobrazbi in 
v kateri bi mogel tudi narodu koristiti. Prosil je za liško stot-
nijo, katera mu je tudi pripadala po postavi kot bivšemu za-
konitemu liškemu podžupanu. Toda prošnje mu niso uslišali; 
na Dunaju niso verjeli častitemu Hrvatu, nego so postavili za 
stotnika barona Oberburga, katerega je narod pregnal iz Like 
radi zatiranja in oderuštva, ter se predal rajši vojaški oblasti, 
samo da se reši takšnih komorskih zatiravcev. 

Poslednja leta svojega življenja je preživel Vitezovič večji-
del na Dunaju ter je nadaljeval tukaj svoje književno delovanje. 
Začel je iznovič izdajati svoje knjige. Pisal je v tem času večjidel 
v latinskem jeziku in sicer v vezani besedi; te knjige za nas niso 
nobene važnosti razen razpravice o propasti bosanskega kra-
ljestva (Bosna captiva). Bržkone Vitezovič ni imel pri sebi 
svojih zbirk za hrvaški jezik in hrvaško zgodovino, zato so 
njegova dela po navadi splošne vsebine, večjidel prigodne 
pesmi in slavospevi, katere so zalagali po navadi posamezni 
velikaši. 



Vitezovičevih del je ostalo več v rokopisih, nego jih je 
tiskanih. Ta dela so večjidel pisana v njegovih mlajših letih. 
Tičejo se po navadi jezika in hrvaške zgodovine. Nekateri 
rokopisi so nam poznati samo po popisu Valvasorjevem,1) a 
dandanes se ne ve nič več zanje. Vitezovič je jako želel, da 
se tiska njegova banologija in razprava o zedinjenju Hrvaške 
z Ogrsko („Tractatus, qualiter Croatia ad jus Hungariae deve-
nerit"), dokler je bil še on živ, kajti smatral je to delo za vrlo 
važno. L. 1711. je pisal Vitezovič zagrebškemu škofu Mirku 
Esterhaziju ter ga prosil, da mu izplača zaostanke na plači v 
znesku 1050 for., ker je nakanil s'to svoto izdati omenjeno delo. 

Med važnejše rokopise Vitezovičeve spada njegov latinsko-
hrvaški besednjak in njegova hrvaška gramatika; poslednji 
rokopis se je izgubil, besednjak pa se nahaja v nadškofijski 
knjižnjici v Zagrebu. Besednjak ima vrlo mnogo hrvaških be-
sedi, ki niso še nikjer zapisane, a nabrane so med čakavci. 
Zapisal je še celo naglasek posameznim besedam. Tudi za 
pravopis hrvaški se je Vitezovič zanimal ter se je trudil, da 
se iz hrvaške knjige iztisne mažarski pravopis. 

Posebno zanimiva je knjižica: „Lado horvatzki illiti Si-
billa zverhu mnenya dojducheh pripecheny, na devet vil raz-
luchena, napravlyena za krachenye vremena y dugoga chafzi". 
Knjiga je tiskana bržkone še pred 1. 1702., toda dozdaj se od 
tega prvotiska ni našel še noben komad. Od 1. 1781. pa je 
bila ta knjiga večkrat tiskana v Zagrebu in v Karlovcu. Hrva-
škemu narodu je bilo tudi namenjeno delo: „Razlike mudrosti 
cvrtje",2) ki je bilo tiskano pa šele 1. 1835 in 1838 v „Danici 
Ilirskoj". 

Drugi Vitezovičevi rokopisi se hranijo v arhivu nadškofije 
zagrebške in jugoslavenske akademije, v peštanskem muzeju 
in v zasebni knjižnici pokojnega Ljudevita Gaja, zdaj v knjižnici 
zagrebškega vseučilišča. 

Z Dunaja je pisal Vitezovič vrlo mnogo pisem v Hrvaško 
svojim prijateljem in nekaterim velikašem ter se je zval po 
navadi „exul" (prognanec). Mož pa je zares trpel na Dunaju 
veliko pomanjkanje. Tarnal je, da je moral zapustiti domovino, 
ter se tožil na svoje rojake, da so ga pozabili. Vitezovič se je 
spočetka nadjal, da dobi na dunajskem dvoru podpore, toda 
tudi tukaj je ni našel, dasi ga je cesar Josip I. povzdignil 
1. 1708. v baronski stan. On pa od tega ni imel nobene ko-
risti ter je navzlic svojim sijajnim naslovom le životaril. Še 
leto dni pred svojo smrtjo je prosil cesarja, da bi mu podelil 

>) Valvasor XII, 90—91. Valvasor našteva 13 tiskanih in 16 rokopisnih 
del Vitezovičevih. 

J) Popolni naslov temu spisu je: „Priričnik aliti razlike mudrosti cvitje 
spravljeno po Pavlu Vitezoviču, zlatnomu vitezu, c. kr. svetlosti vičniku". 



nekdaj Frankapanski grad Novi v hrvaškem Primorju, pa ga 
ni dobil, dasi v svoji prošnji omenja velikih zaslug, ki si jih je 
stekla njegova rodovina za državo in cesarsko hišo.1) Spo-
minjali so se ga samo še nekateri verni prijatelji, posebno 
grof Peter Kegljevič in polkovnik Adam Damjanič, od katerih 
je dobival tudi podpore. Vitezovič je umrl v siromaštvu, po-
polnoma pozabljen od svojih rojakov, 20. januarja 1. 1713 
okoli 7. ure zjutraj v gostilni „Zum goldenen Bahr" v ulici 
„Alter Fleischmarkt". Čudno je in značilno za tedanje odnošaje 
na Hrvaškem, da se ne nahaja v nobenem tedanjem spisu 
kakšno poročilo o njegovi smrti.'2) Pozabili so tega znamenitega 
moža v njegovi domovini prehitro, in prav ima prof. dr. Sišič, 
ko pravi, da se je tudi o njem izpolnila ona stara poslovica: 
„nemo propheta in patria". Tedanji Hrvati Vitezoviča niso 
razumeli, saj je bil kakor njegovi predniki (Ivan Gundulič, Ivan 
Segmarda in posebno še Juri Križank:) panslavist, kakršnega 
si zamore zaželeti vroče slovansko srce. V svojem spisu o na-
rodu slovinskem in o jeziku, v katerem je pisal, pravi Vitezovič 
(Kronika str. 221, Pridavak): „Vzeh u szpomenu ovom na vech 
meftih Szlovin i Szlovencev ime, nemoj zato stimatti, dabi po 
tom imenu farno onu ftran Szlovenfkoga Naroda razumil, kafe 
mej Dravom i Szavom ali takoj i Dunajem zaderfhava i ofe-
bujno jos danasnyi Dan ime Szlovin zahranya; neg i vfe 
drugge Orfage, kife pod „Illyriae" imenom pri Gerkih i La-
tinih razumiju: a navlaftito „Pannoniu", kotera je mej Dravom 
i Dunajem, zovuchife oni lyudi i danasnyi dan Szlovenci i 
jezik fvoj od ftarine flovenfki, dafu prem od nikuliko vremen 
f Ugri zmisani i nyim veksim delom podolfhni. Od te imena 
i zapovidnistva Szlovinfkoga velicfine i širine da bolye uputyen 
budes, ovo nakratkom pridatti hoteh" (tukaj navaja vse slovanske 
narode, plemena in zemlje tja do Nove zemlje i do Ledenoga 
morja). Pripovedovaje nadalje o obsežnosti Slovanstva omenja 
s ponosom, da se slovanski jezik rabi na turškem dvoru, in 
da je že cesar Karol IV. odredil v svoji zlati buli, da se mo-
rajo njegovi nasledniki naučiti slovanskega jezika, ter sklepa: 
„Zato vfi moja Gofpodo, Bratyo i Priatelyi Szlovinci, kim je 
Bog dal tako dicfan Jezik i flavnu Domovinu, f vašimi kri-
poftjami i Jezik proflavite, i Domovinu prodicfite: koju Bog 
vfemoguchi premilloftivni, i vaf s' nyum i vasse nakon vaf na 
vfe vike vikov priglyedaj, ofkerbi, blagoflovi." 

') Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. 
Uredjuje dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 121—123. 

a) V vseučiliščni knjižnici v Zagrebu se nahaja v izvirniku inventar 
siromašne zapuščine Vitezovičeve, sestavljen na Dunaju 21. januarja 1713. 
(Vjestnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arkiva. Uredjuje 
dr. Ivan pl. Bojničič Kninski. Godina VI. Zagreb 1904, str. 122- i26.) 



M a c e d o n i j a . 
Etnografska skica. 

Spisal dr. Niko Zupanič. 

Li t e r a t u r a o narodnem sestoju Macedonije se odlikuje 

bolj po mnogobrOjnosti nego po vrednosti in zanesljivosti. 
Mešano prebivavstvo dežele je namreč krivo, da se je o 

temnem poglavju macedonskih plemen več pisalo, nego o kateri-
koli drugi evropski deželi: veselo znamenje za to, da si je 
pridobil narodno-jezikovni moment splošno veljavo pri ustvar-
janju držav. Vsak narod ima namreč pravico delovati na to, 
da se zedini in združi. Ker žive v Macedoniji plemena, katerih 
bratje prebivajo združeni v samostojnih državah zunaj mej tur-
škega cesarstva, potem se ni čuditi, če skuša vsako izmed njih 
pritisniti Macedoniji svoj etniški pečat, samo da bi moglo pri 
bližnji likvidaciji Turčije zahtevati zase lepo Macedonijo. Zato 
toliko publikacij in četudi so opremljene s kritičnim aparatom, 
ki naj bi zakril njih neutemeljeno tendencijoznost, vendar spozna 
bistro oko njih prevarljivo luč in jih mora z objektivnega sta-
lišča zavreči. Za klasičen vzgled navajam samo knjigo Grka 
dr. Cl. Nikolaidesa.1) 

Zgodovina. 

G e o g r a f s k i p r eg l e d . Oficijalna turška uprava ne po-
zna imena Macedonije; to ime je bolj nekak zgodovinski pojem 
različnega obsega in vsebine v različnih časih. Dandanes se je 
Macedonija skrčila do svojih naravnih mej in obsega približno 
vilajete Solun (Saloniki), Bitolj (Monastir) in Kosovo, zadnjega 
le južno od srbsko-macedonskega razvodja. To ozemlje obsega 
približno vardarsko in strumino porečje, macedonsko pogorje 
in gričevje z mnogimi pogorji, ki se vlečejo nepravilno, vendar 
vzporedno s pritoki omenjenih dveh glavnih vodnih žil (do 
2000 m višine) in tvorijo številne kotline. Čimbolj se bližamo 
periferiji macedonske zemlje, tem višja so gorska slemena, 
ki delajo s tem i mejo: na vzhodu Dospat Dag (2183 m); 
na severo-vzhodu Rila (2713 m) in Osogov-planina (2250 m); 

') Dr. Cl. Nikolaides, Macedonien, Berlin 1899. 



na severu Črna gora (1552 m) in Šar-planina (2510 m)-, na 
zapadu greben albanskega mejnega gorovja [Dešat-planina, Ja-
blanica (2282 m), Mokranjska planina (1790 m)] in gramoskega 
pogorja (1450); na jugu strmo k bistriški dolini padajoča Kam-
bunija (1534) ter mogočni gorski sklop Olimp (2985"/«). Od 
tu do izliva mejne reke Meste oblivajo Macedonijo valovi Be-
lega (Egejskega) morja. 

Ker je lahek dohod iz ene kotline v drugo pospeševal 
medsebojno občevanje, stopila so se razna macedonska plemena 
srednjega veka v eno slovansko državo, dočim je visoki vzhodni 
rob gora zadrževal in slabil tesnejšo vez s pravo Bulgarijo. 
Geografsko je Macedonija pravzaprav direktno podaljšanje srb-
skega pogorja1) in to skupnost izraža še posebno določno mo-
ravsko-vardarska tektonična zareza in po njej tekoča železniška 
proga od Belega grada do Soluna. 

Rude in raznovrstnih deželnih pridelkov bogata Macedo-
nija tvori težišče osmanskega cesarstva v Evropi in ima površine 
okrog 65.000 km1, torej je tolika kakor Gornja ali Nižja Avstrija, 
Štajerska in Koroška skupaj. Po V. Kančova računu 1. 1900 
je bilo vsega prebivavstva 2,258.000 in približno toliko jih je 
naštel tudi G. Weigand2) 1. 1898, namreč 2,275.000. Na 1 km1 

pride tedaj 34 ljudi. 

Macedonija leži mej 40. in 42. stopinjo zemljepisne širine, 
tako da leži Skoplje (Ueskiib), eno najsevernejših mest, na 
istem vzporedniku kakor Rim, Bitolj (Monastir) na istem kakor 
Neapelj (41") in gora Athos (Sveta gora) kakor rt S. Maria di 
Leuca v Apuliji. Kar se tiče podnebja, omenim na kratko, da 
leži večji del dežele južno od januarske izoterme (+2° C), ki 
pride od Burgasa ob Črnem morju v zapadnojužni smeri preko 
Jedrena (Adrianopla), pusti dolino seresko na jugu in tu zavije 
proti severu in se dotakne Skoplja, dalje Sarajeva in Gospiča 
v Liki. 

Četudi tvorita človek in zemlja nerazdružljivo enoto, četudi 
je človek dostikrat samo produkt svojih tal in je torej za raz-
umevanje etnografskih pojavov potrebno tudi najnatančnejše 
znanje reliefa zemlje, naj navedeno zadostuje, tembolj ker raz-
prava ni namenjena ravno strokovnjakom. 

Kakor žive na Ogrskem skoraj vsi narodi, na katere meji 
dežela, tako so tudi v Macedoniji skoraj vsi balkanski narodi 
zastopani, ki tvorijo grafično na razmeroma ne velikem pro-
storu najbolj pisan mozaik, ki se sploh nahaja na svetu. 

Kar se je dogodilo v starem veku v Italiji, v srednjem 
veku na Francoskem in kar se dogaja sedaj na Ruskem, da se 

') V. Kančov, Makedonija. Sofija, 1900. 
2) G. Weigand. Die nationalen Bestrebungen der Balkanvolker. Leipzig 

1898, str. 18. 



namreč vsa plemena jezikovno in kulturno asimilirajo, tega ni 
najmanj ne opazujemo na balkanskem polotoku. Temu je vzrok 
v marsikaterem oziru posebna geografska lega in raznovrstna 
plastika te dežele. Toda modernim, kulturnim in prometnim 
sredstvom se disimilacijski proces pač ne bo mogel trajno 
upirati in nemogoče je strinjati se z geografi, ki trdijo, da 
ostane balkanski polotok vsled orografskega obličja i v bodoče 
raztrgan. 

Kako se naj spoznamo v tem ljudskem kaosu, in če 
hočemo izreči sodbo, kaj naj nam služi za merilo? Dve sta 
poti, po katerih se da dospeti do umevanja stvari, dve občno 
veljavni smeri: sintetična in analitična pot, pot razvoja in pot 
detajliranega razmotrivanja razmer. Pravec, po katerem se je 
do danes vršil razvoj, je začrtan v zgodovini; dolga, trudapolna 
pot je v štirih mejnikih, razdeljena v štiri neenake dele. Ime-
nujemo li te časovne daljice periode, dobe, potem imamo: 
1. arhajično, 2. grško-rimsko, 3. slovansko in 4. turško dobo. 

1. A r h a j s k a doba . 

V prastarem času so bivali v južnovzhodnem delu balkan-
skega polotoka Armenci, ki so se morali umakniti v Malo Azijo. 
Naselili so se v 7. stoletju pr. Kr. ob jezeru Vanu. Za Armenci med 
Dunavom in Egejskim morjem so stanovala frigijska plemena,-ki 
so imela visoko razvito kulturo in segala daleč proti zapadu. 
Umakniti so se morala istotako v Malo Azijo pred Tračani, ki 
so prodirali od severa, ohranilo se je samo nekaj ostankov med 
Dunavom in Balkanom, v Miziji. Na Grškem so domovali 
prvotno Pelasgi in Lelegi; podjarmili so jih Heleni, ki so se 
spojili ž njimi v slavni narod Grkov. 

2. G r š k o - r i m s k a doba . 

V zgodovinskem času so si delila tri plemena veliki 
vzhodnoevropski polotok: južno od Haliakmona (zdaj Bistrice) 
in Olimpa so gospodovali Grki; vzhodni del do tektonske 
moravsko-vardarske doline je bila domovina Tračanov; zahodno 
od gorskega slemena Pinda so prebivali Ilirci, ki so segali na 
severu do Dunava pri Dunaju, na jugu do korintskega zaliva. 

Do višje naobrazbe in kulture so se povzpeli samo Grki, 
ki so se naselili tudi v posameznih macedonskih ozkih ob-
morskih pokrajinah. Glavno prebivavstvo dežele je ostalo za-
padno od Vardara ilirsko, na vzhodu traško, samo vladajoče 
pleme s kraljevo rodovino, iz katere se je rodil Napoleon starega 
veka, Aleksander Veliki, je vdrlo z mečem v roki najbrže iz 
grške Tesalije. 



Drugačne uspehe so dosegli Rimljani, jedrnati, bojeviti in 
ponosni kmetski narod, ki je znal s svojo državniško bistro-
umnostjo in razumno kolonizacijo jezikovno in kulturno nive-
lirati svet. Čudovito naglo so romanizirali Tračane in večji del 
Ilircev, samo Heleni so ohranili svoje. Ilirski Peoni so" izginili, 
obdržala so se pa zato do danes njih sorodna plemena, Albanci 
(Škipetari, Arbanasi, Arnavti) v ilirskem pogorju, vsekakor jako 
pomešani s staroromanskimi in slovanskimi elementi. Da se 
niso poizgubili, se imajo zahvaliti samo divjosti in neugodnosti 
svojega ozemlja. Iz traško-rimsko-slovanske krvne in jezikovne 
mešanice so se razvili Rumuni. 

3. S l o v a n s k a doba . 

Preseljevanje narodov je razrušilo rimsko svetovno državo, 
in Evropa je dobila novo etniško lice, ki se je v glavnem ob-
držalo do danes. Severu in zapadu so vtisnili Grmani svoj 
značaj, vzhodu Slovani. Ti se omenjajo prvič začetkom 6. sto-
letja po Kr. (525) ob dolnjem Dunavu kot E-^ausvož = Sloveni. 
Od tod so skoraj sto let vodili krvave vojske z vzhodnim 
cesarstvom, ki je končno podleglo, in balkanski polotok je bil 
odprt prišelcem s severa.1) 

V prvih dveh desetletjih 7. veka, za vladanja cesarja Foka 
(6Č2—610) in Heraklija, razlile so se mase slovenske kakor 
veletok od srednjega in spodnjega Dunava, torej tik od Linca 
in Dunaja2) do Matapana, najjužnejšega rta peloponeškega, 
od Tagliamenta v Benečiji do Carigrada. Staro prebivavstvo 
je bežalo pred njimi v težko pristopno gorovje in na otoke; 
meščani so zapirali mestna vrata in branili obmestno zidovje, 
da se je krščanstvu naposled posrečilo ukrotiti divje čete in 
omogočiti zopet miren promet. Bila so mesta: Carigrad, Jedrene 
(Adrianopel), Seres, Solun, Larisa, Patras, od koder se je raz-
širjalo med Slovene krščanstvo in s tem grški jezik in kultura. 

Kak narod so bili ti Sloveni? Že rimski zgodovinar Jor-
danis3) (551) je razlikoval Slovene od drugih Slovanov. Brez-
številen slovanski narod je (Venetiarum natio populosa), piše 

') Koncem 6. stoletja piše Ivan, škof efeški: „ Prekleti narod Slovenov 
je vdrl v Tracijo, Macedonijo in na Grško; osvojil si mnogo mest ter se tam 
naselil in udomačil; in tam domujejo do današnjega dne, ti preprosti ljudje, 
ki so si prej komaj upali ostaviti svoje gozdove; zdaj so se priučili vojsko-
vanju, bolje kakor Rimljani, so obogateli in imajo zlata in dragotinja, konj in 
orožja. (Gl. W. Tomaschek. Die heutigen Bewohner Makedoniens. Berlin 1891, 
str. 116.) 

2) O. Kaemel. Die Anfange des deutschen Lebens in Oesterreich. 
Leipzig 1879, str. 169. 

3) Jordanis, de origine actibusque Getarum. C. V. § 34 in 35, izdal 
Th. Mommsen (Mon. Germ. auct. ant. V., del I., str. 62.) 



Jordanis, ki se deli v več plemen, izmed katerih so najimenit-
nejši Rusi (Antes) mej Dnestrom in Dneprom in Sloveni (Scla-
veni) ob spodnjem Dunavu. Sicer so se s tem imenom označevala 
tudi druga plemena, kakor se tudi zdaj rabi izpremenjeno in 
prikrojeno po grško-rimskem izgovoru v označbo vseh Slovanov 
(rusko Slavjane, češko Slovane, srbsko Slaveni), vendar se mo-
rajo umevati pod tem imenom Južni Slovani, ki so se še do 
19. stoletja poleg Srb, Bugar i. t. d. zvali Sloveni. Vsled usta-
novi jenja držav je postalo.lokalno ime navadneje, pa vedno še 
se v narodni pesmi opeva srbski vladar Uroš kot car slovinski; 
rapsod Kačič-Miošič v Dalmaciji (1702—1760) imenuje navadno 
bulgarsko-srbske kralje Slovene, in še 1881 je izhajal v Du-
brovniku časopis „Slovinac" kot znak dejstva, da se svobodni 
Dubrovčani niso dali nazivati ne za Srbe, ne za Hrvate, temveč 
so se imenovali Sloveni. Samo planinski Sloveni (Karan-
tanci, tudi Kranjci) imajo skupno ime južnih Slovanov do 
dandanes. Imena Srb, Bulgar, Hrvat, Bošnjak, Črnogorec i. t. d. 
so iz poznejših časov in se izvajajo iz posameznih politično-
zgodovinskih odnošajev. Sicer pa pravi Srb: „Zovi me loncem, 
samo me nemoj razbiti!" 

Plastika zemlje in zemljepisna lega balkanskega polotoka 
med vzhodom in zahodom, potem od dveh različnih strani do-
hajajoči kulturni struji — to so bile ovire osnovanju skupne 
države Jugoslovanov; razdrobili so se v več malih državic, ki 
so skoro izgubile svobodo svojo in prišli pod tuje gospodstvo, 
pred vsemi Karantanija, ki je od 8. stoletja pod nemškim jarmom. 

Koncem 7. stoletja so podjarmili finski Bulgari slovanska 
plemena na severni in južni strani balkanskega pasu in sprejeli 
pri tem jezik Slovanov; od njihove narodne individualnosti jim 
je ostalo samo ime in organizatorska moč, katere pri čistih 
Slovanih tako zelo pogrešamo. V kratkem času so si podvrgli 
Bulgari slovanska plemena v Macedoniji (Strimljane, Drugovite, 
Berzjake), Epir in Tesalijo, kakor tudi celo pokrajino do Morave. 
V 9. stoletju se je razprostiralo bulgarsko cesarstvo do Karpatov 
na Ogrskem in do panonske doline ob Savi in Dravi. Kakor 
je znano, so sezidali madjarsko prestolnico, Pešto, Bulgari. 
Bulgarski vladar Boris se je dal krstiti in uvedel slovansko 
liturgijo. Slovanski dialekt, ki se je govoril med Solunom in 
Carigradom, je postal književni jezik, ki se je pisal z glagolico, 
pozneje s cirilico, to je dejstvo svetovno-zgodovinske važnosti, 
kajti na tej podlagi temelji ves poznejši razvoj vzhodne 
Evrope (Rusije in balkanskega polotoka). Pod carjem Sime-
onom Velikim (893 — 927) so se Bulgari cerkveno ločili od 
Carigrada in osnovali patriarhat v Preslavu, kateremu nasle-
duje današnji bulgarski eksarhat. Slovanska literatura je uživala 
v veliki meri naklonjenost cara Simeona, praznovala je takrat 



svoj zlati vek. Menihe, katere je pregnal moravski knez Svato-
pluk, so gostoljubno vzprejeli samostani ob ohridskem jezeru; 
tu so razvili živahno literarno delavnost. Jugoslovanski samo-
stani so pošiljali Rusom knjige in duhovnike in bili na ta 
način učitelji velikemu in mogočnemu bratu na severu!" Pozneje 
je nastalo tudi macedonsko cesarstvo, katero je vladal Samuel, 
ki je prestoloval v Ohridu. Po kratki dobi ga je razrušil 
Bazilij II., „bulgarski krvnik", po bitki na gori Belasici (1018). 
Še enkrat je oživelo bulgarsko cesarstvo in se povzpelo pod 
vladarjem Jovanom Asenom II. (1218 —1241) na vrhunec svoje 
moči, ali zmagovalni Turki so je kmalu razbili (1391). 

Srednje-slovansko ali srbsko ozemlje v Iliriji, v vzhodni 
Meziji in Dardaniji je bilo dolgo časa razdeljeno v posamne 
županije. Šele v 12. stoletju je postala Raša (Novi Pazar) kri-
stalizacijska točka srbske države, katere osnovatelj, Štefan Ne-
manja (1165), je dal ljudstvu dinastijo Nemanjičev. Po zmagi 
nad Bizantinci na Kosovem polju so prodirali Srbi vedno dalje 
proti jugu Macedonije. Dušan Silni (1331 —1355) povzdignil 
je Srbe na vrhunec njih moči; narod svoj je izborno organiziral 
in mu dal izvrsten »Zakonik" (1349), pospeševal je književnost 
in trgovino. Srbija se je razprostirala takrat od Save in 
Dunava do Korintskega zaliva, od Črnega morja do Meste 
na traško-macedonski meji. Po bitki pri Velbuždu (Kostendil) 
so morali tudi Bulgari priznati srbsko nadvlado (1330). Metro-
polit pečki (Ipek) se je proglasil za patriarha in ustanovila 
se je srbska narodna cerkev, katere patriarh danes prestoluje 
na avstrijsko-o,grških tleh, v Sremskih Karlovcih. Dušan se je 
dal v macedonskem mestu Skoplju kronati za cara Srbov, 
Bulgarov in Grkov ter se je vzdignil s 100.000 vojščaki proti 
Carigradu, da tam postavi svoj prestol in se osveti nad Grki, 
ki so bili nekaj let prej pozvali osmanske Turke v Evropo. 
Ali med potoma nagloma umre; kakor se trdi, ga je zastrupil 
neki Grk (1355).1) 

Do danes ohranjene stavbe in književni ostanki iz dobe 
srbskih vladarjev 13, in 14. stoletja kažejo že jasne sledove 
visoke kulture, dohajajoče iz Bizanca, Florence in Benetk, to 
so samo iskre, ki bi se bile pri živahnem zmislu za umetnost 
in veliki nadarjenosti srbskega plemena gotovo razžarile v svetel 
ogenj, da zavratni slučaj ni zaprečil visokega načrta Dušanovega. 
Carigrad bi bil ostal v rokah krščanskega, umetnost in napredek 

') H. Gelzer, Abrifi der byzantinischen Kaisergeschichte (Anhang zu 
Krumbachers „Geschichte der byzantinischen Literatur". Leipzig 1897, str. 
1060): „Smrt S. Dušana (1355) je bila svetovno - zgodovinska nesreča za 
vzhodno krščanstvo. Škodljive centrifugalne sile fevdalizma so razdrobile veli-
častno stavbo srbskega carstva . . . " 



ljubečega naroda. Kaki umetniški zakladi so bili nakopičeni tu 
v Carigradu; ležali so zakopani in poleg njih v zadnjih vzdihih 
degeneriran, pokvarjen duh bizantinskega nositelja kulture! Kot 
noben drugi narod so bili Srbi poklicani, da oživijo staro kul-
turo, njih sveža in zdrava narava bi bila prihranila beg huma-
nistov pred Turki. O njih veliki kulturni zmožnosti dokazuje 
mala republika dubrovniška, kjer je živel v 16.—17. stoletju 
dramatik P a l m o t i č , epik G u n d u l i c , katerih dela se lahko 
stavijo v isto vrsto s francoskimi in italijanskimi pesniki tistega 
časa; o tem priča neizcrpljivo1) bogastvo klasične narodne pesmi 
srbske, ki prosi in jadikuje kakor tožba prevarane nade, kakor 
v melodijo prelite in pretopljene solze. 

Po Dušanovi smrti je razpalo veliko srbsko cesarstvo v 
mnogo malih kneževin, katerih vladarji so se preganjali in drug 
proti drugemu intrigirali, dočim so si Turki med tem osvojili 
Tracijo, vzeli Jedrene in si tam postavili prestol. Macedonski 
despoti so bili vazali turški, med temi tudi mnogo opevani 
Kraljevič Marko v Prilipu. Samo severno od Šar-planine so 
si ohranile samostalnost nekatere srbske državice, n. pr. Zeta, 
Bosna in država kneza Lazara v današnji kraljevini. Dokler 
so bile te neodvisne, Turki niso mogli prodirati v srednjo 
Evropo, kajti ključ — K o s o v o p o l j e —- je bil v srbskih 
rokah. To so Turki prav dobro vedeli in se dolgo časa pri-
pravljali za vojsko. Na Vidov dan — 15. junija 1389 — trčilo 
je 100.000 Srbov s 300.000 Turki na Kosovem polju, na stoku 
Sitnice in Laba. Bil se je krvav boj. Narodna pesem srbska 
slika to strašno bitko tako-le: 

Potocima vrela krvca jurnu, 
Ogreznuše konji do stremena 
I junaci do svilena pasa. 

Na obeh straneh je palo silno veliko vojščakov. Srbi so 
izgubili svojega kneza Lazara in vse plemstvo, Turki najboljše 
čete svoje in sultana Murata I. V Evropi se je razširila vest, 
da so zmagali Srbi; v Florenci in Parizu so veselja zvonili z 
vsemi zvonovi, v cerkvi Notre-Dame v Parizu se je proslavljala 
navidezna zmaga s svečano cerkveno slovesnostjo, kateri je 
prisostvoval Karel VI. osebno s svojim dvorom. 

Muratov naslednik Bajazit ni dalje prodiral in je pustil 
Srbom notranjo državno uredbo, morali so pa zato priznati 
njegovo nadvlado; leta 1459. se je docela zdrobila njihova moč, 
Turki so jih popolnoma podjarmili. Kmalu nato upropasti ista 

') Samo »Matica Hrvatska" v Zagrebu je zbrala v dobrem desetletju 
čez 3,000.000 stihov narodnih pesmi, od katerih je objavljen samo izbor; za-
nimive so junaške pesmi mohamedanskih Srbov v Bosni. 



usoda tudi srbske zemlje Bosno (1463) in Hercegovino (1482). 
Samo skalnato gnezdo Zeta (Črna gora) je ostalo svobodno ves 
čas turške nasilne vlade, neprenehoma je gorel tam stražarski 
ogenj svobode in čuval srbstvo pogina.1) 

4. Tu r ška doba . 

Osmanski Turki, velebojevit narod, so se vgnezdili sredi 
14. stoletja v Traciji, ko so jih bili pozvali Grki, ter so od tu 
napadali Macedonijo in si jo tudi podjarmili. Začetkoma so se 
naselili samo v utrjenih mestih, pozneje tudi v vaseh. Murat I. 
in Bajazit Ilderim (1339—1403) so odkazali Turkmenom veliko 
zemlje v Traciji, Bulgariji in Macedoniji, kakor tudi mesta Solun, 
Skoplje, Jenidže, Vardar i. dr. Celo 15. stoletje je trajalo izse-
ljevanje turško iz Azije v najoddaljeneje kraje balkanske, tako 
da so že v 16. stoletju tvorili v južnovzhodni polovici večino 
prebivavstva. Razmeroma najmanj Turkov je bilo v pindskem 
pogorju in v rezki, zapuščeni Albaniji. 

Prvi turški naselniki so dobili velika posestva. 
Poturčevati kristjane se spočetka niti ni poskušalo, samo • 

da se privežejo brezpravni delavci, „raja", na zemljišče, potem 
pa, da se izognejo konkurenci prestopivših. 

Viharna turška doba je vzbudila velike preobrate med 
Arnavti in Cincari; prvi so se v celih gručah izselili v Italijo, 
v Peloponez, bežali na visoki Balkan, zadnji so se umaknili 
tja v Dalmacijo in Istro. 

Dne 29. majnika 1453 je pal v roke nevernikov Carigrad, 
„mati sveta", kakor so ga nazivali vzhodni pesniki; s tem je 
izgubilo človeštvo važno kulturno ognjišče, ali grštvo se je 
obdržalo. Brez Turkov bi ne bilo danes ne Grkov ne Arnavtov 
(Albancev). Iz zgodovine je znano, da so vladali v 14. in 15. sto-
letju v Tesaliji, Epiru, v Macedoniji in Albaniji knezi srbski, 
torej je prevladoval tudi srbski jezik in srbsko pismo. Ko je 
n. pr. cesar Sigismund poslal nekoč v Albanijo list, so mu 
odgovorili, da se tam čita samo slovensko pismo (cirilica). Na 
Kosovem je podlegel tudi srbski jezik, prevlado je dobila zopet 
grška liturgija, jezik in pisava. Turška državna uprava je nam-
reč sklenila kompromis z grško hierarhijo in obe sta tekmovali 
v zatiranju slovanske raje. Vse duhovniške službe, od patriarha 
do popa, so se kupovale, največ so pri tem zaslužili seveda 
kramarski Grki in Cincari. 

') H. Oelzer, op. c., str. 1054: „Svetovnozgodovinska žalost je, da je 
nesrečni dan na Kosovem polju temu divnemu narodu iztrgal iz rok gospod-
stvo na balkanskem polotoku in odprl pot turškemu barbarstvu, kateremu 
ni Grki ni Benečani niso vedeli kaj". 



S padcem Carigrada je sicer imenoma prenehalo bizan-
tinsko gospodstvo, ali njega duh je vladal dalje v obliki hierar-
hije pod pokroviteljstvom sultanov. Dostojanstvo patriarhovo 
je veljalo (1573) 6000 cekinov, in ta vsota se je sčasoma po-
petindvajseterila;1) zato je pa patriarh podražil ceno metro-
politstvu, metropolit škofijstvu i. t. d. Vse to je morala plačevati 
slovanska raja, iz njene srede so se zbirali v visokem gorovju 
oni strašni maščevavci osramočene časti, h a j d u k i , ki so si 
stavili za glavno nalogo preganjati Turke in fanariote.2) 

Vedno žalostnejši časi so prihajali za macedonske Slovane, 
in zatiranje je dospelo na vrhunec, ko je 1. 1767. ekumenski 
patriarh odpravil samostalno cerkev v Ohridu in patriarhat 
peški. Kar je spominjalo na nekdanjo moč in kulturo slovansko, 
kakor n. pr. stari rokopisi in knjige, vrglo se je v ogenj. Grški 
metropolit Ilarion je dal sežgati staro patriarško knjižnico v 
Trnovem. 

V škofijskih palačah je kraljevalo največje razkošje in 
najrafiniranejša razuzdanost. Kjer ni bilo dobiti lepih Armenk 
in Grkinj, tam so jih morali nadomestovati golobradi dečki 
dekliških lic; samostane so dajali v zakup Cincarom, slovanske 
menihe pa iztiravali. Za popa se je dal lahko posvetiti vsakdo, 
ki je imel denarja in znal nekaj molitvic na pamet, vse drugo, 
kakor čitanje, je bila nevažna stvar. To je bila fanariotska 
doba in njena ljudska vzgoja. Pri macedonskih in bulgarskih 
Slovanih je gineval spomin na prošlost in etniško skupnost, 
tako da Bulgari začetkom 19. stoletja niso bili nikak narod 
več, temveč samo porabljena masa. Ohranilo se je le ime 
Bugar ali Bugaraš skoro brez vsakega posebnega značaja in 
zavesti. 

Ob času, ko se je sistirala samostalna cerkev v Ohridu, 
je spisal bulgarski menih Pajsij na Sv. Gori (Athos) v slovan-
skem samostanu Zografu bulgarsko zgodovino, ki je začetkom 
preteklega stoletja nekoliko mladih ljudi navduševala in vzbujala 
k delu. Ljudstvu so se odprle oči, vihar ogorčenja se je obrnil 
proti fanariotom, vedno glasneje se je zahtevala zopet samo-
stalna cerkev. Leta 1870. je bil sultan prisiljen, posebno vsled 
diplomatskega pritiska Rusije, v tem smislu vplivati na ekumenski 
patriarhat; in Bulgari so zopet dobili cerkveno avtonomijo v 
obliki eksarhata, pa samo za podunavsko Bulgarijo. Grška 
zaslepljenost je gnala patriarha, da je izobčil iz cerkve bul-
garskega eksarha, s tem je pa sebi odvzel moč in vpliv na 
izobčence. Eksarh je dobro računal, ko si je izvolil sedež v 

') K. J. Jireček: Geschichte der Bulgaren, str. 505—516, Prag 1876. 
2) Imenovani po grškem mestnem okraju carigrajskem Fanar, kjer ima 

patriarh svoj sedež. 



Carigradu, pridobil si je vedno več škofij pod svojo oblast, 
slednjič tudi macedonske; po osvoboditvi Bulgarske dobiva 
tudi oporo od tod. Na ta način je pojasnjeno probujenje na-
rodnega čuvstva Jugoslovanov in propast grškega vpliva. In 
tako je imel prav prejšnji patriarh, ko je rekel bizantologu 
Gelzerju, njegovi rojaki, Grki, da so vse izgubili, samo nadu-
tosti in prevzetnosti ne. 

Z bulgarsko-eksarhično cerkvijo je došla tudi bulgarska 
misel v Macedonijo, dočim so se Srbi kakor očarani zbali ne-
varnosti. Bulgari, pridno, trezno, vztrajno ljudstvo, so namreč 
skrbeli za bodočnost svojo, srbska inteligenca pa, razkosana 
vsled medsebojnih bojev, lahkomiselna, brezznačajna, samopašna, 
spočetka ni ničesar storila za Macedonijo, dasi bi se bilo dalo 
iz vseh Slovanov, ki se zdaj zovejo Bulgari, vzgojiti najzvestejše 
Srbe. 

Natančneje govoriti o turški dobi, se mi ne zdi potrebno, 
ker so glavne poteze iz turške zgodovine itak znane. Z oble-
ganjem Dunaja je dosegla Turčija vrhunec svoje moči. Od tega 
časa je propadala do današnjega dne vedno bolj in bolj. Izmed 
balkanskih Slovanov so se osvobodili prvi Srbi, in sicer z lastno 
roko v vojskah 1. 1804—1813 in 1815, na kar so ostali pod 
vrhovno vlado sultanovo do 1877, tega leta je vstala tudi nova 
Bulgarska. Črna gora je bila, kot znano, vedno svobodna; 
Bosno in Hercegovino je okupirala (1878) Avstro-Ogrska, tako 
da morajo nositi turški jarem izmed balkanskih dežel samo še 
Stara Srbija, Macedonija in Tracija. 

Kultura in prebivavstvo. 

Po Balkanu potujočega raziskovavca bo iznenadila pisana 
raznovrstnost razmer; ako pozna zgodovino, se ne bo čudil, 
temveč razumeval pojave, ki se mu bodo nudili, in jih smatral 
za naravno posledico zgodovinskega razvoja; v nasprotnem 
slučaju pa bo moral vse posameznosti natanjko proučevati, da 
bo umel celoto iz poedinih delov. 

Poleg mozaika narodnosti bo opazil kulturno razliko; 
našel bo špecifične kulturne sfere, ki so ostro ločene druga od 
druge; patriarhalno, bizantinsko, talijansko in srednjeevropsko 
kulturno sfero; v Macedoniji prevladuje bizantinska, le tupatam 
se opazi patriarhalna oaza. 

Dragoceno delo1) za razumevanje balkanskih razmer je 
podal belgrajski vseučiliščni profesor in najslovitejši slovanski 
geograf Dr. Jovan Cvijič; od tam so po večem posneti sledeči 
podatki. 

0 J. Cvijič, Antropogeografski problemi balkanskog poluostrva. Beo-
grad, 1902. 



Glavni nositelji bizantinske kulture, v katere sfero spadajo 
poleg Macedonije i pokrajine sredozemskega obnebja na bal-
kanskem polotoku, so bili Grki in Cincari ali Vlahi; to kulturo 
so sprejemala tudi druga ljudstva, najmanj Turki in drugi 
mohamedanci, ki so se oklepali korana. Kakor omenjeno, na-
hajajo se v Macedoniji tudi oaze patriarhalne kulture, največje 
so v Prespi, Morihovu, Kičevu, Malešu in v Pijancu. Radi 
mešanice različnih kultur se Macedonija lahko primerja šahovski 
deski; prehodi so mnogokrat ostri in se vedno ostrijo, posebno 
če so s temi razlikami spojene tudi etniške. Najjasneje so na 
potu od Korče v dolino Prespo. Med tema dolinama leži po-
gorje Ivan, ki je ostreja kulturna meja nego planina Šar in 
Balkan, dasi je mejnik v istem kulturnem krogu. To pogorje 
tvori namreč najprvo mejo med nerodovitno in golo zemljo 
južnobalkanskega Epira in pa med rodovitno, širno macedonsko 
dolino. Tam žive Grki, Cincari in Toski večinoma ob živino-
reji, skoraj pristni nomadi; tu slovanski poljedelci. 

Kali cincarsko-bizantinske kulture v macedonskih Slovanih 
izvirajo iz časov, ko so jih Grki pokristijanovali; pogin cesar-
stva ohridskega in turška nasilna vlada sta ji široma odprla 
vrata. Bizantinska pravoslavna vera, grški škofje in popi bili so 
ji pijonirji, pa tudi grški in cincarski trgovci, krčmarji, roko-
delci. Posebno zahodno od moravsko-vardarske doline je vladal 
povsod bizantinski trgovski duh, v teh krajih jim Armenec 
in žid nista bila kos. 

Pod vplivom grškega trgovca se je razvilo trgovišče (čar-
šija) tudi v severnih delih polotoka, posebno duh čaršije in 
način življenja in pridobivanja. Slovanski meščani so vzprejeli 
veliko te kulture, v južnih krajih tudi prebivavstvo na deželi. 

Kakor vpliva v ostali Evropi velikomestno življenje na 
ljudstvo degenerativno, tako se vrši isti proces celo v malih 
mestih z bizantinsko - cincarsko kulturo. Ti prebivavci „čar-
šijski" degenerirajo brez dvoma; jasno nam to dokazujejo 
sključene, izžete postave, pristni tipi fizične propalosti, pravi 
dekadentje. Vzroki so osobito nedostatek higijene, sedenje pri 
delu in razne rafiniranosti; zadnje lastnosti so jako karakte-
ristične, smatrati se morajo za ostanke onemogle, destruktivne, 
trhle bizantanske kulture; razen pri Grkih; zdi se mi, so po-
sebno v čislih pri Osmanih. Rodovitnost gineva ali vsaj oslabi 
v drugem in tretjem rodu; Turki in Cincari se obdržavajo samo 
z oživljajočim mešanjem krvi. Mesta dobivajo primernega na-
domestila v slovanskem življu, ki dohaja s kmetov, s tem se 
da tolmačiti slovaniziranje bizantinsko-cincarskega kulturnega 
ozemlja. 

Razločno se opazuje ta proces v Skoplju, Štipu, Velesu, 
v najnovejšem času tudi v Solunu. 



Če se kvarni vpliv bizantinsko-cincarske kulture že fizično 
pojavlja v toliki razsežnosti, tembolj je to pričakovati na onem 
polju, ki naj omogočuje urejeno skupno življenje in naj nudi 
pogoje za to: na polju morale in življenjskega naziranja. Ta 
kultura ne pozna zahtev dolžnosti, ne pozna pravnega čuta; 
združevanje v povzdigo celote je tu popolnoma neznano in 
nemogoče. Tu vlada morala najhujšega egoizma, ki pozna in 
vidi le samega sebe; vse delovanje in nehanje obstoji v malen-
kostnem varanju in sleparjenju; medsebojnega zaupanja ne 
poznajo niti po imenu. Nositelji te kulture so bili Cincari in 
Grki, ali v njihovo obrambo se mora pripomniti, da je tudi 
turški krvavi in nasilni sistem dokaj pospeševal to kugo, kakor se 
pod pritiskom pač marsikaj izkristalizira. Umevno je, da se tudi 
slovanski seljaki nalezejo te endemije, brž ko se naselijo v mestu. 

V obseg patriarhalnega kulturnega ozemlja spadajo razen 
Bosne, Hercegovine, Črne gore, severne in srednje Albanije, 
Srbije, Stare Srbije in severne Bulgarske tudi severnozapadni 
macedonski kraji. V tej sferi žive fizično najmočnejša in etniško 
najčilejša plemena in narodi balkanskega polotoka, jedro tvorijo 
pa Črna gora, Hercegovina, Novi pazar in severna Albanija. 
Tu se je ohranil pri Srbih kakor tudi pri Arnavtih pojem ple-
mena, bratstva, rodu in krvne osvete'. Predstavljajo nam naj-
plodnejša, najzdravejša in ekspanzivna plemena, od koder se 
neprenehoma vrši izseljevanje in naseljevanje v sosednje kraje; 
največ se pečajo z živinorejo. To so vam močni, energični 
ljudje; visokovzrastli, vitki, elastični; izrazovitih, inteligentnih 
potez na obrazu in ognjevitih sokolskih oči: najlepša evropska 
rasa. Vsi, tudi mohamedanski Arnavti, so zmerni, ne uživajo 
nikdar alkoholnih pijač, redko tobak in kavo. Še večjega po-
mena nego fizične lastnosti je njihova gorska morala, njihovo 
viteštvo, njihova požrtvovalnost in zmisel za moško družbo. To 
so biliv bojevniki na Kosovem 1389. 

Čimbolj se oddaljujemo od tega jedra patriarhalnega živ-
ljenja, tembolj slabevajo in blede njih žarki; v Macedoniji so 
popolnoma utrnili, zato niso Macedonci nikdar poskusili prave 
vstaje, prvi so prišli pod Turke in najdalje vzdihujejo pod 
njihovim jarmom. 

m 

Macedonski Slovani. 

Osnovno prebivavstvo Macedonije tvorijo Slovani, med 
katerimi leže raztreseni tuji jezikovni otoki, samo majhen pas 
Grkov južno od Bistrice (Haliakmon) se drži svoje materne zemlje. 

Slovani se jezikovno lahko razdele v štiri skupine: v za-
hodno, južno, južnovzhodno in severno-šopsko skupino.1) 

') Kančov op. cit. 



Prvi (Brsjaci, Mijaci) bivajo okolu Prilipa, Bitolja, v 
dolini Velike in Treske tja do Vardarja, dalje v okolici Želez-
niške Reke, Prespe, Resna, Ohrida, Struge, Debra in Dolenjega 
Pologa. Njihov jezik ima člen (t, ta, to — v, va, vo — n, na, 
no, kakor n. pr. žena-ta, žena-va, žena-na), kar Bulgari pri 
svojih zahtevah pravic do Macedonije vedno poudarjajo in opo-
zarjajo na bulgarski književni jezik, kjer je člen v navadi, ali 

"pri tem pozabijo, da so ga sprejeli šele po dolgem obotavljanju: 
znamenje, kako malo pomemben je ta člen, posledica tujih 
vplivov. Sicer pa je v Macedoniji dosti redkeje v rabi nego v 
Bulgariji. Tudi pri planinskih Slovanih so na jezikovni meji 
narečja, kjer je nemški jezik povzročil nastanek člena, ki se 
stavi pred atribut (n. pr. ta bela roža, ta črn hudič.) Ta pojav 
je pa tako malenkosten, da se književni jezik niti oziral ni na-nj. 
Pri jeziku odločuje najbolj obrazovanje glasnikov, in to spo-
minja v Macedoniji (posebno pri Šopih) ravno toliko, če ne 
več, na srbščino, kakor na bulgarščino. 

Težko je sicer v enem in istem plemenu najti antropolo-
gične razlike, ali pri natančnejšem zasledovanju se opazijo pač 
fine, od milijeja odvisne razlike. Med macedonskimi Slovani 
je videti često ljudi z visokim, zbočenim čelom, zoženo spodnjo 
čeljustjo, s temnimi, živahnimi, malimi očmi, s tenkim, ostrim, 
orlovskim nosom, z ozko, dolgo brado, temno kožo in temnimi 
lasmi. Prilipci, Kičevci, Ohridčani in Debrani so izborni trgovci 
in rokodelci, doma in v tujini nevarni konkurenti Cincarom in 
Grkom. V Solunu so zapadni Macedonci nositelji slovanske 
ideje in emancipacije od helenizma. Med njimi so se ohranili 
znaki nekdanjega patriarhalnega življenja slovanskega, namreč 
velike, nedeljene zadruge; največje so med Prilipom in Bitoljem : 
navadno štejejo 10—15 glav, pogosto ima rodbina 20—30 članov, 
so pa tudi vasi, kjer so zadruge po 40—50 glav močne. Ženske 
nosijo nenavadno široke pase iz volne in lepo vezene, pisane 
rute (Debar, Ohrid). 

Južni Macedonci se odlikujejo po tihi, pasivni naravi, po 
finih potezah značaja in se hitro prilagodijo tujim lastnostim; 
nimajo pa špekulativnih zmožnosti, ki označujejo gori popisa-
nega soseda. Seljaki okoli Kostura, ostrovskega jezera in Šoluna, 
stoletja pod pritiskom spahijev, so skromni, trezni, pa razumni 
ljudje. Ti Slovani, pri katerih so se tudi nosniki ohranili, tvo-
rijo ostanek one jezikovne skupine, ki se je zvala na Pelopo-
nezu Milengi in Jezerci,1) v Tesaliji Velegostiči (izumrli koncem 
18. stoletja) in v Epiru Bajuniti; njihova naklonjenost tujinstvu, 
pasivni značaj, kakor tudi grška duhovščina in liturgija vtopila 

') Constantinus Porphyrogenitus, de administrando imperio, cap. 50, 
str. 223. Bonnae, 1840. 



jih je v helenizmu. V Kalkidiki je utihnil in zamrl slovenski 
jezik pred 100 leti. Kosturci (Kastorija), s'tenkimi, zakroženimi 
obrvmi in pravilnimi potezami na licu, so kamnoseki in zidarji, 
v pogorju oglarji in se pečajo z rezljanjem lesa. Delajo po 
celem balkanskem polotoku, celo v dalnji Mali Aziji. 

Južnovzhodna skupina: vzhodno od Kara-planine (južno 
od Dojrana) okoli Sereta in na dramskem polju (Drama), na 
Perim-planini in ob Mesti se zovejo Slovani Rodopi in govore 
neko traško narečje, torej so bolj ali manj Bulgari. Planinci 
med Seretom, Nevrokopom, Demir-Hisarom se zovejo Mrvaci. 

Šopi, deloma že osvobojeni (Zofija, Vranja, Pirot, Vrača, 
Velbužd, Kostendil) segajo v Macedoniji do gornjega in sred-
njega toka reke Vardarja, južno do Belasice in Blaguš-planine 

(Štip, Kumanovo, Strumica, Razlog, Petrič, Rodovište, Gostivar, 
Tetovo). Stanujejo v primitivnih spletenih kočah, z enim samim 
prostorom za stanovanje, pogostoma brez oken in dimnika. 
Prebivavci Osogov-planine imajo prav divjo zunanjost: nosijo 
dolge, neostrižene lase in čepice iz ovčje kože. Šopska rodbina 
ostane skupaj do smrti roditeljev, včasih še potem. 

V sled priseljevanja Arnavtov se pomika zahodna meja 
macedonskih Slovanov vedno bolj proti vzhodu. Arnavti se 
množe silno hitro, njihova gorata domovina jim daje premalo, 
da bi mogli brez težkega dela živiti obilno družino. Ponosni, 
do zob oboroženi muslim naj dela? Bilo bi sramotno za-nj, 
za to je gjaur tu, da se trudi in nabavlja živil; in če ne bi 
hotel, se kratkomalo prisili, nevernik, ki ne sme nositi orožja. 
Turška vlada mora k temu molčati in niti ne more posredovati, 
ko bi tudi hotela. Gorje mu, o komer se izve, da se je pritožil 
pri kateri oblasti. Pripravljen mora biti, da ne umrje na postelji. 

Način poarnavtizovanja je čisto enostaven, kakor ga nam 
slika J. Cvijič. Najprvo se pojavijo arnavtske čete, ki odvedejo 
otroke ali koga drugega in zahtevajo potem visoko odkupnino. 
Ker prebivavstvu uropajo tudi koze in goved, tedaj stanovavci 
opuste živinorejo in obdelovanje od vasi oddaljenih njiv. Moški 
morajo v tujino, da zaslužijo kruh sebi in rodbini; med tem 
časom se naselijo v vasi 3—4 arnavtske družine. Arnavti skrbe, 
da se vez sorodstva ž njihovim plemenom in z materno zemljo 
ne pretrga, podpirajo se med seboj pri vsaki priliki. Tako tirajo 
moreč in ropajoč slovanske kmete iz vasi — in ta način na-
seljevanja cvete prav posebno okoli Debra, Poloda, Kičeva in 
Tetova. 

Vseh macedonskih Slovanov je 1,182.0001), kristjanov in-
mohamedancev; kristjani so po večini razkolniški eksarhisti, 
samo mali del v južni Macedoniji priznava ekumenskega (vase-

') G. Weigand, Die nationale Bestrebung, str. 18, jih računa pa na 
1,200.000 glav. 



lenskega) patriarha za svojega cerkvenega vrhovnega vladarja. 
Patriarhistični Slovani imajo grško liturgijo in stoje pod grškim 
vplivom, toda njih število gine dan na dan v korist narodno-
eksarhične cerkve. 

V zadnjih dveh stoletjih se je mnogim Slovanom vsilil 
izlam, v Rodopi se zovejo Pomaki; ti so obdržali veliko 
krščanskih običajev in žive v miru s krščanskimi brati po jeziku; 
v zahodni Macedoniji imenujejo take odpadnike Torbeše, ti v 
zvezi z Arnavti hujše divjajo proti slovanski raji nego sami 
Turki. 

V socijalnem ozira tvorijo macedonski Slovani delavski 
stan, na zemljišče priklenjeno rajo, ki mora muzelmanske go-
spodarje preskrbljevati z vsemi potrebščinami za življenje. V 
prvi dobi turškega navala so bežali slovanski kmetje iz dolin 
v planine (na Rodopo, Rilo, Osogov, Šar-planino) in zmago-
vavci, večinoma maloazijski Konijari,1) so zasedli velika rodo-
vitna zemljišča. Ker so bili sami le vojščaki in so poznali 
samo mestno življenje, pozvali so ubegle Slovane s planin na 
svoja veleposestva (spahiluke). Tako se je ohranil slovanski 
živelj ravno po najplodnejših dolinah, in tako so na Kalkidiki 
iznova oživele nekatere slovanske naselbine. Večina Slovanov 
nima svoje zemlje, temveč obdeluje polja begom in agam; le 
malo jih je svobodnih, toda svoboda jim je v sedanjih brez-
pravnih časih največkrat samo v kvar, kajti turški uradniki jih 
izmozgavajo do kosti, dočim odvisni delavci „šifčije" na čiflukih 
(veleposestvih) dobivajo vsaj hrano in obleko od gospodarjev 
in se jim ni bati bestijalnega postopanja in ravnanja turških 
uradnikov. 

Taka čifluška vas ima obliko paralelograma ali kvadrata, 
stranice tvorijo vrste siromašnih koč, tako da je cela vas po-
dobna trdnjavi, kjer se gre lahko samo skozi ena vrata noter 
in ven. V enem kotu kvadrata je stanovanje begovo (selamluk 
in haremluk), v sredini stoji navadno lesen čardak (stolp), kjer 
beg puši s svojimi pazniki fine svaljčice ali čibuk in delavsko 
rajo razgleduje. 

O veliki kulturi macedonskih Slovanov seveda ne more 
biti ni govora, kajti „inter arma silent musae"; o njihovi zmož-
nosti za višjo kulturo pa jasno pričajo premnogobrojne melan-
holične narodne pesmi, ki se pridno zbirajo in objavljajo v 
zofijskem „Sborniku", veliko jih je uglasbil srbski skladatelj 
J. Mokranjac in izdal pod imenom ,,Rukovet". Pred leti se 
je en ciklus iz njih izvajal v Lipskem in Berolinu in žel obilo 
priznanja pri občinstvu in tudi pri strokovnjaških kritikih. 

') Iz kraja Konije (Ikonija). 



Vsako leto osnavljajo v Macedoniji Srbi in Bulgari novih 
šol. Bulgari so imeli 1. 1900 ljudskih šol 6501) [pl.Mach'): 680, 
W. Morgenzeitung:t): 717], (?) otroških zabavišč (11.514 otrok)1), 
več (5?) nižjih gimnazijev in 2 višja gimnazija (Solun, Bitolj), 
2 učiteljišči in 1 dekliški gimnazij; izmed 1175') učiteljev jih 
je bilo 119") rodom iz turške Tracije. Tudi Srbi imajo v Mace-
doniji precejšnje število ljudskih šol: 1897), dalje po en gimnazij 
v Skoplju in Bitolju. Razlika med številom srbskih in bulgarskih 
šol je samo navidezno velika, ker Srbi ustanavljajo šole samo 
v obsegu svojih interesov. Vseh slovanskih šol je: okrog en tisoč 
osnovnih šol in zabavišč, 10 moških in 2 ženska gimnazija 
(srbski v Skoplju) in 2 učiteljišči.8) 

Vpraša se, kak narod so macedonski Slovani in v kakem 
razmerju stoje napram Srbom in Bulgarom. S tem pridemo do 
predmeta, ki je dal povod tolikim strastnim razpravam. C. Niko-
laides prišteva večino Grkom, njegovi pristaši jih nazivajo 
„Hellenes Bulgarophonoi" (bulgarsko govoreči Grki). Ako po-
gledaš etnografsko karto Macedonije, ki jo je izdal Srb, opaziš 
samo srbske barve, na bulgarski karti najdeš vse bulgarsko 
pobarvano. Problem je dozdevno zelo kompliciran, stvar je pa 
v resnici jako enostavna, če se oziramo samo na dejstva in če 
hočemo biti pošteni, nepristranski. 

Že v zgodovinskem obrisu smo videli celotnost in skup-
nost vseh južnih Slovanov, ki segajo od Trsta do Carigrada. 
Jezikovno potrjuje to dejstvo slavni slavist V. Jagič, dokazujoč, 
da tvorijo vsa jugoslovanska narečja od Istre do Ponta 
(Črnega morja) eno samo verigo členov, ki prehajajo drug 
v drugega.11) 

In dasi sestavljajo Jugoslovani množino narečij, razdele 
se vendar lahko v 5 glavnih skupin :1") 

1. k a r a n t a n s k o s k u p i n o (Ljubljana, Trst, Gorica, 
Beljak, Celovec, Maribor, Celje, Novo mesto, Postojna); 

') Živaja starina, 1. XI., str. 101. Petrograd, 1901. 
2) R. pl. Mach, Beitrage zur Ethnographie der Balkanhalbinsel (Peterm. 

Mitt., zvezek 45, [1. 1899], str. 97—106). 
8) Wien. Morgenzeitung, 24. marca 1903. 
4) R. pl. Mach, op. c., 1. c. 
b) Wien. Morgenzeitung, 1. c. 
") Živaja starina, 1. c. — navaja samo 700 bulgarskih učiteljev. 
') Wien. Morgenzeitung, 1. c. 
8) L. 1886. je bilo bulgarskih ljudskih šol 359, 1. 1889. že 584 (po 

Machu celo 680), 1. 1900 jih je bilo 650 in 1. 1903 že 717; srbske šole so se 
pomnožile v zadnjih petih letih razmeroma še bolj. 

9) V. Jagič, Ein Kapitel zur Geschichte der siidslavischen Sprachen. 
Archiv fiir slavische Philologie, XVII., 1895. 

10) V. Jagič in njegova šola razlikuje le tri jezikovne skupine. 



2. p a n o n s k o - p r i m o r s k o ali h r v a š k o (Zagreb, Ča-
kovec, Ljutomer, Varaždin, Sisek, Metlika, Vinica, Reka, Novi, 
Pulj, Pazin, Vis, Spljet, Brač); 

3. s r b s ko (Sarajevo, Cetinje, Dubrovnik, Mostar, Banja-
luka, Otočac, Belovar, Požega, Osek, Novi sad, V. Kikinda, 
Vršeč, Beograd, Negotin, Aleksinac, Novi pazar, Priština, Prizren, 
Gusinje); 

4. š o p s k o - m a c e d o n s k o (Sofija, Vidin, Vranja, Vrača, 
Velbužd, Skoplje, Bitolj0 Debar, Ohrid, Samokov, Kostur [Ka-
storia], Solun, Dorjan, Štip, Džumd); 

5. b u l g a r s k o (Trnovo, Plevna, Ruščuk, Silistrija, Varna, 
Plovdiv, Drama, Skeča [Xanthij, Dedeagač, Jedrene [Adrianopel], 
Carigrad). 

To razdelitev potrjuje tudi zgodovinska tvoritev držav: v 
srednjem veku je bila Karantanija, Hrvaška, Srbija, šopsko-
macedonsko cesarstvo pod carjem Samuelom, pozneje država 
Vidinska (Bdyn) in pa Bulgarija. 

Od teh pet glavnih jezikovnih skupin so se razvile samo 
tri v književni jezik: 1. karantanska v slovenski književni jezik; 
2. srbska in 3. trnovsko-bulgarska. Hrvaška dialektna skupina 
je sprejela srbski književni jezik, dočim so ostali šopski Mace-
donci osamljeni pod turškim gospodstvom in se niso niti pri-
klopih drugi skupini, niti niso postali samostojna narodna indi-
vidualnost. Tem huje se je razvnel boj za-nje v najnovejšem 
času med Srbi in Bulgari, ker oboji šopske Macedonce1) sebi 
prisvajajo. 

Prepir je čisto nepotreben, če bi se po Jagiču pomislilo, 
da tvori šopsko-macedonsko narečje prehod iz srbskega v bul-
garski jezik; in popolnoma naravno je, da so kraji, ležeči bližje 
Srbom, podobnejši srbščini, in Bulgarom sosedni bulgarščini. 
Zato bi bila pravična, dejstvom primerna meja obeh interesnih 
obsegov ta-le: planine tvoreče razvodje med Vardarom in 
Strumo. Pripomniti je treba, da se je zahodno od te črte 
v narodu spomin na srbsko gospodarstvo Nemanjičev živah-
neje ohranil, nego vzhodno od te črte. Macedonske gore, reke 
in mesta, kakor Kostur, Ohrid, Solun, Skoplje, Kačanik, po-
sebno pa Prilip, sedež srbskega Odiseja, Kraljeviča Marka, se 
neštetokrat omenjajo v srbskih pesmih in odmevajo tja do 
Gorjancev (Uskokov) na Kranjskem, severno od Metlike. Ta 

') Slično se prepirajo karantanski in srbski Slovani za hrvaške Slovane 
— toda samo književno-zgodovinsko: profesor na graškem vseučilišču Karol 
Štrekelj n. pr. je sprejel narodne pesmi okoli Varaždina in Zagreba nabrane 
v svojo zbirko »slovenske narodne pesmi", dočim so označeni ti kraji na 
etnografskih zemljevidih v Beogradu za srbske. Najzanimivejše pri tem je, 
da je znani Ante Starčevič s svojo „stranko prava" proglasil kratkomalo vse 
Jugoslovane za Hrvate. 



jezikovna meja, ki se zlaga z naravno (orografsko), je tudi zato 
velepomembna, ker se sklada s podolgovatim jezikovnim otokom 
turških Jerikov. . 

Iz macedonskih Slovanov bi se dali vzgojiti i .najboljši 
Srbi i najboljši Bulgari, najsi pridejo pod to ali ono gospodstvo. 
V Bulgarih bi našli delaven, vztrajen in trezen narod, ki je pa 
v vseh kulturnih stvareh še le začetnik; sprejeti bi morali knji-
ževni jezik, ki se glasi trje kakor macedonska narečja in je 
umetno prepojen z ruskimi elementi. V Srbih pa bi Macedonci 
ojačili in pomnožili narod, kateri ima vse osnove in zmožnosti, 
da v kratkem dospe na visoko stopnjo kulture. Srbski jezik 
je bogat izrazov in blagozveneč, ima 46'47% blagoglasja, torej 
8'39% več nego nemški in 3% več nego francoski, in je tedaj 
najlepši izmed vseh slovanskih jezikov. Poleg tega ga odlikuje 
prednost, da se govori v središču balkanskega polotoka, da 
ga rabi že okoli 9 milijonov južnih Slovanov za književni 
jezik, torej se vidi, da je poklican, da postane centralni jezik 
Jugoslovanov, kakor se tudi v Italiji ni moglo razviti v knji-
ževni jezik lombardsko ali sicilijansko narečje, ampak toskansko, 
centralno narečje. 

V osnovnih šolah in gimnazijah v Pazinu, Zagrebu, Novem 
Sadu, Piratu (ob bulgarsko-srbski meji), Solunu, Prizrenu, na 
Cetinju in v Zadru je učni jezik isti kakor na visoki šoli v 
Belem gradu; če bi bilo isto tudi še v Ljubljani in v Sofiji, pač 
ne bi nasprotovalo niti zdravemu razumu, niti čutu za obstanek. 

Tuji jezikovni otoki med slovanskim prebivavstvom. 

Do padca šopsko-macedonskega cesarstva pod Samuelom 
(1018) je bilo prebivavstvo Macedonije bolj ali manj enotno, 
slovansko. Ostanki romaniziranih Trakov so bili izginili in se 
ohranili samo še v Tesaliji (Veliki Vlaški), Etoliji in Akarnaniji 
(Mali Vlaški), Epiru (Gorenji Vlaški), odkoder so se § svojimi 
čredami razkropili po Macedoniji in drugih deželah balkan-
skega polotoka. Po katastrofi na gori Belasici naseljevali so 
bizantinski cesarji v 12. stoletju in že prej v 9. stoletju v Ovčjem 
polju in Meglenu divje Pečenege in Kumane, v južnovzhodni 
Macedoniji med jezerom Tahinom in Tracijo Grke in malo-
azijske Turke, da oslabe slovanski živelj in ga odrinejo od 
morja. Po istem principu so ravnali pozneje turški sultani, pod 
katerimi so se v macedonskem osrčju naselili Cincari s Pinda 
in Arnavti z ilirskega pogorja. 

a) T u r k i (O s m a n i). 

Danes so v Macedoniji 3 večji turški jezikovni otoki: 
eden podolgovati na planinah med Vardarjem in Strumo; drugi 



obmorski od spodnjega toka reke Meste do jezera Tahina, a 
tretja velika naselbina leži severno od Bistrice in južno od 
ostrovskega jezera. 

V najnovejši dobi se je turški živelj ojačil z muslimskimi 
izselniki iz osvobojenih balkanskih zemlja. Največja je povar-
darska skupina, ki je v prejšnjem stoletju iz strahu pred raz-
bojniki ostavila vardarske nižave in se sedaj peča z ovčarstvom 
in kozarstvom, to so večinoma turški Jeriki. 

In dasi dobivajo Osmani vedno novih moči iz Azije, 
vendar rapidno ginejo; glavni vzrok temu je premala plodo-
vitost in prevelika umrljivost. Dočim se pomnože n. pr. Bulgari 
v kneževini letno za 21 -4 pri tisoči, je naraščaj Turkov samo 
8'8 pri tisoči. 

Osmani so element, ki ljubi mestno udobnost, in še sedaj 
tvorijo večino v mestih južne in vzhodne Macedonije. Turški 
meščani so mešanica pristnih Osmanov in muzelmanskih ma-
cedonskih plemen in v svoji zunanjosti ne kažejo skoraj nikakih 
znakov mongolsko-azijskih, sprejeli so tip svojih macedonskih 
sosedov. 

Turški seljaki so se ohranili dokaj čisti; ne uče se tujih 
jezikov, gledajo na moralo, drže se strogo koranovih predpisov 
in ne poznajo mnogoženstva. Ne vdajajo se pijači kakor njihovi 
mestni istoverniki, navadno tudi niso razbojniki in morivci; 
nenasitno krvoželjni so samo elementi namešani s tujo arnavtsko 
krvjo. Po nasilništvu in razbojništvu se odlikuje najbolj po-
kvarjen uradniški stan, kojega vsa skrb in briga je razuzdano 
uživanje in izvajanje novih represalij. 

Cisto anatolsko pleme je srednje velikega stasa, pravilno 
razvite lobanje, podolgastega obraza, črnih las, mesnatega nosu 
in mirnega pogleda. Turek je flegmatičen, toda ponosen; ako 
mu žališ rodbino ali vero, tedaj je divji in ne pozna prizane-
sljivosti. Kulturno stoji Turek v Macedoniji na najnižji stopnji. 

b) G r k i . 

V Macedoniji sega kompaktno grštvo samo do reke Bistrice in 
sicer v kaze Greveno in Anaselič; ostali del Turškega, kraj med 
Macedonijo in grško-turško mejo, se računa k Tesaliji. Kakor 
razvidno iz zemljevida, loči Grke od kompaktne mase Slovanov 
ne samo Bistrica, temveč tudi turška naselbina med jezerom 
Ostrovo in Bistrico. Ostali Grki žive popolnoma osamljeni od 
svoje materne zemlje in raztreseni med Slovani, v večjem številu 
jih najdemo samo na polotoku Kalkidiki in ob jezeru Tahinu. 

Po zunanjosti se Grk težko razločuje od Slovana in 
Cincara, jako je zgovoren, se rad hvali, je gibčneji nego 
Slovan, premeteneji in zviteji nego Cincar; ljubi udobnost in 



se ne ženi rad. „Nikjer na polotoku ni toliko starih devic kakor 
v Solunu, Seretu in Vereji", piše Kančov. 

Najmočnejšo oporo imajo macedonski Grki v svoji cerkvi. 
Po njenem vplivu se postavljajo eksarhični škofje proti volji 
Slovanov; na svojo cerkev se sklicujejo, ko zahtevajo "pravice 
do Macedonije in hočejo Slovanom vsiliti grške ljudske šole1). 

Njihove zvite naklepe Slovani sami energično odbijajo s tem, 
da vedno več mladine pošiljajo v šole, katere so osnovali Srbi 
in Bolgari, in vedno glasneje zahtevajo osamosvojo cerkveno, 
če tudi je Visoka Porta napram temu gluha in jo pri tej simu-
laciji krepko podpirajo Berlin, Atene in Bukarešt. 

Seveda velja omenjeno samo o južnih Macedoncih, kjer Grki 
niso več daleč, ko bodo morali popolnoma ostaviti kraj, kajti v 
drugih delih dežele je že davno izginil zadnji sled grškega vpliva. 

G. Weigand in A. Gelzer sta, kar se tiče Nemcev, naj-
boljša poznavavca balkanskih razmer, iz njihovih izvajanj 
govori plemenit, resnicoljuben duh. G. Weigand se izraža o 
grških zahtevah do Macedonije tako-le: „Če zahtevajo Grki 
pravic do Macedonije, tedaj so to zahteve, ki se ne dajo 
opravičiti. Poleg velike domovinske ljubezni, ki jih navdušuje, 
imajo Grki tudi dokajšnji del šovinizma. Mislijo, da je vsa 
krščanska zemlja, ki je bila ali je še pod patriarhom, tudi 
njihova. Prej je stvar res bila taka, dokler ni bilo narodnega 
gibanja med balkanskimi Slovani. Vsi kristjani so smatrali 
patriarha v Carigradu za svojega naravnega zaščitnika, ravno 
tako škofe. Razmere so se pa temeljito izpremenile, odkar je 
prešinila narodnostna ideja podunavske Rumune, Srbe in na-
zadnje Bulgare, ki so se tudi v cerkvenem oziru otresli patri-
arhata. In ko se jim je to posrečilo, tedaj je moral izginiti lepi 
sen o novem bizatinskem cesarstvu. Razumnejši Grki so to 
tudi uvideli, ali v velikem delu ljudstva še vedno straši po 
glavi ideja, da mora biti Macedonija njihova in da bo prestolo-
naslednik Konštantin, kakor pravi neka politična pesem, Turke 
izgnal iz Aja-Sofije v Carigradu. Da, pred dvajsetimi leti bi 
bilo možno združenje južne Macedonije z Grško, zdaj je pa 
prepozno. Takrat sicer ni bilo prebivavstvo grško, ali vendar 
grško misleče, danes so pa samo še redki ostanki nekdanjega 
vpliva in nekdanje navdušenosti, ki neprenehoma ginejo, posebno 
po zadnji vojski." 

c) A rn avt i . 

Dasi prava Domovina Arnavtov (Škipetarov, Albancev, 
Arbanasov) ni Macedonija, ampak vilajeti Skadar (Skutari), 

') R. pl. Mach, op. c. 1. c. navaja za leto 1895 grških ljudskih šol: 
v vilajetu Solunu 435, v sandžaku Skoplju 1, v sandžaku Monastiru 86, v 
kazi Kosturu 84 in v Grebeni 39. 



Janina in zapadni del Bitolja, v kolikor ne spadajo v Mace-
donijo, vendar treba reči nekaj splošnega o njih. 

Od najstarejših časov do danes ta narod ne pozna skupne 
organizacije in edinstvene ideje, vsled tega stoji kulturno na 
stopnji, na katerej je bil pred Kristovim rojstvom, če ne nižje. 
Kulturni zgodovinar Helhvald primerja Arnavte z divjimi Kurdi 
in kavkaškimi plemeni. Najvišjo kulturno stopnjo, se mi zdi, so 
dosegli v Dušanovi dobi, ko so živeli v srbskem cesarstvu; 
ali srbska tiskarna v Obodu (15. stoletje), severno od skader-
skega jezera, se je zaman trudila, da bi v njih ohranila ta duh. 

Združenje Arnavtov pod junakom Jurjem Kastriotičem je 
trajalo le malo časa, in dasi so svojo vero branili silno hrabro, 
je vendar prestopila glavna masa arnavtska in to v primerno 
kratkem času k izlamu. 

Vojskovanje je bilo Arnavtom najljubše opravilo in zgo-
dovina mora samo priznati njihovo hrabrost. Pod vodstvom 
Aleksandra Velikega so osvojili velikansko perzijsko kraljestvo, 
potolkli so pod Pirom večkrat Rimljane in četudi sovražijo 
svoje verske brate, Turke, vendar so najzvestejši služabniki 
sultanovi in njegova glavna opora v Evropi. 

Grki se niso osvobodili sami (1821—1830), kar je bilo 
junaških činov na kopnem in na morju, priznati se morajo 
Arnavtom, ki so se bili naselili na Grškem. 

Arnavt absolutno ne mara dela, posebno kmetijskega ne. 
Ako ne more ropati, tedaj raje lenuhari kjersibodi kot kavaz1) 
ali vratar v pisani uniformi in v bleščečem orožju, rajši nego 
da bi se zval posestnik, ki bi sam obdeloval polje. 

Arnavti še danes niso narod, dasi se je že opetovano 
poskušalo na razne načine, da bi se v njih zaplodilo edinstvo 
ideje in jezika (Drita 1892, časnik Albania v B r i i s s l u , Chri-
stophorides, G. Kyriaš itd.). Vsi poskusi so se do zdaj razbili 
in najbrže se tudi v bodoče ne posreči skupna organizacija. 
Po številu itak slabi Arnavti se dele v Toske in Gege, dve 
dokaj različni narečji, ki se morata smatrati za odlomke dveh 
večjih ilirskih jezikovnih skupin. Z dialektno razliko se sklada 
tudi antropološka, pri tem je treba vpoštevati, da prevladuje 
pri Toskih grški vpliv (šola, jezik), dočim se na severu, osobito 
pri Miriditih, za prvenstvo kosajo s Srbijo Avstrija, Italija in 
Črna gora. Gegi razpadejo zopet v več plemen (fisi), ki žive 
med seboj v krvni osveti; zato se ni mogla razviti skupna tra-
dicija in podloga za narodno organizacijo; vsako pleme pove-
ličuje svoje junake, ki jih že prihodnja generacija pozabi. Naj-
usodneje pa je, da pripadajo Arnavti trem veram, katere se 
med seboj sovražijo in preganjajo, katoliki in pravoslavni med 

') telesni stražnik. 



seboj huje, nego mohamedanci z obojimi imenovanimi. Kolikor 
se da sklepati iz bosenskih razmer, je islam najmanj pristopen 
napredku in naobrazbi, in v Arnavtih sta dve tretjini moha-
medancev. Za skupen književni jezik in skupno abecedo se 
Arnavti še niso zedinili, do sedaj je 5 abeced in ravno toliko 
poskusov za književni jezik. V tem oziru se največ dela z 
Dunaja, samo da se nov narod izigrava proti Srbom. 

d) C i n c a r i . 

Kakor že omenjeno, romanski Cincari (Arumuni, Vlahi, 
Kucovlahi) niso autohtonsko prebivavstvo v Macedoniji, temveč 
so se priselili s Pinda, ko so jim Turki razrušili mesta. Bivajo 
raztreseno po zapadni Macedoniji, kot pastirji na kmetih in kot 
rokodelci v mestih; najgostejše so naseljeni okoli Bitolja, v 
celi Macedoniji se jih računa na 80.000 duš. 

Od drugih narodov se vidno razlikujejo i po zunanjosti 
i po značaju in predstavljajo skoraj edino namešano pleme v 
Macedoniji, kajti oni ne pocincarujejo, temveč se naglo prila-
godijo razmeram in se poslovanijo ali pogrčijo. Odlikujejo se 
po hitrem pojmovanju in po lokavosti. Kot špekulanti, krčmarji 
in trgovci, nadkriljujejo Grke in Žide. Tujih jezikov se nauče 
brzo in jih govore kakor svoj materni jezik. 

Pred leti se je zanesla iz Rumunije nacijonalna propa-
ganda med Cincare in s silno delavnostjo so se snovale na-
rodne šole (55 v Macedoniji, 15 v janinskem vilajetu, 12 v 
Selfidžu)*) v Macedoniji, Epiru, Albaniji in Tesaliji. V Buka-
rešti so že sanjali o rumunskem cesarstvu 9 sedežem v Cari-
gradu, naslanjajoč se na cincarske pastirje, ki pasejo črede svoje 
po zimi v Tesaliji, Macedoniji in Albaniji, po leti na Pindu. 
Brezuspešnosti in brezpomembnosti rumunske propagande mi 
pač ni treba dokazovati, to store praktični Cincari sami. Ko je 
prišel G. Weigand v svrho jezikovnih študij k pindskim Cincarom, 
mu niso dali niti strehe, ker so ga smatrali za rumunskega 
ogleduha in propagatorja. 

e) Š p a n j o 1 i (Židi). 

Ko se je porušila maverska država v Španiji (1492), začelo 
se je preganjanje Židov, in ti so bežali večinoma na balkanski 
polotok. Največ se jih je naselilo v Solunu, potem v Galipolu 
in Carigradu, od koder so se razširjali po celem turškem ce-
sarstvu, posebno v začetku 16. stoletja. Solun je ostal vedno 
središče Španjolov, ki so živeli tu v 17. stoletju v velikem 
blagostanju. Dvakrat so se med njimi pojavili tudi verski 

') R. pl. Mach, op. c., 1. c. 
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reformatorji, njihovi pristaši so pristopili ponajveč k islamu 
(kovaerovci) in imajo še zdaj lastne džamije in turške šole, 
kjer se uče tudi francoščine. Vsled mešanih zakonov s pristnimi 
Turki izgubljajo vedno več svojih narodnih posebnosti, samo 
to, da dosežejo pogostoma visoka mesta in da so trgovci, to 
je še znak njih židovske krvi. 

Po grških vojskah za osvobojenje (1820—1830) in po 
krimski vojski se je izredno povzdignilo blagostanje Španjolov 
na stroške Grkov. Veletržci in bankirji v Solunu so zdaj veči-
noma židje. V Bitolju, kjer tvorijo židje 5000 duš veliko 
naselbino, pa spadajo med siromašnejše stanove. Po K&nčovu 
so solunski židje srčni in nevarni ljudje, ne premišljajo se dosti, 
če je treba z nožem v roki braniti svoje imetje pred turško 
policijo. Doma govore balkanski židje špansko; v Solunu se 
jih sliši po čaršiji gladko govoriti tudi slovansko narečje 
okoliško. 

f) C i g a n i . 

V Macedoniji je razmeroma jako veliko ciganov (bulgarsko 
egjupci, turško čengele), toda ne žive kot drugje, po nomadsko, 
temveč so v južni in srednji Macedoniji priklenjeni na gospo-
darjevo zemljo in morajo delati na polju, sicer pa bivajo, kakor 
v Solunu, v lastnih mestnih okrajih in se preživljajo tudi kot 
godci, kovači in berači. 

Mnogo svobodnih ciganov na kmetih je bogatašev in se 
prav dobro razumejo z vsemi sosedi. S Turki praznujejo bajram 
in s Slovani Jurjev dan. Večina ciganov živi v bitoljski kotlini; 
pozornost vzbuja, da se ciganke dostikrat odlikujejo po 
nežnosti, ljubkosti, po belih in bledih licih. 

g) O s t a l o preb i v avs t vo . 

Najmanj prostora v macedonskem mozaiku narodov za-
vzemajo: Rusi (4000), Čerkesi (2800), Armenci (300), Zamorci 
(200), Jurjevci (60), zapadni Evropci in Levantinci (9000). 

Pregledna statistika. 

Ljudskega štetja v evropskem smislu Turčija ne pozna, 
in številke, ki se navajajo za prebivavce mest in pokrajin po 
jeziku in veri, so sestavljene največ po cenitvah, ki se vrše 
večinoma na podlagi oficijalnih zapiskov moških novorojencev, 
po „Nofuz-tefteru". Tu se dela samo po veri razlika, da se 
odrastli mohamedanci pozovejo lahko k vojakom in da plaču-
jejo kristjani davek od glave. Ker kristjani s podkupovanjem 
ali kakorsižebodi zakrivajo novorojence, je navadno število 
kristjanov v primeri z mohamedanci prenizko. 



Pisec je porabil statistične podatke Vazilija K&nčova, ki 
je bil nadzornik bulgarskih šol v Macedoniji, torej je imel 
priliko, da je opetovano prepotoval Macedonijo in natančneje 
proučil zamotane etnografske razmere. Rus Rostkovski') je 
rabil pri sestavi štatistike vilajetov Bitolj in Solun poleg ofici-
jalnega „Salnama" tudi matice patriarških in eksarških škofov, da 
izda kolikor mogoče istinite podatke. 

Macedonija po jeziku in veri: 

Po narodnosti kristjani 
moha-

medanci. 
židje skupaj 0/ 

/o 

Slovani . . . . 1,032.933 149.103 1,182.036 524 
Turki 4.240 494.964 — 499.204 22-1 
Grki 214.329 14.373 — 228.702 10-1 
Arnavti . . . . 9.510 119.201 — 128.711 5-7 
Cincari . . . . 77.267 3.500 — 80.767 36 
Španjoli . . . . — — 67.840 67.840 30 
Cigani . . . . 19.500 35.051 — 54.551 2-4 
Rusi 4.000 — — 4.000 
Čerkesi . . . . — 2.837 — 2.837 
Armenci . . . . 300 — — 300 
Zamorci . . . . — 200 — 200 
Jurjevci (Iverci) 60 — — 60 
drugi 8.810 — 200 9.010 

Skupaj | 1,370.949 819.235 68.040 2,258.224 100 

Macedonska mesta: 
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Solun 10.000 26.000 16.000 55.000 2.5008.500 118.000 
Jenidže Vardar 4.000 5.100 25 24 90 300 60 9.599 
Voden . . . 7.000 4.000 — 30 — • 40 — 11.070: 
Dževdželija 3.000 640 — 130 — 230 4.000 
Veles . . . 12.000 6.600 — 500 — 600 — 19.700 
Strumica . . 6.200 3.100 — _ 700 160 — 10.160 
Dorjan . . . 4.000 2.300 — — 160 320 — 6.780 
Kukuš . . . 7.000 750 — . — — — — 7.750 
Kavala . . . — 5.000 3.500 — — 400 400 200 9.500 
Lugadin (Lan-
gaza) . . . 1.500 525 — — 150 250 — 2.425 

Odnos . . 54.700 54.01519.525 — 684 56.500; 4.800'8.760!l 93.984 
1 I I 

') A. Rostkovski, Raspredelenie žitelej solunskago vilajeta po narod-
nostjam i veroispovedanijam v 1899. godu. (Živaja Starina, god X , Petro-
grad 1900.) 
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Prenos . . 54.700 54.015 19.525 684 56.500 4.800 8.760 198.984 
Seres . . . 2.200 11.900 11.000 — 2.500 500 — 28.100 
BarakliDžumaja 4.100 400 — 1.250 — 300 — 6.050 
Kostur . . . 300 1.600 3.000 300 — 750 240 — 6.190 
Demir Hisar . 1.200 3.750 350 — 120 ,— 420 — 5.840 
Petrič . . . 2.450 4.603 — — 40 — 100 — 7.190 
Banjsko . . . 6.500 6.500 
Drama . . . 350 6.350 1.500 — 300 150 240 150 9.040 
Skoplje . . . 13.000 15.030 50 150 450 800 1.920 500 31.900 
Tetovo . . . 8.500 9.000 — 500 — — 1.700 19.700 
Gostivar . . 310 3.100 — 100 25 — 200 — 3.735 
Kumanovo . . 7.700 5.800 — 600 50 30 350 — 14.530 
Kratovo . . . 1.900 2.500 — — — — 100 — 4.500 
Kočane . . . 2.800 2.600 — — 150 — 360 — 5.910 
Štip . . . . 10.900 8.700 — — — 800 500 — 20.900 
Radovište . . 2.030 4.000 — — — — 200 — 6.230 
Pravišta . . . — 1.250 1.100 — — — 1.200 — 3.550 
Nevrokop . . 850 5.000 — — 191 110 65 — 6.216 
Bitolj . . . 10.000 10.500 — 1.500 7.000 5.500 2.000 50 36.550 
Grebena . . — 500 800 — 150 — . 100 — 1.550 
Župan . . . — — 1.750 — — — — — 1.750 
Kožani . . . — 3.000 2.800 — 300 — — — 6.100 
Kajlar . . . — 3.000 3.000 
Kruševo . . 4.950 .— — 400 4.000 — — — 9.350 
Resen . . . 3.200 30 — 300 570 • — 350 — 4.450 
Lerin (Florin) . 2.820 5.000 — 300 84 20 1.600 — 9.824 
Kičevo . . . 4.750 84 — 4.834 
Klisura . . . — — — 3.400 — — — 3.400 
Hrupišta . . 1.100 700 — — 720 — 170 — 2.690 
Ohrid . . . 8.000 5.000 — 800 460 — 600 — 14.860 
Poligiro . . . — — 3.000 — — — - — — 3.000 
Kavadarce . . 1.940 — — — 32 — 120 — 2.092 
Ber (Vereja) . 350 6.500 2.000 — 300 500 850 — 10.500 
Struga . . . 3.000 1.000 — 350 — : 220 — 4.570 
Debar (Dibra) 5.500 _ — 10.500 — 500 — 16.500 
Prilip . . . 16.900 6.200 — — 480 ' 960 — 24.540 
Kriva Palanka 1.500 2.500 — — 20 — 320 — 4.340 

Skupaj . . 183.800 183.525:46.875 15.80020.776 
1 

67.660 21.0699.460 548.965 

Ako primerjamo rezultate Bulgara in Rusa z rezultati 
Nemca G. Weiganda, vidimo, da se vsi trije dokaj skladajo, 
znak, da so cenivce vodili samo znanstveni nameni. (Glej ta-
belo zgoraj.) 

Etniško zanimiva je meniška domena Sveta Gora 
(Hagion oros, Athos-Berg). Menihi plačujejo sultanu samo letni 
davek, sicer so pa popolnoma svobodni v urejanju svojih 
razmer. 



V 20 samostanih živi: 4500 grških, 4000 ruskih, 1100 
jugoslovanskih (srb. in bulg.), 250 rumunskih, 60 jurjevskih 
(iverskih) menihov. 

Menihi žive v silnem narodnostnem prepiru med seboj. 
Od nekdaj že so Srbi gospodarji Hilendara in Bulgari carskega 
samostana Zografa, kjer je spisal menih Paisij (1762) svojo 
bulgarsko zgodovino. 

Ostali deli evropske Turčije.1) 

Ker bi delitvi Macedonije, sledila tudi delitev izvenmace-
donske Turčije, podajem tu pregled vilajetov, etnografsko se-
stavljen : 

Tu r ška T r a c i j a (vilajet Jedrene [Adrianopel]) 

38.900 km1, 1,006.500 prebivavcev. 

Narodi kristjanov 
moha-

medancev 
skupaj 0/ 

/o 

Bulgari*) . . . . 470.000 115.000 585.000 58 

Turki 3.000 250.000 253.000 25 

Grki 120.000 — 120.000 12 

Armenci . . . . 30.000 — 30.000 3 

Cigani — 15.000 15.000 
1 o 

Arnavti 3.500 — 3.500 < -

Skupaj . . 626.500 380.000 1,006.500 100 

Bulgarskih ljudskih šol v jedrenskem vilajetu je leta 1898 
bilo 2553), (?) otroških zabavišč s 17994) otroki, te številke od 
dne do dne rastejo, dočim število grških šol (baje: 289)5) pada 
ali vsaj ne napreduje, naravna posledica in dokaz, da gojenje 
druzega kakor maternega jezika v osnovnih šolah in v cerkvi 
greši proti naravi in pedagogiki. 

') Sledeči štatistični podatki so posneti večinoma po A. Supanu (Be-
vOlkerung der Erde, Erganzungsheft Nr. 130 zu Petermanns Mitteilungen, 
Gotha 1899) po A. A. Rostkovskem (op. c.) in A. Kančovu. 

a) A. Supan našteva samo 370.000 krščanskih Bulgarov; semkaj pa 
spada še najmanj 100.000 Slovanov, ki so bili tedaj pod grškim vplivom in 
so se označili za Grke. Po bulgarski Statistiki je v turški Traciji nad 600.000 
Bulgarov. 

8) L. Niederle, Makedonskijat vapros (v bulgarsko prevel S. Srebrov), 
Sofija 1902, str. 9. 

4) R. pl. Mach, op. c., 1. c. 
b) Idem, ibidem. 



S t a r a S r b i j a = v i l a j e t K o s o v o (Sandžaki: Novi Pazar, 
Plevlje, Priština, Skoplje,1) Prizren, Peč [Ipek]). 

Narodi kristjanov 
moha-

medancev 
skupaj "L 10 

Srbi2) 461.000 13.000 474.000 47-6] 

Poarnavčeni Srbi 60-6 

(Arnavtaši)3) . . — 130.000 130.000 130' 

Arnavti (kat.) 10.000 262.000 272.000 27-3 

Turki — 94.000 94.000 94 

Cigani 7.430 — 7.430 

Cincari 3.130 — 3.130 
27 

Španjoli (židi) . . — — 1.630 

tujci 12.240 — 12.240 

Skupaj . . 493.800 499.000 994.430 100 

Te neme številke dovolj jasno govore o trpki zgodovini 
navedene pokrajine, zibelke srbstva, kjer spominja vsako ime, 
vsaka razvalina na slavno srbsko preteklost. V Djakovem, po 
srbski visoki šoli v srednjem veku imenovanem, v starem patri-
arhatu, Srb ni varen svojega življenja, in krasno zidana cerkev 
v Gračanici (14. stol.) je služila pred leti Arnavtom za konju-
šnico. Razmere so tu veliko hujše nego v Macedoniji, in se res 
ne more umeti potrpežljivost Srbije, kako more mirno gledati, 
kako ji more otroke, onečaščajo žene, kako se tepta z nogami 
svetinja lastnine. 

') O tem južno od Šar-planine ležečem delu Stare Srbije sem že 
govoril, ali tu ga ponovim, da se obdrži enotnost kosovskega vilajeta. 

s) Semkaj sem štel tudi onih 60.000 Srbov, ki so bežali od 1880—1900 
radi varnosti življenja v kraljevino Srbijo in čakajo mirnih časov, da se 
vrnejo na svoja imetja, katera so jim vzeli Arnavti. (P. Orlovič, Pitanje o 
Staroj Srbiji, v „Srpskem Književnem Glasniku", str. 273, Beograd 1901.) 

s) Arnavtaši so potomci onih Srbov, ki so v teških dneh turškega 
nasilstva prestopili k islamu, samo da si rešijo življenje in imetje. Večina 
njih zna še zdaj in tudi govori doma srbsko. Pomnijo še dobro, da so bili 
pravoslavni kristjani in katerega svetnika da so častili kot hišnega patrona 
(srbsko „slavo"). V hudih časih bolezni hodijo v srbske cerkve in samostane 
ter jih obdarjajo, da bi zadobili zdravje in uteho. V svojih junaških pesmih, 
ki jih spremljajo na „lavto" ali gusle, opevajo še zdaj srbske junake, samo 
da so Bogdana, Predraga ali Obilica zamenili z Alijo ali Zukanom. V pri-
stevškem (Priština) sandžaku žive še zdaj pomohamedanjeni potomci stare 
zetske (črnogorske) dinastije Crnojevičev, ki s svojim ugledom in bogastvom 
podpirajo tudi krščanske Srbe in jih branijo arnavtskega nasilstva. (I. Ivanič, 
Kroz Kosovo v Trgovinskem Glasniku 1. XIII, št. 59.). 



Srbskih šol je v Stari Srbiji, severno od Šar-planine 1001), 
potem po en gimnazij v Prizrenu in v Plevlju, pa bogoslov-
nica v Prizrenu. 

A l b a n i j a (vilajet Skadar [Skutari], Janina), 30.0j)0 km2 

970.000 prebivavcev. 

V i l a j e t S k a d a r , 11.700 km2, 322.000 preb. 

Narodi 
moha-

medancev 
pravo-
slavnih 

katolikov skupaj 0/ 
/0 

Arnavti . . . . 80.000 140.000 220.000 680 

Srbi 40.000 30.000 — 70.000 240 

Turki 12.000 — — 12.000 30 

Cincari . . . . — 10.000 — 10.000 30 

Španjoli (židi). . — — — 500 0-2 

Cigani . . . . 5.000 — — 5.000 1-8 

Skupaj . . . . 137.000 40.000 140.000 322.000 1000 

Srbi žive kompaktno med severno-albanskimi planinami 
in črnogorsko mejo in na Skadarskem Blatu (ob Skadarskem 
jezeru); kolonija v Skadru ima lastno šolo. Albanija se računa 
na severu samo do Drima in Bojane (prim. „N. F. Presse", 
23. febr. 1903), zato si upravičeno lasti in prisvaja ozemlje do 
imenovane črte. 

V i l a j e t J a n i n a 18.250 km2, 648.000 preb. 

Narodi 
moha-

medancev 
pravo-
slavnih 

katolikov skupaj /o 

Arnavti . . . . 180.000 110.000 25.000 315.000 488 

Grki — 110.000 — 110.000 17-1 

Cincari . . . . — 180.000 — 180.000 277 

Slovani . . . . — 20.000 — 20.000 30 

Turki 10.000 — — 10.000 1-5 

Španjoli (židi) . . — — — 6.000 0-9 

Cigani . . . . 7.000 — — 7.000 10 

Skupaj . . 197 000 420.000 25.000 648.000 1000 

') R. pl. Mach, 1. c. 



Južni del janinskega vilajeta je popolnoma pod vplivom 
Grkov, in so njihov jezik, njihovo pismo in njihove šole jako 
razširjene. Geografsko in etnografsko pripadajo k Albaniji še 
deli vilajeta Bitolj, v kolikor se ne štejejo k Macedoniji in ne 
leže zahodno od pogorja, raztezajočega se od juga proti se-
veru. To so kaze: 

Mat 9.068 prebivavcev ) JV , _ . 
Doljni Debar . . .12.013 „ jsandžak Debar 
Elbasan 23.699 
Pekin 14.776 „ sandžak Elbasan 
Gramoš 17.630 „ 
Korča 66.835 
Starovo 23.424 „ sandžak Korčak 
Kolonija . . . . . 18.711 „ I 

186.156 prebivavcev 
med njimi 8174 Slovanov, 3597 Cincarov. 

T u r š k a T e s a l i j a ima 65.642 prebivavcev. Semkaj 
spadajo južno od Macedonije ležeče kaze (okraji) solunskega 
in bitoljskega vilajeta: Selfidže („Srbčište"), Elasona in Kate-
rina; med temi 65.642 prebivavci je 47.818 Grkov, 9003 Turki, 
7576 Cincarov in nekaj Arnavtov (225). 

Šole so grške, samo 12 rumunskih. 

C a r i g r a d s sandžakom Č a t a l d ž a obsega 3000 km-
in ima 895.000 prebivavcev. (Po Hubnerjevih geografsko-
štatističnih tabelah (1901) imel bi Carigrad 1,125.000 stano-
vavcev). Po narodnosti so prebivavci Turki, Armenci, Grki in 
zapadni Evropci. Jugoslovanov je okrog 60.000 duš. 

Na etnografskih kartah prestanejo Bulgari že pri Jedrenu 
(Adrianoplu); dalje do Carigrada med Črnim in Belim (Egej-
skim) morjem označeni so samo Turki in Grki. Dejstvo pa je, 
da prepevajo na pravoslavne praznike tako rekoč pred durmi 
Carigrada ob Bosporu bulgarske pesmi in se pleše ob zvokih 
„gajda" jugoslovansko kolo (horo), kajti že železnična postaja 
Hadum-kej, samo 25 km od Carigrada, je bulgarska.1) 

Druga bulgarska naselišča v okolici carigrajski (kaza 
Čataldža, Silivri) so: Deli-Junus, Taja-Kadun, Derkos, Tarfa, 
Čanakča,v Emrihor-Čaušlija, Bedželere, Kestemer, Maluk-Čaltik, 
Golčm - Caltik, Kučuk-Sejmen, Geluere, Kulučlija, Umurga, 
Dag-Enikej, Iseča, Sineklija, Kurfalija, Avren in^ Sultan-Čiflik. 
V kazi Silivri so samo tri grške vasi: Fener, Čanta in Ple-
vanos, pa tudi tu umeje četrtina prebivavstva bulgarsko, samo 
da so grškega mišljenja; v okraju Čataldža so Grki malo šte-
vilneje zastopani. Ti Bulgari se vedno bolj odtegujejo vplivu 

') Ofejkov, Bulgari pred zidovi Carigrada (Bulgare pod stenite na Cari-
grad, Periodičesko spisanie knj. XXI,—XXII, str. 488—499, Sredec [Sofija] 1887.) 



grške hierarhije in so imeli 1898 štiri lastne ljudske šole, nekaj 
otroških zabavišč1) in eno bogoslovnico; Srbi so pa imeli en 
gimnazij (do preteklega leta [1902]), imajo dve ljudski šoli in 
list: „Carigradski Glasnik".2) 

Od Carigrada do Jedrena (Adrianopla) bivajo Bulgari v 
kompaktni masi in tvorijo glavno prebivavstvo. „Povsod, kjer 
je rodovitne črne zemlje in hrastovja, stanuje Bulgar, in samo, 
če se bliža morska obal in ni več črne zemlje, srečaš trgov-
skega Grka," je rekel neki kmet Ofejkovu, ki je todi potoval 
in povpraševal po bivališčih Bulgarov pred Carigradom. 

K o m p a k t n e j e z i k o v n e p o k r a j i n e . 

Tri narodnosti pridejo tu v poštev: Grki, Slovani in 
Arnavti, med katerimi životarijo osamljeni in raztreseni odlomki 
drugih narodov. V nekaterih krajih se pa mešajo tudi te tri 
velike skupine, pri delitvi bi se torej trčilo ob težkoče, in po-
staviti bi se bilo treba na stališče, da se imajo odlomki (jezi-
kovni otoki) priklopiti glavni masi, da se ji sčasoma v vsakem 
oziru prilagodijo in se polagoma spoje v en narod, kar se da 
doseči brez nasilnih sredstev. 

Kompaktno s r b s k o - b u l g a r s k o o z e m l j e šteje: 

v Macedoniji in Stari Srbiji . . . . 1,397.000 | 
v severni Albaniji . . . . . . . . 70.000 Slovanov 
v turški Traciji in sandžaku Čataldža . 605.000 | 

Skupaj . 2,072.000 duš 
[Arnavtašev 130.000] 

V tem slovanskem ozemlju (v Stari Srbiji, Macedoniji, 
turški Traciji) biva na prostoru 133.000 km- raztresenih: Turkov 
722.000, Grkov 310.000, Arnavtov 371.000, Cincarov 80.000, 
Armencev 30.000, Ciganov 69.000, Španjolov (Židov) 68.000, 
tujcev 16.000. 

Kaj naj se zgodi s temi 8 heterogenimi jezikovnimi otoki 
v slovanski masi? Ali se lahko razvijejo v narode in sami do-
ločajo svoj nadaljni obstoj ? Gotovo ne. To mora priznati vsak 
razumen človek. Posebno pa ne Španjoli, Cigani, Armenci in 
Cincari, ker je njihovo število preneznatno in nimajo niti stalnih 
bivališč. Prav pravi Weigand o Cincarih, da ne bi mogli ekzi-
stirati kot samostalen narod, če bi jih bilo tudi pol milijona 
ali cel milijon, ker jim manjka drugih pogojev, t. j. ne stanu-
jejo v k o m p a k t n i masi na večjem prostoru. Tudi Turki ne 
morejo priti v poštev, dasi jih je veliko več, kajti kakor so 
v preteklih stoletjih na žalost evropskega kulturnega sveta 

') R. pl. Mach, op. c, 1. c. 
2) I. Ivanič, Kroz Kosovo (Trgov. Glasnik, 1. XIII, št. 80 in 81, u Beo-

gradu, 1903.) 



pokazali absolutno nezmožnost za kulturo, tako nam hočejo 
še sedaj dokazati, da je treba iskati moč in vrednost le v 
nasprotju tega, kar mi cenimo kot najvišje ideale človeške 
kulture. Še manj se je ozirati na Arnavte (Albance), ločene od 
Albanije, ki so v zadnjih desetletjih vdrli v Staro Srbijo in 
Macedonijo, s puško in jataganom pregnali prejšnje posest-
nike z zemljišč in ki bivajo zdaj razsejano na slovanski zemlji. 

Ti odlomki, posledica velikih viharjev in burnih časov, 
ki so besneli po balkanskem polotoku, bodo našli mirno bi-
vališče — ne da bi bilo treba proti njim rabiti silo — v 
glavnem, osnovnem prebivavstvu in ž njim delovali na ures-
ničenje onega kulturnega ideala, za kateri se človeštvo bori že 
tisočletja. 

Do imenovanih dežel laste si tudi Grki svoje pravice. 
Pač ni treba veliko besed, da se njihova smešna in nenaravna 
zahteva ovrže. Vpraša se samo, kako bi bilo mogoče, da bi 
310.000 Grkov, raztresenih po dolgem ob obalih in od mate-
rinske zemlje ločenih, vladalo nad heterogeno, gosto maso 
3,430.000 ljudi?! Razmerje je 1:13, in sicer so Grki 1, Slo-
vani 13. 

Cela slovanska (srbska in bulgarska) sfera s Carigradom 
in Albanijo obsega okrog 5,000.000 prebivavcev. 

G r š k o j e z i k o v n o o z e m l j e . 

V vilajetu Janina 110.000 
v Tesaliji (kaze: Selfidže, Elasona, Katerina) 48.000 
v Macedoniji (Grevena, Anaselič) . . . 39.000 

Skupaj . 197.000 
Mej njimi je: 

Turkov ! 10.000 
Cincarov 203.000 
Slovanov (v Anaseliču) 2.000 

Skupaj . 215.000 
Celo grško jezikovno ozemlje ima torej 412.000 duš; če 

se semkaj prištejejo še Grki s Krete, s Sporadov in malo-
azijske obali, okrog 1,200.000, tedaj priraste v slučaju likvi-
dacije Grški 1,612.000 podložnikov. 

A r n a v t s k o j e z i k o v n o o z e m l j e 

šteje 790.000 duš in sicer: Arnavtov 708.500, Turkov 20.000, 
Cincarov 10.000: Španjolov 11.000, Ciganov 12.000, Slovanov 
28.500; skupaj 790.000. 

Iz navedene razdelitve se razvidi, da je mogočni trup 
balkanskega polotoka srbski ali bulgarski, dočim so udje: 
Helada, Epir, Tesalija in otoki — od Grkov naseljeni. 

Grkov 



Korespondenca dr. Jos. Muršca. 
Priobčil dr. Fran Ilešič. 

V 

Častiti gospod Jakob Gomilšak, sedaj umirovljen profesor 
verozakona na državni realki v Trstu, mi je blagovolil 
izročiti korespondenco svojega ujca, 1. 1895. v Gradcu 

umrlega profesorja dr. Jos. Muršca. 
Slavna „Slovenska Matica" je ustregla moji želji ter spre-

jela Murščevo korespondenco za „Zbornik". 
Pa je bil tudi pokojnik skozi desetletja v življenju našega 

naroda važna ličnost, ki je, oplojena z idejami svojega rojaka 
Stanka Vraza, z vnemo posegala v razvoj slovensko - hrvatske 
zajednice, uspešno delovala na slovniškem in šolskem polju, 
vodila 1. 1848. graško „Slovenijo" in z njo ves Mali Štajer ter 
si postavila neminljiv spomenik v srcu svojih krajanov, Bol-
fančanov v Slovenskih goricah, bogato jim obdarivši cerkev in 
šolo. Rodna mu župa bolfanška je po njegovi zaslugi med 
dosmrtnimi člani „Slov. Matice". 

* 

Pod točko A. sledi korespondenca, ki sem jo prejel iz 
njegove ostaline. To so pisma, pisana njemu. 

Pod točko B. pride nekaj listov, ki jih je pisal Muršec 
drugim. Nekoliko jih je objavljenih v „Domu in Svetu" iz 
1. 1901.; teh ne mislim ponatiskovati, pač pa jih hočem po 
glavni vsebini posneti. Pisma, ki jih je pisal Muršec Stanku 
Vrazu, se nahajajo v vseučiliški knjižnici v Zagrebu. 

Nekaj pisem, ki jih je pisal Macun Muršcu, je že objav-
ljenih v istem „Domu in Svetu", a nekoliko Vrazovih v „Djelih 
Stanka Vraza" V. Tudi teh ne bom ponatiskoval. 

Vsa pisma seveda niso iste vrednosti. Mnogo jih je zani-
mivih le radi tega, ker nam kažejo, kako si je za Gaja in 
Prešerna na Štajerskem gajica utirala pot, in pa radi tega, ker 
se v njih vidi borba štajerskih narečij s kranjskim knjižnim 
jezikom in s srbohrvaščino. Gotovo pa je, da enkrat komu 



prav pride vsako poročilo iz preteklosti, najsi se za prvi hip 
in s širšega stališča vidi še tako brezpomembno. 

Radi skopo odmerjenega prostora prinese »Zbornik" drugo 
polovico vsega gradiva šele prihodnje leto. Tam bode osobito 
najti korespondenco, ki se bavi z dogodki leta 1848. in sledečih 
let. V letošnjem „Zborniku" objavljam starejša pisma, oziroma 
pisma mož, ki so že znatno pred 1.1848. začeli Muršcu dopisovati. 

Ker je gradivo razdeljeno na dva zvezka „Zbornika", 
dodam komentar šele na koncu. 

A. 

Pisma pisana Muršcu. 

I. 

F r an P o l a n e c M u r š c u . 

(1827.) 

Fran Polanec naznanja v nemško pisanem pismu Muršcu, 
slušatelju drugega leta filozofije v Gradcu, (torej 1. 1827.) od 
Sv. Martina v Sulmski dolini smrt njegovega očeta in ga 
spominja na materino željo (pač da naj stopi v duhovski 
stan), ki je bila tudi želja pokojnega očeta: „3Jiein befter 
Sofepf)! ju aller erft SOfafjt bin icf) tievbunben ben 2Bun?d) beitter 
lieben SOfutter bir anjuempfetjlen, ba£ fte bid) bel)m £>a(§ Ijerum 
faft unb Saufenb 90?a£)( tjerjtilj fuffen fafet. SBetdjer SŠunfcf) aucfj 
beineS fel. iief> 93ater§ ber groftte mar; id) bitte bicf) nic£)t gejcEjrcft 
gu ^a6en . . . (20. majnika so očeta pokopali). 

II. 

I v an K l a j ž a r Mu r š cu . 

(1830—1843.) 

1. 

G. Jožefu Muršecu 

k' njegovi novi meši, na 29. den Avgusta 1830.1) 

Slišim dnes vefelo petje Lepo je, či zlata krona 
Se po cvetnem doli razlet', Glavo krala obfvetli, 
Slišim dekelce nedolžne Ci oblaft krez vso živlenje 
S' fanti red Ti liavo pet'; Njemi v' rokah fe (fi ?) leži, 
Tak perpufti naj tud' jas Polek blifka zbrušen meč, 
Dajam flabe hvale glas. In grozi krez hude feč': 

') Čestitka ohranjena v poznejšem prepisu zato v gajici; le „f" še spo-
minja bohoričice. 



Lepši mi je 'z rožic venec, 
Mešnika kda obfvetli; 
Terdno pravi: Da Zveličar 
Ladal vražje vfe moči. 
Smert! Kde je zdaj zbrušen meč, 
Brumnih nemaš morit' več. 

Mladenc neki flavo dobil, 
Kej je šel v' kervavi boj, 
Kej je ftrah in' ogenj vleval 
Notri v' fovražnikov roj. 
Kde meč blifka, miloft spi . . ., 
Smert kde 'ma fvoje gofti. 

Slavo Mladenc boš zadobil, 
Keri Boga zvolil si, 
Kej pravico in' refnico 
Božjo češ razširjati, 
Kej zablodnim kažeš pot, 
Grešnikom nebeški hod. 

Ker'ga krala čafti taka 
Moč, kak Naš njo posedi; 
Bukve krezi vfih živlenje 
V' rokaii fvojih on derži, 
Njega peta tlači fmert, 
On skoz milost je pbdpert. 

Svetoft se na čeli bliska, 
In dobrotnoft v' kril' sedi, 
Vsemogočnoft njega kinča 
Pred njim zemla le zboji; 
Svet zapoje Anglov zbor, 
Sve t kriči nebeški dvor. 

Toti Bog, ker z' zvezdnim plajšem 
Se odeva, keri ma 
Svetov več, kak lud' na zemli, 
Ino njih razvračat zna: 
On za vfe Ti bo zaplat, 
Njemu v' krili Ti maš fpat'. 

Teb' ime v' živlenja bukvah 
Sploh se čifto 'ma fvetlit, 
Kak fkoz noč prelubi mesec 
Z' zvezdno lučjo je oblit: 
Zato dnešni venec Ti 
Večne čafe zeleni. 

2. 

Ivan Klajžer. 

Klajžerjeva čestitka Muršcu za god (Sazhoderkano 20ga 
Velikotravna), v kateri je ne posebno duhovito porabljena 
Knobelnova pesem od „nove krame". — 

Vifoko pofhtuvani Gofpod Kaplan! 

Jel Ti nizh nevefh, kaj Koftanjovez sazhne? Al rakom 
shvisga, al poflufha rajfko ptizo? — Sem zelo jaf ali on ne 
shganje vreden. Jaf vem kej Ti rad bi kaj noviga vedel, tak 
ali poflufhaj — parturiunt montes — Murko namifli odsdaj 
zhafopif Slovenfki vundavati, ino toto njegovo nakanenje bodo 
(pa kaj sa totokrat sa iftino fhe ne porefnim) Kopitar, Slom-
fhek, Jarnik, Zhop bibliotekar Lublanfki, ker vezh jesikov 
govori, kak ker drugi skos den njih more nafhteti ino neki 
drugi [vunl) prečrtano] na djanje perpelati [trudili prečrtano] njemi 
perpomogli. Ti ker S l o v e n j i na krili fedifh, ino is njenih 
perf fladko svaro maternega jesika sisafh, Si bofh s-pravo 
gorezhoftjo kakti kera vfakiga Slovenza praviga kopita prav 
shivo sashaga tak hvalitevno naprevsetje nesmerne zene s-
okufki Tvoje marlivofti po Tvoji mozhi sgotoviti ne prepuftil. 
Al Ti bofh tudi druge korenjake biftriga vuma k-tak flavitnemi 

') Kar je v [ ] drobnega tiska, pomeni, da je v pismu prečrtano; ležeči 
tisk pa pomeni moje pripombe. 



deli podvuftiti vedel. Saj fe fpomnifh onih Slavnih Jarnikovih 
befed: 

„Sarja lepa fe rasliva zhef Slovenji Goratan, 
Sbuja dremanje zhaftliva, osnanuje fvetli dan. 
„ Slava bode fpet flovela, ki slovenzom da ime, 
„Po deshelah se raznela, perdobila zheihenje." 

Sa Asbuke volo naj fe prepira, keremi fe fvada ne vnosha. 
Od Murka pa flavni mosh Bezhki, kerega lift jaf v rokah imam, 
pa ne Kopitar tak pravi: „V. Slovenfki literaturi bo Murkovo 
ime drugi vek sazhelo, kak Truberovo pervimu fvetlobo po-
daja. Truber je velki bil al vekf hi je Murko sa lepo Slovenf ko . . . 
kajti flovenfki duh ino ne mali v-njem prebiva. On nam je 
pot pokasal, kerega hoditi moremo. Tak ali le sa njim (kak 
pfiza sa savzom) sveso napravmo med nami, sjedinimo mozhi, 
ki snajo brege prenefte. „Tak po naprejpifi totih vashnih befed 
kotrige Tvojiga vuma napinjaj. Opravilo prelubko sa vlaftni 
jesik Tebi je girazha, neki bo fe filil kak konji per deli, kej 
bodo njemi vfe kofhize v napetem herbtifhi vkup sefprafhale. 
Sdaj sheni jesik, ker bomo ga flobodno obrazhati fmeli; kdo 
ve zhi nam pa ne bodo na novo vuft sefhili. Pojte le sa 
njim. Lehko prefhtimafh, da Te jaf s-lepimi ino zenitlivimi 
nagovori k' preshlahtnemi namiflenji na hafek vfega Sloven-
fkega pokolenja priganjam. Bogaj me ali ino premifli kelko 
jozha bofh Slovenfkim materam perfhparal, zhi Ti Tvoje mifli 
kam inda opizhifh, zhe Ti Tvoje svumne dela na oltar, kde 
vfi Slovenzi fvojo blago bodo slagali, poloshifh, ne pa farno 
Tvojim farnikom preobilno podajafh. Enkrat fhe Ti rezhem: 
Bogaj me! Jaf fem Tebe vfelej rad bogal, ino moji pokornofti 
nemrefh drugazhi pogoditi kak da to ftorifh kaj fem Te profil. 

V- ovem tjedni fo dva foldaka, kera fta jednoga harmi-
zhara sa ofem reinifh volo saklala, obefli; prihodni mefez pa 
bojo al Krajnfko al Dainkovo asbuko, na tako kafhtigo obfodli. 
Komi Ti frezho vofhifh Murki ali Gosponi Dajnki ? Jaf fem 
sdaj tebi dofti snapovedal, kaj bo velko vefelje tebi napravlo; 
ne posabi ali vfim Slovenzom vefelja napravit! . . Al zhi pa fe 
Ti ofkutifh, tak Ti jaf is Graza nikol ne bom vezh pifal, ja 
is jese povernem fe zelo na Dunaj. Tedaj bo Tebi s shalo (?) 

Imaj selim vnogo fzreche; 
Puno z-novczi vfzegdar vreche; 
Kad pod kofzu dojdes fzmerti, 
Neb' odperti budu verti. etc. 

Bog vam daj dobro — s- Bogom. Zhi bom mimo Vaf 
v- verh fhel, bom fe fhe pa sglafil. Ne posabite ftriz . . tudi 
Vi fe pri naf sglafiti, da bi vtegnili kda mimo naf domu iti. 
Tak pa frezhno. , y a n K , a i s h e r 

Kaplan pri 1. Kukomorzi. 



4. 

(13. jan. 1840.) 

Zima v Ptuju. 

Prelubleni perjatel! 

Že vala, kak dugo fem Te nahal na odgovor Tvoje 
fladke pifme čakati; da Ti ga bershej Matjašič fam že perle 
donefil; da namreč [izprva zh] Stari Povoden per dobrem 
zdravji blizu ne fo miflili k Matjašici potegniti, da je toto ras-
glašeno prefelivanje prazni guč, či ravno kak dobro veš 
Matjašek njim v ferce zarašen. Od Domainga fe mi čudva, da 
Njih ne med kompetenti za Floriana, da totega žlahtnega (naj-
prej zh..) plebanuša njihov brat ekspeditar Lavatinske kanclije 
na toto kompetencio opominjal no dobro volo delal. 

Naš profefor Rogač od božicov z božjim žlakom po ti 
prije nezvihrani ftrani vdarjen še skoz poftelo čuva nekaj bolfhi 
fe občutivsi, Fras ga v školi nadomeftuje. 

Glaxanca Holzerinn (?) hujdo s- haja. Skoro ne verjem, 
da bo kda več travo klačla. Drava je premerznila, ino ovi 
tjeden je od juga nakuhana voda led tak vifoko zdignila da 
je z ulicami spodnega mefta jedne glihe, ino voda v ulice 
naletavala, na ovi kraj mofta Rančare pregnala, ino toto le-
deno polje sa gledati ftrahovitno tote križočki polamane falate, 
bo naj beržej naš moft vtergalo, kak berž bo fe kelčkaj (izprva 
kelz..) zrašlo, da že na štirih jokhah po štiri ftebre prerezalo. 
Varožlinski moft pravijo, da je pretergan. Zimo fmo na Ptuji, 
če je našim barometarom telko verjeti kak vašim, fmo meli za 
dvagrada hujšo kak vi v Gradci zakaj da je celo debelo zidovje 
premerznilo, ino vino po kletah obilno nazkipnilo kmetom 
pa reja vekfhidel vfa zmerznila. 

Kak pa al fi že s Dehanta kaj Tvojih troškov poverjeno 
dobil, al fo Ti kaj pifali; ino kaj še boš dale fpočel? S G (?) Pjebi 
vi fte nam pre Kluječni kruh dolfpravli, čakte bomo že vkuper-
prišli, či perle ne, z mladletka. 

Da Ti vse zoznanim, kelko fe domifliti morem, še toto, 
na teatru je sa boge ob nov. leti fe doblo 101 fl C M od 
ženitve nobene ne čuti. Ne jezi fe, da bolšega ne dobiš: ker 
fe ne bolšega kaj dozdaj godilo, razvun či blo toto Tebi ne-
znano oftalo, da je Franzkeov Seififutjdjer fvojo lubo v belem 
gradi vftrelil, al to je ze pred adventom bilo. Bodi vsigdar 
zdrav ino vefel ino ne posabi kda kda počerkati 

Tvojimu 
13. Janer 1840. Jvani 

Led je včere frečno fe odpelal. 



5. 

(25. 3. 1840.) 

Slovenščina. — Konkurzni izpit Klajžarjev. 

Prelubi perjatel! 

Tvojo fladko al veliko prekratko pifmo je mene zlo zlo 
razveselilo /zato drugofart dugšo napravi:/ Bog daj, da bi Tvoj 
čeden1) fpomin zavolo Slovenšine mene zafpano vmanjuho 
prebudil, faj fem zdaj pregnan v mefto, kde le mi vidi, da bo 
k takem spametuvanji čafa2) obilno, jaf tedaj obečam Tebe 
bogat, vender Te po verni zavuplivofti profim, bogaj Ti tudi 
mene: Če le Ti pregerdo ne zdi, naprosi mi G. Vogrina za 
zveftiga pomočnika per povuzemskem konkurzi, za perpravlenje 
je tote leta meni nekaj cajta, veliko pa vole menkalo, naj 
fvojo pamet, da mu je Bog dal, prostemu Slovenci na hasek 
oberne. Je on ne na voliv rataj mi keriga bogaflovca, da šterto-
letnih nobeniga razvun Šella, no totega celo malo poznam. 
Saj venda tota prošnja, če ne naj lepša, sicer ne vun nepo-
štena, predobrega Tvojega serca ne bo razjezila —? Jaf fe (?) 
rajtam Bog je Tebe za mene volo v Gradec odpravil. 

Se Ti nič ne kiha, nič ne kuca, Tvojo ime je velikokrat, 
od naf, najviše od žlahtne Graberce pohvaleno. 

Sledno nedelo je farmeštra Korošaka božji žlak vdaril, po 
fvetkah fe mi meftni za pozno božjo (izprva bos . .) službo per 
S. Verbani čredimo. Dnes fem jas bil tam, bo čuda velika če 
bojo toti radovolni pevec kda več zemlo klačli. 

Bodi bol srečen, kak ti z serca želi Tvojga odpiska pre-
močno zelcen 

verni Ivan 
Na Ptuji 25 Sušca 1840. 

Na zadnji strani lista je pisano ime: 

Dragutin Josef Zimonič. 

6. 

(12. dec. 1840.) 

Muršec in dekan ptujski. 

Prelublena Dušica! 

Ne misli, jas ba Tvoj pofel z- misli puftil, zidarski mešter, 
ki fem ga nikol ne mogel v roke dobiti, toti me mudil. Tvojo 
pismo no kvitingi fem ovi den po jedi G. dekanuši dal v roke, 

') pred čeden stoji „zh" (h ni čisto izveden); pisca je še motila 
bohoričica; tudi beseda „zlo" je prvikrat pač bila pisana „slo", a pisec 
je „s° izpremenil v „z". 

8) pred časa zopet zh. 



no mu Tvoje naročenje pohlevno al vender zaftopno povedal, 
al vufte fo tak kiflo saletele čelo fe zgerbančilo, kak da ba 
Njih s špaikoj okadil. pregučali fo: to blo fe moglo že prije 
opraviti, ino ne zdaj terjati, Tvojega pifma fo pred menoj ne 
hteli gorvtergati, al po befedi boš z dekanovih rok odpifek 
dobil. Veli, povej kaj mam dale ftoriti? 

Prihodno nedelo bo Leopold Priger s A(?)ihmayerovoj 
Paulinoj zdan. G. Matjašič je z zelega ferca vefel, naš novi 
lubi tovarš Fraf vefel, kratki no debel. Naloži na fkorem kako 
opravilo 

Tvojemi 

Ptuje 12. Dec. 1840. Ivani 

bodi zdrav no zadovoln. 

7. 

„ Ilirske Novi ne". 

Lubi perjatel! 

Ti maš velko zavupanje do Klajžara, da po Tvojem pismi 
misliš, meni bi fe ker pot za Te povnožal: jas fem zkoz rajtal, 
iftini perjatar ma do moje duše ino tela vso oblaft, če pa nače 
misliš al fe krez Klajžara drugo nagovoriti daš, zato me ne 
krivi. Tvojo pravico per Dehanti fem s- gladkoj ino lehkoj 
prošnjoj zderžal, ino tak dobiš plačo po Tvojih kvitingah za-
pisano. Češ pa Ti matere Slave ponemčani Sin dobroto zkazati, 
tak per Gaspari zavdinjaj 2 kolara od dugofti kak je perložena 
(izprva perlos . .) nit ino ak fi na voli plačaj, jaš Ti bom 

istrošek naj beržej, zkoz Kanclara al drugo priliko poslal. Maš 
caša obilno, nam piši fladke noviče ino če fe lehko zgodi, 
fpozvej ali bi fe ne bi fmela ino kelko bi fe moglo v Stem-
pelom napreplačati, da bi Ilirskih novin ne trebalo po liftah 
pečatiti ? 

G. Sonekara z njegovoj ženicoj je ftrašno maternča pri-
jela, da je obuh živlenje viflo na klini, al hvala Bogu dnes je 
bolfe ino jutri mislim bota že po hiši hodila. Kaplan G. 
Lešnik fe z- bolenja zkopal, al Medved boleha, Kanclar obra-
suje, Kocbek poftni predgar, Ptuje Robača čaka. Tak fem Ti 
povedal kaj fem vedil, še tudi ti povej kaj veš posebno kaj 
začnejo moji školarski znanči. Z Bogom 

Tvoj 

Klzr 



8. 

Stanko Vraz. — Računi. — Kremplove „Dogodivšine". 

Pje! Ti erjavi Sin! 

Jaf bom Tebi no Tvojemi Vražjemi (izprva Vras . .) Stainki 
že pokazal, koga bota terjala? namrezh terjajta prav gofto 
Ivana, bo fe tvojega duga že spomnil. Zgodilo fe je refen, da 
mi je Stainko pisal nekak ob fmerti mojega lublenega far-
mefhtra Goluba, ino da je tiftofart precej zmot mene ftiskavalo, 
fem tifti lift nekam zavergel, da je do dnefhnega dneva ne več 
videl fvetle luči božjega fonca ino meni toti dug fe ne v pamet 
vrinil, dokler fe mi ove dni ne z Tvojoj čerkoj spomenil. Toti 
dug boš Ti ja htel poravnati, da bom Ti po nekih dneh 
poflal peneze z Tvojoj ftoloj vred po pokojnem majori Leuen-
felt (s ?) kero po militarskem dovolenji bo nafhega Invaliden-
komanda fmela plazhana biti, le fhkoda da vam je Iudicium 
militare mixtum v Veroni zeli kondukt od 35 fl 8 k na 30 fl 32 k 
podbilo. Kak bote fe tedaj talali? Dale ftoji v protokoli ©ang 
4. ©tabtpfarrgeiftlicfjen 4 fl; keri možeki1) fte poleg bili? po 
imeni je ne nobeden začoderkan, ino Peserl tudi ne Vondruška 
fe ne spomni več na toti fprevod. Dale ftoji Sonbucierung . . 
2 fl vender s ftrihom preresano, sakaj? v vfeh sprevodeh pred 
totim je sa konduciranje 1 fl; sa totim nič ne poftavleno razvun 
za hod. Pozvej da, kako fi Gračari kres to zagovarjajo pravičo? 
(Pje gril zdaj Te majo, daj rajtingo od Tvojega hišuvanja) 
Vzem da Lubi perjatel pifek v roke, či nemaš od pofta preflabih, 
no že mi nekaj na skorem piši na primer: kaj delajo moji 
nekdašni konškolari kaj zveš al veš od milih bratov Slavjanov, 
kaj še za drugih novih novic? Nedugo fmo to ftaro Katinko 
pokopali ino ne bo lekič dugo, da bomo ftarega Adelsb[e]rgera 
hranli. Gofpodin Vras je poftni predgar ino kak fe dohaja 
občudvan pohvalen od celega mefta. Kocbek po (b ?) prihodni 
tjeden fe mogel na Polenfhak prefeliti; ino Krempl so mi včere 
pifali, da nemška cenzura naj berže njihove hiftorije-) dopuftila 
ftiskati, ino da nek glupaft čensurant rekel: kak bi Windischar 
ker deno umel kaj pifat. 

Bodi zahvalen za Tvojo fpominbo ino rad 

Tvojemu 
Jvani 

Spodaj je napisal pač Muršec: Dieftitutionšgelb Bom 9i. b. griefj* 

]) pred ž je znamenje x; o je pač prečrtan prvoten „s\ 
•') sigurno izpadlo: ne bo 



9. 

(20. III. 1841.) 

Računi. — Kremplove „DogodivšineLl. 

Jak na njedrim majci 
Džtašce fe vrčzi, 
Tako svaka k tebi 
Moja misel teži. 

Lubi Prijatel! 

Štogod ljubav, sloga ftvori 
To fe nikad nerazori. 

Salus, honor, virtus quoque, sit et benedictio, 
Naj Ti kratka ova flova dičijo Tvojo godovno. 

Aj prigarli i Ti 
S ljubavi jih rado 
Kano majka drago 
Od serdašca čado. 

Perjatar bodi da telko dober, ino od totih perloženih 10 
rajnski poplačaj per Damiani Fr. dug tak Tebi oftane 4. fl plače 
od Knifsofovega sprevoda Ne je vsa. al veš drobiš v pismo 
perlagati je ne prikladno, kaj Ti več še gre bom za (izprva s) dni 
Maja naj beržej sam Ti pernesel, no s Protokoli spifano specifikacio 
pokazal. Al ovači nemilli da bi z nize postavlenoj zumoj fe 
Tvoja al kerega drugega mešnika čaft kelko telko kvarila, ino 
kakega sagovora za spravičit fe treba bilo: zrok tote zmote [fte 
Gospon pa fvoji] je Protokol, kak fe mi terdno zdi; ino meni 
fi [skoro ne] dopalo zumo s vefeljom vzeti, kera bi ovači zkoz 
pomudanje znala celo vunoftati al vfe toto bom Ti naj leži fam 
dopovedal. Ino kaj Te fem za konduciranja pobaral, tega ne 
mifli, da ba htel Tebe krivične rajtinge podužiti, temoč za 
potrebnega meni vedenja per toti sprevodnoj redi. 

Dale da Frisa pomiri, no mu trepece preženi nekaj mi je 
Fašenk, nekaj mertvoft, nekaj kda kda v moji službi naletezhih 
opravili[z] obilna vnožina odpisek zabranila, bo ga na kratkem 
dobil. 

Krempel fo fi za svoje dogodovšine precej v skerbi, da 
je nek nemacki censurant, kaj fem Te me zdi ze flednofart ze 
napre toto poterti fe grozil. 

Tote dni, kda bo fe vdalo bom fel1) ino Peni ak bo mo-
goče, naznamnano knižico spelal, dale poslal po Tvoji befedi. 

Kocbek bo fe, či ravno ne rad prihodni tjeden na Po-
lenšak felil; kaj je čuti, bo ker drugi za njim naftopil, al bojo 
ker Beneficiat kaplanuš; kda boš imal troško dugočasa čerkaj 
pifmice želčno pričakane 

precej nevarno. 
Perjatar piši da hitro kda boš ove peneze v roke dobil. 

') izprva: fhel. 



10. 

(8. VI. 1841.) 

Gostovanje murskopoljskih Slovencev. — Prihod škofov. 

Lubi perjatel! 

Z. Tvojim pismom fi Ti mene više nego Daniela splašil; 
vender Ti z serca zahvalim za Tvojo obvestenje. Kak pa, bi le 
ne bi dalo, al bi Ridl z fvojo besedo ne bi po nobeni viži 
zamogel Wisenauera na bolšo pamet obernti? al je Daniel 
telko falil? al je morbiti nači začoderkal, kak je v roke dobil, 
jas fem njegovega Duha spregledal; no nevem da ba načišni 
bil kak ovih drugih? Al je resen on fam tak nesrečnik, al nema 
celo nobenega para ? Daj da na skorem krez to kratki odpifek. 
Včere fem Strebelnovo čerko s Nedvvedom po svojem žleženji [ni] 
v Zmureki školnikov Simon zdal, ino to je bilo gostuvanje po 
navadi Murskopolnih Slovencov, celi popolden fo fe vkup važali, 
ino k zarokom pelali z takim copotom, rožtanjom, da se celo 
mefto gibalo. Či bi kaj krez Pugšica čul, da je zatožen, zago-
vori ga kelko moreš, on je nedužni, kak bela ftena. Neke 
farmeftre, kam bojo škof prišli, pre trepetec šiple, ino neki ga 
čejo ze vso njegovem ftani priležnoj čaftjo sprijeti. Piši ali na-
skorem, še prije kak boš v mojem imeni htel moje pajdaše 
pozdravit. 

8. Junia 1841. Ivan. 

11. 

(14./III. 1842.) 

Klajžar misli na mesto katehetsko. 

Sieber Jožek! 

Vunder da piši, al fi peneze dobil? no kak fo kaj krez 
(izprva kres) nas Ptujčane za obfojenje zvižali; no še pozvej 
če ba G. Jurkovič lift, kerega sem mu pisal, dobil no naj da 
mi odgovor celo na skorem spisani pošle. Al je refen kaj ba 
Ruedl v kako pravdo bil zamotan, kak fe tu nek tak guč tepe. 
[Fradl na Polenšaki tifti ki . . Kaj fo za komp] Ka j fe Ti zdi , bi flo-

bodno fe za kateheta noterprofil, mene na toto prošnjo precej 
skušnjava moti. Saj boš mi po Tvojem perjatarskem dobro-
mišlenji potrebni fvat (!) dal, vender Te prosim ne mej tega, 
da Te tak niše ne bo pital, nikomi bres potrebe mujfli. 

P. 14./3. 42. J. Klaižer 



12. 

(21. III. 1842.) 

Vrazovo „Kolo". — Pismo Vrazu in Gaju. „Danita". — 
Ptujska župnija. 

Prelublena Duša! 

Tvojo pismico fem dobil ino verjem, da še ne fi ponemčan, 
da još plamen Slovenske iskrenofti v Slovenskem Tvojem ferci 
jako puhti. Al glej kak daleko Gradec od Ptuja, tak močno fi 
moji Slovenski znanofti naprej preletel. Tvojo kolo al Frafovo 
kolo al či bi bil ravno potač fe do mene još ne perkotalo, kaj 
bo v sebi zaderžalo, trohe ne vem. Ti boš mene vem da gerde 
nemarnofti za Slovenšino poduzil — no naj fi bo — al čuj, 
jaf fem lani dvakrat na Vraza, da bi mi Danico 4|h flednih 
tečajov za gotove denare htel ofkerbeti, letof [no] njemu no Gaju 
fe podftopil pifati, [da h] kak bi bilo napravti da bi znal Ilirfke 
novine čitati, ino ne vfakega lifta k fternplanji posebno pošilati, 
al ne fem bil vreden le čerke odgovora dobiti; da ali po takem čejo 
nemi Horvati^biti ino vifoki štimoritniki Štajerce pomiluvati, 
naj že bojo. Češ tedaj da bi jas Slovence na prenumeratio na 
K o l o nagovarjal tak na skorem tifte knige zavjetek no važnoft 
mi dopovej no ceno knige, no či premoreš [4reh Iladnih tečajev] 
Danico 39: 40: 41ga leta za prebiranje pošli, jaš ti njo po 
kratkih tjednih pošlem domo. 

Dal da lubi perjatel čedno zezvej, kak bojo, po Jurjovem 
duhovno vižanje v Ptuji sodločili, bom provizor, bojo me dol 
poftavli, bo kdo lučki prišel, bomo dugo na odrešenika čakali, 
komi mislijo temporalia komi ftiftane gorice zročiti — ? Kelko 
veš al na fkorem zveš telko piši; ovo pa kak berž bo mogoče 
al piši po perjatarskem razodenji ne z zakrivanjom z. fladkimi 
befedami, da fe jedro zkozi [obot] fkornjo shmahnik zavitkov ne 
more dogledat, ne mifli kaj ba perjatarska iftina mene gda 
merzila, Bog da bi nje na Ptuji fporedno bilo. 

Stari Jurman no Frasinja tkaučka fta ne davno vmerla. 
Naš Pukšič je pre bolehavni, Stranjšak, Munda, Kancler fe ti 
perporočijo. 

Maš ali časa obilno ali le kelčkaj, nakloni fe prošnji 

Tvojega 

21g Sušca 1842. Ivana 



13. 

(23. III. 1842.) 

Prenumeracija na ,,Kolo". 

Luba duša! 

Ne zameri mi, da te drugoč dražiti morem, za tega delo: 
Jaf fem, tak fo mi gofpodje z škofove kanclie pifali ftempel 
za zkazingo kres popravleno jus cajunonicum pre dužen, da 
je on Gofpon, kojemu fem toto plačo v roke dal, za fe poderžal, 
koj pak je zdaj nofil, je nobenega ne v kancliji najšel, tak 
zkaži mi toto darežlivoft, no še toti tjeden mi dug v kancliji 
poravnaj, on znefe 30 kr tt) frebra, jaf bom Ti ga prilično 
ak očeš z- činžom odrajtal. Zahvalim Ti s. ferca kaj fi mi pifal 
s Porkom ino prije ? ino za volo cašopisa da glej, ak je mogoče, 
da natifkan poklic na prenumeračio, či je, mi v roke spraviš. 
Pošta leti, zato sklenem no Ti vošim naj vefelejše praznike. 

23. Marža 1842. Ivan 

(Poštni pečat: „Pettau 12. Apr., Gratz 14. Apr." — 1842.) 

Prenumeranti na „Kolo". — Ptujska župnija. 

Da neboš prevelko cagal no fe moji mudnofti jezil, ti 
fledeče imena pošlem. Moj lubi Jaf , M e d v e d , W e i k s e l , 
Šer f , S t r a j n š a k , G. p l e b a n u š Kofi, M u n d a , večih na-
govoriti še mi dozdaj ne perložnofti bilo, vender če bi vtegnil 
poklic na predbrojenje od Tuteka nazaj dobiti ga dobrotlivo 
na razgledanje tudi nam pošli. Bodi zahvaleno Tebi, za Danico, 
kda bom njo prebral bom Te že kakoj prošnjoj obložil, bodi 
Ti pak zahvalno pofebno za splačani dug, Munda al kak bo 
fe naj perle nagodlo, bo Ti nadomeftenje pernesel, kak še bom 
Ti drugih prenumerantov imena pisal, kda bom keriga zvedil. 
Imaš prekobilnega časa piši, kdo bo Jurkovega ctizeka ježil, 
no kdo bo mu po Jurjovem jefti daval — ? tudi al je refen 
kak fe po Slovenskih okoličah glaf jezno tepe, da bi g. Kramer 
rekli: Med Slovenfkih mešnikih ga zdaj [izprva s] ne nobenega 
prikladnega za Ptujsko dehantijo, je pač nemec tepec. 

14. 

Perjatel Prelubleni! 

P. (?) Jvan 



15. 

(6. V. 1842.) 

Prenumeranti na ,,Kolo". 

Luba Duša! 

Trepeči Kancler jedino na Tebe naj vekšo pouzdanoft 
ma no fe Ti moli, da bi mu za pomoč koga naprofil, on bo 
z. Videkom fe perpelal, no moj dug pri Tebi plačal. Sturi fe 
ali vreden totiga zavupanja, kero Ti zkaže. Dale naj še bojo 
Majerič Maximil: Kancler Paul, no Ornig Jakob med prenume-
rante za Kolo zapisani. 

Med nami nič ne novega; piši Ti kaj veš, naj bi ravno 
ne bi bil prošen al opomenjen. Ino kda boš drugoč v Hraftovec 
ko [izprva na] obedi prišel, še proti Ptuji zafučkaj —- Si čul, 
Ti belolafni Višanc. Z Bogom 

6. Majnika 1842. Jvan 

Tu je Muršec s svinčnikom pripomnil: Tote tri ino se sem pri g. 
Ternski prenumeriral — po g. Macuni. Podčrtal si je tudi imena prenume-
rantov v tem pismu. 

16. 

(10. I. 1843.) 

Krempl. — „Kolo". — „Djulabije". 

Na Ptuji 10. Jnra 1843. 

Prelubi Perjatel! 

Pazi, da Tvojga štimanca ne bom po herbti vergel. Da 
fem Te ifkal, Te nikol ne bilo doma, verhka pak verlo Tvoje 
žermle ženeš. 

Zakaj fem Ti ne po Tvoji voli hitro pisal fi Ti kriv, na-
zoči Tebe fem moge[l?] knof zavezat unb fo t)at§ natiirlidj 
einert £rtopf ge^abt. Vražtva na ovi kraj napifano poglej, al 
razvedit fe ne fme, od koga je, tak mam naloženo Tebi povedat 
ino ob enem prav zvefto Te v Šrafelnovih imeni pozdravit, 
ferce je toti žaloftnici poskočlo, da fem Tebe v mujfleh imel, 
znaj tedaj z- tega, kelko valaš, Al Kloc fi naj ne bo v 
ftrahi, da bi bilo prepozno al zamujeno. Šrafelcka fvojo vero 
zaftavi, da je pomagalo takim, kerim je rak že vfo lice više 
10 let do bele kofti fpojele. Samo per kuhanji fe more pazit 
da fe mišenca dobro zevre, naj bi potlej flina kera fe ne bi 
fmela požirat, če bi deno vtegnila fe v gut omekniti, človeka ne 
bi zagiftala. Rane režat al žgat tudi ne smejo. Morbiti znaš Kloca 



nagovoriti da bi šel k Šrafelckinem' brati komisar vračitari per 
S. Križi 1. vuro zvun [Ptuja] Krapine, on je pre že večim pomagal. 
Za malo povernilo pak bodi v Matjasičovem imeni poprošen 
ino naprošen, kak je naj berzej mogoče, v ftamparijo skočiti 
ino nekih pet podnov za cirkevno rajtingo /aUein gemertt: 
©ebrucfte Sogen fin: JHrctjenrecfjmuig, atoo ber 9iaum fur bie 
aufgufuEjrenben ^irdjenfapitatien, rceit if)rer in @t. Urbart tiiete 
ftrtb, toiet grbfter betajfen fetjn muft at§ bet ben gett>b§nftct)en sJfed)= 
rtungSbogen/ (afte bit batjer ber tierfcE)iebenen ©orten geigen uitb 
netjme bie gtoecfbientidjften ino kelko najprije po potinji nje 
pošli. Da nemaš dauč, pozvej da per Kvafi, al še je pri njem 
kaj Safarikovih zemlovidov dobiti? Krempl bi radi 4. vzeli. 
Peneze keri grejo za Kolo, kam bi jih mogel poflati, Tebi v 
Gradec al tu ocod Frasi, samo tota je, Prenumeranti fe vekši 
del švarajo vsi, kaj malo al nič ne zaftopijo, ino meni fe 
farnemu zdi, da bi znali toti gofpodje nekaj nači, ino če očejo 
fi čitaocov nabirat, kaj bol zanimavega pisati. Šerf ino Stranjšak 
prenumeracio gordata. Tak še mam Frafovih Djulabi od ovega 
leta čelo breme, razvun da bi le eno knigico razdal, ino deno 
je Fras po Tebi mene terjal rajši kak da bi pital, al fem le 
knižico odal. Bukve, kere si mi zadnič naznamnal, fem v Graci 
flednokrat videl, zato fe jih jako vefelim. 

Pozvej da tudi, al bo Margeta htela moja biti = ? tak 
bi fi mogel že za_ kuharco zvedavati. 

N o v e g a . Čuti je, da bo per burgermeiftri goftuvanje. 
Lieutenant Ilešic mifli Faniko vzeti. Bodi zdrav in srečen. 

Jvan. 

III. 

M a t j aši č Mu r š cu . 

1. 

Tožba po Muršcu. 

V- Serdišču 5/4 1834 

Dragi moj! 

Komaj enkrat fem fe predramil iz te žalosti, v- kero fem 
opal, kada fi Ti iz mojega fofedftva fe feliti začel. Samo eno 
malo predramil, reko, fem fe, kajti vsa žaloft še mi izdaj neje 
prejšla. Že vnogokrat fem miflil, z- peretom Tebi mojo 
tužno žaluvanje popisati; ali nesem reči najfel,1) mojega serdca 
čutenja naznamlati, ino kak pravi nemec fem mojo tugoto 
sam terpeti mogel. Miklaušovfke doline, od jeseni tak lepe v-

') izprva pač najfhel. 



mojem spomini, fo mi zdaj neznane grabe; blaženi tifti hribi 
z-tersjom tak lepo obvenčeni, jas neznam, jeli še fo, ali ne. 
Od tifte kleti, kde fmo v-jefen na trati sedeči, vu vugodnem 
južnem hladi kupice na stalno prijatelftvo in zdravje praznili, 
od ravno tifte kleti mi fdaj fem dol mrazeni fever puše. Pa 
ravno zdaj, da sem Ti še naj to velkšo povedati hotel, je posel 
že po pifmo došel. Pozdravi mi prav ferčno naj perle Sebe 
famoga, potlam mojega lublenega Josheka S. V- štirnajstih 
dnevih imam vupanje, Vaf vfe viditi. Že davno bi jas vu Ptuji 
bil , da nebi moj nevolen fajmešter tak jako betežni bili. Za 
ozdravlenje je malo vupanja. Vfim vkup Vam želim veselo 
Alleluja!!! 

J. M. 

Tudi slovenski naslov: Serdišče. 
Visokovrednomu vifokopoštuvanomu 

Gospodu Gofpodu Jožefu Muršecu 

vu 
Ptuju. 

2. 

V- Maribori 17. den Sušca 1838. 

Da se vsaku protuletje 
Tvoja jakost pomladi, 
Kano prerojeno cvetje 
Milokrasne naravi; 
Da Te zdravje ne zapuša 
Cele Tvoje žive dni: 
To, o draga moja duša! 
To iz serca Ti želi 

vef Tvoj 

Juri Matjašič 

Od Kostanjovza Jos. vala tudi od tvojega ftarega Mathjasha 
Koroshaka m / p [pač z lastno roko oba.] 

3. 

Ilirske knjige. — „Kolo" in Vraz. 

Lembah 16./5. 1842 

Dragi Moj! 

Ako še pred ne fi znal, tak zdaj znaš, kako muden sem 
jas v-pisanju. Vsak den sem mislil, de bom Tebi odgovor 
pisal; olje je zgorelo, pisal pa vender nesem. Tvoj sleden 
dopis s' knjigami ilirs. pak fe je. v- Marburgu dugo zaležal; 



še le tote dni je do me dospel. Zahvaljujem fe Ti za Tvojo 
dobrotivno potrudenje. Ovdi fo tudi penezi za tifte knige, kere 
jas vzemem, namre: 

5 igrokazah 1 f 40 kr 
1 glas iz dubr — 40 
1 tamburaš — 20 

ino kaj sem pred dužen za igrokaze . . . . 2 „ -

vfe vkup 4 „ 40 
Jezgro imam več oddavna v- rokah, i Kajnih njo ima, 

tak še neznam, kdo bo njo vzel. Ako pak kaj penes dobim, 
očem nje pa Tebi hitro poflati. Na Stankovo Kolo predbrojiti za 
sdaj nečem: meni fe terdno zdeva, de fe on, flavnoga spomina, 
na totem Koli dalje dopelati neče, neg od ljubavi do objimanja 
ino celovanja, i od ovoga opet k' onima. Ako pak fe varam, 
i ako oče 'z-njega kaj druga biti, ne bom gledal na 2 ali 4 
dvajšice. 

Moj župnik so več krez tjeden dni v kobači. Nekša skula 
/ali kak bi vragu rekel/ se njim je na pravoj čelufti nabrala, 
ino od tega fo precej javkali, malo ne vriskali, pak zdaj je 
začelo bolje bivati. Kaj kde predloga za Ptuje deja? Si znaš 
mifliti, kako naf vedoželičnoft lamle. Ako Ti je kaj znano, 
objavi da Tvojemu 

Tebi 
vsegdar uzdanomu 

Jureku Matjašiču. 
Sem dobil 5 fl srebra 
21/4 1842 

4. 

(18. I. 1844.) 

Priprave za Kočevarjev slovar. 

Vnogo poštuvani prijatel! 

Po Tebi že ljuta jeza poka, kaj od mene tak dolgo od-
govara ne dobiš. Razumim, lehko fe jeziš. Ali dragi moj! 
odprofti; jas fem pervi den, kak fem tvojo pifmo prejel, sem 
odpisek začel, potem pa od poflov preprečen, do denef nefem 
mogel pifma doveršiti, nekaj tudi zato, ker mi tak različne 
mifli krez Tvoj predlog po glavi terejo. Očem li Tvojo naročenje 
na fe vzeti, ali ne, to me jako muči. Od ene ftrane dobro 
vidim, da mi, ako čemo kda velelo žetvo meti, moramo orati, 
vlačiti, sejati; pečeni vtiči nam ne bojo v-gutane letali. Po 
drugoj ftrani pak občutim, kak fem za takšo delo neverften. 
Razvun kaj mi časa1) menka, nimam druga nič v-rokah, neg 

') izprva čaia. 



farno Murka i Mažuraniča, i neznam tudi kde kaj dobiti. La-
nika fem Vrazu oblubil, jedno ali drugo čerku k-namenjenemu 
flovaru izdelati. On pak je meni obljubil, vfe kaj k-tomu treba, 
poflati. Da on meni nič ne poflal, fem tudi moji oblubi ne 
privezan, in ako ravno bi htel, nje nemorem izpolniti. Polek 
toga še me to lamle: naš nevtrudliv Caf že dolgo flovara spi-
šuje, i prez dvojmbe bode njegovo delo verftnejšo, kak ga od 
koga drugoga fe nadjati ^moremo. Jel je ne škoda, njemu 
njegovo delo pogubiti? Še dofti bi Ti rad pisal, pak vreme 
me že pa sili. Daj mi na to dobrovoljno odgovor, ino dopufti, 
kaj fe mam za 

Tvojega 

prijatela, 

18/1. 1844. J. Matjašič. 

5. 

(16. IV. 1846.) 

Slovar. — llirščina. — Novice. — Drobtinice. 

Dragi prijatelj ! 

Jeli fe jeziš krez mojo lenost? Jezi fe alj fe ne jezi; jas 
oftajam ipak kaj sem bil: — lenuh. Pak kako modroljubnik, 
miflim, da fe neti neznaš jeziti ili ne moreš. Misliti ali izrečti 
pak znaš, kaj ti je drago; ako ravno fi misliš ali rečeš: Ta 
mertva para bode bode od farne lenofti kosmat; niše Te neče 
laži potvarati, naj manje pak jas. — 

Ob Tvojem godu fo moje i Tvojih znancov želje za 
Tvojo blagoftanje proti nebu puhtele: pogofto fmo fe najmre 
proti nebu oglejuvali i rekali: Bog živi Jožefa N.; Bog živi 
J. N. ; tudi na Te fe nesmo pozabili. — S-tim očitovanjem naše 
prijaznosti boš moral za zdaj zadovoljen biti, kako jas s-Tvojim, 
ki fe me za moj god tako dolgo napred pokaral. Če očeš kaj 
opraviti, tak boš moral to večkrat, ja doftikrat učiniti ino pa 
ojftro, drugač če biti vse zahman. Jpak nekaj fi opravil; gosp. 
Kočevaru fem pisal, i za tem več odgovor dobil: on mi nalaže, 
da ja „lenština" moram fada doftaviti, što sem dofad zanemaril. 
Neka fi dakle bude; oču po malem fe naloženoga pofla lotiti, 
pak ne bojte fe, ka bi fe jas prenaglil. Ako ravno mojo delo 
za nikoga nebude, meni bude koriftilo: ja fe v Ilirskem vešbal 
budem. — Novice po Tvoji veledušnofti dobivam, i lanjski 
tečaj je ves skupaj, i naskorem ga oču u našu knigarnico 
uručiti. Slomšekovih Drobtinc fe več odpreda veselimo, pošli 
nje dakle, kak naj preje budo gotove. Polak te prošnje pak 
imam još jedno: Mi potrebujemo za naše škole šestero raz-



petje, da fe u vsakoj školi po jedno navesi kao znamlje, de 
fmo kriftjani. Ovdi fe take vešči težko dobivajo, ali fo bez 
vrednofti drage; pozvedi da Ti u Gradcu — kod Koha, ali 
gdegde, alj tam nebi jevtinije dobivale. Dobro bi bilo ako bi 
vse bile jednakolične, blizu na en laket dolge, i primerno ši-
roke, cena nesmi tri for. nadilaziti,- jer naši džepi fo prazni. 

Ako kaj prispodobnoga najdeš, piši mi koliko bi ftale, 
ja oču Ti onda novce poflati s' molbom da je Ti izabereš, jer 
ne ufam fi komugoder ovoga naručiti, boječi fe, da nam nebi 
kaj takšega pribavil, nad kom bi fe i živina oplašila. — 

Naš novi moft je blizu gotov, votlino (Tunnel) sem več 
pred tremi nedelami prelazil, pa ipak voda brani, da nje ne-
morejo tako naskorem sgotoviti. Ipak fe nadjam da bomo v-
kratkem fe fem i ta derzali. Juhe! 

Tvoj 
iskren brat 

16/4 46. Juri Matjašič. 

6. 

Ilirske knjige. —- Slovar. 

Dragi prijatelju! 

Evo Ti knige, koje več odprije imam, natrag šaljem. 
Zadaržim dakle farno: 

1. Početak Štulioveg flovara. 
2. Voltiggia. 
3. Vuk Stefanoviča 
4. Počimak od Habdeliča. 
5. Od Tvojih pisem devet zvezkov. 
Ob jednom dobivaš platjo za one nove kiiige, kojih dofad 

neSem imao: 
a. Dramatična pokušenja, dio II. . . 1 f ;— fr. 
b. Različita dela J. Kukuljeviča, k. III. — 45 
c. Ljubice, od M. Bogovica . . . . 20 
d. Basne od J. Čiviča 30 
e. Kolo, k. III • • 45 

Vse skupa 3 fl 20 kr. 
Sad mi jošč meuka: 
«. Kolo, k II. 
,3. Različita dela J. Kukuljeviča, K. I. i II. 
Ako nje imaš, volji mi nje poflati. Hiršerov Slblaft oču 

Ti s' hvaloj natrag poflati, kad ga pročitam. 

Iz Tvojih spisov fem uvidio, da fi marlivo radio; i jas 
fem započeo, neg znaš fe nadjati, da moja marlivoft nebude 



Tvojoj lična. Meni nebude mogučno ftalno, svaki dan nekoje 
vure pri tom doprineti; ipak oču fe potruditi, da s'čem beržej 
napredujem. Za izraditi oftale litere filologija! h bude mi treba 
čitati sve, to (?) si Ti več čitao, ili ne. Istina, dela je ynogo! 
Da bi mu bilo farno uspeha! — — 

Vidiš, što iz Tebe sve biti nemože? I Vikar bi dobar 
bio! 1 ja tako miflim, da bi dobar bio, pak Tebi fad ove pe-
čarije ni treba, i Ti fi učinio, što bi svak razuman u Tvoji 
okolnofti učinio. Serčno napred u Tvoji nakani, nedaj fe motiti! 

Bog Ti daj zdravje i frečo na vnoge vnoge leta! 

J. Matjašlč. 

IV. 

Frančiškan Turban iz Varaždina Muršcu l. 1836. o Jos. Lubcu. 

Multum Reverende Domine. Domine colendissime! 

Aestimatissimas Ptll'ae D'nationis Vestrae debita percepi reverentia 
Litteras, quibus perlectis mirabar sane multum super eo, quod Inclytum Do-
minium Petoviense denuo praetendat Testimonium Susceptionis ad Ordinem 
Nostrum Josephi Lubetz, Etenim Testimonium tale, quam primum susceptus 
fuisset, eidem usitata formula expeditum, et immanuatum fuerat, ea cum 
Cautela, et declaratione, ut nisi juxta Altissimas Regias Ordinationes a' Re-
spectivis Jurisdictionibus ceu ab Ordinariatu, a Circulo, et Dominio produxerit 
Dimissorias Legitimas, nec induendus veniet. Qui accepto Testimonio Sus-
ceptionis dicebat illico iturum ad Patriam pro exoperatione Dimissorialium, 
reversus subin me assecurabat, quod Genitor ejus curam sit habiturus, unaque 
dicebat, Parentem ejus cum eo Varasdinum venisse, voluisseque Taxam pecu-
niariam deponere, ast me domi non invenisse. Quare juste timeo ne fors 
fraus aliqua, aut dolus subversetur e parte Juvenis, fortasis nec fuerat apud 
Parentem aut non dedit Dominio Testimonium susceptionis. Eunti quidem ad 
Novitiatum aliud extradedi Testimonium, cum ajebat, prius resignasse cum 
sua Instantia Dominio. Quidquid demum in re sit, cum ego eundem susce-
perim e commissione P. Provincialis, ad ordinem, ideo ad petitionem Parentis 
submitto sicut prima vice hicce adjacens Testimonium Susceptionis ad No-
stram Provinciam. Testimonium vero Semestrale mittetur Ivanichio, nam P. Ma 
gister Novitiorum paucis ante diebus, his formalibus mihi scribit „Fr. Vilibaldus 
his diebus accepit Petovio a Cancellaria Ordines, ut mox absque ulterioribuo 
processibus mitteret litteras Testimoniales, quid cum istis velint, et de ills 
cogitent? ignoramus, alioquin vix manet, quia in moribus non se- recom-
mendat, et ut medicus dixit Strumam habet in gutture, vix loqui potest, 
maxime vero noscitur, dum altiori tono loquitur vel canit." E quibus verbis 
liquet non esse bona inditia pro ejusdem in Religione permansione. 

Taxa autem seu subsidium pro primo Vestiario Religioso praefixi sunt 
65 f 16 x VN. quos proin Pater ejus deponendos habet. Hocque subsidium non 
ita exigit Provincia stricte, ut si quorum paupertas non admitteret, ideo non 
susciperentur, sed cum et ipsa Provincia nullis sit provisa fixis proventibus 
aequum et justum est, ut vel primum ad minus exolvatur vestiarium. 

Qui in reliquo piis ad aram precibus recomendatus omni cum cultu 

S l i m M. Rdae D'nationis Vestrae 

Humilis in Xto Fraier 

Varasdini 8a Februarii 1836. P. Nepomucenus Turban 

ExMinister immediatus. 



V. 

M u r k o M u r š c u . 

1. 

(19. II. 1838.) 

Murščev konkurz. — Glaser, beneficijat. — Ptujski dekan. 

Steber! ftommft 35 u t>ur tauter §od) jei t unb S o n j nidjt j u 

Sttljem, ober fjaft ® u fdjon bie griedjifd)e gaften angefartgen, toetf 

3)u fo gar rtict)tž boit 35ir fjbren taffeft V motate uor Slttem nur 

raiffen, ob 3)u meinen etmaS treu^erjigen 93rief unb ben erften 

S a n b ber §egelfdjen 35ogmati? erfjatten fjaft, ober ob bag ganje 

^patetcfjcn, bag id} § e r r n ©djiffogg aufgegeben, gar in uitredjte 

§ a n b e gefomtnen ift V $iefe 33eforgnig ift nidEjt ungegriinbet, feit 

bei eudj mandjertei 23riefe einjutaufen, uitb fofort ben 2Beg nad) 

@ra£ in bie Dr&ittariatgJanjtei ju netjmeit pflegen. 
® a n n , ift eg rooEjt (Srnft, bafj $>u 35id) j u r ©oncurgpriifuitg 

ftellen toirft? 9Jlatf) n u r ; rnenn eg fo fort ge£)t, trne jefet eine ^eit , 

bafš bie ^Sfarrer unb ®ecf)ante nac£)einanber bag geit l iž je m i t bem 

(Srnigen tiertaufdjen, jo luirb bie Meitje beg ^Sfarrerroerbeng batb auf 

®i<f) fomtnen. (Sigen £>erb ift ( M b e g toertt). — ?(ber auf mid) 

barfft 35u ®td) nidf)t j u feljr tierlaffen; eg ift gut, bafš 3>u niemanb 

nbtijig fjabeit roirft. — 

3)a| bie SDedjante 9taff(er unb gafd}ing, ber SSorftabtpfarrer 

@aifd) geftorben ftnb, unb ber $ far rer gi iger dom ©djlagftuffe ge= 

latjmt barniebertiegt, roirft ® u ofjnefjin fdjon getjort Ijaben. ©(afer 

ift 23enefijiat bei ben Urfut innerinnen gemorben, unb bag ©traf= 

Ijaugcuratbeneficium j u befe^en. SSon ben anjufjoffenben 2)otufyerreit 

»ertautet gar niifjtg. SBirb melleictjt 2)ein |i>err SČreigbedjant, trne 

er fid) einmat geaufšert fjabeit foll, u m bie SSorftabtpfarre ©rabeu 

in © r a £ cotnpetieren'? id} glaube bod) nidjt. 35einen |>errn (Sollegen 

taffe id} gri if jen; fage ifjm jugteicf), bafe bie gemunfdjteit (Sadjen 

fdjon auf bem SSege fittb, unb nodj biefe 28od)e anfommen merben. 

(£in anbereg SDJat tuerbe itf) ifjn fo tange nicf)t marten (affett. 

Safe atfo batb »on 3)ir etmag fjbren ober lefen. Sebe redjt 

rooI)t! 3dt(eben8 ®ein 2)id) tiebenber 

® r a £ 19. ^ebr . 1838. J l t i r k o . 

2. 

(30. V. 1838.) 

Murščev konkurz. — Mesto kurmajstra v Ptuju. — Markovo 
potovanje. 

Steber, guter g r e u n b ! 

SJieinen fjerjlicfjen ©(iicfrounfcf) juerft j u ®einer fo gut auž= 

gefaltenen Soncuržpri t fung, tooriiber id) jrnar fo feinen 



% 

(jatte. $ u fjaft au» ber ^arapbrafe, &ird)errrecf)t, ^Softorat u. 
^rebigtuortrag eminentiam; aug ber ŠJiorat uiib AlatedjeS I.; bie 
Sogmatif ift nodj nidjt ctaffificiert. 9luž ber ^arap[)rafe Ijaft nur 
Tat unb Softanjotte^ Sorgug. 9tu§ bem ftirdfjenredjt nur 3)u unb 
Sorigio 23orgug. Unb benf ®ir, au§ ber 9Jioral nur SSeber SSorgug! 
Sen SDČora£fatt f)aben a H e t)iet gu ftreng genommen. 3d) »unfdje 
Sir erft batb eine redjt gute ^pfarre; fie ttrirb and) gemifs nicfjt 
auSbleiben. 

Sein ®rei§bedjant ift fjier unb [jat audj midf) bee^rt. 2Bie 
Oertautet, tminfcfjt er ben 31 n t o n aftattjafdjitfdj gum ®urmeifter. Su , 
fagt er, ttriirbeft î trt je£t, meil bu dortcurž |aft, fo mtr ein ob. 
jrnei ^vat)re bteiben, unb er tr»itt auf langere $eit bie ©tette befe^t. 
91(8 ob sDčattjafd)itfdj nid)t aud) SoncurS fjatte, unb fdjon jmn 
®orau§ auf ineEjrere 3al)re gu bleiben ficf) tierpf(icf)teu tbnnte. 
Ser sI(te benft auf biefe SBeife nodj tang ju teben!? 3dj fjabe 
mitf) aud) bei iljrn empfo^ten, tt>a§ Su mir nid^t itbel uefjmen 
toirft; aber er toodte nicf)t§ redjt fjoven. 2Jlorgen merbe id) itjm in 
Striimpf unb ©djulje meine "žluftuartung mad)en, roeil id) fo eben 
Ošintabungen ju macfjen babe. — 3dj glaube, gule^t »nirb nod} 
gefdjeljen, tr>a§ ba§ (Soufiftorium ober Drbinariat tuirb fjaben 
njotlen. Šr ift in Serlegentjeit: er fiircEjtet Sid), unb muR Sidj 
(oben, tuaž er aud) t£)ut — bod) taffen toir bie 28e(t roden; ©ott 
luirb babet) ba§ Sefte tf)uu. 

Unb nun, Sieber! barf idj fjoffen, mit etttrn 50 fl CM Sem 
©cfjulbner tuerben ju fonnen ? reift fidj Diet rufjiger, tuenn man 
fo mef)r gefidjert ift. Stebre icf) gefitnb juriitf, fo itierbe icf) Sir£ 
fdjon bi§ gum 9(ntritt einer ^Sfriinbe abgafjlen. ©terb id), fo fannft Su 
meine Siidjer in 93efcf)[ag netjmen, fo baf? Su nidjt gar gu biet 
»erlieren loirft. ©djreibe mir fjieriiber in einiger 3eit; idj tuerbe S i r 
auf jeben gall nod) eininal fdjreiben, unb 3tb*fd)ieb oon Sir neumen. 

Skbe redjt luofjt! 3)Mt §erg unb 9Jiunb Seiu Sid) untier= 

anberlid) (iebenber Jlnrko 

Gs gefdjal) mir luotjt fe£)r f)art, unb icf) bracfjte ein grofšeS-
Dpfer, baf? icf) mid) an bemfetben ?(benbe fo fortfc t̂eicEjen mupte. 
?(ber ifjr fjabet eud̂  ja in entfeljticfje Unfoften gefprengt, ba^ mir 
orbenttidj [)art gef4e|en ift. 

©rči^ 30 Mai 1838. 

3. 

(1. I. 1839.) 

Murko pri grofu Wickenburgu. — Slovenske šolske knjige. — 
Murkov nameravani prevod sv. pisma. 

|jc>cf)ttmrbiger, lieber greunb! 2>u toirft mir fdjon oergeben^ 
baR id) Sir fo lang nid)t gefdjrieben l)abe; aber fet) oerfitfjert, baft 



icf) mtcf) mit bem neueit 3af)re befeljren roerbe, uitb jum Setoeife, 
bafi e§ mir mit bem SBevfpvedjen ernft ift, mevbe icf) 2)ir g(eid) 
tjeiite eine jiemfidj tange fdjriftfidje SSifite macfjen. 3d) bin afjo 
feit 15. 9ioo. D. 3. (šrjiefjev be§ jungen ©rafen t). SBicfenburg, mit 
400 ff CM. 3af>regge|a(t unb 33evpftegung, bisfjer jufrieben, mit 
Oiefeu geroofjulidjen Stinber« uitb (šfternOerbrufslidjfeiten uicfjt ju 
fampfen. ^orjitglid) roofjf tfjut e§ mir, ber bisfjerigen ^5riefterE)nug= 
oormunbfdjaft entf)oben ju fetjn, unb oon beit je^t fo ^aufigett 
geiftlidjeit Sntriguen unb gegenfeitigen 33erfe|erungen menig ju 
iioren; inbeffen, oevftetjt fid) ooit fefbft, Ipaben aud) meine bermafigen 
9tofen ifjre ®ortien. ^iir bie ^ufunft t*10^ allgemeine 
Ejimmtifdje SrotDater forgen. freuet mitf), bafj &u fo fjevjfid) 
att mir uitb meinem Sd)icffafe 2f)eif nimmft; nimm bie ©egen= 
oevfidjevung, baft 3)ein SBoEjt unb 3Se£) auc£) mic£) freut unb fcfjmevjet. 

3n bie rotnbifdjen Shtgefegenljeiten bin icf) toiebev gegen meineit 
SBillen oerftod)ten, ex officio. @o oief icf) oon mefjreven ©etten 
erfafjren, freuet man fidj, bafi gerabe micf) bev Sluftrag juv $u= 
ftanbebviiigung bev toinbifdjen ©cf)ulbuc£)ev getvoffen; id) roerbe tnicf> 
beftveben, ba§ mir gefdjenfte ^ertrauen ju redjtfertigen, uitb bett 
SBiinfdjen unb Srtoartungen rneiner £anb§feute unb atter gemajštgten 
©famenfreunbe ju entfpvedjen. 33ieffeidjt ift eS ®ir nidjt gfeidjgitftig, 
fjievin bie micf) (eitenben @runbanficf)ten ju erfafjren; lieb mate eS 
mir, roenn ®u mit fpvadjfunbigeit gveunben unb anberen 
tereffenefjmenben bariiber fpvecfjen, unb ba§ 9Kange(f)afte unb 9Zid)t« 
jeitgemafte barnn bei ©efegenfjeit mir mitttjeifen rooffteft. Gš§ ift 
®efe£, unb, menit e§ aud) uid)t toare, jebenfafls nriinfcfjenStoertf), 
baft roenigftenž f tir ben roinbifdjen SfntfjeU Oon ©teievmarf, alfo 
aud) fiir ben Killierfreig, ein unb berfelbe Sdjufartifef eingefufjrt 
roerbe; alte bisfjerigeit ^Srioatauffagen bon ®ated)i§men, @oan= 
gefien u. bgf. finb gefejjtoibrig, unb biefefben miifjten, im 
®ra^erbud)binbermitte(, af§ ^iidjter ber famtfidjen ©djufartifef, ba= 
gegen fifage fiifjrte, of)rie ioeitere§ Oerbotfjen merbeit. £)ierau§, 
gfaube id), ergibt fid) notfiroenbig, baf? eine jroedmafiige minbifcfje 

Uberfe^ung ber beutfdjen ©djufbiidjer fo oief mogfid) in affett roin= 
bifcfjen ?(ntf)eifeit oon ©teiermarf Oerftanben merben miiffe, toorauž 
rnieber meiter fofget, baf? jebe fteirtfcije 3)ia(e!tgoarietat fid) gefafet 
madjen miiffe, in einer fofcf)en allgemeinen braudjbareit Ueber= 
fe|ung einigeS if)r minber gemofjnfidje ober ©efaufige ju finben. 
®afi eine fofdje Ueberfe^uitg feine ©fjimare, fonbern real ntogticE) 
fet), fefjrt bie ©rfabrung: efjeDem beftanb nur ein ©c^ulartifef fiir 
Steiermarf, roie, bei nii^t geringerer ®ia[eftSoerfd)iebeit^eit ber 
Ober= unb Unterfrainer, nod) gegenmartig fiir Srain nur ein unb 
berfefbe ©(^ufartifef beftefjt, ofjne baft man bie erft feit etnigett 
3af)ren in Umfauf gebradjten Sl'fagen tiber beffen Unoerftdnbficfjleit 
fo oft af§ je^t fjorett mu^te, obfc^on bie frii^ere Ueberfe^ung in 
bev 9Jiicffic^tgnaf)me auf alfe 3)iafeftžoerfd)iebeii[)eiten nidjt geredjt 



mar, meil man meljrere berfetben ganj tgnorirt Ijatte. 2Sa§ aber 
tion bern in beit Uerfcfjiebenert tt?inbtfd^eit JlritfjeUeii SSerfdjtebeneit 
aufjunefjmen. feq, beftimmt ber auSgebreitetere ©pradjgebraudj, unb, 
it)o biefev jtDeifelijaft ober tiermerfficf) ift, bie grammatifc^e 3tit%tiglext. 
<So benfe icf) iiber bie ju Oeranftaltenbe Ueberfe^ung. 

35ie SJBatjt ber Drttjograpfjie fteEjt in biefer miraufgetragenen 
Slrfceit nicfjt in meitter SBififur, unb bie ©tubienfjoffommiffioti, tiott 
mefdjer bie (Sntfcfjeibung abfjangt, mirb fcfjmerficf) beinafje jafjrfid) 
neue i?erorbnungen in biefer ifjr gfeidjgiiftig fdjeinenben ©atfje er-
gefjen taffen. Snbeffen mirb bie 3eit, in roetcfier bie Ueberfe^ung 
erft ju Stanbe gebracEjt roerben rnufj, fo SiancfjeS bis bortfjin jur 
Steife bringen. Sorerft gfaube ič), baf? e§ nod£) nicfjt cm ber $eit 
fet), bie if(irifcf)e, refp. bofimifc^e Drtt)ogvapt)ie in ben ©djulartifetn 
einjufufjren; fie toitrbe, mie bie ®ain£o'fc£)e uttb bie anberen, Oief= 
facfjen SSiberfpvurf) unb neue eteitjafte Šerfjanbfungen tieranfaffen, 
of)ne bap be t̂oegen frii^er ifjre ©infii£)rung burd^gefe^t tourbe. 
©inb eimnaf gute S8o(Mm<f)er in ber angejogenen Drtfjograp^ie 
»ortjanben, fo mirb ber SBunfdi) uon fefbft alffeitig entfte^en unb 
faut merben, baft aucfj bie ©ctjufbudjer in ber ermafjnten Drtf)o= 
grap£)ie erfcfjeinen mosten, unb bie Sinfiifjrung berfefben eben fo 
friif) unb leicfjt erfofgen. SBie tierfdEjiebert ift bie neuere beutfc^e 
Drtfjograpfjie tion ber in unferen ©djufen eittgefufjrten 9fltabe= 
fung'fč|en! SSJČicJ) megen biefer Sfnfidjt, bie ba» ŠRefuftat ruljiger 
23eobad}tung ift, fiir einen ©egner ber ttJiinfc^eHSttJertfjen gortfdjritte 
in ber ffamifcfjen Siteratur ju branbmarfen, beffen ajiogticfjfeit ®u 
bei ®einem fe^ten |>ierfet)n befiirdjteteft, mare fefjr ungeredjt unb 
furjfidjtig, ba gerabe i d) unb j u erft eg gemefen, ber, nicfjt nur 
nega t i o , fonbern jum Sfjeit aucf) po f i t i o , in ber šBorrebe jur 
©rammatif, aucf) bie ?frt, mie eine ®iafect§= ober £>rtf)ograpf)ie= 
»ereinigung mog(icf) roerben fonnte, fjingemiefen, unb erftereS fo» 
tiiel barnafs tfjunficf) mar, audj au§gefiif)rt fjat. 3 d) fetbft merbe 
in meinen $prioatarbeiten, af§: in einer ootfftanbigen ffotoenifdjen 
©rammatif, einem Sejicon, unb in ber f). ©cfjrift, bie idj mit ber 
3eit an§ Sid;t tretten ju laffen gebenfe, bie ilfirifcfje, refp. bofjmifc^e 
Drtf)ograp|ie gebraucE)en; tt>a§ ®u jur SSermeibung ge^apiger 
9Jiiftoerftanbniffe in ber illirifc^en 9iationatjeitung bffentfiS) funbgeben 
fannft. 9Baf)r£)eit unb Siebe (unb bie Siebe ift f f ug ) mbdjte ic£) 
of§ mein CebenSmotto practicieren. — 

9Sie geberbet fidj ber §err . . . nacf) feinem 5DurcC)faUe, 
neuerbingg ein ©enieftreicf) be§ DrbinariateS getno^nfiiijen Sa= 
(iberž? fiebe red)t todfjt unb fc^retbe mir fefjr bafb, unb gene^mige 
bei biefer ©etegenfjeit bie mieberfjotte SSerfic^erung, bap icf) ®itf) 
bon Merjen fiebe unb erftrebe. 

SDein nntieranberfidjer ^reunb 

©ra£ 1. Jan. 1839. Pilirho. 



VI. 

K r e m p l Mu r š cu . 

1838—1844. 

1. 

Kollar. — Češko-ilirski pravopis. — „Dogodivšine". 

221Juny 1838. 

Hochwiirdiger Herr! 

Wenn es mich auch sehr erfreut, von dem eifrigen Pan-
slavisten Frafs, meinem einstigen Schiiler auf der Pettauer-
Universitat, ein so schatzbares Praesent, als es Kollar's goldnes 
Buch ist, zu erhalten; so freuet es mich noch viel mehr, solches 
aus Ihren Handen empfangen zu haben. Indem ich Ihnen fur 
die gutige Ubersendung hoflichst danke, nehme ich mir bei 
dieser Gelegenheit die Freiheit, Sie zu bitten, dais Sie als ein be-
kannter vortrefflicher Mann, und geschickter Slavist in unsere 
S l o g a s l o vvanska , deren unbedeutendes Mitglied ich erst seit 
einiger Zeit zu seyn mir einbilde, einzutretten, und auch dort 
Mitglieder anzuwerben. K.ollar's Ansichten sind herrlich und 
geben uns Arbeit genug. Die Annahme des čecho-ilirischen 
Alphabets hat in vier Konigreichen unseres Kaiserstaates den 
Anfang, und auch an uns Inner-osterreicher die unabweisliche 
Aufforderung gemacht, dem Beyspiele der Bohmen, Kroaten, 
Dalmatiner, Slavonier etc. zu folgen. 

So lange wir, [nichts besseres, als] des Dainko Schreib- und 
Sprechabsurdum als erwiinschte Reformatien wohl nicht ansehend, 
unser separirtes Bochorizhisches Alphabet hatten, bediente auch ich 
mich defselben und schrieb mit dem germanisirenden Alphabet 
auch ein germanisirend Slowenisch. Da sich nun aber eine 
Aussicht auf eine grofse Vereinigung zeigt, so bin ich also-
gleich bei dem, was viele, besonders jungere Slavisten so heiss 
wunschen, und was guten Erfolg verheisst. Ich riicke zwar 
schon mehr dem Alter naher, kann aber, wenn ich immer so 
gesund und ruhig bin, als bis jetzt, an dieser Stazion doch 
noch Etwas zu dieser guten Sache beitragen, und konnte mit 
Lorenzen's Reveniien, die mir geraubt wurden, auch so manches 
Pecunialopfer bringen, das sich hier nicht thun lafst. Gehen 
wir also recht emstlich an die Sache, Kollar's Wechselseitigkeit 
beobachtend, schreiben wir in Zukunft čecho-ilirisch, suchen wir 
im Style soviel- als moglich rein slovenisch zu werden, und 
schliefsen wir uns an einander an. Schauen Sie daher sich 
aus der Pettauer discordia zu entwinden, und die arroganten 
Ignoranten dort zu lassen, wo sie ringsumher herzzernagendes 
Unheil verbreiten, Sie aber trachten nur, wozu Sie Herz und 
Geist haben, recht viele Anhanger und Theilnehmer des Sla-



vismus zu erhalten. Doch ich brauche einem Manne, dessen 
Fahigkeiten die meinigen weit ubertreffen, nicht zuzureden, Sie 
wissen es ohnehin, was sich nun thun lasst. 

Ich habe an die hochw. Schulenoberaufsicht und an 
einige Schuldistrictsaufsichten die bittliche, aber vermuthlich 
erfolglose Vorstellung gemacht, dafs dieselbe auf die EinfOhrung 
des besagten ilirischen Schreibsistems Einfluss zu haben be-
miiht seyn mochten. Eine solche Zuschrift schliesse ich auch 
an die Schuldistrictsaufsicht Sauritsch und Pettau hier bei und 
bitte, sie gefalligst zustellen zu wollen. Konnten diese Herren 
doch Vermittlungen treffen, dafs die Studienhofcommission, die 
uns ein Alphabet vorzuschreiben vorhat, uns dieses zweck-
massige und schon von so Vielen angenommene vorschriebe! 

Ich habe neulich den zum 12?, Abschnitt meiner slove-
nischen Geschichte Steyermarks angehangten Epilog: „Pozvon 
na Premisl Otokara II." den jungen Panslavisten nach Gratz 
geschickt, und habe die Ehre, auch Ihnen, vielgeliebter Freund! 
damit ein kleines Prasent zu machen. Indem ich alle geistlichen 
Herren, die Sie besuchen, zu griifien bitte, verbleibe ich mit 
besonderer Hochachtung Ihr ergebner Diener 

Anton Krempl 
Parochus. 

2. 

Ilirski pravopis in Kopitar. — ,,Dogodivšine" 

9tega Sušca 1839. 

Visokopoštuvani Gospod! 

Ena prehitreča prilika me primora, Njim samo nekaj malega, 
pa še to ne kaj takšega pisati, kaj želijo. Z' Kopitarom je ne nič, 
on ilirske pismenosti ne terpi. On mi je kratko odpisal z'tem: 

Fiat experimentum in anima vili, bacfjte ber ^rebiger in 
•ipeft, unb trielleidjt ein anberer ^rotejtant in ^Srag, unb ber 
brcate Ljudevit toarb getodEjtt. — SDian braucfjt ftcf) boc£) nicljt gu 
iibereiten, fonbern man toarte^ ob er e§ auc£) nur bei) bem SftatE)= 
famett anprieg. — @c^on bnS Don Mandich ift bejfer. — Sennt 
3t)r Ljudevifs erften Serjud) 1830? — etc. 

Namesto obilnešega odpiska mi je poslal en zvesek, ke-
rega Njim na preštenje priložim. — Ali jaz mislim, da nebo 
ravno vse na to prišlo, kak se naskrižnemi Kopitari vidi. 
Dr. Gotweiss je našemi Guberneri za ilirskega pismenstva volo 
gisal, pa tam beržčas tudi nič nebo. Jaz bom enkrat z' mojimi 
Štajerske zemle historiami skusil, bo pa morebiti še prejd gdo 
začetek naredil. 

Z' posebnim poštuvanjom 

Njihov odpertoserčen prijatel 

Anton Krempl. 



3. 

(20. III. 1844.) 

,,Dogodivšine" četrtič predelane in potrjene. Klajžar in Muršec 
korektorja. 

Visokopoštuvani posebno čestivredni Gospod! 

Z' veseljom sem po mojem školniki poslano prijatelno 
pozdravlenje prijel, ino Vam serčno zahvalim za Vašo na me 
nepozablenje. Ali jaz prosim za odpušenje, kaj se preči pod-
stopim, iz Vašega prijatelstva hasek vzeti. Moje „Dogodivšine 
štajerske zemle i. t. d." (štertokrat predelane) so od c. k. vik-
šega policajskega ino knigosodničkega dvorskega oblastničtva 
popunoma dopušenje natiskanja dobile. Tote bi jaz ali rad 
kak najprejd na svetlo dal. Da bi pa snažne ino prez natis-
karskih pregreških se natiskale, mi treba dobre korekture. Do-
bremi g. Klajžari sem zato pisal, ino njih pale za toto dobroto 
prosil. Da pa vem, ka oni imajo preveliko drugih opravil ino 
poslov, tak ponižno prosim, da bi Vi njim pri toti korekturi 
hteli na pomoč biti, ino bi tak ali toto natiskanje pod Vaji, 
dobrih gospodov, ravnanjom poželeti naprejdek ino vunspelanje 
imelo. Za narodne dobre reči volo Vas ali prosim za toto 
dobroto, ker Vas posebno poštuvajoč ostanem 

Med korespondenco Murščevo je ohranjena tudi nastopna 
pesem, sigurno Kremplova, pisana lastnoročno od Krempla 
samega: 

Vaš 

Na 20. den Sušca 1844. 

pripraven prijatel 

Anton Krempl 

Farmeštr. 

4. 

Pesem 

od sv. K i r i 1 a no M e t u d a . 

1.) O ves zrak napuni se 
Zdaj od moje pesmice, 

2.) Hvalo vama bratoma 
Vsa slovenska zemla da, 

V' keroj teče hvala, 
Kaj Kiril no brat Metud 
Za Slovence telki trud K' nam pernesla, no ž' njo kluč 

Hval no slav stotine, 
Kaj sta Evangelsko luč 

Sebi sta zavdala. Rajske do višine. 



3.) Krez Slovence ravno je 
Nekaj že razlila se 

Svet'ga Kersta gnada, 
Ali da so skrivnosti 
Vere ne zastopili, 

Nej' pernesla sada. 

4.) Vidva nje vučila sta 
Reči pisma svetega 

Po slovensko ravno, 
Tak kak so v' gorečnosti 
Vsi želeli slišati 

Že Slovenci davno. 

11.) No če ravno nemški jal 
Ne terpi nič totih hval 

Od slovenske sreče, 
Pa, kaj Raj nam je odpert, 
On na nas 'ma velki serd, 

To nas naj ne peče. 

12.) To pač serce nas boli, 
Da te svete včrednosti 

Nemec dolzavdari, 
No slovensko kralestvo 
Mu razdret' pomagajo 

Hunoski Madjari. 

5.) Zdaj Slovenci čujejo, 
Da v' to čast pozvani so, 

V' kero vsi Kristjani. 
O kak pojejo na glas, 
Kak je blažen toti čas, 

Ker je njim zdaj dani. 

13.) Duge leta ah za to 
Serce nas bolelo bo, 

Kaj smo prišli v' sužnost; 
Naj pa bo pritožena 
Vama svet'ma bratoma 

Naša tu nedužnost. 

6.) Vse per njih se premeni 
Od dozdajne žitnosti 

Na čednešo djanje: 
Misli njihove le so 
Zdaj obernjene na to, 

Kaj je njih pozvanje. 

14.) Prosta vidva tam za nas, 
Da k' nam pride tisti čas, 

Kerega želimo: 
Da se vsi zjedinli bi 
V' veri no pismenosti, 

Kak od vaj' se včimo. 

7.) Svoje krive zdaj Boge, 
Kak verjeli so na nje, 

Radi zapustijo, 
No le pravega Boga, 
Neba, zemle Stvarnika 

Združeno častijo. 

8.) Njihov ofer nej' živad, 
Kak nje prejden šli so klat 

V' njih bolvanskem logi; 
Svoje serca pred altar 
Ta pernesejo za dar 

Zdaj nebeškem Bogi. 

9.) Da bi v' mirni zložnosti 
Le pravico lubili, 

Je zdaj njih želenje; 
Po živlenji totem pa 
Da bi prišli v' ono ta 

Večno zveličenje. 

15.) Prosta, da Slovenci vsi 
Si za lepe znanosti 

Oster trud zavdajo, 
Da modrost bi njihova 
Sama njim odkrivala, 

Kaj Slovenci znajo. 

16.) Prosta, da bi svoje le 
Vučenosti narodne 

Zbudili Slovenci, 
No se nebi gledalo 
Samo ta, kak storijo 

Dušmani no Nemci. 

17.) Prosta, da Slovence vse, 
Da so ene matere, 

Veže ena vola; 
Naj rod roda ne čerti, 
Temuč zloge se derži, 

Tak kak rozge kola. 

10.) O Kiril no brat Metud! 
Bod' za vajni sveti trud 

Hvala vama večna: 
Vsa slovenska zemla je 
Le skuz vajne navuke 

Tak postala srečna. 

18.) To izprosta v' nebi tam 
Slavna sveta brata nam: 

Sprosta nam pobožnost, 
Sprosta dar jedinosti 
Našem velkem narodi, 

No na vsigdar zložnost. 

A. Krempl. 



VII. 

(Nastopno pismo bi lahko na prvi hip na tem mesta 
koga zavzelo. Izprva sem ga tudi v istini hotel izpustiti, a 
brž sem se odločil, da ga priobčim, ko sem spoznal, da je v 
zvezi z Murščevim odgojiteljstvom ter nam kaže, kakšne 
,,afere" je moral Muršec gladiti kot odgojitelj plemenite dece. 
Papir tega pisma nosi na prvi strani vsakega lista monogram 
„Henriette", čez pa je krona. Podpis je podan le z začetnicama, 
ki sta jedva čitni, najbrž je „H. K") 

Sen 12/3 842 

Um Stfjiten, lieber Jperr Murschetz, ju betoeifett toie fjerjltclj, mič) 
SSrtef freute, u. ©ie aufjumuntern aud) trt ^uEuttft, mir tnand)tnaf)[ eitt paar 
geilen, julommen ju laffert, tottt id) t§n, nod) Jjeutc beautmorten — ©te 
fucfjen mictj ju bmtljigeti, mir iioffnitng ju gebert — arfj! meiit guter 
Murschetz, ictj tann u. railt e§ rtirfjt oeiljeEjlen, bafi ber ©ebanfe an V., mir 
bie ©eele, mit unenblidj tiefem fummer erfuHt! Sie raenigen Seilen, 
melclje idE) tjeute in Qf)rem SJrtef, afe sXntroui't auf meiit ©ifjreiben DO m "7 tja 
eingefdjloffett fanb, ntacfjten midj-neuerbhtg§, unenbltdj traurig, ba fte mir 
leiber, etn netter Seraeiž, itjres ganjticfi unjugangticfien Starafterž ftnb. — 
©ie fagen felbft: „8artfjeit, u. SKetbHd)te(t fet)len." ^ n iljrem Sllter! ©tauben 
©ie, bafi man tfjr, biefe betjben (Stgettfdjaften geben tann ? — SBie famt man 
ber Jpoffnung SRaum geben, ein SBefen ju beffern, ba§ niriEjt an feine gre Îer 
glaubt'? alleš nur fiir Ungerecf)tigteit, SJerfoIguttg etc. §att. — 28te if± auf ein 
jolcfjeS SBefen ju tmrfen'? 8tuf tfjr $er j . — m o d j t e bet) ©ott! fragen: ^at fte 
benn ein .£>erj? V. liebt ttur fict) felbft! u. Gčgoiftett ftttb mir ftircfiterltd^. — 

$oc| p ren ©te lieber Murschetz, tdj mili ^Ijnen alte? fdjretben, bamit 
©ie u. grl. B. fo btel alž mogttcf) ftar iiber biefeu — berjeitjen ©ie — ab« 
fcfjeutidjen farafter fe^en; bodj barf V. rtid^t erfaEiren, baf? itf) ©ie babon in 
iženntnifi fejje, ba fie um ©tiHfcfimcigen bati) — id) e§ aber fitr meine SPflidjt 
Ijalte, eS 3§nen ju ftfjreiben. — 3tm 6tm er^iett icf| Don V. einett S3rtef/bte, 
toetdje id) friitjer ertjielt, entfjietten nur ungeljeure *J51)rafen, boli Siebe u. 
Sartlid)!eit, jebotf) jebeš SSort, ba§ ItebebolI fcf)einen fottte, btcJ unterftridjen; 
ic£) fiifjlte ttio§I, bafi aH baS nidjt bom §erjen fatn, bodj fctjien id) e§ ju 
glauben, u. bac£)te: jefct fpielt fie jtoar nur ®omobte, bocf) enblidj ttiirb e§ 
bo d) bietleidjt SffiatjrCjett"/ boli Slagen, iiber ttaI)mentofe§ Ungtitd, SBerfotgung, 
atteitt — gremben /ein £§eit baooit fattt auc| auf ©ie/ iiberlaffen j u fetjn 
etc. etc. enfin ®(agen, bie §otte auf ©rben ju fjabett, u. ba§ 9tlle§ ttur au§ 
bent (Sruttbe, tueit man fte ntdjt berfte^e, benn eS Ijanble ftc^ nur um leirfite 
SBerfeljen — leictjte ge!)Ier — u. jebermann fjabe ja ge^ter. Sarunter, maren 
ein fiaar impertinente 9(ušbrucfe, iiber ^rl . B., u. allerlet) iiber Z's. getnifdjt. 
©nblicf) roenbet fte ftcf) an micfi, bon metnent „i^r betannten guten §erjen" 
mit ©eroi^eit, bie ©etoa^rung ifjrer SBitten §offenb. in Scheuchers ^aften« 
prebigten ge^en ju biirfen, u. 2«"^ bajš Bernh. alte 28oc£)en 2—3 ju t^r, u. fie 
jebeš' TOoriatlj 1 nta^l ju S.'s". geljen biirfe. — ®urcf) g-rl. B.s u. nod) etnen 
anbern Srtef, ttjar ic^ fcijon bon i^rem abftfjeulidjen, ^intertiftigen 23etragen 
benac^ric^tigt! Qcf| roar itt tieffter ©eele betrubt! um fo me^r, ba ic^ eS nur 
ju gut fu^le, bafj ein grofeer i^et l ber ©cljulb, auf ntic^ juriid faltt. — 3(f) 
iiberlegte nidjt tange, fetjte mtd) E)irx, u. badjte, bielletdjt gelingt e§ mir 
SSertrauen ju gerotnnen!" Qcf) fc^rieb i^r fo meicf), u. gemtitljlicf) at§ e» mir, 
tttein betoegtež §erj eingab! — 3d) mad)te i^r gar fetnen SBormurf, bat^ fte 
nur, StlleS toaš man tEjr fage, auž einettt anbern ©efidjtgpunft anjufe^enl 
©ie jetje Sltte§ in fatfc^em Sid)t, e§ gefcčjê e ja nur fiir t^r 3Bot)(, fiir i^r 
(SJlflc!! etc. etc. $ n Sejttg auf ifjre betjben SSitten, fontte id§ n i « fagen, bafi 



idj jejt in SBejug auf fie, nidjtž mefjr ju erlauBett, ober gu berBietljen £)abe; 
bafs i d) atle meine 8{ec£)te in grl. Bar.'s ipanbe, mit ber UBerjeugung, treu 
fiir iljr SBo^t ju forgett, gegeben fja&e. UBrigenž roiirben fte iljr geroifs gerne 
au3 trgenb einem 33ucf)e ber Strt, borlefen, ober iljr ju lefen geBen! ®a§]et6e 
gelte aucf) in Setreff ber S. ©te roiinfdje fie fo oft ju feljen, meti fiejicf) un« 
glucflid| fuljfe, um iljr botteš Joerj aušftfjutten jvt ČSnnen. Šd) fagte i§r, bajj 
fo oft fte lootte u. !onne, ftatt ju S. ju geljen moge fte mir fcfjreiben, 5llle§ 
roa§ in i^rem £>erjen, it. ®opf borgetjt — fte roiirbe Beftimmt berge6en§, eine 
treuere rooljtmeinenbere greunbin fucfien! — 9118 91ntroort auf biefen ©rief, 
erljiett Ijeute jenett, in gfren 93rief eingefdjlofjeneu @'e fttngt bamit 
an, mir ju fagen: fie mtiffe mir roiberfpredjen, in Sejug meiner Stntroort, 
auf iljre Begbett 93itten; ©ie liifen ifjr jroar alle Sage au3 Hir. bor, bod) 
rnac£)e eine ijšrebigt roeit mefjr ©inbrucf, befonberg ba fie mit biefer, toie fie 
fagt: „forte persuasion" Ijiu ginge. SSetreff ber S. folte td) nur iljr glauBen, 
fte fpradje ntdjtš roaš nidjt bie ganjc SBelt Ijoren £onrte! — 9Jidjt ein ge* 
miitfjtitfjeS 28ort — aufter ein paar unterftricfjenen bien aimee Henr.! Qdj 
berfidjere ©ie, e§ fdjnitt mir burdj bie ©eele! .SESie ift auf fie jit roirten ? roie 
ift ež tnoglidj fo ganj oljne ©entutfy, oljne ®erj ju fet)n? — Sie glauBt ntdjt 
an iljre gefjler, p i t 9l(Ie§ nur fiir Ungcrec|tig!eit, Gualeret) — roie ift fie 
mit biefem (SlauBen ju Beffern? — 2)anit jd^eint mir, alS nftfjme fie fo einen 
Beftimmten SCon an; roaljrenb betu fie mir SČlagett iiber flagen fdjrieB fpielte 
fie vis-a-vis bon grl. B. u. Z.s bie gartlidje — roie abfcfjettltcf) — roiefalfdj! 
— Qdj frfjreiBe ifjr nicfjt, Bi§ in einiger bi§ t d) roieber ru^ig Bin! 3 U 

roa§ aud) — fie fdjreiBt bodj nie offen, nur tmmer baž roa§ fte roill, u. roa§ fie 
fiir meine 3nbibibualitat fiir paffenb p f t — tt. 9llle§ roa§ ic^ iljr fagett fonnte, 
gleitet fpur(o§ an iljr ab — mttljin rooju? ®od), ©ott moge i^r bie Bielen 
fummerbolten ©timben berjetljen, roelc^e ic^ i^r berbattfe! Saufettb 3)anf mein 
guter Murschetz, bafe ©ie ber artnen Bar. treu betftetjen; fagen ©ie iljr bon 
biefem 33rtef, roaž ©ie roollen; ic^ roiirbe e§ iljr felBft f4rei6en, allein jroet)inal 
folrfje ©ac^en nieberfc^reiBen — e§ ift eintnaljl fc^on ju biel! — ©djreiBen ©ie 
mir rec^t Balb roieber, Bitte — Bitte. — TOeinen guten granj i Jitf(e id) tnufenb» 
raa|(! Sttlen bie fidf) meiner erinnern, biel ©c^otteS. ©oUten ©ie ben D. Kott-
mayer bor feiner 916rei]e fefjen, fagen ©ie i|m u. feiner grau biele tierjlic^e 
©rii^e. SRidjt roaljr ©ie fc^reiBen mir Balb, u. biele details. H. K-

VIII. 

V u k o t i n o v i č Mu r š cu . 

(31. okt. 1842 iz Moslavine.) 

Ustoličenje bana Hallerja. — Škof Haulik. — Dvor in narodna 
prava hrvatska. — ,,Kolo". — Vukotinovičeve .Pripovedke". 

Ljubezni domorodče! 

Dugo je, što sam se od Vas, 'i od ugodnoga Gradca 
odelio, i dugo je zaista, što sam šutio, premda sam obreko, 
da ču Vam pisati . . . Ali Vi čete sami znati, kolikomu na-
paftovanju su čovečanska preduzetja podvaržena, čeftoputa ne-
možemo ono učiniti, što želimo; to Vam bez svakoga usilenja 
kazati mogu, da se radostno smišljavam na one čase, koje 
sam u Vašem družtvu u krafnih okolicah Gradca sproveo; ako 
Bog dade, videt čemo se na godinu opet, i to na dulje vreme. 



Mi imadosmo ovih danah veliku svečanost, inštallaciu bana 
Grofa Hallera. Mogu Vam reči, da ovakove fvečanofti kod 
nas nikad nije bilo, sila biaše ljudih fvake vžrfti, to če Vam i 
novine naše bolje i obširnie opisati; toliko je iftina, da se je 
u velikom množtvu fveta duh narodni eclatant ujavio; ova in-
stallacia je novi triumph za našu narodnoft, nova demonftracia, 
koja strahom puni antinationaliste naše. Jafno se je uvidilo, 
da samo ono puk i narod zavnjima, šta je narodno, da se 
nad onim samo ljudi raduju, što je domorodno. Ofobite za-
fluge si je kod ove prilike naš Episkop Haulik načinio; on 
se je fafvime za narodnu partiu ilirsku javno u Sefsii regni-
colarskoj izrazio, i krepkim i izvarstnim govorom banu novomu 
izručio prava naša municipalna, i fvetinju narodnofti naše . -
vefela mu majka! . . . Od bana ništa još neznamo . . Na-
rodnoft i prava naša morat če braniti, jer to sam dvor hoče. 
Toliko o narodnoj ftvari, koju bog da čuva! 

Jeli ste „Kolo" dobili, ali ne, jošte neznam; koliko rao-
žete, molim Vas opravdajte nas pred pronumeranti, da mi 
nifmo krivi, što tak kasno dobiju knjige fvoje. 

Ja ču sad na skoro izdavati historičke pripovedke, molim 
Vas kano prijatelja literature naše, da kad oglas čitali budete, 
nekoliko mi predbrojnikah priskarbite. Oftajte zdravo, i verujte 
da sam ja Vas počitujuči 

priatelj Vaš 

Ljudevit Vukotinovič. 

U Moflavini 31 a Liftopada 1842 

IX. 

M a r i b o r s k i prof . R i g l e r M u r š c u . 

(13. VIII. 1843.) 

Fefilerjeva dela. 

Marburg den 13. Augst 1843. 

Euer Hochwiirden ! 

9Jčeffer unb (Mb lieft Costanjovetz burdj grau »on 2Btber= 
Ijofer beforgen, bie erfudjt roitrbe ba§ @anje bem SSofan in 
Si tli einjuE)onbtgen. Oljne gmeifet mirb 3E)nen ber getobijnlidje 
<3emmefbotf)e 93eibe§ fdjon iiberbradjt Ijaben. 

SDie gefsterifdjen SBer!e betreffenb tuenbete id) mid) fogteid) 
an ^rofetten Spedmofer. ?tttein er bebauerte mir nidjt ge= 
faltig fetjn ju fonnen, toeit er ge^terS SBerfe einem 93efannten in 

abtrott. ScE) fefbft befi^e nic|tg tion ge^fer. 



§eute SSormittog erfjiett idj ein ©cfjreiben burdj bie ^3oft au& 
&!bd), marin mir bie SLftutter ben Stuftrag gibt, eine ©djacfjtet mit 
$ircf)enjad)eit unb toarmerer Meibung fiir mit ©teltfuEjr nad) 
©illi an SBocfan ju befbrbern. SlUein tion ber @d)acf)tet -befam 
icE) uicE)tg ju jetjen, unb mufs bafjer abtoarten ob iiberf)aupt eine 
fomme. (Ss mar i£)r fefjr idjroer tion Uebetbefinben §u tjoren. 

freut micE) au§ ifjrem Siftete ber 5Kutter gute 9Jatf)rid)t geben 
ju fonnen. 

Snbem id) (Sner £>odjitmrben unb meinem ©djtoager ben 
ttmnfdjen8tt)ertf)eften Srfotg ber Sabefur roitu]cf)e, entric£)te i d) bon 
atlen an ŠBeibe bie Jjerjlic^ften ©ritffe unb bteibe 

(Suer ^odjttmrben 

aufridjtig ergebener 

£t. Higler1) 
') V ostalini Murščevi se nahaja tudi to-le pismo Riglerjevo ne 

ve se komu: Sftarburg ben 7. 3 u u t ) 1843. ©uer §odjft)urben! crtjielt ifjr 
©d)reiben Dom 2. guttt) in bem 9ftomente, alg td) in ben SBagen ftteg um 
ben jitngen Filaferro fiir bie 5)3ftngftfertn nad) Jlnfenftein ju begleiten. ©efierrt 
fpat abenb§ juriicEgeMjrt, £)abe irf) §eute teine brtngenbere $flid)t ju erfiilleu, 
al§ bie Skantroortung Q£)reS ©djreibenž, bie i d) fogleid) mit ber 58erfid)erung 
beginne, ba& mid) Sidjteneggerš Sob in ber Xfjat fdjmerjltd) beriil^rt Eiabe. 
SSar er fdjon niš ©tjmnafialfdjiHer nur lieb geluefen, fo gemann id) il)n int 
berflofjenen 3af)te nod) lieber, inbem in unferem ®efprad)e fo maudjer |dji5ne 
Qug feineS ©eifteš unb fperjenš liebenSvoiirbig ljerbortratt. Sa ju tant nod) 
Q£jre (jmpfe^lung, Sob, unb e§ tljut mir ungemetn met), eineit fo foltben 
Efjaratter, ein en fo bilbung?fn§igen .fopf einer eblen Saufbaijn fo friiijjeitig 
eutrifjen ju fef)en! ®§ biirfte betu bon 8iebenburg teine leidjte Sadje 
feQn, eitten gieicfj getoanbteu unb gteidjgefinnten Srjieljer fiir feine ©oljne ju 
ftnben! gorberte er nid)t§ meiter alš etnen geubten informator, ber mit 
freunblic§em 23ene§men ©ebulb unb ©ifer berbinbet, naljme er ferner on 
SDtangeln ber aufjeren gorm nidjt altju grofjen Stnftop, fonbern itmrtete ruljig 
ben umbilbenbeu ©titflufs ber 8eit unb Conversation ab — fo ttrnre in atlen 
btefen 93ejie£jungett ajhtrfdjejj mit gutem ©eraiffen ju empfetjlen. 9Rurfd)e£ 
§at ®opf genug, um fid) in bie S?elt fiigen ju lernen; er ift alž ^nftruftor 
burc^ mid) bielfaltig geiibt unb befc^aftigt, unb unterjog fidj erft ^euer ber 
Qnftruttoren * ̂ ritfung fiir bie ©rammaticalclaffen, rao er etu approbatur 
er^ielt. ©eine §ofnteifterei roitrbe i^m aui^ ben unfdjčiparen SSort^eil ge» 
trii^ren, bafi er bitrc^ einen feften Seruf an ein fo!ibe§ §au3 gefeffelt, ntdjt 
Qeit fanbe, leid)tfiunigem tlmgange ftd) anjufcfjliefeen, unb fdjon auž E^rgetj, 
unb gurcfit bor 58efd)amung ben eigenen Stubien mit jureidjenbem glei|e 
obliegen miirbe. — ©olften (£uer §oc^ttiurben ftnben, bafš Stebenburg feine 
gorberungen nic^t aU$uf)od) fpannt, unb biHtgermetfe auf altmatjlidje ©inu&ung 
unb 3lu§btlbung be§ ipofmeifterž SRucffic t̂ nimmt — fo btn tr^ fe^r bereit, 
fiir 5Dturfdjej}'§ ©mpfe^tung jene Sc^rttte ju tljitn, bie fte bafiir al§ geeignet 
erfenneu ioerben, unb tc£) ertoarte ^ieriiber gtjve freunbfdjaftlic^en SBinte. 
^nbeffen t^eile ii^ bem 2Jhtrfdjei3 iiber ^ r e oorforgenbeu ne unb bem 
SBenigen, ma§ idj felbft ^tertn alIenfaH§ ju ttjuu im ©tanbe bin, f e i n e 
@t)lbe mit, um nid|t ©rtoartungen ju meden, bie otjue unfere @d)ulb in 
ber getaufd)t ioerben fonnten. 

SSieteS unb §erjltd£je§ močite idj mit ^^tten in bertrauter 2Kttt§etfuug 
befprec^en unb burdjplnubern : nur auf bem s$apiere irilt e§ mir niajt ganj 



X. 

K o č e v a r Mu r š cu . 

(1843—1849.) 

1. 

(16. XI. 1843.) 

Muršec v Dobrni. — Priprave za izdanje slovarja. 

Cestiti gospodine! 

Dragi prijatelju! 

Dobio sam vaš pervi i drugi list, i s' veseljem vu njih 
čitao sam, da se jest Vaš telovni stališ usled potrebovanja do-
bernskih toplicah veoma pobolšao. Što nišam na Vaš pervi 
list odgovorio, jest uzrok tomu moje čekanje na Jambrešičov 
i Štuliov rečnik, koje mi Vraz poslati če. 

Odmah kako te rečnike dobit ču, moramo naš posel 
početi. Nego ne tako, kako smo se u Celu divanili. Mi ne potre-
bujemo drugih nego Stajercov za spisanje rečnika, i vas posel 
nadeliti če se medju sledeče osobe: Muršec, Ulaga, Drobnič, 
Pirš, Orožen, Wolf, Kočevar, a služiti se čemo sledečih rečnikov: 
Stefanovič, Belostenec, Jambrešič, Štuli, Voltiggi, Murko. 

Na Vas smo odlučili izdelanje sledečih slovah: a, b, c, 
d, e, f, g, h. Vi imat čete nekoliko posla z' ovimi slovami, a ne 
odviš, jer ove slove malo rečih imadu. 

Svaka reč se mora u našom rečniku osobito početkom 
verste [:3eile:] pisati, bila ona reč korenita, ili imala ona koren 
u drugoj reči; na primer: 

Glava, f. §aupt 

Glavno adj 
Glavač m. — — 
Glavar m. 

U ovom obziru imat če naš rečnik razlučak od Murko-
voga rečnika. Koja reč jest samo kod Slovencah običajna, onoj 

nad] SBunftf) geltngen. $ie ^e&cr lauft mir nidjt fdjnell unb gercanbt gemtg, 
baš s^apier ift mir ju unftdjer it. uerratt)eri(d). ©o betjalte id) ba§ ©djimfte 
unb iperjlidjfte jener Seit bor, tuo ©ie, uubelaftigt burd) Stmbož* unb 
§aminergetOfe (benn i d) rooljnc jefjt Bet Kollar), in metnem ipaufe Sluge 
gegeu Sluge SKunb gegen SRunb mir gegeniiber fi^en. biefe 3eit red)t 
Wfb erfdjeine unb ©te btž baljtit be§ lmgeftiJrteften agofjlfetjnš firfj erfveiteu 
mbgen, tuunicf)t fatnt fetner ganjen ftamtlte mit bem ©efiifjle raaCjrer 
greunbfrf)aft 

aujricfjtig ergebener 

greunb SHifllcr. 
s)l ©. 3fjre SBriefe bittc irf) biirrfjnitž nirljt ju frnnfieren. ©ie feljen, 

mit melcf)em SSetfaiel icfj borgetje! 



se mora pristaviti = Slov: = koja samo u Horvatskoj, onoj 
== horv: = , koja u Serbii, onoj = Serb: = , koja u Serbii i 
horvatskoj, onoj Serb: horv:, etc. 

Primčtit moram, da se i dalmatinske reči s' = serj): = 
naznačiti imadu. Voltiggia mi ne treba. Vi čete od mene 
Belosteneca i Štulia dobiti. 

Onda pak na dčlo. 
Vaš 

Sluga i prijatel 

18 43. Kočevar 

2. 

(26. XI. 1843.) 

Načela za uredbo slovarja. 

Čestiti Gospodine! 

Dragi priatelju ! 

Na Vaš zadni list imam čest odgovoriti sledeče: 
za 1. Azbučni red jest naravan, kojega ste u Vašom listu 

naznačili. On dakle biti če, kako slčdi: a, b, c, č, (č), 
d, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o, p, r, s, š, z, ž, t, u, v. 
za 2. Štefanovičevo y pisati čemo s' dž. 
za 3. Buduč da se č izgovara jednako kao č, tak se nesmije 

jedno od drugoga odlučiti. Sve reči dakle, imale one 
č ali č u začetku, moraju se smatrati, kao da bi fve lamo 
[s' . . im] č ali samo [s' . . im] č za pervo slovo imale. 
č i č idu dakle u jedan red, na primčr: 
čabar m. ber 3ober 
čalma f. — lurban 
•čud f. baš 9iaturell 
čvor m. ber finoten 
čorav adj. einaugig. 

Mi potrebujemo kod ove llove i zato, da naznačimo, jeli tjd) 
od c ili druge slove izvira. Kad tfd) od c izvira, onda 
pišemo č, kad pako od k, t, etc., onda č. 

za 4. i 5. Imena mestah deržavah i svetnikah neka ostanu u 
azbučnom redu. Mi njih nečemo dakle na koncu knige 
tiskati. Kod fvakog takovog imena fe moraju u redu 
pristaviti one reči, koje od mestnih, deržavnih i svetni-
kovih imenah izviraju. 

ad 6. Diminitiva se moraju s' primernimi pristavkami pisati, 
ad 7. Naznačenja = horv = ferb = itd. neka izostanu, iz 

uroka, kojega ste u Vašom listu naveli. 
ad 8. Turške reči neka se pišu u azbučnom redu sa zvezdom ('*) 



ad 9. igre, i običaje ni treba opisivati. 
ad 10. Ja mislim, da v i d e mi ni potrebuvali nebi. 

Po mojom mnenju bi koristno bilo, da Ivaki od nas prie, 
nego flovar spisavati počme, reči od svojih flovah iz Mažura-
ničevoga rečnika izvadi. Kad čemo to učiniti, onda če Ivaki 
videti, kakov nalik naš flovar imati mora, jer je probitačno, da 
se mi forme onoga rečnika u fvačem deržimo. 

Izvadite dakle reči od vaših flovah iz Mažuraničevoga 
flovara ter onda nje s' rečmi drugih flovarov u red spravite. 
Delajte s' časom, jer nije moguče, da bi mi do Božiča gotovi 
bili. Sreča, ako u pervom polletju godine 1844 našu sverhu 
dostignemo. 

Vaš 
18 43 brat 

Kočevar. 

3. 

(31. XII. 1843.) 

Nameravani slovar. — Slovnica za slovenske šole. 

Dragi prijatelju! 

Evo šaljem Vam Belostenca, i buduč da mu jest nčgdi 
glava ostala, priklopim Vam glavu od Habdeliča. Habdeličev 
flovar jest več horvatski, nego Belostenec, toga radi mora nam 
pervi hasnovitiji biti, nego drugi. 

Vi sad fve knige za spisavanje flovara imate, a mi još 
ne. Nam još Voltiggi i Štuli manjkaju, premda nje jest nam 
obečao Vraz prie dviuh mesecah. Zato bi nam veliku ljubav 
učinili, da bi Vi Štulia i Voltiggia tako raskomadali, kako sam 
ja Habdeliča i Belostenca raskomadao, i da bi nam flove od i 
do v od onih poslali. 

Kad bude slovar gotov, onda čemo fve sdušno povratiti, 
za da se raskomadane knige opet vezati mogu. 

Na Vaše pitanja slšdeča odgovoriti mogu: 
ad 1. radi naznačenja si = sb = dl = hr sam Vašog mnenja ; 
ad 2. V i d e potrčbuvati se mi dobro čini; 
ad 3. Meni se čini, da bi probitačno bilo, fve pristavke, koje 

iz imenah izviraju, u flovar metnuti, i ništa u tom obziru 
izpustiti. 

ad 4. za razločit razne smisli rečnih moramo potrebuvati 1.) 
2.) 3.) a ne ; — ; — ; — 

ad 5. i priloge staviti jest potrebno. 
ad 6. Kod imenah žival, seli i rud Linnea se deržimo. Ako bi 

nam Caf u tom poslu pomagati mogo, bi nam bila 
velika pomoč, flovarom Jungmanna se nemožemo služiti, 



jer mi samo jugoslavianski flovar pišemo, u kojega se 
češke reči uzeti nesmiju. 

ad 7. č, č Vam nemogu odkružiti. 
Mi da smo se u mnogom obziru našog slovara zjedinili, 

i sad jest potrebno, da ja o tom i drugim našim sudčlavcem 
pišem. A to bi mnogo pisanja stalo, i morbiti me fvaki razumio 
nebi. Zato Vas prosim, da bi mi Vi jedan izlomak slovara, 
kojega ste več spisali, poslali. Taj izlomak, bilo u njem samo 
petdeset ili još manje rečih od slove B ili od slove č, bude 
nam za pravilo. Jedan prepiš od izlomka svakomu sudelavcu 
poslat ču, za da svaki previdi, kako ste vi flovar spisati počeli. 
Samotne kasnite, da mi ga pošlete. 

Što se slovnice za naše škole tiče, Vam mogu kazati, da 
izvan Vas i Matjašiča nikoga nepoznadem, koj bi kadar bio, 
da nju izradi. Zato, ako vi vremena nemati, namamite Matja-
šiča za ovu[o] delu. 

Ja i fvi drugi sudelavci flovara još izvadjivamo reči nam 
odlučenih flovah iz Mažuraniča. Ja imam flove /, m, n, i budu 
još prie dva meseci pretekli, neg bom sa izvadjvanjem ovim 
gotov. 

Da sam u vek kod kuče, bi mi delo spešnije za rukom 
pošlo, i ja bi prie gotov bio. Nu razni izvanski posli mi vreme 
oduzimaju, te delo u kuči stati mora. 

Vaš 

18 43. iskreni prijatelj 

Kočevar 

4. 

(9. II. 1844.) 

Nameravani slovar. 

Čestite gospodine! 

Dragi prijatelju! 

Iz Vašoga lista videči, da Štullia i Voltiggia raskomadati 
nedovolite, nepoznadem načina, kako bi mi u Celskom kotaru 
nahodeči se spisatelji rečnika našu zadaču [izpuni] izraditi mogli, 
buduči da i u Zagrebu, kako mi Vraz piše, ni jedan ni drugi 
rečnik dobit se ne može.v Zato Vas zaklinjam [kod] poleg svete 
stvari našoga tersenja, da Štullia razkomadate, i da od Gospodina 
Kvasa privolenje izprosite, za da mi jest slobodno i Voltiggia 
razkomadati. Rečnikom to ništa škodit neče, jerbo mi nje po 
sgotovlenju našoga dela svezati damo tako, da nitko poznati 
kadar ne bude, što se je [s] z' njima dogodilo. Dajte si dakle 
dopovedati, i učinite to, što zahteva svetost naše stvari. 



Sad još nešto od pravilah, kojih se u spisavanju Slovara 
daržati imamo: 

Ako stvar drobno promotrimu, se mi 5'° pravilo, t. j. pri-
davanje znakov: sb, dl, si, hr, nepotrebno čini. Mi Slovar 
pišemo, za da fvaki, koj jugoslavjansku knigu čita, i koju 
rčč nerazumi, u njem izjasnjenje nači može. Takvomu ni treba 
spomenutih znakah, koji k' žudjenom izjasnjenjem niš nepri-
nose. [Izjvan toga je naša namera, fve jugoslavjanske narečja 
u jedan kniževni jezik stopiti, i k' tomu bi morao naš slovar 
jedno važno sredstvo biti. Mi se dakle čuvati imamo, da u 
slovaru razliku narečjah nenaznačimo. Naš Slovar u sebi daržat 
če sve reči jugoslavjanskih narečjah, i tako naredjen biti mora, 
kako da bi se samo o jednom narečju radilo. Odtale dakle sa 
svim razlikom. — 

K' tomu još primetiti moram, da se mi točno takovo 
naznačenje nemogučno čini. Nitko medju nami je tako vešt u 
narččjah jugoslavjanskih, da od svake reči znade, u koje na-
rečje spada; a slovari u ovom obziru nisu tako ograničeni, da 
bi se u njima reči samo jednoga narččja, t. j. od onoga, od 
kojega naslov /:%itet:/ imadu, nahodile. Mi dakle u njima ne-
možemo od svake reči svediti, jeli je dl. ili hr. ili sr. ili si. 

Nekoje reči su si. hr. i sr. druge hr. sr. i dl. Kod ta-
kovih rečih bi morali troji znaki biti, ako našo delo točno 
opraviti hočemo, a to je još nemogučnije za nas, i ako bi 
bilo mogučno, i mi bi takove znake pristaviti hoteli, onda bi 
veoma mnogo truda imali. Pustimo dakle ovo naznačenje, i 
stavlajmo reči u slovar, kako se u drugih slovarah nalaze. 

U našom delu imamo mi po mojom mnenju sledeča 
pravila slediti: //pravila, na koje ste Vi mene smislili.'/ 

1. Azbučni red je: a, b, (č, č) itd. 
2. Štefanovičovo y se piše s' dž. 
3. Imena mčstah, deželah, svetnikov se v azbučni red stavlaju. 
4. Turške i druge tudje reči se takodjer u azbučni red sta-

viti imadu. 
5. Razne smisli [rečih] rečiuh se razločavaju po 1.) — 2.) — 

3.) - 4.) - . 
6. Igrah i običajah ni treba raztumačaviti, kao Vuk Stefanovič. 
7. V i d e se slobodno gdagda piše, ma svak sudelavac samo 

kod svojih slovah. 
8. Rastjem /.- f̂langen.-/ i živalam /:iEf)tere:/ se pristavlaju, 

koliko se može, takodjer latinska imena — naj bolje po 
Linei. — 

9. Svi pristavki, /.prislovki, 23eiroorter:/ koji se u onih slo-
varah, kojimi se služimo, nalaziju, se moraju u azbučni 
red uzeti. Ako bi nekoje prislovke, koji od drugih rečih 



izhadjaju, izpustili, misleči, da si one svaki čitaoc iz gra-
matike sam tvoriti može, onda bi slovar nedovaršen bio. 

10. To isto valja takodjer od prilogah. 
11. Diminitiva se moraju staviti polag Jungmanna. 
12. Pristavki se imaju staviti s' onimi izhodi, koji se nalaze 

u drugih slovarah* (Ja poznadem samo b o l e s t a n , a ne 
bo lesten . ) Ako pristavak ima više izhodah, tad se svi 
izhodi imaju naznačiti, v. e. dobar, dober, — i to po redu 
azbučnom. 

13. Reciproca verba se post activa stavljati imaju. 
14. Najviše se imamo Mažuraničevog Slovara daržati. 

Zato nam ni tršba be lo pisati, buduč da bel o, kako u 
Mažuraniču stoji, to isto znači. Ja ni sam toga mnenja, 
da bi mi belo na mesto belo, b/lo, belo, b/elo, bijelo 
stavljali. Gdo bi mislio, da belo sve to znači? ako pak 
izjasnjenje od toga u slovar metnete, onda toliko truda 
imate, kak da ovako pišete: 

beli, a, o, adj.: meifc belo, adv. roeifc 
beli, a, o, vide beli belo, vide belo 
bjeli, a, o, vide beli bjelo, — 
bijeli, a, o, vide beli — 

bili, a, o, vide beli — 
I u takovom redu se ima ova reč po mojom mnenju u 

Slovar staviti. 

Ja se i u tom s' vama ne slažem, da bi mi s'rce etc. 
pisali. Mi moramo sve u našom slovaru imati, što je u drugih 
jugoslav: slovarah, dakle: 

sarce, n. baž |>erg 
serce, vide s&rce 
s'rce, vide sarce 

Pišite mi, [ak] či ste u svemu tomu moje misli, i onda pri-
priobčit ču ove pravila drugim sudelavcom. 

18|44 Vaš brat Kočevar. 

J o š j e n p u t : 
Sve reči, bile one substantiva, adjectiva, adverbia, verba etc., 

koje se u drugih jugoflavjanskih rečnikah nalaze, moraju u naš 
slovar stavljene biti, i to u azbučnom redu sa turškimi i dru-
gimi tudjimi rčči. Samo se čuvajmo, koliko je moguče, 
nemačkih rečih. Mi ništa novoga tvoriti nesmemo, nego naša 
zadača na to smera, da flovar, koj pišemo, sve imade, što 
jest u drugih slovarah. Naš slovar mora dakle imati sarce, 
serce, s'rce, — belo, bijelo, belo, bilo itd. posle dobar, dober, 
bolestan, a ne bolesten. 

* U nikojem ržčniku ni je najti b o l e s t e n , ma b o l e s t a n , ergo 
qualis exitus est diligendus? 



5. 

(25. V. 1844.) 

Kočevar išče Stullija pri Slomšeka in drugod. 

Čestiti Gospodine! 

Dragi prijatelju! 

Ni sam na Vas zaboravio, kako Vi mislite, nego ja Vam 
ne hotjah prie pisati, dok ne dobiah odgovora od G. Slomšeka, 
kojemu radi Štullia pisah. Žalibože Slomšek posla mi nekoliko 
rečnikah, a Štullia nima, kako on kaže. Kuda se sad uteči ču? 
Pisao sam u Zadar, a zalud; molio sam Celjskog Knigotaržca, 
da mi ga spravi, a od njega imam odgovor, da Štullia nemože 
dobiti. Sta ču učiniti? Vendar fva briga za sakupiti potrebne 
knige na meni leži, buduč se naši sudelavci u Celjskom ko-
taru zato ni nebrine. 

Gospodine ja Vas opet molim, da u ime Boga rasko-
madate Štullia, kojeg u rukah imate, inače naša stvar napre-
dovati neče. 

Zad&ržaj priklopjene cedulice, molim Vas, da u Gradačke 
novine tiskat date, i da, što je za to potrčbno, platite, što Vam 
po priliki vratit ču. 

Budite zdravi, i nagnuti 

Vašomu bratu 

18 44. Kočevaru. 

6. 

(17. III. 1848.) 

Slovar je treba dovršiti. — Murščeva „ Slov niča". 

Velečastni gospodine! 

Dragi prijatelju! 

Skrajno vrčme jest, da naš flovar sgotovimo. Zato Vas 
prosim, da Vaše Vam opredeljeno dčlo sv&ršite. Ako Bog da, 
ove[o] godine[o] kniga bit če pripravljena za Cenzuro, in onda 
se odmah tiskat če. 

Vaša slovnica dopada se ovde veoma, i ja Vam čestitam, 
da ste nju tak umno i točno po slovenskom duhu složili. Živili 
nam mnogo letah! 

Ostajem 
Vaš 

iskreni prijatelj 

18 U 48. Kočevar. 



(29. VI. 1848.) 

Deželni zbor v Gradcu. — Hrvatski pokret. — Jelačič. 

Dragi brate ! 

Mislio sam, još jenput na sabor v Gradac dojti, nu posli 
moji nedopuštaju toga. Lečim dva bolestnika, koje nesmijem 
zapustiti. Zato Te prosim, da Doktoru Trumeru izjaviš, da on 
i za buduče zadarži moje mesto na saboru. 

Zadnji ponedelak bio sam u Zagrebu, gde jest velika 
razjarenost, što car neče da priznaje hervatski sabor za legalan, 
i što neče primiti hervate pod bečki ministerium. Z toga jest 
videti, da car i nemci Slavjanom ni jedne želje spuniti neču. 
Zašto dakle 40.000 hervatov kšrv proliju za cara i za nemačko 
prestolje. Car samo volje nemacah i madjarah izpunjuje, jer 
ga na to siliju, a slavjani nesmiju ni volje imati, jer [nim] ne imadu 
moči, kojom bi svoju volju podupirali. Za carstvu bi bole bilo, 
da jesu Hervati pod bečkom ministeriumu, i njegovo prestolje 
bi u ovom slučaju čverstje stalo. Nu car neče toga, jer jest to 
slavjanska volja, a car boji se, da Madjare rassžrdi. 

Bože daj, da nadvojvoda Jovan ovo stvar dobro razvidi, 
i da on vendar za nešto slavjanom na pomoč bude. Inače 
bojim se, da slavjani svu ljubav do bečkoga prestolja zgubit če. 

Da je Ban u Inšpruku od carske obitelji dobro primljen 
bio, i da su se nadvojvodica Sofija i carica plakale nad go-
vorom banovom, to znadeš. I morebiti to znadeš, da u Inspruku 
banu ni car ni nitko drugo od manifesta ništa povedao nije, koj je 
proti njemu (banu) upravljen. Kad se ban k kuči vrati, i u 
celovac dojde, tamo čita spomenuti manifest z' velikim udiv-
ljenjem. Na to odpravi se u Vordernberg k nadvojvodu Jovanu, 
da ga pita, što ova stvar znači . . 

Ni znati, koliko dobrega izič če od ovoga posetjenja. 
Jučer, to jest: 28. svibnja vratio se je ban u Zagreb. Kako 

čujem, bila je velika radost tamo, gospoje jesu mi bakladu 
/.•gafeljug:/ napravile. 

Piši mi, ako znadeš što novoga, 

10 »<. a o Tvojomu bratu „ _ 18 V 48. 1 Kocevaru. 

foffte einen <Stoff ju einem grauentCeibe ber Srjieljerm 
metner Žocfjter ju ifjrem 9iamen§toge, ber am 10. Sufi fein ttrirb, 
regaliren. @ei fo gut, in bie §anbfung be§ gritidje am £>aupt= 
ttmctjptatje ju gefjen, unb i^n ju bitten, bafi er bir einen jotrfjen 
gebe. ®er @toff fann 8—10—12 ff. CM foften. 9Sid)te tfjm meine 
(£mpfef)tung au§, unb fage ifjm, baft itjn bitten faffe, er motate 
mir roaž @ute§ unb @cf)one§ gebeit. ©ei fo gut, ben @toff aud} 
ju jafjfen zc. 



8. 

(8. I. 1849.) 

Nedovršeni slovar naj se pošlje „Slov. društvu" v Ljubljano. 
— Nemške pisarne. 

Dragi brat! 

Tak, ko Ti, mislim tudi jaz, de bi mi dobro storili, če 
bi naš začeti slovar Ljublančanom poslali. Zatorej bom vsim 
sodelavcom pisao, naj svoje pismena skorom zgotovijo, pa 
meni s' posojenimi bukvami vred pošlejo. Tak tudi Ti Tvojo 
pismeno zgotovi, pa pod Četrtek pošli. 

Jaz bom potle celo delo slovenfkimu družtvu v' Ljublani 
[vroč] v roke dao. 

Noviga Ti nemorem ničesar pisati, ker se pri nas vse 
stariga derži. Pisarnice še so nemške, in pisarji nočejo od 
slovenskiga jezika ničesar slišati. Oni pravijo, de postave ni, 
po kteri bi pisarne slovenske morale biti, a kmeti neterjajo 
slovenskih pisem. Nemškutarstvo nam velike zapreke dela. 

Samo na Blagovnim (ŽReitenftein) so začeli pisarji kmetam 
službene pisma slovenski pisati. Pozivnice (Sortabunggjettet) so 
tam vse poprek slovenske. Štibrar (Steuereinnefjmerj plačila u 
knižice slovenski zapisuje itd. 

Z' tega je vedeti, de naši pisarji niso vsi nemškutarji. 
Bog bode tudi njim pamet razsvetio. Amen! 

Tvoj 
18 § 49 brat 

Kočevar. 
u h i t r i n i . 

XI. 

K r a m b e r g e r M u r š c u . 

1. 

(21. XII. 1844.) 

„Kolo.u — „ Sedem sinovu. — Čeh Moric Fialka. — Ilirske 
knjige. — „ Pridige za svečenike"; list za preprosto ljudstvo. — 

Vraz, Danica. Novice. 

Častivredni prijatelj, ljubi domorodec! 

Lepo Vam sahvalim za prijateljsko skerb, kero ste do 
moje literarne zabave imeli, i po volji g. Vraza neke člance 
ilirske pismenosti poslali. Resnica je, de sim dozdaj veoma 
žmetno do ilirskih knig priti mogel, no na neke, ki sim želel, 



duže od leta čekati. Na Kolo III. že dugo sim čakal, "sedem 
sinov od Žemlje,, več pred letom pri Damiani sim si naznam-
nati dal, al še zdaj njih nemam itd. 

Čeh, keri je mojo nadlogo g. Vrazu pisal, je bil Moric 
Fialka, ki me je letos pohodil; bil je pred učitelj češkega jezika 
v' akademij novega mesta a zdaj je pravi kapitan v terezianskem 
mesti na Češkem, odkod mi je več eno ljubo pismo poslal. 
Poročil mi je tudi Burianovo češko gramatiko, in tri zvezke 
izlazuče Olivera Twista, kterega je iz englezkega na češki 
jezik prestavil. Ali jas še od tega premalo zastopim; ako Vi 
nje brati želite, Vam njih bom radostno poslal. 

Kaj se poslanih knig tiče, sim izvolil sledeče zaderžati: 
K o l o . (Samo prosim, de bi g. Leihi Reg. kapel, povedali, 

de 3. Kolo že imam, i da neje več potrebno, de bi mi 
ga on poslal, kak sim ga prositi pustil.) 

D e m e t r a i 
K. S a k c i n s k o g a . 

Od totih dveh prosim po prilici mi tudi prednje dele 
poslati; od Kola sledečega, kad izlazi. 

Znate mi tudi I s k ro od Havlička poslati, ako jo 'mati 
ali dobiti znate, tudi O s m a n a, kada na svetlo pride. 

Kaj sevam zdi do " A n t o l o g i j e s l a v j a n s k e , , u keri 
Grof Orsat Počič neka[j] dubrovačke poezie izdati nameni. Ako 
se Vam dobra zdi, prosim zanju. 

Vi mi zkus znate po g. Gebhardi knige poslati, druge 
prilike nemam. 

Kaj ste mi od Ptujskih duhovnikov pisali, mi veseli. Pa 
deno mislim, de M i pridig ne potrebujemo tak, ko prosti ludje 
hasnovite nauke. Boljše bi bilo po mojem mnenji, de bi za 
ljudi izdali en list, ko je nemška ^S£)ifotf)ea, ein ©onntag§6fatt 
gur SBefefjvung u. (Srfiauuttg, ali kaj takšega. Pa to so samo moje 
misli. Da le deno enok začetek bo. — 

Slišal sim, de Vi bodete učitelj vere na realni školi u 
Gradci. Dobro. Tim bliže mi je do enega milega prijatelja. 

Prosim Vas, ne pozabiti naprey na me. Da Vi, ko mislim, 
večkrat g. Vrazu pišete, prosim Vas, naj bi mu mojo zahvalo 
za njegovo ljubeznivo skerb do mene kazali. Ino, de od Danice 
rok 1839 imam, od kere mi broj 1. i 24. majnka (da s im i h 
ne dob i l ) , popitajte, al bi nebi tota dva broja (za plačilo) 
dobiti mogel. I ako je moguče, naj Vam ih pošle. Za novo leto' 
bom drugoč Danicu imeti začel. Imate li Vi " K m e t i s k e i 
r o k o d e l s k e n ov i c e , , ? i možete mi neke broje poslati? Rad 
bi je deržal, pa bi je pred rad vidil. 

Zraven vašega dragega pisma sim tudi od staršov list dobil, 
keri me na gostuvanje mojega brata vabi. Pa po zimi potuvanje 
ne je ugodno; daleč mi je, ino zato se mnogo dnarjov izda, 



kerih ravno dosti nemam — i zato mala mi je volja doljta 
iti. Kaj od tih p et r a j n iš sr. ostane, sranite za drugo krat. 
Ne zamerte mi, de sim Vas z' telko rečmi obložil. Srečno. Vse 
dobro za novo leto tudi Vam želi 

vaš 

zvesti prijatelj 

21. Decemb. 1844. Felix 

2. 

(19. V. 1845.) 

Vrazov dopis. — Ilirske knjige. Bogoslovec Šterman. 

Visokovredni gospodine! 

Lepo se Vam zahvalim za vašo dobroto, u kojoj ste mi 
veoma ugodne knjige poslali. Več i dopis g. Stanka Vraza me 
je sasma razveselio. 

Nezamerite mi, dragi domorodče! da Vam nekoje knjige 
natrag pošljem i Vas molim, ih g. bogoslovcu Blažu Štermanu 
u seminište poslati, neka s njimi po Vrazovem povelji radi. 

B a s n i več pervo knjigo sam natrag poslao, tako i ove dve. 

Tretjo knjigo K u k u l j e v i č a i drugo D. D e m e t r a 
sam več zadnji put zaderžao, eto uzrok, zašto ih natrag šaljem. 

Sam dakle zaderžao: 

O s m a n a 2 f 3 0 x 

Demetra d i o p a r v i 1 

Kukuljeviča knjiga 1. i 2 

a 45 x 1 — 30 

5 forintah 

a da 2 f. 30 x mojih novacah jošv imate, Vam onu polovicu 
pošljem s tom molbom, da ih g. Štermanu date, i me njemu 
priporučite radi sledečih poslovah književnih, koje on za g. 
Vraza upraplja. 

Jer me je g. Vraz na ovoga bogoslovca upeljao, neču Vas 

u napredak s takvimi poslovi motiti. 
Iskreno se Vam zahvalim za Vašo prijaznost i ljubav, s 

kojoj ste moje želje izpunili, i ufam se, de Vašo domorodno 
nagnenje me u buduč ne bude pozabilo. 

Ne čudite se momu Ilirizmu, koj je istom u početku; 
zašto, bez jake slovničke podloge nemože inače bit, nego da 
mnoge pogreške činim, pisaoči, što mi od čitanja ostane. A 
ufam se, de poznije slovnica i uvežba mnogo poboljšale budu. 



Bog Vam dao u vašim novim stališu sreču i mnogo 
ugodnih danah, zašto bude Boga molio 

Vaš 

zahvalni prijatelj i domorodac 

Felix 
Borova d. 19. Svibnja 1845. 

Pozdravim vse domorodce.1) 

XII. 

S l o m š e k M u r š c u . 

(1845—1861.) 

Stolni kaplan Košar. — Drobtinice. — Prevod Alliolijevega 
sv. pisma. 

1. 

(30. XII. 1845.) 

Hochwtirdiger Herr Muršec! 

93erefyrtefter grettnb! 

$uvcf) §errn |>offap(cm Košar enrtutfjiget bin icf) fo fret) 
ba§ 9)ianuffript Drobtince za novo leto angefdjtofjen mit ber 
Sitte gu itberfenben, eS bem f). Gubernium tiorgutegen, fo toie ba§ 
beitiegenbe Scfjreiben bem P. T. £>errn ©uberniatratfje ®raug ju 
iiberreidjen; — bod} ež frizer gu tierfiegetn, unb bie Attresse 
gu fctjreiben. 

Scf) £)abe toor biefeš Safjrbudj bei ftienreid) brucfen ju taffen, 
unb erfudje @ie fdjbrtftenS bie Correctur mbglicfjft gu beforgen. 
®arum itberfdjicfe itf) auct) ba§ |>otgftocf(, roet^eg ben Sitet gieren 
foll, ba§ @ie aber nidjt borgutegen tjabett, fonbern nur ber £Sudj* 
brucferet) gum ©ebraudje gu iibergeben. SSirb ba§ Saljrbudj SInftang 
unb Unterftiijjung ftnben, fo roollen mir fiir bie fommenben 
gange (StatjlftucEje beforgeit. 

SBegen ber Sluftage rnerbe idj unter (Sinem mit ftienreid) 
unterl)aubetn. 28enn @ie. ba§ 9)lattuffript mit bem Imprimatur 
erljatten, fo bitte idj bie ®rutferet) gu betreiben, bamit bag SBerf 
bi§ Dftern 1846 fertig trnrb. 5t(le S^re etmaigen Slugtagen unb 
fonftigen SBege rnerbe id) 3f)nen mit 2>anf begafjten. 

') Njegovo je tudi pismo z dne 4. avg. 1888, kjer nasvetuje Muršcu, 
kako naj si uredi z družbo potovanje k njemu. Nemško pisano pismo se konča: 
»Srečno! dok se spet vidimo! Ves Vaš Srečko". — Kraj ni naveden, a je 
gotovo Borova (Vorau), kjer je bil Krambergar korar. 



2)a§ format tcitnfdje id) betu Saljrbudje beg Sgnajj Sflffdj 
aijnlid), bag Sljnen ofjnefjiit befant fetjn rnirb. 

llrtter (šinem labe id) aber aud) @ie fitr bie fommenben 3af)re 
a(g SJiitar&eiter an biefem Safjrbudje ein, im SSectrauen, bafj 3ie bag 
2Bofj(tf)atige biefeg Unterneljmeng ttmrbigen unb beforbern roerben. 

9Jlel)rere tfjatige ©Comeneit [jaben befdjlofien ben Allioli /."beffen 
f). <5djrift;/ ing ©loraeuifdje ju iiberfe^en. ®aju braudjen tnir gegen 
30 9Jiitarbeiter. 3cf) miinfdje baju audj eintge aug ber @ec£auer 
SDiojefe. SBeldje miirben mir (Suer §odjtt)urben ratE)eit, bie .STopf 
unb ,£)erj baju ^attert ? 

Snbem idj mid) fiir bag neue Saljr einer namerit SDlitt^eitung 
unb ^reunbfdjaft empfef)[e, mieberfjole itf) meine 23itte 

Euer Hochvviirden 

ergebenfter ®iener 

@t. Stnbra am 30. 10H 1845. Litton Slomfdjrk 

2. 

(10. I. 1846.) 

Drobtinice. — Košar, Weinhandl. 

£)odjmurbiger £>err Muršeč! 

SSerefjrtefter greunb! 

3n ber §offnung, baf? @ie meine le|te Senbung erEjalten, 
unb nidjt ungiitig aufgenommen, ubermittle irf) Sfjnen angefdjloffen 
•/. einen SdjematiSmug mit ber 23itte, foldjen alg ein 3 îci£)en 
meiner SJereljrung anjunefjmen, ba§ angebogene ^?a!et aber ge» 
tegenEjeittic^ an £>errn SDedjant Maric nad) ©tabtt, melleid)t burdj 
SSermittlung beg §errn ^offaptang ®ofd)ar ju iibermittetn. 

3dj fjabe mid) bereitg burd) ben 23ud)binber Pirker Don 
SSotfgberg an bie ®ienreicf)g=33ud)brucfem) tierloenbet, um ju er= 
fafjren, ob, roann, unb um toeldjen $reig fie bie 9(uflage beg Safjr= 
budjeg Drobtince itbernetjmeu motite, ©oltten Cšuer §od)tt>urben 
geit erubrigen, fetbft bariiber ŠRiicffpradje ju »pflegen, jo roitrbett 
<3ie mir eine grofje ©efalligfeit tljun. 

3d) glaiibe bie ?luflage mit 2000 Exemplaren madjen ju 
laffen; bag Spapier braudjt nirfjt befonberg fetn ju fet)n, big auf 
[einige] 100 Exempl. bie id) auf Velinpapier tmmfdje. Snbem id) 
£>errn ®ofdjar unb beffen £>errn Soltegen Weinhandl fcfjonfteng 
gritfje, unb mid) SEjrern 2tnbenfen empfeljle, jeidme id) rnitf) mit aller 
9td)tung 

Euer Hochwiirden 

ergebenfter ®iener u. greunb 

©t. Sfnbva am 10./1. 1846. Slomfrfjck. 



3. 

(22. I. 1846.) 

Drobtinice. — Košar, Jodl. — Lav. škof. 

^ocfjttritrbiger §err unb greunb! 

3fjr oeretjrtež ©djreibett Wom 16. I. 1846 fjabe id) Ejeute 
erJ)o!ten, unb beeile micf) Stjnen nteinen S)anf fiir bie lliberna^me 
ber Sorrectur ber Drobtince abjuftatten, mit ber Sitte, ficf) mit 
angefcf)loffener ^ufdjrift 3 u m Laikam ju berfiigen, in tneinem 
9ia£>men bie 2tuflage abjufdjliefjen, unb ben ®rucf mbglidjft ju 
befd)leunigen, mit ber SSerfidjerung, bafš id) 3f)te Serfiigungen 
ganj approbieren tnerbe. Laikam !ennt mid), unb inbem ftienreid) 
!einen (!) ueuen Cettern befi^t, bie Sluffage aber feinen Sluffdjub 
julafjt, fo fjaben mir feiue 9(u§tua£)l obgleiif) SŽienreidj billiger 
toare. 2Rit bem gormate ^apiere biit id) eintierftanben; bie 
Sieber folten mit Heinern, bie iibrigen 9Iuffa|e mit beit gleidjen 
toie Krempls Dolgodivsčine (!) gebrucft roerbert. — ©ollten nod) 
?(nftanbe obtoatten, fo bitte id) mir fotdje ju beridjten, iibrigenS 
aber ju tradjten, baft bie Drobtince pisanke merben, unb bis 
Dftern fertig fe^en. 

93ei ber fiorrectur bitte id) meine geljter auSjubeffern, ettua 
untierftanblidje burd) per Parenthes ju erflaren, unb mir nad) bem 
Srucfe eineS jeben Sogenž 1 Sogen per Post ju iibermitteln. 

®ie 9Jad)ridjt iiber bie Srfranfung meiner beiben guten 
greunbe Košar unb Jodl tjat mid) feE)r ergriffen. ©ott gebe beiben 
bie Siebe ©efunbtjeit luieber, unb fdjenfe unž beibe 2ieben=93rat)en! 
S)aS Sefinben unfereS £>odjmiirbigften g. $ifd)ofe§ ift feit einigen 
£agen beffer. 

9Jiit Siebe 

©t. 3lnbra am 22./1. 1846. Slomfdjrk. 

4. 

* (10. II. 1846.) 

Drobtinice. — Košar, Jodl. — Lav. škof. 

HochwUrdiger 

§err unb greunb! 

©ie tjaben micf) mit ber erften ©enbung ber Drobtince eben 
fo uberrafd)t al§ erfreuet; id) tjabe ben lte" SrudEbogen nod) nicf)t 
jo balb ertuartet. 3d) banfe alfo fiir ben fdjnelten (šrfolg. 

Uiber S£)re SSemerfurtgen folgen meine 9lnfidjten: 
p. 13. pride sodit živih in sveta mare mol)! bei 2Jienfdjen ju 

braudjen; — SSeiC man bei biefem genitiv fid) baž nekaj = 



nekoljko: @ttoa§, eineit SEfjeU benft; Bei ©ott, ber Stfte ridjten 
mirb, pafet ež nad) meinert Stegriffen nid)t. Snbeffen bteibt 
imrner ber gteidEje €>itm aud) mit betrt Genitiv. 

p. 14. ker ni do njih priložnosti — ift fe£)r gut, unb id) banfe 
fiir ben 3ufa£ ^ m i r ^tbfdjreiber in ber geber 

gebtieben. 
p. 16. odpušenje ot§ einmotigev — odpušanje alg meljrmaijtiger 

9iac£)la§ rairb rticfjt oljne ©runb ber Unterfdjieb »on S^neit 
bemerft: eigentlid) odpustenje; itf) bin nidjt barauf gelommen, 
roilt eS aber funftig beDbatfjten. 

p. 9. otroke kojiti bebeutet: 5Činber erjiefjen; meit ba§ deco rediti 
ju forpertid) fCirtgt. 3cf) fanb biefee SBort in Vene nedolž-
nosti, fo roie aud) in SjSoHuferS Pastirna. (£§ biirfte in 
Snnerfrain ju £>aufe fetjn. 

$8. 2. Kar radi — kakor vam rado ift eine fdjbne 9teben§art an 
ter ®rau — am ^acf)ern, unb fjeifjt: tuie e§ eucJ) beliebt, 
nad) Setieben; barum moge eg aucf) bteiben. — legati litgen 
fdjeint mir beffer atž lagati — aucf) tt>ol£)If(mgenber. 9Kan Ejort 
im ©illier Sreife izlegati se — ležnivec. 

p. 28. rezno strahvati — roitt fagen: fdjarf jiitfjtigen. — p. 29. 
iztratiti fjeifst tterberben — tierjiefjen. — 29. darovati koga 
— Semanben befdjenfen — belo^nen; j. 93. svatje nevesto 
darujejo: ®ie £od)jeiter befcf)enfen bie SBraut — reti^en 3f)t 
©aben. Per otrokah ober per otrokih ift gteidjgiittig; — ber 
2SoE)(f(ang foll beftimmen. — (Sine nadjtragticfje ©infcfjattung 
rnirb toeber mogtitf) /.'mfoferne ber <Sa£ fdjott unter ber ^Sreffe 
ift, aber aud) rticfjt erforberticE). ©ottteu etma <5inn=ftbrenbe 
®rudfef)ter ftd) einfd)teid)en, roerben mir foldje im le^ten 
SBogen bejeidjnen. Sm $8ogen fjabe id) nur folgenbe 
bemerft: 

9(m Sitelblatt Lavatinski — folte heifcen Lavantin 
gribricf) 
delivci. 
vbrano 
ostala, 
posluša. 

SBlntte griebritf) 
„ 3. „ 8|L bon unten delioci 

pag. 9. 13. „ „ „ obrano 
„ 1 5 5 „ bon oben vstala 
„ „ 13 „ bon unten pesluša 

®od> finb biefe ®rudfef)ter nid^t @inn=ftbrenb, unb ber erfte 
23ogen ift fefir gut aužgefailert. ©ott gebe feinen Segen aud) ju 
ben fotgenben, 3f)tten aber aud) bie tiebe ©ebulb, bie id) bon 3£)rer 
SSortiebe ju unferm $otfe u. ju unfrer Sftutterfpracfje erttmrte. 
21ud) mit ber Služftattung bin icf) tiollfommen jufrieben. Um $oft» 
porto unb Sdjreiberetjen ju erfparren, raolten mir funftig Euer 
Hochwurden nur ju 4 83bgen jufamen iiberfenben; betreiben Sie 
inbeffen bie SDruderet), bafj ber SDrud nidjt uuterbrodjen tuirb, 
unb bie ?tuftage mogtidjft batb tiolleitbet merbe. Slud^ roerben 
gute^t Umfcfjtaggbogen in einem farbigen ^Sapier erforbertid); tooju 
e§ aber nod) geit ift-



@o tuie micf) bie SBtebergenefung unjereg £ie£>eit Košar rec£)t 
fjergtirf) freut fo fc£(rt)er fattt mir ber $8er(uft meineg guten greunbeS 
Jodl. Bog da, da bi'za nas Boga prosil! 

2lud) unjer gurftbifd)of befinbet ftd) iit GtrnaS 6effer. . 
Zdaj pa sebe ino Drobtince Vaši prijazni skerbi priporočim 

Vaš 

@t. Slnbra am 10. II. 1846. Anton Slomšek. 

5. 

(8. III. 1846.) 

Drobtinice. — Košar. — Lav. škof. 

|iocE)tt)urbiger §err sDčurjdje|}! 

$ere£)rtefter greunb! 

Sluf 3t)r liebeS ©cfjreiben Dom 26./2. fotgt bie 9tntwort ettoag 
fpatt, meti fotdje burcf) bie traurigen (Srgebniffe unjevet SDiojefe 
fcerfjinbert. 

®ie Sorrectur ber 4 fefct mir eingefcfjicften S)ru(fbdgen ift 
redjt brao auSgefallert. 3cf) fonnte nur fotgenbe urtbebeutenbe 
Menda aufftnbert: 

46. Aeite »on unten . . 9 ftatt kitro tefe hitro 
51 rr oben . 1 aji „ ali 
52 rr unten 13 norača „ noroča 
54 r r oben 8 sedi „ seji 
57 rr n 10 fapreti „ sapreti 
60 unten 12 rahle „ rahlo 

62 rr oben 17 dofhteli = dofhteti 

76 unten 19 rezi „ reži 

77 rt rr 7 Biš „ Piš 
88 rr oben 5 so „ sto 

92 rr unten 3 bratama „ bratrama 

95 rr » . 11 dP . „ do 

5tu§ biefem moden Šuer Socfjtourben erfefjen, bafe faft feine 
@inn=ftbrenben gefjter toorfommen, unb menn einige @d)reibfe£)Ier 
@tatt fiitbert, fo tjabett ficf( jofdje burcf) ben <3e£er eingejcEjtidjen. 

SDen Unterfc|ieb jtot^en ali ? etma, als grogemort — unb 
alj at§ ,93inbe= bitte icf) nad) meinetn SBegriffe ju unterfcfjeiben, 
unb ba8 gragetoort mit i — ba» Sinbeiuort mit j ju bejeidjnen, 
ma§ ber ?tbjdjreiber bfter tiermecfjfeft tjaben mag. 

Stud) bie Stpoftropljen bet k' — s' u. v' betteben @ie au§= 
jufafjen, unb bie SBormbrter nur k s, v bod) bom nacfjften 2Borte 
abgefonbert ju fe^en, meif man bieje (Sdfjnirfet nicfit mefjr ju gê  
braitcfjen pflegt. 



llibrigenS rootteit fte atle 9(engftlicf)!eit bei ©eite legen, uitb 
nur nad) 3f)rer ftetmtnif? unb Sinfidjt corrigiren; id) ftefje fiir 
be§ Manuscriptes sJtid)tigfeit nidjt — oerlaffe nticf) aber gaug auf 
3f)re (šinfiifjt. 

®er Uirtfrfjtag mirb auf gefarbte§ ^apier mit bem Sitet unb 
einer Giufaffung gu brucfen fetjn; bocf) fjat biefeS nod) $eit; t>iet= 
Ieicf)t fomme icE) tior Seenbiguug be§ Srudeg nad) ©rag. 

SOleinen ©rufs unb (Smpfeljtung a it meinen (ieben Košar; 
beffen ©enefung miti) viberauS freuet. 

Uitfern guten giirftbifdjof t)aben mir Ijeute mit ben ©terbe> 
faframenten t>erfet)en. 

ift faft feine ^offtuing gn einem 91uffommen; mir be= 
fiird)ten in menigen Sageu tiermaift gu merben unb entpfefjten 
un§ inSgefantt Stjrem frcmmen Memento! 

2)ttt ?l(f)tung unb Siebe 

©t. 5tnbra am 8./3. 1846' 3f)r greunb 

um 6. Utjr Stbenbš. Sloinfdjck. 

6. 

(22. I. 1847.) 

Drobtinice. 

|iodjttriirbiger §err! 

Skretjrtefter greunb! 

SSerbert itber mein ©djreiben mel)r erfcf)rucfen at§ fid) er» 
freuen, unb miirbe id) nticf)1) getrauen ©ie abermat)t§ mit einer 
geitraubenben ?(rbeit gu betaftigen, menn mir rticfjt ifjre ŠBorliebe 
fiir unfere f£om. Siteratur ®iirge fetjit miirbe, baft ©ie mir meine 
83itte »ergeifjen — abermate bie ftorrectur be§ 2*" 3af)rgange§ 
unferer Drobtince beforgen gu motlen, unb jene ŠBerbienfte gu 
tierboppeht, bie ©ie ficf) bei bem erften 3af)rgange ermurben. 3cf) 
babe biefen 2,cu 3aE)rgang bereits al§ 2(bt bon Gitli tljeitmeife 
gufammengefe|t. SJieine 9?eifen unb itbrigen ©efdjafte tiergogerten 
bie SSoItenbung fo tange. 9iun utaji id) mein 23erfpredjen tofen, 
unb gur Srucftegung fif)reiten. 2lngefd)loffen j . erfjalten ©ie baS 
Manuscript mit" ber 93itte, eS bem P. T. |jerrn ©ubernialratlj 
.Sraug uberreidjen gu molten, £)ocf)metd)er mir ba§ Imprimatur gu 
beforbern oerfptad). Unter einem j . tiegt eine cFj-cift an bie 
Saifamifdje Sudjbrucferet) bei, mit ber 23ttie futdje in bie genannte 
Officin gu iibennittetu, bamit bie SDrucffegung bafb mogtidjft ein= 
geteitet merbe. 

') Bržčas izpalo uirfjt. 



Db SDianget eirte§ fdjreiblunbigen Gopirerg — benn id) tvorne 
im beutfdjen = Sanbe — roerben @ie tierfc^iebene @djriften, aber 
audj oieie @cf)reibfef)ter ftnben ; — oertie^ren @ie nid)t bie ©ebutb ! 
(SoIIten @ie aber biefe ®orrectur burdjauš nidjt beforgen fonnen, 
fo miijšten bie @a|bogert nac£) Cilli marftfjierert, unb Oon ber 
tigen ©eiftlidifeit beforgt toerben; ma§ eben fo jeitraubenb at& 
foftfpielig toare. 

3d) £>abe Gčuer ^ocfjttmrben im ©eptber 0. in ®ra£ be=» 
fudjen mollen, aber ju meinem Seibtoefen nidjt getroffen; bafiir 
motten micf) Suer |>od)tDurben im fdjonen Saoanttfjate befudjen. 

•gum neuen 3at)re itberfenbe id) einen neuen CaOanter ©dje-
mati§mu§, roteberEjoIe meine Sitte, unb bin mit SSere^rung 

Guet .NjocfjtDurben 

©t. Slnbra am 22. 3anner 1847. ergebener SDiener 

3Utton SUntfdjck 
»ifdjof. 

9ladjf djt if t. 
®a§ 9JJanuffript tief? id) burd) Saifatn an §errn ®ub. Dfattt 

®rau§ befbrbern. 

7. 

(31. I. 1847.) 

Drobtinice. — Slomškov latinski pastirski list. 

£>od)toitrbiger ,<perr! 

®ere£)rtefter greunb! 

3d) beeite mid) Sfjnett auf 3E)re Slnfragen b£= 28^ b. 3W. 
meine Stnfidjten mitjut£)eiten; unb jtoar ad 

1.) ®er SluSgang in om — orna — omi ift mit am — ama — 
ami gteid) iibtidj unb ftort bie ®erftanblid)!eit nidjt; barum 
moge man ben einen ober ben anbern in ber ©djrift laffen. 
©rammatifatifdjer ift om — getinber fiir bie ?lu8fpradje am 
— unb £e|tere§ Oon mir metjr getiebt. Ad 

2.) ®er ©enttio nad) bem ©upinurn ift moljt nur in jenen 
SRebenSarten iiberalt gebraudjtidj, roo man ficf) einen Sfjeit 
Oom ©anjen benJen Jann. §ier entfdjeibet bei mir tneljr ber 
SBoljtlaut, at§ eine gramm. Skrupulositat. SBorauf idj @ie 
ju feljert bitte, ift bie SSerminberung beg lj. 3d) pflege nur 
in ben fettenften gatlen Oor e unb i ba§ lj ju braudjen, 
unb fdjreibe zemle — krali ftatt zemlje, kralji. — Stud) 
madje id) ben ttnterfd)ieb jtoifdjen ali ? an ? ali si doma — 
unb fdjreibe alj sed; — jiskal sim ga, alj ni ga doma; 
barnit ba§ ali mit St)rem Jeli? gteidjbebeutenb in ben 33raud> 



fontmt. — Uibrigeng mbge un2 babe)} ber fcfjorte ®runbfa£ 
beS E). Stuguftin teiten: „In necessariis unitas, in dubiis 
libertas, in omnibus caritas." 
®ommt baž Sftanuffript in SJjre $anbe, jo rootlen @ie gii= 

tigft forgen, bafe bie Ordinariatsapprobation tion (Seite be§ La-
vanter Ordinariats nidjt tiorgebrucft merbe, auf ba§ itf) nidjt at§ 
4>etau§ge6er unb al§ Approbator ju gleidj erfdjeine. 

©ie SSerungtitcfung meine§ tat. gefdjriebenen ^3aftora(briefe§ 
fallt S^nen nidjt §ur Saft, fonbern einer Uibereitung, unb iem 
Slbfc^reiber in Satjburg, ber e§ mit gef)(ern abfdjrieb. 9cun ift 
.abermals MeS au§gegltcf)en; mir folten barauf gar nidjt benfen. 

3dj mieberfjote nod>maf)t§ meine ffiitte, unb bin mit Siebe 

Euer Hochvviirden 

ergebeiter greunb 

©t. $nbra am 31./1. 1847. Slomfdjrk m. ia. 

Muršec je pod listom s svinčnikom pripisal: ali = jeli; alj = pa — aber. 

8. 

(24. II. 1847.) 

Drobtinice. — Nezgoda Glaserjeva. — Novi opat celjski. 

£>odjttmrbiger §err! 

S3ereJ)rtefter g r e u n b ! 

3dj tjabe bie beiben 33i3gen unferer Drobtince mit greuben 
burdjgefefjen, unb feine gefjler gefunben, bie ju bemerfen m aren. 
Sdj bitte nur fo fortjufe^en unb nidjt ju ermuben, benn bie ^3tage 
ift grofe, ©inb Sie inbeffen meitt 9Jiitgenoffe bet ber ?lrbeit, fo 
mogen @ie audj £f)ei(nef)mer unferer greube fetjn, menn @ott unfere 
3Jfii£)e fegnet. 

®ie Siebaction J>at in gotge eine§ friifjern @d)reiben§ miber 
meinen 2Men ba§ Srfdjeinen beg 3af)rbudje§ pro 1847. ange= 
fiinbiget. 23i§ gegen fjatben Stprit munjdje icf) e§ boct) fertig ju 
feljen. mare mir tieb, mentt bie fertig gemorbenen $bgen an 
ben Sucfjbinber 9)čager abgegeben murbeu, bamit er fo(d)e fafjen 
unb fo jeitgemafj tiorarbeiten funte. 3dj bitte fotd)e§ bem §errn 
Factor mit meiner Smpfefjtung bei ©etegenfjeit ju metben. 

Uiber ben betriibten 2tnfa(t unfereg tieben Glasers fjat midj 
aucf) beffen kaplan .'portiatf) in ^enntnife gefe t̂. ©ott erEjatte itjn 
un§ nod) langere Satjre. ?lud) ba§ Stift @t. ^au l {jat ben 5|gaftorat= 
^Srofeffor P. Norbert Heilmann am 10. b. tiertofjren, ber 
infoige einer Sungenentjiinbung ftarb. 



Ser neue 9lbt con Cilli ift ant 15. b. inoeftiert toorben. 
SIm 2.Hy 9Jtai, roemt ©ott ttrill, mirt) iti Cilli felbft feine fegerlidje 
Benediction Štatt ftnben, mogu <3ie Ijiemit freunblidpft eingetaben 
toerben. 

Stf) empfeljte micfj 3£>rem frommen 3fnbenfert 

Euer Hochwurden 
ergebener greunb 

' ©t. Stnbra om 24/2 1847 . Slmnfdjck m. ia 

9. 

(24. VI. 1847.) 

„Kur wider die Brandweinpest." — Drobtinice. Podoba 
sv. Viktorina. Slovenci sekovske škofije. 

§ocf)tt>urbiger §err ®oftor! 

SSereEjrtefter greunb ! 

9čac£)bem itnfere Drobtince berete in alte SBettroinbe ber= 
breitet toorben, ift e§ $eit 3t)nen meinen aufricfjtigften SDatif 
fiir bie grofte 9Jiii£)e bei Seforgung ber Sorreftur auSgubruden, 
in ber isBorau§fe|ung, bnp Sljnen bie £auptfdj)utbirection Cilli 
Gratisexemplare gugemittett tjaben tuitb; Bog bo pa platil. 

2tngefcf)toffen ertjatten Euer Hochwiirden eine eben erfdjtenene 
Kur rnieber bie 23ranbtt>einpeft, roetctje in karaten befonber§ ftarf 
groffiert. 

@ef|r gu bebouern ift e», bafc bie ©ecfauer fo toentg aftioen 
Stnttjeit an biefem Sa^rtutctje netjmen, unb un§ gar feine sBeitrage 
liefern. 

Sbert ben!e icf) gur SSignete pro 1848 bett l). ®ifcf)of unb 
SRartgr Victorin mit ber Stnfidjt bon 'pettau beforgen gu toollen. 
@ie tuaren felbft in ^ettau atž ©eelforger, toerben bie nameren 
Saten unb ŠSerijattniffe ttnffen; ba^er erfucEje iti) ©ie um 3t>re 
SBofjtmeinung, bann, ob @ie un§ uidEjt burc£) irgenb einen Mrtftter 
eine ©figge gum gebad)ten 85ilbe mit ber Stnfidjt Oon ^Settau 
beforgen fijnnten unb mollten. 3u roiiitfdjen roare eine furge &e= 
fd)icf)te Oon SJSettau, toeit man Dont Seben be§ £). Victorin tuenig 
meift. .'perr Director Robič fonnte un§ bagu ocdjitflid) fetjn. 

9Jiicf) 3t)rem roertljen Shtbenfen empfetjtenb bin idj mit 
SCdjtung 

@tter f>ocf)tt>iirben 

®t. Stnbra am 
24. Sunt) 1847. 

ergebenfter SDiener 

^nton Slomfdjcit. 



10. 

(20. VII. 1847.) 

Drobtinice. — Vabilo na poset. 

§odjt)ereIjrter §err ^Srofeffor! 

SDtit ber ntir uitter 12./7. 1847 mitget^eilten ?(nfid)t unfrer 
toaterlanb. ©tabt ^ettau bin icf) gang gufrieben. (£§ ftefjt nur nod) 
gur SluSfiiljrung 

1.) biefe Stnfidjt fiir ba§ gortnat fleitter gu fopieren; 
2.) bem t). Victorin eine attpaffenbe ©tellung unb Snfignien gu 

geben; 
3.) eine geniigeitbe 33efcf)reibung ^BettauS unb fetner ®efd)icf)te 

gu Oerfaffen, bie bod) nidjt iiber 1—2 Srucfbbgen geben foile. 
®ie Itarlšrufjer .ftumtarbeiten ftnb fiir unfern gtved gu 

t£)euer; e§ čommt ung ber ©tatjlftid) be§ £). 9Jfag. iiber 200 fl CM. 
SBir roerben un§ mit Supferfticfjen, ober mit ©teinbrucf begnitgen 
miiffen. ®ielleid)t fonnte unb molite itn® ber breme Santpel burd) 
Sljre iBermenbung ben 1). S?iftorin mit einigen 30 0 ?tbbrucfen 
beforgen ? 

3d) lotil trad)ten, baf) bie Drobtince pro 1848 mit SOiitte 
Dctober gum S)rud'e fotnmen; barum bitte id) um mbglicfjft bal= 
btge Uibermitttung be§ oben gebad)teit '-Beitragež. 

SSerbe id) iti biefern 3al)re bas 9}ergnitgen I)aben, Sie in 
unferm Sijale gu feljen? 3d) bin oom 10. ?(uguft bis 10. (Sep. in 
ber SSifitation abtoefenb, unb l)olte mit meitten Sibgefaiten oom 
13^" biž 17. @ept. bie Exercitien ; bemnadj loare mir ein S3e)ucf) 
im ©pat^erbfte angenefjm. 

Vale faveque 
Tuo 

Slm 20/7. 1847. Antonio. 

11. 

(6. VIII. 1847.) 

Drobtinice. — Njih izdajatelj Vodušek. — Cerkvena vizitacija. 

^ocfjttmrbiger, .'podjgeeljrter §err unb g-reunb! 

9(uf ba§ liebe @cf)reiben Oom 27./7. 1847 gebe icf) Guer 
|)od)iuurben gu rotffen, batf toir fiir bie folgeitben Drobtince fiir 
jeben ftall beit cmempfoEjlenert Mnftler Moglich mit ber Vlttfer« 
tigung einež <3taf)lftid)e3 braucfjen toerbett, feljon barum, um eiuen 
tiateriditbifc^en Mnftler gu unterftufcen. gtoel) fleine (Sngel toitrben 
inbeffeit mol)l erroiinfdjt um bem 23ilbe inefjr 2'ebeit gu geben, 



toenn ber Stafjlftid) aud) um 10 fl meljr Eoftet. 3dj Ijabe bie ^ro= 
jefte bem ^errn Stbten Vodušek jugefenbet, ber fiir bie ^ufunft 
ote |jerauggeber erfdjeint, mit ber 2Betfung 3f)nen ben 93efcE)tû  
mitjutfjeiten, unb ju bitten bie meitere Šeftellung ubernefjmeu ju 
raollen. — 31ud) bitte id) um bie furje ©efd)idjte ^ettaug unb 
©t. 23ictoriit§; mit @nbe (September mirb ber Satjrgang 1848 ge= 
fdjtoffen, u. fobalb ber Censur tiorgetegt. 

2Im 10. b. reife id) tiom |jaufe, metbe mi d) in Cilli furj 
an, unb iibernadjte am 11^ Slbenbg ju Siiffer. ®rft am 9. @ept. t. 5. 
Ijoffe id) abermalg in @t. Stnbra einjutreffen; roornad) am 13^ 
unfere Exercitien beginnen. 

3d) toimftfje, bafš ber ©auerbrunn bie beften 2Bir!ungen 
Ijatte, unb bin mit Siebe 

ergebener ®iener 

§Im 6.2(ug. 847. Litton Slotnfdjck. 

12. 

(28. XI. 1850.) 

Nove šolske knjige; rokopis „Malega katekizma"; ozir na 

jezik Slovenskih goric. 

|jod)tiere{)rter §err unb greunb! 

®a§ fjofje Unterridjtgminifterium fyat mir bie SfteOifion ber 
flotoenifdjen @d)utbud)er iibertragen. Sd) Ejabe @ie jum 9tfeprafen= 
tanten ber ©lomenen beg SJiarburger Šlreifeg in SBorfdjlag gebradjt, 
bamit bei ^erauggabe ber neuen floro. (Sdjulbudjer alte ©egenben 
ber attgem.~$erftanblid)feit megen beriidfidjtiget miirben. 3d) be= 
mege mid} am allertoenigften in ber 9JJunbart ber 2Binbifd)bud)ter, 
unb iiberfenbe Sljnen j . angefdjlofferieg Manuscript beg ergčmjten 
Mali Katehizem mit ber $itte eg burdjjufeljen, unb mid) auf-
merffam madjen ju toollen an roeldjen ©tellen eine ?lenberung 
beg Stugbrudeg ober ber @prad)form notfjmenbig ober mufdjeng« 
roertlj toare, um aud) ben 3Binbifd)bud)ter ju befriebigen. Sag 
reoibirte Manuscript rootten @ie mir in mbgtidjfter 3eitfiirge burtf) 
bie $oft riidfenben. 

SSieteg fyatte id) nodj ju fragen, ju beratfjen, bodj mirb 
fotdjeg beffer miinblicf) gefdjefjen. SDarum Z Bogom! 

atter greunb 

St. 9tnbra am 28./11. 1850. Sloiltfdjek ia. 



13. 

(8. III. 1851.) 

„Mali katekizem". — „Malo Berilo". — ,,Bogočastje". — Slo-
venski izpit, slovenske propovedi v Št. Andreju. — Slov. be-

sedništvo v Gradcu (dr. Robič). 

Prečestit g. Doktor! 

Predragi Prijatel! 

Bili ste mi toliko dobri moj Mali Katehizm pregledati, 
kojega sim po Vaši sodbi popravil; in ravno bo v drugo 
natiskan •/.. Tudi Malo Berilo Vam rokopisano •/. pošlem, 
in lepo prosem, pretresite ga, in najdene pomote odkrito serčno 
naznanite mi, da ga popravim, poprej ko v Beč pojde visokemu 
Ministerstvu v presoj. Da bi pa clo ne vtegnili rokopis ovi 
pretresti, pošlite ga meni nazaj, in ne zamerite, da Vas, ki 
ste z delom obloženi, nadlezvam. Rad bi našim šolam kaj 
občji koristniga dal, ali moje želje so vekše ko moja moč. 

Tudi se Vam še nisim za Vašo krasno Bogočastje zahvalil, 
ne pohvalil Vašega hvalevrednega dela. Bog daj, naj bi se 
naša gimn. mladeš toliko v slovenščini izurila, da bi Vaše 
Bogočastje rabiti mogla. Pošlite mi 12 Vaših zvezanih knjig 
za bogoslovnike moje, [pa pišite ceno] hvaležno Vam [hočem] znesek 
gotovo [poslati] pošlem. •/. 

Perva skušnja Katehetika je bila v st. Andražu 1?! Sušca 
v slovenskem jeziku. Nadučitelj Jožef Rozman in^ pa učenci 
so se toljko jako obnašali, da je vsakemu Slovencu jih poslu-
šati serce jigralo. Vsako nedeljo in svetek predigva eden bogo-
slovcov slovenski družini v škofijski kapeli po slovenje. 

Veselo se tudi od Graških bogoslovcov bere, da jih 
g. DL Robič besedništva v slovenskem jeziku uče. Bog nam 
le tudi zlogo — zlogo daj, ki nam je serce dal slavno delo 
začeti. — Vaši prijaznosti priporočivši se ostanem 

Vaš 
star prijatel 

8. Sušca 1851. Slomšek Anton. 
ia 

14. 

{Na Jurjevo 1858.) 

Bratovščina sv. Cirila in Metoda. 

Priserčni Prijatel! 

Prav veseliga serca Vam pošlem 400 kipov naše bratov-
šine sv. sv. Cirila in Metoda, ter Vas prosim de nam mnogo 



mnogo vojšakov molitve pridobiljati blagovoljite, pa tudi za-
pisek pridobljenih pošljete. Več ko nas bo, mogočnej hoče 
naša vojska prihajati, in nesrečno razkolništvo premagovati. Z 
Bogam! 

Vaš 

Na Jurjevo 1858 Slomšek 

15. 

(14. IV. 1861.) 

Slomškovo hrepenenje po miru. 

Theuerster Jugendfreund! 

®ere[)i'te)ter Sofef! 

83om ganjen Der3eu gonne idj Sir bie moEjfoerbiente 9Mje, 
befoitberg in unfern fo unru£)igen $eit, man gegen Dieligion, 
,Siirrfjc unb StentS mit allen mogtidjen SBaffen anfturmt, unb fie 
ju ©ruitbe ju ridjten fid) berfdjrooren Ijat. greimaurer, Slbnofaten, 
Suben unb ^Sroteftanten Ejaben ftd) gegen un§ bie §anbe gereidjt 
in (šuropa, unb Satan tierfotgt bie Sraut Christi auf ber ganjen 
SBelt. 3Sie gerne mbcfjte icl) mit ®ir bie 9tut)e t^eiten, unb mit 
®ir in einein einfamett SSinfel bie Psalmen betl)en, mie bor 43 
2ša£)ren ju Cilli; bod) fcfjeint meine 9tu£)ejeit nod) ntdjt gefomnten 
ju feiit; nod) muf? icf) auf bem ftampfplafje bteiben. llnterftu^e 
inicfj mit Setnem ©ebete, batnit icf) nid)t unterliege. 

®afj 2>u Sir eine (šinfiebefei gemafjlt unb angefauft, ift ju 
loben ; tuantm ®it aber bei 3)einer Šranffidjfeit auf bie Pension 
nollig Derjidjtet ju Ijaben fcfjeinft, mirft SDu 3)eine llrfadje 
Ijaben. 9Jlit 250 ff ju feben, bie uieUeidjt gar nidjt gefidjert finb, 
raare feEjr getuagt; eiit ^ritiatttermogen tton Sebeutung ttrirft ®u 
®ir fcfjroer ertuorben fjaben. 3)od} fei biefeg nur meine einfaltige 
93emerfung; £>u bift ffiiger alg icf). 

3cf) bin feit Sfnfange biefeg 9)ionatf)eg im Sanbtage ju ©raj}, 
unb mufj gegen Snbe b. 3Ji. junt sJJeid)gtage nad) SBien, ftatt bie 
fo notfjroenbigen ^aftorafreifeit ju macfjen. 2Bie unaitgenefjtn e§ 
ift, jroifdien Atheisten unb Democraten ju figen, unb ttjnen ein 
Sorn im Sluge ju fein, fannft ®u ®ir leidjt oorftellen; altein alte 
bie SDpfer moilte man gerne bringen, menit man nur einen Srfotg 
jum ©uteu fjoffen fonnte. ©ott hrirb inbejj unfern SBillen fiir bag 
SBerf annefjinen, unb unfern gefjfer gut madjen. 

llnfer Sollege Sieig altert ficfjtfidj, ift aber jiemlicf) gefunb; 
id} fjoffe itn Saufe b. 3. bei Ujm bie fjf. girtmmg ju fpenben. 
Feichtinger ift in ®arnten gebtieben, unb enbticf) in feinem greifen 
SUter ^Pfarrer ju ©utenfteiu gemorbeit. ©erlitfcf) ift afg Quiescent 



bei ben Franciscanern in Nazareth, unb ergiebt ficf) ruf)ig feinem 
©efdjicfe. Sic unus post alterum metham properamus ad unam. 

Snbern icf) 2)ic£) Ejergficf) grupe, unb gu ®einem 9?ufjeftanbe 
®Iucf mitnfd^e, tierbfeibe id) 3>ein atter Sitf) fiebenber 

Sugenbfreunb 

TOarburg am 14. 9lprif 1861, ^iiton Slomfdjck. 

XIII. 

V o d u š e k Mur šcu . 

I-1) 

(28. IX. 1847.) 

Drobtinice. 

Visoko prečestiti Gospod Dohtor! 

Na Vaše lubesnivo pismece še le zdaj zamorem odgovor 
dati fkoz mojga Vikarja gospoda Orožen, ki taki v Gradec 
gre, ino povedati, de fim životopis od S. Viktorina v obojnimu 
jeziku prerad bral, jno ga z Vašim listam vred une dni Gnad-
livimu vredniku v Šnt Andrez poslal. Hitro fte ga bli fkovali 
ino prejali, kar kaže, de jim slovenšina gre- dobro od rok; 
po takim fe nadjamo de bo luba flovnica fpod Vaše urne roke 
izlezila. Gnadlovi knes Sl.K.s mislijo berš ob novimu letu fvoj 
letnik na fvetlo dati, zato nas tak gonijo za priprave. Podpis 

*) Med korespondenco Murščevo sem našel tudi to - le pismo : 
SSofjlgefeorner Jperr! 2>ie neuen Drobtince fiir baž QaE)r 1847 finb 6ereit§ 
unter ber $reffe, unb bon ber often STuflage befinbett ficf) noč) in SBurmerČung 
bet 3§nen 20 @t. 
beim §errn ^rofeffor SDiurfrfjej 30 @t. 
>uc(cf)e bietfeirfjt nori) eolljnijiig Borljanben finb, mrifjrenb bie Sfacfjjrage Ijier 
fortbauerub 6eficf)t, oljne Qent(ttt& mef)r befriebigett ju fuitncn. SMIen <sie 
batjer bie ©ute £)aben atte bet Qf)neit bortjattbenen Exemplare ber Drobtince 1846 
farnt jenen, bie £>err ^rofeffcr SUurfdjej bon fetner 2InjaJ)l abgeben tann, 
mir mit nadjfter (žifenbaljngelegenfjeit fnmt ber Slngabe ber Serrcdjmmg 
anfjer ju fettbett, ben alifailigen Sfietrag a6er fiir bie ŠBinbefoften be§ Opravilo 
iit 3lb)ž)(ag unb mir jur Seitntmfš ju bringen. 

9Jlit £Tidrf)ften merbe idj Qljneu 3 ©orten flob. 23urf)(ein junt Etitbtnben 
in s^rantienbnnb etnfe îefen, mobei @ie nbermaiš 3f)rett guten ©efrfjmacf be* 
tfjnttgen foniten. SSielleidjt feljen mir un§ itn 9Karj nrieber; bi§f)in nteine 
aci)tung§t)o(le SSertfjirfjngung 

S^r 
gaitj ergebettfter 

Cilli am 19. ^efir. 1847 SOlat^taS 35o&ufd)cf 

Zdi se, da je adresat bil voditelj ali lastnik kake knjigoveznice v 
Gradcu. Ker se je vsebina pisma tikala tudi Muršca, ga je dotičnik izročil 
Muršcu, in pri njem je ostalo. 



S. Viktorina bo kol velal. V prihodno bom jes jemel lker[b?] 
•drobtine poberati sostavke jiskati ino jih vberati, ino vbrane 
še le pred fkofa poslati, verh še pa podpisati fe za izdatela 
Drobtinč: tak bo vrana z ludfkim perjam lipsana fe štimala. 
Omnia ad majorem Dei gloriam et populi flavici salutem. 

Obžalivši Vašo žalost pri nagli fmerti fvojga dragiga 
znanca, fe izročim Vaši lubezni ves ponižen 

Vaši 

V Celi 28. Kim. 1847 prijatel Vodušek. 

2. 

(20. XII. 1847.) 

Murščeva Slovnica. — Drobtinice. 

Visokovredni 

Prečestiti gospod Dohtor! 

Dva natisa S. Viktorina fim danes prejel, kakor uni dan 
16. t. m. 500 komadov Vaših lepo lepo fpisanih Slovnic v 
dveh bremenih.1) Lepi je kip — in dober kup; Za Drobtince 
fmo fi zbrali natisov 2000 od flabejga papira, od katere forte 
jih 3000 43 fl velja. 500 natisov naj dene na močnejši papir 
pa veči, de bodo veljali za tabelco; in zadnih 500 pa le na 
flabej papir — ino vfeh naročenih 3000 natisov z kiporezam 
vred pred ko bo mogoče fem v Celje poslati. Al gre kiporez 
v gorno ceno zravno, al ima fvojo lasno ceno; če je predrag, 
naj si kiporezar fam z njim pomaga. 

Vaša Slovnica dopade — razposlal fim jo že na vfe kraje 
okol 200 kom. in tud podarane našimu gn. fkofu, proštu in 
D= Bleiweisu odposlal; in vfakimu kako bremce za razdajo 

>) V ostalini Murščevi je očuvan listič s temi-le beležkami: „Stn 
Slovnica »erfenbet: 9I6t Vodušek in Cilli 500 Stud: 

„ Prof. Matjašič in TOorburg 100 + 25 
„ SudEjtj. Ferlinc „ 100 

Waitzinger = SRabferšbg 100 
Špritzaj = ^ettau 100 

„ Mayer 2>ontfapL in fflagft. 100 
„ Macun $rof. in Srieft 100 

„ SSudjt). Kremžer in Lajbach j 1 0 0 

. Sapi. Kainich in gribctu 100 

„ S3udj6. Wolfhardt in $ett. { ^ + 0
5 0 

1800 
Prof. Gomilšak je pod te Murščeve beležke pripomnil: „tiskati je 

dal 2000 in vse razprodal." Nekoliko jih je podaril znancem, n.pr. Slomšku itd. 



zravno podal. Bog daj zdravje in frečo Vam, ki greste v praz-
nike : fkusite po fvetu ostanke pri Slov. rodolubah pobrati za 
moje Drobtince in jih pošlite tvoj čas v natis. 

Srečno 

Celje 20. Grud. 1847. Vaš Matija. 

3. 

(4. III. 1848.) 

Drobtinice. — Murščeva ,,Slovnica". 

Visokorodni gospod Dohtor! 

Vašo prilogo za Drobtince „Venec cerkvenoletnih obhajil" 
fim rad prejel, vesel prebral in ga bom dal za 1849" letnik 
pod kopitarn: ftare resnice v novi obleki natisniti, če ki knezo-
skof tisti odftavek že prenadevaniga nimajo. Le pripravite novo 
sledilo za 18501] letnik, ki ga mislimo obenim z letošnim 
osnovati ino ga presoji ino tiskariji prav rano fporočiti, de 
bomo vonder enkrat z novim letnikam ob novim letu na fvetlo 
ftopli. Za lice letnika 1849 je zvolen fv. Skof Modestus od 
Gospe Svete SKaria @aat in karaten, životopis bo obdelal 
DH Stepišnek, naris geidjnung oskerbel Spiritual Pikel ino kipo-
res fpelati fe fporočil Gradckimu, umetalniku, ki je lanskiga 
Sv. Viktorina tak lepo bil vrezal. Če mu je lubo, naj kar piše 
do gosp. Pikelna, de se med fabo pomenita. De ne bo list 
zapstojn po pošti tekel, perložim tukaj le 5 fl BN za oddane 
Slovnice, Vošim Vam lubi dragi mir, za kateriga vfaki dan 
pri fv. Maši p r o P a c e , ino po maši 5 Očenašov na glas 
molimo, in se priporočim Vaši predragi prijaznosti 

Prav lepo 
Vam vdani 

Cele 4. Brezna 1848. Matija Vodušek. 

4. 

(29. III. 1848.) 

Politični pokret. — Drobtinice. 

Predragi ino prelubi moj Muršec! 

Prezlo fte mi vftregli in me potolažili z fvojo povestjo de 
Austriansko, kateriga se Slovensko ferčno derži, napreduje ino 
nemški nevarni zavez omaguje. Tudi po Celskimu krogu mu 
vstavlajo roge naprot, in se mu vstavlajo, ker njegov namen 



ne umijo; v Celju pak so nas čisto poderli, prevrešali ino pre-
magali, ino zadnič de nisim tam ostal, fe tud podkrižal, ter 
mislil, kar vbraniti ne moram, faj vtoniti se ne fmejem. Saj 
pokazali fmo de naša vola ni Cesarja zapustiti, pa ftranskim 
Nemcam se kakor h x x x podpisati. Nam za zdaj obstojnost 
Austrianske države veliko više velja ko Slovensko, če ovo ob-
stoji, bo tudi toto živelo. Zato Vas lepo prosim, či bote ki tako 
veselo novice imeli za me, ko je nešna: le povete jo berš, 
mi sila vstrezete. 

Kar plačilo za jeklorez zadene, se lehkama ftori 
Ludviku Moglih gre za jeklorez 60 f 
Augustu Kismanu za 3000 natisov 57 f 

zavsem * 117 f Mze 
Tukaj pošlem po pošti 100 f Mze 

Unih 17 f bodo g. direktor Sorčič pred ko pred poslali 
ino podpis si izprosili.1) 

Bog Vas ovari zdrave ino vesele pa v božimu miru 

Celje 39. Brezna 1848. Vaš ves vdan Matija 

SBer ift benn ber 9(utt)or be§ tiortrefftidjen 9(uffa|e3 

iiber bie ftotienifdjen ,3uftanbe in ber ©rafcer 3eitung 

5. 

(19. II. 1849.) 

Drobtinice. — „Slovanska Lipa". Novi graški škof Nemec; 
združitev celjskega in mariborskega okrožja v eno škofijo. 

Prečestiti gospod Doktor! 

Jes Vas ne morem zadost lepo zahvaliti za pridno pe-
čanje pri izdavi Naših Drobtinc, in komaj bi že dobil debi 
Vam poslal nekaj iztisov za malo vračilo. V prihodno fi bomo 
pa to reč polajšali, ker smo namejeni predajo Drobtinc iz rok 
dati, bodi si Leonu v Celovcu ki nam 200 f sr dobička ponuja, 
al Jeretinu v Celi, ki nas tud nagovarja za prejembo. Samo to 
Vas prosim de mi bote hteli za prihodni tečaj 1850 fkoraj fvoj 
priložek poslati, ker gnadlovi fkof A. SI. že pobirajo ino nabe-
rajo od vsiga kraja, in mene naganjajo. 

Pretesniku Kismanu znajo povedati, naj pretiskuje kolkor 
rad, farno de poš l e n a j berš f v o j i h 2000 m e j i h pre-
tisov, de bomo vstan knige povezati in rasposlati Velkši pretisi 
so farno za pozamezno predajo, če hoče kovih 200 poslati, ta 
bolši čas je že zamujen. 

») Tu je s svinčnikom pripisano; Resen ostalih 17 fl sr. dobio od 
g. kaplana Orožna. Dr. J. Muršec. 



Vašo potezanje Graških Novin fmo radi brali, ino popol-
noma fpoznamo zaželeno prepotencio Nemčije, alj tolaži nas de 
Slovanska Lipa se že tako obrastla ino obredila de jo druge 
drevesa zadušit ne bodo zamogle, in če drugač Bog frečo da 
bo rastla pod milom Bogom zmiram močnejša in lepša: quoniam 
Dominus judicat populos in aequitate et gentes in terra dirigit. 

Ste brali milo tožuvanje Slovencov graške škofije zavol 
zvoleniga terdiga nemca za Sekavskiga škofa v unudanšni 
Slovenii ? Grenke so, pa resnične besede! Kdo ve za kaj je to 
dobro; fein Sdjaben, oljne 9iu|en, morebit nas ravno to pod 
Eniga flovenskiga škofa fpravi nas Celane in Vas Marburžane; 
ino jes mislim de so Solnigradski Nadškof naleš v to namerli 
Nemca za škofa, de bo ločitev ležej hodila; dokler sim jes fam 
Jih slišal tak le soditi: §eut gu Joge mo bie befonbere ©abe 
oerfdjiebene ©pradjen gu fpredjen bem ^riefterftanbe uidjt Don 
Dben Ijerab berliefjen ttrirb, mare e§ eine ®ermeffenf)eit ©eelenfjirten 
gu ©emeinben abguorbnen beren ©pradje )te nid)t fennen. ©oldje 
Šrunbia^e Čonnen bei einem Cardinal grgbijdjof jeit 2 Saljren 
nodj nidjt uertoifctjt fein. 

Le molite pa prosite, če Vas ki teža in tiši. Poglavari 
blezda že čakajo na vaše mile prošne in tožbe. 

Zdravi veseli pust Vam Bog daj jes pa se priklonem 

Ves hvaležen 

19. Svičana 1849. Vaš Matija Vodušek 

6. 

(13. III. 1849.) 

Drobtinice. — Slomšek v Salcburgu. 

Prečastiti gospod Doktor! 

Prejmite tukaj le 1 komad Drobtinc v verli ovezi v lepo 
zahvalo Vašiga truda in Vaših fkerbi ino popisov ki fte jih v 
korist tega letnika lubeznivo ftorili. Pozno fcer pridemo vse 
post festum — pa letošni letnik ima lasno nefrečo vse zamuditi 
kar bi ga priporočalo . . Nar bolše je de je Leon vso zalogo 
celih 2000 natisov prevzel in prekupil za 800 f sr. hvala Bogu, 
ino bo tudi prihodne natise ob fvojim oskerbil. 

Eno leto še vsel miflimo osnovati, kako bo zanaprej bo 
Bog vedel. Prosim Vas pošlite mi vfkratkim al pa nagovorite 
pisatele za kovi zostavik za Drobtince. 

Polek Vam pošlem tri forte obrasov za sbojasiti 100 k. S. 
Modesta, 50 k. S. Maximiliana, 50 k. S. Viktorina, ker so une 
tri za poskušno dosti lepe se zlegle. 1 komad zbojasneniga lista 



bo prišel potem na 5 kr. sr. znate jih vi obderžati po ti ceni 
po volji. 

Naš Lavantinski skof so včeraj z gosp. Wiery v Solnigrad 
odišli, Vašiga knezoskofa posvečovati pomagati, tam se bodo 
cerkveni poglavari tud pomenili kako se bodo v Beču pri 
cerkvenimu zboru za cerkvene reči pečali ino potegovali. 

Bog jim daj pravo zastopnost h pravi edinosti. Naši gospodi 
Vas pustijo lepo pozdraviti ino Vaši predragi prijaznosti se 
cela omizia prav lepo [poroči po 

Vašimu 

priserčnimu prijatlu 

V Celi 13. Brezna 1849. Matija V. 

7. 

(20. V. 1849.) 

Račun za Muršca. — Združitev štajerskih Slovencev v eno 
škofijo. 

Dragi i zali moj g. Doktor! 

Pobojasene slike sim prejel okol 200, ki znesejo plačila 
vkop po 2 kr sr 6 f 40 kr, in ki ga tukaj le tako odrajtam, 
de Vam tole pošlem . . . 5 f B. N. 
Jeretinu sim za Vas plačal 1 f — 
in na dolg Vam ostanem — 40 kr 

ki Vam jih mislim za drugi četert leto pri Jeretinovih Novicah 
prišteti. Verh pa lepo zahvalo za Vašo tolko priludno dobrot-
livost. 

Kaj je ftoriti Slovencom Sekovske škofije, na katere pri 
volitvi noviga škofa se ni vzel nobeden ozir; je prav važno 
pitanje. Jes sim to reč premišloval, ino z mojim duhovnim 
pretresoval kako al kaj al nič ftoriti. Po mojih mislih bi imela 
volitva čisto nemskiga Rauschera za Sekovsko škofijo, kir je 
treki del Slovencov, dober namen imeti, namre tolko ležej slo-
venfki kraj Marburske kresije z.Lavantinskim slovenskim krajam 
združiti, kolkor mej so nemški fkof vstan do golih Slovencov 
fvojo duhovno dolžnost opravit; zakaj nadjati se znamo de 
Kardinal Schw. fvojga pravila niso zmenili, ki so nam pred 
trem letam očitno rekli v lice: „Od tehmal, ki mašniki ne pre-
jemajo več od S. Duha dorove jezikov, bi bilo greh, mislim, 
ko bi pastira na faro spušal, ki mama fvojih duhovnih ovčic 
ne zastopi." Kaj imajo Velke glave v mislih, de nam včas čisto 
narobi kaj včinejo mi ne moramo zdaj zapopasti, pa fčasama 
bomo fpoznali ino morebit za nadlogo Boga hvalili. 



Eno pač smo mislili, debi se vmes kaj Itorilo, kar bi žele 
ino živlenje Slovencov razodevalo: Ko bi prosti kmeti slovenski 
kakor fe praviga duha blizo Ptuja in Radgone najdejo, neko 
milo pritožno pismo prevzvišenimu Kardinalu pisali, v katerim 
bi po odpravleni firmi lubeznivo popisali frečo nemških sosedov 
ino pa žalost in zapušenoft flovenskih vernih, ki ne morejo 
fvojga fkofa zaftopiti, pa tudi jim ne fvoje dušne rane potožiti. 
Naj bi ozir vzeli na firmanje po Lavantinski škofiji, kir nemci 
ko Slovenci znajo s fkofam moliti in govoriti. Taka beseda 
prav pelana, bi našla fvoje dobro mesto pa tud fvoj sad nosila 
fvoj čas; le farno debi mogla brez vsiga podpihvanja in pod-
šuntanja neke flovenske ftranke ino tudi mašnikov prosta — 
ino sama od febi iz praviga ferca priti. To kar mi Vi sporočate 
ftoriti — fim že pred ko so se Skof SI. in W. na Dunaj od-
pelali fpominal, ino tolko od tega čmerknal, kolkor se fmeje; 
pa ne verimem debi to pitanje od združenja flov. krajov v eno 
fkofijo v predlog prišlo. Naj bo za vsem po boži voli, pa se 
nadjamo ker nam je vžgal tolko lepe žele za narodnost ino 
pobratenje, nam bo tud dal frečo pošteniga fpelanja. 

Moji mizini tovarši Vas lepo dajo pozdravlati z ponižnim 
priklonam de smo Vas vsi veseli po osebni kakcy po narodni 
zadevi. 

Bog Vam daj zdravje, frečo ino dost veselja nad Slo-
vencam doživeti. 

Vam 
ferčno vdani prjtl 

20. Maj 1849. Matija. 

XIV. 

S t r a n j š a k M u r š c u 

(1848 ali 1849?) 

Učitelj Vidovič. — Pouk slovenske slovnice. — Murščeva 
„ Slovnica". 

Visokovredni Gospod Profesor! 

Ravno zdaj zezvem, da je Jožef Vidovič, ki je pred 4 leti 
pri nas z' endrugim dve leti Kantnar bil, v' Gradci v' realnoj šoli. 
Toti mladenič se je celi imenuvani čas pri sv. Lovrenci v' šoli 
ino zvun šole tak hvalevredno obnašal, da so nesamo njegovi 
naprejpostavleni bili z' njim zadovolni, temoč da ga je tudi 
šolna mladost, ino cela fara serčno lubila. On je tu pe rv i 
z' mojih spiskov slovensko Slovnico vučil, ino si je vodbe za 
čerkuvanje sam z' nemškega na slovensko prestavil. Z' enoj 



besedoj, za tisti čas je on bil iskreni Slovenec. Da pa se je 
pred nekimi leti očeta znebil, je zdaj revček brez vse pomoči 
zapušen. Prosim VaS zato Gospod DH! če je mogočno, pri-
skerbte 'mu nekdi dve ali konči eno instruktio, da se tak.leži 
preživi, ino namenjen cil dosegne. — 

On je tudi v' popevanji, ino v' muziki dobro podvučen, 
'ma lepo ino hitro pismo, ino bi zato tudi bil za eno ali drugo 
pisarnico, ali za kakokoli prepisavanje prikladen. Če mu bodte 
pomagali, verte 'mi Gospod! da nebodte nevrednemi svoje po-
moči skazali. 

Prosim, dajte, 'mu tečas tu pridjana dva rajnška v' srebri 
v' mojem imeni. 

Vašo vsem pravim Slovencom jako povolno Slovnico 'ma 
pri nas v' drugem Klasi vsaki šolar v rokah, ino jaz Vam smem 
odpertoserčno oznaniti, da se učitelji, ino njih vučenci z' nje 
z' veselim sercom našo lubo tak dolgo zaverženo Slovenšino 
vučijo. Že lani smo imenuvanih Slovnic bili okoli 25 med šolare 
razdelili — ali — kaj je hasnilo, da . . . — 

Če bom kda tak srečen, da se z' Vami kde zidem, Vam 
čem vse na tenko povedati. Pretečeno leto smo slišali, da ste 
bili prišli nekterih Slovencov obiskavat, veselili smo se misleči, 
da bodte tudi nas z' svojoj nazočnostjoj osrečili. Ali kak zlo 
smo se vkanili! — 

Prosim, nezamerte 'mi, da se podstopim Vam z' mojim 
pisanjom nepriličen biti. 

Vas serčno pozdravlajoč ostanem Vaš odpertoserčen. 

Pri sv. Lovrenci v' slov. Goricah. Ant. Strajnšak. 

XV. 

J u r i S t r a h Mu r š cu . 

1. 

(26. XII. 1846.) 

Cerkev na Runču. 

Visokovredni Gospodin Professor! 

Vaše priazno pismice meje močno rasveselilo, samo ža-
lujem de Vam nisim mogel odmah odgovoriti. Že pred dvema 
tjednoma sim veršnika, kter'ga vse vesnice naše Komisie dav-
lejo pobirat' odišel ino komaj komaj pred včeraj domu per-
hitil. Cirkev na runečkem verhi smo s pismami no s pisanjen 
preči že visoko zezidali, ino de nebi štemp'lni tih pisem naše 
žepe tak močno zprasnuvali bi verojatno tudi hiša za duhov-
nika zkoro gotova bila? Jes mislim čestiti Gospodin, da mite 



cirkve na runečkem verhu nigdar nebu'mo videli — „Člo-
vek modri Bog sodi" a nekteri modri mož reče „nolli ten-
tare Deos" ali temu nič nedene, ako le si mi s tim našim 
trudam no brigoj en erdeči pojas, no laške nogavice, ktere, 
kak se meni čista vidi najbolje želimo, priskerbimo, drugo bode 
samo pricvelo kak globanje čes noč. — ! Kelko sim na tihim 
zezvedel, je rasvi Njih Milosti Svetloga Cesara Matere ktera je 
200 fl CM — razvi Grofa Haugvitz kter je okoli 300 fl no 
razvi grajšine Platzerhof ktera je 50 fl C M doprinefti oblubila, 
niše drugi kaj priporočil. Naš Gospodin Dko so okoli 400 fl 
CM pri kmetih sprosili, no to je vse kaj smo dobili. Zna biti, 
de duhovništvo gde kaj doprinese zato neznam, ali Gosp. St. 
h. tz so mi povedali da malo kaj dobijo. Vse blišnje no da-
lešnje Grajšine so nam odpisek poslale, da ktemu zidanju č i s t a 
n i č d o p r i n e s t i n e m r e j o ! 

Nadalje ste me Cestiti no Visoko vredni Gospodin Stric 
dostojali popitati, al meni Slava čast no mast kaj rasejo? Slabo 
Slabo, ar Vam je znano de sim jes v mojem vinogradi komaj 
terte posadil, a gda še de branje? še morem čakati ke veter 
sneg odežene, ali gda ti veter pride? ah tuga no žalost. — 

Naš gosp oskerbnik su Vašu pismicu primili, ali kaj z 
čerkičoj včiniti nakaniju nisim se obaveštil. 

Pri nas gnes') na Stefanje večer je debeli sneg zapal 
no mi se v hisi bridku deržimo. Prosim Vas oprostiti mojoj 
vprevzetnoj norizii,2) izvolite me nadalje vzeti u vašu obrambu 
to Vas prosim dame nede 

Strah.3) 
Pri Velki Nedelji 26/12 1846. 

2. 

(20. VI. 1848.) 

Železnica ob Zidanem mostu. Pokret leta 1848. 

Predragi ljubi Stric. 

Kako sim oblubil, tako tudi storim. Ktemu pričijočemu 
pismicu sim priložil obrist za 4 leta od 8 Junia 1844 do 
8 Junia 1848. Šestdeset goldinarov Srebra /:60 fl CM:/. Pri 
ti prilici Vam Dragi Stric tudi iz ljubezni gorečega serca za-
hvalim za Vašu neizmernu dobrotu, ktero ste meni u najrev-
nešem staniu učinili ino s kteroj ste meni kmojoj sdajni sreči 
podpomogli — Serčno me veseli, de jes že sdaj na malem 
mojo dužnoft spolniti znam. — itd. Jes mam silno teško breme 

') Izprva je hotel pisati to besedo z d. 
2) Najprej je bilo „sal i" ( = šali), a je prečrtano. 
3) = da me ne bode Strah, (strah — Strah!) 



pri mojoj zdajni službi. 8 do 10.000 delavcov, najvekša stran 
nemarnih rasvuzdanih ljudi na železnici mi silno dosta ino 
mnoge skerbi zavdaja — a l i n a j bo! kak je Višnega volja. 
Jes z mojoj skerbjoj ino marljivostjoj tudi nju lahko pre-
magam. Vaše Ijubesnivo pismice me je najpred ubaveštilo, 
da je uskerbnik Pristan iz Ormuža pregnan — Jes pa rečem 
hruška je zrela bla, on je silno naše ljubesnive Slovence gulil, 
global, no deri, kak mi pravimo — „Naj ga vodi nosi i: t: d: 
Ljublanske nemške novine ino potli tudi „Novice„ so nam 
obsnanile, kteri bi za poslance na Dunaj zbrati dobro blo. 
Presilno sim se ustrašil, kadaj sim tudi mojo ime tam naznam-
najo našel, kajti mi mnoge ktemu zvanju potrebne znanosti 
ino izkušne menkaju; še več pame je strahota objela kad sim 
ime „Podhorn Papirfabrikant u Radezah ali Račah — bral, 
Tako kak je njegov Svak Komifsar Ambroš terdi slovenc, tako 
je taj Podhorn in sinu strictissimo Ultra Nemec, kter' vse drugo 
več ljubi kak Slovence. Pri vsakoj prilici on Slovence za pse 
gnufobe kliče, kteri nisu vredni de bi u nemški zaves stupili. 
Pri jednem obhali pričijoč 20 visokih ino iskrenih slovencov 
ga je ne sram blo, te reči ponoviti. Tudi pri izbiranju poslancov 
na Dvoru /."Sej. (Soat SBeidjjetftein.-/ se podstopil te reči po-
navlati, ino da ne bi Komisar Brolih branil bil bi silno takrat 
leskovo maft poskušal, etc etc. Ves Vas izkreno ljubeči 

U Loki pri zidanem mostu Strah 

20/6 1848 CTP«X 

XVI. 

I v an S t r ah Mu r š cu . 

(20. VI. 1848.) 

Marenberška okolica v narodno-političnem oziru. 

Mnogopoštuvani čestivredni gospod stric! 

Prizaneste, de Vas z naših nekdaj slovenskih, pa zdaj 
precej celo ponemšenih krajov vendar z nekelko slovenskemi 
neobtesanemi besedami nadlegvam. Vruča želja mojega serca 
do slovenšine, ako ravno med nemci tepci stanujem, in z jimi 
po jihovem lajati moram, je še vendar ne, in nikada nebo 
vgasla. 

Prizadeval sem si do zadne vura podpisovanj si nabrati: 
alj močno me žalosti, de Vas u obziru pomenutih prošnjih 

') izprva alj. 



razveseliti nemogu. — Ima kod nas telko budalastih ljudi de 
se Bogu smili; naš kraj je u izobraženju za celo stoletje od 
drugeh pukov zaostal, in se telko rad na svoje predstariše 
poziva: Česar je moj oča ne storil, tega tudi jas ne bom i. t. d. 
Kelko sem si prizadeval podpiskov vu izposlane liste pridobiti, 
alj žalibože bacal sam suhi bob u stenu, z norci ki nas ne-
razumijo, se je teško zmeniti, jerbo so tak zmotjeni, de jim je 
vsaka nova reč, vsako nenavadno poduzetje, kok kravi nova 
lesa, in telko sumijo do posvetnih in tudi do duhovnih go-
spodov majo, de smo od dostih te besede dobili: „Bog ne daj 
se podpisati alj podkrižati,vte bi ki mogli pa več tlake, štibre, 
desetine i. td. plačuvati." Činio sam, što je bilo moguče, delao 
sam celo noč alj žalibože ništa ulovio; molim Vas dakle da 
oprostite, buduči da medju ludstvom živimo, koje kaže: „®ro= 
bottjen mollen ttrir nidjt merben" etc. etc. in več takih neumnih 
nepretresenih in budalastih besedvanj. — 

Razaslal sem skerbno na vse kraje pozivne liste kterim 
sem i zvolivne pridal, naj bi šli po vseh okolicah in stoverstni 
sad prinesli. — 

Što se nošje trakov g. tehanta tiče, mi je telko znano, 
da dosad nijedne, narmanj pa troboje nemačke kod njega vi-
deti neje bili (!); neje proti naši narodnosti, alj pa je posebno 
tudi ne podpira; njega besede so bile »Ja se z t em n e č e m 
d o j d a v a t i « kteri bi zavolj svojega upliva in važnosti lahko 
kaj storili, tistim je sveisto, našo delo, če ravno dosta ne zda, 
pa vendar kelko telko. Ne štedim ni truda ni troškov in mam 
zavupanje de tudi naša poduzetja nebudo zabadavo. — 

Bog daj da bi srečno obladali. — 

Z Bogom. Vas izkreno ljubeči 

v Marbergi 20/6 1848. Janez Strahov. 
0 

XVII. 

K a j n i c h M u r š c u . 

Župnija Su. Duha. 

23. Janner 1847. V' Ormožu. 

Predragi Perjatel! 

Sam ne vem, kaj bi? St: duh je donža zgubil, jas bom 
pokusil prositi, vendar per Guberniumu ne mam drugiga per-
jatela, kak Boga. Gospod Kraus mene ne pozna, jas pa kak 
vidim v' gradeč nebom mogel priti. Kraus mene nebo vidil, 
pak bo na drugi kraj potegnil. Zato tebe prosim, Predragi! 
obiši Krausa, ino od daleč govori od stga Duha, potlam pak 



od mene govori, de sem zdravega ino močnega tela, zkažinge 
imam tudi dobre. Če pa sam ne moreš, prosim tebe ponižno, 
ino drago lepo, dostojaj iti k Gospodu Robiču, de bi on hotel 
meni toto perjatelstvo ftoriti, zahvalen že bom. Ali pa .kde 
koga drugega nasnovaj. Ti poznaš mene tak rekoč zvuna"ino 
znotra. Tisti breg je resen težek, ino velk, pa jaf sem hvala 
Bogu močen ino zdrav. Vlečejo pa mene tote reči ta: tam je 
večkrat kirfanje, ali zhodi, tam bi jaf lehko knige razširaval. 
2. Malo Gospodarstvo. 3. Kraj jako pušaven, kaj se meni do-
padne. Tam bi leži več bral, ino ne bi imel na slovenskem 
čifto nemške škole, kaj mene najbole trapi. 

Prosim Te Predragi Moj! Dopolni mojo ponižno prošnjo. 
Se perporačam v' Tvoje Molitve ino oftajem tebe obimajoč 

Tvoj 

Juri Kainich. 

Nadaljevanje v prihodnjem „Zborniku 



Različne korespondence. 
L. P. 

Vodborovi seji 28. sušca je predložil g. predsednik dve 
Čopovi pismi, ki naj bi se priobčili v Zborniku, z opombo, 
da je pismi dobil od g. Petra Ramouscha, višjega želez-

niškega nadzornika v pokoju, kateri jih je našel med papirji 
svojega ranjkega očeta. Prvo pismo je iz tiste dobe, ko je bil 
Čop ravno prišel na Dunaj v tretje leto modroslovja, drugo 
pa iz njegovih zadnjih dni na Reki. Tej dvojici pisem je dodal 
urednik, da se zbirka nekoliko razširi, Ramouschev odgovor 
na drugo Čopovo pismo in pa tri zanimiva pisma Andreja 
Smoleta, znanega Čopovega in Prešernovega prijatelja, zanimiva 
i po vsebini i^po pristni tedanji ljubljanščini. Ti listi iz reško-
lvovske dobe Čopove so se našli v Čopovi korespondenčni 
ostalini. 

V seji 18. maja je zopet izročil g. tajnik dve pismi do Čela-
kovskega, obe z istega dne (14. III. 1833), eno Prešernovo, drugo 
Čopovo — v prepisu g. Jana Lego. Prešernovo pismo je bil 
sicer že priobčil g. V. A. Francev v Lj. Zvonu (XVIII, 379), 
vendar se je urednik odločil, da je v novem prepisu iznova pona-
tisne s Čopovim pismom vred, ki je istega datuma, kajti novi 
prepis bolj točno izraža tedanjo ortografijo in je za en stavek 
popolnejši. Tudi tema dvema listoma, ki sta oba naslovljena 
na Čelakovskega, je dodal urednik iz korespondenčnih ostalin, 
ki jih je našel v licejski knjižnici, nekaj prič češko-slovenske 
vzajemnosti in sicej eno pismo Palackega in dve pismi Čela-
kovskega, eno do Čopa drugo do Kastelca. — 

Naposled sledi še nekaj iz Prešernove ostaline, kar je v zvezi 
z imenom Čop in Čelakovsky. O Prešernovi literarni ostalini 
je sicer že poročal J. Bleiweis v Letopisu Matice Slovenske za 
1. 1875 (str. 153 nasl.). Izmed treh pisem Čelakovskega je Blei-
weis objavil samo dve. Tu bi bilo samo pripomniti, da je pri 
obeh v podpisu izpuščeno ime „L(adislav)" in pri prvem tudi 
dostavek: „sJJfeinen ©ruR an |>errn Kafteliz u. anbere fjoffnuugg^ 
Dolle Stotienen. Sfleine 2BoI)ming ^oftgaffe 319" — in pa, da v 
postskriptu stoji: „2Ker ift biefer ip. Smolet [ne Smole!], ber in 
baš 3 Sartbdjen bie fcfjoneu SBofblieber einriicfen tiefj?" Zdaj pa 
bodi natisneno še tretje pismo Čelakovskega do Prešerna, ki 



je je 1. 1841 kot priporočilo prinesel s seboj Sreznewsky — 
in naposled tudi ono Čopovo, ki je je Bleiweis pod št. 8 (str. 159) 
samo na kratko omenil, z godovnico čudaka Jak. Zupana na 
pastoralnega profesorja Jož. Pokljukarja. 

Č o p R a m o v š u . 

1. 

SBien ben 13^1 Sftotoember 181G. 

Si. t prtoif. Sfjeater an ber 2Bieu: g a u )"t — 9Jun, f)cute 

fjat ber Z h o p eineit f)errlicf)en 9fbenb — fo beitft jefct meiu 

Sfjeuerfter ^ reunb 

9tamoufd). — $etteibett S i e micf) nidjt p fef)r. 3cf) fomttte fo 

eben aug bem Ifjeater, mo id) einen fd)auberf)aft=fd)biten gau f t 

faf), aber nicfjt ben J 0 " ! ' f o n ©btfje, fonbern ben $au f t o t m 

®lingemann, uitb btefer ift eg, ber fo oft gegeben toirb. 6 » ift 

eine tafentoolfe ftarf erfcfjuttentbe Sfrbeit, unb id) bitt nod) gattj 

erftarrt oor Sdjrecfeit, ba id) fo eben ben lebenbtgen $au f t ooit 

bem feibljaften ©atatt ooit ber ®uf)ne f)of)feu faf). ©u t 9facf)t. 

ben 18!^ 9 M 

iffieil icf) neulicf) betpn £f)eater gebliebeit bin, fo toiff id) 3f)nen 

fogfeid) nod) fagen, bafi id) neuficf) am Mrntf)ner=3:f)ore 3ofepf) 

unb feine Šri iber, baS eine mirfticfje, fcfjarmante Oper ift, im 

Surgtfjeater ( š a b a f e u n b S i e b e unb b i e 8 c f ) u l b auffiifjren 

gefefjen fjabe, unb bafi bag affe uteitte XIjeaterbefud)e finb, feit bent 

id) in SBien bin. $ i e llrfac^e ? — ©inmafjf bin id) iit ŠBien faft 

fdjon ein ganjer @ei£fyalg geroorben, unb banu — Ijabe id) fefyr 

toenig £uf t , bie (jiefigett 2f)eater gu befud)en; nidjt bafi fie m i r 

nid)t gefiefen; eg gibt ba, toie @ie roiffen, fd)bne Sfjeater, pradjtige 

3)ecorationen, redite ^aubermafcfjinerten, reidje ©arberobeit, gute 

Sanger (-.ueuficfj mar icfj g a n j entgucft iiber einige (Stellen im 

Sofepf) u. f. m. befonberg iiber SBenjaming 3iomange, iiber eiit 3)uett 

oon Senja tn in u. Sacob ete.:) gute @d)aufpiefer, menit <3ie rooflett 

( : § r . Heurteur u. M d . Schroder, jener afg gauf t , biefe alg feine 

g r a u SMtfje, madjen eitten bie |jaare j u 93erge fteigen, (šabale unb 

£iebe gefief mi r trefffid), befonberg M a d . .ftobertoeiu alg bie ©ei= 

gergtocfjter, |>r. ftobcrtoeiu a (s gerbittanb, § r . $iegfer afg SBafter 

etc. ©etoiffenebiffe fanti nicf)'t (eid)t irgenb ein Sdjaufpiefer fo aug= 

britcfen alg £>r. ©ottbaitf itt ber 9toffe beg S imeon : ) aber id) badjte 

m i r bod^ ttodj g an j anbere £eute. S i e <S (f) u C b f)at m i t tteufid) 

fdjon ooffenbg gar nid)t gefallen, unb man fpieft fie in ižaibad) 

ficf)er(id) u m iticfjtg fdjled)ter, mit einein SBorte id) bin ing £ai= 



badjer=£Ejeater oiet tieber gegangen ; ba m a r ' g trne j u £>aufe, u n b 
eure ©d j au f p i e t e r f inb bocf) nicfjt g a r fo fdjtedjt. ® i e ©rafcer m i t 
ifjretn t»ornef)men SEBefen mad j t en m i r ebenfadg ungeacfjtet if jreg 
fcfjoneit ©e f angeg ( :bemt bn faij id) bie 3c luE>erfEbte, u n b bie © a m 
ger in a u f betn Sanbe , aud) eine fteine Dper : ) entfe^tid) t a nge 
SBeite. 3 u m 58efd)tuffe uterfe id) n u r nod) a n , bag bie S i auber a u f 
9Kar i a=Ku tm mirfticfj grbfttentfjeilg in ^ r o f a gefcfjrieben f i nb ; id) 
£)abe fie fo eben getefeit, mie aud ) SBernerg SEjeater, bag treffticfje 
j ume i i e u e tmas ga r j u poetifdje ©ti icfe entEjatt. 

9Juit e tmag tion me i ne r sJteife. © ie m a r fein ©d j a t t e n uoit ber 
$ t ) r igen . 3 d j f)abe m id ) ben g a n j e n SKeg Dortreff(id) ennut) iert . 3 n 
betn p l umpe t t ^ o f tmage i t m i t ben profa i fd)f teu 9)ienfd)en tioit ber 
SBett eingeferfert , muj3te id) f a u m , ob id) j u SBaffer ober j u S a n b e 
nad ) SBiett gefotntnen b in . ©l i ic f t id jer SSeife Ejieltert m i r u n g 1 V i 
l a g i n ®xix\>, auf . © o reife id j nteiit Sebtag nid)t me l j r , l ieber j u 
^ •u f i UiberEjaupt , unt m i t -9 J u ^en u n b ©enu f j j u reifen, miif j te id) 
a l le in feJjn, ober @ie (unb fonft fe inen 9Jieitfd)en n o n ber 2Bett) 
a n me ine r ©ei te fjabett. S d ) f a m tjier a m 30 t f n Dctober Mbettbg 
fpat a n u n b f a nb toegeit ber 'JJJarftgjeit m i t 9JfitEje eine 9?ad)t= 
i)erberge. ® i e erften £ a g e m a r eg m i r fjier ga t t j uner t ragt id ) . © ie , 
me i n Ž l jeuerf ter , u n b nocf) einige 93efamtte attg S a i b a d j u n b me i ne 
Un tgebungen i n meit tem ©ebur tgo r t e ftanbeit m i r un t e r ben frembeit 
©eficfjtern Ejter i m m e r nor ben Slugen. SEie id) b ama l j t g 33riefe 
uott S l jne i t berfdjtutigeit fjatte ! 9 i u n tjabe id) m id ) fjier j m a r e tmag 
mel j r anget tmt jn t ; aber bag ©efi i t j t un te r fo oieten f remben Seuten , 
bie fid) eben fo oiet u m bie S j i f t e n j einer beg a nbe r n b e f u m m e r n , 
mie bie ® a u m e in einetn SBatbe tange 3e t t bteibeit j u muf fen , ift 
m i r ttod) g a t t j erbarmt id ) . 3 d j meif? nod j tticfit, ob. f idj u n t e r 
tneinett 9) i i t fd jutern Seute f inben merben, a n bie id j m id ) mef j r 
anfdjt ief jen f a n n ; aber fd jmert id j ; eg ift fe in e i n j i ge r 2tug(anber , 
( : id j me i ne : n id j t bfterr. Un te r t f j an : ) un te r iEjnen. ScE) tebe nod ) 
tneifteng f i i r m i d ) u n b f i i r bie 93iidjer, b a r a n idj feinett 9JJanget fjabe, 
ba idj i n 2 Seif)bibtiotf)efett abonn i e r t b i n u n b bie beiDen bffent= 
l id jen SSibtiotlj. befucfje. ® i e © d j u t e n f inb Ejter gerabe fo m ie in 
Sa i bad j . U iber t j aup t m i r b m i r SBieit nod) n id j t fo ba tb tiottig ge= 
fatten, u n b eg fdjeint m i r i m m e r met)r, eg m i r b f i i r mid} fein 
i jerrl idjereg Seben- gebeit, a t s bag ftille Seben eineg Sa t i b f a p t ang . 
2(n l l n t e r f u n f t m i r b m i r tjier T t i c f i t fetjten. Sd ) I jabe big je£t n u r 
nocf) eine fteine Sn f t r uc t i on , aber eg ift feiit SJJanget b a r an . ®oft 
u n b D u a r t i e r gibt m i r tjier ein guteg atteg f ra in i fd jeg 9Mt t e r d ) en 
u m mona t f j t i i ^e 37 ft ©cfjein. ® i e © t a b t u n b ifjre 9Jčerfmurbigfeiteit 
feune id j n od j nicfjt genug , u m S ^ n e n m a g SJeueg bar i iber fagen 
j u fbitneit . Mčic^fteng fdjreibe id) mei t tauf iger . erroartc 

m i t ©et jnfuc^t SBriefe » o n Saibacf) u n b befottberg tion S£)nen. 
SZeuigfeiten tion t)ier meig id) a u d j feine bebeutenbe. ® i e § e ^ r a t t ) 
beg i ta i fev mad) te faft g a r fein ?tuffefjen. Diidjt e i i tmaf j t bie 3) idj ter , 



un f e r n SJSrof. S te i n a u g g e n o m m e n , fjaben ficfj uiet S»JinE»e gegebeit 
fie gu befingen. g i i r bie§ SJialjt atfo teben © i e mofjt u n b icfjreibcn 
©ie m i r red)t Diet. 3 t ) r roafjrer g r e u n b 

Zhop -

Ps . 31jre S r i e f e bitte icf> i n me t nem alten C u a r t i e r abgugeben. 
SKeine ?lbreffe ift i i b r i g e n ž : 3 n ber 9(lleegaffe beij ber Sa ro l u3= 
Sirene N ° 545 , ©t iege recf)t§, © t o d 1. — 

Zunaj: £>errn Professor Ramousch in Laibach. 

2. 

Fiume, 1. 2(uguft 1822. 

Siebfter g r e u i t b ! 

S d ) toitrbe m i r ga r n id j t mefjr ge t rouen ® i r gu fdjreiben, 
n a d j b e m id) ©eitte betjben tieben 93riefe uotn 27. u. 27. 1 0 b e r 

fo tange unbeantroortet gelaffeit E»a6e, menit 3 )u nicfjt a t t§ eigener 
S r f a f j r u n g ttmfjteft, trne e§ gefdjefjen fonne , bafj m a n oft eine 
(£orre$ponbeng uerfdjiebt, bie e inem n i d j t ž men iger a l 3 g le id jgu l t ig 
ift — g u m J f j e i t mo l j i eben ba run t , roeiC m a n gerit m a š Š e f o m 
berež fdjreiben inbcfjte, mogu mancfjmaEj l 9)iufje, m a n d j m a f j t © to f f 
fefjtt. SR i r mettigftenS g ing e§ bcg lau f ig fo, aber obgle id j icf) aucfj 
jejjt a n fe inem oon betjben Uiber f lu f j fjabe, fo barf id j bocfj 3)eine 
^ •reunbfd ja f t a u f feitte langere © e b u l b = ^ r o b e ftellen, fonbern »er= 
fucfjen, ob id j nod j Serge i l j ung me ine r bižf jer igen Šiadj laf j igfe i t 
erl ja l ten f a n n , bie 3 )u m i r gemifj gemaf)ren mitrbeft , m e n n ® u 
miifjteft, toie oft idj fonft a n ® i d j gebadjt fjabe. 

® a id) tnicfj nod j er innere, m i t metefjem SSergnugen id) bie 
in 3)eineit betjben ©d j re i ben m i r mitgetl jei l ten 9Jacfjricfyen getefen 
fjabe, fo muf? id) S i r oor a l l em fi ir biefelben banfett •— abgleicfj 
ein fo fpater ® a n f fetjr a n Unban f b a r f e i t gu g rangen fdjeinett 
biirfte, m a § aber Ejier m i r f l i d j n id j t ber $ a l l ift. 

33on t)ier rnufj icf) ® i r guerft b a § ntetben, m a § n u n in g iu t t te 
un fer alter ©efprticfj ift, nal jmlicf) bie 9 lb t re tung be§ F i u m a n e r u. 
Sa r t f t ab te r4 t re i f e8 a n Ut tga rn , u n b bie S o l g e n berfelben, befonberS 
in sJiiidficf)t ber 93eamteit. ® i e ungar i f d j e S ieg ierung folt m i t 
erftem 7 b e r eintreten, u n b b i ž baf j in merben al ten Slngeftellteu 
betjrn ftreigamt, bet) ben betjben 3ufti£=93ef)brben, u n b aucf) bet) 
ben © d j u t e n ifjre neuett 93e f t immung§6r ter angemiefeu toerben, m a e 
bet) ben 2tppelat ion§= u n b £anb=9 ia t f jen bereitS gefdjefjen ift. 9JHt 
u n S @l)mnaf iat=Set)rern m i r b m a n t ta tur l id j bie nocf) oa f an ten 
\pia£e in C a p o d ' i s t r i a , C a r l s t a d t ( :meldje8 © t j m n a f i t t m mititarifdf), 
fo lg l id j beutfdj orgait i f iert bteibt:) etc befe^ett, u n b teiber bi irfte aucf) 
manef jen b a § ©cf j id fa l treffen, nacf) ® a t m a t i e n befretiert gu roerben, 
m a § m i r atle, u n b nic^t of)ne @ r u n b , fi ivd)ten, tnemt m i r b a ž S t enb 



ber burtigett Scfjulen, bie trojjige 9io£)£)eit ber balmattnifdjen Sugenb, 
bie grofte Sntfernung Doit ber gebilbeten SBelt, unb bie fonftigen 
9fad)t£)eile u. Unbequemlicf)Eeiten in 9iiidfid)t bež fiebengunterfjatteg etc 
bebenfen. 3d) mufe ®ir geftetjeji, bafe id) aud) 2>ir bet) £eittem 
Goncurfe fiir Zara (:meitn ®u iEjrt gemadjt fjaft:) fein ©elingen 
roiinfcEjen fann. 3d) menigftenS nefjme fcin ®efret fiir 55almatieu 
att, tnenn icfj mid) a ud) nori) fo fefjr baburrf) Dermeffen tuiirbe. 9iad) 
Capodistria, roo rtod) bet)be ^umanitntžtefjrfteden ju befeijen fiub, 
getje idj tieber, fdjon toegen ber 9iat)e Don Irieft, Statien, Krain — 
unb fjabe aud) fonftige SBort̂ eite. 2tber Dietteidjt. merbe id) eine 
iHnftellung erijatten, bie fonft fiir midj fefjr Diet 2Sortf)eUljafte8 
f)atte, biš auf bie grofje (Sntfernung Don meinem Satertanbe, 
nafjmtid) eine |>um. Sefjrftelte ant 2'™ ©tjmnafium ju Lemberg 
mit ft 800, 300 ft WW 9ieifegelb. ®ie ©tabt mdre fonft fiir mil) 
intereffant, ba fie eine UniDerfitat, eine 9(fabemie, 2 ©tpnnafien etc 
()at, u. bann gegen 50.000 Sinroofjner, unter benen eiu bebeutenber 
}tbel u. reidje Haufmatmfdjaft; e» gabe alfo menigftenS burd) ©pracf>» 
teftionen etc Diet ju Derbienen — man tebt motjlfeit. Sž toirb fid) 
jtuar eine fefjr grope Stnjaljt Don Competenten um biefe Stetle 
gemetbet fjabett; bori) tjabe id) einige £>offnung, ba burd) einen 
gtiicftirijen 3 u f a ' l ber Gouverneur Don Galizien Sar. D. £>auer, 
biefen Sommer tjier ©eebdber braudjte, Don mir f)brte, midj rufen 
tiefj, fid) mit mir tange iiber roiffenfdjafttidje ©egenftdnbe unterEjielt, 
in meljreren ©pradjen mit mir partierte unb mir Derfprari) fid) 
fiir mid) gaitj befottberS ju Derroenben. 

Sn biefer Ungemifjfjeit ermartett mir nun fefjr begierig bie 
23afanj. ©onft tebe id) fjier f)euer ertragticf), trn Tomafsichifrijen 
£mufe, mo id) gegen Šioft, Ouartier etc |jau0tefyrer biit, merbe id) 
orbenttidj bebieut, nur bafs bie ©eriatur mit ben Sin bera fiir mid) 
fefyr befrijmertiri) ift. ©egen 6nbe biefeS ermarten mir ben Gou-
verneur Don Satmatieu (:33ruber meiueš §au8l)errn:), ber Don 
asien fommt. — 

9)?eine ©ottegen befinben fid) alte gut — ber Hribar, ber 
redjt fotib geroorben ift, lebt red)t fdjbit mit feiner Eva — unb 
befriebigt aud) bett ^rafeften. £>ie grofje £i£e fyat mid) jiemlidj 
Ijergenommen — mein sDfagen motite nidjt berbauen — id) foitnte 
nidjt fdjtafen etc — bod) nun mirb es etma§ beffer. 9iimm biefc 
mafjt Dortieb mit biefem eitigen ©efri(3el 

$)eine§ 

treuen greimbež 

Zhop. 

(gdjreibe mir ja batb, fonft mufj id) fiirdjten, £>u fet)ft rec t̂ 
bbfe auf mid), id) fret)iid) Derbieite, aber id) £)offe, ®u tnerbeft 
mir ©nabe fiir 9iedjt ergefjen (affeit. ®einer gran met" Kompliment. 



R a m o v š Č o p u . 

Saibarf) ben 27. Sluguft 1822. 

- SOlein tfjcuvcr, [jodjufvefjrtcr greunb! 

9luš $eiucm angeneljmen SBriefe bom 1 biefeš .̂UonntljsS, au£» bcm 
bie reinfte ungeljeudjeltfte greunbfd)aft unb S3ieber!eit atfjmet, er[al) icf) toofjl 
Deitten SBunfd), fobalb al§ mbglid) eine Slntmort barattf ju erfjalten; — unb 
bod) mušteft 2Dit, (iebfter ftreunb, fo laitge $cit bergebettž barauf tuarten! $tt 
fjaft mirf) burcf) ®etue fo lieBebolle itub nt ber Jfjat ju 6efcf)cibene ©ntfcfjul* 
bigung "Seiner »ermeititlicfien 5Bernari)la)figuug orbentlid) befd)6mt. ©3 be= 
burite getuip oott 3)einer ©eite gar feiner ©ntfcliulbigung bet) mir; benn icfj 
felbft mar einer grofjett Stncfjficfit beniittjiget. ©3 ift matjr, bajj icf) bo nt 9)larj 
att alte Sage baratt badjtc 2>tr ju fdjretben, ofjne jebocf) meinen SJorfajj inž 
28erf ju ieftett, toeil icf) intmer tfjeilž burcf) f)flu8ticf)e SBerfjiiltniffe unb unan= 
geneljnte, ettoaž ju fjftufige 93entfžgefcf)aftc, tf)ci(§ burcf) forperlidjc Unpa|s 
iidjfett, am aHermeiften aber baburd) baran bertjinbert tourbe, baft id) intmer 
ffiillenš toar, ®ir ettoa einen langereu poetijtfjen SBrief ju fcfjretbcn, tooju id) 
aber leiber immer ju vocnig unb innere ftrnjt unb SRegjamteit ijattc. 
®urcf) tbrperlicf)e ©d)tuacf)f|eit unb aujjere Serljaltniffe barniebergebrucft, fpiire 
id) iiberfjaupt ju toettig ©eifte3=2lufflug in mir, unt bet) Detnem regeti ©eifte 
cin tiicfjtiger ©orreipotibent fur Dirf) jtt fetjn. Slber irf) liebe $id/ toafjrlid) 
besf)a(b eBeti fo tnttig, alš irgenb etn anberer Tciner greunbc. — SBktšs nuit 
Deitten lejjteit 33rief bctrifft, fo [jiitte icf) fetben geroifi gteid) ben erften 4J3ofttng 
nad) feittem ©mpfattge beantmortet, toenn icf) nid)t feit Šlitfang biefeš DJtonatfjei? 
biSje^tbeftanbig fr&nflidj, ttnb itber biefemit©efdjaften ju fefjr iiberlaben getoefen 
toare. 3cf) fjatte genatic Wott), bte ©djulgefcfjafte jo — jo — nod) ju oerridjten. 
SefonberS t [jat mir biefen., ganjen SDtonatg f)inburri) eben ber rcdjte Strm in 
ftolge einež rfjeumatifdjen Ubetž fcljr melje, unb tannft Dir toofjl benfen, 
bafi icf) ba nur mit SDtiilje fcfjreibett tonnte. ®od) gegentoartig bin idj, ©ott 
lob! bollfommett toieber £)cr_geftellt, unb gebeitfe ben 8>™ ober 9te" September 
Bon tjier nacf) Srieft abjuretieit, um mid) banu ttarf) Seitebig, gabita, SBicenja, 
Perona unb enblidj nad) Xtrol ju begeben. ffannft ober roillft ®u mitreifen, 
fo funneu mir in 5Crieft juiantmentreffen; fiir bicfeit ^all aber tuiirbc icf) um 
eitten Jurjen Srtef oorlaufig bitten. SBte fiefjt e§ jd)oit itt 9Jiicf)id)t ber bon 
3)ir mitgett)eilten SSerflnberungen in ^-iutne auž? sJfod) nidjtž 3uberlaiftgere§ 
in ®einen 9lužfid)teii fiir bte gufunft V .llomittft ®tt bielleidjt toaž nad) Sratn'? 
28a§ gibt e§ fonft SBicl)tige§ beg ©ud)'? §tcr bet) utt3 )"pricf)t man oon .einer Bebor« 
fteljetiben SReformatiott bež ©tubienroefenž, oou SBefdjrfinfung unb libertragung 
ber ©djulferten in bie ©ommermonatf)e, bon cinent ©ongrejj in SBerona :e. 9Jlit 
fterrn Jlalliftcr fjabe id) fog(cirf) it ad) ©mpfang Iciitež ©cl)reiben§ iiber leine 
Slngelegen^eit geipvoclicn; er nufterte bie lebljaftefte XE)eiltiaf)tne iiber atlež, 
roa§ ®u mir in ®cittem '©etreff )cf)rtebft. ©r roitnfcfjt ®ir alleš mi)gltcf)e 
@liicf. 3Ba§ mid) Bctrifft, |"o f)abe id) ®ir ju melben, bafi ic^ bett bejmčcften 
©ottcurž fiir 3 ar a nidjt gemad)t Ijabe, toeil er, mag tnir batttaljlž nod) unbe» 
fannt mar, in ttalienifcfjer ©prad)e gentacf)t toerben mufite. 21 ber am 14. 9čo» 
uetnber bež laufenben ^a6en mir ^ier itt Saibacf) einen toic^tigen 
©oncurž, unb jroar fiir bic l)iefige &^r!anjel ber 9ftntl)emattf ait bie ©telle 
bež fet. ©uttj, bie intmer ttod) unBefegt ift, melcl)en ©oncurž icf) fjbdjft rna^r« 
fdjetnltcl) and) mitmacfjett toerbe. benfe fogar auf meine 5l(afanj»9teife 
mat^emattic^e Sef)rbiičf)cr mitjuneljmen, unb itber biefj jientltcl) fdjnetl ju 
reifen. 9facf) nteiner gurticEtunft )"d)reibe i d) ®ir mieber, toenn mir ®eitt Slttf-
entf)a!tžort geitau Befannt fetju toirb. i?orige SBoĉ e toitrbe bie SiBliot^ef 
be§ PerftorBcnett 3)omljerni @eorg ©upan licitando oerfauft; alle 93iicf)cr 
roarett be§ etnjigett ^nfjalteš quod unum necefsarium, unb gingen famt u. 
fonberž iiber^aupt feljr ttjcuer. Qcf| fjatie 19 99anbc an mid) gcbrad)t, meiftenž 
biBlifcfjen ^rtljalteS. Shtd) ber ®ompropft uttb ©eneral»SSifar ©ollntat)er ift 



biefen SDiotiatfj geftor&en. gBarunt f)dft Xu nid)t nud) nad) Qnn$Sprurf competirt? 
"len 30. sJKnt) mar ber Soucurš (aber ntd)t fjier) fiir bie ^umoititnt allbort. 
^iir bic latetniftfje unb griedjifdje s$Ijilologie cmt Lyceum ju Brescia mirb ben 
7. 9?obentber in 28ten ber Eoncurž nbgei)alteit roerben. Der ©cljait ift 800 fi. 

(Sine ©mpfefjtung nit §r . pribor unb fcine ^rau ©emafjltn. SKeine 
grnu mnrf)t S ir ifjr Kompliment. 

SBnnn merbe id) $iri) tuof)( tuieber fefjen ? Sebe retfjt lt>oi)I unb gebettfe 
ineiner ! — ;gd) bitte Siri) norf)maf)[§ roegen metner 9tad)l&ffigfeit int ©djretbett 
um S8erjeif)ung, empfeijle miri) in leine fortma^renbe Sreimbfdjaft, unb biu 
Ieben§(nngiic() 

®ein 

aufrtrfjtiger Jrcunb 

Sporno« 5 t amou f ^ . 

S m o l e Č o p u . 

1. 

Ljubi perjatel! 

Vi fe bote pazh ufake forte zhudne rezhi od mene mifleli, 
kir me tok dolg ni bio in ker vam nezh nifem pifal. 11 dan 
tega mefza fem od moje dolge rajshe nasaj perfhel. Tri mefze 
fem v opravkeh hodel, in potlej ko fem hotel dam jet me je 
merselze potrefla, in fem v Temefhvar bolan leshal, in tok fem 
od 7. 7 ^ do 11. Febra od doma oftal. Ta zhaf fo fe nafh' 
ljublanzhan vfake forte muhe smiflili de fo me Turki u Belgrad 
obefli, de fem k' gerkam v Moreo fhel, de fem fe oshenil in 
vezh takih navumnih rezhi. Be bio prevezh ufe to pifati kar 
fo te ljudje s' mano pozhel. K' fem nasaj perfhel fo tolk imel 
od mene govort, jen s mano opravt, de miflem zhe be bil en 
vice-Krajl perfhel tok be na bi bio tolk govorenja. De fem fe 
mogel zhef te fmefhne in firbezhne Atheniensarje f' zelmo tre-
buham fmejat fe snate mifliti. — Ohodev fem Hrovafhko, 
Slavonfko, Syrmfko, Bazhka, Banat &c, do 8iebenburgen 
(Erdelfko) fem imel fhe en dan, okol Belgrada fem fe dvakrat 
pelov, noter pa nifem fmel. Bukel (ferbfkih) nifem velik perpelov, 
zhe be bil v temo uzhen, bi jeh bil snal morebit vezh dobit. 
Ljudi fem mal najdel, od katereh bi fe snalo rezht de fo 
vuzheni. Kar je vogrov tok veizh dejl ne vejo od kej drusga 
koker od njeh Konftituzion, jen fhe tifto mende mal al nezh 
ne posnajo. Do ©iebenbiirgen fo veizhdejl farno Slovenzi med 
njim je enmal vogrov, enmal <3d)wobow (tako imenujejo vfe 
njemze) Zeganov, Judov &c. Te lepe punze fo vfe Slovenke, ino 
fo od ufih sa te nar levfhi fposnane. Od Supana fmo v vezh 
krajih govorili, in ti fpodni ljudje fe slo zhudjo zhes to, de 
fmo mi tok Serbianfkmo jesik nagnen. Na te rajshe fem marf-
ktero zhudno doshivel, pa vender ne po Robinfovfki, koker 
fo Ljublanzhan miflili. Men je prov shal de nezh ukupej na 
pridevo. Bi fe od vezh rezhi kej pogovorla. Vafh Englifch 



pifem fem rihteg dobil. Vi pravte noter de me imate kej pifat. 
Sem prov shelen prov velik od vaf fhlifhat. Pifajte me, kaj fte 
vfe pozheli, kaj krajnfkega pifali, kaj de imate sa ene nove 
mifli &c. &c. Pofdravte mi Terlerja, Jordana, Summacampagoeta, 
Valufchnika, DiiWeberja, Bolta &c in vfe druge perjatle. — Ja ref, 

koko je she s'Mandelnam savol tifteh Illyrfkeh Sgodbe? 
Resa Lazarini s' Jablanaz je sdej tud u Reki; profim pifajte 
me tud, zhe jo posnate, kok vam dopade? — S' Reke Presi-
denta Nell zhudne postave hzere imamo sdej v Ljublani. Koko 
vam kej rezhanke, al pa shenski spol sploh zhef kej sdej do-
pade? Ne samerte zhe vam same take zhudne prafhanje ftavim. 
Na smete hdo mifliti zhe vam smefhan rizhet pres sabele 
pifhem. Tok sdej opravki v mene fujejo de namorem kuj kej 
prov pametenga (kar fe vam vzhafeh prov norzhav sdi) pisati. 
Stara glava ino misel me, bog bod hvala, fhe ni sapuftilo, 
morebit je fhe le huifh ratalo, pak na najdem sadoft zhafa 
moje sverinfke muhe pafti. Enkat drujkat kej vezh, oftante moj 
perjatel koker jeft, smeram ta stari ino vafh sveft perjatel 

Andrej S m/p 
Naslov: Herrn Math. Zhop — Fiume. 

2. 

Ljubi Perjatel! 

Se bote miflili, Smole vender le smeram ta ftar oftane in 
fe ne more perpravt deb fvojem perjatlam pifam. Pa vidte, fe 
smeram miflim kolk velik vam imam pifat in vam ozhem 
pifat, in fe tud ufe na en bart na fpovnim, in toko smeram 
odlafham vam pifat, deslih smeram na vaf miflem, in prov 
velikrat od vaf govarim. Te dni fem po Terfte po Benedkah 
&c okol letov, Benedk fem fe prov nasjov. Smeram fim fe 
miflel lepa podertija fo Benedke. Velik je imenitniga vidit, in 
kar je imenitniga fem vfe vidil. Kupil fem zelga Alfieri 22 
sveskov, Petrarca, Tafsoni, nekej od Byron &c. — 

Kar fte me pifal fem vfe kuj opravil, ino je vfe prov 
velelil, kej od vaf fhlifhat. Bolete vam ne morem poflat ker 
nifo nobene s' Reke perfhle. Pifajte me kaj je sa strit. Heloise 
& Abel') nifem najdel, in tud ne velik ifkal, sdej be jeh tok, fle 

') Tu nam menda pač ni misliti na znameniti roman, ki ga je 1. 1671 
dal na svetlo Rousseau z naslovom „La Nouvelle Heloise", nego marveč na 
kako povest o Heloisi in Abelardu. — Znameniti sholastik dvanajstega sto-
letja Petrus Abelardus, baje lepostasen, duhovit in zgovoren mož, je bil 
učitelj bogoslovja in modroslovja na vseučilišču v Parizu. V tistem času je 
pri svojem ujcu, kanoniku Fulbertu, prebivalo lepo, ljubeznivo in duhovito dekle 
iz familije Monmorency, z imenom Heloise. Fulbert je vzel slovitega mladega 
učenjaka Abelarda ukoželjni Heloisi za učitelja in — med učiteljem in učenko 
se je vnela žarovita ljubezen, ki je postala usodna za oba. Po mnogih čudnih 



na nuzal ker fem jeh rajtal, tam na Plaz she vefte ke, brat, 
in ker fe je sdej vfe sderlo tok mam to mujo perfhparano. Ke 
fvo fe s mojo Materjo sglihala, tok fem potlej sajno fnubil. 
Ker me nifo hotle kuj oblubit, in fo smeram govorli koker de 
be mogel fhe ene dva leta koker v fprafhvanje hodet, deb vidli 
koker fo rekli zhe bom ftanoviten, in ker fo fhe druge fitnoft 
&c pozhel, tok fem jeft saltopel de me jo nezhjo dati, ker pa 
vi dober vefte kok fem jeft fhteman keder na ponishanje pride, 
in ker nimam poterplenje deb fe ljudje norza s' mene delal, 
tok fmo vfe ftergali in jeft fem odftopil. Koker fe me sdi, jeh 
she grosen greva de me jo nifo dali. Jeft, ino moj sadershanje 
nem je bil ufhezh, koker fo mi rekli — pa sakaj me jo nifo dali, 
tift bog faftopi. — Kaj je to sa en fhum po mefti bil, fe ne 
morete mifliti, in na kolk zhepin fo ljudje te glasharje rasbil 
je grosen, tolk fo ljudje sabavlali de fe je ta knefka familja 
komej vupala fe na zefto pokasat. — Jesil me je grosen, de 
fe je ta rezh tok zhuden konzhala. — 

Martinak vam pulti vedet, de je v Istrio concuriral, in 
vupa de bo to slushbo sadobil. Portelli fe je ta pult oshenuv. 
s' Kalistram nezh ne govarim in tud nezh k' nemo ne pridem, 
me jesi kader ga videm. Posebenga novga fe v nafhi desheli 
ino v nafhmo meftu nezh ne godi. — En nov Kerfhanfk navk 
ali Katekism je puftil Shkof natifnet. Suppan tud smeram prav 
de bo kej pifal, pa fem sdi de je slo pre komod. Shtedentje 
smeram Kranfke pesem kujejo pa fem sdi de nezh pravga 
vkupej ne fpravjo. Zhe jeft sdej to velko grafhino Ernsdorf 
dobom tok pridem k vam v vaf, potlej grevo na rajshe, se 
bovo kej navuzhla, in ke dam pridevo hozhvo mi dva kej 
pozhet. — mene jesi de fo Kranzi tak fafpanzi. — 

Zhe me bote vezhkrat pifali me bo grosen vefelilo — ne 
fmete tok £joffetifetifd) bit', deb nafmel pifat predem de [antvv] 
odgovara ne dobote. Kaj kej pozhnete v vafhi merfli desheli. 
Aj fte she sazheli kej Kranfkiga pifat. Na samerte zhe vam 
flab, in zel rizhet fkupej pifhem. Pifhem pres vorenge, koker 
me eden sa drugem vglavo pade. — 

Vaf lepo posdravim ino oftanem vafh sveft 

Perjatel 

v Lublani 24. dan Febr. 1823. And. Smole m/p 

dogodkih se je Abelard naposled pomenišil, Heloise ponunila, on v samo-
stanu St. Denys, ona v opatiji Paraklet. Tedaj se je razpletla med njima ona 
korespondenca, od katere so se ohranila tri njena in štiri njegova pisma. Ta 
pisma je izdal Rich. Rawlinson (London 1718) in Jak. Oervais (Pariš 1723); 
porabljala so se pa v raznih prestavah in obdelavah v romanih in drugih 
pesnitvah (Pope 1717, Ms. de Beauchamps 1721). 

Soditi bi se dalo, da ima Smole tukaj v mislih angleško delo „The 
H i s t o r y o f A b e i l l a r d and He l o i s e by J. Berington" (London 1787, 4"), 
ki je je na nemško prevel Sam. Hahnemann (Leipzig 1789, 8°). 



3. 

v Ljublani 1. Aug. 1824. 

Ljubi perjatel! 

Tok molzheva koker de bi le bla bog ve kok mozhno 
skregala. Vftane prafhanje kdo je bel len pa sanikern, Vi al 
jeft. Pa miflem fe ne bovo dolg kregala fe bovo raifh po 
ftarim v dobrimu fpravla. Kaj kej she pozhnete pa sazhnete, 
sdrav fte, to fe ve, drusga Vam tud nezh ne manka. Al fte she 
kej Krajnfkiga pifal pa sazhel. Sej mende faj ne bote koker 
drug vuzhen veizh dejl (poftavem nafh Supan) fe koker en 
zherv med bukle sakopal veizhen noter jedel jen grisel jen 
vertal pa nekol nezh od febe na dal. — 

Per naf majo sdej f' tem novim zherkam saopravit, f' 
tiftem e, o, sh fh, &c &c. Metelko ma novo pifmenoft pifano in 
jo bo fdej puftil natifnit. — En Mufeum fo nafhtimali, jen je 
she prezej lepeh rezhi noter, Zojfove kamna fo kuplene jen 
pridejo tud noter, bukle pa fhleva Kalifter sdej zhef jemle. 
Nafh meft fe od dneva do dneva polepfhuje, toko de keder 
nasaj pridete, ga she vezh ne bote posnali (fe prav fkorej). 

No kdaj bote fpet kej k nam perfhli; pa zhe glih na 
pridete nam faj pofhlijte kej vafhga. — 

Pofebenga novga Vam ne vem pifat koker de nam Moroft 
fefhe. — Zhe fo Vam gune goldinarji odvezh, tok profim jeh 
pofhlijte an |>r. Blas Chrovat, Jurist in Wien abgugeben 6et)m 
©djulbiener ber Juristen. — 

Zhe jeh pa fhe nuzate, jeh pa le obderfhijte dokler fe 
vam poljubi, ker vefte de zhe fe jih Vam glih vezh poljubi, 
vaf f' vefeljam pofhlushim. — . 

Profim zhe fe vam na fershmaga pifhte kej. — Vaf po-
fdravim f želim telefam jen dufho jen oftanem smeram vafh 
sveft perjatel 

And. Smole m/p 

Naslov: a Monsieur Math: Zhop Profefseur a Lemberg. 

P r e š e r e n Č e 1 a k o v sk e m u. 

G o f p o d u F r e n z e t u L a d i s l a v u Z h e l a k o v f k i m u . 

Blagorojeni Gofpod, 

dragi perjatel! 

Vafhe pifmo in njegova perloshba*) me je tolkajn bolj 
rasvefelilo, ker bi ne bil nikoli miflil, de bodo moje pefmize, 

') To pismo je odgovor na Čelakovskega pismo z dne 24 dec. 1832 
(gl. Letopis Mat. Slov. 1875 str. 160). Pisano je v slovenskem jeziku na 
izrecno željo Čelakovskega: „Sann icf) auf ein ©tfjreiben Bon 3|rer §anb 



katerim je tukaj tolikanj nafprotnikov vftalo, med Zhehi tako 
gorkiga (toctrmen) sagovarjovza najdle. Vem fzer, de hvala, ki 
fte me s' njo tako bogato obdarovali ni sallushena, vunder 
nam ni bla perjatlam llovenlke literature sa to neperjetna, ker 
nam je porok valhe ljubesni do nalhiga rodu, in nima drujiga 
namena, ki nam pevze isbuditi, kateri bi jo sallulhiti vtegnili. 
Saref je treba dramilov mojim Kranjzam. — V zhetertih bukvah 
buzhelize bote vidili de le Ihtevilo nafhih tovarfhov manjfha, 
in de tih nekaj, kar nal je oltalo, fmo pelhati sazheli. — 
Poesija je do sdaj per nal vezhidel neobdelana ledina, s' proso 
fe farni duhovni okvarjajo. Od mojiga in drugih pifarjov po-
zhenjanja Vam to vem povedati: Jest imam she davno eno 
novelo ofnovano, pa fi zhafa ne vsamem, de bi jo sapifal. Ka-
fteliz she dva leta Vodnikove pefmi, vfe kar jih je rajnki sloshil, 
med njimi tudi ljudfke od njega sbrane, kar jih ni prekofmatih 
na fvitlobo dati obeta, kdaj pa obljubo fpolnil bo, fe ne ve. — 
Morebiti de Linhartovi dve komediji pofnashiva, in do drujga 
leta obforej natifkvati dava. Korofhki Slovenzi bodo s' enim 
svesikam ljudfkih pefem na noge ftopili, katere vam she mo-
rebiti bomo s' perhodnjo buzhelizo poflati samogli. Meni ni 
nobena, kar fim jih bral dopadla. Napil l j u d f k e p e f m i 
(:9MMieber:) fe mi sdi je lash; ker nifo pefmi med ljudftvam 
pete, ampak neflane puzhe, ki bi farji in terzjali (Š8et£)6ruber) 
radi s' njimi prave ljudfke pefmi odrinili. — Zhe v' prihodnji 
buzhelizi ljudfke pefmi is Smoletove bere pogrefhili bote, miflite 
de jih je ftrahopesdlivi (:sit venia verbo:) Zensor Zhop saterel. — 
Smole, sa kateriga fte prafhali, *) je premoshen kupez, sa Kranj-
fhino pofebno vnet, in sraven dovolj poduzhen (snd lafhko, 
franzofko in englendarfko do verha) vunder bres pofebnih pi-
farfkih darov. — De naf Kopitar morebiti fhe bolj, ko saflu-
shimo sanizhuje, vemo is njegovih pisem Zhopu pifanih. V 
rokopifmih (|}cmbfdjrift) sadnje buzhelize je sa tega voljo nafle-
dijozhi Sonet ftal, v' katerimu fim ga hotel Plinjove pravljize 
od zhevlarja, kateri per naf vfelej tudi kopitarftvo ofkerbljuje, 
fpomniti: 

Apel podobo na ogled (©djctu) poftavi, 
De bi refnizo flishal ne le hvalo 
Sad fkrit svefto poflufha kaj sijalo 
Neumno, kaj umetni od nje pravi. 
Pred njo s' kopiti zhevlar fe uftavi, 

Ijoffett, fo tfjutt ©ie bie» in ^fjrer SRutterfpradje, bie, fo oiel jitnt Sefen unb 
berfteljen getjort, fiir mtd) toentg ©djroierigfeiten (jat." Prešeren si je pa 
izprosil odgovor „po nemško", češ da še ne razume dovolj češčine. — 
Tu omenjena „perloshba" = ein paar SluSfjangebogcn be§ 4. §efte§ ber 2Ku» 
fetim§=3eftfcE|rift (Časopis českeho museumj, kjer se nahaja ocena ,Če-
belice" in pohvala Prešernovih prispevkov v njej — 

') Odgovor na Čelakovskega vprašanje v postskriptu: „9Ber ift biefer 
Jperr Smolet, ber k" — 



Ker ogleduje dretar obuvalo, (SSejdjuIjung) 
Jermenov (meni) de ima premalo, 
Kar on ozhita, (aužfteilen) koj Apel popravi. 
Ker pride drugi dan moj mosh kopitni, 
Na meft deb' lhel naprej po fvoji poti, 

mezha fflJabe Ker zhevli fo pogodi ('trt ber Drbnung), mezh fe loti, 
Saverne (jured)tweijenj ga obrasnik imenitni 
In tebe s' njim, ki nap'zhen (bevfetjrti fi ozhitar 
Rekozh: le zhevlje fodi naj Kopitar. 

Ker pa moshovu ni dano fhal (fhala ©djerg) zhiflati, (:Zhop 
mu je Sonet poflal), fim ga nasaj usel, de ne bo mogel vfih 
„Slovanov patriarh" (tako imenovan od Shafarika) toshiti: „nemo 
propheta in patria". 

Prejmite ferzhno sahvalo sa poflane bukve.*) Shal mi je 
de jih ne morem sdaj s' nobenim Kranjfkimi nameftniti. Zhe 
kaj na fvitloba pride, kar bi miflil, de bi Vam snalo vfhezh biti, 
Vam bom s' vefelo hvaleshnoftjo poflal. Do sdaj fhe tako malo 
Vafh jesik urnem, de Vaf morem profiti, Vafhe lifte, zhe me, 
kar fi upati predersnem, fhe s' katerim bote ofrezhili, po nemfhko 
pitati. Ne samerite de tako posno odpifhem. Pred bi bil pifal, 
al ker Vam je Zhop odgovoril, fim fe bal, de bi Vam ne bilo 
uftresheno s' mojim liftam, in sraven fim tako sanikarni pifar, 
de se mi je ljubesen s' nekakfhino Gospodizhno v Gradzu le 
savolj tega poderla, ker fim ji premalokedaj pifal. Sdravi bodite 
in perporozhite me per Zhehih perjatlih Šlovenskiga jesika, 
pofebno per Gofpodu Palazkimu. 

Vafh 

V Ljubljani 14 dan Bresna 833. Spofhtovavez in perjatel 

Dr. Fr. Sav. Prefhern 
m p. 

Č o p Č e l a k o v s k e m u . - ) 

P. t. £>ernt v . Č e l a k o w s k y i n ^Srag. 

£)urf^utterefjrenber £>err, 

©omo f j t burcf) bie freunb(icfjeu benen © i e bie 
non 3f) i ten burdjgejeEjene l l i b e r j egung 3f )re§ Sfrtifete itber unfere 
Z h b e l i z a begteiteten, a f § burd ) bie m i r neuf id) Don 3f jnei t juge= 
f o m m e n e n „ t o k e n s of r e m e m b r a n c e " fjoben © i e micf) fetjr an= 
genef jm uberra fd j t u n b j u ® a n f e Derpffidjtet. 

') Čelakowsky: „®eiftegenbe p a a v ^iirfjev bitte icf) a [ž etueit ffeinen 
SBetoetš meiner ."podjadjtung Q()re3 fdjonert JalcuteS fjiiiuefjmen ju moden." 

') To pismo Čopovo je s Prešernovim vsporedno in istega datuma. 
Zanimivo je le, da je Prešeren mislil (?), da je Čop že pred njim odgo-
voril. — — Primeri njegov izgovor: „Ne zamerite, da tako pozno od-
pišem. Pred bi bil pisal, al ker Vam je Čop odgovoril, sem se bal, da 
bi Vam ne bilo ustreženo z mojim listom." — — 



28ag m i t S f j rem StrtiCet bet) uttg gefdjaf), merben © i e attg 
bett anliegenbert (bon m i r fjin u n b ttrieber poft i l l irten) N u m L beg 
„3f(tjr. S ( a t t e » " erfefjen. Stt meineit m a r m i r oor allent 
b a r u m j u tf jun, beit © t a n b p u n f t anjugebett , bon mefdjem a u g bie 
Z h b e l i z a betvadjtet merbert fotlte; unb © ie rnevben a ug bem, mag 
id) in biefev SegieEjuttg fage, evfefjen, bafi biefi nid)t iiberffitffig 
mar . Uttfever (grofitentfjeil jattfeniftifcf|*en) ©eiftlicfjfeit, bie bocf) bag 
tiorjiigficEjfte fratrtifcfje Se fepub l i f um ausmacfjt , fdjeint jebe Strt oon 
©djriftftelfereij , bie nid j t a u f bie 33ebitrfmffe j>eg S a n b m a t t n e S 
( u nb j roar Oor alleut au f bie g e i f t f i d j e n ) beredjnet ift, toenigfteng 
i i b e r f f i i f i i g , erotifcEje SJSoefie aber Ejodjft f u n b f j a f t . 1 ) SDiefe 
Seute gfauben, eine ©p rad j e fetj f)htfang(id) gebifbet, menn m a n 
.Sated j igmug u n b ©ebetf jbudj i n berfelben jcfjveibett f a n n ; u n b menn 
fie ooffenbg ein SDutjenb © r a m m a t i f e n befitst, b ann bfeibe nicfjtg j u 
miinfd)en i ibr ig. SBie eg u m bie a f t £) e t i f d) e ©i tburtg btefer Seute 
ftefjt, f onnen © ie bavaug fcljfiefien, bafi id) m id ) Oevanta§t gefeEjen, 
benfelben ein langeg ©erebe i iber bie fiiblidjett poet. g o r m e n etc. 
j u mad jen . 

2 £ a § idj iiber bie a n t i f e C u a n t i t a t i m ©faoifdjett etc. 
fage, m i rb fretjlidj Sfjrett Setj faff n icEj t f jaben; aber i d) Ejabe big 
n u n feine anbere U i be r j e ugung getoinnen Ebnnett — ja id) fattn 
tticfjt umfj i t t , j u gfauben, bafi 3E)r SBofjmeu aug ber o 11) eitte 
£ u g e n b rnadjet, b. [). bafi 3f)r , ba 3Ejr bei ber Strt fittrer Sfccen« 
t u t r u n g orbentfid) gemeffeite a c c e n t u i r e n b e §e £ame te r nicEjt 
toofjl Ijabeit fonnet, beEjauptet, S f j r fjattet etmag 33effereS bafi ir, 
n a l jm f i d j q u a n t i t i e r e n b e . ^vetjficf) f a n n id) micf) bet) ineiner 
fjbcfjft ger ingen ^ e n n t n i p ber bbfjmifdjen ©pvadie , u n b fetbft bet 
2 f u g f p r a c f ) e , feEjr irren. 

3 f j r Serbammunggur tE je i f i iber bie neuen f ra in i fd jen S u d j * 
ftaben fjat fjier gvofie ©en f a t i o n erregt — bet) ben Slnf jangern 
berfebeu groben Umtnffen, bet) ben ©egnevn berfetben toenigfteng 
©djabenfreube. S d j oetnefjme logar (fret)(tdj a u g nicEjt fefjr juoer= 
tapiger Dueffe) , einer ober einige oon ben erftertt Ejatten a n o m j m e 
Sr i e fe ooff ©ott i fen befsljalb a n ©te gericEjtet. ©of l te biefeg m a § r 
fet)ti, fo bitte idj, bergteicEjeu rofje Sfufievungen beg SJerbvujieg Oon 
Seuteu, bie Eeinen 23egviff Ooit l i t terarifdjer feritif fjabett, n id j t fiir 
bie a f f g e m e i n e © t i m m e beg Ejiefigeit ^ u b f t f u m g j u neEjmen, 
bie S f jnen entfdjieben gitnftig ift. 

£ i e ungefd)idte Slpologie beg 9Ketetfo'fd)en 3Etp[)abetg in 
N ° 10 beg Sltt jr . 93E. toerben ©te fetbft tefen. Sin fidj mare fie mol j i 
fauttt einer SBiberlegung mer t l ) ; aber u m bett ©egenf tanb bev 
<5nt|djeiburtg naEjer j u bvingen, f inbe ic^ micf) tievanlaftt, benfelbett 
augfitf jr l id) j u befpvedjen u nb geEjbvtg j u beleuc^ten, fetbft au f bie 
®efal)v f)in, micf) bei K o p i t a r j u Oermeffett, bentt le^terer Ejat, toie 

') ®iefj faurfte Q^neit nacJ) ben groben itnfercr SSolESpoefte, bie ®ie im 
33be ©tmttnl. mitgettjeilt ^aben, fonbevbar oorfotnmen. 



<3ie miffen merben, baburd ) , b ap er in f. @ r a m m . bie 9 te form u n f e r ž 
9Upl)abetg a te Ejodjft no t l jmenb ig barftetlte, bie nadj f te SSeranlaf fung 
bagu gegeben u n b naf jrn auif) u n m i t t e l b a r ( m i t S f j r em D o b r o w s k y ) 
a n ber ©e f t a t t ung be§ neuen A B C Z^e i l . ( g r e ^ i d j mol i te f pa te r 
bag u n f o r m l i d j e ftinb n i e m a n b a u § ber J a u f e i j eben ! ) ©egen 
K o p i t a r alfo, a te ben eigentlicfjen Urt jeber ber © r u n b f d f c e , . 
nad ) benen biefe§ Sllpfjabet geftaltet murbe , u n b bie idj b o r a l i e m 
beftreite, m i r b m e i n ® a m p f g u n a c f j f t gericfjtet fet)n, m e n u aud ) 
nitfit u nm i t t e l b a r . S i e f e Š e l e u d j t u n g , bie ungefd f j r 1 93ogen be» 
tragen biirfte, benfe id) a l s au j jerorbent l id je 93et)lage g u m 811t)r. 931. 
b o m 23 . b. erfdjeinen gu laffen. 9lbbriicfe b abon merben m i r 3 f m e " 
m i t ber 4'™ Z h b e l i z a fenben f onnen , m e n n fidj fr i i f jer feine ©e= 
(egenijeit ereignen follte. 

D ^ P r e l h e r n erfud)t m id ) , 3f )nen a u feiner © t a t t e tmaS 
i iber bie neuere froat i fd je u . b a lma t . S i t e r a t u r gu melben . ? lber 
b abon toei§ idj felbft f o u m e tmaš . SBir f inb in biefer £)ittfid)t m i t 
un f e r n Sčadhbarn i n g a r fe iner S e r b i u b u n g . ® u r d ) e inen g r e u n b 
i n ® a l m a t i e n erfjiett id^ bie bet M a r t e c c h i n i i n 9 i a gu f a erfdj ienenen 
@cf)riften bon G u n d u l i c h ( G o n d o l a ) , n a m l i d ) : 

ž O s m a n , s p j e v a g n e v i t e scko (m i t fjiftor. 9 l nmer f . u . e inem 
« . G l o s s a r ber beralteten SBorter, 3 93be. 8". ^ u g t e i d ) 
^ ^ eiite „ ve r s i o ne l i be ra de l i ' O s m a n i d e , p o e m a 

i l l i r ico d i G . Fr . c o G o n d o l a — eine i n jeber 
^ bh |)infi(f)t tntferable 93earbeitung — 1. 93b. 8". 

c & S u f e s i na r a f m e t n o g a , s e d a m p jesn i p o k o r n i c h etc. 1 93b. 
8 A r i a d n a , p o l u f c i a l o s t i v o - p r i k a l a g n e ( t r a g i c o m e d i a ) . — 

S o d ) , @te merben b a § 5(lle§ mafjrfcfjeinlid) fennen . M a r t e c c h i n i 
berfpricfjt einen „3(h)r i fd)en ^ a r n a f j " I jerauSgugeben, id) meift aber 
nic^t, ob e tmaš b a r a u g merben mirb . S r fdjeint fid) nid)t a u f 
o f o n o m i f d j e n S r u c f gu berftefjeti, roa§ [)ier mefent l id) mare . 
U i b r i g e n ž mare a l lerb ingS feljr gu miinfdfjen, b a £ naf) tnent l id) ber 
bebeutenbe I)anbfd)ri f t l id)e s-8orratf) b on al tern bramat i fcf jen 9tr= 
beiten ber S iaguf . S i d j t e r e inma£) l gebrucft merben inodjte, m e n n 
fie aucf) i m © r u n b e n u r fdfjmadje ©op ien ber S t a l i d n e r fetjn mbgeu . 

SSie m i r K o p i t a r fdjreibt, bemuljt fid) G a j , bas ^ r i b i l e g i u m 
f i i r eine froatif i f je Be i t u ng S u e rmi r fen , bi irfte e§ aber fcfjmerlid) 
er^a l ten . Socf j i iber C r o a t i c a u . D a l m a t i c a merben @ie b o m 
|jrn . Scha f f a r i k biel geni igenbere 9 (u§ fun f te erl ja l ten f onnen . 3 d j 
fdjl ie^e a l fo biefež etlige ©e f r i ^ e l m i t ber Serf ic f jerung ber au f-
ric^t igften £jocf)acf)tung, m i t ber icf) b i n 

3 § v ergebenfter 

S a i b a i ^ , 14. TOdrg 1833 . Mathias Zhop m . / p . 

3(f) bitte, m i d j £ r . v . P a l a c k y befteng gu empfel) len. 



P a l a c k y Č o p u . 

Prag den 26. Januar 1833. 

Verehrter Herr und Freund! 

Ihr Schreiben vom 14. Jan. war mir nicht allein in perfon-
licher Riickficht, fondern auch durch feinen Inhalt fehr angenehm. 
Dafs Sie mich nicht vergelsen hatten, freute mich eben fo fehr, 
als dafs ich Sie der guten Sache Ihrer Nationalliteratur ergeben 
finde. Langst war es und ift noch mein Wunfch, dahin zu 
wirken, dafs wenigftens die Gebildeten unter den flavvifchen 
Volkern der oftreich. Monarchie von einander Kenntnifs nahmen, 
fich fiir einander interefsirten. Darum forderte ich auch Hm. Če-
lakowsky zu jenem Artikel auf, der den Zweck hatte, oder doch 
bei mir haben follte, unfer bohmifches Publicum mit dem 
literar. Streben unferer Stamm- und Staatsgenofsen in Krain 
bekannt zu machen. Er ftehtjm 4 ^ Lv(d. i. letzten) Hefte der 
von mir redigirten [Zeitschrift] „ Časopis Českeho Museum" aufs 
Jahr 1832, also im sechsten Jahrgange derfelben, Seite 443—454 
(in 8a). Der einzelne Jahrgang diefer Quartalfchrift kostet im 
Pranumerationspreife blofs 2 fl CM. Der Jahrgang 1833 wird 
unter andern auch eine Uberficht des neueften Zuftandes der 
kroatifchen, ferbifchen, dalmatinifchen und flowenifchen Lite-
ratur (von Schaffarik) enthalten. Daher diirfte diefe Zeitfchrift, 
die Sie durch jede folide Buchhandlung beziehen konnen (in 
Prag am beften durch Kronberger & Weber), auch fiir Ihre 
Landsleute einiges Interefse haben. Dafs ich fie Ihnen empfehle, 
gefchieht um des schon angegebenen Zweckes vvillen. Der 
Misere unferer WorterbQcher wird durch Prof. Jungmann's 
35jahriges jetzt der Vollendung nahes Werk a la Linde, das 
eben auf Pranumeration angektindigt werden foll, bald griindlich 
abgeholfen werden. Wenn Č'8- Auffatz im Illyr. Blatt abgedruckt 
feyn wird, fo bitte ich mir einen Abdruck davon gefalligst fenden 
zu wollen. 

Leben Sie wohl und genehmigen Sie die Verficherung 
meiner ausgezeichneten Hochachtung 

Palacky m/p 

Č e l a k o w s k y Č o p u . 

^ocfjguDerefjrenber § e r r ! 

9)Jit SSergniigen er innere icf) micf) a n bie tnenigen 5;age, bie 
S i e i m bor igen ^ e r b f t e i n $ r a g »ermeit ten, u m fo mef)r, ba mi<f) 
b a § ©titcf i n perfbnt id ie S e r i i f j r u n g m i t bem SOfanne bvacfjte, ben 
id j fd jon f r i i ^er tiebte u n b fjodjfcfja^te. 



©ei t iegenb erl jatten © i e f i i r bie ©ib l io t l je f ben tefeten © a u b 
O mss t ; B o ž j m , 1 ) ber fre i l id j fd jon taorigeg Sa f j r erfdj ien, m i r aber 
erft »o r ige SBoclje i iberf janb igt m u r b e ; berfpatet ift babei nicfjtg. 

— mic fteljt eg bei S l j n e n m i t bem l i terar i fd jen ^ d j a l t c u 
u . SBa l ten? ©e i t S f j rer Slbreife Ejabe id) m i t feinent SBorte e tmag 
» e r n o m m e n . g re i t i d j f a m bajmifcf jen ber SBinter, u . ba fd j lafen bie 
fiibtidjett d i h u r i , mat j renb bei u n g norb l id jeren © a r e n erft b ag 
maf j re Seben an f ang t . 2S?ie fteljt eg m i t bem 5 © a n b d j e n ber 
Z h b e l i z a ? SBag m a d j e n bie ©ot fg l ieber — merben fie bod) enbtid) 
u n t e r bag $ o l f f o r n m e n ? 

S f t ber ^Stan, bon bem m i r £)ier fp rad jen , bei Sljitett nod) 
nid£)t j u r 9ieife ge f ommen , n i im l i d j eine fteine 3e i t fd j r i f t in Sa i j b ad j 
j u b eg r unben ; bie S r a i n e r , beren © p r a d j e me i ne r 9(nfid)t n a d ) 
bod) mef jr 3 lnmut f ) befigt, foltten f idj bod) n id j t n on ben Sroa te i t 
be fd j amen taffen. 9 luf e inen f jatben ©ogen mod jen t l i d j liejšen f id j 
ol jne at l jugrofše ? t n f t r engung SJiateriat ien f a m m e t n , men i t eg n u r 
e i nn t a l a n j u f a n g e n betieben mod j te , u n b bie So f t en liefjen fid) aud j , 
batfjt' idj , beden. 9Bag m a d j e n bie § e r r e n P re f he rn u n b K a f t e l i z ? 
(SJern m u r b e icf) if jnen fcfjreiben, a l le in f i i r ben 9tugenb(icf b in id) 
j u fefjr m i t ©efdj i i f ten i iberf jauf t , u . m e n n id j n id j t irre, fd ju tben 
fie m i r beibe eitte ? tn tmor t . ® r i i | e n © i e beibe tjerjlicf) bon m i r . 
D r P r e f h e r n fott bidjteit, b a n n bidjten u n b enbt id j a b e rma t g 
b i l t e n — k r a g i n s k y , t o se r o z u m j . 

fflei u n g Ijat f idj bie fcfjbne S i t e r a t u r jeit e in igen Sa f j r en 
faft g a t t j i n 3e i t fd j r i f ten i iber f iebet t ; ba f i i r ift eg aber ein guteg 
3e id jen , bafj in neuerer 3 e ' t me£)r f i i r miffenfcfjaftl idje SSerfe geforgt 
m i rb , a l g friifjer. S u n a m a n n g SBbrterbucf) fcf»reitet r a fd j ttormartg, 
©a t b i ' g ©eograp l j i e erfdjeint tjeftmeife, $ r e f l v gi6t feine Kl jemie 
(2 J f j e i l ^pf lan jenre id j ) f jeraug, ltttb g r e u n b Ša f a r j k gebenft a u d j 
|euer nod ) m i t feiner iBorgefdj idjte ber © l ame i t a u g j u r i i d e n , ein 
SBerf, meld jes j u grofšeit ( J r m a r t u n g e n beredjt igt u. ficfjer ©en f a t i o n 
m a d j e n m i rb . ? tud j erfcfjeint eine Sieber=3 e i t fS jr i f t , W e n e c , b a uon 
f jaben © i e i n ©e i l age bie erften jme i S h t m m e r n . 

© i e ma r en fo gi it ig m i r einen biegji i l jr. C a t a l o g u m C le r i 
f i i r nteine 9 J ame t t f amm(ung j u oerfpredjen; id) fefje m i t Ut tgebu lb 
btefem ©ei t rage , fo mie jeber 9)l i ttf)ei lung a u g S l j r e r gebe r entgegett. 

3)iit u o l l f ommene r fmd jacJ j tung 

3 l j r ©eref jrer 

$ r a g 10. 9 J i a r j 835 . Fr L Čelakowsky m / p 

S i e t e © r i i p e b o m ^r i i fe f te i t S u n g m a m t u. ^ a t ac f r j . 

') To je Čelakovskega prevod sv. Augustina „De civitate Dei" z na-
slovom: Sw. Augustina o mšste Božjm kneh dwamecjtma. Z latinskeho 
gazyka podle Maurinskeho wyddnj preložil Fr. Lad. Čelakowsky. V Praze 
1829—1833. 



Č e l a k o w s k y K a s t e l c u . 

£>odjgeefyrter § e r r u . g r e u n b ! 

SOieiu greunb £>. ŜatacfV) Dereljrt beitiegenbe gmei Scfjriften 
iljrer Sibtiotfjef in fiatjbadj, »oran id) aud) jmei meiner neueften 
(grgeugniffe anfdjtiefje, unb ein SDuptifat fiir Sfjre Siieferfammtung 
jur freunbfdjaftlidjen Grimterung antjange. llitfere afteften Spradj» 
benfmater biirften Sie root)t red)t intereffieren. Sfjre Šid)t£)eit fjat 
ber SBiener Streitf)a£)n, bei unS fcfjtedjtroeg 9JJefiftofete§ genannt, 
erft unfangft mieber in feinem Hesychius1) angegriffen, unb baburd) 
einen nenen Semeis getiefert, mie fcfjtedjt e§ mit feiner Šritif au§= 
fietjt, fallS utau nid)t anjuneljmen gejmuugett ift, baf? e§ um fein 
©emiffen nod) fdjtedjter at§ um fein SBiffen befteltt ift. Sine gute 
$bfertigung biefeS groben unb unftattjigen ^tnti-Stamiften roerben 
Sie fdjon am getjbrigen s$(a|je finben. Uiber fein niebertracf)tige3 
Sreiben unb î egen braud)t eS, bei un§ meuigftene, feiner S3emeife 
metjr. Dabit Deus et huic finem! 

SHie un§ Stanko Vraz beridjtet, ift in Saibad) eine Santinlung 
Sotf»(ieber erfdjieneit, meift auž be§ ^oten Korytko 9čad)taffe. 
5lber= u. abermalige§ 9iacf)fud)en barum burd) £)iefige 8ucE)|anb= 
tuttgen [)at itidjts geniitjt, u. mir t)aben bister nodj fein Sfemptar 
l)ierort§ ju ®e)id)te befominen fbnnen. SBoItteit Sie o. Prešern 
bie ®iite [)aben mir einen ober jmei Stbbritcfe fo bntb als mbgtid) 
ju iiberfdjicfen, id) merbe gerne nteine <Sd)iilb abtragen. 9hut, unb 
ma§ madjen ben SEjre Stubieu? 3fjre titerarifdjen Strbeiten? Sie 
merben je(3t bei Sfjrer Stnfteltung, mojit id) Dom £>erjen gratutiere, 
um fo meniger feiern, at§ Sie frufjer Dietteidjt in minber giinftigen 
Umftdnbeit ŠBettteife einež rutjmlidjen StrebenS an ben Xag getegt 
fjaben. 2)čogen Sie in Stttem, nur nidjt in bem friitjen 2>aE)infd)eiben, 
unferes unoergefdidjen Zhop Kadjfotger fei)n! Solite in te^terer 
^eit etmaž SebeutenbereS in £vf)rer Saterftabt ober 9fdl)e in Slavicis 
erfd)ienen fetjn, aud) bamit bitte id) mid) ju bebenfen, e§*mirb 
fein Saame fet)it, ber auf unfrudjtbaren Soben fčillt; ubertjaupt 
merben mir alle Šftittljetlungen Don Sfpten mertf) unb tfjeuer fetjn. 
Serij arre mit Dorjiig(icf)er Šdjtung unb Sejeugung meiner freunb= 
fdjaftlidjen Sereitmiiligfeit 

3f)r 

^rag 4. Stuguft 1840. Fr. L Čelakowsky m/p 

?ludj iiberfenbet Dr Stanek fiir bie offentt. Sibliotfjef ein 
{Sjemplar feiner ?lnatomte u. feinež anatom. SSttaffeS. 

') Kopitar, Hesychii glossographi discipulus et imfAtozaiTcr,; Russus 
pag. 58, appendix 16 „De veterum codicum bohemicorum insperatis inven-
tionibus, non sine causa suspect i s . " — Dandanes je stvar razjasnjena. — 



Č e l a k o w s k y P r e š e r n u . 

$erefyrtefter greuitb! 

Uibergeber biefer $eUen ift £>err Sreznewsky, ^rofeffov aug 
Charkow, ber einige ^eit bei Stjneu in Sa^baž) ju tterroeilen 
gebenft, um bie frain. SJČunbart an D rt u. ©telle ju ftubieren. 9tlg 
umijte ©laičen merben ©ie u. §err Sibliotljefar ilaftetij bie ©iite 
l)abeit, fo oiel nur tljuntid), biefem braoen SJJanne unb tiidjtigen 
ruffifd)*n ©djriftftetler in feineit gorfdjungen unb titerar. 91rbeiten 
fidj nudili) ju ermeifen, um mag id) ©ie inftanbigft bitte. 

23or ettoa oier SJlonatljen iiberfdjidte id(j burct) $uct)£)anbler= 
getegentjeit eine fteine ^artEjie 23ud)er nad) Satjbad). Sft bie ©en= 
bung gliid(id) angefommen? — |>aben ©ie nid)t »ergeffen, um 
mag id) ©ie bei ber ©etegen^eit bat? Korytko's Slrain. $otfg(ieber ? 

Srfreiien Sie miri) balb mit einigen geilen 3t)ter Sanb 

3f)r 

^3rag ben 15. ganner 1841. greunb u. SSereljrer 

Fr L Čelakowsky m/p 

Adresse: Jpernt D r Fr. Prefhern p. t. in Laybach. 

Č o p P r e š e r n u . 1 ) 

Saibadj 20. SMarj 1832. 

Sieber greunb! 

SBorfteljeitbeg ift (roeitit ®u eg nicf)t merfen follteft) eine 
(Sratulation junt 9?amengtage fiir ben ^rof. Joseph Poklukar — 
Don luent, braucfje id) nic|t ju fagen; jum Uberflufg fagen eg 
bie jmeij befternten SBorte im ©ebidjte felbft; bie 9lttfangg= unb 
@nbbud)ftaben beg ©ebid)teg aber geben (nebft betn Chronograph)2) 
bie SBorte: Liubimu Joshi Pocliucarju sdravie. SSa§ fonft nod) 
im ©ebidjte fteljt, miti id) @udj einftroeiten nidjt oerratfjen; fud)t 
eg felbft fjeraugjubringen 

Or deli' ingegno ognun la zappa pigli, 
E studj, e s'affatichi, e s' assottigli:!) MZ. 

SSenn ntid) iubeffen redjt fdjbit um eine 9(ufflarung 
bittet, toill id) fie 6ud) nadjfteng geben. 

$on ber Zhebeliza fbnnen roir ®tr fjeute nod) nidjtg fd)iden ; 
ber erfte 93ogen toirb erft Slbenbg fertig; mit ber ^3oft tiom fotn= 
menben ©amftag aber fcf)iden mir ®ir bie beljben erften 93ogen 
ju, ober nod) mefjr, roenti ®eine ©adjen mefjr einnefjmen follteit. 

') To Čopovo pismo je v zvezi s Prešernovim, ki ga je ta pisal iz 
Celovca 7. marca 1832 (Ljublj. Zvon VIII, 572). 

•') 1832. 
'••) Zdaj bistroumja vsak motiko primi 

Ter študiraj in se trudi in se ostroumi! 



£er Turjazhan') fiegt fiir £id) bereit; aber ifjn alleiit mit 
bem ^oftmagett 511 fdjicfen ift mofjf nicfjt ber SDČiiEje mertfj; bie 
i>eute miiffen if)it ja bocf) aud) bort fjabeit. Sraudjft Su if)it tn= 
beffen bennod}, fo fdjicfe id) i£)n mit bem Spoftmagen uoirt nad)fteit 
$ienftag. giir Schaffarik braudje icf) Jarnik'3 Sber lepih naukov, 
u. be§fe(beit Sadje-reja. @et) fo gut, 0011 jeben t Sf. mitgubringen. 

®eiit greunb 

Verte z h o p . m/p 

Saibad) 24. 9Jiarj 1832. 2>ie neulicfje ^Boft fjabe id) uerfaumt; 

icf) fat)re alfo fjeute fort. 9Jfitieib mit (Surer Uitraiffenfjeit in Slo-

venicis [jabenb, miti id) (Sucfj bod) uorfte§eitbe§ ©ratufation§gebid)t 

ein 93i3d)eu erftaren. 3d) oerftanb jmar fefbft feiiteit einjigen $er& 

baoou, aber 

L'auteur lui-meme „enfin m'ayant endoctrine, 
Je vais dire a-peu-pres ce que j'ai devine": 2) 

Mičzhi bolj nege fladost, drug mili! shup lade uzhitel! — 
Iftine preftol netlen; himb krufhijo shesel Bodonl, 
Vel i Gerson, Lambertin, Van-Sviteni, doba Klemenov: 
Bu j i h kon batni grosil, ttud veka kohemlenih ver bab: 
losipa nedorote mam ljuda papertje — mostiri. — 
JTIuka povrednim Kerfnik; fhzhit Inigo Heriodiadam: 
Velbljud Keriniku rokljor; roj Iniga brojnik tifuzhov: 
I va pezh muzhenizhi; dvor Iniga kali fledili. — 
O h ! oh! negudnolt vremen! oh! emiru tluga rafpelo! 
Sliitje fakirov lahno, frejn blagofti nenafit lupesh! 
• noki tem savihal, mnosh baju, liz merni kardeli. — 
l*irih dez radoft fharan, a radoft fopruga proft poflop: 
Oklamovati komun vre biva gladunam bremeno. — 
Celba preproftim kerkom tajn Bogouzhenih oglafnic::|) 
I juka vrazh, mitnik Matej, Jan Bogoflov, Peter i Pavel, 

l uda ter shenfu Jakop: Klet, Bšrnaba, Polikarp, Nuri: 
"Vodji poboshni zheljad podlunih novakov, jezhvavzhov ; 
Cvara dershavi paftuh, ftad umodarenih priftavnic! 
Aboto Spaf mar veli grajanam nebefniga zaritva? 
I tabote mar povifhnik obefhzhani nithzhim flobodar? — 
Irh i zhern jame zhverfto pravd prirodnih dafke umeti! — 
Vrelo kanil, prevaril, kadilnik homerjen Demetrov! 
Sidina kinfka Vangelj vrash, nesnaboshnifhkih koron ves! 
Diplomatila Anshe Rifhzhanov ifkrenofti sapad! 
•fovenza fkarzhi fhumrat! ofnashi uhanize slatar! 
Arabjan shivez puftin, vlatt §redorezhjanov ravnota; 
Vitija, knes, poflanik — jad vladikov, arhimandritov! 
Inigizhije trubazh v' kalifov rafkola ftolnizi! 
E j ! Ej! naftavnik pajdafh! kvar Krifta Demetrove knige! 



<£g fjeilt ben Sdjmerg ber 3<irtlid)feit ©iige, tljeurer g-reunb, ber 
$|Bfarren=2eitung SeE)rer! i. e. Professor der Pastoral 

2>er 2Bafyrf)eit Sfjron ift nnberraeglid); ber .Seudjelet) Scepter ger= 
bredjen bie Bodonis (i. e. bie SBitdjbruder i. e. bie Sudjer 
i. e. bie 23iffenfd)aften) 

2>er grofje Gerson, Lambertini (Senebift XIV.), bie San @ro., bie 

$eit ber ftlemenfe (i. e. gefdjeibten ĵBabfte) 
<£g broljete bas (Snbe ber gabel ber ®iimmtinge; eg fdjamt jidj 

bag $eitalter beg Stodjemifierten ©laubeng ber SBeiber: 
Sen Sofepl) Ijaben nid)t augberbammt ber 83olfgtauf<f)tfngen §allen, 

bie Mdfter. 

<Sine Eluat fiir bie ©ofen mar ber Saufer; Inigo (Ign. Loyola) ein 
€>d)ilb ben Herodiaden. 

$ a m e t) t (tjaar) mar bem SLaufer SDiantet; ber ©djmarnt beg Inigo 
ift 3a£)ter <5er £ a u f e n b e 

2)eit Soljatmeg madjt ber $ e l g gum 9)iartt)rer geeignet; bem 

£>°f gingert nad) beg Inigo ŠJibndjlein 
Df), 01)! 2(bfd)eu[id)feit ber geiten! ol)! bem 6 m i r (g i i r f ten) 

( ift) ®iener bas Sreufc! 
Sag Seben ber g a ! i r e ift leidjt, beg @eineinben=2Sofyleg uner= 

fattlidjer ^auber! 
tOiondje Oon lO.OOOerletj s<!luffd)lagen, bie $)čenge, fage id) (vulgus 

dico) finb £jeud)ler=Sc(jaren (lizomerni l)eud)lerifcfy) 
(Sin bunteg DftereV) ift greube ber S i n ber ; aber greube beg 

S jE) e nt a n n g (i. e. beg @rmad)fenen) (ift) fret)e Sefjaufung. 
gu beriiden bie ©emeinbe mirb nun (vre i. e. she) ben ©latt= 

giinglern fdjmer. 
{šine I trgnet) ben fcfjmadjen ©infattigen ift ber Serfiinber gott= 

geleljrter ©eljeimnifje: 
Sufag^ber ^Crgt, ber gbllner grrjatttj.. Sol), ber Ifjeolog, $et. u. ^au l 
Snbag unb (mein) 3iainen§0etter Jakob, ttetug, fflarn. ^olijf., 

Nuri (ftjrifdj f. Ignatius) 
UBaren fromme gii£)rer ber |jerben ber untermonbigeit 9ieutinge, 

ber Seufgenben; 

©trafe bem Sanbe (aber ift) ein fdjledjter £)irt, eitt Sdjerge uer= 
nunftbegabter ,<perben! 

') Prešeren je pisal: „Selencovih sprehodov nisim dobil" (to so Ana-
stazija G runa ..Spaziergdnge eines Wiener Poeten". Hamburg 1831.). Na 
to opombo se nanaša Čopov odgovor; »Ser Turjazhan (i. e. Auersperg 
i . e. An. Grun) Itegt fiir ®tdj bereit." — 

s) Od avtorja se samega naposled poučivši 
Povedati približno hočem to, kar sem uganil. — 

3) V dosego akrostihide in hronograma je rabil Jak. Zupan na 
koncu tega, kakor tudi na začetku in koncu 18. stiha znamenje „c" na-
mesto „k"; tedaj treba čitati ,,oglasniv" oglasnik, „cvara" = kvara in 
„prijtavnic" pristavnik. Črke-končnice, ki se z začetnicami vjemajo in 
tudi tvorijo akrostihido in hronogram, so samo z debelejšim tiskom mar-
kirane; velikih črk na koncu ni kazalo staviti. — 



©efiefjlt ettoa ber (Srlofer £ u m m f) e i t ben 93iirgern beg [jiminttfcEjen 
9ieid)e§ an? 

3ft ber 9tobot SrCjofjer ber ben Strmeti tierfjeifjne 93efret)er ? 
(3Baž) bem ^ergamente ^5bet (i. e. jene, bie bern ^ergamente 

(i. e. betu Slbel) o b e t (zhern rid)tiger zhernj Ijei^en), be= 
ginnt fraftig ber katurgefege Safet ju Oerftefjen! 

Gine Ouelte ber Setriigeretjen, ber Saujcfjitngeit ift bas pomeri« 
fierte Siaucfjfafs bes De Maistre (be§ jefuitifdjen SSerfaff. ber 
Soirees de S. Petersbourg &c) 

(Sine ctjinefifcfje SJlauer ift ba§ Goattg. gegett ben Stbergtauben, ber 
abgbttifcfjen Sronen geffet. 

Ser Sipfomatif §euc£)ter (de M. toar farb. ©efanbter in ^etersb.) 
ift ber Sfufridjtigfeit ber CSfjriften Untergang &c 

vide Couvert1) 

') Ovojek tega pisma (couvert) ni ohranjen, z njim je izgubljeno 
tudi Čopovo tolmačilo zadnjih petih stihov. — Morda (?) se je razlaga 
približno takole glasila: 

Die žReutfjaue robct baž ©eftriipp attž! cš reinigt bte Dfjrringe ber ©olbfdjmieb! 
Der 3fraber (ift) SSerootjner [tebt in] ber SBflfte, ber 9Jlefopotamier SBeftfe (ift) 

bie ©bcne; 
Tež ©efjeulž, gurft, ©efanbter [3hmtius, Diplomat] — ein 3 o nt (©ift) ber 

93i|cf|Ofe, ber Slrtfjimanbriten! 
De« ^efuittžmuž Drompeter (Drommeten*, $ofaunen=Slaier, §euler--9feaf» 

tionar, ©taatžintrigant??) in ber Diefibenj ber Sfatifeit bež ©cfjiSma (ber 
Štrcfjenfpnftung)! 

(Si! ei! TOeifter SJamerab! ein Štaben (SRari£|tfjeiQ bež gfjriftentfjumž (fittb) 
bie ©cfjriften bež De Maistre! 



Slovenska bibliografija za 1.1903. 
Sestavil dr. Janko Šlebinger. 

Kratice: Dom. — Domovina; D S. — Dom in Svet; Ed. — Edinost; IM Kr. — 
Izvestja muz. društva za Kranjsko; Knj. ml. — Knjižnica za mladino; K O — 
Katoliški Obzornik; Kol. CM. — Koledar družbe sv. Cirila in Metoda; Kol. 
Moli. — Koledar družbe sv. Mohorja; L Z. — Ljubljanski Zvon; P V. — Pla-
ninski Vestnik; Pop. — Popotnik; SN. — Slovenski Narod ; Slov. — Slovenec; 
S U. •— Slovenski Učitelj; U T. - Učiteljski Tovariš; ZSM. — Zbornik Slo-

venske Matice. 

I. Časopisi in časniki. 
Angelček, otrokom prijatelj, učitelj in voditelj. (Mesečnik.) 

Uredil Anton K r ž i č . Izdalo društvo »Pripravniški dom". 
„Vrtčevi" naročniki ga dobivajo brezplačno. Natisnila Ka-
toliška tiskarna v Lj. 1903. 8U. Let. XI. 

Cvetje z vertov sv. Frančiška. Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. S privoljenjem 
cerkvenih in redovnih oblasti vrejuje in izdaja P. Stanislav 
Š k r a b e c , mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
Izhaja v nedoločenih obrokih. V Gorici. Hilarijanska tisk. 
1903. v. 8". Let. XX. zv. 4—12. 

Čebelar. Slovenski —. Glasilo »Slovenskega čebelarskega 
društva" za Kranjsko, Štajersko, Koroško in Primorsko 
se sedežem v Ljubljani. (Mesečnik.) Uredil Frančišek R o -
j i n a , nadučitelj v Šmartnem pri Kranji. Založilo „Slov. 
čebelarsko društvo". Tisek J. Blasnika naslednikov v Ljub-
ljani. 1903. v. 8°. Let. VI. 

Danica. Cerkven časopis za slovenske pokrajine. (Tednik.) 
Vrednik, lastnik in založnik Tomo Z u p a n . Ljubljana. 
Natisnil Dragotin Hribar. 1903. 4°. Let. I. (LVI.) 

Detoljub. Krščanski —. List za krščansko vzgojo in rešitev 
mladine. Izhaja štirikrat na leto. Ureduje Mih. B u l o v e c . 
V Lj. Založila »Katoliška društva detoljubov". Tisk Kato-
liške tiskarne. 1903. m. 8". Let. XIII. 



Dom in Svet. List s podobami za leposlovje in znanstvo. 
(Mesečnik.) Uredila dr. Mihael O p e k a in dr. Evgen 
L a m p e. V Lj. Založilo lastništvo. Tisk Katoliške tiskarne. 
1903. 4°. Let. XVI. 

* 

Dom. Naš —. Izhaja vsak drugi četrtek. Odgovorni urednik-
Edv. J o nas. Naročniki „Slovenskega Gospodarja" ga do-
bivajo brezplačno. V Mariboru. Izdaja „Katoliško tiskovno 
društvo". Tisk tiskarne sv. Cirila. 1903. 4°. Let. III. 

Domoljub. Slovenskemu ljudstvu v poduk in zabavo. Izhaja 
zvečer vsak prvi in tretji četrtek meseca. Izdajatelj in odgo-
vorni urednik dr. Ignacij Ž i t n i k . V Lj. Tiska Katoliška 
tiskarna. 1903. 4°. Let. XVI. 

Domovina. Izhaja dvakrat na teden in sicer v torek in petek. 
Odgovorni urednik in izdajatelj Rudolf L i b e n s k y. Last-
nina in tisk D. Hribarja v Celju. 1903. fol. Let. XIII. 

Domovina. Nova —. Katoliški list za slovensko ljudstvo v 
Združenih državah ameriških. Izhaja vsak torek, četrtek in 
soboto. Izdaja tiskovna družba „Nova Domovina". Cleve-
land. Ohio. 1903. fol. Let. V. 

Edinost. Glasilo političnega društva „Edinost" za Primorsko. 
(Dnevnik.) Izdajatelj in odgovorni urednik Fran G o d n i k . 
Lastnik konsorcij lista „Edinost" v Trstu. Tiska tiskarna 
kons. lista „Edinost". 1903. fol. Let. XXVIII. 

Gasilec. Izhaja poljubno po potrebi v nedoločnem času, 
vendar štirikrat na leto. Izdaja odbor deželne zveze kranjskih 
gasilnih dfuštev. Urejuje tajnik Fran Ks. T r o š t na Igu 
pri Ljubljani. Založil odbor. Tiskala Kleinmayr & Bamberg. 
1903. 4U. Let. VII. 

Glas Naroda. List slovenskih delavcev v Ameriki. Izhaja vsak 
dan izvzemši nedelj in praznikov. Urednik Zmagoslav 
V a l j a v e c , lastnik Frank Sakser. New York. 1903. fol. 
Let. X. 

Glas Svobode. Slovenci-bratje združimo se! V slogi je moč! 
Prvi svobodomiselni list za slovenski narod v Ameriki. 
Izide vsaki petek. Chicago. Illinois. 1903. fol. Let. II. 

Glasbenik. Cerkveni —. Organ Cecilijinega društva v Ljubljani. 
(Mesečnik.) Vrednik lista: Janez G n j e z d a , kn. šk. konz. 
svetnik in c. kr. profesor, vrednik prilog: Anton F o e r s t e r, 
vodja glasbe v stolnici. V Lj. Založilo Cecilijino društvo. 
Tisek Zadružne tiskarne. 1903. v. 8". Let. XXVI. 



Glasnik. List za Slovence v severozapadu Zjedinjenih držav. 
Izhaja vsak petek. Izdaja »Slovensko tiskovno društvo" 
v Calumetu, Mich. 1903. fol. Let. III. 

Glasnik. Gospodarski — za Štajersko. List za gospodarstvo 
in umno kmetijstvo. (Polmesečnik.) Urejuje tajnik Franc 
J u v a n ; prevaja na slovensko F. J a n ž e k o v i č . Izdaja 
in zalaga c. kr. kmetijska družba na Štajerskem. Tiska 
„Leykam" v Gradcu. 1903. fol. Let. LIH. 

Glasnik najsvetejših Src. Izhaja enkrat na mesec. Urejujeta 
in izdajeta Ivan Krst. T r p i n , župnik, Mošnje p. Radovljica, 
Jakob P a l i r , kapelan, p. Ptujska gora. Tisk tiskarne 
sv. Cirila v Mariboru. 1903. m, 8°. Let. II. 

Gorenjec. Političen in gospodarski list. Izhaja vsako soboto 
zvečer. Izdaja in zalaga konsorcij „Gorenjca". Odgovorni 
urednik Gašper E r ž e n . V Kranju. Tiska Iv. Pr. Lampret. 
1903. v. 4". Let. IV. 

Gorica. Izhaja vsak torek in soboto. Izdajatelj in odgovorni 
urednik Josip M a r u š i č. Tiska „Narodna tiskarna" (odgov. 
J. Marušič) v Gorici. 1903. fol. Let. V. 

Gospodar. Narodni —. Glasilo Gospodarske zveze. Izhaja 
10. in 25. vsakega meseca. Izdajatelj: Gospodarska zveza 
v .Ljubljani. Odgovorni urednik dr. Viljem S c h w e i t z e r , 
odbornik Gospodarske zveze. Tisek Zadružne tiskarne v Lj. 
1903. 4°. Let. IV. 

Gospodar. Slovenski —. List ljudstvu v pouk in zabavo. Iz-
haja vsak četrtek. Izdajatelj in založnik Kat. tisk. društvo. 
Odgovorni urednik Ferdo L e s k o v a r. V Mariboru. Tisk 
tiskarne sv. Cirila. 1903. fol. Let. XXXVII. 

Gospodar. Vzorni —. Izdajatelj Matej S t e r g a r . Odgovorni 
urednik Fran N e d e 1 j k o. Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 
1903. 4°. Let. I. (Izšla samo 1 štev.) 

Izvestja društva v pospeševanje obdelovanja ljubljanskega 
barja za leto 1903. Sestavil dr. E. K r a m e r , ravnatelj 
kmetijsko-kemijskega preizkušališča za Kranjsko v Ljubljani. 
Z 12 podobami in eno karto ljublj. barja. Založilo društvo. 
Tiskali J. Blasnikovi nasledniki. 1903. 4°. 1 štev. (34 str.) 

Izvestja muzejskega društva za Kranjsko. Uredil Ant. K o b l a r , 
društveni tajnik. Izdalo in založilo „Muzejsko društvo za 
Kranjsko". Lj. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. 1903. 8°. 
Let. XIII. (6 zvezkov). 



Jež. Polmesečnik za šalo in satiro. Uredil Srečko M a g o l i č . 
Lastnina in tisek Dragotina Hribarja v Ljubljani. 1903. 
4°. Let. I. 

Kmetovalec. Gospodarski list s podobami. Uradno glasilo 
c. kr. kmetijske družbe vojvodstva kranjskega. (Polmesečnik.) 
Uredil Gustav P i r e , ravnatelj družbe. V Lj. Založba c. kr. 
kmetijske družbe kranjske. Tisek J. Blasnikovih naslednikov. 
1903. 4°. Let. XX. 

Knjigarna. Slovenska —. Priloga »Ljubljanskemu Zvonu". Iz-
daje in urejuje L. S c h v v e n t n e r v Ljubljani. Tiska Na-
rodna tiskarna. 1903. v. 8°. Let. IV. (2. štev.) 

Kozel. Divji —. Vstaja vsak dan ob solnčnem vzhodu. Pase 
ga »Hudomušni Janko" po raznih planinah. (Izšel 1. sve-
čana 1. 1903, ob priliki »Prvega planinskega plesa"). Iz-
daja, zalaga in oblastem odgovarja, ako je treba, »Slov. 
plan. društvo". V Lj. Tisk J. Blasnika naslednikov. 1903. 
v. 8°. 1 (edina) štev. (16 str.) 

List. Letoviški — zdravišča Bled na Gorenjskem. Slov. nem. 
Izhaja vsaki torek. Izdano od zdraviške komisije na Bledu. 
Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 4°. 12 štev. (98 str.) 

List. Ljubljanski škofijski —. Izdajatelj in odgovorni urednik 
Josip Š i š k a . Tiskala Katoliška Tiskarna v Ljubljani. 1903. 
4°. Let. XXXVIII. 10 štev. (108 str.) 

List. Novi —. Izhaja vsako soboto s prilogo Mali Novičar. 
Izdavatelj in odgovorni urednik Anton Š v a r a . Tiskarna 
Dolenc (Fran Polič) v Trstu. 1903. fol. Let. V. 

List. Primorski —. Poučljiv list za slovensko ljudstvo na Pri-
morskem. Izhaja vsaki četrtek. Izdajatelj in odgovorni 
urednik: Ivan B a j t v Gorici. Tiska »Narodna tiskarna" 
(odgov. J. Marušič) v Gorici. 1903. fol. Let. XI. 

List. Slovenski —•. Neodvisno slovensko krščansko-socijalno 
glasilo. Izhaja v sobotah dopoludne. Izdajatelj: Konzorcij 
»Slovenskega Lista". Odgovorni urednik: Ivan Š te fe . Tisek 
Zadružne tiskarne v Ljubljani. 1903. fol. Let. VIII. (neha). 

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva celjskega. (Tednik.) 
Slov. in nem. Urejuje glavarstvo. Tiska D. Hribar v Celju. 
1903. 4°. Let. VI. 

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v Brežicah. Izhaja 
1. in 15. vsakega meseca. (Slov. in nem.) Urejuje gla-
varstvo. 1903. 4°. 



List. Uradni — c. kr. okrajnega poglavarstva v Ptuju. Izhaja 
vsak četrtek. (Slov.-nem.) Tiska W. Blanke v Ptuju. 1903. 
4". Let. VI. 

Mir. Izhaja vsak četrtek v Celovcu. Lastnik in izdajatelj Gregor 
E i n s p i e l e r , župnik v Podkloštru. Odgovorni urednik 
Josip Stergar. Tiskarna družbe sv. Mohorja. 1903. fol. 
Let. XXII. 

Naprej! Izhaja dvakrat mesečno in sicer 4. in 18. Lastnik lista: 
»Idrijska okrajna organizacija". Odgovorni urednik Anton 
K r i s t a n . Izdajatelj Fr. Rinaldo. Tiskal R. Šeber v Postojni. 
1903. 4°. Let. I. (Prva številka v Idriji, 4. julija 1903.) 

Narod. Slovenski —. (Dnevnik.) Izdajatelj in odgovorni urednik 
dr. Ivan Tavča r . Lastnina in tisk „Narodne tiskarne" v 
Ljubljani. 1903. fol. Let. XXXVI. 

Novice. Dolenjske —. Izhajajo 1. in 15. vsakega meseca. 
Novo mesto. Odgovorni urednik Fr. Sal. W a t z l . Izdajatelj 
in založnik Urban Horvat. Tisk J. Krajec nasl. 1903. 4". 
Let. XIX. 

Novice gospodarske obrtniške in narodne. (Prenehale koncem 
leta 1902.) 

Obzornik. Katoliški —. (Četrtletnik.) Uredil in izdal dr. Aleš 
U š e n i č n i k . V Lj. Tiskala Katoliška tiskarna. 1903. 
v. 8°. Let. VII. 

Pastir. Duhovni —. (Mesečnik.) S sodelovanjem več duhovnov 
uredil Alojzij S t ro j . V Lj. Založba Katoliške bukvarne. 
Tisek Katoliške tiskarne. 1903. v. 8°. Let. XX. 

Pisarna. Slovenska —. Izdaje „Društvo slovenskih odvetniških 
in notarskih uradnikov". (Četrtletnik.) V Celju. Tiska 
Drag. Hribar. 1903. 4°. Let. II. 

Popotnik. Pedagoški in znanstveni list. (Mesečnik.) Uredil 
M. J. N e r a t , ravnatelj v Mariboru. Last in založba 
„Zaveze avstrijskih jugoslovanskih učiteljskih društev". 
Tisk tiskarne Drag. Hribar v Celju. 1903. v. 8°. Let. XXIV. 

Prapor. Rdeči —. Delavec. Glasilo jugoslovanske socijalne 
demokracije. Izhaja v Trstu vsaki petek. Izdajatelj in od-
govorni urednik Josip Kopa č . Tipo-Litografia Emilio 
Sambo. 1903. fol. Let. VI. 

Pravnik. Slovenski —. (Mesečnik.) Izdaja društvo „Pravnik" v 
Ljubljani. Odgovorni urednik dr. Danilo M a j a r o n . Na-
tisnila „Narodna tiskarna". 1903. v. 8. Let. XIX. 



Primorec. Izhaja vsaki petek. Izdajatelj in odgovorni urednik 
Ivan Kav č i č . V Gorici. Tiska in zalaga „Goriška tiskarna" 
A. Gabršček (odgov. Iv. Meljavec.) 1903. fol. Let. XI. 

Rodoljub. (Politični list. Polmesečnik.) Odgovorni urednik Va-
lentin Kop i t a r . Lastnina in tisek »Narodne tiskarne" v 
Ljubljani. 1903. fol. Let. XIII. 

Slovan. Mesečnik za književnost, umetnost in prosveto. Uredil 
Fran G o vek ar. Lastnina in tisk Dragotina Hribarja v 
Ljubljani. 1902—3. 4". Let. I. 

Slovenec. Političen list za slovenski narod. (Dnevnik.) Izda-
jatelj in odgovorni urednik dr. Ignacij Ž i t n i k . Tisk Ka-
toliške tiskarne v Ljubljani. 1903. fol. Let. XXXI. 

Slovenec. Amerikanski —. List za slovenski narod v Ameriki 
in glasilo K. S. K. Izide vsaki petek. Izdaja Slovensko-
amerikansko tiskovno društvo v Jolietu, Illinois. 1903. fol. 
Let. XII. 

Soča. „Vse za omiko, svobodo in napredek!" Izhaja dvakrat 
na teden in sicer v sredo in soboto. Odgovorni urednik 
in izdajatelj Ivan K a v č i č v Gorici. Tiska in zalaga „Go-
riška tiskarna" A. Gabršček (odgov. Iv. Meljavec). 1903. 
fol. Let. XXXIII. 

Škrat. (Humoristični list s slikami.) Izhaja vsako soboto. Od-
govorni urednik Ludvik G e rž i na. Izdaja in tiska tiskarna 
„Edinost" v Trstu. 1903. 4". Let I. 

Štajerc. Izhaja vsaki drugi petek v Ptuju. Izdajatelj in odgo-
vorni urednik: Michael Bayer . Tiska W. Blanke v Ptuju. 
1903. 4°. Let. IV. 

Tovariš. Učiteljski —. Glasilo avstrijskega jugoslovanskega 
učiteljstva. Izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca v 
Ljubljani. Izdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Ko-
rene. Last in založba »Zaveze avstrijskih jugoslovanskih 
učiteljskih društev". Tiska »Narodna tiskarna" v Ljubljani. 
1903. 4°. Let. XLIII. 

Učitelj. Slovenski —. Glasilo krščansko mislečih učiteljev in 
vzgojiteljev. (Polmesečnik.) Uredil in izdal Fran J a k l i č , 
učitelj. V Lj. Natisnila Katoliška tiskarna. 1903. 4°. Let. IV. 

Vestnik. Narodnogospodarski —. Glasilo slovenskega trgov-
skega društva „Merkur". (Mesečnik.) Uredil dr. Viktor 
M u r n i k . V Lj. Izdalo in založilo slovensko trgovsko 
društvo „Merkur". Tisk »Narodne tiskarne". 1903. 4". 
Let. II. (št. 10—12; prenehal z 12. štev. 15. marca 1903.) 



Vestnik. Planinski —. Glasilo ..Slovenskega planinskega dru-
štva". (Mesečnik.) Uredil Anton M i ku š . V Lj. Izdalo in 
založilo ..Slovensko planinsko društvo". Tisk J. Blasnika 
naslednikov. 1903. v. 8°. Let. IX. 

Voditelj v bogoslovnih vedah. (Četrtletnik). Izdali profesorji 
kn. šk. bogoslovnega učilišča v Mariboru. Uredil Frančišek 
Kova č i č . Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 
4°. Let. VI. 

Vrtec. Časopis s podobami za slovensko mladino. (Mesečnik.) 
Uredil Anton K r ž i č . V Lj. Založilo društvo ..Pripravniški 
dom". Natisnila „Katoliška tiskarna". 1903. Let. XXXIII. 

Zadruga. Slovenska —. Mesečnik. Urejuje in izdaja Ivan La-
p a j n e , šolski ravnatelj v Krškem. Odgovorni urednik 
Rudolf Libensky. Tiska Drag. Hribar v Celju. 1903. 8°. 
Let. V. 

Zakonik. Deželni — in ukazni list za vojvodino Štajersko. 
(Izhaja v nedoločenih obrokih, slov. in nem.) Tiska Leykam 
v Gradcu. 1903. 4». 

Zakonik. Deželni — za vojvodino Kranjsko. Izhaja v nedolo-
čenih obrokih (slov.-nem.) V Lj. Natisnil A. Klein & Comp. 
1903. 4°. 

Zakonik. Državni — za kraljevine in dežele, zastopane v dr-
žavnem zboru. (Izhaja v nedoločenih obrokih. — V slo-
venščino prevaja dr. Fran Vid ic . ) Iz c. kr. dvorne ti-
skarne na Dunaju. 1903. 4°. 

Zakonik in ukaznik za avstrijsko Primorje. (Izhaja v nedolo-
čenih obrokih nem., ital., slov. in hrvatski). Tiskarna av-
strijskega Lloyda. 1903. 4°. 

Zapiski. Naši —. Socialna revija. Izhajajo enkrat na mesec. 
Izdajatelj in odgovorni urednik Jožef Breskvar . Ljub-
ljana. Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. v. 8". Let. I. 
(IV) + 192 str. (Začeli izhajati meseca julija 1902.) 

Zora. Glasilo slovenskega katoliškega dijaštva. Uredil Ivan 
G r a f e n a u e r . Na Dunaju. Tiskala tiskarna oo. Mehita-
ristov. 1903. v. 8. Let. IX. (5 štev.) 

Zvon. Ljubljanski —. Mesečnik za književnost in prosveto. 
Uredil dr. Fr. Z b a š n i k . V Lj. Tisk ..Narodne tiskarne". 
1903. v. 8°. Let. XXIII. 

Zvonček. List s podobami za slovensko mladino. (Mesečnik.) 
Uredil Engelbert G a n g l . V Lj. Last in založba „Zaveze 
avstrijskih učiteljskih društev". Natisnila »Narodna ti-
skarna". 1903. v. 8°. Let. IV. 



II. Zborniki. 
Dejanje svetega Detinstva. V poduk malim in odraščenim. 

Sostavlja Andrej Z a m e j i c , stolni dekan in vodja sv. De-
tinstva za slovenske pokrajine. V Ljubljani. Samozaložba. 
Natisnila Katoliška tiskarna. 1903. m. 8n. Zvezek XXIII. 
(72 str.) 

Knjižnica „slovenske krščansko-socijalne zveze". V Ljubljani. 
Tisek Katoliške tiskarne. 1903. v. 8°. — III. K a l a n J., 
Početek protialkoholnega gibanja na Slovenskem. Poročilo 
o 1. slov. protialkoholnem shodu z namečkom. 45 -I- II str. 
(1902).— IV. K r a l j Anton, Obrtni red. Zbirka in razlaga 
najvažnejših obrtnih zakonov, ukazov in razsodb uprav-
nega sodišča. 222 4- XII str. 

Knjižnica. Anton Knezova —. Zbirka zabavnih in poučnih' 
spisov. Izdaja „Slovenska Matica". Uredil Franc Leveč . 
V Lj. Tisk „Narodne tiskarne". 1903. 8°. 157 str. (DS. XVII. 
368 — 369; Slovan II. 250 - 251; L Z. XXIV 630 - 632 dr. Jos. Tominšek.) 

X. zvezek. Vsebina: Ivan C a n k a r , Življenje in smrt Petra 
Novljana. 1 —72. — Jos. K o s t a n j e v e c : Ella. 72 —157 str. 

Knjižnica. Ljudska —. Ljubljana. Založili „Naši zapiski" (Jos. 
Breskvar in tov.). Tisk J. Blasnika naslednikov. Zvezek I. 
J. S. M a c h a r , Magdalena. S pesnikovim dovoljenjem 
prevel Ant. D e r m o t a . 1903. 8". 291 str. (2 K). (Slovan I. 
263; SN. št. 196 dr. J. Robida; LZ 760 dr. J. Merhar. D S 500—503 

dr. E. Lampe.) Zvezek II. A b d i t u s : Občina in socializem. 
Kaj zahtevamo od občine. 1903. 8°. III + 56 str. (70 v). 
(D S. XVII. 371 — 372.) 

Knjižnica. Mala — „Naših zapiskov". Ljubljana. Zalaga Josip 
Breskvar in tov. Tisk J. Blasnikovi nasledniki. Št. 2. Vun 
enako volilno pravico! Proč s carino na živila! Tako kriče 
sedaj vsi rdečkarji. Zakaj pa neki? 1903. m. 8°. 16 str. 

Knjižnica. Realna —. Zbirka učne snovi za pouk v realijah 
v ljudskih šolah. Pomožne knjige za ljudskošolske učitelje. 
Urejuje prof. V. Bežek . I. del. Zgodovinska učna snov za 
ljudske šole. Spisuje prof. J. Ap i h . Drugi snopič. V Ljub-
ljani. Izdala Slovenska Šolska Matica. Natisnil A. Slatnar 
v Kamniku. 1903. 8". str. 97—212. (Slovan I. 358. SU 153-154.) 

Knjižnica. Slovanska —•. Izhaja v mesečnih snopičih. Ureja in 
izdaja Andrej Gabršček. V Gorici. Tiska in zalaga „Goriška 

.tiskarna" A. Gabršček. 8°. Snop. 121 — 131. — 121—127. 
Križarji. Zgodovinski roman v štirih delih. Spisal H. Si en-
k i ew i c z . Poslovenil P o d r a v s k i ( = Peter Miklavec). 



III. in IV. del. 497—1038 str. — 128 — 131. Pripovesti o 
Petru Velikem. Po petem izdanju A. P e t r u š e v s k e g a 
poslovenil Ivan S t e k l a s a. 318 str. 

Knjižnica. Zabavna —. Založila in na svetlo dala Slovefiska 
Matica. Ljubljana. Tiskala Katoliška tiskarna. 1903. 8°. 
XVI. zvezek: Pri Jugoslovanih. Spisal Josip L a v t i ž a r . 
329 Str. (D S. XVII. 306 — 307. Fr. S. Lekše; Slovan II. 314.) 

Knjižnica. Zabavna — za slovensko mladino. Urejuje in izdaje 
Anton K o s i , učitelj v Središču. V zalogi izdajateljevi. 
Natisnila Katoliška tiskarna v Ljubljani. 1903. m. 8°. 
Zvezek XI. 48 str. (Pop. 283. dr. Fr. Ilešič.) 

Letopis Slovenske Matice za leto 1903. Uredil Evgen Lah . 
Založila in izdala Slovenska Matica. V Lj. Natisnila J. 
Blasnikova tiskarna. 1903. 8". 68 + (5) str. (Slovan II. 219.) 

Letopis. Pedagoški —. Na svetlo daje Slovenska Šolska Ma-
tica v Ljubljani. Uredila H. S ch r e i n e r in V. B e ž e k . 
Natisnila Katoliška tiskarna. 1903. v. 8°. 189 str. (Slovan I. 
262-263; 11.93; SU. 153.) — III. zvezek. Vsebina: I. Peda-
goško slovstvo. A. Računstvo (L. Lavtar . ) B. Telovadba 
(dr. Jos. Tom in šek ) . II. Razpravi. A. Kernova teorija o 
predmetu in prislovju (dr. Janko Bez jak ) . B. O šolskih 
izprehodih, izletih in potovanjih (J. K o p r i v n i k ) . III. Teme 
in teze pedagoških poročil pri društvenih in uradnih uči-
teljskih skupščinah leta 1903. (Sestavil Jakob D i m n i k . ) 

IV. Poročilo o delovanju „Slov. Šolske Matice" leta 1903. 
(Priobčil tajnik Fr. Gabršek . ) V. »Slov. Šolske Matice" 
upravni odbor in imenik društvenikov. 

Talija. Zbirka gledaliških iger. Ureja Fr. G o ve k ar. Tiskala in 
založila »Goriška tiskarna" A. Gabršček v Gorici. 1903. m. 8". 
Cena iztisu 40 h. Snop. 5—12. — 5. Doktor Hribar. Vesela 
igra v enem dejanju. Poljski spisal grof J. A. F red ro . 
68 str. — 6. Dobrodošli! Kdaj pojdete domu ? Veseloigra 
v enem dejanju. 29 str. — 7. Putifarka. Burka v enem 
dejanju. Spisal A. Go r ne r . 47 str. — 8. Čitalnica pri 
Branjevki. Predpustna burka v enem dejanju. Spisal Ale-
ksander Bergen . 41 str. — 9. Idealna tašča. Veseloigra 
v enem dejanju. Spisal Pavel Per ron . Priredil F. G. 38 str. 
— 10. Eno uro doktor. Burka v enem dejanju. Priredil 
Jakob A lešovec . 39 str. — 11. Dve tašči. Veseloigra v 
enem dejanju. Spisal dr. F a s t e n r a t h ; poslovenil Vekoslav 
B e n k o v i č . 55. str. — 12. Mesalina. Veseloigra v enem 
dejanju. Poslovenil A. B e n k o v i č . 28. str. 



Večernice. Slovenske — za pouk in kratek čas. Izdala in založila 
Družba sv. Mohorja v Celovcu. 55. zvezek. 1903. 8°. 160 str. 

Zakoni in ukazi za vojvodino Kranjsko. Ročna izdaja. Izdal 
Jožef P f e i f e r , deželni tajnik. V Lj. Natisnil in založil 
A. Klein & Comp. 1903. 8°. (Slov. in nemško besedilo.) 
7. zvez. drugi natis: Ribarski zakon. Ribarska - policijsko 
izvršitvena določila. Naprava ribarskih okrajev. — 88 + VI str. 

Zapisnik. Ročni — z imenikom ljudskih šol in učiteljskega 
osobja na Kranjskem, Južnem Štajerskem in Primorskem 
in z osebnim staležem kranjskega ljudskošolskega učitelj-
stva za šolsko leto 1903—1904. Sestavil Štefan Pri-
m o ž i č , vodja kranjskega ustanovnega zavoda za gluho-
neme v Lj. V Postojni. Tiskal in založil R. Šeber. 1903. 
8". 140 str. + ročni zapisnik razrednega učitelja. Letnik X. 

Zbornik znanstvenih in poučnih spisov. Na svetlo daje Slo-
venska Matica v Ljubljani. V. zvezek. Uredil L. P i n t a r . 
V Lj. Natisnila „Narodna tiskarna". 1093. v. 8°. 238 str. 

III. Bogoslovna dela. 

Bleivveis Frančišek. Pouk krščanskim starišem. Po nemški 
knjigi obdelal , župnik v Lešah. Daruje svojim ver-
nikom za novo leto Anton Bonaventura, škof. Ljubljana. 
Založil škof ljubljanski. Tiskala „Zadružna tiskarna" 1903. 
8°. V + 148 Str. (D S. XVII. 55. dr. M. Opeka.) 

Bogoznanje. Detinsko —. Katekizem za prvence. Za uporabo 
katehetom in učiteljicam otroških vrtcev. Sestavil A. Ko-
va čič, kapelan. V Mariboru. V lastni založbi. Tiskala 
tiskarna sv. Cirila. 1903. m. 8". 141 str. (C. 1 K). (Voditelj VII. 
251—253. Jan. Vogrin.) 

Bratovščina. Karmelska — sv. škapulirja za Slovence po 
knjigah Serapion in Celinšek posnel P. L a d i s l a v . Z do-
voljenjem ljublj. v. č. knezoškofijstva. Samozaložba. Tiskal 
J. Krajec v Novem mestu. 1903. 16°. 46 str. (14 v). 

Četrt ure pred sv. Rešnjim Telesom. Tisk J. Krajec nasl. Ru-
dolfovo. 16". 8 str. 

Didon. Jezus Kristus. Tretji zvezek. Iz francoskega prevel 
P. B o h i n j e c . Izdal dr. Anton J e g l i č , knez in škof ljub-
ljanski. Tiskala Katoliška tiskarna. 1903. 8°. 821 —1049 str. 
C. broš. 1-20 K. (DS. XVII. 55 ^56 . dr. Fr. Ušeničnik; Voditelj VII. 

244 — 245. Fr. Spindler.) 



Jezus na križu, moja ljubezen! Molitvenik, obsegajoč masne, 
spovedne, obhajilne in druge molitve, sveti križev pot, 
litanije in pesmi. Deveti natis. Sestavil A. M. V Ljubljani. 
Založilo Katoliško tiskovno društvo. Tisek Katoliške ti-
skarne. 1093. m. 8". 448 str. 

Jurkovič Martin. Vrtec sv. devištva, ali nauki za mladenke. 
Sestavil , kn. šk. duh. svetov, in župnik pri sv. Petru 
blizu Maribora. Lastna založba. Tiskala tiskarna sv. Cirila 
v Mariboru. 1903. 8°. 280 str. Cena 3 K- (Voditelj VII. 371.) 

Kako ti je ime? ali vzorno življenje naših svetih priprošnjikov 
v nebesih za mladino. VI. Sv. Neža. Spisal J. L. V Lj. 
Založilo »Katoliško društvo detoljubov". Tiskala »Katoliška 
tiskarna". 1903. m. 8°. 20 str. 

Katekizem za Slovence videmske nadškofije na Beneškem. 
Udine. Tipografia pontif. del patronato. 1903. 

Kržič Anton. Boj zoper lažnivost. (Ponatis iz Angelčka.) V Lj. 
Izdalo »Katoliško društvo detoljubov". Tisek Katoliške ti-
skarne. 1903. m. 8. 48 str. (Priloga Kršč. detoljubu. 1903. 
XII. št. 3.) 

Marija dobra mati pobožnim kristjanom. Za deveti natis pri-
pravil in pomnožil P. Hrisogon M a j ar , mašnik iz reda 
sv. Frančiška. Enajsti natis. V Lj. Založil in prodaja Janez 
Giontini, knjigotržec. Tiskala Katoliška tiskarna. 1903. 
m. 8°. 272 str. 

Molitev. Večna — pred Jezusom v Zakramentu ljubezni. Po 
tretjem natisu nemške knjige P. J. W a l s e r j a O. Sv. B. 
priredili za slovensko ljudstvo ljubljanski bogoslovci. Šesti 
natis. V Lj. Založil J. F l i s . Tisek Katoliške tiskarne. 1903. 
8". 616 str. 

Molitve in obredi pri slovesnem sprejemu v Marijino družbo. 
Založila Marijina družba v Zatičini. Tisk J. Krajec nasl. v 
Rudolfovem. Novomesto 1903. 16°. 13 str. Cena 8 v. 

Napotnik Mihael. Pastor bonus. Govor, s katerim so premi-
lostljivi, prečastiti gospod dr. , knez in škof Lavan-
tinski na god sv. Zefirina pap. muč. dne 26. avgusta 1903 
v drugi javni seji četrte škofijske sinode Lavantinske v 
cerkvi sv. Alojzija v Mariboru pozdravili 218 zbranih 
čč. sinodalcev. Izdal Jernej Voh. Tiskala tiskarna sv. Cirila 
v Mariboru. 1903. 8". 28 str. 



Otrok. Marijin —. Vodilo za ude Marijine družbe. Priredil in 
založil mašnik cistercijanskega reda v Zatičini. Tiskal 
J. Krajec nasl. v Rudolfovem. Novomesto 1903. m. 8°. 
237 Str. Cena 1 K 60 v. (Voditelj VII. 390-391. dr. Ant. Medved.) 

Pajek Josip. Sv. apostola Pavla list Hebrejcem. Preložil in 

razložil f dr. , stolni kanonik, prof. bogoslovja itd. 
v Mariboru. Izdalo in založilo uredništvo „ Voditelj a". Ti-
skala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. v. 8°. 34 str. 

I 1 

Pavel. Sveti —, apostol narodov. Spevoigra z deklamacijo in 
živimi podobami. (Zložila s. Melanija P loder . ) V Ma-
riboru. Samozaložba. Tiskala tiskarna sv. Cirila. 1903. 
V. 8°. 51 str. (Voditelj VII. 121 — 122. dr. Anton Medved.) 

Pot. Sveti križevi — za Marijine družbe. Izdal Fr. B l e iwe i s . 
Ponatisnila iz druge izdaje družbenega molitvenika „Naj-
boljša mati", ki ga je potrdil veleč, knezoškofijski ordina-
riat ljubljanski, „Zadružna tiskarna" vLj. 1903. m. 8°. 48 str. 

Prijatelj otroški, ali darilo pobožnim otrokom. Izdal in založil 
dr. Josip So m rek , kaplan v Šmarju pri Jelšah. Natisnila 
Katoliška tiskarna v Lj. m. 8. 27 str. 

Red sv. družine. Spisal Matej Stergar . Ljubljana. Založil 
M. Stergar. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 16°. 
18 str. 

Red. Tretji —. Izdali celjski kapucinarji. Natisnil Dragotin 
Hribar v Celju. 1903. 16°. 32 str. 

Seigerschmied J. M. Pamet in vera. Slovenskemu narodu v 
potrditev njegove vere. Spisal , duhovnik ljubljanske 

škofije. II. zvezek: 5. Največja nesmisel. 6. Otrokova dolž-
nost. 7. Očetov nauk. 8. Njiva brez ljulike? 9. Najdražji 
zaklad. Izdala in založila Družba sv. Mohorja v Celovcu. 
1903. v. 8°. 190 + (II) Str. (Voditelj VII. 115 — 117. dr. Fr. Kovačič.) 

Studenec. Duhovni — ali molitev pri sv. maši in druge vsa-
kemu kristjanu potrebne molitve. Z dovoljenjem vis. čast. 
ljubljanskega knezoškofijstva. Ljubljana. Lastnik in založnik 
M. Gerber. Tiskala Katoliška tisk. 1903. m. 8°. 316 + (IV) str. 

Vrhovnik Ivan. Sv. Ahacij s tovariši mučeniki, kranjske dežele 
pomočnik. V prid družbi sv. Cirila in Metoda spisal . 
(Ponatis iz „Danice" 1. 1903.) VL j . Založila družba sv. Ci-
rila in Metoda. Natisnil Dragotin Hribar. 1903. 8°. 35 str. 
(D S. XVII. 499; Slovan II. 250.) 



Zgodbe svetega pisma. Slovencem pričel razlagati f dr. Fran-
čišek Lampe . II. del: Zgodbe novega zakona. Spisal 
dr. Janez Ev. Krek. Izdala in založila družba sv. Mo-
horja v Celovcu. 1903. 4°. 128 str. (s slikami) + zemljevid 
Palestine. (DS. XVII. 171. dr. E. Lampe; Voditelj VII. 113 — 115 

dr. Jos. Hohnjec.) 

Bogoslovno vedo obsegajoče članke so prinašali: Angelček, Cvetje z 
vrtov sv. Frančiška, Danica, Krščanski detoljub, Domoljub, Glasnik najsve-
tejših src, Ljubljanski škofijski list, Katoliški Obzornik, Duhovni Pastir, Slo-
venec, Voditelj in Zora IX. str. 33 —38: S lav ičMat . , „Bibel — Babel". Nekaj 
opazk k Delitschevemu vprašanju. 

IV. Državoznanstvo in pravoznanstvo. Narodno 
gospodarstvo. Politika. 

Uprava. Občinska — deželnega stolnega mesta Ljubljane leta 
1903. V Lj. Založil mestni magistrat. Natisnil A. Klein & 
Comp. 1903. m. 8°. 59 str. 

Zapisnik hiš in hišnih posestnikov deželnega stolnega mesta 
ljubljanskega. Sostavil Ivan R o b i d a , mestni policijski 
komisar. V Lj. Natisnil in založil A. Klein & Comp. 1903. 
m. 8°. 53 str. Cena 60 v. 

B o ž i č Anton dr., Agrarna vprašanja. Dom. št. 57 — 63. 

D e r m o t a Anton, O zadružništvu. Naši zapiski, št. 4 —10. 

Krek Jan. Ev. dr., Etiški temelji gospodarske vede. KO . 
369—383. — Po čem se bodo ločile politične stranke v 
bodočnosti. KO. 55 — 68. 

K u š e j Rado dr., Nekoliko o borzni špekulaciji in terminski 
kupčiji z žitom z ozirom na zakon z dne 4. januarja 1903 
državnega zakonika štev. 10. Kol. Moh. 49 — 54. 

Lah Evgen, Statistične črtice o ljubljanskih občinskih volitvah 
v dobi od 1. 1866—1903. ZSM . V. 182 — 198. 

M i h a l e k Pavel, O Karlu Marksu in njegovih delih. Naši zap. 
št. 9 — 12. 

N o v a k Jožef, Snujmo šolske hranilnice! SU. 281—284. 

Š e g u l a Fr. S., O reklami z ozirom na narodno gospodarstvo. 
D S. št. 10 — 12. 

Z a m i k Miljutin dr., Nekaj domovinske statistike. SN. 
št. 282, 283. 

Razen tega še prim. časopise in zbornike: Nar. Gospodar, Slov. Pravnik, 
Narodnogospodarski Vestnik, Slov. zadruga, Deželni zakonik, Državni zakonik, 
Knjižnica slov. kršč. soc. zveze in naše politične časnike. 



V. Zdravništvo. 
Valenta pl. Marchthurn, Alfred. Učna knjiga za babice. Izdal 

dr. , c. kr. profesor porodništva na učnem zavodu za 
babice v Ljubljani, vodja kranjske porodnišnice in oddelka 
za ženske bolezni. Z 51 slikami. V Lj. Založil Oton Fischer. 
Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. v. 8". 48 str. 
(Slovan I. 263 — 264. dr. Demeter vit. Bleiweis.) 

G č s t l Frančišek, O slepcih in oslepljencih. DS. 106—108. 

VI. Modroslovje. 
Schreiner Henrik. Analiza duševnega obzorja otroškega in 

dušeslovni proces učenja. Nauk o formalnih stopnjah. Za-
ložila in izdala »Slovenska Šolska Matica" v Lj. Tiskal 
R. Šeber v Postojni. 1903. v. 8". 107 str. 

B euk S. dr., Kje naj postavimo mejo psihiškemu življenju v 
organiški prirodi? Drugo izvestje idrijske realke. 5 — 16. 

Č i ž e k A., Črtice o hipnotizmu. Voditelj VI. 380 — 384. 

J e r še Jos. dr., Tomaž Akvinski ali Kant? KO. št. 1—3. 

P e č j a k Greg. dr., Bog je. Kozmologični dokaz. KO . 225 — 237. 
Teleologični dokaz. KO. 337 — 368. 

U š e n i č n i k Aleš dr., Ali tiči v hipnotizmu kaj nadnaravnega? 
KO. 49-55. - Kaj je s pojavi telepatije? KO. 384 -407. 
Psihologija o hipnotizmu. KO. 237 — 254. — Skrivnost 
življenja. KO. 1 —17. 

VII. Vzgojeslovje. Šolske knjige. 

Berilo. Drugo — in slovnica za obče ljudske šole. (Tretje 
šolsko leto.) Sestavila M. J o s i n in E. G a n g l , učitelja 
v Ljubljani. Tretja neizpremenjena izdaja učne knjige, pri-
puščene po visokem ukazu c. kr. ministrstva za bogočastje 
in pouk z dne 15. kimavca 1898, štev. 23.932. Natisnila 
in založila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8°. 
220 str. Cena vez. knjigi 80 h. 

Čitanka. Slovenska — za peti in šesti razred srednjih šol. Se-
stavil in izdal dr. Jakob Ske t , c. kr. profesor. Tretja po-
pravljena izdaja. V Celovcu. Tiskala in založila tiskarna 
Družbe sv. Mohorja. 1903. v. 8°. 444 + (VIII) str. (Pop. XXV. 
154 — 156. dr. Fr. Ilešič). 



Hinterlechner K., Mineralogija za nižje razrede srednjih šol 
in za enake zavode. Spisal , adjunkt c. kr. geološkega 
drž. zavoda na Dunaju. V besedilo je vtisnjenih 78 slik. 
Za učno knjigo pripuščena z vis. ukazom c. kr. ministrstva 
za bogočastje in nauk z dne 28. decembra 1903, št. 42.943. 
V Ljubljani. Založil Lavoslav Schwentner. Natisnil A. Slatnar 
v Kamniku. 1903. v. 8°. 90 str. Cena vezani knjigi 1 K 90 h. 

Katekizem. Srednji — ali krščanski nauk. (Izvirnik potrdili vsi 
avstrijski škofje, zbrani na Dunaju dne 9. aprila 1894. Pri-
pustilo visoko c. kr. ministrstvo za uk in bogočastje z od-
lokom z dne 2. junija 1897. štev. 13.183 kot učno knjigo.) 
V Lj. Založilo knezoškofijstvo ljubljansko. Tiskala Katoliška 
tiskarna 1903. 8°. 192 str. 

Knjižnica. Realna —. gl. odd. II. Zborniki. 

Letopis. Pedagoški —. gl. odd. II. Zborniki. 

Maier Anton Učne slike iz nazornega nauka za I. in II. razred. 
(Podrobni učni načrt.) Uredil . V Lj. Natisnila in za-
ložila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8°. 139 str. 
(SU. 314 — 315; Slovan II. 28, 154, Pop. XXV. 94 — 95. Fr. Orožen.) 

Računica za obče ljudske šole. Sestavil A. Č r n i vec . Na Du-
naju. V c. kr. zalogi šolskih knjig. Natisnil K. Gorišek. 
1903. 8°. Zvezek I. Števila 1—20. 51 str. (Tiskana brez 
premene kakor leta 1902.) 

Renzenberg Pavla pl. Ženska ročna dela za pouk na ženskih 
učiteljiščih. (Pomožna knjiga za učiteljice.) Sestavila , 
c. kr. učiteljica na ljubljanskem učiteljišču. Natisnila in za-
ložila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. v. 8°. III. del: 
Šivanje. S 66 nariski in z dvema polarna s kroji. VII + 
149 str. Cena 3 K 10 h. 

Schreiner Henrik. Slovenska jezikovna vadnica za tesno zdru-
ženi poduk v slovnici, pravopisu in spisju. V petih zvezkih 
Spisala in dr. J. Be z j a k . Na Dunaju. Založil F. 
Tempsky. 1903. 8°. Prvi zvezek. Za drugo šolsko leto. 
19 str. Cena 40 h. —Drugi zvezek. Za tretje šolsko leto. . 
39 Str. Cena 50 h. (SU. 254—257; Pop. 219- 221. Mat. Heric; 

Slovan I. 357 358, dr. Jos. Tominšek.) 

Schreiner Henrik. Kratke opombe k slovenskim jezikovnim 
vadnicam za tesno združeni poduk v slovnici, pravopisu 
in spisju. Vpetih zvezkih. Spisala in dr. J. Bez j ak . 
Prvi in drugi zvezek. (Za drugo in tretje šolsko leto.) Na 
Dunaju. Založil F. Tempsky. 1903. 8°. 10 str. 



Senekovič Andrej. Osnovni nauki iz fizike in kemije za mešč. 
šole. V treh stopnjah. Spisal , c. kr. gimn. ravnatelj. 
II. stopnja. V berilo je vtisnenih 62 slik. Drugi, stvarno 
neizpremenjeni natis. Kot učna knjiga pripuščena po vis. 
ukazu c. kr. ministerstva za bogočastje in pouk z dne 
19. sept. 1903. št. 28.254. V Lj. Tiskala in založila Ig. pl. 
Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8". (IV) + 121 str. Cena 
vez. 1 K 20 h. 

Slike. Učne — k ljudskošolskim berilom. Izdaja »Slovenska 
Šolska Matica". Uredila H. S c h r e i n e r in dr. J. Bez j ak . 
VL j . Natisnili J. Blasnika nasledniki. 1903. 8°. Drugi del: 
Učne slike k berilom v Schreinerjevi - Hubadovi Čitanki za 
obče ljudske šole, izdaja v štirih delih, II. del in v Josi-
novem-Ganglovem Drugem berilu. I. snopič. 124 str. 

Vadbe. Latinske — za peti in šesti gimnazijski razred, na pod-
lagi latinske slovnice prof. Val. Kermavnerja sestavil Fran-
čišek B r e ž n i k , c. kr. gimnazijski profesor v Ljubljani. 
Dovoljene po ukazu c. kr. ministrstva za bogočastje in pouk 
z dne 30. junija 1903, št. 18.338. Lj. Natisnila in založila 
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. v. 8°. (IV) + 109 str. 
Cena vez. 1 K 80 h. 

Zbirka učnih slik. Izdal in založil Lj. S t i a s ny . Tiskal R. Šeber 
v Postojni. 1903. 8°. 80 str. 

Zbirka. Druga — učnih slik po podanih hospitacijah krškega in 
litijskega okraja. Izdal Ljudevit S t i a s ny . Tiskal R. Seber 
v Postojni. 1903. 8°. 79 str. Cena 1 K. 

Žnideršič Franz. Zur Pflege der slovenischen Schriftsprache 
an osterreichischen Gymnasien von , k. k. Professor. 
(Separatabdruck aus dem LIII. Jahresbericht des k. k. Staats-
gymnasiums in Gorz.) Gorz. Druck von E. Seitz 1903. 
V. 8. 38 str. (P. St. Škrabec na ovitkih „ Cvetja" XX. št. 8 — 12, 

XXI. št. 1 in sled.; Slovan I. 359, 392; L Z. 505. dr. Fr. Ilešič.) 

Sestavke vzgojeslovne vsebine sta prinašala Popotnik in Slovenski učitelj. 

VIII. Jezikoslovje. Slovstvena zgodovina. 

Angleščina brez učitelja v slovenskem jeziku. Pomočna knjiga 
za potovalce v Ameriko. Ponatisk prepovedan. V Lj. Izda-
jatelj Jos. P a u l i n , prodaja J. Giontini. Tiskal A. Slatnar 
v Kamniku. 1903. 8°. 104 str. 

Slovar. Ročni slovensko-nemški in nemško-slovenski — s kratko 
slovnico slovenskega in nemškega jezika. Sestavil Slo-



venisch-deutsches und deutsch-slovenisches Handworterbuch 
nebst kleiner deutschen und slovenischen Sprachlehre. Lj. 
Založil in prodaja Anton Turk, knjigar in knjigovez. Na-
tisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. m. 8". 144 str.. 

Tominšek Josip. Narečje v Bočni in njega sklanjatev. Ponatis 
iz „Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz-Joseph Staatsgym-
nasiums in Krainburg" 1 902—3 . Natisnil Ig. pl. Kleinmayr 
& Fed . B a m b e r g v L j . 1903. v. 8°. 27 str. (LZ. 506. J. Wester; 

DS. 626-627. A. Breznik; Archiv fiir slav. Phil. XXVI, 305 — 312. Iv. 

Grafenauer). 

I l e š i č F ran . Polovica od štiri, tretjina od šest . . . Pop. 362—367. 

P i n t a r Luka. Gaštaj. IMK 102—103. 

Š k r a b e c Stan is lav p . Zum Gebrauch der Verba perfectiva und imper-

fectiva im Slovenischen. Archiv tur slav. Phil. XXV. 554—564. (DS. 628). 

Š t r e k e l j Karo l . Die Ursache des Schwundes des preadikativen Instru-
mentals im Slovenischen und Sorbischen. Archiv fiir slav. Phil. XXV. 
564-569. (DS. 699. A. Breznik; LZ. 636). 

T o m i n š e k Jos i p . K stvarni razdelitvi samostalnika v naši slovnici. 

Pop. 43—49. Slovniško povratno razmerje v šoli in vedi. Pop. št. 4—6. 

Jelovšek Ernestina (Prešernova hči). Spomini na P re še rna . 
V Lj. Založil L. Schwentner. Tisk J. Blasnika naslednikov. 
1903. 8°. X I + 147 str. (LZ. 693; Slovan I. 375—379. Fr. Govekar; 

DS. 692-698. dr. E. Lampe). 

Kovačič Frančišek. Stolni dekan dr. Ivan K r i ž a n i č. V Mari-
boru. Založba „Katol. tisk. društva". Tiskala tiskarna sv. Ci-
rila. 1903. m. 8". 75 str. + slika. (Slovenske knjižnice „Pod 
lipo" 2. zvezek). 

Simonič Franc. Slovenska bibliografija. I. del: Knjige (1550 
do 1900. Sestavil dr. , kustos c. kr. vseučiliške knjiž-
nice na Dunaju. Izdala in založila „Slovenska Matica". 
V Lj. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. 1903. v. 8". 224. str. 
1. snop i č . (Slovan II. 251; LZ. 566—567. dr. Fr. Ilešič). 

(Voh Jernej). S k u h a l a Ivan, kn. šk. duhovni svetovalec, 
župnik in dekan ljutomerski. Življenjepisne črtice. Prija-
telju v spomin načrtal prijatelj. V Mariboru. Založil Jernej 
Voh. Tisk tiskarne sv. Cirila. 1903. m. 8°. 39. str. 

G1 a s e r Karol. Narodno slovstvo. Slovan I. 350—352. — Nemška 
»moderna"- Iz novejše nemške književnosti. DS. št. 5—8. 



J u g o v i č A. Ljubljanski Zvon za 1. 1902. SN. št. 10, 11. 

R e g a l i Josip. Mlada slovenska lirika. Slovan I. 1—3. 

Š l e b i n g e r Janko. Slovenska bibliografija za 1. 1902. ZSM. 
V. 199—238. 

V i d i c Fran. Naše nove knjige (o Cankarju, Mešku, Murniku, 
Stritarju . . .) Dom. št. 26, 27. 

Z u p a n č i č Oton. Moderna črtica pri nas. Slovan I. 24—25. 

H a j e k Andrej. Razvoj maloruske moderne. Slovan I. 85—87. 

M i k l a v e c Peter. „Quo vadiš"? in Križarji. Slovan I. 42—44. 

Vas i če v a Minka. Ruska moderna. Slovan I. 365—367. 

Življenjepisi. Nekrologi. 

a) Slovenski pisatelji in umetniki. 

Aške r c in Mum. Slovan I. 145, 175 (dr. Jos. To m in še k). 

A ž b e An ton . Slovan I. 105—107. s slikama. (Rik. J akop i č ) . 

B e r n e k e r Fran. Slovan I. 191 — 192. s sliko (Rik. J akop i č ) , 

t B e ž e k Robert, dr. LZ. 382. 

C a f . Jur i j . Življenje in delovanje slovenskega jezikoslovca. DS. 273-282, 

341—348. (Bož. F l eger i č ) . 

C a n k a r in njegova dramatika. Slovan I. 311, 341. (dr. Josip To-
mi n š e k). 

D a n i l o (Anton Cerar). Petindvajsetletnica slovenskega igralca Danila. 

Slovan I. 99. (s slikama); SN. št. 21. 

D O b n i k a r Frančišek. Spominski list na grob mlademu umetniku. DS. 

25-33 (dr. E. Lampe) . 

H o l z Vatroslav (Prostoslav Kretanov). Po dvajsetih letih. Spomini 
s potovanja križem domovine. SN. št. 96—98, 122 — Šestdesetletnica. 
Slovan 1. 97. (s sliko.) 

J e n k o S imon . Rokopis njegovih poezij. DS. št. 2—4 (dr. Fr. Kos). 

K e t t e Drago t i n . Še nenatisnjeni prevodi ruskih pesmi. Kol. C. M. 36—38. 

K r i ž a n i č Ivan. Življenjepis gl. zgoraj Kova č i č Frančišek. 

K r u š i č Ivan, šolski svetnik, Ob njegovi sedemdesetletnici. Dom. št. 43. 



L e v s t i k Fran. O Martin Krpanovi »angleški soli". Pop. 50 -56 (dr. Fr. 
I leš i č ) . 

M a r e š i č Frančišek (1846—1901), župnik in slovenski pisatelj. DS. 
187-188. (Ant. Skub ic ) . 

t M r a če Matija. Slovan I. 329-330. 

N i g r i n o v a Vela. SN. št. 291. (Fr. Govekar). 

P a r m a Viktor. Slovan I. 159—161. s sliko (Fr. G o v e k a r ) — Ilustr. nar. 
koledar XV. 77-80. (s sliko). 

P r e š e r e n Franc. Spomini na Prešerna. Gl. zg. J e l o v š e k Ernestina,— 
Nekoliko stvari izpod Čopovega in Prešernovega peresa. ZSM. V. 89—154 
(Avg. Ž i g o n ) —Nove zanimivosti o Prešernu. K. O. in Slov. št. 301 
(Fr. S. Fi n ž ga r ) — Drobnosti o Prešernu v Kol. C. M. 46—54: Dve po-
svetitvi »Krsta pri Savici" (Tomo Z u p a n in Iv. V r h o v n i k ) ; Prešer-
nova pipa. (Ha r ambaša ) — Virginija — Atala— Bogomila. Slovstveno-
zgodovinska študija. DS. št. 9—10 (dr. Jož. Debevec ) — Prešeren in 
Slovenke. Predavanje gdč. Ern. J e l o v šek . SN. št. 48 — Korševa 
ocena Aškerčeve izdaje Prešernovih poezij v Arcli. fiir slav. Phil. XXV. 
637—652. 

R u t a r S imon . Življenjepis. Slovan I. 213—214 (Fr. Goveka r ) — Ne-
krolog v SN. št. 100; DS. 380 — Prof. Simon Rutar. Na grob svojemu 
učitelju. Izvestje c. kr. II. drž. gimn. v Ljubljani 1903. str. 3—12 s sliko 
(dr. Drag. Lončar). Spisi profesorja Simona Rutarja v „Izvestjih Mu-
zejskega društva za Kranjsko". IMK- 52 (A. Koblar ) . S. Rutarju. Prija-
telju in soobčanu zložil S. G regorč i č . LZ. 321: prim. LZ. 382. — 
Življenjepis v Ilustr. nar. kol. XV. 67—70 (s sliko). 

S k u h a l a Ivan. Prim. zg. Voh Jernej. — Dogodek iz življenja pokojnega 
dekana Ivana Skuhala. Slov. Gospodar št. 13 (J. Voh) —Vzdihljaj na 
grobu I. S., umrlega dne 18. febr. 1903. Slov. št. 105 (Bož. F leger i č ) . 

t S l e k o v e c Matej . Slov. št. 294 — V spomin M. S., umrlemu 15. decem. 
1903. Dom. št. 102 (zlož. Bož. F leger i č ) . 

S l o m š e k Anton Mart in . V oceno Slomškovega delovanja. Priobčil dr. 
Fr. I leš ič . (Pop. 17, 88, 269-277). 

S t r i t a r j e v a petdesetletnica. DS. 315-316. 

S v e t l i č i č Frančišek. Književna črtica. DS. 592—599. (J. Lok ar). 

t Š k r j a n e c Ivan. Slovan I. 298 (s sliko na str. 360; Fr. Gov čk a r ) — 

Zvonček 225—226 (s sliko; Lad. Ogorek) . 

Š u b i c Jur i j in Ivan. Spominski list. Slovan I. 218 — 219 (Vatr. Ho lz ) 

Š u b i c S imon . (1830-1903) LZ. 744—748 — Slovan I. 330 (s sliko) — 

DS. 571 (s sliko) — Zvonček 262 (s sliko). 

š u k l j e Hinko. Ilustr. nar. kol. XV. 71-73. 

T a v č a r Ivan. Dr. Tavčarjeve novele v češkem prevodu. Slovan I. 26. 



t U r b a s Janez (Seiko). Slov. št. 9 (Vi. K) — DS. 124. 

V a l v a s o r Vajkart, baron. Pozabljena knjiga Valvasorjeva. Slovan I. 
58 do 60 (P. pl. Rad ics ) — Valvasorjeva „Pasionska knjižica" iz 1. 1679. 
DS. 424-426 (Pet. pl. Radics) . 

V e g a Jur i j , baron. Životopisna črtica. Spisal prof.Makso Pirnat . Zvonček 
273-280 (s slikami) - Slovan 1. 333-335 (P. pl. Rad ics ) — Prvič 
na Vegovem domu. LZ. 683-687 (Makso P irnat ) — Slov. št. 199 (M. S.). 

V e s e l Ivan. Kol. C.M. 26-35 (Vrhovn ik Ivan). 

V o d n i k Valentin. Vodnikovo šolsko poročilo iz leta 1812. Priobčil 
A. Aškerc. LZ. 342—344. 

V r h O v e C Ivan. Životopisna črtica. Šolsko poročilo c. kr. prve gimn. V Lj. 
1903. 21-27. (R. Perušek) — Hribarjev ilustr. nar. kol. XV. 74—76 
(s sliko) — Dva zaslužna moža (J. Vrhovec in S. Rutar — s sliko). 
Zvonček 161-162 (Lad. Ogorek.) 

Z a j e c Ivan. Slovan I. 237—239 (Fr. Govčkar ) . 

t Ž U m e r Andrej. UT. št. 8; Pop. 96; Ob grobu f A. Ž. Gorenjec št. 11; 
A. Ž. (s sliko) Zvonček 91 (Lad. Ogorek) . 

b) Neslovenski pisatelji. 

t B a n Mati ja . Slovan I. 199 (L. D ragu t i nov i č ) ; DS. 380-381. 

t F o l n e g o v i č Tomo . Slovan I. 329; Slov. št. 168. 

t G j o r g j e v i č Pera P. LZ. 126 (dr. M. Murko) . 

t I l i j a š e v i č st jepan, nestor znamenitih llircev (1814 —1903). Slov. 
št. 4. 5; DS. 188-189; Slovan 1. 98. 

L o p a š i č Radoslav, hrvaški zgodovinar. DS. 667 —674 (Iv. Steklasa) . 

s t a r č e v i č Ante. Slov. št. 235, 236. 

t V o j n o v i č - U ž i č k i , dr. knez Kosta. DS. 510—511; Slov. št. 119. 

Z m a j Jovan Jovanovič . K sedemdesetletnici njegovega rojstva. SN. 
št. 202. 

A r b e s Jakob . Slovan I. 277-280 (Ant. Z a vad i l ) . 

C h o d o u n s k y K. Slovan I. 235-236 (s sliko). 

H o l e č e k Josip. Petdesetletnica. Slovan I. 163 (s sliko). 

L e g o Jan . Ob sedemdesetletnici njegovega rojstva. LZ. 616—620 (A. 
Aškerc); SN. št. 164; Zvonček 198-200 (s sliko, — Lad. Ogorek ) ; 
ob sedemdesetletnici prijatelja slovenskega učiteljstva in šolstva. UT. 
št. 27-28 (s sliko). 



M i k u l a š Aleš. DS. 80-83 (J. Pretnar-Jeseniški). 

t R i e g e r František Ladislav. ZSM. V. 155—181 (ssliko;dr. lv.Žmavc); 
Slovan I. 167; LZ. 254-255; SN. št. 51. 

R u b e š Frant. Jaromir. DS. 634. 

S a s i n e k Franko V i fazos lav . K petdesetletnici njegovega pisatelje-

vanja. DS. 152-157 (Fr. Š t ing l ) . 

Serc l Vinko, slovanski glotolog. DS. 125 — 127. 

T o m e k Vaclav Vladiboj. Slovani. 329. 

V r c h l i c k y Jaroslav. Slovstvena študija k petdesetletnici pesnikovega 
rojstva.DS. 229-234 (Fr. Š t i n g l ) ; Slovan I. 330; Slov. št. 39; SN. št. 40. 

f K a r l o w i c z Jan. Slovani. 328. 

K o n o p n i c k a Mari ja . Ob petindvajsetletnici nje pesniškega delovanja. 

KO. 88-98 (Fr. Ks. Gr ivec) . 

K o r y t k o Emi l . O Korytku in drugih prognanih Poljakih. LZ. 180 (dr. 

Fr. I leš ič) . 

O r z e s z k o w a Eliza. DS. 190. 

T e t m a j e r Kazimir-Przenva. Slovan I, 197 (M. Vasičeva). 

A n d r e j e v Leonid . SN. št. 84 (Mencej ) ; LZ. 190 (Cv. Go lar ) ; Slovan 

I. 163, 232 (Minka Vas ičeva) . 

Č a j k o v s k i j Peter lljič. SN. št. 280. 

D m i t r i j e v n a Valentina. Slovan I. 197 (M. Govekarjeva). 

G o r k i j Maks im. Romantik vagabundstva. Slovan I. 259—261 (Fr. Kra-
šovec). 

K o b y l j a n s k a Olga. DS. 255-256 (L. Lenard). 

M a r k o v Evgenij Lvovič. Slovan I. 197 (M. Vasičeva). 

N e k r a s o v Nikolaj Aleksejevič. DS. 191—192. 

P e s k o v s k i j Matvjev Leontovič. Slovan I. 164. (M. Vasičeva). 

P o b e d o n o s c e v K. P. DS. 318-319. 

Py p i n Aleksander Nikolajevič. K sedemdesetletnici. SN. št. 106 (Jos. 
Mence j ) ; DS. 635. 

S a l i a s Evgenij Andrejevič. Slovan I. 232 (M. Vasičeva). 

S ki t a l e c Stepan Petrovič. Slovan I. 232. 



S l e p c o v V. A. DS. 635. 

S l o v a n s k i j . Kritik in urednik. Književna slika. SN. št. 19. 

S u h o v o - K o b y l i n Aleks. Vasiljevič. Slovan 1. 199 (P. M i k 1 a v e c). 

Ž u k o v s k i j Vasilij Andrejevič. DS. 190-191. 

H e i n e Henrik. Heinejeva bolezen in smrt. Slovan I. 35 -36 (Cv. Go l ar). 

Sche r z e r Karel vitez. LZ. št. 6-8 (Bog. Vošnjak). 

S t o c k l Anton. SN. št. 6, 7 (Ant. Trstenjak). 

Lege r Louis. LZ. 127. 

Z o l a Emi l . Pop. 26—28; Naši zapiski št. 4-0 (K. L inhart ) . 

t S n o i l s k i Karel, grof. LZ. 423 — 425 (A. Aškerc); Slovan 1. 266 
(s sliko — A. Aškerc); pesem zložil A. Aškerc (v Slovanu I. 240). 

IX. Zgodovina. Zemljepisje. Narodopisje. 

Apih Josip. Zgodovinska učna snov za ljudske šole. Gl. II. 
Zborniki. K n j i ž n i c a realna. 

Aškerc Anton. Dva izleta na Rusko. Črtice iz popotnega dnev-
nika. Napisal . Pretisk iz »Ljubljanskega Zvona "1903. 
V Lj. Knjigar L. Schvventner, založnik. Natisnila »Narodna 
tiskarna". 1903. v. 8°. 71 str. (DS. XVII. 242. dr. E. Lampe.) 

Foerster Vladimir. Po desetih letih. 1893—1903. Izdalo »Slo-
vensko planinsko društvo". Tiskal Drag. Hribar v Ljubljani. 
1903. 8". (Prim. Desetletnica „Slov. planinskega društva" DS. 700—702). 

Funtek Anton. Spominski listi iz zgodovine c. in kr. pehotnega 
polka št. 17. vitez pl. Milde. Po rokopisni polkovni zgodo-
vini in drugih virih sestavil . Na Dunaju. V c. kr. za-
logi šolskih knjig. 1903. (DS. XVII. 307). 

Karlin Andrej. V Kelmorajn. Potopisne črtice s slikami. Spisal 
dr. , stolni kanonik v Lj. Izdala in založila družba 
sv. Mohorja v Celovcu. 1903. 8:|. 176 str. (DS. XVII. 171; Vo-
ditelj VII. 248-251. Fr. Kovač i j ) . 

Lavtižar Josip. Med Jugoslovani. Gl. II. Zborniki. Kn j i ž-
n ica zabavna. 

Perne Franc. Trstenik. Prispevek k zgodovini župnij v ljub-
ljanski škofiji. Spisal dr. . V Lj. Založil pisatelj. 
Tiskali J. Blasnika nasledniki. 1903. 8". 88 str. (IMK. 106. 
A. Kob l a r ; DS. 627—628). 



Štrekelj Karel. Slovenske narodne pesmi. Iz tiskanih in pi-
sanih virov zbral in vredil dr. — —, profesor slovanske 
filologije na vseučilišču v Gradcu, člen dopisnik cesarske 
akademije znanosti v St. Peterburgu in češkoslovaoske 
narodopisne družbe v Pragi. Izdala in založila Slovenska 
Matica. V Lj. Natisnila Zadružna tiskarnica. 1903. v. 8". 
str. 593-900 + XXVIII str. 7 snopič. (Konec II. zvezka.) 
(DS. XVII. 304 — 300. dr. E. L a m p e ; Slovan II. 289 — 291. dr. Jos. 

T o m i nšek) . 

Vošnjak Bogumil. Zapiski mladega potnika. Gorica. Tiskala 
tiskarna A. Gabršček-. 1903. 8 '. 402 str. (L Z. 634-635. A. 
A š k e r c ; Slovan I. 325. Ivo Š o r l i ; slika pisateljeva v Slovanu II. 121; 

DS. 754-757. dr. E. L a m p e ) . 

A n d r e j k a p l . L i vnog radsk i . Slovenski vojaki pri Livnu. Slov. št. 217 

— Kako je bilo pred 25 leti in kako je danes v Livnu? Slov. št. 222. 

B b h i n j e c Peter. Nekaj o Gotnem brdu. Zgodovinska črtica. DS. 655—658. 

G r u d e n Jos . Gospodarski razvoj na Slovenskem v srednjem veku. Zgo-

dovinska študija. KO. 155—166. 

H o e n i g m a n [Franc. K 251etnici c. kr. 19. lovskega polka. Slov. št. 

108-120. 

I l e š i č F r an . Das nationale Leben der Windisch-Buheln im Jahre 1848 49. 

(Ponatis iz „Sudsteierische Presse"). Laibach. Im Selbstverlage. St. Cy-

rillus Buchdruckerei in Marburg (1903) m. 8°. 31 str. (LZ. 184). 

K a v č i č F r i do l i n (Sevn ičan) . Slovenci, vitezi vojaškega reda Marije 

Terezije. Slov. št. 214. 

K o b l a r An t on . Šo le> Kranju. IMK. 40-48. 

K o s F ranc . Iz arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgori. (Nadaljevanje.) IMK-

70-101, 109—134. 

L e v e č Vladimir. Iz furlanskih arhivov. IMK. 1—39. 

M u n d a J a n . Arhivalni izpiski za zgodovino lavantinske škofije. Vodi-

telj VI. 62-63. 

P e s t o t n i k P . Jan Hus v Kostnici. SN. št. 150. — Životopis Jana Husa do 

Kostniškega koncila. SN. št. 151. (Prim. članek v Slovanu I. 295—297). 

P i r n a t Makso . Pripravniški tečaj v Idriji. Drugo izvestje mestne nižje 

realke v Idriji. 17—41. 

P o k o r n Franč išek . Cerkev na Šmarjetini Gori pri Kranju. IMK 49-51 

- Še nekoliko duhovnikov, rojenih v Kranju. IMK. 141—148. 

R a d i CS Peter p l . Iz nekdanjih samostanskih knjižnic v Stičini, Kostanjevici, 
Bistri in Pleterjah. IMK. 53—69 — Krvavo klanje na .Avstrijski rivieri" 
pri Opatiji 1. 799. Slovan I. 246-218 — Papež Pavel II. iz kranjskega 
rodu grofov Barbov. Slovan I. 315—318. 



R u b i n J . E . K dvestoletnici Petrograda. DS. 431-432. 

S t e s k a Viktor. Nekaj kamenitih spomenikov v Ljubljani. IMK. 135—141. 
— Novomeška gimnazija. SU. 210—213. 

S v e t i n a Ivan. Cerkveni govor za proslavo 251etnice okupacije Bosne in 
Hercegovine. Slov. št. 188—190. 

T r a m t e J . V proslavo 25letnice okupacije Bosne in Hercegovine. SN. 
št. 190-191. (Prim. tudi SN. št. 187). 

T r s t e n j a k Anton. Oseminčetiridesetniki. (Iz zgodovine ogrskih Slo-
vencev). SN. št. 237—247. 

U š e n i č n i k Frančišek. Katoliška cerkev in kultura. JKO. 132—154. — 
Stare krščanske knjižnice. KO. 166—177. 

V r h o v e c Ivan. Zgodovina šentpeterske fare v Ljubljani. ZSM. V. 1—88. 

V r h o v n i k Ivan. Prošnje procesije v stari Ljubljani. Danica,št. 15.— Sv. 
Ahacij s tovariši mučenci, pomočnik kranjske dežele. Danica, št. 22—24 
(tudi v ponatisu). - Zatrte nekdanje cerkve in kapele ljubljanske. 
Danica, št. 2—44 (s presledki). 

* 
* 

B e l o k r a n j c i . SN. št. 210. 

B e z e n š e k Anton. Jedi-Kule in Podrum-Kale. Slovan I. 137, 182. 

G u m p l o v v i c z Ladislav. Srbi in Hrvati. SN. št. 18—21. 

K o r o š e c Anton. Zbirajte narodne noše! Slov. Gosp. št. 52. 

K o v a č Veselko, O. Boksarji. Krvava slika s Kitajskega. Naslikal — —, 
apostolski misijonar. Kol. Moh. 29—33. — Narobe svet. Narodopisna 
črtica. DS. 213—217. — Pisma s Kitajskega. Slov. št. 50, 157. 

K r e n Č n i k J . Lisica in trije bratje. Narodna pripovedka (Sv. Duh pri Lučah). 
Večernice 157—159. 

L u p š a Ferdo. Črtica o severnem tečaju. Hribarjev ilustr. nar. kol. XV. 
89—102. Prim. istega pisatelja: Die Nordpolsphinx oder Frage der mo-
dernen Nordpolforschung. Laibach. Druck u. Verlag von Dragotin 
Hribar. 1903. v. 8°. 92 str. 

M a c h e r Ivan. Ledniki. PV. št. 4—7. 

M a r j a n . Narodne pripovedke iz kranjske okolice. Gorenjec, št. 35- 44. 

M l a k a r J anko . Grintovec in Kočna. K turistovski sezoni. DS. št. 7—8 
— Jalovec in Razor. PV. št. 4—6 — Mangart. PV. št. 2—3. 

O b l a k Jos. C. Pekel. PV. 169-171,- Zlatorog. Slovan II. 81, 115. 

V O g l e j u . Slov. št. 212. 



O r l o v e c P. O položaju v Makedoniji. Slov. št. 290—292. 

O r o ž e n Franc. Kaj pripoveduje Valvasor o Krmi (Triglavu) ? PV. 201—202. 

P i r n a t Makso . Magdalenska gora pri Idriji. PV. št. 11 — 12. 

P o l j a n e c Leopo ld . Žigertov stolp na Pohorju. PV. 148 -150. 

P o s t o j i n S k i . Čegava je Postojnska jama? SN. št. 159 -160. 

R — Š Fr. Ks. Hrastniška dolina. PV. 198 -200. 

R u b i n J . E. Kovač Peregrin. Bajka. Večernice 139—157. 

S. J . Taber na Visokem. IMK. 101. 

S o u v a n o v a Luj iza . Pisma iz Amerike. SN. št. 277—279. 

S p . Zajezera pod sv. Višarjami. Slov. št. 124, 125. 

S t i a s n y Ljudevit . Iz Carigrada v Tiflis. Potopisne črtice. Kol. Moh. 26—49. 

Š i j a n e c Ignaci j . Logarjeva dolina. Dom. št. 65. — Spomini na Zagreb. 
UT. št. 5—14. 

T o m i n š e k Fran. Dva dni v Grintavcih. (Tura na Kočno in Grintavec). 
PV. št. 6-8. 

T o m i n š e k Jos ip . Okrog Grintavca črez tri dežele. PV. št. 7—9. — 

Preštevanje pri igrah. Slovan I. 363. 

T r s t e n j a k Anton . Pogreb v Srbih. SN. št. 143. — Haruzin o slovenskem 

domu. SN. št. 166-168 (Prim. Debevčevo oceno Haruzina v DS. 438-441.) 

Z u p a n i č Niko . Macedonija. LZ. 243—245. Prim. študijo istega pisatelja: 
Macedonien und das tiirkische Problem. (Von K. Gersin). Wien 1903. 
v. 8». 50 str. (LZ. 314-315. A. Aškerc ; Dom. št. 36). 

X. Prirodoznanstvo. Matematika. 

Senekovič Andrej. Gl. Šolske knjige (VII). 

D e r g a n c Franc. Fragmenti. LZ. 209 -213, 266—269. 

D o l e n c H i nko . O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh. LZ. št. 3—12. 

J a r e An t on . Alkohol in njega fiziološki učinki. DS. št. 5, 6. 

R . A . O postanku in koncu solnčnega sistema. (Predavanje). Zora IX. št. 1, 2. 



XI. Tehnika. Trgovina. Obrt. 
Sbrizaj Ivan. Ljubljansko barje in njega osuševanje. Spisal 

, deželni nadinžener. V. Lj. Natisnil Anton Slatnar v 
Kamn iku . 1903. 8". 40 str. (Prim. istega pisatelja Ng.V. II. št. 

1-2 ; LZ. 760; DS. XVII. 371). 

C a r n e g i e A. Beseda bodočemu trgovcu. Slovenski priredil M. Meža . 
Dom. št. 82, 84. 

J o v a n Janko . Domači obrti na Kranjskem. (1. Lončarski obrt, 2. Lesni 
obrt, 3. Slamnikarstvo, 4. Sitarstvo, 5. Žebljarstvo, 6. Čipkarstvo. S sli-
kami). DS. št. 5-12. 

V ta oddelek spadajoče članke manjšega obsega so prinašali: DS., Dom., 
Narodni Gospodar, Ng. V., Slovan, Slov. List, Slov., SN., LZ. 

XII. Kmetijstvo. Knjige za prosti narod. 
Guzelj Avgust. Navod za oskrbovanje malih gozdnih posestev 

na Kranjskem in Primorskem. Spisal , c. kr. gozdarski 
komisar v Novem mestu. Izdalo in založilo gozdarsko 
društvo za Kranjsko in Primorsko v Ljubljani. Natisnila 
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. 1903. 8°. 
X+112 str. 

Hedvika, banditova nevesta. Povest iz sedemnajstega stoletja. 
Za prosto ljudstvo po T. Kornerjevem igrokazu predelal 
M. K r ama r . II. natisek. V Ljubljani. Založil in prodaja 
Anton Turk, knjigovez. Tiskala Katoliška Tiskarna. 1903. 
8°. 80 str. 

Kaj je Tomasova žlindra in kako se rabi. Izdalo društvo tvornic 
za Tomasov fosfat v Berlinu. Tisk J. Blasnikovih nasled-
nikov v Lj. 1903. 8°. 23 str. 

Kažipot. Ročni — po Goriškem, Trstu in Ljubljani in koledar 
za navadno 1. 1903. Sestavil A. Gabršček. V Gorici. Tiskala 
in založila „Goriška tiskarna" A. Gabršček. 1903. m. 8°. 

Koledar Družbe sv. Mohorja za leto 1904. V Celovcu. 1903-
m. 4°. 144 + 80 str. (DS. 753). 

Koledar katoliškega tiskovnega društva v Ljubljani za 1. 1904. 
Namenjen zlasti slovenski duhovščini. Šestnajsti letnik. V 
Lj. Izdalo in založilo ..Katoliško tiskovno društvo". Na-
tisnila Kat. tiskarna. 1903. 8°. 

Koledar. (Vestnik) XVI., XVII. šolske družbe sv. Cirila in Me-
toda v Ljubljani za prestopno leto 1904. Izdalo in založilo 
vodstvo. Tisek »Narodne tiskarne" v Lj. 1903. 8°. 124 str. 
+ naznanila. Cena 1 K 20 v. (UT. 278. M. Pirnat). 

K o l e d a r . Ilustrovani narodni — . 1904. Uredil in izdal Dragot in 

Hribar v Celju. 1903. 8°. 126 str. + oglasi. (DS. XVII. 116). 



Koledar. Slovensko - amerikanski — za prestopno leto 1904. 
Izdalo in založilo uredništvo „ Glasa Naroda" v New-Yorku. 
1903. 4°. X. letnik. 

Koledar. Stenski — za leto 1904. Založil Jernej Bahovec, trgovec 
s papirjem, pisalnim in risalnim orodjem v Lj. Tiskal A. 
Slatnar v Kamniku. 1903. Cena 40 h. 

Koledar. Žepni — za leto 1904 za slovenske delavce. Izdala 
soc. dem. okrajna organizacija v Idriji. Založil Fr. Rinaldo 
v Idriji. Tiskal R. Šeber v Postojni. 1903. IV. letnik. 

Koprivnik Janez. Domači vrtnar. Gospodarjem in gospodinjam 
v pouk spisal — —, profesor na c. kr. učiteljišču v Mari-
boru. Izdala in založila Družba sv. Mohorja v Celovcu. 
1903. v. 8°. 140 +(IV) str. s slikami. (DS. 754). 

Na indijskih otokih. Poslovenil S i l v e s t e r , izdal A. Turk v Lj. 
Tiskarna Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8". 160 str. 

Navodilo za spisovanje raznih pisem in opravilnih listov obi-
čajnih v vsakdanjem zasebnem in medsebojnem življenju 
z mnogimi vzorci. Prirejeno za slovensko ljudstvo. V Lj. 
Na svitlo dal in založil J. Giontini, knjigar. Tiskala Katol. 
tiskarna. 1903. 8". 280 str. 

Pesmarica. Mala —. Zbirka najbolj priljubljenih narodnih in 
drugih pesmij. V Lj. Založil in prodaja Anton Turk. Na-
tisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 16". 96 str. 

Pod turškim jarmom. Povest iz vojske Grkov proti Turkom. 
Poslovenil F. H. Tretji natisek. V Lj. Založil in prodaja 
Janez Giontini. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 8°. 79 str. 

Pratika. Družinska — za prestopno leto 1904. V Lj. »Samo-
založba. Tisek Katoliške tiskarne. 1903. 16". 

Pratika. Mala — za prestopno leto 1904, ki ima 366 dnij. Na 
svetlo dala c. kr. kmetijska družba. V Lj. Natisnili in za-
ložili J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice pri-
hranjene. 1903. 16°. 32 str. Cena 20 v. 

Pratika. Slovenska — za katoliško ljudstvo. Prestopno leto, ki 
ima 366 dni. V Lj. Natisnila in založila Ig. pl. Kleinmayr & 
Fed. Bambergova tiskarna. 1903. 16". 

Pratika. Velika — za prestopno leto 1904, ki ima 366 dnij. 
Na svetlo dala c. kr. kmetijska družba. V Lj. Natisnili in 
založili J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice pri-
hranjene. 16°. 65 str. + naznanila. 



Pravila dostojnosti. Kažipot na polji olike in uljudnosti. Po 
raznih virih sestavil J. M(arkič). V Lj. Založil in prodaja 
Janez Giontini. Natisnila Kat. tiskarna, 1903. 8". 69 str. 

Skozi širno Indijo. Poslovenil S i l ves te r . Izdal Anton Turk, 
knjigar v Lj. Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8'!. 
132 str. 

Šaljivec. Slovenski —. Založil in prodaja Anton Turk, knjigar 
v Lj. Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8". 112 str. 

Šušteršič F. S. Poduk rojakom Slovencem, ki se hočejo na-
seliti v Ameriki. Spisal Rev. . Joliet 111. Založila zveza 
slovenskih duhovnikov v Ameriki. Tiskal „Amerikanski Slo-
venec" . 1908. 8°. 128 Str. (DS. XVII. 115—116; Slovan II. 60.) 

Vasičeva Minka. Dobra kuharica. V Lj. Založil L. Schwentner. 
Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 8". IV+ 544 +XXX 
str. + 8 1. barvanih slik. Cena vez. 6 K. 

Zrinjski. Nikolaj —, hrvatski junak. Po raznih virih sestavil 
F. H. V Lj. Založil in prodaja Janez Giontini. Natisnil 
v. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8". 

Članke so prinašali: Kmetovalec, Slov. čebelar, Ng. Vestnik, Nar. Go-
spodar, Kol. Moh., Dom., Slov. Gospodar. 

XIII. Leposlovje. 

Aleksandrov. Pesmi in romance. V Lj. Založil L. Schwentner. 
Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 8" XLVI. + 136 str.+ 
heliogr. slika. C. broš. 3*50 K. (O pesmih Aleksandrova. LZ. 298 
do 303. Oton Zupančič; DS. 245-247. dr. E. Lampe; SN. št. 68, 69. 

C. Golar-Demeter). 

Aškerc Anton. Balade in romance. Drugi, pregledani natisk. 
V Lj. Natisnila in založila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bam-
berg, 1903. 8". 156 str. C. broš. 2 K. (LZ. 182—183. Josip Re-
gali; DS. 246-247. dr. E. Lampe). 

Cankar Ivan. Ob zori. Zavitek in okrasje izdelal Mat. Jama. 
V Lj. Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. 8°. 174 str. 
C. broš. 3 K. (LZ. 370-372. dr. Ivan Merhar; Slovan I. 229-230; 

SN. št. 99. dr. Ivan Robida; DS. 374-375. dr. E. Lampe). 

Kersnik Janko. Zbrani spisi. Uredil dr. Vladimir Leveč . Zvezek 
III. Sešitek 1. Rošlin in Vrjanko. VLj. Založil L. Schwentner. 
Tisk „Narodne tiskarne" 1903. 8°. 150 str. C. broš. knj.2"50K. 
(DS. 434—435. dr. E. Lampe). 



Kveder Zofka. Iz naših krajev. V Lj. Založil L. Schwentner. 
Tiskal R. Šeber v Postojni. 1903. 8". 169 str. C. broš. 2*50 K-
(LZ. 566. M. P. Nataša; LZ. 693—695. dr. Ivan Robida; Slovan I. 298; 
SN. št. 235, 236; DS. 565 567. Fr. S. Finžgar). 

Mihalek Pavel. Iz nižin življenja. Izdali „Naši zapiski" v Lj. 
Založili Fr. Rinaldo in tovariši v Idriji. Natisnil R. Šeber 
v Postojni. 1903. 8°. 96 str. (Slovan I. 358; LZ. 636). 

Murnik Rado. Bucek v strahu. Burka v enem dejanju. Lj. Za-
ložil L. Schwentner. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 
m. 8°. 51 str. C. 70 h. (Gorenjec št. 19). 

Sienkievvicz Henrik. Mali vitez. (Pan Volodijevski). Zgodovinski 
roman. Po poljskem izvirniku poslovenil P o d r a v s k i . (P. 
Miklavec). V Lj. Natisnila in založila Ig. pl. Kleinmayr & 
Fed. Bamberg. 1903. m. 8°. II—III. zvezek. 224 + 336 str. 
3. zvezki broš. 7 K. 

Silvin Sardenko. (Alojzij Mrhar). V mladem jutru. V Lj. V 
zalogi „Dom in sveta". Tiskala „Katol. Tiskarna." 1903. 
8". 119 Str. C. broš. 1'50 K- (DS. XVII. 51-53. dr. E. Lampe; 

LZ. XXIV. 250-251. J. Regali; Slovan II. 92. Iv. Cankar). 

Šmid Krištof. Spisi. Poslovenjeni mladini v zabavo in poduk. 
Novo mesto. Tisk in založba J. Krajec nasl. 1903. 8°. 
XIII. zvezek: Sveti večer. Prosto poslovenil Fr. S a l e z i j . 
80 str. Cena 60 h. 

Šorli Ivo. Človek in pol. Roman. Lj. Založil L. Schwentner. 
Tiskal R. Šeber v Postojni. 1903. 8°. 174 str. Cena broš. 
2"50 K . (LZ. 310-311. dr. Fr. Zbašnik; SN. št. 93—95. dr. J. Robida ; 

Slovan I. 195. Fr. Govekar; Novi zapiski I. 174—176; DS. 305-306. 

dr. E. Lampe; Vienac 1903. št. 16. Milan Marijanovič). 

Trdina Janez. Zbrani spisi. V Lj. Založil. L. Schwentner. Na-
tisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8". I. Bahovi huzarji 
in Iliri. Spomini iz moje profesorske službe na Hrvaškem 
(1853—1867). X + 299 str. C. broš. 3 K. (LZ. 629 -631. Iv. 
Cankar; Slovan I. 298; SN. št. 209). 

Leposlovje v časnikih, časopisih in zbornikih. 
a) Izvirno. 

Baloh Ivan. Ločitev in svidenje. Slov. št. 297. 

Barbič Jožef. Po praznikih. Zvonček 18—21. 

Borisov. Bilo je v maju. . . SN. št. 107, 108 — Iz skritega 
življenja. SN. št. 188, 189 — Miklavž. SN. št. 281 — Sil-
vestrov večer. SN. št. 301. 



Brinar Josip. Heautontimorumenos. LZ. št. 2—4 — Žrtve zlata. 
Slovan I. št. 1—6. 

Cankar Ivan. Greh. LZ. št. 10—12 — Izpoved. Slovan I. 169 
do 174 — O prešcah. LZ. 516—526 — Pozdrav iz domo-
vine. Slovan I. 37—39 — Prijateljica. Zaljubljena fantazija. 
SN. 54—57 Tinica. LZ. 195—208 — V temi. Slovan I. 269 
do 275 — Živeti! LZ. 322, 388 — Življenje in smrt Petra 
Novljana. Knezova knj. X. 1—72. 

Cvetko Slavin. Bajka v tihem večeru. Zvonček 7 — Jutranji 
izprehod. Zvonček 230—233 — Miklavž ga je rešil. Vrtec 
204—206 — Pomladni mrazovi. Vrtec št. 3—9. 

Cvetko Samko. Slamnik. SN. št. 254. 

Danič Ivo. Večer pri Svetnikovih. Zvonček. 39—42. 

Derganc Franc. Legenda o ženski sreči. LZ. 346. 

Dolinar Josip: glej Kostanjevec Jos. 

Dolinčan Fr . : glej Zbašnik Fran. 

Doljan F. J . : gl. Zbašnik Fran. 

Feodor. Ko se mu je vrnila duša. Slovan I. 215—216. 

Finžgar Fr. S. Moja duša vasuje... DS. št. 1—12. 

Gangl Engelbert. Moj kabinet. Pesem v prozi. SN. št. 228 — 
Z doma. Zvonček. 3—6. 

Gostič J. Mlada ljubezen. LZ. 365, 426. 

Govekar Fran. Gorjančeva Marijanica. Slovan I. št. 7—12. 

Grafenauer Ivan. „Je slan'ca palatt. Odlomek iz dijaškega živ-
ljenja. Zora IX. 47—52. 

Gregorc Pankracij. Ne popivaj! Kol. Moh. str. 26—28. 

Jelene Vit. Na kresni večer. SN. št. 142. 

Jeranov Jos. : gl. Brinar Josip. 

Josephus. Mara Slemenova. Gorenjec št. 1—13. 

Kamenšek Oskar. Srci. Odlomek iz življenja dveh razprtih. 
SN. št. 295, .296. 

Kostanjevec Josip. Ella. Knezova knj. X. 72—157. — Lahko-
živci. Slovan I. št. 7—12. — Trenotki iz učiteljskega živ-
ljenja LZ. št. 3—12. 



Knaflič Josip. Gospod Kljun in kmetica. SN. št. 29. — Žena. 
SN. št. 22—24 — Žena z začaranim očesom. SN. št. 60. 

Kožuh M. „Nekad bilo". Dom. št. 51, 55. 

Krajnc Jos. Nenavadna oporoka. Domoljub št. 2. 

Kraščan VI. Mati. Fantazija s cecilijanske 251etnice dne 6. nov. 
1902. Zora IX. 17—19 — Na sestanku. Zora 143—153. 

Kveder-Jelovšek Zofka. Cestar. SN. št. 206 — Črtice I—V. 
LZ. 221, 337 — Črtice: Sovraštvo. Svetilka. Vratar. Zakaj 
ga spoštujem. Glasek. Tudi ljubezen. Vodnjak. Za premog. 
Iz vasi. SN. št. 257, 259, 260. — Nada. Slovan I. št. 8—12 
— Na ogrski ravnici. SN. št. 201 — Obisk. SN. št. 246 
— Pod večer. SN. št. 105 — Spominjajte se! SN. št. 252 
— To so bili ljudje. SN. št. 206 — Utrinki. SN. št. 203, 
204 — V hribih. LZ. 467—472 — Vsakdanja tragedija. 
Slovan I. 17—19 — Zločin. LZ. 23—31. 

Levin Rajko. Peter in Marko. Zvonček št. 7, 8. 

Levstik Mihael. Pozabljena pipa. Smešna dogodba. Kol.Moh. 
19—26. 

Lokar Janko. Pismo kneginjici mojega srca. SN. št. 157. 

Lubič Juraj. Najboljša kapljica. Humoreska. SN. št. 40, 41 — 
Naš Pavle. Dom. št. 25, 27, 29 — Prvi honorar. Humo-
reska. SN. št. 170 — Tat. Dom. št. 40 — Živi mrtvec. 
Humoreska. SN. št. 176. 

Maister Rudolf. Zaradi škandala. SN. št. 25 — Moj god. SN. 
št. 89 — Profesorjev dnevnik. SN. št. 58, 59. 

Malograjski: gl. Zbašnik Fran. 

(Malovrh Miroslav.) Opatov praporščak. Zgodovinska povest. 
SN. št. 211—264 — Renegat. Povest iz tržaškega življenja. 
SN. št. 177 - 199 — Žrtev razmer. Zapiski kranjskega 
kaplana. SN. št. 1—27. 

Marija. Liljana. Novela. DS. št. 5—8. 

Medved Anton. Na ogledih. Veseloigra v treh dejanjih. DS. 
št. 1, 2, 5 — Zakonska sreča. Kol. Moh. 64. 

Meško Fr. Ksaver. Človek, ki stoji ob grobovih in plaka. 
DS. 140—151v — Malo spominov s pota. DS. št. 11-12. 
— Prevare. Črtica. DS. 13—23 — Romanca o beli cesti. 
Slovan I. 6—9 — Sosedov Peterček. Kol. Moh. 1—5 — 
Zapadla zvezda. Kol. C. M. 39—43. 



Mrhar Alojzij. Pet modrih devic. Štiridejanski igrokaz v pro-
slavo papežkega jubileja Leona XIII. DS. 202—213. 

Murnik Rado. Slutnja. SN. št. 231—233. — Adut. Ng. Vest II. 
73—75 - Pismo iz Amerike. Ng. Vest II. 168—170. 

Pangrac Juraj. Klemenovega Šimna zajček. Vrtec št. 6 - 8 — 
Skrb in Smrt. Igrokaz v dveh dejanjih. Po I. Božiču za 
oder priredil. Zvonček 105—112. 

Perko Pavel. Davna pravljica. Vrtec 94-95 — Brez opore. 
Črtica. Zora IX. 87—93 — Polakinca. Odlomek iz življenja. 
DS. 407-413 — Pot do zmage. Zora IX. 6—7 — Rotijin 
Blaže. Večernice 44—117 — Slepa. Iz življenja ubogih. 
Kol. Moh. 16—19 — Velikonočni dih. Silhueta. DS. 218 
do 220 — V svet... Črtica. DS. 522—526. 

Podlimbarski. Potresna povest. LZ. št. 1—12. 

Podnik V. Sam sem preslab... Dom. št. 38. 

Polak J. E. Pomladni sen. Dom. št. 30— ,.Niste nadarjeni!" 
Dom. št. 81. 

Prelesnik Mat. Naš stari greh. Polabska povest. DS. št. 1 — 12. 

Radovan. Našla sta se. Ilustr. narodni kol. XV. 104—116. 

Rap6 Andrej. Izpreobrnila sta ga. Vrtec 11—15 — Krivična 
izpoved. Zvonček 34 — Naše Pavle cvetični vrt. Zvonček 164 
— Sam sebi... Vrtec 46 — Tonček. Zvonček. 14—16 — 
Vaški Janez. Zvonček. 208-211. 

Regali Josip. Jesenski večer. Slovan I. 120, 143 — Mati. LZ. 
85-93 — Mira. LZ. 260—265. 

Resman Ivan Nep. Tam po svetu. SN. št. 200, 216, 222, 234. 

Rinaldo Fr. Višji vzori. Ilustr. nar. kol. XV. 82—87. 

Roječ Fr. Kam pa danes? Zvonček 138—140 — Tinče — ptičji 
lovec. Zvonček št. 2, 3. 

Roman Romanov. Na valovih mladosti. Novela. DS. št. 2, 3. 

Rubin J. E. Malka. Slika. Vrtec št. 10, 11 — Slovo. Spomin. 
DS. 622—625 — Voz z oslicami. Slika. DS. 221—228. 

Sever Adam: gl. Regali Josip. 

Silvin Sardenko: gl. Mrhar Alojzij. 

Sojanov K. Izza kulis življenja. Črtice. DS. št. 2—12. 



Sorin. Iz življenja bednih. SN. št. 32—35 — Kdor hoče živeti. 
SN. št. 85. 

Steržaj F. Ks. Po njeni krivdi. Povest. Večernice. 118—138. 

Strnad Fr . : gl. Zbašnik Fran. 

Strnad Marica. Bajka o vinskih duhovih. Slovan I. 161 — 
Ljubezen. Slovan I. 61. 

Stukelj Ivan. Ob božjem grobu. Zvonček 74—76. 

Šorli Ivo. Hic Rhodus! Slovan I. št. 1—6 — Povest o neki 
drugi. LZ. 4—13 — Zemljiškoknjižni izpisek. LZ. 95 — 105. 

Trošt Ivo. Niko— ribič. Zvonček. 125—126 — O svetem letu. 
Ravnotam 267—270 — Škrat. vRavnotam 50—53 — Vrli 
bratec. Ravnotam 249—250 — Živa Velika noč. Ravnotam 
101-103. 

Vasiljev Samo. Zorica. LZ. 450 -462. 

Vened Bogdan: gl. Prelesnik Mat. 

Vojanov: gl. Maister Rudolf. 

Vuk Ivan. Čudne sanje. Dom. št. 55 — Hajduki. Dom. št. 53. 
V vragovem skladišču. Dom. št. 67 — Zatrta. Dom. št. 57. 

Zbašnik Fran. Fanatizem. Vaška slika. LZ. 541—545 — Hva-
ležnost in ljubezen. LZ. 484—490 — Josipina. LZ. 273—282. 
— Krst. Slovan I. 242—246 — Lea. Slovan I. 205—211 
Miklova lipa. Zgodovinska povest. Večernice 1-43 — Na 
vseh svetnikov dan. LZ.666—674 — Prepozno. LZ.610—615. 

Prevodi. 

I. J u g o s l o v a n i . 

M a y e r Mi lu t in . Mučenci. Starokrščanska povest. Danica št. 1—49 (poslov. 

E m o n s k i = Iv. V r h o v n i k ; tudi v ponatisu, prim. DS. XVII. 499). 

M u l a b d i č Edhem. A Ia franka ali a la turka. Dom. št. 13, 15. 

T O m i Č Jos. Eug . Birma. Dom. št. 99. — K polnočnici. Dom. št. 102. — 

Lov na predbožični dan. Dom. št. 101 (vse tri poslov. S i lvester) . 

II. I z č e š č i n e . 

Č e h Svatop luk . Dvoboj. Doni. št. 5, 7. •- Jablan. Dom. št. 21, 23. 

F i Š e r Frant . Spomini iz potovanja po slovanskih gozdih. Dom. št. 47, 49 
(Vrhovski — Fil. Mi klavec). 



H u r b a n - V a j a n s k y Svetozar. Slovaška omladina. Novela. Slov. 

št. 24—45. 

K ? e n . Starčkov pot v Jeruzalem. Slov. št. 79—81. 

M a c h a r J . S. Magdalena. SN. št. 173, 174; prim. II. Zborniki. 

P o c h o p A. Jazbec. Obraz iz življenja. Dom. št. 34, 36 (Pohorski ) . 

S v o b o d a P. Ks. Svidenje. SN. št. 154-158. 

III. Iz p o l j š č i n e . 

S i e n k i e w i c z Henryk. Pisma s pota. Slov. št. 227—300 (s presledki 
— posl. Podravsk i Peter Miklavec). Prim. zg. Mali vitez in II. 
Zborniki. Slovanska knj. .Križarji". 

IV. Iz r u š č i n e . 

A n d r e j e v Leonid. Laž. SN. št. 147-149; Molk. Slov. št. 178-184; 
Smeh. Dom. št. 83; V megli. Novela. SN. št. 214-230. 

C e h o v Ant. Pavlovič. Informacija. Naprej št. 9; Osveta. Dom. št. 8) 
(Lenart Kraner); Povest gospodične J. J. SN. št. 114; Radost. Slov. 
št. 219 (Jakl ič); Sovražnik in prijatelj. Slov. št. 221 (Jakl ič) ; Šam-
panjec. SN. št. 14, 15; Togoten človek. Črtica. SN. št. 211—213; Var-
ljivo zrcalo. Slov. št. 219 (prel. Jak l i č ) . 

D o s t o j e v s k i j F. M . Božično drevesce. Slov. Gospodar, št. 52. 

G a r š i n Vsevolod. Rdeča roža. Dom. št. 93—97. 

G O r k i j Maks im. Boles. SN. št. 139, 141; Iz dolgega časa. Dom. št. 85—91; 
Nekdaj v jeseni . . . SN. št. 152, 153; Odhod. SN. št. 157. 

G r i e g Gregori j . Kako se je ženil Pompej Ivanič. Slov. št. 6—8 (poslov. 
N. K-); Poroka Pompeja Ivaniča. SN. št. 170. 

K o r o l e n k o Vladimir . Morje. Dom. št. 59; Stari cerkovnik. Dom. 
št. 32; Stari zvonikar. SN. št. 197, 198 (prevel L. R.). 

M a r k o v i č Evgenija Marija. (Marko Vovčok). Čari. Dom. št. (il; 
Gosposka volja. Dom. št. 19; Tašča. Dom. št. 63. 

P o t a p e n k o J. N. Pismo. SN. št. 109, 110. 

V. Iz f r a n c o š č i n e . 

A r e n e Pavel. Stric Sambug. Slov. št. 61. 

B O U r r i e r Andre. Protipapež. Pravljica. SN. št. 207. 

D a u d e t Alphonse. Fotograf. Slov. št. 86; Oblega berolinska. Slov. št. 53; 
Partija na biljardu. Slov. št. 157. 

L e m a i t r e Jules. Zvon. SN. št. 175. 



M a r g u e r i t t e P. Gospod notar. Slov. št. 103. 

M a u p a s s a n t G u y de. Mati. Slov. št. 52; Nekdaj. SN. št. 185; Stari. 

Slov. št. 58. 59; Volk. Lovska povest. Slov. št. 104. 

M e n d e s Catul le. v srčnem spominu. Slov. št. 4, 5. 

M i r b e a U O . Giboryjeva spoved. SN. št. 73, 74. 

M u r g e r Henry . Franičin muf. SN. št. 42-52; Kako se je sklenila zaveza 

ciganov? SN. št. 116—135. 

N o r m a n d Jacques. Adolf. Črtica. Slov. št. 90—92. 

Prevos t Marcel. Zapuščeni mož. SN. št. 171, 172. 

S O U 1 i e. Kunci v Pere Lachaise. Slov. št. 47. 

Z o l a Emile. Kmetova smrt. SN. št. 64. 

VI. Iz r a z n i h s l ovs t ev . 

A m i c i s E d m o n d o de. Časnik. SN. št. 180 (Antonija Kad unče v a); Po-

govor. Naprej, št. 3; Pridobivajmo Ideji nežne duše. Naprej št. 5. 

A n d e r s e n H . Chr . Pripovedka o krastači. Vrtec št. 9, 10. (Bekš Josip). 

K u y l e n s t j e r n a Elisabeta. Sopotnici. SN. št. 4. 

M o d r i c JOŽO. Poroka na Cetinju. Slov. št. 11 — 18 (iz ital). 

P o t t o p i d a n n Henr ik . Bisaga. Holandska pravljica. SN. št. 31. 

T w a i n Mark . Moja ura. Slov. št. 84. 

XIV. Muzikalije. 

Akordi Novi —. Zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo. 
Urejuje dr. Gojmir Krek. Izhaja šestkrat na leto. V Lj. 
Založil L. Schwentner. 1903. 4". Let. III. (Poročila v Slovanu, 
SN. št. 104., DS.) 

Fajgelj Danilo. „Ave regina coelorum". Šmarnične pesmi za 
moške zbore. Op. 253. Založil skladatelj. 1903. 4°. Cena 1 K. 

Foerster Anton. Cantica sacra. Cerkvena pesmarica za moški 
zbor. Drugi del. Uredil . Tiskala in založila »Zadružna 
tiskarna'1 v Lj. 1903. Cena 2 K. 

Foerster Anton. Slovenska maša v čast sv. Cecilije za mešan 
zbor in samospeve z orglami. Op. 82. V Lj. Založil skla-
datelj. Natisnili J. Blasnika nasl. 1903. 4°. Cena 1 K. 
(DS. 759-760.) 



Hladnik Ignacij. Latinska maša. Po motivih Gregorija Riharja 
za mešan zbor zložil . Op. 46. VLj. Založil skladatelj. 
Tiskala Katol. tiskarna. 1903. 4°. Cena partituri in štirim 
glasom 3 K, posamni glas 30 h. 

Hladnik Ignacij. „Te Deum laudamus". Za mešani zbor s 
spremljavo orgelj ali orkestra. Op. 47. V Lj. Založil skla-
datelj. Tisk Blasnikov. 1903. Cena 1 K. 

Hubad Matej. Triintrideset mešanih in moških zborov. Uredil 

. Izdala in založila »Glasbena Matica" v Lj. Izdaja 

muzikalij za društveno leto 1902/3. 4°. Zvezek XXXII. 
(DS. XVII. 309; Slovan II. 286). 

Laharnar Janez. Missa pro defunctis ad duas voces aequales 
organo comitante. Op. 9. Labaci. Sumptibus auctoris. 
Typis »Zadružna tiskarna". 1903. 4°. Cena 1'20 K-

Laharnar Janez. Planinke. Pesmi za mešan zbor, uglasbil 

, organist. Op. 10. V Lj. Založil skladatelj. Tisk J. 
Blasnikovih nasl. 1903. 4°. Cena 1 K 20 h. (LZ. 446. L. 
Pahor) . 

Laharnar Janez. „N'coj je prav lep večer". Transkripcija za 
klavir. Zložil in velecenjeni gospej Nini dr. Rojčevi udano 
poklonil — —. Delo 11. V Lj. Založil skladatelj. Tisk J. 
Blasnikovih naslednikov. 1903. 4°. Cena 50 h. 

Lavtižar Josip. Kyrie. Natisnila Katol. tiskarna 1903. 4°. 

Ocvirk Ivan. Trije napevi za mešan zbor. 1. K pridigi, 2. k 
pridigi v Marijinih praznikih, 3. križev pot. Vglasbil , 
organist v Gornjem gradu. 1903. 4°. Cena posam. 80 h, 
pet skupaj 2 K. 

Parma Viktor. Die Amazonen der Czarin. Operette in drei 
Akten von A. D. Borum. Musik von . Potpourri 2 m/s. 
Verlag von Emil Berte & Comp. Wien Nibelungenstrafle 3. 
Preis 2 K. (DS. 760.) 

Parma Viktor. Zdravice. Za petje in klavir zložil . Zaloga 
in lastnina Otona Fischerja v Lj. 1903. 4°. Cena 3 K. 

Pesmi. Slovenske narodne —. Izdal Jul. Karolus na Dunaju, 
predelal Kari J e r a j (slov. in nem. tekst). 1903. 

Sattner Hugolin P. Slava Jezusu. Pesmi na čast božjemu 
Izveličarju za mešan zbor, deloma z orgijami. Izdal . 
Ord. Ff. Min. V Lj. Lastna založba (frančiškanski samo-
stan). 1903. Partitura in 4 glasovi 8 K. (Voditelj VI. 492. Fr. 
Trop) . 



Vogrič H. O. Secession-Album slovenskih in hrvaških pesmi 
za mešan in moški zbor. Op. 3. I. knjiga. Lastna založba. 
Sarajevo. Umjetn. zavod A. Benda i dr. 1903. Cena 3 K. 

(DS. 760; Dom. št. 83.) 
Prim. Cerkveni glasbenik med I. Časopisi. 

V a ž n e j š i č l a n k i o u m e t n o s t i . 

F o e r s t e r Vlad imir . Karla Kovarovica opera „Psoglavci". LZ. 106—110. 

F r a n k e Ivan. Slovenska umetnost. Slovan 1. št. 3—5. 

J a k o p i č R ihard . .Slovenija se klanja Ljubljani", alegorijska slika go-
spodične Ivane Kob i l i c a . LZ. 252—253. — Štiri nove slike1 Petra 
Ž m i t k a . SN. št. 240. 

K a d i v č e v a Anton i ja . Lorenzo Pero s i. Predavanje. SN. št. 17. 

K v e d e r Zofka . Umetniške razstave v Pragi. LZ. 509, 573. 

L a v t i ž a r Jos ip . O estetiki glasbe. Cerkv. Glasbenik, št. 1—6. 

„ M a n e S Jos . " Ob priliki njegove izložbe. SN. št. 169. 

„P a r m a Viktor" in njegova dela. K premijeri operete „Amaconke\ 

SN. št. 65. 

S a t t n e r H u g . P., P. Hartmann in oratorij „Sv. Frančišek". Slov. št. 62—75. 

S t e s k a V i k t o r . Gotiški ciborij pri sv. Jakobu v Ljubljani. IMK. 103—105. 
Naše umetnine v graškem listu „Kirchen-Schmuck". IMK. 105—106. — 
Slikar Julij Q u a g l i o . DS. št. 8—9. — Stukatorji škofovskega gradu v 
Gornjem gradu. IMK. 105. 

V a v p o t i č Ivan. M a n e s v Hagenbundu. LZ. št. 1—3. Prim. zgoraj 

„Manes Jos". 

Z m i t e k Peter. Rusko slikarstvo. Zgodovinske črtice iz XVIII. in XIX. 
stoletja. DS. št. 1—7. — Slike Petra Ž m i t k a . Slov. št. 262; prim. 
zgoraj J a k o p i č Rih. 

XV. Poročila, pravila in ostali važnejši drobiž. 

Cenik J. K r a j e c nasl. Rudolfovo (Novo mesto). Knjigarna, 
tiskarna in knjigoveznica. Tisk in založba J. Krajec nasl. 
v Rudolfovem. 1903. 8°. 24 str. 

Cenik strojev za poljedelstvo in obrt Karol Kavšeka nasl. 
S c h n e i d e r & V e r o v š e k . Ljubljana, Dunajska cesta št. 16. 
Trgovina z železnino na debelo in drobno in zaloga po-
ljedelskih strojev. Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 
v. 8°. 56 str. — Posebej cenik „Vodne žage". 4°. 4 str. 



Cenik. S t a re Fran, izdelovalnica vozov v Kamniku. Natisnil 
A. Slatnar v Kamniku 1903. 16°. 20 str. 

Dvajsetletnica in XIII. l e t o p i s „Zveza slovenskih posojilnic 
v Celju" za 1. 1902. Natisnil Drag. Hribar v Celju. 1903. 
4(). 180 str. Prvi del: Dvajsetletnica. Zgodovinske in spo-
minske črtice o slovenskem posojilništvu ter pregled delo-
vanja društva „Zveza . . ." Sestavil Ivan L a p a j ne , šolski 
ravnatelj v Krškem. Drugi del sestavil Franjo J o št , tajnik 
in revizor „ Zveze . . . " 

Izvestje c. kr. II. državne gimnazije v Ljubljani o šolskem letu 
1902/1903. Na svitlo dal c. kr. ravnatelj Fran Wiesthaler. 
V Lj. Založila c. kr. II. državna gimnazija. Natisnila Ig. pl. 
Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1903. v. 8°. 56 str. 

Vsebina: Profesor Simon Rut ar. Spisal dr. Dragotin Lon č a r , str. 3—12. 
— Šolska poročila. Sestavil ravnatelj. 

Izvestje Narodne Čitalnice v Ljubljani začetkom leta 1903. Za-
ložila Narodna Čitalnica. Tisk J. Blasnikovih naslednikov. 
1903. v. 8°. 24 str. 

Izvestje Narodne čitalnice v Spodnji Šiški ob 251etnici. 1878 do 
1903. Založila Narodna čitalnica v Spodnji Šiški. Tisk J. 
Blasnikovih naslednikov v Lj. 1903. v. 8°. 52 str. 

Izvestje. Drugo — mestne nižje realke v Idriji. Za šolsko leto 
1902/1903. Izdalo ravnateljstvo. V Idriji. Založila mestna 
nižja realka. Tiskala »Goriška tiskarna" A. Gabršček. 1903. 
v. 8°. 83 str. 

V s e b i n a : Kje naj postavimo mejo psihiškemu življenju v organiški 
prirodi? Spisal dr. S. B e u k , str. 5—16 — Pripravniški tečaj v Idriji. 
Spisal prof. Makso P i r n a t , str. 17—41 — Kratek popis novega real-
čnega poslopja. — Spisal ravnatelj, str. 42—47. — Poročilo. 

Jahresbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach ver-
offentlicht am Schlusse des Schuljahres 1902/1903 durch 
den Direktor Andreas S e n e k o v i č . Verlag des k. k. I. 
Staatsgymnasiums. Buchdruckerei von Ig. v. Kleinmayr & 
Fed. Bamberg. 1903. v. 8°. 81 str. 

V s e b i n a : Katalog der Lehrerbibliothek. Von Prof. Dr. Val. Korun . 
— Ivan V r h o v e c. Životopisna črtica. Von Prof. R. Peru šek , str. 21—27. 
— Schulnachrichten. Vom Direktor. 

Jahhresbericht des k. k. Kaiser Franz Josefs-Staatsgymnasium 
in Krainburg. 

V s e b i n a : Narečje v Bočni in njega sklanjatev. Spisal dr. Josip To-
m i n š e k , 27 str. 



Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums in Rudolfswert fiir 
das Schuljahr 1902/1903. Verlag der Lehranstalt. Druck von 
J. Krajec Nachfg. 1903. v. 8°. 62 str. 

Vseb i n a : Das k. k. Staatsobergymnasium zu Rudolfsvvert (Fortsetzung). 
Von Dr. Kaspar P a mer. — Schulnachrichten. Vom Direktor. 

Letopis Gospodarske zveze v Ljubljani, registrovane zadruge 
z omejeno zavezo za leto 1902. Sestavil Vekosl. Pele. 

Matica. Glasbena —. Sezona 1902/03. XII. leto rednih društvenih 
koncertov. Oratorij sv. Frančišek, zložil p. Hartman pl. An 
der Lan-Hochbrunn. (Program). Latinsko besedilo zložil 
škof. mons. G. A. Ghezzi, poslovenil Franc F i n ž g a r . 
Tisk. Blasnikovi nasl. v Lj. 1903. v. 8°. 8 str. 

Poročila. P o r o č i l o o delovanju kmetijsko-kemijskega presku-
šališča za Kranjsko v Ljubljani leta 1902. Sestavil ravnatelj 
dr. E. Kramer . Lj. Založilo kmetijsko-kemijsko preskuša-
lišče. Tiskali J. Blasnikovi nasledniki. 1903. v. 8°. 7 str. 

P o r o č i l o o stanju ljudskega šolstva v okraju goriškem za 
leto 1902/1903. Sestavil c. kr. okrajni šolski nadzornik 
Franc F i n šge r . V Gorici. Založil c. kr. okrajni šolski 
svet v Gorici. Tiskala „Narodna tiskarna". 1903. 8°. 38 str. 
(SU. 289—290). 

Konferenčno p o r o č i l o c. kr. okrajnega šolskega nadzornika 
Ljudevita S t i a s n e g a . Zaloga krške in litijske okr. učit. 
knjižnice. Tiskal R. Šeber v Postojni. 1903. 8°. 26 str. 

L e t n o poročilo štirirazredne dekliške ljudske šole v K r a n j u . 
Izdalo šolsko vodstvo na koncu šolskega leta 1902/1903. 
Založil krajni šolski svet v Kranju. Natisnil Iv. Pr. Lampret 
v Kranju. 1903. v. 8°. 14 str. 

Letno p o r o č i l o štirirazredne deške ljudske šole in obrtne na-
daljevalne šole v K r a n j u . . . 1903. v. 8°. 16 str. 

(Poroči lo) . v C. kr. umetno-obrtna strokovna šola v L j ub-
l j a n i . Šolsko leto 1902/1903. Založila c. kr. umetno-obrtna 
strokovna šola. Natisnila Kleinmayr & Bamberg. 1903. 4°. 
11 str. (tudi nem.) 

Letno p o r o č i l o I. mestne šesetrazredne deške ljudske šole in 
obrtne pripravljalne šole v L j u b l j a n i . Izdalo šol. vodstvo 
na koncu šolskega leta 1902/1903. Založila I. mestna šola. 
Natisnil A. Klein & Comp. 1903. v. 8°. 

Letno p o r o č i l o II. mestne petrazredne deške ljudske šole in 
obrtne pripravljalne šole v L j u b l j a n i . . . Tisk J. Blasnika 
naslednikov. 1903. v. 8°. 32 str. 



Letno p o r o č i l o III. mestne petrazredne deške ljudske šole in 
obrtne pripravljalne šole v L j u b l j a n i . . . Tisk J. Blasnika 
naslednikov. 1903. v. 8°. 24 str. 

Letno p o r o č i l o mestne sloven. osemrazredne dekliške ljudske 
šole v L j u b l j a n i . . . Tisk J. Blasnika naslednikov. 1903. 
v. 8°. 32 str. 

Vsebina vsem poročilom ljubljanskih ljudskih šol: Staršem šolske mla-
dine. Nemški spisal H. T runk , ravnatelj meščanske šole v Gradcu; z 
dovoljenjem pisateljevim slovenski priredil nadučitelj J. D i m n i k . 

Letno p o r o č i l o Uršulinskih dekliških šol v L j u b l j a n i . . . 
Tisek Zadružne tiskarne v Ljubljani. 1903. v. 8°. (Slov,-
nemški.) 

Letno p o r o č i l o petrazredne ljudske šole in obrtno nadalje-
valne šole v P o s t o j n i . Založil krajni šolski svet. Tiskal 
R. Šeber v Postojni. 1903. 

Letno p o r o č i l o petrazredne deške, dvorazredne dekliške ljudske 
in obrtno-nadaljevalne šole v R i b n i c i . Izdalo šolsko vod-
stvo. Založil krajni šolski svet. Tiskal R. Šeber v Postojni. 
1903. v 8U. 32 str. 

Letno p o r o č i l o štirirazredne deške ljudske šole v R u d o l -
fovem. 1902/1903. Založil krajni šolski svet v R. Tiskal 
J. Krajec nasl. v Rudolfovem. 1903. 8°. 14 str. 

Letno p o r o č i l o trirazredne ljudske šole v R u d o l f o v e m . 
1902/1903.. . . 1903. 8°. 11 str. 

Letno p o r o č i l o štirirazredne ljudske šole in z njo združene 
obrtno-nadaljevalne šole v Št. V i d u pri Ljubljani. Sestavil 
koncem šolskega leta 1902/1903 nadučitelj in vodja Janko 
Ž i r o v n i k . Založil in izdal krajni šolski svet. Natisnil 
Drag. Hribar v Lj. 1903. 8°. 26 str. 

Letno p o r o č i l o trirazredne ljudske šole in ponavljalne šole v 
T o p l i c a h . Izdalo šolsko vodstvo na koncu šolskega leta 
1902/1903. Založil krajni šolski svet v Toplicah. Tisk J. 
Krajec nasl. v Rudolfovem. 1903. 8U. 11 str. 

Letno p o r o č i l o ljudske in obrtno nadaljevalne šole v T r ž i č u 
1902/1903. (Slov.-nem.) Založilo šolsko vodstvo v Tržiču. 
Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8°. 25 str. 

Letno p o r o č i l o hranilnice in posojilnice v A j d o v š č i n i . 
Natisnil R. Šeber v Postojni. 1903. 4». 4 str. 

Letno p o r o č i l o posojilnice v C e r k n i c i z a upravno 1. 1902 .. . 
Natisnil R. Šeber v Postojni. 1903. 4°. 4 str. 



Letno p o r o č i l o posojilnice na F r a n k o l o v e m . . . Natisnila 
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 4°. 4 str. 

P o r o č i l o bolnišnice usmiljenih bratov v G r a d c u z dodatkom-
bolezni, zdravniške pomoči in stanu vseh oseb, katere so 
se v letu 1902 brez razlike vere, narodnosti in stanu v 
bolnišnico sprejele in tam zdravile. Založil konvent usmi-
ljenih bratov v Gradcu. Tisk J. Krajec nasl. Novo mesto. 
1903. 4°. 4 str. 

P o r o č i l o . Občno konsumno društvo v Idriji.. . Tiskal R. Šeber 
v Postojni. 1903. 4". 4 str. 

Letno p o r o č i l o hranilnice in posojilnice v I d r i j i za upravno 
leto 1902 . . . Tiskal R. Šeber v Postojni. 1903. 4". 26 str. 

L e t n o p o r o č i l o hranilnice in posojilnice za II. B i s t r i š k i 
okraj . . . Natisnil R. Šeber v Postojni. 1903. 4". 4 str. 

Letno p o r o č i l o posojilnice v Št. I I j u v Slov. gor icah . . . 
Natisnila tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903, 4°. 4 str. 

Letno p o r o č i l o hranilnice in posojilnice za K a n d i j o in 
okolico, registrovane zadruge z neomejeno zavezo za IV. 
upravno dobo od 1. januarja do konca decembra 1901. 
Založba hranilnice . . . Tisk. J. Krajec nasl. Novo mesto. 
1903. 4°. 4 str. 

P o r o č i l o odbora »Dijaške kuhinje v K r a n j u " za šolsko leto 
1902/1903. IX. leto. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 
1903. 8°. 6 str. 

Letno p o r o č i l o hranilnice in posojilnice v L i t i j i . . . Tiskal 
R. Šeber v Postojni. 1903. 4". 4 str. 

Letno p o r o č i l o hranilnice in posojilnice v L o g a t c u . . . 
Tiskal R. Šeber v Postojni. 1903. 4°. 10 str. . . . mlekarne 
v Logatcu . . . 4". 8 str. 

Letno p o r o č i l o cerkvene družbe pri Sv. Lenartu v Slov. gor. . . . 
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 

Letno p o r o č i l o Kmetijskega društva v M e t l i k i , reg. zadruga 
z omejeno zavezo za peto upravno leto. Tisk J. Krajec 
nasl. v Novem mestu. 1903. 4°. 3 str. 

Prvo letno p o r o č i l o gospejnega društva kršč. ljubezni sv. 
Vincencija Pavlanskega v Novem mestu za upravno 
leto 1902/1903. Izdalo ih založilo »Gospejno društvo". Tisk 
J. Krajec nasl. Novo mesto. 16°. 7 str. 



Letno p o r o č i l o hranilnice in posojilnice v P o s t o j n i . . . 
Tiskal R. Šeber. 1903. 4". 4 str. 

P o r o č i l o posojilnice v R a d o v l j i c i , registrovane zadruge z 
omejenim poroštvom za dvanajsto upravno leto 1902 . . . 
Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju 1903. 4°. 16 str. 

P o r o č i l o posojilnice v R i b n i c i . . . Tiskal R. Šeber v Po-
stojni. 1903. 4°. 18 str. 

P o r o č i l o posojilnice na S1 a p u pri Vipavi . . . R. Šeber. 1903. 

4°. 8 str. 

P o r o č i l o posojilnice za S t a r i t r g , Lož in sosedstvo.. . 
R. Šeber. 1903. 4°. 4 str. 

P o r o č i l o hranilnice v V i p a v i . . . R. Šeber 1903. 4ft. 4 str. 

P o r o č i l o posojilnice na Vrh n i k i . . . R. Šeber. 1903. 4°. 4 str. 

P o r o č i l o posojilnice v Z a g o r j u ob Savi . . . R. Šeber. 1903. 
4°. 4 str. 

P o r o č i l o mlekarne v K o š a n s k i ž upn i j i . . . R. Šeber. 1903. 
4°. 4 str. 

P o r o č i l o mlekarne v K o č a h . . . R. Šeber. 1903. 4°. 4 str. 

P o r o č i l o kmetskega društva v R o v t a h . . . R. Šeber. 1903. 

4°. 4 str. 

Letno p o r o č i l o družbe duhovnikov v lavantinski škofiji . . . 
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 8°. 4 str. 

Letno p o r o č i l o družbe za zidanje cerkve v S r e d i š č u . . . 
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 8°. 

Sedemindvajseto letno p o r o č i l o Vincencijeve družbe za 
Kranjsko . . . Izvestil društveni predsednik stolni dekan 
Andrej Zamejic. Tiskala Katol. tiskarna v Lj. 1903. v 8°. 
20 str. (tudi nem.) 

Pravila. Cerkvena stavbena družba sv. Petra v Radečah pri 
Zidanem mostu. Tisk J. Krajec nasl. 1903. 16°. 

P r a v i l a dekliške in mladeniške Marijine družbe . . . Tiskala 
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1903. 8°. 

P r a v i l a deželne zveze kranjskih obrtnih zadrug v Ljubljani. 
Tisk J. Blasnikovi nasledniki. -1903. 8°. 12 str. 

P r a v i l a društva „ K a m n i k " . . . Natisnil Ant. Slatnar v Kam-
niku. 1903. 8°. 6 str. 



P r a v i l a društva „Zabavni klub" v R a d o v l j i c i . Natisnil Iv. 
Pr. Lampret v Kranju. 1903. 32°. 8 str. 

P r a v i l a društva zdravnikov na Kranjskem. Tisk. J. Blasnikovi-
nasl. 1903. 8°. 6 str. (tudi nem.) 

P r a v i l a in službeni red prostovoljne požarne brambe v Kranju. 
Založila požarna bramba v Kranju. Natisnil Iv. Pr. Lam-
pret. 1903. 16°. 20 str. 

P r a v i l a in vpisna knjižica društva orgljavcev. . . . Tiskarna 
sv. Cirila v Mariboru 1903. 

P r a v i l a Marijine družbe za dekleta v T o p l i c a h . Tisk J. 
Krajec nasl. Novo mesto. 1903. 16°. 14 str. . . . za mlade-
niče v Toplicah . . . 14 str. 

Posebna p r a v i l a mladeniške in dekliške Marijine družbe v 
Za ti č i n i . . . Tisk J. Krajec nasl. Rudolfovo. 16°. 4 str. 

P r a v i l a mestne hranilnice v K r a n j u . Samozaložba. Natisnil 
Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8°. 11 str. 

P r a v i l a „Narodne čitalnice v K r a n j u " , potrjena od c. kr. 
deželne vlade. Z dopisom 21. febr. 1884, št. 1715 . . . Na-
tisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8". 4 str. 

P r a v i l a okrajne bolniške blagajnice v K a m n i k u . Natisnil 
Anton Slatnar. 1903. 8°. 29 str. 

P r a v i l a prostovoljne požarne brambe v Št. R u p e r t u . . . 
Tisk J. Krajec nasl. v Novem mestu. 1903. 16°. 13 str. 

P r a v i l a veteranskega društva v Kranju. Samozaložba. Tiskal 
Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1903. 8°. 12 + 14 str. (slov. 
nemško besedilo). 

P r a v i l a za „Prvo okrajno posojilnico in hranilnico v mestu 
K a m n i k " , registrovano zadrugo z omejeno zavezo. Samo-
založba. Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 8°. 12 str. 

P r a v i l a ..Zgodovinskega društva" za SI. Štajersko. Založilo 
društvo. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1903. 8°. 7 str. 

Red. Vozni —. Železniške in poštne zveze slovenskih pokrajin. 
Založil Jernej Bahovec v Lj. Natisnil Ant. Slatnar v Kam-
niku. 1903. 16°. 76 str/ 

Regulativ za mestno klavnico v Kranju. Tiskal Iv. Pr. Lampret. 
1903. 16°. 10 str. 



Steska Viktor. Tretje izvestje društva za krščansko umetnost. 
Natisnila Katoliška tiskarna v Lj. 1903. 

Trinko Ivan. V spomin nove maše. Udine, tip. pont. del patro-
nato 1903. 

Zaključki. Računski z a k l j u č e k posojilnice za B l e d in oko-
lico za osmo upravno dobo. Natisnil Iv. Pr. Lampret v 
Kranju. 1903. 4°. 4 str. 

Računski z a k l j u č e k mestne hranilnice v K a m n i k u za drugo 
upravno leto 1902. Založila mestna hranilnica. Natisnil A. 
Slatnar v Kamniku. 1903. 4°. 30 str. 

Računski z a k l j u č e k mestne hranilnice v K r a n j u za deseto 
upravno leto od 1. januarja do 31. decembra 1. 1902. Za-
ložila mestna hranilnica. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 
1903. 4°. 34 str. 

Računski z a k l j u č e k posojilnice v M o r a v č a h , registrovana 
zadruga z neomejeno zavezo, za sedmo upravno leto 1902. 
Natisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 4°. 4 str. 

Računski z a k l j u č e k mestne hranilnice v N o v e m mes tu za 
deveto upravno dobo od dne 1. januarja do dne 31. de-
cembra 1902. Založila mestna hranilnica. Tisk J. Krajec 
nasl. Novo mesto. 1903. 4°. 

Računski z a k l j u č e k mlekarske zadruge v P r e v o j a h . Na-
tisnil A. Slatnar v Kamniku. 1903. 4°. 4 str. 

Računski z a k l j u č e k mlekarske zadruge v R a d o ml ju. Na-
tisnil Anton Slatnar v Kamniku. 1903. 4°. 2 str. 

Računski z a k l j u č e k mestne hranilnice v R a d o v l j i c i za VII. 
upravno leto 1902. Založila mestna hranilnica. Natisnil Iv. 
Pr. Lampret v Kranju 1903. 4°. 32 str. 

Računski z a k l j u č e k okrajne hranilnice in posojilnice v Ško f j i 
Lok i . Za drygo poslovno leto 1902 . . . Založila okrajna 
hranilnica in posojilnica. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 
1903. 4°. 19 str. 

Računski z a k l j u č e k vodovodnega društva v Š k o f j i L o k i , 
registrovana zadruga z neomejeno zavezo za prvo poslovno 
dobo leta 1902 . . . Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 
1903. 4°. 3 str. 

Zapisnik redne seje trgovske in obrtniške zbornice za Kranjsko 
v Ljubljani dne 26. februarja 1903. V Lj. Založila kranjska 



trgovinska in obrtniška zbornica. Tisk J. Blasnikovih na-
slednikov. 1903. 8". 18 str. . . . 28. aprila 1903, 19—38 str. . . . 
10. julija 1903, 39—58 str.; 30. oktobra 1903, 59—112 str.. . . 
30. decembra 1903. 113—135 str. 

Zapisnik. Stenografični zapisnik II. shoda slov. odvetnikov, ki 
se je vršil dne 25. oktobra 1903 v mestni posvetovalnici 
stolnega mesta Ljubljana. S tremi prilogami. Tiskal Drag. 
Hribar v Lj. 1903. 

Zaznamek književne zaloge J. Giontinijeve knjigarnice v Ljub-
ljani, Mestni trg štev. 17. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 
1903. 16°. 32 str. 



Iz pozabljenih rokopisov.1 

Priobčil L. P. 

Jan. Nep. Primic je razun Collinovih brambovskih pesmi 
prevajal tudi druge stvari, n. pr. Homerja, Ossiana, Klop-
stocka. Pri tem njegovem prevajanju pa pogrešamo vstraj-

nosti, in tako se nahaja od vsakega samo začetek. Ti ulomki 
iz Iliade in Mesiade utegnili bi biti zanimivi tudi za proučevavca 
slovenskega heksametra. 

Prve sledove slovenskega heksametra in pentametra na-
hajamo v prvem zvezku ,,skupspravlanja kraynskeh pissaniz 
od lepeh umetnoft" iz leta 1779. v dveh „milih" in eni »vi-
teški" pesmi. Pri tem je opomniti, da pomeni „mila pesem" 
toliko kot „elegija" (t. j. pesem v d i s t i h i h zložena), izraz 
„viteška pesem" pa označuje junaško (?) epično (?) pesem 
(t. j. pesem, ki se giblje vseskozi v h e r o i č n e m heksametra). 
Ne vsebina, ampak samo vnanja oblika je dala dotičnim spevom 
tako imenitne naslove: „Mila pesm, katiro je J.* M.*31" k hvalli 
teh pregovorov pejl." — „Wytestka pesm, katiro je sloshil 
P * M * D.* unemu sa odgovor, katire je njemu na zhast hvallo 
teh pregovorov pejl." — „Mila pesm pejta P. Marku A. D. sa 
odhodno, kader je v' lejtu 1775. is Lublane na Dunaj shl. od 

W. V.*" Dasiravno v Primicovih šestomerih pogrešamo 
še trdnih ribniških pravil, kakor jih je ustanovila poznejša 
doba (Stritar-Levec), slabši od onih v „Pisanicah" nikakor niso. 
Evo Primicovih verzov! 

Iliada Homerova. 

Buk. I. 

Jeso fhkodlivo poj, Boginja, Pelida Ahila, 
Ktera je bila Ahajzam veliko shaloft pernefla; 
Ino veliko viteshkih dufh junakov presgodaj 
Kje na un' fvejt podala ino teifte sa shivesh 
Pfatn ter vfim ptizam fturila: tako Jupiterjova volja 
Se je fpolnila: kar fta fe pervizh fperla v' prepiri 
Agamemnon vites is mosh ter Ahil imenitni. 

') Primeri Zbornik, IV. zv. str. 232. 



Al med Bogovi katir je niju k prepiru perpravil, 
De fta fe med feboj vojfkvala? — Latone in' Jova 
Sin, kter zhes kralja 1'ardit, je med vojfko hudo bolesen 
Poflal: ino vojfhaki fo merli: sato ker je popa 
Krisa Atrid oshmagal: sakaj ker je Krises bil prishal 
K' hitrim barkam Ahajfkim odkupit fvojo dezhero, 
Ino pernčfel veliko plazilo sa odkupilo 
Svitke v' rokah dalezh ftrelijozhiga Apolla 
S slato palzo: ino na kolčnah profil vfe Ahajze: 
Narvezh pak Atrida, dva vodnika kardelov. — — 

Mefias. 

Perva Pefem. 

Poj, nevmerjozha Dufha, Refhenje grefhnih zhlovekov, 
Kar je Mefias na semli vu fvojmu zhlovčfhtvu dopolnil, 
Skus katero je rodu Adamov'mu Boshjo Lubesen 
S' drago kervjo te fvete savese supet sadobil. 
Tak' fe je Vezhniga volja sgodila. Saftojn fe je vsignil 
Satan zhes Boshjiga Sina; jenu saftojn je Judča 
Vftala zhes njega; on ft'ri nu dopolni to velko ispravo. 

Pak, o delo, katero li Bog na tanko pregleda, 
Al fe ti fme li od dalezh Pevfka vumetnoft perblishat? 
Shegnaj jo, Duh stvarnik, pred kterim sdaj tiho jeft molim, 
Peli mi jo ko pofnžmavko tvojo, samaknenja polno, 
Polno mozhi nevmerjozhe, v' fvitli lepoti napruti, 
S' tvojim ognjam jo vshgi, ti, kater globozhine Boshje 
Gledafh in pofvetifh sa tempel zhloveka is praha 
Stvarjen'ga! Zhift' bodi moje ferze, tok jeft le podftopim 
Ak lih s' trepezhim glafam, vunder Svellzharja peti, 
Strafhno pot s' fpotaknenjam odpufhenim pretezhi. 

Ludftva, posnate zhaft, katera vaf povikfhuje, 
Ker je Stvarnik fvejta, ko Isvelizhar na Semlo dol prifhal? 
Tok poflufhajte mojo pefem, fufebno vi redki 
Shlahtni, dragi, sdrushlivi priatli prelubesniv'ga 
Srždnika, ve s' prihodno veliko fodbo prav snane 
Dufhe, poflufhajte mene nu pojte vezhnimu Sinu 
Hvalne pefmi nu pfalme fkus bogabojezhe shivlenje. 

Bliso fvetiga Mefta, katero fe je fkus flepoto 
Oftudilo nu krono vifoke isvole nevedno prozh verglo, 
Sizer Mefto velizhanftva Boshjiga, fvetih Ozhakov 
Isredifhtvo, fedaj en altar kervi prelite 
Od rasbojnikov; tu fe Mefias je lozhil od ludftva, 
Ktero je fizer njega zhaftilo al vuner ne s' ferzam, 
Ktero nedolshno oftane pred blftrim Boshjim ozhčfam. 
Jesuf fe fkrije pred letim nefvetim. Ref je de tukej 
Palme leslie fpremijozhiga ludftva, res je de tamkej 
Slifhi fe glafno krizhanje: Hofanna! Al vfe je to prašno, 
Tfcga oni ne fposnajo, kater'ga jmenujejo Kralja, 
In de b' poshegnan'ga Boshjiga vidli, ozhi fo pretemne. 
Sam Bog pride 's Nebef. In ta filni glaf fe saflifhi: 
Pole! jeft fim ga ozhaftil in supet ga zhem ozhaftiti. 
Taki glaf je bil osnanvavz prizheozhiga Boga. 



Al de b' oni Boga saftopili, fo preveliki 
Grefhniki. Sdaj fe Jesuf perblisha Ozhetu, kateri 
Savol ludftva, k' je flifhalo glaf, ferdit fe prut' Nebu 
Vsigne. Sakaj fhe enkrat je hotel Sin fklep savžse, 
Svoje zhloveke refhit, ponishno Ozhžtu osnanit'. 

Pruti jutrovi ftran' Jerusalemikiga mefta 
Gora leshi, katera je vezhkrat na fvojimu verhu 
Kakor v' boshjim Svetoftvi Srednika boshjiga fkrila; 
Kjer je famotne nozhi vu glčdanju fvojga Ozheta 
Jenu v' velikih molitvah prezhuval. Sdaj fe na goro 
On poda. Sam bogabojezhi Joannes s' njim grede 
Noter do pokopalifh Prerokov, ko njega priatel 
Boshji, tam s' njim oftati in nozh dopernefti v' molitvi. 
Jenu Jesuf od tod fe prut' verhu gore vusigne. 
Tu ga obda od vifoke Morije fvitloba tih offrov, 
Kir' fo fhe sdaj k' eni fpravi v' podobi sa fvojga Ozheta. 

Molitva na Boshizo Slovenko (&. t. ©ebetlj nit bie Oottin ber 

SBetSfjeU D- Modrinjak). 

i. 

O velikoga Pana1) zhi, 
Po imeni Slovenka") 

Snanofti fi puna ti, 
No lepfha kak Lublenka8); 

Glej, jas tvoj malovreden fin 
Pred tvem Parnafom4) sdaj klezhim, 

Pofluhni, kaj te profim. 

2. 

Vfegamoguzhen Otez Pan 
Je tebe rodil 's zhela 

On je nafh Bog, kral, gofpon, Ban; 
Slovenfka vfa deshela 

Od negda njega she zhafti, 
Sato po njegvoj zhaftoti 

Panonia6) fe sove. 

3. 

Negda na fveti nigde nizh 
Nikfha ne snanoft bila, 

Naf ludftvu jefi naj pervizh 
Ti Abecž vuzhila: 

Sato fhe den denefhnji mi 
Po tvojem flavnom imeni 

Se sovemo Slovenzi"). 

Doklam fi pri naf bila ti, 
O Panija Slovenka! 

Jas nemrem srezh' nit fpifati 
Tak fladkoga fpomenka. 

Gde goder snanoft tvu vfadifh 
Tam je semelfki Paradish 

Sa vfakoga zhloveka. 

5. 

Al gde ga tvoje zirkve ne, 
O Boginka Slovenka! 

Tam nigdo sa-fe fam ne ve, 
Jel' moshki js al' shenfka; 

Tam je sefhkolani dijak 
Ravno tak veliki bedak 

Kak komedjant Pajazo. 

6. 

Kaj fmo fe ti samerili 
Mi jmena tvega') deza, 

V'zhem fmo fe ti sneverili, 
Da fe naf ferze leza 

Tvoju, povej mi sdaj sakaj 
ti odifhla od naf v' kraj 

Vu sahodne deshele? 

i) Pan bei ben SBenben fobtet al§ erfte ©ott̂ eit Jupiter ofa. Zevs. — 
») i. q. Palas, fjabe einft in einer S(at)iicf|. TOqt^o(ogie gefefen. — 8) i. q. Venus 
©Sttin ber Siebe (ift mein ©e&ante M.) — 4) Parnaf tOnnen aud) mir, toie 
anbere Kationen, ung jueignen. — 6) Sregltcf) nur anontjmif^e TOut^maffung; 
— alletn nil fine ratione fufficienti. — ") Setanntticfi ^ei|t ein Sudjftab bet) 
unž Slovo. — ') i. e. Slovenzi. 



7. 

Morti fe ti Britanie 
Vodenjak1) bol dopada? 

Ali Teuta) Germanie 
Kaj s' tvojim ferzom lada? 

Ali fi fe v' Italie 
Saleshanza8) al Galie1) 

Soldata salubila? 

12. 

Tu zmuli eden Mandarin8) 
Vfo kerv is kmeta fvega, 

Tam posherlivi Gofpodin 
Sa luzkim blagom fega 

Grof niti Poh t a r V r a g o v iz h9) 
Ne pomiluje nige nizh 

V' nevoli firomaka. 

13. 

Ali fhtimafh5), da Atila 
Se pri naf isdaj luti, 

Ali fi ti [fe] fvadiia 
Ali te kaj drugo muti? 

Oftani gori, pufti vfe 
Vu tvo Slovenfko pafzhi fe 

Nevolnu domovinu 

Sudez fposnava pravizu 
Tomu, ki kashe plazhu, 

Tam eden terja krivizu, 
Smifhlava novo dazhu; 

Iftina je prefrolhtana, 
Praviza pa saklofhtrana, 

Sdaj mora biti No na. (Sloftecfrau.) 

9. 

Glih kakti gda ga fhkolnika 
Vu fhkoli ne nasozhi, 

Naftane hrupa velika, 
Da neje fkoro mozhi 

Sve laftne rezhi rasmeti 
Nit' pres zhemera terpeti 

Dezhije hujahaje6). 

14. 

Ti tvojim Popom1"), rekla ii, 
Naj vuzhijo H o r v a z k i " ) , 

Da ludftvo nje rasmelo bi, 
Pa predgaju Diazhki 1 2 ) . 

Takva njihva zela smef 
Je puna plev no fkoro pres 

Serna tvoje mudrofti. 

10. 

Tak ravno pri naf fe godi, 
Od potlam, da te ne ga, 

Vfaki fe proti Gofpodi 
No tvojem Bonzom') krega, 

Ar pervi prevezh zezaju, 
Drugi fe dela lezaju, 

Tak vfe na opak ide. 

15. 

Oni fe tve sapovedi 
Vu nizhem ne bojiju, 

Ludftvo tvojo pri fpovedi 
Kak Eskobar18) fodiju, 

Neverjeju tve mudrofti, 
No shiviju vu lenofti, 

Kak A i » ) ftvar Afrikanfka. 

11. 16. 

Tu dere en Nemfhki Sultan 
Mefto Gerkov Slovenze, 

Tam shmizhe eden Edelmann 
Sjivoje pofiive Pemze 

To«ember guli Slovake 
Plemenitafhi Besjake 

Tvo ludftvo je v fushanftvi. 

Jedni fvetiju Vinfzhaka, (Bacchus) 
Drugi lepu Lublenku, (Venus) 

Nekoteri Tershinfzhaka, (Mercurius) 
Drugi Jagrov Lovlenku, (Diana) 

Jedni fe karte igraju, 
Na takfho visho imaju 

Ja poganinfko veru! — 

') (SnglnnbS ©ott^eit Neptunus. — ») Deutjdjlanbš Theut. — ") Qta» 
(ien§ Saturn. — 4) @allien§ Mavors. — 5) exiftimas. — 6) i. e. nugae. — 
') (S^tnefifdje ^riefter. — 8) Efjinef. gbelmaun. — 9) ©ingejteifctiter Seufel. 
10) Pop ed)te§ SBort f. ^riefter. — " ) i. q. 28tnbtfd). - Sie 5)čobe ift nod) C)te 
u. ba, befonberS in .toatien. — ls) @in geolog toeife otjnefjin, maž Sanchez 
Eskobar & Busenbaum loaren. — " ) Ai nad) feinem Saut ba§ g a u (t f) i e r. 



17. 

Glej, negdafhji tvoj lep oltar1) 
Je sdaj sarafhen s' mehom, 

No tvu framotu, fhpot no kvar 
Tam babe pri njem s' fmehom 

Sad luk no zhefhjak tershuju, 
No ti ga Bogme (trcutn) dershuju 

Sa jeden ftari Praingar . 2 ) 

Rafegaj pri naf snanofti 
Is tvega B iagoroga 8 ) , 

Fanti fe sbog obfhanofti, 
Ne ftrafhi fe nikoga, 

Ti imafh fzhit no kopiju, 
Nafh Radgoft" ) tebe branil bu 

Pred Nemzi no Madshari. 

18. 

Ludftvo fe je odvadilo 
Vezh tebe pofhtuvati, 

Tak da she je posabilo 
Tvu llavno ime svati. 

Pri naf sdaj vekfhi zhaft Z igan 8 ) 
Ima kak ti al Otez Pan <3e»8) 

Je ne to tebi na fhpot? — 

19. 

Sato hitro napravi fe 
V' tvu domovinu pravu, 

'V' tvoj lep o k lop4) opravi fe, ' 
Deni fh i fhak 6 ) na glavu, 

Vsemi kopje 6 ) no kazhni fh i t , ' ) 
No pridi Pefoglavzov bit, 

Ki tebe framotiju. 

21. 

O pridi fkoro fem med naf, 
No oftro s-harabuzhi, 

Ki ne bu bogal tak kak jas, 
Ga s' tvojoj kopjoj druzhi; 

Naj fe nizh ne lehariju 
Nek' naj tvu snanoft hvaliju 

Tvoji Slovenfki Sini. 

22. 

Sato ponisno profim jas 
Tebe, fveta Slovenka! 

Polluhni moj pohleben glaf, 
O naj oftati Lenka.10) 

Sa eden mali dobe-zhaf 1 1 ) 
Bude nam lep pofhtenja glaf 

Po fofednih deshelah. — 

23. 

Horvat, Slovenez no Morlak, 
Slavonzi no Besjaki, 

Zheh, Kopanizhar, Masurak, 
Vlahi no Rusnijaki12) 

Profimo tebe, pridi k' nam, 
'S nesnanofti pomagaj nam, 

Sveta Slovenka, Amen. — 

(Den 8. X<>« 1811.) 

>) SUtraenbifd) kofziol, 9injpiefung auf ben Ijeibnifdj. Slltar p SJSettau 
Aquilin. Jul. Caesar, Annal. Styriae! — a) (gdianbjoule. — s) ®tn retr^er 

9MKer. — 4) — ') §etm. — 8) ©pieiš. - !) fhit ob. fzhit ©djifb. — 
8) giiflfiorn. — B) Sriegžgott ber alten SBenben. — '") Drflg^eit in eoncreto. 
») geitrauitt. — ls) SBoffžftamme ber S t ab i l en kation. 


