Strazilovski
s._usret

“Od H. do-13. tm. so se na Stra-
gilovekem 8 tu_v Novern Sadu
niekater; in éF pogovarjali o
Eultirl. Za pogovtrr §e bilo znadil-
no:

1. da zanj niso bili- pripravljeni
hikakrini materiali i " °

2, dan nm koneu niso bili sprejeti
nikakrini sklepl.
r

Arste
Lrvenkovski

na ekonomski
fakulteti

" Predsednik predsedstva CK ZK
Makedonlje Krste Crvenkovski se je
odzval povabilu ideolodke komisije
fakultetnega odbora Z58 na ekonom-
siti fakultet! v Ljubljani. Na odprti
katedri bo 28. marca ob 19. uri
govoril v veliki dvorani fakultete
na Gregordidevi 2T o druZbeno-eko-
nomski reformi v Makedoniji ter o
drugih aktualnih politidnih in go-
spodarskih problemih.

Dr. ALEKSANDER
HRISTOV

-PREDAVANJE DR. ALEKSANDRA
HREISTOVA, profesorja pravne fa-
kultete iz Skopja 0O MAKEDON
SKEM NACIONALNEM VPRASA-
NI bo v ponedeljelr, 18, marca ob
20, uri v dvorani KAZINE.

Dva kuriozna
slovarja

Pariska zaloiba Fayard je lzdala
publikacijo- Hervé Negra sSlovar ne-
nayadnih =godbics. To neobi¢ajno
delo vsebuje 2000 wstorije, ustrezno
razdeljenih glede na okus in po-
trebo pripovedovalcev anekdot,

Prav tako v Parizu je izSel &2 eden
slovar, vreden dudenja in: pozorno-
sti. Robert Edouard Je sestavil
wSlovar - kletviea, ki vsebuje 9300
ngrobih izrazov in beseds, lepo razvr-
féenih po abecednem redu. Ta pu-
blikacija baje zachsega le del opu-
sa avtorja, ki — pravijo — 2 Za-
lostjo ugotavljs, kako naglo da se
zmanjsuje besednjak kletvic sodob-
nege Francoza,

RAZSTAVA
FOTOGRAFIJE

V cetrtek, 14. 3., je bila otvoritev
retrospektivne razstave foto skupi-
ne zveze SOLT, posvedene petletni-
¢i uspeinega dela.

Otvoritvi s0 med drugim priso-
stvovali rektor univerze prof. dr.
inz. Roman Modic in predsednik
Ljudske tehnike Slovenije Karel
Forte. Razstavo je otvoril predsed-
nik zvege S8OLT in v nekaj kratkih
besedah spregovoril o dosedanjem
delu in uspeh.ih foto skupine,

Foto skupina zveze SOLT je bila
ustanovijena leta 1963 iz najboljiih
tlanov Studentskih fotoklubov z na-
Eivom amaterja tertjega razreda in
£ namenom sdruZiti in predstavljati
kvalitetno Studentsko fotografijo do-
ma in na tujem. Ta oblika organi-
zacije se je izkazala za =zelo uspesd-
no, kajti élani so dobili Stevilna pri-
znanja doma in v tujini, Med dru-
gim so uspefno razstavljali v Upsali,
Hongkongu, Singapuru, Buenos Ai-
resu, Lisboni itd itd

‘Kljub velild fluktuaciji &lanov in
nihanju v kvaliteti je foto skupina
med jugoslovanskimi fotoklubi ve-
dno zavzemala vidno mesto.

Najvetji uspshi: na mednarodni
razstavi Studentiske fotografije 1864,
leta je bila proglaSena za najbolja
fotoklub v driavi, lansko leto pa
je na republiSki miadinski razstavi
tretii¢ osvojila prehodno Puharjevo
plaketo in jo 5 tem prejela v traj-
0o last.

Ljubljana, 18. 1. 1968
Letnik XVI
Stevilka 16

RAZGOVOR
0 VISOKEM
SOLSTVU

V ponedeljek, dne 11,
1868, je bila v ﬁmdentskan
naselju tribuna o visokem
Zolstvu. Priredil in vodil jo je
PORUM iz Studentskega nase-
lja, Sodeloval je &lan ZIS Ing.
Marko Bule, ki je najprej raz-
loZil nove teze o visokem Sol-
stvu, nato pa se je zalela raz-
prava,

VI. plenum

£028J

Dne 12. 3. je bil v Beogra-
du VI. plenuma CO Z&J, ki je
obravnaval predioge aktov, ki
jih bo sprejel VIII, kongres
Z5J. Kongres, la bo 10, in 11,
maja v Skopju naj bisprejel
now statut Z8J ter resolucije:
0 intenzifikacijl Btudija, o
udelefbi Studentov v samo-
upravlijanju, o materialnem
polozaju Studentov, o zaposlo-
venju in mednarodnem sode-
lovan ju.,

Vsi nadrii resolucije so bili
do podrobnosti obravnavand;
v javno razpravo bodo prisli
v ‘prvih dneh aprila.

Rastko Moénik:

Redakeijski odbor Proble-
mov naj bi bil agenturno telo,
ki daje posamesne Stevilke
(200 strani) v pajem posa-
meznim interesnim skupinnm.
Pogoja sta dva: koncept i
material.

Berlin

je korakal —
anti-
demonstracije

. Manjsina terori-
zira vecino®

V sredo 21. februarja se je
na trgu J. F. Kennedyja abra-
lo okrog 150.000 Zahodnih Ber-
linfanov, Zborovanje so orga-
nizirale nemske demokratidne
stranke, berlinski senst, nem-
ki sindikati in Stevilne me-
ifanske organizacije. Dokaza-
Io naj bi se, da se berlinsko
prebivalstvo ne strinja z ale-
vimi radikalnimi skupinamiuc
in da antiameriske demon-
stracije konec preteklega leta
niso mogle porusiti solidar-
nosti med Ameriko in Berli-
nom.

pBerlinéanie, je izxjavil Fu-
pan Klaus Schiitz, »ne bodo
pustii, da bi namoteno
pljuvali na AmeriCanex Vsi
govornild (med njimi znane
berlinske politi®éne osebnosti)
50 ostro obsodili »teror in an-
tidembkrati®ne izgredes Za-
hodnega Berlina,

L
Stare starse
1'
so pustifi
- L]

pri miry

Predsednik ministrskega
sveta Cyrankiewicz je zame-
njal driavnega podsekcretaria
v ministrstvu za gospodarstvo
in lesnp industrijo Jana Gru
dzinskega, generalnega direk-
torja v ministrstva za finan-
ce Jans CGoreckega ter viad-
nega pooblasfenca za  deglo-
meracijo varSavske indostrije
Fryderika Topolskega, Otroke
odstavijenth funkcionarjev so

wad obtodl, da so orga-
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sadeva Motar izkljudilev iz urednisiva
Prob“’l;nni (Zagor - je sledila malone avio-
maticno kot posledica prve), Seligo smisclno totno
poveema argumentacijo sklepa o Jekljufitvi, torej
je tolike manj rasumljive, zakaj s tolikino ihto
redukeijl PESMI (DELA), o identifikaciji

o
, aviorja
R et sle 1) 3t

]
. Celo iz Seligove lastne formulacije arg-
mentov za izkljubitev -pamred jasno izhaja, da v
uredniftvuy Problemov ni bila v tej zvezl sprego-
vorjena niti beseda o PESMIH, ob, v
Mostu, anano pa je todi, da sta tako Rolar kol
mﬁuﬂr

po.
naprej DELA. Ta se
< o o ol o Bl v obeh
merih za oceno nekega

eimnia, Ml mikakor NI IDENTICNO s
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konstituirane  estelske ri-

In seveds, kot ' obitaj, o grupe

il kot edino nosilko ene same
kul

widentifikacijes avtorja @ uredniSivom
hda.la;mm. {ako vsaj nekolike zmanfEalo
eagnanasti. Vsckakor te gagnanosti ni-
so niti povaroili ni m’%‘pm
e 'nmnl& g nt:"ﬁm- it
: 3 kar seveda pomeni iekljufiti vse

stevajol raEmers )

sodeln po principn  estetskih  ali  socialnih
grup in #e se ho ta princip v v
uveljavil. to ne bodo wyed Prol , kakréni so
bill zamidijeni. V samem koncepta, kakor
SeM g4 Sam , e gahteva-po depoli-
ﬁ!mpmmvm, ;iﬂl “‘
ﬂzﬁ:.ﬂ-h&mwhﬂhﬂnv- , ko
w0 morall svoj koncept uvel ti, ho wvedel,
da j¢ hila ta =ahieva enhteva
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o Naibri ni nobena skrivnost, di se trisdki re-

viji Most in Zaliv docela jasne POLITICNO opre-

deljujeta. Okoli Mostu se zbirajo lkriGanski

socinlisti, Zaliv pa se lzreeno saveema za usta-
ovenske socialistiBne

e e Al e Satie ‘mciaies, Somrvol
ne
itiéne grupe, ker striadki Slovenei #-
:?hpnl' I#a-llh—lh'—
drugim — s»si predstavijajo

vidika lcult 'umfhlsnk

Uure »

:tlot roﬁ - um:..i-‘nu e
mamh;um integralng kﬂhl:nn £

iz nrednlitva v reviji Sa
prav

Iar demonstiative

0 problemu
problemov

Urednistvo revije wProblemis je bolj ali
manj uspeino uredilo zadnje Stevilke lan-

. skega leinika in se prielo pripravljati na

vsakoletni redni zbor sodelaveev, ki naj bi
volil uredniftvo revije za naslednje leto. Pri
teh pripravah pa se je nekaj zataknilo, za-
kaj v casu, ko to piSem, dosedanjega ured-
niftva fakti®no Ze ni ved, revijo pa imata
v rokah lzdajatelja, 4j. CK ZMS in univer-
zitetni odbor Z&J, Vzrok za tak izid sestav-
lja seveda vel elementov, od katerih sta
poglavitna dva: revialnemu &ivljenju ne-
ustrezen, pretefno manipulativen odnos
predsedstva CK ZMS do revije, ki se de-
loma opira na nekatere stalne Clane ured-
niitva; in dolofen odnos teh &lanov ured-
nistva do revije,-ki bi ga — po wsem, kar
se je zadnje leto dogajalo v uredniftva —
lahko z dolofenimi pridriki osznadil kot
lastniZkega. To dvoje Zelim v mnadaljeva-
nju dolofneje prikagzati.

Revija Problemi je imela sadnji dve ali
tri leta v nafem kulturnem prostoru ne-
dvomno specifitno viogo, saj se Je odprla
mnogim novim sodelaveem, ki zaradi zna-
nih dogodkov okrog Perspektiv in Sodob-
nostl niso fmeli mo#nosti objavljanja svo-
jih prispevkov. S tem v zvezi se je imobli-
koval tudi specifien program revije: ne-
ekskluzivnost, odprtosi za razlitna misel-
na, estetska in literarno-kritiéna snovanja
v nadi kulturni sredini, skratka omogoda-
nje, ohranjanje in Sirjenje komu-

© gram r:mju jlﬁﬂo‘ﬁﬂﬂm vnndn.gr;;

» bile v njem e od vsega zadetka kali, ki so

morale pripeljati prej ali slej do neogib-
nih konfliktov, Vsesploina odprtost kot re-
wialni program je namred Ze sama po sebl
in Se posebej v nadih rasmerah zelo labil-
na in obdutljiva struktura. Vsaka Ziva mi-
selna, estetska in kritina usmeritev se
paé po svojl imanentni logiki Zeli jasno
izrazitl, se izdiferencirati od drugih in se
tako uresniditi — » izZivetix. To pa v na-
iih razmergh, v objektivni situaciji nase
kulture v celotl najpogosteje zaradi razlie-
nih razlogov ni mogode. Posebno velja to
za reviaglno situacijo v Slovenijl zadnja tri
leta. Zadnje leto je bilo zato veé poskusoy,
da bi se # ustanovitvijo nove revije nad
kulturni prostor vsaj do neke mere dife-
renciral v kulturnem, delovnem, sstrokov-
nem«, tj. nepolititnem smislu, da bi ta
dokaj inertna in amorfna gmota slovenske
kulture pokazala dolofnejSe poteze. Posku-
sl se — kolikor vem — niso uresniéili, ven-
dar ne po svoji krivdi.

V faki situaeiji je seveda neogibno na-
ragfal pritisk na Probleme, kar je povero-
talo konflikte v uredniStvu. Za precejénje
stevilo 1, Jjudi, ki so bili ali pa tudi
niso bili vei Problemov, se je ome-
njena zadetna zelo pozitivna usmeritev
Problemov zadela sprevradati v negativno.
Pokazalo se jim je, da Problemi s svojo
vsestransko odprtostjo zamegljujejo dife-
renciranost v nasi kulturi in s tem Se po-
vefujejo njeno Ze tako veliko amorfnost.

V urednistvu je zato od éasa do dasa
prihajala do izraza razumljiva potreba po
doloénejSem programu revije. To pa fe bi-
la vedno nedolodna in neeksplicirana osno-
va nesoglasij. Glede na dano prej omenje-
no usmeritev revije, ki je bila — kot rede-

no — pogojena z revialno situacijo pred

tremi leti, smo sicer v uredniStvu skoraj
vedno prisli do soglasja o objavi konkret-
nih prispevkov in tudi o drugih neposred-
nih urednifkih poslih, Nikoli pa nismo
prifli do soglasja o temeljnem konceptu
revije, Ceprav smo pogosto o tem razprav-
1jali, Pri nastalih navzkrijth se je namred
redno izkazalo, da je bilo soglasje o kon-
ceptu revije le verbalno, pomensko in
predvsem delovno pa so obstajale razlike.
Taka negoglasja so se v urednistvu pravi-
loma kondavala z Izkljuitvami. Nedvo-
mno je namred, da je dolofen koneept re-
vije neogibno vezan na dolofene ljudi, ki
ga uveljavljajo in nosijo, nikakor pa ni pri-
marno odvisen od prispevkov in del, ki
jih sprejema uredniftvo, Pomena te pre-
proste stvari se danes komajda Ze zave-

Prvo hl.:;o nesoglasje je v uredniStvu

oncept vsesplodne odprtosti revije,

ki je bil v dani situaciji za vedino ured-

mogod, Pogadnikovo hotenje

(za njim fje stalo seveda Se dosti drugih,

ki niso bili v uredniftvu) ni bilo sprejem-

Yjivo, zaradi éesar je bil prisiljen zapustiti
urednistvo.

S tem pa potencialna notranja ogroZe-
nost labilnega uredniitva ni bila odstra-
njena, temved se je Be povefala. Ponovno
ge je pokazala ob konfliktu o nekem Ro-
tarjevem proznem prispevku, ki je bil ka-
sneje deloma objavljen. Rotarjev sdelownix
koncept revije se je, ne glede na beseds,
otitno nekoliko razlikoval od opisanega
koncepta. VpraSanje, ali je bilo njegovo
hotenje upravidéeno ali ne, ne sodi v pridu-
jote premiSljanje. Po tem sporu je Rotar
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s svojo prisotnostjo v uredniStvu potenci-
alno ogrodal sprejeti koncept in na njem
zgrajeng (iz danasnje perspektive oéitno
navidezno) enotnost urednistva. Predlog za
izkljuditev Rotarja iz uredniiiva je sledil
neki logiki, ki jo poskuSam prikazati. Na-
éin, kako je bil Rotar izkljuéen, pa upra-
videno gzbuja resne pomisleke. Predlog je
bil namre¢ sutemeljens z dejstvom, da je
Rotar objavil literarni prispevek v triasSki
reviji Most, Nekaterim v uredniStvu se ta
sutemneljiteve ni zdela zadostna in tudi ne
smiselna. Glavni urednik pa je vatrajal pri
predlogu z dodatno sutemeljitvijox, éed da
je Most politiéno sumljiva rewvija, ker jo
denarno podpira CIA. Zelo lahko je =za-
vzeti jasno staliffe do misli, nazorov in
koncepta, ki so ga izrekali sodelavei Mo-
stu v svojih prispevkih, kar smo tudi vsi
storili, Vendar vsi nazori v Mostu najbrz
8¢ niso zadosten razlog za izkljuéitev ko-
garkoli iz naSega uredniStva, ée tam obja-
vi literarni prispevek. Nihée pa ne more
preverjati argumenta v zvezi s CIA. Ured-
nistvo je bilo tedaj tik pred rasmsulom in
vsako nadaljnje ugovarjanje predlogu bi
potisnilo uredniStvo éez rob. Jasno se je
pokazala dilema: ali z vstrajanjem proti
predlogu razruSiti dotedanji koncept vse-
splofne odprtosti revije ali pa s popuSéa-
njem samovoljnim interpretacijam Rotar-
jevega objavijanja v Mostu tdko usmeri-
tev revije ohraniti. Za izid iz te situacije
je bilo Se vedno odloéilno prepri¢anje o
pomenu obstajanja take revije, kakrini so
Problemi do tedaj bili. Rotar je bil izklju-
fen iz uredniitva in v poslovnik uredni-
Stva je bil vnesen dodaten &len, po kate-
rem je élansivo v uredniStvu Problemov
nezdrufljive z objavljanjem prispevkov v
nekaterih zamejskih slovenskih revijah,
kar po svojl nervozni naglici in nedomis-
ljenosti jasno kaZe razrvano situacijo ure-
dniitva.

Ta dogodek z Rotarjem pa je navrgel
nekaj vpraSanj, ki so — Geprav pod povr-
S§ino wsakdanjega urednikovanja — posta-
jala vse bolj wsiljiva: komu v urednistva
pa je praveaprav potrebno in za kaj to
manipuliranje s politiénimi strukturami,
kaj je pravezaprav pravi varok za vse fo.

Podobna situacija je nastala tudi ob za-
menjavi odgovornega urednika lani poleti
in kasneje ob izkljuditvi Zagorid¢nika ki je
tudi objavil v Mostu neka] pesmi. Redno
je lizstopala dilema: ali pretresi osnove
samovoljnega politi®nega manipuliranja v
uredniftvu in se s tem odpovedsti reviji
oziroma opisanemu konceptu wvsesploine
odprtosti revije ali pa popustiti tej samo-
volji. Veéina urednikov se je pri tem odlo-
tala »za revijos in njen tak koncept.

Od izkljucitve napre] pa
ni bilo mogode vel potiafiti suma, da sku-
pina stalnih &lanov uredniftva deluje bres
vsakega dolofenega dogovora po zakonito-
stih skupinske dinamike tako, da bo v
imenu odprtosti revilje in chranjanja ter
Sirjenja kulturnega komunikacijskega pro-
stora zni¢ila sdmo to odprtost z namenom,
da ohrani sebe kot edinega in edino legi-
timnega nosilca tega koncepta, ki ga je na
zafetku vzpostavila, Ta sum so potrjevali
dotedanji dogodki in rasni =naki, ki jih
tu ni mogode prikazati. i

Dogodki zadnjth dni pa so ta sum v ce-
lotl potrdili. Kot e redeno, se je priprav-
ljal zbor sodelavcev in s tem v zvezi novo
uredniStvo, Dosadanje urednitvo je bilo
zaradi izkljuéitev in drugih razlogov (od-
hodi k vojakom na Studij, protestno izo-
stajanje) moéno skréeno. Glavni urednik
je predlagal, naj bi k preostalim doslej
aktivoim d&lanom wuredniStva (Debenjak,
Dokler, -Kavlié, KerSevan, Kralj, Pintar,
Urbanéi¢ ter Rotovnik in Rizman kot pred-
stavnika izdajatelja) predlagali Se mnekaj
novih, kar je uredniStvo sprejelo, Raspra-
va 0 konceptu je pokazala nujo, da bi si
revija Problemi poleg Ze uveljavljenega
koncepta vsesploSne odpriosti in v njego-
vem okviru vendarle jasneje zarisala svo-
je posebno hotenje v naii kulturni sredi-
ni, da bi potegnila &rto nasproti obstoje-
¢éim revijam v Sloveniji in nasproti sodob-
nim miselnim in estetskim tokovom w
Evropi in tako poleg varovanja prostora
ga vse snovanje pri nas vendarle dajala
doloden poudarek tistermu, kar se je zad-
nje leto Ze uveljavljalo v najtehinejiih pri-
spevkih na njenih straneh. S tem smo Ze-
leli razSiriti moZnosti sa doloénejSo kul-
turno, nepolititno (Zal moram to vedno
poudarjati) neekskluzivno diferenciacijo v
kulturi in s tem moZnosti bolj Zivega mi-
selnegs, umetniskega in literarno-kriticne-
ga snovanja pri nas, zakaj samo v tem je
smoter take diferenciacije.

Po vsem tem je odgovorni urednik Pin--
tar prediagal kot mo#éne dodatne kandida-
te D. Jovanovide, T. Kermavnerja;, D. Pir-
jevea in Sado Vegri. Ze pred tem pa je bil
predlagan kot kandidat tudi Drago Grah.
Taka je- bila wsaj lista, za katero smo.se
dogovorili, da jo pretresemo z izdajate-
ljema na sknpnem sestanku. Do fod e -
ni bil nihée proti tej listi. Eer je imelo
uredniitvo nekaj nespodbudnih skufenj s
CK ZMS kot enim od izdajateljev (dogod-
ki okrog Brvarjevih pesmi ipd.), smo se
dogovorili, da naj ne bi v te] konkretni
situaciji nihde od uredniitva. do sestanka
z izdajateljema, ki je bil predviden po, pra-
vilnilen .pred zhorom sodelayeey, iskal od

{Nadaljevanje na 3. strani)
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njiju kakih posebnih neformalnih infor-
macij ali se v cemerkoli, kar se tide ure-
dnistva, neformalno dogovarjal z njima.
To je bilo teden dni pred predvidenim se-
stankom z izdajateljema.

Po tem dogovoru pa je glayni urednik
nenadoma izrazil mnenje, da Pirjevee in
Kermawner za izdajatelja tako ali tako ne
bosta sprejemljiva, Temu mnenju so se
pridruZili fe nekateri élani urednitva, V
naslednjih dneh se je v wurednigtvu to
mnenje vse bolj utrjevalo in bilo je govo-
ra 0 tem, da bi bilo treba ponovno pre-
tresti predlagano listo, Vse manj razum-
Ijivo pa je bilo, od kod to vnaprejinje pre-
pri¢anje nekaterih ¢lanov uredniitva o od-
logitvah CK ZMS, zato smo drugi vztra-
jali, da gre urednistvo na razgovor z lzda-
jateljema z Ze sestavljeno Hlsto kot padé ne-
kim moZnim predlogom, o katerem se je
mogode pogoverjati, Sam pa sem obvestil
Pirjevca in Kermavnerja o pomislekih ne-
katerih &lanov urednitva, Pirjevec je Zelel
stvar s CK ZMS sam razdistiti, da ne bi
bil po nepotrebnem predmet spora. Na CK
ZMS pa- mu je tov, Kocjandi¢ v prisotno-
st tov. Kutana mirno in obenem brutal-
no povedal, da je paé politicno nezaelen,
da je njegova zgodovina znana, da je spek-
takularno zapusti] Sodobnost, da on
(Kocjanéié) v uredniStvu Problemov tako
in tako ne mara motnih osebnosti, da ne
Zeli imeti teZav, da zeli Imeti revijo,
usmerjeno v skladu s programom ZEK
in e mnogo podobnega, O tem je uredni-
itvo obvestil predstavnik izdajatelja CK
ZMS tov. Kufan na predvidenem sestan-
ku v petek 23.II. Razen tega pa je isti
predstavnik na istem sestanku povedal tu-
di to, da sta se dva élana uredniStva (glav-
ni urednik in sekretar redakcije) kmalu
po sestavi predloga za~ novo uredniftvo
oglasila na CK ZMS In se tam pogovarjala
0 njem, To dvoje pa je seveda moralo iz-
biti sodu dno. Jasno se je pokazala ne-
vzdrinost dosedanjega uredniitva in kon-
cepia revije. Kako Ze-naprej zaupati sode-
lqycem v urednidtyu in kako sodelovati =z
npmi pri urejanju revije, e neskrupuio-
zno kriijo dogovore o ne tako nepomemb-
nih refeh? Kako in o ¢em sta se pogovar-
jala tlana uredniStva na CK ZMS, ne vem,
in dodatna pojasnila o tem tudi ne spre-
menijo stvarl, Dejstvo je, da je prifel Pir-
Jevec na CK ZMS kot slon na pripravije-
no jamo. Jasno je, da je sporo@il uredni-
8tvu, da umika svojo kandidaturo, e ra-
zen tegm ‘pomislim Se na natin, kako se
Je Kocjanéi® pogovarjal s Pirjeveem, é&e
pomislim kdo s kom in kako, ¢e pomi-
slim, da je bil 5 tem pogovorom preékora-
fen vsak okvir najnavadnejZe dostojnosti,
in da tu manjka sleherni ¢loveski in poli-

ticni takl in tudi sleherni poslub za sub-

tilna vprakanja kulture in tudi sleherna se-
znanjenost s hotenji in delovanjem revije
Froblemi v zadnjem letu, tedaj se mi po-
stavi vpradanje, kako je torej v resnici s
konceptom vsesploine odprtosti revije in
v kaj se je izrodil ob takih sneformalniha
pogovorih? Videti je, da v manipuliranje
8 situacijami v politiki in kulturi, manipu-
liranje 2z ljudmi in koncepti, ki si ga ne.
formalna stalna skupina v urednitva do-
voljuje, da bi ohranila sebe kot edinega le-
gitimnega nosilea koncepta vsesploéne od-
priosti revije. To pa imenujem lastnigki
odnos do revije, Kal, ki jo je ta v zadetku
pozitivnl koneept v konkretni situaciji
naBe kulture zadnjih dveh 1ét nosil v seb,
Se je tako razvila do paolnega plodu in naj-
brz ni moglo biti drugace.

Vsi nasteti dogodki so seveda uredni-
Stvo potisnill ¢ez rob, skratka, raziH smo
se. 5 tem pa je revija awtomaticno prifla
v roke izdajateljema, da po svoji uvidev-
nosti ukrepata o njeni nadaljnji usodi.
Globpka kriza nediferencirnosti oziroma
implicitne, neizrazene diferenciranosti slo-
veng:ke kulture, o femer sem pgovoril Ze
prej, se v krizi revije Problemi zgolj ozna-
nja in ni istovetna z njo.

_Re'vialmm krizam in sploh anomiéno-
sti v kulturi bi se morda lahko izognili
tako, da bi obstajale bolj proZne in ugib-
ljiven revije, ki bi bile zares v roksh sode-
laveey i bi sodelavel zares cdlo¢ali, kdaj
Je kako uredniftvo Se #ivo, kdaj ima se
kaj koncepta, kdaj pa se je 2e izpelo. Re-
l"rléj:a n;_l bi bile tako
i razlifne smeri kulturnega snova-
nja (ali raszlifne skupine sodelaveev, kar
Je isto) bl se lahko brez druzbenih frustru-
acij sizivele«. Tako pa je imela Probleme
v roksh ena stalna skupina, Sodobnost
ima v rokah druga itd. Pred zbori sodelay-
€ev pa je marsikoga strah. V svojem nepo-
slubu do notranjega vzgiba vsega miselne-
ga in umetnifkega snovanja gleda samo
na pretekle skufnje, jih ozko politiéno
kvalificira in podaljSuje v prihodnost. Ta-
ka pretekla skuinja so seveda Perspektive.
Toda kdor ima posluh za notranje doga-
janje kulture, tj. za snovanje sploh, mora
videti, da ponovitev Perspektiv in obnav-

. ljanje perspektivaitva na Slovenskem prin-

cipialno ni mogoce in je zato prazen bav-
bav, primeren za politikantsko manipuli-
ranje.

Vprasanje odnosa med izdajateljem in
jo je verjetno prav zaradi tega strahu
%2 vedno nejasno. Po statutu revije Pro-
blemi je njen najvisji organ zbor sodelav-

cev. Pri tem pa si pridriuje izdajatelj pra-
vico, da poirdi ali odkloni vsakokratno
uredniitvo in da celo 2e vnaprej pretrese
predlagano listo uredniStva. S tem pa se-
veda znituje vlogo sodelaveev, saj le-ti ne
morejo odloGilno vplivati na revijo, ée ne
morejo prosto izbirati urednikov in 5 tem
koncepta revije, v tej tofkl pa se ravno
skriva stalna in nepremostljiva- teZava in
moznost neustreznega manipuliranja. Ra-
zen tega sta imela izdajatelja doslej v
uredniStvu vsak svojega rednega pred-
stavnika. Ta oblika sodelovanja med ure-
dnistvom in izdajateljem se mi zdi Se naj-
bolj sprejemljiva, Ce namred izdajatelj
#eli vplivati na dogajanje v reviji, tedaj bi
to moral dosedi z aktivno soudeleibo v
kulturno-konceptualnem in urednifkem de-
lovanju urednistva, ne pa z zastarelim bi-
rokratskim manipuliranjem z ljudmi. To
se mi zdl tudi bolj v skladu z intencami
ZK, Na# izdajatel] (CK ZMS) pa je doslej
to moZnost zanemarjal, saj se njegov
predstavnik praviloma sploh ni udeleZe-
val sej uredniStva. Zakaj je bilo izdajate-
lju to prav, he vem.

Pri vsem tem mi torej ne gre za negi-
ranje ali odklanjanje vloge izdajatelja re-
vije, temved za to, da se nadin vpliva iz
dajatelja na revijo spremeni iz preteino
manipulativnega v preteino delovnega, ki
si ga izdajatelj zagotovi s svojim stalnim
¢lanom v urednistvu.

i

i

P. Lesnik — Ledene roif;

Problem »Problemov« torej korenini v
splofnef&i revialni sitosci]l in situaciji
v nasi kulturi sploh, nikakor pa ne v oseb-
nih antipatijah urednikov ali sodelavcev.

Pripomba wuredniitva: Opozarjamo vse,
ki bi Se #eleli pisati o problemu »Proble-
move, da v prihodnje ne bomo megli ob-
javljati prispevkov, ki bodo obsegali vet
kot Stiri normalno tipkane strani.

Pripombe
na

Pripombe™

Na moj €lanek sKako uresnifiti pravi-
co do delag v " TRIBUNI« od 27. nov. 1967
in od 4. marca 1960 je Slavko Pregl (po-
zneje S. P.) objavil sNekaj pripomba. Sko-
da, da uredniftvo obeh avtorjev ni Ze prej
povezalo, Jaz bi lahko vetino kritiziranih
mest pojasnil in prestiliziral, ne da bi mo-
ral svojo tezo utesnitl, Torej bi se razlika
v naziranjih lahko pokazala kratko in na-
tanéno, Tako pa moram bralee utrujati s
pripombami na pripombe, uredniStvu pa
odvzemnati drage stolpce.

S. P. se najprej spotakne ob staviku:
»lzkuinja pa ka¥e, da se ob racionalnem
gospodarstvu ali, kot smo se vajeni izra-
#ati, v pogojih reforme, pojavlja zaskrb-
ljujoéa nezaposlenosie, Tu gre za nespo-

razum. Jaz sem mislil racionalno gospo-
darstvo posameznih podjetij, kritik pa ra-
cionalnost vsega gospodarstva, Sedaj seve-
da sledi cel traktat, »da v nobenem dru¥-
beno racionalnem gospodarstvu ne more
biti nezaposlenostis. Ta stavek je bil ver-
jetno tudi poved, da je S. P. na ¢elo svo-
jega sestavka postavil razpravijanje o re-
formi, Mislim, da je do reforme prislo za-
radi tega, ker so podjetja delala = izguba-
mi, negospodarski sektor pa je investiral
preko razpoloZljivih sredstev. Vse pri
manjkljaje smo pokrivali s tiskanjém ban-
koveev, ki v blagovnih zalogah niso imeli
kritja. Zato so cene rasle, zato smo zopet
poviSevali plade, zato so cene spet rasle
itd. Ko je bilo merodajnim tega dovolj,
50 privili zavoro in zadeli usmerjati gospo-
darjenje z oblakov na trdna tla,

5. P. pa razlaga reformo drugade: sRe-
forma pomeni proces restrukturiranjs na-
Sega gospodarstva in 5 tem proces realoka-
cije proizvodnih faktorjeve. Ne rasumem,
kako naj normalen &lovek povzame jz te
abstrakcije, kaj je treba storiti, da bomo
pridli do blagostanja; redem lahko le, da
s0 ljudje takega govorenja in pisanja siti
do grla. Npr.: »Morali se bomo pozanimati
za probleme proizvodnje.us Ali pa suveljaviti
je treba take ukrepe, da bodo izpolnjeni
ciljl reformes, itd. itd. Poslusas debelo uro,
razumes vsako besedo, na koncu pa ven-
dar ne ved, kaj je govornik pravzaprav po-
vedal. Zakaj si ljudje ne vzamejo za zgled

izraZanje predsednika Tita? On nikdar ne
govori tako; lahko se flovek z njim ne stri-
nja povsem, vendar ysakdo razume, kaj
hoée.

Drugi stavek »Pripombs se glasi: »Eden
spremljajodih pojavov teh sprememb iz
kvantitete v kvaliteto gospodarjenja je
brezposelnost.s Potem sledi traktat o
vrstah brezposelnosti, poln tujk (zakaj se
namesto srigidnoste ne bi reklo stogosta?),
ki lzeveni v pomirjujofo napoved: »wKoO
bodo reformna nadela dosledno izvedena
v praksi, bomo lahko govorii o racional-
nem gospodarjenju; ne pa, kot to dela
B. G, #e¢ s samim sprejetjem reforme.n
Zopet abstraktno govorjenje, nobene bese-
de o tem, kaj je treba ukreniti za ustvari-
tev novih lukrativnih delovnih mest, ki
edina lahko re8ijo problem brezposelno-
sti, Ne morem dovolj poudariti, da brezpo-
selnost ni noben spremljajot pojay, tem-
veé jedro nadvse peretega problema, Brez-
poselnos je spodnesla liberalno druZbo in
sedaj spodkopava socialistiéno. To je za-
dosten razlog, da bi vsako konstruktivno
sugestijo objektivno in potrpeZljivoe pre-
udili in posvetili glavno pozornost bistvu
predloga, ne pa eventualnim pomanjklji-
vostim v strokovnem izraZanju.

Tako kritiku ni vied stavek: »Vrednost
vicZenega dela mora biti zadosti manjsa
od trine vrednosti prolzsvodove S tem
sem hotel reci, da morajo biti proizvodni
strofki manjd kot izkupiéek. Moj kritik
me pa poudi. »Delo nima vrednosti; delo
je substanca, tvorec vrednosti, Te je sta-
vek, ki ga slidgi vsakdo, ki prisostvuje prvi
ur predavanj iz politi¢ne ekonomije.«

Ne wem, iz katere svete knjige izvira
ta modrost, Se nikoli nisem silial, da delo
nima vrednosti: zakaj pa delavel potem
ob mesecu dobijo kuverte, v katerih je de-
nar? Razen, ¢e za ekonomsko lingvistiko
denar ni vrednost, Jaz pa trdim eelo, da
je delo najstabilnejse merilo vseh vredno-
sti. Ne moremo in ne moremo iz abstrak-
cij. Ali ne bi bilo bolje, da bi si razbijali
glavo, kako iz enega milijona delovnih ur
{priblifno 400 delaveev v enem letu) ustva-
riti toliko denarja, da bodo ti delavcl do-

bili plade, in da bi krili ostale strofke teg
placali davke? Zal pa od svoje trditve, da
wzelo malo ljudi ve, kaj, kako in za koga
proizvajatis ne morem odstopiti. Kje so
ti U;dee, zakaj ne ustvarjajo delovnih
mest

Ne pomaga nié, Nemci so sicer nasi ve-
liki materialni in moralni dol#niki, toda
res je, da so lahko vsemu svetu za zgled
zaradi sposobnosti ustvarjanja novih de-
lovnih mest. S. P. sicer pravi, da smisel-
nosti primerjave med nezaposlenostjo v
Jugoslaviji in nezaposlenostjo v ZR Nem-
€iji ni tezko izpodbijati, ¢e poznamo zgo-
dovino ekonomskega razvoja obeh defel.
Ne morem trditi, da to zgodovino poznam,
primerjavo pa lahko dam po dveh tipid-
nih postopkih: kako so delali Nemeci, ka-
ko pa mi.

Po vojni je bila Nemdija razruSena kot
nobena deZela na svetu. Delavci in podjet-
niki sicer-niso imeli tovarn, pat pa so
imeli strokovne sposobnosti in toliko pa-
meti, da so se sporazumeli za sodelova-
nje. Amerikanci so jim kreditirali stroje,
Nemci so jih postavili na betonske teme-
lje in ¢ez nje razpeli Sotore ter prideli de-
lati. Vsi so se hranili ob kotlih, razlike
v zasluzkih pa so si medsebojno bonifici-
rali do boljsih éasov, Z doseZenimi dobié-
ki so potem okoli strojev zgradili zgradbe
in vse ostalo,

Pri nas pa so marsikje delali drugade:
Kredit za stroje so porabili najprej za re-
prezentativne upravne zgradbe, potem so
zahtevali denar za stroje in potem je zo-
pet trajalo nekaj C¢asa, da so se nandili
proizvajati.

Ustvarjanje lukrativnih delovnih mest,
to je takih ki se zdriujejo sama brez re-
gresov ali pa Se proizvajajo presefek vre-
dnosti, je pogoj za uresnievanje pravice
do dela, zato se mora tistim, ki to znajo,
odpreti prosta pot.

sNadalje B. G, pravi, da bo potem, ko bo-
do razvite driave avtomatizirale svoj pro-
izvodni proces, pritlo do mnoZifnega po-
vratnega vala nasih delaveev iz tujine in da
je zanje e sedsj treba planirati delovna
mesta. Po tej logiki pri nas torej ne bomo
avtomatizirali prolzvodnih procesov. Ta
strah je odved, saj praktiéni razvoj v raz-
vitih driavah kaZe, da se sporedno z avto-
matizacijo razvija cela vrsta dejavnosti, ki
s0 za uvajanje in funkecioniranje viSjega ni-
voja profzvajanja nujne DrE pa, da mora
imeti delovna -sila v teh dejavnostih znat-
no viije znanje.x

Ali torej misli .8 P., da bo Ibro Hodiic,
ki sedaj vihti kramp in lopato nekje na
Svedskem, po avtomatizaciji sedel za pult
in pritiskal na gumbe? Ali da. bo zavzel
mesto nadzorovalea aviomatike? Kje bo
vzel tisto wznatno viije znanje, 0 katerem
govori kritik S. P. sam? Kelikor vem, Sve-.
di Ze sedaj svoje ljudi Solajo in urifo za
avtomatizacijo, in ko bo ta pri njih stekla,
nasih neukih ljudi ne bodo potrebovali
ved, vsaj veéine ne, yPo tej logikix se bodo
vrnili domov! Ali pa naj veéno ostanejo
zdoma? In fe bomo mi w»po tej logikix
med tem tudi sami-dajali prednost avio-
matizaciji pred polno zaposlitvijo, bomo
imeli brezposelnih Se ved! Kaksna raciona-
lizacija je to: trop delaveev wreci na cesto,
ne da bi se kdorkoli pobrigal za njihovo
novo zaposlitev? To delajo v kapitalisti®-
nem sistemu, socialistiden sistem ga tu ne
sme posnemati. Praktiéno polna zaposlitev
gre pred avtomatizacijo. :

Ko sem iskal vzrok, zakaj nasa podje-
tja ne uspevajo tako, kot bi morala, sem
zapisal stavek: »Surovine ne morejo biti
krive, saj jih lahko kupimo, kot jih kupu-
jejo Svicarji, ki sploh nimajo svojih suro-
vin, pa vendar izdelujejo najkvalitetnejse
izdelke.n Moj kritik 8. P. pravi na to: aCe
bi Jugoslavija (ali katerakoli druga dezela
v razvoju) lahko (tako kot Sviearji) kupo-
vala surovine in opremo na svetovnem
trgu, najbrz ne bi imeli konferenc v Alfi-
ru in New Delhiju ter drugih podobnih
akeijae —

Kolikor vem, problem ni v fem, da ne
bi mogel kdorkoli surovin kupiti, saj jih
vsak proizvajalec rad proda. Problem je
v tem, s ¢im jih bomo placali, katero bla-
go, ki ga znamo mi v zadovoljivi kakovo-
sti izdelovati, bodo razvite defele od nas
kupile, Gre 2za mednarodno izmenjavo
dela, gre za kvaliteto izdelkov, Prevel pol-
defektnega blaga izdelujemo, zato ne pri-
demo nikamor. Razen tega pa je ogromna
krivda na birokraciji, tem sovraZniku so-
cializma 5t. 1. Da bi si podjetje izboljSalo
kvaliteto izdelkov, potrebuje npr, precizen
Eviearski stroj. Placalo bi ga s proli-izvo-
zom izdelkov, ki bi jih dalo tudi pod last-
no ceno, samo da se dokoplje do devia.
Ne, to ni mogofe, ker si banka zadri 94
odst, deviz ali pa 3e ved. Podjetje bi mo-
ralo izvoziti Zestnajstkratno vrednost stro-
ja & Sestnajstkratno izgubo, tega pa seveda
ne zmore., ¢ bi banka zahtevala manj, bi
dobila veé.

Vse, kar sem do tod bil prisiljen napi-

sati, je odgovor na kritiko 8. P. na »ne-
kaj obrobnih avtorjevih mistix

Pri tem sem se odreke] troSenju bral-
tevega ¢asa in »Tribuninegax denarja za
repliko na razne prestifne momente (wne-
smiselna tavtologijax, wpade v protislovja

(Nadaljevanje na 22. strani)



Resolucija delovnih skupnosti

Pionirskega doma
in Akademskega kolegija

Delovni skupnosti Pionirski dom in
Akademski kolegij, zbrani na svojem pro-
testneam zborovanju 4. marca f.l., zahte-
vata:

1. Neposreden dohod in dovoz s Tito-
ve pceste do stavbe Pionirskega doma in
Akademskega kolegija, kakor je bilo to
domenjeno med odgovornimi predstavniki
mestnega sveta, ljubljanskega urbanistic-
nega zavoda, Gospodarskega razstaviiia,
Plonirskega doma in Akademskega kolegi-
ja. Ta dogovor je dokumentiran z listi-
pami;

Prvié: z dopisom JJubljanskega urba-
nistitnega zavoda sk i obdine Bedi-
gréd dne 4.11.1966 o lokaciji hale »Cx, 8
pristankom Gospodarskega rasstaviifa oz.
sporazum med GR in naSima ustanovama
(cit.) »o tem, da GR po izgradnji hale »Cx
dovoli dostop do Pionirskega doma in
Akademskega kolegija s Titove ceste, vse
do &asa, dokler ne bo omogolen dostop
in dovoz do tega objekta s Titove preko
Vilharjeve cesteu

Drugié: S pojasnilom prejinjega direk-
torja ljubljanskega urbanisticnega zavo-
da ing, arh, Marka Slajmerja, sedaj usluz-
benega pri bircju za regionalno prostor-
sko planiranje SRS, ki kot odgovorni ude-
letenec sestanka zainteresiranih ustanov
v svoji izjavi od 23.2.1968 izrecno navaja,
da sklep

»0 prehodu skozi ustrezno polje (zgrad-
bo) ali skozi suteren novega objekta (Go-
spodarskega razstaviifa) ustreza razpravl
in zakljufkom tega sestanka.«

2. Udelefenci zborovanja odloéno za-
hitevamo, da odgovorni forumi skupséine
obéine Befigrad ali zavoda za inSpelcijske
sluzbe dosefejo in zagotovijo spoitovanje
teh dolodil v lokacijski odlo¢bi, ki so bila
Vv opisanem primeru brezobzirno kriena,
ter ugotavljamo, da je bilo z izgradnjo no-
vega objekta hale »Ce ovirano normalno
delovanje obeh ustanov v Pionirskem
ditve); r

Svojo ugotovitev opiramo predvsem
naslednje dejstvo: da imata Pionirski dom
in Akademski kolegij brez ustanov in pod-
jetij v okolici letno 1,300.000 dohodov in
odhodov. V Stevilu teh dohodov in odho-

~— gledalel 584 kino predstav leino v
miladinskem kinematografu;

— 150.000 abonentov Mladinskega gleda-
lis¢a, ki jih sestavijajo Zolska miadina iz
Ljubljane, okolice in podeZelja;

~ — 1200 predSolskih in Eoloobveznih
otrok, rednih tefajnikoy tefajev Pionirske-
ga doma, ki platujejo Bolnino in prihajajo
k uénim uram v spremstyu stargey;

-— 308 Etudentov, stanovalcev Akadem-
skega kolegija;

~— 900 Studentov, abonentov menze Aka-
demskega kolegijs;

— stranke dveh podjetij. Imosa in Ro-
ga, ki imata svoje sedede v stavbi Pionir-
skega doma.

Vsi ti ljudje, najsi se hranijo, stanujejo
Kolegiju, najsi so usluibenci ali peds-

nirski dom edini tovrstni kulturno-vzgoj-

ni center za miladino v Sloveniji in v Ljub- _

ljani, in hkrati najvefje kulturno arikde
srediffe mladine na teritoriju

BeZigrad, je bil tako odrezan od
Evojega naravnega okolla, odrinjen od ne-
posrednega dohoda % glavne ceste in potis-

4 by
_ ~ pristojni obdinski organi obdine Be-
Eigrad;

— infpekcijska slufba pri mestnem
svetu;
— in Gospodarsko razstaviste.

DolZnost teh organov bi bila obvestiti
o veaki spremembi v gradnji objekta hale
#»Cu Pionirski dom, Akademski kolegij in
druga podjetja ter ustanove v okolici, ki
s0 gainteresirani za omenjeno pot, kar pa
se ni zgodilo. .

Pionirski dom in Akademslki kulegij_--
slkupdtino

opozanjajoé ob tej priloZnosti
obéine Bedigrad, da je v prvi vrsti-pred-
stavnik ljudstva, ki mora y tem sporu ra-
voatl zgol] po naéelu praviénosti — zaradi
opisanih dejstev najenergitneje zahtevata
od imenovanih organov, da se tako] na-
redi: s
1. prehod za peSce skozl ustréezno polje
hale »C« in J
2, da se uredi — asfaltira — dovozna
pot za avtomobilski promet. .

0 lepih frazah, ki niso
lepa praksa

O sami lokaciji hale »Ca Gospodarske-
g4 razstaviséa je bilo Ze ‘mnogo zapisane-
ga, o problemu razmeroma barbarskih po-
segov ljubljanskih urbanizatorjev, ki so
tokrat dokonéno razbili Trg VII. kongresa
in presekali cesto, ki pelje od Titove ce-
ste do portala »Sodex, pa Se veC; zgrad-
ba je odrinjena v polje in dejansko izlo-
¢ena iz mesta. Zdi se skoraj odvedé pisati
0 samem problemu estetskega videza me-
sta; v to podrofje nas namreé spremlja
dobro znana usodnost, ostaja nam le strah,
da bo nekof nek funkcionalist postavil
stolpnico sredi Krizank ali pa zazidal Uni-
verzitetno knjiznico.

Pri naSem zapisu pa gre za nekaj ved:
v tej odrinjeni in zapostavljeni stavbi sta
nasli Zivljenjski prostor dve ustanovi, ki
&8 svojo funkeijo bistveno posegata v drud-
beno dogajanje; takoj je sicer reba pri-
pomniti, da velja — prav verjetno — isto
tudi za GR, ki je kot danafnji »slastnil«
Trga VII. kongresa Zveze komunistov po
starem zakonu, da malka pofre mi% hi-
treje, kakor lahko miS§ protestira, s svojo
raziiritvijo ogrozil eksistenco obeh usta-
nov, Toda pri GR gre za komercialen po-
dvig, pri dejavnosti obeh ustanov pa gre
zgolj =za wvzgojno funkeijo, =a nekaj kar

za sizgrajevanje ¢lovekax, a se nam pri sa-
mem dejanju uresnifevanja imenitne fra-
#e vedno zatakne in pravimo: zdaj potre-
bujemo denar, éloveka odloZimo za jutri.

Da se bomo laZe razumeli, bomo pono-

“vili nekaj znanih dejstev: dohod, ki ga je

GR zaprio z izgraditvijo hale »Cu, je letno
uporabljalo okoli milijon tristo tisoé¢ lju-
di; to so bili obiskovalci Festivalne dvo-
rane, Studentje v Akademskem kolegiju,
Obiskovalei filmskih predstav in miladin-
skega gledali®¢a in kup majhnih otrok, ki
mmgnumemmnjmmm
je oddelkov Pionirskega doma
(likovni, glasbeni, filmski, gledalifki in e
mmogi drugi). Vse poti in ceste v okolici
zgradbe so bile in so v skrajno slabem
stanju. Po cesti, ki pelje prav mimo oken

Pot (pe&potiumptj.ﬁmﬂehmmsvrnhmmjaedmamw
sredna pot, s katero sta obe ustanovi

Jedilnice Akademskega kolegija, so vozill
tefki kamiomi, ki so seveda dvigali prah
ali pa brizgali blato — lahko redemo — v
kroZnike Studentom v jedilnici, Dejstvo
je, da se je &fevilo abonentov najprej
zmanjialo od tisod dvesto na devetsto in
zdaj #e na sedemsto. Poleg tega je prostor
pred kolegijem razstaviife za nekaj Casa
odstopilo privatniku, ki je tam izdeloval
zidake. Izdelovanje zidakov povzroda hrup,
da pa je ob hrupu teiko spati in Se tede
Studirati, ne bomo posebej poudarjali.
Vemo tudi, da je veasih prijetno odpreti
okno in prezraéiti sobo, TeZko pa je pre-
zraditi sobo, ¢e vam prinese wsveZi zraku
tolikd prahu, da vam &ez pol ure ni treba
ved pisati v zvezk, pad pa lahko pisete
pd mizi. 3

Vse zapisano potrjuje slika, ki jo boste
videli, & si ogledate Plonirski dom: ra-
zumljivo je, da so gojenci take ustanove
majhni otroci in jim je — pa deprav so
neznatni in danes %e zelo nepomembni v

e s e

povezani z glavno cesto,

sklopu ecelotnih druZbenih premikoy —
treba preskrbeti razsvetljeno in dobro
atrjeno pot. Ce je bila neka trinajstletna
deklica napadena in ¢e si je kdo zlomil
roko, niti ni bistveno. Bistveno postaja
dejstvo, da se mnogim — in ob tem se
SpraSujemo, kakina je vloga obéine Bedi-
grad (saj je bila cesta, ki jo je GR odvzelo
Pionirskemu domu in Akademskemu kole-
giju, obéinska cesta in je obdinska tudi Se
danes, ko je 2e ni ved — odlok o ukinitvi
namred ni bi) izdan), ali se ji ‘sploh ni
zdelo vredno stopiti z visokega polozaja
obéinskih uradnikov (sli pa uradnikov me-
sta) in si nekoliko ogledati problem, mo-
gode poslati na teren mini-komisijo in ugo-
tovitl, da je dostop v zgradbo danes popol-
noma onemogoden, saj stoji hala »Ce prak-
tiéno na njenih stopnicah. In prav szaradi
te malomarnosti obfine se ob pregledova-

' nju podatkov za trenutek ustavimo ob

dejstvu, da sta direktor GR in predsednik
obéinske skupidine BeZigrad ena in ista
aseba.

Po vsemn svetu danes ugotavljajo, da z
vedjim razvojem tehnike in skréevanjem
delovnega &éasa prihaja prosti éas in pro-
blem, kam z njim, v ospredje v popolno-
ma drugaéni obliki, kot se je recimo —
pred dvajsetimi leti. Clovek potrebuje za-
bave (tu mislim zabave kot pasivne zaba-
ve) predvsem takrat, ko mu pomeni izra-
ba prostega éasa pofitek od dela. Pri da-

nasnji miadini in pri dana¥njem dloveku -

sploh pa ugotavijamo, da ima vedno vel
prostega fasa, Ce se torej njegov delovni
Cas skréi, se veta razlika med dasom, ki
Je potrebna za pasivno zabavo, ki naj bi
nNas razvedrila in odpodila od napora, in
ostaja nam &as, ki je popolnoma prazen,
Cas, ki bi ga morali za nekaj uporabiti,
pa ne vemo za kaj.

Mnogi ugotavljajo, da postaja ljudem
dolgéas v trenutku, ko pridejo do tistega
dela dneva, ko ne vedo ved kam s Jasom,
zabava jim pa ne zadostuje vef, V tem
trenutku bi moral &lovek zopet zafeti de-
lati, toda delati z obdutkom, da soustvar-
ja. Treba bi mu bilo pomagati razumeti,
da ni odvel, da tudi — deprav je nidev in
neznaten — nekaj pomeni v tem svetu.

Zdi se nam, da je navedeni element zelo
pomemben pri vzgoll miadine, MoZnosti,
ki jih miladim daje Pionirski dom (ki pa
po svoji starostni strukturi ni samo pio-
nirski), govorijo v prid naSemu razmis-
ljanju. Dejstvo pa je, da je Pionirski dom
edina ustanova svoje vrste v Slovenifi, a je
danes tako rekod izlofen iz mesta, vozni
dostop bo kmalu za nekoga iz centra Ljub-
ljane dolg skoraj nekaj kilometrov (mimo
tovarne Zmaj), pei pa #e danes v slabem

vsega, kar smo slifali in izvedeli od priza-
detih, ni nihée od tistih, ki bi lahko ukre-
pali, ukrenil Se nifesar. Da se na ustne
obljube ne v Pionirskem domu ne v ko-
legiju nihde veé¢ ne zanese, nam je po hi-
storiatu cele zgodbe popolnoma jasno.
Kdor mora priti na cilj, pride, pa jo
bo moral ubrati preko Jegice.
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Plonirski dom deluje uspetno v dveh
pomenih besede: uspesno opravlja vzgoj-
no funkcijo, & obenem se skoraj Bestdeset
odstotno financira sam,. kar je za tako
ustanovo razmeroma vellk komercialni
uspeh — poudarjamo — komercialni
uspeh, saj mislimo, da je postal v polo-
3aju, v katerem se je znasla nasa druzba,
argument denarnega uspeha zelo pomem-
ben. In iz vsega sledi vpraSanje: ¢e je na
primer (vzemi zelo hipotetiéno) stala hala
»Ca pol milijarde ali milijardo dinarjewv,
ali potem res k tako visokemu proradunu
ni bilo mogode odriniti e milijon ali dva
— ¢e ne zaradi drugega, zaradi dobrega so-
sedstva — za cesto, ki bi omogoéila nemo-
teno delovanje ustanov, ki so prizadete Ze
s samo lokacijo hale? Ali ne gre tore| le
za majhen — res da &loveSki napor, ki ga
v ustavi z lepo formulacijo imenujemo
»dolZnost spodtovanja dela vskega Elove-
kak, in ki je ostal prazna fraza, ne da bi
se to komu zdelo bistveno in zelo po-
membno?

Upajmo, da ne bomo priéa izgovorom,
da obéina oziroma mesto za problem ni-
sta vedela. Ob prihodu Redanov v Ljublja-
no so zacasno utrdili dohod do Festivalne
dvorane, V navedenih forumih so se zga-
nili tudi, ko so prizadete ustanove najavile
protestno zborovanje in so seveda v skla.
du = naso zelo samoupravno prakso ugo-
tovili, da je tdko =zborovanje nezafeleno.
Nekaj ustnih obljub in razgovorov £&e
prica o tem — 2z odlomki zapisnika zboro-
vanja je slike popolnejsa — da so celo v
GR spoznali, da je cesta zelo slaba ter so
jo po pritozbi poSkodovanega usiuZbenca
Pionirskega doma nekaj éasa posipall. Vse
to pa problemu ne odvzema tefe — kot
tudi ne odgovornosti nekaterih: GR, obéi-
ne BeZigrad in uprave mesta Ljubljane.

Ob koncu zapisa bi rad Se izjavil dolo-
den dvom ob prepridanju tistih ki verja-
mejo, da bo z ureditvijo prostora okoli
zgradbe Pionirskega doma in Akademske-
ga kolegija problem resen. Gospodarsko
razstaviife bo dez fas zopet 2elelo povedati
obseg, kar je tudi razumljivo. Vendar pa
se sprafujemo, komu bo takrat seglo v ze-
lje, mu napravilo senco, ga pregnalo al
mu pa cdvzelo Zlvijenjski prostor!? Na to
vpradanje bi lahko odgovoril tisti urbani-
stifni naértovalec, ki je prepriéan, da se
razstaviséni prostori grade skoraj v samem
mestnem srediffu in ki je zagovornik ce-
lotne lokacije danainjega razstavisénega
prostora

A, kot refeno, to ni vef naSa stvar in
se zato ne mislimo vtikati v urbanistiéno
politiko mesta, éeprav jo vedno manj ra-
rumemo. Nilesar ne moremo njati,
¢e je postal v svetu, ki ga Hvimo, kriterij
samo denar, ¢loveka pa smo spravill za
poznejée tase. Vseeno pa bi radi vedeli,
kako je s spoStovanjem dela vsakega Elo-
veka ter s humanimi in socialistiénimi od-
nosi, o katerih vsak dan toliko sliSimo

P. Vedopivec

Odlomki iz zapisnika
s protestnega
zhorovanja

{Prisotni so bili élani kolektivov Pionir-
skega doma, Akademskega kolegija, pod-
jetia »Roge, podjetja »Imos«, avtoservisa
OM, vodje intenzivnih tedajev za ltuje jezi-
ke ter stardi otrok, ki prihajajo v Pionir-
ski dom — skupno 228 udeleZencev).

PREDSTAVNIK KOLEGIJA JE POVEDAL:

sAkademski kolegij se Je preselil 1850.
leta iz bivie Kolodvorske ulice v takrat Se
nedograjeno stavbo. V zafetku so bili od-
nosi 5 sosedom v najlepSem redu. Takrat
je imel kolegij dostop do zgradbe s Tito-
ve ceste po bivii Pokopalifki, ki je peljala
mimo cerkve nekako sporedno z Vilharje-
vo. Sele v éasu VIL kongresa ZKJ je bila
zgrajena cesta preko poznejeSega Trga VIL
kongresa ZEJ.

S tem pa se je zadela zapora
ograjami in podobno, kar fe tako razbu-
rilo Btudente, da so ograje sami podrli.
Ko smo leta 1966 isvedeli, da namerava
GR raziiriti svoj prostor, zgraditi %e eno
halo in nam tako zapreti dostop s Titove
ceste, smo se uprli in nismo soglaSali,
Ugovor smo poslali na obéino s pripom-
bo, da bi {a graditev bistveno zavria naSo
dejavnost. V tem ugovoru smo tofno pre-
cizirali svoje pripombe in predioge. Zaradi
tega je priSlo na GR do sestanka predstav-
nikov GR, Akademskega kolegija in Pio-
nirskega doma, sestanku pa sta prisostvo-
vala Se predsednik mestnega sveta ing. Te-
pina in ing. Slajmer.

z Eicami,
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(N:lda.ljevnlue s 4. strani)

Na tem sestanku so posamesni uporab-
niki dostopa povedali svoja staliséa. GR. je
pojasnilo, da te hale ne more postaviti
drugje, in tako ni hotelo upoStevati stali-
Eta AK in PD, da narh je treba pustiti pot
do stavbe Ing. Tepina in ing. arhitekt sta
razumela in podpria naSe. stalifge. Vpli-
vala sta na direktorja GR, da ne sme vzira-
jati pri zahtevl in mora popustiti. Obravna-
vali smo raglicne predloge, npr. naj bl GR
to halo postavilo drugje in ne ravno na
tem mestu, S tem seveda nismo prodrli
-Zato smo predlagali, da bi skozi to halo
pustili prazen prehod, ki bi ga v fasu raz-
Stav zaprli ¥V tem smislu je bil takrat
gestanek tudi kondan. Direktor GR je mo
ral na predlog pristati in tako je bilo tudi
na to, ko je bilo #e izdano dovoljenje za
graditev hale C v odlodbl odlofenc. da
mora GR Fionirskemu domu in ostalim
zagotoviti neposreden dostop iz Titove ce-
ste do njihove stavbe,

Verjelno smo ga polomili, ker nismo
prilozili tudi skice in smo svo] prediog
premalo natanéno precizirali. Gospodar-
sko ragstavisée je naf predlog obSlo in
spremenilo celotni naért zazidave, Name-
st0 neposrednega dohoda smo dobili po-
sreden dostop — po ovinkih, po blatu, to-
rej pod nemogodimi pogoji. V zadnjem
¢asu skuSajo posamezniki vse probleme
drugate prikazati

Danes smo bill povabljeni na mestni
svet, potem, ko so zvedeli, da smo orga-
nizirali nafe protestno zborovanje. Tam
so nam svetovali, naj raje uporabimo dru-
gafne pote, vse prej kot tako zborovanje.
Tudl sami smo mislili tako, vendar smo
ugotovili, da smo ob vseh drugih primerih
naleteli na velikp nerazumevanje, Imeli
smo #e obfutek, da smo majhni v borbi
z velikani. Razen sestanka, na katerem
je — kot je #e bilo refeno — sodeloval ing.
Tepina, smo imeli &e ved sestankov, na ka-
terih smo obravnavali skupne probleme,
vendar se teh direktor GR ni udeleZil, pal
pa je poSiljal svojega predstavnila, ki ni
imel nobenih pravnih pooblastil in je da-
jal le pavialne izjave o dobrih sosedskih
odnosih. Spoznali smo pa#, da se teh stva-
rl ne da redevati tako, kot si mi Zelimo,
da bi bili zafditent ne samo Interesi GR,
ampak tudi pionirskega doma in Akadem-
skega kolegija.

Ves tas pa je ostajal pered tudi pro-
blem ureditve ceste mimo Akademskega
kolegija, ki je za nas posebno pomemb-
na, Vsa mogofa sredstva smo uporabili.
PoizkuZali smo pritegniti obdtno, ki fe skli-
caln sestanek zato, da bi opozorila vse upo-
rabnike eceste. naj prispevajo sredstva, da
bi .eesto skupno uredili, Studentje so bili
ogrogepi = blatom, prahom in ropotom. Na
tem sestanku nismo uspeli in nismo prigl
do zadovaoljive refitve. =~ ° = - !

Tudi pozneje ob prilofnosti seminaria
OZN, ko je tovari® Polak vodil sestansk
in se zavzel za skupno ureditey ceste in
okolja, ni bilo uspeha. GR v vseh prime-
rih ni bilo pripravljeno prispevati nidesar.
Drugi uporabniki so se sklicevall na to,
da pladujejo GR visoko najemnino in je
GR dolino urediti cesto. Nato smo poiz-
kusali 3e z enim sestankom — iniciator Je
bil Pionirski dom — in zopet ni bilo
uspeha.

Po danaSnjem razgovoru na mestnem
svetu smo 8li Be enkrat k _direktorju GR.
Zopet je zafrjeval, da so slcer pripravije-
ni stvari urediti in da se spominja skle
pov sestanka s tovariSem ing. Tepino. Ob-
ljubil je. da bo dal na razpolago sredstva
za ureditev obvezne poti, ni pa pristal, da
bi dobili direkten dostop pod novo halo
ali preko nje, kot je e bilo doloteno. Ob-
1jubil je tudi, da bodo v najkrajéem ¢asu
odprli dohod med halama A in €, ki smo
ga Ze uporabljali. To pa je seveda — po
mojem mnenju — delna reditev in nika-
kor ne refitev v celoti

Mislim, da je jasno, da je tako za Pio-
nirski dom kot za Akademski kolegij ta
dohod Zivljenjskega pomena. Izgubljamo
goste., Nekaj cGasa smo padec pripisovali
slabemu poslovanju menze, vendar smo
probleme v menzi uredili in =zdaj zopet
ugotavlijamo, da se Stevilo zmanjsuje. Spra-
Bujemo se, &e ni za to kriv zelo neprime-
ren dostop

PREDSTAVNIK PIONIRSKEGA m:

Obéina je ob problemu izdaje lokacije
sklicala dva sestanka. Na obeh sestankih
sta na3i ustanovi pristanek odklonili, des
da je bila sedanja cesta do stavbe PD in
AK urejena in osvetljena. Nato je prislo,
do tako imenovanega poravnalnegs sestan-
ka z ing. Tepino, 0 katerem je #e govoril
predstavnik AK. Za nas je bila nesprejem-
ljiva mognost, ki jo je prediagal direktor
GR: dohod mimo Neubergerjeve vile na
Vilharjevo cesto. Nasa pot je #e bila zgra-
jena, oba predstavnika sta to potrdila in
apelirala na direktorfa GR, naj problem

razume, saj da je ureditev podhoda logié-

na potreba vsaj do takrat, ko bo zgrajena
nova cesta in novi avtobusna postaja. Tako
bi po ggraditvi obojega lahko GR podhod
gaprio. Sedaj nam ugovarjajo, ées da se
nismo nikoli tako dogovarjali in da na to
GR tudi ni nikoli pristalo. Ce bi bilo to
seveda res, ne bj na lokacijsko odlofbo pri-

stala nobena izmed ustanovy v naSem po-
slopju. O tem je podal izjavo tudi ing.
Slajmer.

Ugotovimo lahko, da smo bili naivni,
saj smo bili prepricani, da dogovor med
mo#mi velia Projektiranih pa Je bilo celo
pet kupnl in zato je éisto jasno, da bi —
¢e bi zgradill s peto — priSel v postev le
dohod skozi halo € ali pod njo. Zal nam
je, da smo ostali pri tako nepreciznem iz
razu, kot je wneposredni dostopa, saj je
takih dostonov lahkp veliko,

Ko se jp zafela gradnia, smo zasumili,
da je nelsni narobe, sa] nisimo opazili, da
bi kdo predil prehod, Obrmili smo 2& na
ohéino k pravnemu referentu s proinjo,
naj nam pojasni naso zadevo. Pojasnil
mam je, »naj se ne pritodujemo sedaj, ko
Se ni ni¢ zerajenega, ko pa bo jasno, da je
bil dogovér krien, pa se pritoZujtesx. Da
ne bo dohoda skoz{ halo C, smo izvedeli
od nadrornegan gradbenega organa, ki je
povedal, da o takfnem podhodu ni nide-
sar sliSal

Pred tem nismo imeli slabih odnosov.
To dokazuje dejstvo, da je GR pred za-
éetkom gradrje priflo s profnjo, naj mu
dovolimo deponijo materiala, ki bo izko-
pan, ter postavitev barak na nafem zem-
ljistu. Mi smo to dovolill in se o tem do-
govorili. Sklep smo potrdili z zapisnikom.
Tudi od8kodnine nismo zahtevall,

Na iniciativo mestnega sveta je bil na
GR sestanek med predstavniki samouprav.
nih prganoy. direktorja GR in nas, Direk.
tor GR vztraja pri svoji trditvi, da pot sko-
#i halo ni bila nikdar odobrena, da pa je
pripravijeno GR urediti vse, da se sosed-
ski odnosi uredijo.

1. Urediti stalen prehod med halama
AinC

2. Ko bo dvignjena celotna plosfad GR .
bo GR asfaltiralo ploSéad mimo zadnje
kupole

3. Pripravljenc je finandno sodelovati
pri asfaltiranju ceste mime kolegifa.

4. GR pa je pripravljeno urediti ves pro-
stor za halo C in da dobita na#i ustanovi
moEnost za parkiranje avtomobilov vse do
stranskih “nslopif GR.

Ostane vprasanje naSega dvoriifa, Kjer
g0 vozili naitezil kamioni. Zaradi slabe ure-
ditve te ceste sp nastall nemogodéi pogoji
& obiskovalce naSega Mladinskega gleda-

lis¢a, kina, nasih tedajev kot tudi za lepo
Btevilo predSolskih ofrok, ki jih morajo
starsi pripeljati do plonirskega doma...

Student iz kolegija vpraSa: Ali lahko
sploh Se verjamemo, da se bodo odnosi
uredili?

Zeli, naj odgovori predstavnik obéine
BeZigrad, Sploina ugotovitev: ni ga na se-
stankn.

Student iz kolegija: Zanima me, kdo je
napravil skico zaéasne ureditve prehodov
med halo C in halo A, ko vidimo, da je
bil ta prehod zaradi raszlifnih ovir nemo-

Usluibenee Pionirskega doma; ... boli
me dejstvo, ki je v na%i druZbi vse bolj
pogosto, da namred denar in komerciala
onemogoéata delovanje kulturnih usta-
nov .. Dostopi bodo séasoma postali tako
nemogodi, da se bodo otroci nawvelidali ho-
diti. Teh, ki prihajajo, pa ni malo. Tukaj
je miladinsko gledaliite, druge dvorane ni

nikjer, tu je veliko Stevilo pedagoskih od-
delkov, za katere se ne bo moglo dobiti
drugih prostorov...

Profesor v Pionirskem domun: Ce da-
nes v fasopisju toliko poudarjamo pomen
vzgojinih ustanov in skrbi za miladino, za-
kaj potem eng izmed ustanov, ki je goto-
vo najbolj obsefna in pestra v svojl dejav-
nostl, ograditi in tako rekoé,izlotiti iz
mesta? . . . ,

Danes trga VII. kongresa ni ved.., Obe-

lisk, ki je bil spomenik temu -dogodku
(arhitekt — projektant je zanj celo dohil
nagrado) pa je reklamni steber za inozem-
ske firme ...

BLAS
VPLJOGEGA...
V LJUBLJANI

Cetrtega marca se je v Festivalni dvo-
rani zbralo lepo Stevilo Studentov iz Aka-
demskega kolegija na protestnem zborova-
nju zaradi odvzema dostopa in dovoza do
stavbe Akademskega kolegija in Plonirske-
ga doma. Prisoini so bhili tudi ¢lani obeh
delovnih kolektivov, podjetja »Roge in
simosas ter os{ali uporabniki ceste na
tem podroéja,

Vprasalj se boste, emu nam to suho-
parno poroéanje? Kaj nas to briga! Ena
cesta gor ali dol, saj vse ceste peljejo v
Ljubljano! Kakorkoli pa je to vpradanje
velikega pomena za obstoj in nemoteno

Foto
Tomo lIvanovié

delovanje obeh ustanov, ki sia zaradi sa-
maovolje razstaviia potis-
njeni v

zamestje,
Problemi, ki se nam danes zastavljajo
z vs0 osirino, so se zafeli in se_mmoZili
Gospodarskega

V &asu VII. kongresa
ZKJ je bila zgrajena cesta preko pozneje
imenovanega Trga VII. kongresa ZKJ.
Kmalu zatem pa je GR zadelo samovolj-
no in brezobzirno omejevati dostop do
Pionirskega doma in Akademskega kolegi-

ja z raznimi zaporami iz Fice in ograjami.
Studentje, znani povsod po sveiu kot zelo
obéutljivi na ovire in utesnjevanje, tega
niso mogli trpeti. V spontani in upravi-
ceni akeiji so vse te prepreke porusili in
odstranili, a ne za dolgo. GR s svojo prak-
so mi prenehalo in je Se nadalje vsiljevalo
svojo voljo, CeS: »GR je pomembna usia-
nova, Siriti se mora, pa ceprav sosedje
‘pri tem godmjajo.«

Leta 1966 se je izvedelo, da namerava
GR razfiriti svojo dejavnost, zgraditi nove
halo in s tem zapreti dostop s Titove ce-
ste do Pionirskega doma in Akademske-
ga kolegija, Obe prizadeti ostanovi sta se
temu naértn spontano uprli, Svoj ugovor
sta poslali na obéine, tako da je kmalu za
tem prislo do sestanka med GR, obema
ustanovama ter predsednikom mesinega
sveia ing. Tepino in ing. Slajmerjem. Re-
zultat tega posveta je bil sporazum, po ka-
terem mora GR zagotoviti Pionirskemu
domu in Akademskemu kelgiju neposre-
den dostop s Titove cesie. Tudi v dovolje-
nju za gradnjo nove hale »Cuo je bil ta za-
hievek, le da si je GR to formulacijo o
neposrednem dostopu in dovoza po svoje
razlagalo. GR je vsa ta dolofila obilo in
celo spremenilo celotni naért zidave, tako
da je Pionirski dom namesto neposredne-
ga dohoda dobil posredni dostop — po
ovinkih, blatu.

Prizadeti ustanovi sta si na vse kriplje
prizadevali, da bi si zagofovili primeren
dostop do svojih prostorov in dali dejav-
nosti, ki jih razvijata, svoje mesto, mesto,
ki jima pripada v Ljubljani. Pri tem ofit-
no nista naleteli na prava vrata. GR, pa
tudi nerazumevanje prisotjnih obéinskih
forumov je krivo, da Pionirskega doma —
kot enega redkih Pleénikovih monumen-
tov — obiskovalec Ljubljane ne opazit niti
s Titove ceste, ki je od zgradbe oddaljena
le kakih osemdesel metrov,

Nedvomno je tega stanja nekdo kriv.
Kdo, tega v danaSnjem €asu ni tako lah-
ko ugotoviti, Zanimivo je vedeti, da se ves
ta problem skuSa danes drugae prikazati.
Ko se je razvedelo, da pripravlijajo Student-
je protestno zborovanje skupaj s predstav-
niki in &lani Pionirskega doma, je priflo
do razgovora na mesinem svelu, kjer so
skufali pomiriti duhove in prepreéiti pro-
testno zhorovanje,

Tudi danes, ko je vse fe mimo, je sli-
Sati pripombe o neumesinosti tega zboro-
vanja, ¢ef da bi se dalo vse urediti na kak
drug, primernejdi naéin. Prizadeti so bili
wvedno za dobre sosedske odnose, vendar

‘Akademskim kolegijem, Njihove besede
dobrih sosedskih odnosih so bile tu le nek
okras, sredstvo, s katerim je GR slepilo
in varalo svoje sosede na (poStenemu in
zavednemn obéanu) sramoten nain.

dohedov in odhodov. Sem so Steti obi-
skovalei 153 prireditev, ki so letno v Fe-
stivalni dvorani (posvetovanja, konferen-
ce, simpogiji, obéni zbori ter ostale pri-
reditve), gledaleci 581 kine predstavy let-

ves pomen trgovskega objekta ali
podjetja v tem, da je produktivno, da pri-
nasa oziroma polni obtinske in druge bla-
gajne? Ali potem tiko podjeije res lahko
reie kruh drugim, finanéno odvisnim kul-
turnim ustanovam? Kje je tu logika? Kje
s0 nadi principi in napori, da damo kultu-
ri in prosveli, kar potrebujeta, saj se izdat-
ki tudi tukaj tisofkrat obrestujejo

Vsak lastnik zgradbe, vsaka vila ali dru-
ga stavba v mestu ima svoj urejen in di-
rekten dostop, Pionirski dom in Akadem-
ski kolegij sta ostala brez njega. Velifast-
na zgradba, katere gradnja bi Sla danes



Herbert Marcuse

Individuum
v visoki druzbi

I. Retorika in realnost.

Preden raziStemo domneyne funkeije
sindividuumag v Great Soclety, je potreb-
na kratka definicija — ali bolje: nova defi-
nicija tega pojma; kajti uradne razlage
Great Soclety nameravam proufevat] z gle-
diféas njihove moZne uresnicitve in v po-
vezavi z viadajoéimi politiénimi, ekonom-
skimi in intelektualnimi pogoji, ki to ure-
snititev dolotajo. Ce se ti momenti ne na-
nafajo na idejo, ostane vsa publiciteta in
propaganda v najboljfem primeru ugoto-
vitey namenov. Znanstvenik je dolian, da
te pojme vzame resno in da gre zato iz be-
sed — ali bolje, da ostane tostran besed in
da analizira njihovi vsebini odmerjene
moznost! in tendence.

Zatenjam § pojmom Great Sdeiety, kot
ga je formuliral predsednik Johnson. To
je druZba

—- ynebrzdane rastic, ki temelji na »obi-
lju in svobodi za vse« ln ki stremi k suki-
nitvi bede in rasne neenakopravnostis;

— v kateri je napredek — »sluZabnik
nafih potrebe;

— v katerl je prosti &as adobrodoila
prilofnost za izgradnjo in razmiSljanjec in
s tem ne slufi samo spotrebam telesa in za-
htevam gospbdarsiva, ampak tudi hrepe-
nenju po lepoti in hotenju po skupnostie.

tej podobi spada ugotovitev, da »bo-
mnKz ng.ﬂm! druZinami Ziveli brez temnih
seng vojne in nezaupanja med narodia.
Nato sledi nastevanje podrodij, v katerih
se more priéeti izgradnja Great Soclety:

— mnova izgradnja nakih mest in tran-
sportnega sistema med nfimj v skladu s po-
trebami stalno rastofega Stevila prebival-
stva;

— opbnovitey onefiSfene in unidene po-
krajine, da bl spostavili skontakt z nara-
vou in da bi ohranili »Ameriko — cfudovi-
to lepo (patriotiéna pesem)s;

— izboljianje vzgoje In raziritev moé-
nosti izobraZevanja;

Ce se vse to uresniéi, vendarle nismo
kontali borbe, kajti spredvsem Great So-
riety ni noben varen pristan, noben pro-
stor za poditek in nobeno dokonéano delo.
Veliko bolj je stalno obnavijajofe se izzi-
vanje, ki nam obljublja nek cilj, pri kate-
rem smisel nasega Zlvljenja ustreza tudo-
vitim produktom naSega dela«.

Tukaj bi rad prvié obrazlozil moje
mnenje, ki se od tega razlikuje. Nameno-
ma gzadenjam s spekulativnejfimi in naj-
bolj sutopi¢nimic aspekti, kajti tu najbolj
razlofno prihajajo na dan temeljne ideje
programa — pa tudi njegove notranje ome-
jitve. »Produktom naZega delas naj ustre-
za smisel nafega Zivljenja. Ali ne bi mo-
ralo biti ravno obratno? Vv svobodni druzbi
bodo Individuumi sami dolodali smisel
givijenja, temu primerno bodo dolodali
produkte svojega dela.

Nadin izraZanja po sebi ne more izklju-
&iti te interpretacije, toda v kontekstu
dobi poseben pomen, Zakaj naj bi bila
Great and Free Society stalno obnavljajo-
¢e izzivanje, nme pa prostor paéitka varen
pristan? Dinamika brezkonéno rastode pro-
duktivnosti ni dinamiks mime in huma-
ne drutbe, v kateri so individuumi prisli
k sebi in kjer razvijajo svojo lastno &lo-
vetnost, Taka drufba bi lahko zavrgla
predstavo snebrzdane rastie, svoje tehnié-
ne zmogljivosti bi lahko amjﬂa tam, kjer
v vedno bolj grozedem obsegu grozljo okre-
piti odvisnost ljudi od njihovih orodij in
produktov, Celo danes bi lahko z novo ori-
entacijo vodili boj proti reviéini bistveno
uspesnejSe kot pa z dvigom produktivno-
sti, To bi pomenilo; eliminacijo produktiv-
nosti iz podroéja ssoclalno nujnegas, eli-
minacijo potrate oborodevanja, reklame in
manipulacije z javnim mnenjem. Druzba,
ki v dinamiki nebrzdane rasti in stalnega
izzivanja sdrufuje obilje in svobodo, je
ideal sistema, ki temelji na pomanjkljivo-
sti perpetuacije. Potrebuje stalno stopnje-
vaho mero umetno ustvarjenih potreb po
vedno ved in ved nepotrebnih lzdelkih. V
takem sistemu pregivi ¢lovek svoje Zivije-
nje tako, da tekmuje v eksistenéni borhi,
da bi zadovoljll povpraSevanje po stalno
naraifajodih produktih. Produkte dela je
treba pommnofiti, ker se morajo prodajati
& profitom. Profitna stopnja pa je spet
Divisna od rastode produliivnosti dela.

V manj ideoloskem jeziku se to ime-
nuje szakon rastofe akumulacije kapita-
las, S tega staliséa se Great Society ne
prikazuje kot racionalizirani in izboljsani
naddljnji razvoj (streamlined and inipro-
ved).

Poglejmo sedaj program njene izgrad-
nje, to se pravi pripravo znotraj obstojefe
druzbe, ;

Prvi v vrsti je boj proti reviéini, Ta boj
bije sdruZba v obiljux proti reviéini v
obiljus, Lahko si predstavljamo, da je to
boj te druzbe proti sami sebi, Stvarna zma-
ga nad ubostvom bi pomenila ali polnp za-
poslitev kot trajno normalno stanje siste-
ma ali pa brezposelnost z zadostno podpo-
ro za prijetno Zivljenje — prav tako kot
normalno stanje.

Obe zmagi sta v okviri tehniénih zmog-
ljivosti razvite Industrijske druibe, V ka-
pitalistidni formi pa boj proti reviginl ovi-
rajo, celo onemogofajo etablirane druZbe-
ne institucije. Polna zaposlitev pomeni traj-
no visok in s stopnjevano produktivnostjo
nepretrgan dvigajod nivo realnih plag, ki
ne smejo bit! razvrednotene z naraséajo-
¢imi cenami. To bi se lahko izenagilo s
padecem profitne stopnje pod mejo, ki jo
tolerira privatni podjetnik, Lahko si misli-
mo, da se polna zaposlitev lahko doseie
in obdrzi z ekspanzijo vojnega in oboroZe-
valnega gospodarstva in ekspanzijo pro-
dukecije luksuznih izdelkov, statusnih sim-
bolov, s planirano obsolescenco in parazit-
skimi storitvami. Tudi, ¢e celo izvzamemo
odkrito nevarnost internacionalne katastro-
fe — producira in reproducira ta sistem
ljudi, od katerih celo pri najostrejSem na-
prezanju fantazije ne moremo priGakovati,
da bi bili sposobni zgraditi svobodno in
humano druzbo. Kajti lzgradnja Great So-
ciety je odvisna tudi od séloveikega fak-
torjae, od eksistence individuumovw, ki so
v svojih stremljenjih, ciljih in potrebah
kvalitativno drugani od tistih, ki se danes
vzgajajo, izobraZujejo in pladujejo. Agresi-
Je, ki druZbo, ki je v stalni obrambi, mohi-
lizirajo in zasuZnjujejo, so v najsiji formi
nasprotne svobodi in raci

Seveda ostaja nedestruktivna polna za-
poslitevy realna moZnost. ni¢ ved
in ni#¢ manj kot novo o mest, ob-
novo deZele, novo organizacijo izobradeva-
nja. Ta program zahteva vsekakor odpra-
vo. partikularnih interesov, ki so
njegovi uresnifitvi: interesi kapitala in
dela, mesta in wvasi, republikancev in de-
mokratov. Toda prav na te interese se opi-
ra sedanja vladajofa administracija. Ne
samo obseZnost, ampak tudi ekonomska
baza programa, jestemilnmeslmdml-
ljiva. Transformacija mest v &loveka vred-
na stanovanjska naselja zahteva bistveno
vet kot pa »slum clearinga. -~

V resnici obsega razkroj mest in nji-
hovo ponovno izgradnjo po strogo dolo-
¢enih arhitektonskih naértih. Ce bi se tega
lotili za ljudstvo kot celoto in ne, samo
za tiste, ki bi mogli placati, bIb[!oem-
stavno hm profita in javno
bi pomenilo odstop ene najpomembnejsih
interesnih skupin v deZeli. Izgradnja Siro-
ko razpredene transportne mrefe bi nado-
mestila privatna vozila kot glavno prevosz-
no sredstvo — to bi bil konee avtomobil-
ske indusirije v njenih sedanjih ntg:mtn-
cijskih formah. »OlepSanjes pokrajine bi
zahtevalo odpravo vseh reklammih nalepk,
neonskih napisov, brezitevilnih bencinskih
trpalk, virov hrupa, ki onemogofajo fe-
ljeni skontakt z naravos., Na splodno bi to
pomenilo (in najbr# je to najvaZnejfe) od-
stranitev planirane obrabe (Der Verschlel),
ki je postala ena bistvenih opor sistema,
kolikor garantira potrebni promet in vidje
povprecje profitov.

V vseh teh tolkah se zdi realizacija
programa nezdrufljiva z duhom kapitali-
stidnega gospodarstva. To protislovje pri-
haja na dan posebno jasno tam, kjer pro-
gram naglaga pomen lepote. Tu privzamejo
besede ponarejen zven, jezik postane ko-
mercialna poezija in skumj se olajsamo,
ko se Mr, Johnson odrefe ideoloike dik-
cije in proklamira slepotos kot ekonomski
faktor: »Ohranitev mestne lepote je bistve-
no - pozitivne ekonomska postavka, moz-
nost, da se ustvarijo delovna mesta in do-
seZejo profiti. Mesto, ki je lepo prinaZa na
dolar visoko vragilo (»brings a hing return
on the dollare)s (Los Angeles Times z
dne 8. 9. 1865),

Kdo so ti individuumi, ki so poklicani,
da sestavljajo Great Society? Zivijo v drug
bi, v kateri so — za dobro ali slabo, —
podvrZeni aparatu, ki (kolikor obsega pro-
dukcijo, distribucijo, potrofnjo material-
no in intelektualno delo, prosti éas, poli-
tiko in zabavo), doloca njihovo Zivljenje,
potrebe, nadin ravnanj in cilje. To Zivlje-
nje — privatno, javno, racionalno — je
vkljudeno v specifiéni zgodovinski univer-
zum, Individuumi, katerih vedji del pre-
bivalstva tvori sa.l.'ﬂuent societyn (druZba
obilja), zZivijo v svetu stalne ogroZenosti
obrambe in agresije. Ta se manifestira v
vojni proti Vietnamu, v boju proti &rn-
cem, v ogremnem omrezju industrije in
pomoznih podjetij, ki delajo za militari
stitni »Establishments; manifestira se tu-
di v sili, ki je znanost in tehnologija pro-
duktivno, brez omejitve razvijata, ravmo
tako kot v zabavi groze in smeha (enter-
tainment of terror and fun), da se Jiria
javnost manipulativno iznakazi.

Proti prastaremu argumentu, da feno-
men nasilja in agresije nastopa v vseh
druibenih formacijah, moram vztrajati pri
kriterijih, ki se kvalitativno razlikujejo.
Topovi od raket in parna energija od nu-
klearne se ne razlikuje samo po ohbseino-
sti razdiralnega potenciala in njegovi moZ
ni realizaciji Kvalitativho nov faktor je
uspeinejie prenafanje mod¢i in odgovor-
nost individuuma nad tehnifénim ali biro-
kratskim aparatom, odgovornost 3ivega
nad mehaniziranim delom, osebnega vo-
denja nad tehniénim krmiljenjem, od ene-
ga ali ve¢ strojev na popolnoma avtomati-
zirane sisteme. Ne bi si rad dovolill nobe-
ne vrednostne sodbe: da je ta razvoj na-
predek ali korak nazaj, pot k humaniza-
ciji all k onefloveCenju, Resni¢no pa gre
s tem premikom moéi tudi premik odgo-
vornosti (guilt feeling responsibility): in-
dividuum je kot oseba nosvobojens svoje
avtonomije: v delovnem procesu kot v
prostem &asu v svojih Zeljah in zadovolji-
tvah, v svojem misljenju Iin emocijah.

Vendarle mora posameznik prej ko slej
investirati psihi¢ne in intelektualne ener-
glle v boju za tubit (Dasein), v boju za
status in v boju za dobic¢ek. Aparat, ki mu
to nujnost prinaSa, mora prenasati, mu
sluziti, se ga wveseliti. Novo sufenjstvo v
svetu dela ni kompenzirano z nekim no-
vim obvladovanjem delovnega sveta (auto-
nomy over the work). Intenzivnost odtuji-
tve se stopnjuje z njej transparentno ira-
clonalnostjo. Ta se krepi z chranjanjem
represivine produktivnosti. Tam, kjer jJe
etablirana druZba sposobna izdelati dobri-
ne, ki zagotavljajo snosno Zivljenje, dose-
Ze odtujitev tofko, na kateri se potladi
sama zavest o odtujitvi: individuumi se
identificirajo s svojim! spodobami«,

]
hovo bitjo za druge (being for others), z & ' I
indoktriniranimi podobami, ki jih imaje ¥ ¥
v ofeh drugih, celo tistih, ki naj bl jih
imeli, v teh pogojih potrebuje druiba so-

ben sluéaj, h;npﬁpnmjimmu

FORUM v Studentskem
naselju ponavlja razpis
za naslednja honorarna
delovna mesta: :

1.1 delovno mesto vodje

i

Pogoji za na hono-
rarno delovno mesto pod tod-
ko 1,2, 8, 4, 5 in 6 so nasled-
nji:

1. reden Student

2, stanovalec Studentskih

domoy

3. slab socialni poloZaj

Pod todko 2, 3, 4 in 5 je do-
datni pogoj organizacijska
spospbnost,

Kandidati morajo prilogiti
frekventacijsko potrdilo, do-
kumente o materialnem sta-
nju druine, potrdilo 0 stano-
vanju v Ewdmtair.em domu,

Razpis velja od dneva ob-
jave do 26. IIT, 1968.

Ostale informacije dobite
v prostorih RORUM-a, Stu-
dentsko naselje, blok 8, v

5

Great Society lahko izpustimo; sovrainik
je determinirajoéi faktor v privatnem kot
tudi v javmem givljenju, v poslu in vzgoji,
v znanost] in prostem Gasu. Je sovraznik
Ee vedno komunizem wper sea? Mislim, da
ne. Prvié je danes” veliko oblik komuni-
zma, ki se delno med seboj borijo. Ta
defela se rie bori protl ysem — in to ne
samo iz taktiénih vzrokov, Po drug strani
je treba doumeti, da je trgovinska izme-
njava kapitalisti¢nih defel s komunisticni-
mi v stalnem vzponu in to prav s tistimi,
za kalere se zdi, da se je komunizem v
njih stabiliziral Razen tega obstajajo pri-
meri wkooperacijes s sovrainikom, proti
kateremu sistem mobilizira, ki (pa) so pre-
zentirani kot da so izven razumljivih mo2-
nosti. Konéno je teiko gledati na komuni-
zem kot nevarnost za to deZelo — poseb-
no teiko na univerzah in éraskih detrtih.

Glede na ta dejstva menim, da se vojna
v stvarnosti vodi proti polkolonialnim na-
rodom, backward peoples, proti have-notse,
proti revelem — de s0 komunisti ali ne.
Toda to ne pomeni enako kot tradicional-
ni kolonializem in imperializem ... Objek-
tivna racionalna osnova za ta boj po vsem
svetu ni tako zelo potrebna po neposred-
nem eksporiu kapitala, po izvorih suro-
vin in po kapitalistidnem izkoriséanju
{surplus exploitation). Je veliko bolj nevar-
nost subverzije spostavijenega reda gospo-
darja in hlapea, zporaj in spodaj, hierarhi-
je, ki je bila ustvarjena premoZnim na-
rodom, kapitalistifnim kot (op. podértal
avtor), komunistiénim, in ki (si) jo H pri-
driujejo. To ogroZanje od zunaj je prepro-
sto in subverzivho — bolj suZenjski revolt
kot revolucija —in prav iz tega varoka da-
le¢ nevarnejSa za drufbe, ki so kondale z
revolucijami. Kajti suinji so povsed in so
brezitevilni — v resnici nimajo nifesar iz
gubitl, razen svojih verig.

Etablirani gospodarstvend sistemi so
bili %e enkrat konfrontirani z nasilno sub-
verzijo: od #notraj, od enega njihovih raz-
redov. Sedaj pa groZnja prihaja od zunaj
— in prav zato je sistem kot celota postav-
ljen . pod vprasaj. Preinja se prikazuje
kot totalna, in tisti, ki jo reprezentirajo,
nimajo samo enkm potencialng pravico
do etablirane drufbe. Mogode nimajo kot
pozitivnega nobenega koncepta, ki bi bil
uresni¢ljiv, vsekakor pa enostavno nodejo
biti veé sufnji in preganja jih vitalna nuj-
nost, da spremenijo neznosne razmere.
Ta revolta vsebuje v resnici socialni pro-

Bram: 5pommj da njihova druiba ne
more biti agrnjﬂna. po modelu premoznih
narodov, ki ovekoveduje

no {.aku an!lknmunisﬁéan cela, ;‘,e so ko-
munisti, kajti cilj je onstran obstojeéih
komunisticnih sistemov.

V tej dedeli (v Ameriki — op. prev) je
ocitna osnova za permanentno mobiliza-
cijo in obrambo, ki se kondenzira v neka-
ki teoriji domin in predstavi komunistié-
ne svetovne revolucije. Kajtl vsaka spek-
takularna zmaga uporniSkega, kjerkoli na
zemeljski krogli, bi aktivirala zavest in
upor na drugih krajih — celo tu, v Ame-
riki. Razen tega bi taka zmaga pomenila
nadaljnjo nevarno zoZitev svetovnega trga
za kapitalistiéne defele; sicer precej od-
daljeno nevarnost, ki bi mogla biti aktual-
no neverna samo tedaj, &e bi nerazviti na-
rodi dosegli renidno neodvisnost, Ta naj-
bolj visoko razviti industrijski narod, ki

Zen -in pri katerem ni popolnoma jasno
dana objektivna nevarnost represije in od-
tujitve, hila in heteronomije, pre-
preduje floveSki napredek.

Od tod krutost in nasilnost, ki se mo-
bilizira v boju proti pretnji, odtod mo-
notonija, 8 katero se preblyvalstvo navaja
na nefloveska dejanja in ravoanja — na
dosledno - ubijanje kot patriotiéno dolZnost.
Kar v tem pogledu podéne svobodni .tisk,

vLedernackens so ubili najmanj 164 vi-
etkongoveev, »pobitih je vef kot 240 rde-
gihg. Ne morem se spomnit] tako nesram-
nih povelievanj umorov, niti enkrat v na-
cistidnem tisku, tudi ne take uvodne vrsie,
kot so fele: »Zdruiene driave -zadovolj-
ne — nobenega protesta proti solzilnemu
plinue (Los Angeles Times, 9.9. 1965). Te
vrste porodanja, ki jih dnevno bereio mi-
lijoni, apelira na morilee in na potrebo
po moritvi.

Za to sitvacijo je =znafilnag razsodba

gresta v Vietnam, kjer rah!ma vojake,
pobijajo ﬂetkungcvcen (New York Tm'les,
B, 9, 1065).

Rekel sem, da je mednarodni polozaj
ndruzbe v obiljue v nekem szelo speeifié-
nem smislu posledica njenih internih pro-
tislovij: po eni strani potreba obdriat] eta-
blirano strukturo moéi in po drugi strani
anahronizem prav te strukture. To proti-
slovje se realizira v uporu neraszvitih ‘na-
rodov. V tem konfliktu mobilizira druzba
agresivne energije individuuma v do se-
da} %e nikoli takem obsegu, tako da si ted-
ko predstavijamo, da bi t ljudje mogli



[akaj zapuscam Ameriko

Pred kratkim je evropski tisk porotal,

da je Hans Magnus

Enzensberger odpovedal predavanja, ki bi jih moral imeti kot gost
na neki ameriski univerzi. Iz utemeljitve, ki jo je poslal predsedni-
ku univerze, zelim navesti nekaj glavnih misli.

Zelo spostovani gospod
predsednik,

s tem pismom odklanjam podeljeno pro-
fesuro za Center for Advanced Studies
Wesleyan University in s tem zvezano &ti-
pendijo.

«..Menim, da je razred, ki gospodari
in vlada, ki vodi zadeve tega razreda, splo-
Eno nevaren, Vsakega od mnas ogroZfa na
razli¢ne nadine in v razli¢ni stopnji. Z ved
ko eno milijardo ljudi je v nedoumljivi
vojni, vojno vodi z vsemi sredstvi, od bom-

g g@:a

Hans Magnus Enzensberger

bardiranja do najbolj izdelanih tehnik
oblikovanja zavesti, Cilj tega razreda je
politiéno, ekonomsko in vojasko svetov-
no pospostvo. Njegov smrini sovraZnik je
revolucija.

... Vojna v Vietnamu ni izjema. Je sa-
mo najvedja, krvava in vidna preizkusnja
na primeru, ki ga poizkuSa viadajofi raz-
red ZDA uveljaviti na wseh petih konti-
nentih, Sklada se s tisto politiéno logiko,
ki je vodila do oboroZenih ameri8kih po-
segov v Guatemali, Indoneziji, Laosu, Bo-

ggraditi miroljubno in svobodno druzbo.
Menim, da bi kvalitativno drugaéna druz-
ba morala pomeniti prelom s sedanjostjo
in da bi morala predvidevati »nove indivi-
l‘.!trumlm 5 kvalitativno drugafnimi potre-
mi.

(Alternative, zvezek B, oktober 1967)

Prev. T.P.

HERBERT MARCUSE, rojen L 1808, v
Berlinu; Studiral filozofijo in germanisti-
ko v Freiburgu In Berlinu, leta 1933 emi-
griral, Od 1934, 1. sodelavec na institutu sof
Social Researcha mna Columbia Universi-
ty. New York. Danes prof. Marcuse uéi
filozofijo na University of California, San
Diego. Pomembnejse objave:

»Hegels Ontglogie und die Grundlegung
einer Theorie der Geschichtliechkeita 1832;

pVernunft und Revolutlone 1962 (angl.
1841), Logos, Sarajevo 1966;

#Triebstruktur und Gesellschafix 1957;

rDia Gessllschaftlehre des sowjt. Mar-
xismuse 1964 (angl. 1958);

_ wDer eindimensionale Mensche 1967
(angl. 1985);

#Repressive Toleranze v »Kritik der rel-

nen Toleranze ed. Suhrkamp 1966,

liviji, Koreji, Kolumbiji, na Filipinih, v
Venezueli, v EKongu in v Dominikanski
republiki, Seznam bi se lahko dopolnil. V
mnogih drugih deZelah viadajo zasuZnje-
vanje, korupcija in lakota, ki se opirajo
na amerifko silo, Nobeden ne more biti
ved varen, tudi v Evropl ne, pa celo v
Zdrufenih driavah samih.

««+Ne strinjam se s trdnim preprica-
njem Vaega predsednika o kolektivhem
pohlepu in kolektivnd krivdi. »Nekaj niko-
li ne pozabite«, je rekel svojim vojakom
na Koreji, »vsega skupaj nas je 200 mili-
jonov, Skoraj 3 milijarde nam stojijo na-

sproti. Hoéejo imeti to, kar imamo mi.
Toda tega ne bodo dobili — ne od nasla
Torej je v tem toliko resnice, da mi vsi
skupaj sodelujmo pri plenjenju tretjega
sveta. Politiéni ekonomisti kot npr. Dobb
in Bettelheim, Jalée in Robinson so do-
kazali, da revne deZele, za katere pravl-
mo, da so nerazvite, faktitno subvencio-
nirajo nase gospodarstvo, Vendar gre Mr.
Johnson nedvomno predaleé, e pojmuje
ameriSki narod kot edino, ogromno in
enotno akeijsko druZzbo, ki se bojuje za
svoj plen. Ameriki se lahko &dudim bolj,
kot bi si mogel misliti Mr. Johnson, Bo-
ju, ki ga vodijo skupine kot »SNCCx, »Stu-
dents for a Democratic Societyx in »Resi-
stancex, lahko w Evropi postavimo ob
stran le malo podobnega.

...Po drugi strani obstaja nekaj, kar
vesakega posameznika zavezuje, da je odgo-

. voren za vse, kar njegova delela v svetu

storl. Nemel so se na te misli morali nava-
diti po dveh imgubljenih vojnah, Stanje v
ZDA me danes v ved kot enem pogledu
spominja na nemske razmere tridesetih let.
Preden zavrnete fo primerjavo, Vas pro-
sim, da pomislite, da takrat ni bilo govo-
ra o plinskih celicah, da so Berlin obiskali
ugledni drZavniki in se rokovali s Hitler-
jem in da vedina ljudi ni verjela, da Nem-
ci merijo na svetovno gospostvo. Pa deprav
je bilo na dlani, da je bila rasna manjsi-
na izpostavijena stalnim zasledovanjem in
represalijam; da je vojni proradun nevar-
no narasfal: in da je vlada vedne bolj vo-
dila kontrarevolucionarno vojno.

..Stalo me je tri mesece, preden sem
uvidel, da me ugodnosti, ki ste mi jih od-

stopili, razorozujejo, da bl Ekodovalo mo--

jemu prepridanju, fe
vabile in Stipendijo...

.+« RAVDO Sem se yrnil s potovanja na
Kubo, Na letalidtu v Mexiku sem videl
agente CIA, ki so vsakega potnika zs Ha-
vano slikali, videl sem silhuete ameri-

bi sprejel vase po-

8kih vojnih ladij pred kubansko obalo...
Videl sem zapuséino imperialisti®nega go-
spodarstva in brazgotine, ki so0 od tega
ostale v drufbi in zavesti male deZele;
vsak dan sem opazoval obleganje, ki Kuban
ce sili, da vsako Zlico, s kaero jedo, in
vsak liter bencina, ki ga pofgejo, uvozijo
iz Ceskoslovaike oziroma Sovjetske zveze,
ker ZDA e sedem let poizkuiajo z lakoto
zlomiti kubansko revolucijo.

..V jeseni tega leta (pisano v letu 1967.
op. prev.), Zelim edpotovati na EKubo, da
bi tam delal dalj8i &as. Ta odlogitev ni no-
bena Zrtev, ¢utim preprosto, da sem Ku-
bancem lahko v wvefjo korist kot pa 5tu-
dentom na Wesleyan University in da se
od njih lahko ved nauéim.

George Flemke

Preobrat
znanosti

v ZRN

NEMIRI V NEMCLJI

Se<pred nekaj leti so v ZRN govorili o
wskeptitni mladinia (Schelsky), o Student-
ski generacifi, ki je bila apolititna, ki je
Btudirala brez interesa za temeljna vpra-
Zanja druZbe, brez idealov in pripravlje-
nosti za politiéni angaima, V zadnjem
¢asu pa se je razvilo mofno opozicional-
no gibanje, ki nastopa proti refimu in
celotni obstojedi strukturi drufbe, Svoje
Jedro ima v levem radikalnem krilu 5fu-
dentov, Isti del opazovalcev, znotraj in zu-
naj visokih 30!, ki je Se pred kratkim 5tu-
dentom oéital, da se ne udelezujejo disku-
sij 0 bogu in svetu — danes tem Studen-
tom pridiga, naj raj& studirajo in se pri-
pravljajo na izpite, kot pa da diskutirajo.
Kaj se je zgudxla kako naj razumema to
gibanje?

‘UpoStevati moramo vef faktorjev. Naj-

" prej premeno generacij, V prvih letih po

vojni so Studirali tisti, ki so jo preZiveli
kot oficirji, vojaki ali swtna,jst- do sedem-
najstletni pomodéniki pri protilefalskih to-
povih, tisti, ki jih je vojna neposredno
prizadela, Ti so hoteli spet spostaviti stik
2 nenemskim svetom in prispevati k poli-
tifni in duhovni obnovi deZele, Naslednja
sgeneracija, ki je zafela Studirati okrog
leta 1855, je vojno komaj doZivela, toliko
bolj pa je bll v njeni zavesti pnsaum "go-
spodarski éudefa. Ta generacija je poznala
stisko povojnih let, je mato uZivala nove
moZnosti, se hotela wetabliratic in vkljuditi
v novo druibo obilja.

CAS GESEL

Bila so leta, ko so na univerzah veliko
razpravljali o bliZnji preteklosti — Student-
je s0 hoteli imeti ustrezna predavanja in
predstave, Toda za Studente geslo szadu-
&iti preteklpsts v ozkem politiénem smislu
ni imelo vet dosti pomena. Osebno niso
futili nobene krivde. Ker se niso prema-
govale tudi socialne korenine te pretekio-
sti (ampak samo njeni politiéni ekscesi),
mladino to geslo ni pritegnilo. Naslednja
gesla, ki so jih politiki razkrili kot ideal,
so bila: sEvropas, sdemokracijag in »po-
novns nemska zdrufiteve. Evropsko giba-
njée za sedaj nima nekih globljih osnov, v
njem se izraZajo bolj neke gospodarske in
politiéne aspiracije. nDemokracijax je osta-
la samo geslo in prazna fraza, 0 ponovni
nemSki gdruZitvix se je govorilo ob vsaki
primerni in neprimerni priloZnosti; to ge-
slo je sluiilo kot uspeino sredstvo za na-
pade na komunistiéni svet. Ni nakljudje,
da so organizirani Studentje v Heidelbergu
prvi¢ vidno izrazili svojo politiéno voljo,
ko =0 z govori in bakladami nastopili proti
praznovanju 17. junija. Po njihovern mne-
nju bi moralg priti do konkretne disku-
sije z marksizmom in o situaciji v DDR.
Studentje so v tem tasu iskall zveze =z
vzhodnonemskimi in vzhodnoevropskimi
Studenti,

In konéno se je v tem &asu zafelo giba-
nje za reformo univerze. Studentje 50 opa-
2ali, da so Ze manjsi reformni ukrepi na-
letali na modan odpor in 50 se zato vedno
bolj zatekali k protestnim akeijam, Te ak-
eije 50 se povezovale tudi s Studentskimi
angaZmaji ob drugih politi®énih problemih:
afera Spiegel, dogodkl v Berlinu, ugrabi-
tev jufnokorejskih &tudentov ivd.

Univerzitetna kriza in vsi ti dogodki po-
vzrotajo, da ima najbolj radikalen del Stu-
dentovstva; SDS (Sozialistischer Deutscher
Studentenbund) podporo tudi pri tistih

Studentih, ki niso v te) organizaciji.
demonstracijah podpirajo to orgmmcij-o
tudi druge Studentske organizacije (op.: v
Neméiji obstaja splodna, nafeloma nevtral-
na Studentska organizacija ASTA in posa-
mezne Studentske organizacije z razliénim
polititnim obeleZzjem) kot SHB (Sozialde-
mokratischer Hochschulbund), LSD. (Libe-
rale Studenten Deutschiands), HSU (Humsa-
nistische Studenten Union) v&asth celo
RCDS (Ring Christlich — Demokratischer
Studenten), ki so blizu viadajodi koalicij-
ski stranki CDU.

BERLINSKA VROCICA

Da -bi pojasnili dogodke, kot sta npr,
berlinski obisk Saha in pozicija nemskih
Studentov, je potrebno osvetliti razvoj v
teku =zadnjih let. »Svobodna univerzag
(Freie Universitit — FU) v Berlinu, imeno-
vana tako v éasu mofnega antikomunistie-
nega gibanja, se je lahko leta 1948 po pra-
viei imenovala kot ena najnaprednejiih
ustanov. Misljena je bild kot politiéna uni-
verza, Na njej naj bi ufili in Studirali tisti,
ki se borijo za demokracijo in proti vsa-
kemu totalitarizmu, pa naj bodo levo ali
desno usmerjeni. Predvideno je bilo Stu-
dentsko sodelovanje na vseh ravneh, celo
pri nastavljanju uéiteljev so sodelovali 5tu.
dentski predstavniki, Ta univerzitetni re-
#im, ki so ga kasneje imenovali wberlinski
models, je bil poizkus v smeri Humbalto-
ve wsenotne in enakopravne givijenjske for-
me profesorjev in Studentove. Toda kmalua
se je zalfel razvoj nazaj: korak za korae
kom so krnili. &tudentske pravice soodios
tanjas. Za te pravice so bili prikrajiani
predvsem zato, ker so pokazali premalo
zanimanja za univerzitetna vpraSanja, Do-
kler je med Studenti in profesorji vladala
domacénost, so to odpravljanje ob&utili kot
razbremenitey; zato z njihove strani sko-
raj ni bilo nasprotovanj, ko je vedno wved
in vei senatnih odborov zasedalo brez nji-
hovih predstavnikov. Sele po avtoritativnih
rektorjevih ukrepth, ki so grozili omeji-
tvi svobode pouka, so se zavedli nastale
nemodi.

Vedji del sploSne polititne aktivnosti
berlinskih 3tudentov so tvorile notranje
univerzitetne razprave, Ustvarile so tisto
polititno zavest, ki je do sedaj pasivnim
gtudentom pokazala vpradljivo stran nem-
Eke politike. Sele ta prelom z ideoloZkim
mitljenjem, ki se je v izoliranem mestu
posebno ostro polariziral, jim je pokazal
povezavo med univerzitetnimi problemi in
sedanjim sistemom.

{Se ho nadaljevalo)

{Nadaljevanje s 5. strani)

naravnega okolja, odrinjen od neposred-
nega dohoda s Titove cesie in potisnjen na
periferijo mesta, Gospodarske razstaviide,
ki si iz leta v leto samovoljne in brezhriz-
no do interesoy svojih sosedov prisvaja
Trg VII. kongresa ZEKJ in obéinske ceste
od ‘I‘itfm: ceste do glavnega vhoda v Pio-
nirski ‘dom, je po izgradnji hale »Ce, kot
stoji danes, dejansko ukinilo Trg VIIL. "kon.
gresa ZKJ in postavilo s tem ravnanjem
vsa podjetja in ustanove, ki imajo sedeie
na tem trgu, v neznosen podrejen polozaj;
z novo gradnjo je GR pestalo povzrotitelj
brezizhodnega stanja teh ustanov in ovira
#za njihov normalni razvej. Pionirski dom
je bil v casu, ko se pred nafo druibo po-
stavlja kot prva naloga skrb za kulturo
in vzgojo mladine, na ta nafin grobo zavrt
in onemogofen pri izpolnjevanju svojega
kulturno-vigojnega dels; enako Akadem-
ski kolegij, ki zaradi tega izgublja gosie
in ahonente menze, Poleg tega pa je upra-
vitena bojazen, da prihodnje leto Akadem-
ski kolegij ne bo niti polno zaseden — pri-
vilegirano, lepSe in sodobpeje urejeno Sin-
denisko naselje pa bo postale faréa tudi
mnogih starih skolegijaSeva.

Udeleienci protestnega zborovanja so
ugotovili, da sta Pionirski dom in Akadem-
ski kolegij verjela zgotovilom
skega razstaviiéa kar zadeva neposreden
dovoz in dohod s Titove ceste, a sta hila
navelic sporazumu prevarana.

* Prizadeti opozarjajo, da je bistvo pro-
blema v nerarumevanju in nespoStovanju
ﬂ:loellmlnhnﬂskl doloébi, Za to so vse-

kor overnj Gospodarsko razstavihie,
pristojni obéinski organi obéine BeZigrad
in infpekcijska slufba pri mestnem svetu,
Dolinost teh organoy bi hila, obvestili o
vsaki smcmcmln v gradnji hale »Cs Pm-
nirski dom, Akademski kolegij in druge
prizadete uﬂnwe v okolici, ki so vsi za-
interesirani za omenjemo pot, kar pa se
ni zgodilo.

Pionirski dom in Akademski kelegij —
opozarjajoié ob tej priloinosti skup3€inoe
obiine BeZigrad, da je v prvi vrsti pred-
stavnik Ljudstva, ki mora v tem sporu rav-
nati zgolj po naéelu pravidnosti — zaradi
opisanih dejstev najenergitneje zahtevata
od prej imenovanih organov, da GR nema-
doma uredi prehod za peSce skoxi ustrez-
no polje hale »C« in popravi ter adaptira
dovozno pot za aviomohilski promel.

Upamo, da bodo pristojni forumi ve-
§ili ta problem, ki je danes vzplamiel z
vio moéjo, v korist in za nadaljnje razvi-
janje »dobrih, sesedskih odnosove.

M, Celict



GREGOR STRNISA
SAMOROG

(Izdala ZO Maribor)

O samorogu beremo v prvem dejanju (VECER):
njegove kosti so vzidane v mestni zid; po bajki ga
ubil Henrik Sekira in nato sezidal mesto; to je
stara pravljica, samoroga ni; samorogi so tam, kjer

.y

je jasno poletje in nikoli na pade sneg; e Zeni ali
mou 1% uHemﬂ:Sekimmmutmmgeta
iz 1 a.mine nimasencev.rmase»

mmrog esteklmslikn
naj.lejpéaukno k&rjlh}ek&qnamdﬂ tlovek

0 Samorogu hermm v drugem dejanju (NOGC):
(»Kot v odgovor, zasliSimo neubran in prediren glas,
kot bi kdo z nevajeno roko udaril po strunah«) O
samorogu bremo v tretjem dejanju (JUTRO): sa-
morog preganja Urdulo, blazno Margaritino sestro
in dvojéico, UrsSula lovi samoroga v dlani; ni hud, pa
tudi dober ne, drugafen je; sodnik Bertram in Mar-
garita sta davila samoroga od &rme polnodéi do svita.

Samorog je simbol. Samorog jde Zival, vrsta Zivall.
Zival samorog je simbol, Simbol ve¢ kot #lval
Nekje v casu, mestom H Sekire, je bil
samorog-Zival ubit. Samorog-simbol ni bil ubit. Ven-
dan je zato mesto zakleto w»da zmeraj bo«, da bo
gmeraj eksistiralo. Samorog-simbol se ubija =zdaj.

Mesto je simbol. Mesto je skupina his, je pred-
metnost. Mesto-predmetnost je simbol. Simbol je ved
kot predmetnost. Samorog je branitelj mesta, esga
simbol mesta. Samorog je simbol simbola, je m
samo. Mesto je napadeno in oblegano, Mesto-Samo-
rogsimbol se ubija zdaj. Kako?

Na VECER (I. dejanje) napadejo eMsto-Samo-
roga vojaka: vojskovodja Zlati Beremgar oblega me-
sto, napada Samoroga od zunaj. V mestu Zive me
Btani: ¢&ista devica Margarita, njena blazna sestra
dvojéica UrSula, starec in pijanec Zvezdogled, krémar
in kﬁvopﬂseimk Pincus, krvavi sodnik Bertram, Ra-
mummama_mmmmmlmmmm
Spilman in tat Dizma, in
na.junmiaki vojak in ropar Wolf po zaklad Henrika
Sekire v hisi njegovih potomeev Axtlingov. Henri-
kove tomee Guva Samorog. Wolf in Dizma a-
deta znotraj Mesta, od mnotraj. V mestu
je stolp od pekla do nebes, vstohmpagospodarjn
sodnik Bertram

Rahd.]ht.elesljsmlpjndei ta,dn‘l
mes

Bammwxsmlpohmdiumm ki je v varstvu
;;jllmnmg&&momgjevrmkmjuvrmpadum

Usodnostnih napovedi je ved, specifiénih za tiste-
g8, ki jih izreka:

GLASNTE: Vojske gredo od treh strand.

: S8amorog, tebi bo Henrik
v zelenem goadu glavo vzel!

MARGARITA: To potovanje jesenskih oblakov,
kot da nebo odhaja od nas.

ZVEZDOGLED: Sonce zapuica hiSo device
in stopa v hiSo tehtnice.

Cas se zapira v jesen.
BERTRAM: V jeto bom vrgel Margarito.
DIZMA: Prihajam krast, priSli smo krast.

V tem dej je Margarita obsojena éarovnistva
in zapria v , Dizma pa razbije stekleno okno s
samorogom, ki strazilo Margarito, in ki ga je ne-

kot sam naredil. Zaradi izdaje Wolfa je tudi ujet.

V NOCI (I dejanje) zaslisuje sodnik Bertram
in Dimmo. Zoper Margarito pricajo Pin-

cus, UrSula in Dizma. Pincus v imenu samega greha
in krivopriseZniStva, UrSula v imenu Margarite same,
kmnagadjnhpnpohmmnpmja njene narave (se-
stri-dvojéici), Dizma pa v imenu Stolpa, kot edini
natin svoje nadalj epﬂhﬁmw%eekmstm
Dizma se torej Stolpu in 8 tem silam ki

V JUTRU (111, dejanje) zafitevata gospodar dus —
sodnik Bertram in gospodar teles — Rabelj Marga-
ritino telo vsak zase. Nasprotja in protislovia v sa-
mem Samorogu so na visku, razkroj znotraj njega
zahteva reditev. Samorog zahteva enotnost, polnost.

tina dvojnost zahteva enetnost. Uriula, sestrg
dvojéice, jehotendelumﬂmnmve seignna na
grmadi, enotnost je spostavljena., — Dvo_]na narava
Dizove eksistence zahteva reSitev: ‘greina desni
ki jemratﬂslnumﬁl a Bamoroga-steklo, je odse-
kana, enotnost je spostavljena. Enotnost in polnost
Samoroga je spwtnvuma. Na Samoroga-Mesto de-
lujejo Se sile od zunaj. Berengar s svojo vojsko, Te
sile ostanejo. Ni razviden njihov uspeh.

SwﬁomgjushnhoLzatormesljhvsv&Mmo-

van predmetnega na toliko nadinov, kolikor je
rm%mbev Reditev je pokazal telkst sam.
Aleksander Zorn

Peter Kropotkin

Morala in anarhizem

Znanstven pristop h komunistiénemu anarhizmu

(odlomek iz revolucionarnih pamfletov)

%

Poglavija iz anarhizma, izdala Leonard I. Krimerman in Lewis Perry

Pojem dobrega in zla obstaja v &lovestvu samem.
Clovek, pa nasji je dosegel kakrinokoli stopnjo dufev-
nega razvoja, ...ima za dobro, kar je korisino druz-
bi, v kateri Zivi, in za slabo, kar ji §koduje.

Toda od kod ta predstava, pogosto tako nejasna,
de je komajda loéljiva od obéutka? Na milijone in
milijone Clovedkih bitij je, ki niso nikoli razmisljala
6 dloveikem rodu. V najvecfi meri poznajo le rod ali
druzino, redko narod, $e redkeje Clovestvo. Kako je
moga&e da bi ti Uud;ie pojmovali tisto, kar ¢lovedke-
mu rodu koristi kot dobro ali da bi se celo povezali
do obéutka solidarnosti s svojim rodom kljub svojim
ozkim sebiénim interesom?

To dejstvo je zelo mposlcmala mislece vseh Sasov
in jih Se vedno zaposluje... toda naj mimogrede,
omenimo, da — deprav se rozlage defstva spreminja-
jo, dejmao samo ne ostaja nid¢ manj nesporno. In ce
tudi bi bila naSa razlaga nepravilna . ali nepopolna,
dejstvo s spofimi posledicami za Slove§tvo bo vendarle

ostalo .

v dabrm delu The Theory of Moral Sentiment
(Teorija moralnega éuta) ... je Adam Smith jasno po-
kazal na pravi tzvor mara.!negu duta. Ne isde ga v mi-
sticnih religioznih Custvih; najde ga preprosto v éu-
sivu socutja.

Vidite &loveka, ki tepe olroka. Veste, da otrok
trpi. Vada domisljija povzrodi, da vi sami Cutite bole-
¢ino, ki jo zadajajo otroku; ali pavam morda povedo
njegove solze, ufegau trpeci obrazek. In &e miste stra-
ho, te k. okrutne®u, ki ga tepe, in refite
otroka fz njegovih rok.

Ta primer sam na sebi razloZi skoraj ves moraini
éut. Cim moénejla je vada domidljija, tem bolje si
lahko predstavljate, kaj neko bitje duti, de mu po-
vzrodajo trpljenje, in tem modneisi in ab-’.‘uﬂﬂvej#:
bo vad moralni éut. Bolj ko ste prisiljend postaviti se
na mesto druge osebe, bolj Etutite boleéino, ki ji je
prizadeta, Zalitev, ki ji tie izredena, krivico, katere
3rtev je, bolj boste prisiijeni ravnati tako, da boste
pre boledino, Zalitev ali krivico, In bolj ko ste
zaradi razmer, okolice ali mo&i lastne misli m domis-
ljife navajeni RAVNAI'I kot ukazujeta vafa misel in
domisljija, bolj bo moralni éul v vas rasel, bolj bo
predel v mwda... Edina napaka Adama Smitha je
b:_l:sda:#m to isto dusivo sofutja na svoji

-med Zvalmi pmw tako kot
med Ijudmi. -

Obdutek wHJBmosti je glavna amﬁﬂﬁost vselt
Zivali, Svedih v drusbi. Orel poire vrabed, volk po-
ire svizca, Toda orli in volkovi si pomagajo pri lo-
vu, vrabec in svizec se zdrufita v boju proti zverem
in pticam roparicam tako utinkovito, da so ujeti sa-
mo najnespreinejéi. V vseh Zvalskih drugbah je soli-
darnost naraven zakom mnogo veljega pomena kot
tisti 2a 0 katerega pomembnost opevajo
vlada; razredi vrste in ki nam lahko kar naj-
balje slusi, da nas osmesi.

o0 preufujemo ZHvalski svel in si skufamo razlo-
&iti m boj za absmﬁiﬂa ga bn}u}e vsako Zivo bitje
proti razliénim okoli m in proti svojim sov
kom, spoznamo, da bolj ko so nadela Solidarnosti in
enakosti v neki Zivalski druibi razvita in bolj ko so
ji presla v navado, ve¢ moinosti ima, da obstane in

pride zmagosla ti teavem in sovraini-
Icom Globlje ko nmbol{gz drufbe Céuti solidarnost z
vsakim drugim &lanom drufbe, popolneje sta v njik
razviti tisti dve lastnosti, ki s Jaktorija vsa-
kega napredka: pogum na eni strani in na drugi svo-
bodna individualna iniciativnost. Nasprotno pa, bolj
ko neka éimlsfca druzba ali mcjhm skupina Eivali
izgublja ta Sut solidarmosti — lkar je lahko rezultat
izjemne redkosti ali izjemne mnoZiénosti —, bolj osta-
la dva faktorja napredka, pogum in individalna inick
ativnost, u ta... Z dosti primeri lahko dokaZemo,
kako je v éim!skem in &loveikem svetu zakon medse-
bojne pomodi zakon napredka in kako vzajemna po-
moé s pogumom in individualno pobudo, ki iz nje sle-
dita, zagotavlja zmago vrstam, ki so najbolj spo-
sobne to uveljavljati.

In zdaj si zamislimo, kako se }e ta cut solidarno-
sti uveljavijal skozi milijone let, ki so si sledila od
prvih zadet Zivalskega ﬁv.!je-nfa na zemeljski obli.
Predstavﬁa:ma si, kako je la obéutek polagoma posta-
jal navada in se je g dednostjo nasal od najpre-
prostejiih mikroor: v na n e nasledmika —
in razumeli bomo izvor moralnega Suta, ki pomeni
Zivali enako potrebo kot hrana ali organi za njeno
premnljcmfa

pridema 2 nepristranskim opazovanjem Efval-
s.'cega kraljesiva do ugotovitve, da kjerkoli drudba
sploh obstaje, lahko najdemo nadelo: DELA] Z DRU-
GIMI, KAKOR BI 8I ZELEL, DA BI DEI.ALI S TE-
BOJ V PODOBNIH OKOLISCINAH.

In ko podrobmo preutfimo razvoj swaiskega sveta,
odkrijemo, da je omenjeno nadelo, 2 eno besedo ime-
novano SOLIDARNOST, imelo neprimerm vetjo vlo-
go v razvoju Eivalskega kraljestva kot vse prilago-
ditve, ki so izhajale iz boja med pns&meamkf da bi si
pridobili osebne prednosii.. g& e vzrok, zakaj de-
janska solidarnost nikoli ne prene niti v najhujsih
zgodovinsicih obdobjik ne. Celo kadar zadasne okoli
idine vlade, susenjstva, izkoriséanja povzrode, da na-
delo zavrzejo, de veduo iiﬂéﬁptuboko v n;ﬁih mr;?nrg
v pripravljenosti, da sproZ. modart na nae sla
gakone, revolucijo. Ce bi bilo drugade, bi bila drudba
pogubljena... V nas govori en razvoj Hivalske-
ga kraljestva ... Celo ¢e bi se ga hoteli otresti, ne bi
mogli. Lase b-! bilo z2a &loveka mavaditi se hodiﬂ po
vseh &tirih, kakor pa =znebitl se moralnega duta.

Prvotnejsi je v Zivalskem razvoju kot &lovekova po-
konéna dréa.

Moralnt ¢éut je naravra sposobnost v nas Fkalor
dui voha ali tipa .

Sicer pa, kaj je to naéelo ravnanja 2 ostalimi, kot
bimd!,daﬁldrugi raynali z nami, drugega, kakor
prav isto nadelo kol enakost, osnovno nadelo anarhiz-

?... Nimamo radi, da bi nam kdo viadal. In ali ne
izgjavijamo Ze s samim tem dejstvom, da tudi mi sa-
mi, ne Zelimo nikomur viadati?... Nofemo, da bi
nam Ikdo ukradel sadove nasega dela. In ali s tem ne
izjav , da spoftujemo dela

E%st v medsebojnih odnosih s so stjo,
ki iz mje izhaja, to je najmodénejie oroZje Zvalskega
sveta v borbi za obslanek...

Ko se proglasimo za anarhiste, vnaprej povemo,
da zavratamo vsak nalin ravnaenja z drugimi, kot bi
sami ne hoteli, da ravnajo 2 nami; da ne bomo ved
prenafali neenakosti, ki je dovoljevalas nekaterim
med nami uporabiti mod, svijafo ali sposobnost tako,
da bi nam bilo neprijetno, ée bi take lasitnosti upo-
rabili proti nam sa Enakost v vseh stvareh, si-
nonim pravice, to je anarhizem v dejanju samem. Ne
napovemo vojne samo protl abstrakini trofici — =za-
konu, religiji in oblasti. § tem da postanemo anarhi-
i, mpouemo vojno vsemu temu valu prevar, zvijad,
izkorifcanja, izprijenosti, popafenosti — 2 eno bese-
do neenakosti — ki so nam jo vsem vsilili v srea. Voj-
nro napovedujemo nadinu n_ﬂ.kmm ravnanja, njiho-
vega midljenja. Pod , fzkoriSéani, osra-
modéeni ranijo bolj kot koli nas ¢ut za enakost.
V imenu enakosti smo odlodeni, da ne bomo imeli
veé ne onmetaidenil me izkori§éanih ne prevaranih
in ne podjarmljenih mo# in Zena...

Po vsem, kar smo do rekli, mora biti oéitno,
da nismo poskudali éesar. pisati. Le prepro-
sto smo pokazali nalin, kako se stvari dogajajo v Zip-
Ijmjakmn svetu in med ljudmi.

Neknéﬁ{: cerkev g'ronlln Ifudem s peklom, da bi

fih napra pa fi namesto tega uspelo,

% izpridﬂa. Sudnii: rmai z zaporom, bitanjem,

) lmmu tistin drusbenih nadel, ki jih je
se

redbam i::nrs&, mn”moﬁ
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Naéelo enakosti povzema nauke moralistov, Vse-

buje pa ss nekaj veé. Ta nekaj veé je apoﬂomja po-
sameznika, § tem da razglalamo svojo moralo

kosti ali anarhizma, savraéamo pravico, hmaf}o
moralisti vedno lastili, pravico okrnitve posamesznika
v imenu nekega ideala. Tega nikakor ne spoznmavamo
za pravilno, ne zase in ne 2a kogarkoli drugega.

Priznavamo polno in popolno svobodo posamezni-
ka; zanj si Zelimo polno eksisienco, svoboden razvoj
vseh njegovih zmoiZnosti. Nifesar mu nofemo wvsiliti;
tako se vradamo k nadelu, tiyaljurourierpastanﬂ
mpraﬁ verski morali, ko je rekel: »Pustite ljudi po-

roste. Ne okrnite kot so lto dovolj in
preosé e religije. Ne bojte se niti nithovih strasti.
V svobodni drusbi te niso nevarne.x

Ce se sami ne odrekate svoji svobodi; fe sami ne
dovoljujete d , da bi vas zasudnjili; in e nasil-
nim in asocialnim strastem te ali one osebe zopersia-
vite svoje enako modéne socialne strasti, potem se ni-
mate 8 strani spobode niesar bati...

In vendar — ¢e bi drufba poznala samo to nadelo
enakosti; fe bi se vsak dlovek drial samo pravice
trgovea in skrbel ves ljubi dan samo za to, da ne bi
dal drugim veé, kot od nfih bi druzba od
tega propadia. Sdmo nadelo enakosti bi iz na-
§ih odnosov. Zakay treba je priznati, da ne pedjega,
lepsega, modnejiega kot zpolj enakost mora vedno
najti prostor v Sivljenju.

In to velje od pravice je tukaj.

Do zdaj ni bilo élovestvo Se nikoli brez velikih
ljudi z obilo neinosti, razumnosti in dobrote, ki so
dajali svoja éustva, svoj razum, svofe ustvarjalne sile
v sluZbo Cloveskega rodu, ne da bi zahievali karkoli
o povradilo.

Ta plodnost,razuma, Séustva ali dobrote zavzema
pse mogoée oblike ... Je v izumilelju, ki Zivi i2 dneva
v dan, pozabljajoé celo ma hrano, ki se komaj do-
takne kruha, s katerim ga morda vdana 2ena hrani kot

oiroka, mediem ko on sledi cilju, za katerega misli,

da mu je usojeno, spremenifi oblifje sveta. Je v go-
refem revolucionariu, kateremu se uditki umetnosti,
znanosti, celo drusinskega 3ivljenja =de trpki, dokler
jih me morejo biti deleini vsi, in ki dela kijub bedi
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Karl Jay Shapiro (1913 =), pesnik, rojen
v Baltimoru, Maryland. UEil je na univerzi
v Nebraski. Njegova poezija je zelo cenjena
in zanjo je dobil Ze mnogo nagrad. lzdal je Pre-
rijski voz. Nekatera njegova dela: Oseba, Pro-
stor in stvar, Mesto ljubezni, Esej o rimi, Pesni-
8ki poskus, Onstran kriticizma, Zidove pesmi in
V obrambo nevednosti.

Pred volitvami 1960 me je gospod s fonia 2a re-
publiko prosil za intervju. Zbiral je mnenja o bliZajo-
¢em se boju za predsedrisko mesto in hotel je reak-
cijo enega ali dveh pesnikov. Najprej sem pomislil, da
bi se mu izmuznil. Nato sem se odlodil, da se mu bom
nedoléno zlagal in mu navedel ime enega izmed dveh
kandidatov, ki jik ne volim (razen kadar so lokalne vo-
litpe ). k

Ni lahko odkrito izraziti svojih pogledov tujcu,
e posebno, ¢e so nafe politiéne ideje neznane in ne-
razsirjene med ljudmi. Veliko mi je bilo do tega, da
se svojemu obiskovaleu ne bi 2del éudak ali ynori pes-
nike, Bil je washingtonski dopisnik, bister in Sarman-
ten moZ, ki je veliko vedel o politiki (v primerjavi 2
menoj seveda). Dolgo éasa sem mencal, preden sem
prisel na svetlo s tistém, kar sem notel reéi. Nazadnje
sem mu povedal, da si nisem izbral kandidata, da ne
volim (razem na lokalnih volitvah), da nasprotujem
volitvam in sistemu = dvema strankama in da celo
poskusam §iriti protivolilno propagando med prijatelfi
in Studenti. Za namedek sem se skulal e poSalifi.

I'mel sem razlofen vtis, da st amojemu obiskoval-
ou josma moje prepricanje afi pa njegovo pomanjka-
nje. Besede sanarkizems v pogovoru misva omenila,
o njem sva razpravijala, ne da bi ga imenovala. Citi-
ral sem Thoreaua in omenjal Katolifkega delavea, Kl
sem ju prebiral Ze dolga leta. Pogovor fe bil precej
medel, akademski, in lodila sva se prijateljsko in

in preganjanju za obnovo sveta...Je v éloveku, ki se
mu upira pogled na nekaj napadnega, §e preden vpra-
$a, kakfen udinek bo to ifmelo nanj samega, in stoji
pokoncu, ko so vsi hrbti upognjeni, da bi razkrinal ne-
enakost in zaznamoval izkoriséevalca, bodisi neznat-
nega vodjo tovarne ali pa velikega tirana Kakega
imperija ...

Taki moZje in Zeme ustvarjajo pravo moralo,
edino, ki je vredna tega imena, Vse osialo je v glav-
nem enakost v odnosih, Brez-njihovega poguma, nji-
hove predanosti bl ostalo EloveStvo njeno v
nfoﬂ't.‘i??ti drobnega racunarstva. Taki moZje in Zene
so tisti, ki pripravljajo moralo prihodnosti, tisto, ki
hi prisla, ko bodo nadt otroci nehali radunati in bodo
dorasli ideji, da so vsa energija, ves pogum in ljube-
zen najbolje uporabljeni, fe fik trodimo tam, kjer se
potreba po taki sili najmodénefe éuti... Moralni obfu-
tek dolinosti, ki ga vsak éElovek v svojem Zivljenju
Cutd, ... pravi Guyau — anarhist, ne da bi se tega 2a-
vedal —a ni nié drugega kot preobilje Zivijenja, ki
zahteva, naj ga izkoristimo, ki se hode razdatli; obe-
nem je to zavest moéi«.

Moé za delo je dolZnost do dela, In vsa ta moral-
na wsobligacijax, o kateri je bilo Ze toliko povedanega
ali napisanega, se skréi na idejo: pogoj za vedrievanje
Zivljenja je njegova Sirina.

»Rastlina ne more ni¢ proti temu, ta cveti. Véasih
cveleti pomeni umiratl. Nié zato, rastlinski sok se vse-
eno drviga« konfuje mladi anarhistiéni filozof. -

Enako je s éloveSkim bitjem, kadar je polno sil
in energije. Sile se kopidijo v njem. On trodi svoje
Zipljenje. Daje brez radunov, sicer bi ne mogel Zi-
peti, Ce mora umreli kot cveflica, kadar cveti, ni¢ za-
to. Sok se dviga, ¢e ga fe le kaj.

Bodite moéni! Ne skoparile s éustveno in razum-
sko energijo in na Siroko boste razdajali svojo inteli-
gentnost, ljubezen, ustvarjalno energijo med druge!
Do tega pride vsak moralni nauk.., Tisto, kar ¢love-
§tvo obéuduje v resnidno moralnem éloveku, je nje-
gova energijd, polnost njegovega Zivljenja, ki ga sili
razdajati razum, custvo, dejanja in ne zahtevati nié v
zomeno.. .

Vidja morala se je zacela oblikovati. .

Skudali smo {zraziti. kaj ta morala bo, na osnovi
Studija cloveka in Zivall,

Videli smo e vrsto morale, ki se celo z2daj obli-
kuje v idejah mnozic in mislecev. Ta morala ne bo
izdajale nobenih ukazow, Enkral za vselej bo zavrnila
oblikovanje posameznikov glede na neko absirakino
zamisel, kakor tudi njihovo okrnitep z religijo, zako-
nom ali oblastjo. Posameznemu cloveku bo pustila
polno svobodp... Rekln mu bo: »Ce se ne zavedas
moéi v sebi; ce tvoje energije komaj zadoiéajo =za
gzdréevanje bresbarvnegn. enoliénega Svljenja brez
moénih vtisop, brez globokih radosti, pa tudi brez glo-
bokih Zalosti, polem se dr2i preprosiih nalel pravié-
fie enalkosti.., Ce pa cutid v sebi mladosino mod, ée
Zelis ziveti, de Zelis wiivali dovrieno, polno in preki-
pevajofe Zivljenje — fo se pravi, poznatli najvifje vese:
Ije, ki st ga Zive bilje lajkto poZeli — bodi modan,
badi velik, bodi krepak v vsem, kar delas.

uSef am;:nge okrog sebe... Bori se! Boriti se po-
meni Eiveti olj ko je bolj krut, polnejse je Zivije-
nje. Poltem bod lahko rekel, da si Zivel; in nekaj ur
takega Zivljenja odtehta leta Zivolarjenja.

wBori se, tako da bol lahlko Zivel to bogalo, pre-
kipevajole Zivljenje. In bodi prepri¢an, da najde: v
tem boju veéje veselje, kot ti ga lahko nudi karkoli
drugega.x

To je vse, kar vam znanost o0 morali lahko pove.
Izbira je vasa.

zadovoljng. r

Kot uéitelju in pisateliu mi je v zadnjih letih po-
stajalo vedno bolj jasno, da se med mlado generacijo
§iri anarhiéna misel. Ne imenujejo je tako ali sploh
kakorkoli: me filozofirajo o driavi ali nenasilju ali
nepovezanosti, toda brez dvoma jih to zanima. Betni-
iko gibanje predstavlja eno skrajnost jeze mladih nad
moderno drufbo in vlado, ki nista bili zmoéni ohra-
niti mirn med ljudmi, Gibanje za enakost érncéep pa
kaze na $e bolj Zalosten neuspeh druzbe in viade, da
bi dala driavljanu njegove pravice. Po vsem svelu je
na tisoé nadinop moé éuliti éloveSko pravico nepod-
rejanja industrijski dru#bi, kolonializmu, militarizmu
in celotnemu kultu zahodne tradicife {verske, seksu-
alne, estetske).

Viade izgubljajo miade. Zivijenjski sok =zgodo-
vine odteka iz sredi$é moéi. Domoljubje prezZivija svoj
dolgo pricakovani Sivént zlom. :

In ne samo mladi, Generacija popolne vojne opu-
§&a tudi konvencionalno politidno misljenje o pretek-
losti, levici, desnici in liberalcih in se vraéa k pregle-
du individualne moralne sile, kot jo je svel do zdaj
poznal pri Thoreauu, Whitmanu, Tolstoju, Kropotkinu
in Ghandiju. .

Pravkar gremo skozi stadij umika pred starimi
politiénimi psihologijami o organiziranih viadah. In
prica smo zafetkom uspeinih pasivno uporniskih gi-
banj v Ameriki in zunaj nje. Toda nihe Se ni zval
vedine, obseinega amerifkega srednjega rozreda, naj
opusti naso tekmovalno indusirijsko bolaznost. Nod
industrijski nadin Zivijenje v resmici vodi v militari-
zem in kolonializem, pripravijenost in zairtje Glovesd-
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kih pravic. Nad sovrainik, pa naj fe tako ¢udno zveni
ameriskemu ufesu, je Zvijenjski standard. Na oltar-
ju belega nosoroga Castimo amerilko kuhinjo. Ziv-
lienjski standard je najsvetejie in v njegovem imenu
zagredimo kakrinokoli zlo. Najpotrebneje je, da la
standard =znifamo ali pa ga izenalimo med drugimi
narodi po svetu, Proi korak bi bila opustiter industrij-
sko znansivene blaznosti, ki nas preganja Stiriindvaf-
set ur na dan.

Anarhisti nam povedo, da je najboljsa viada via-
da z najmanj vladanja. Najslabla fe visoko organizi-
rana in cg:tralieiram dréava kot Francova Spanija ali
SZ. Sedanje stremljenje ZDA k vedfi organizaciji
in cenlralizaciji spravlja v nevarnost vsako demokra-
tiéno svobodo, ki jo poznamo. Zene nas © popolnoma
organizirano driavo, ki jo nazadnje utrjuje fajna po-
licija, stalna vojska, industrijsko znanstvena aristokra-
cija ter propagandni in komunikacijski siroj, ki lesi
prav-v srcy vlade, Sedanja tekmovaina blaznost med
SZ in Zdrusenimi drizavami v sznanostic odpira pot
v nalo deielo vsakrinemu politiénemu oporivnizmu.
Ce se Eisenhowejeva »diplomatskas mrzla vojna spre-
meni v Kennedyjevo wkulturnox, to ne bo veliko spre-
menilo osnovn futa sovrainosti, na kalero je ve
zana osrednja viada, Americ¢ani so izgubili izbiro mir-
ne oliernative.

Predvsem pa hodem navesti Gandhija, morda naj-
bolj izrednega Cloveka naSe dobe. Danes doZivlja-
mo uéinke orientalskih idej na nas samih kot Se ni-
koli poprej. V Gandhiju na primer najdemo novo po-
litifno psihologijo, ki je povsem tuja nafemu prak-
ticnemu zahodnjaikemu pojmovanju, ko pravi: sProti
mofi naravi je, da bi vnaprej pripravil.e Se bolj smo
presenedeni, ko pravi o zakonu nendasilnega upora, »da
se lahko en sam élovek upre celotni modi nepravifne
oblasti, da bi resil svojo t, vero, dufio in s lem po-
loéi temelje njenemu padeu ali obnovie. Gandhijeva
vera v mod pravilnega dejanja (resnice), ki prepredi
nasilje, se je vnjegovem Zivijenju tisockrat izkazoia;
ta ob!ikeé. politi¢nega obnafanje si fele zdaj utira pot
na Zaho

Gandhi seveda ni bil provinclalni Hindu, ampak
je premaknil naprej celoino tradicijo literature mir-
nega dejanja, misticne in posvelne. Eno izmed njego-
vih najbolj zgodnjih del je bil prevod Platonove Ob-
rambe v Guajarati, kar je trpka ironija, &e pomislimo
na Gandhijevo smrt. Prevedel je tudi Johna Ruskina
Into This Last, eseje, kjer je Ruskin imenoval »Prve
principe politicne ekonomijer in sta nanj seveda mod-
no vplivala Thoreant in Tolstof. Iz Willlama Jamesa
je vzel izraz wmoralna inatica vojnex. Toda osnove
nenasilja, nesodelovanja in meupora so hidnujskemu
svetu prirojene. Dharma na primer je kencept mo-
ralnega pritiska, uperjena proti nasprotujodi stranki
skozi trpljenje do samega sebe. Oprijeti se dharme
pomeni oprijeti se Zalosti. Gandhijevd uporaba dharme
proti britanski vojaski in pravni sili je predstavljaln
revolucijo enega samega ¢loveka poriti oblasti in je
povzrodila najvedéje obujenje naroda v moderni zgo-
dovini. Njene posledice segpajo od odprave najhijfih
vraz iz vere, kot na primer nedotakljivosti, do izena-
¢enja pravic- Hindujev in drugih temnih narodov v
Juzni Afriki, do seme nacionalne neodvisnosti, kar
predstavlja vrsto neverjetnih dosezkov, ki so zahodnja-
ku skoraj nedoumljivi. Zahod do zdaj ni premogel
mirnih revolucionarjev, tako pomembnih, kot je Gand-
hi, pa cepravy upoitevamo Tolstoja, Godwina ali Kro-
potkina. Tavanje Willlama Jamesa proti takini Gand-
hijevi reSitvi ponazarja dilemo ameriikega pojmova-
nja, v katerem previaduje predstova o vojaski sili.

_James je izdal svoj pamflet sMoralna inadica voj-
ne« leta 1919, Clanek skoraj zastralujofe opravicuje
vojaski in znanstveni napredek, pendar pa nas pre-
seneti glavna misel, vPacifisti morajo globlje pro-
dreti v esietska in etifna staliféa svojih nasprot-
nikoy,« pravi James. sDokler antimililaristi ne najde-
jo nadomestila za disciplinarno vlogo vojne, moral-
ne inadice vojne... nme morejo prodreti situaciji do
dna. Dolénosti, kazni in sankcije, ki jih slikajo v svo-
fikh ulopijah, so predibke in premedle, da bi lahko ga-
nile militariste.x James pravi, da zahodni pacifizem
ne najde skupnega jezika 2 maso drusbo na sploino,
Ker je to napadaina in skrajno militaristiéna, V dokaj
nenavadni psihologiji i8¢e vzroke za ¢lovekova deja-
fija, ki so tako »strahoinac (da uporabim njegovoe be-
sedo) kot krvoprelitje. Nasprotuje Cistemu smirnemu
gospodarstvua, tam, kjer me more postati drugega
kot ngospodarsive ugodjax. »Vojna disciplinas v miru
je torej nujiost. Miade Ijudi bi posiljal bojevat se
2oper naravo — tipiéna zahodnjaska zmota, ki nam
je tako dobro znana pri na§ih znenstvenikih — in
mladino bi poslal v s»premogovnike in delezove rudni-
ke, na tovorne vlake, na ladje za ribolov v decem-
bru, pomivat posodo, prat obleko in oknax itd. Tu
se nam pokaze kot previdni novi AngleZ iz visjega slo-
ja, ki mu pomeni pomivanje posode skoraj takino ju
nasko izkuslvo kot naloga Svetle Brigade. Toda v bist-
vu ima prav. »Za bojevil znacaj ni potrebna vojna«
prapi James. In konéa svoj esej z veneseno ugotovit-
vijo, da je Strah res velik. toda ni vedina spodbuda, ki
lakko prebudi élovekovo duhovno energijo visje prste

Gandhi je pri Jamesu nafel morda le ¢udoviio ge-
slo »moralng inacica vojnex, Obrise praktiéne filo-
2z0fije pa je érpal iz nekega nejasnega Ruskinovega
dela. Ruskinovo poslanstvo je skréil v iri osnovne
misli:

h.!. da je korist posameznika vkljucena v Kkorist
vseh, " .
2. da je pravnikovo delo prav toliko vredno kot
brivéevo; ker imata oba- isio pravico, da si slugila
kruh z lastnim delom;

3. da je wredno #iveti Zivijenje, kot ga imaia
oraé ali obrinik. ;

Gandhi pravi: »Prvo sem vedel. O drugem se mi
je nekaj svitalo. Tretje pa mi nikoli ni priilo na misel.
Ob Ruskinovem delu sem spoznal, da drugo in trel-
je Ze obstajata v prvem. Vslajal sem ob zori, priprav-
ljen te principe uporabiii v praksi.x =

FPo navadi Gandhijevim idejam ofitajo, da so worien-
talskex in neuporabne za zahodno Zvljenje, da razmer,
v katerih ‘fe deloval v Transvaalu in Indifi, 3e zdalec¢
ni modé primerjati s civilizirano Evropo in Ameriko.
Zahod se ga boji in fe nenaklonjen temu malemu go-
lemu fakirju, kol ga je tako elegantno imenoval Win-
ston Churchill, Celo- bolj aristokratski Hindujei, na
primer Tagore, bengalski pesnik, so se borili proli
Gandhiju v mnogih spornih tocékalr, Tagore je naspro-
toval uvedbi kolovrala, kljuéa nacionalnega gospodar-
stva; nasprotoval je sefiganju tufega blaga, ki ga je
Gahdhi branil kot metodo, ki bo_strla evropsko eko-
nomsko suZenjstvo, Gandhi je prodrl sivari do dna,
ko je rekel Tagoreju: »Ne razlikujem med ekono-
mijo in efiko, Ekonomije, ki rani moralno blaginjo
posameznika ali naroda, je nemoralnax Tagore je na-
zadnje razumel...

V Gandhijevi filozofiji je veliko eksiremizma, ki
ga Zahod verjetno nikoli ne bo zmoZen sprejeti, Nje-
govo asketstvo, puritansivo, skoraj goreée sovraitvo
do vsake pridobilve znanosli, celo medicine, so stvari,
ki jih ne moremo ceniti, »Veliko bolnisnic ne pome-
ni civilizacife; to je prej znak propadasw je rekel
Gandhi, kot ée bi govoril moderni pesnik. Gandhi, ki
si pokriva trebuh s prsigo, da bi si ozdravil dizenie-
rijo ali zaprtje, nam fe popolnoma nertzumljiv. In
vendar ne moremo mimo njegovega principa o po-
vezavi med znanostjo, vlado in moralo. Na zahodu jele
zalfenjomo raziskovati neodgovornosl znanosti, obre-
menjevanje mledih z znanstvenim in telinoloskim ne-
smislom, posledic pa se zavemo Sele takral, ko je Ze
pPrepozno.

Namenjen 2 neoborofeno vojsko iztrgati I'mdijo
evropskemu gospostvu je Gandhi sestavil disciplinski
program, ki zahieva: resnico (ki jo je teiko razlozifi
v zahodni psihologijl, ¢eprav je zelo podobna nasemu
samopoznavanju); nasilje (ki je sinonim za duhovno
modé): celibat; nadzorstvo okusa; nekraja, neposest;
neustreinost in Swadeshi (pospeditey domade indu-
strije). Veéina teh zapriseg nam je tako ali drugace
2nana v okviruw nadih lastnih tradicionalnih ver. Edi-
na, ki nam je tuja in ki je nma zahodu lahko izredno
vazna, je Swadeshi, pospediter domalih industrij.
Kajti Swadeshi lahko pomeni povezavo med gandhiz-
mom in Zahodom.

Vzhod se od Zahoda posebno razlikuje po svojem
odnosu do naravnega sveta. Zahodnjak si prizadeva,
da bi gleda! nase kot na del narave in kozmosa. (Nam
se to zdi fatalizem.

(Nadaljevanje na 10, strani)



V VSAKDANJEM ZIVLIENJU ZE
DAJEMO PROSTO POT CUSTVOM
SIMPATIJE IN ANTIPATIJE; VSAK
TRENUTEK TO DELAMO. VSI LJUBI-
MO MORALNO MOC, VSI PREZIRA-
MO MORALNO SIBKOST IN STRA-
HOPETNOST... ZE SAMO TO JE
DOVOLJ, DA OBDRZIMO PREDSTA-
VO O DOBREM IN SLABEM NA DO-
LOCENI VISINI IN DA JO POSREDU-
JEMO DRUG DRUGEMU. TO BO SE
UCINKOVITEJSE, KO V DRUZBI NE
BO VEC SODNIKA ALI DUHOVNIKA,
KO BODO MORALNA NACELA IZ-
GUBILA SVOJ ZNACAJ OBVEZNO-
STI IN JIH BODO IMELI BOLJ ZA
ODNOSE MED ENAKIMI. ..

VZHOD SE OD ZAHODA PO-
SEBNO RAZLIKUJE PO SVOJEM OD-
NOSU DO NARAVNEGA SVETA.
VZHODNJAK Sl PRIZADEVA, DA BI
GLEDAL NASE KOT NA DEL NARA-
VE IN KOZMOSA. (NAM SE TO ZDI
FATALIZEM). ZAHODNJAK PA SE
CUTI SOVRAZNIKA NARAVE. GOVO-
RIMO O ZAVZETJU VESOLJA IN NO-
VIH DEZEL; OBVLADUJEMO PUSCA-
VE IN BRISEMO MEJE; PREZENEMO

BOLEZEN. ORIENTALEC PA SE, NA

SPLOSNO RECENO, NE CUTI V SPO-
PADU Z ZUNANJIM SVETOM, NASE
GLEDA KOT NA DEL ZIVLJENJSKE-
GA TOKA, KATEREGA EN SAM DEL-
CEK JE. HEBREJSKO KRSCANSKO
SVETO PISMO SE ZACENJA Z UKA-
ZOM, NAJ CLOVEK VLADA VSEMU
ZIVEMU, KAR JE POVSEM NENA-
VADNO VZHODNJAKU ALl PESNI-
KU, KOT JE WALT WHITMAN, KI
PRAVI, DA Bl LAHKO ODSEL ZIVET
MED ZIVALL

( ofivitvi anarhizma

(Nadaljevanje z 9. strani)

Zahodnjak pa se ¢uti sovrainika narave. Govo-
rimo o =zavzelju vesolja in novih dezel, ob-
vladujemo puséave in brifemo meje; preZene-
mo bolezen, Orientalec pa se, na sploino rede-
no, ne ¢uli v spopadu z sunanjim svetom, nase
gleda kot na del Zvijenjskega toka, katerega en
sam delCek je. Hebrejsko kricansko svelo pi-
smo se zalenja z ukazom, naj dlovek” viada
vsemu zivemu, Kar je povsem menavadno vzod-
njaku ali pesmniku, kot je Walt Whitman, ki
pravi, da bi lahko odsel givel med Zivali.
Swadeshi, domaca industrija, imag opraviti
8 samovedrzljivostjo in ne 2 viado. Ko se je
Gandhi spomnil na kolovrai, je bilo to pravoe
razodetje, Se zdaj smo preseneceni ob misli,
da ni bilo v Indiji nikogar, ki bt znal presti
fevropska civilizacija je wunicila kolovrat), in
da je moral Gandhi prebrskati deZelo od vrha
do tal, da je nasel neko staro Zensko, ki je
znala presti. Prav tako fe morala neka Angle-
Zinja preiskali defeio po dolgem in pocdez, da
je odkrila indijske tempeljske plese in jih oZi-
vila, Hajti mehanizacija v resmici ne uniduje
samo naciondinega spodarstva, ampak tudi
nacionalng umetnos :Gx:;zd}u je podpiral opuw
stitev strojne industrife, siroje pa bi wvajnl
polagoma, . .
1z tega se Zahod lahko marsikaj naudci:
zadriuje naj napredel “sirofa, =nanosti, pre-
pre¢i naj, da bi indus ja postala edini
nacin Zivijenja, Thoreau pravi: »Ali naj te-
sarju za vedno veamemo veselje, da gr w In
pravi tudi: »Zelo se nam mudi postaviti mag-
netski lelegraf med Maine in Texasom; toda
Maine in Teras si morda mimata ni¢ pomemb-
nega sporotitia Kolikor vemo, st Maine in Te.
ras 3e ve nimata ni¢ vainega
Naj bo ka koli Ze, komunikacija v tej de-
Zeli je zasetna last, kot je v Rusifi popolnoma
driavna. Industrijsko znanstveni viadi prevec
pomeni, do bi Sla kar tako mimo nje. Zice iz
Maine v Teras vedno nadzoruje policaj, indu-
strinlist ali diplomat. -
Resniéna komunikacija je pojav, ki nima
ni¢ opraviti s éasopisi, PA (Purchas Agent )
sistemi, splosno n mrezo. ..
Gandhijeve besede so se Jirile od ust do
ust po vsej Indiji in prek meja kuakih dvajse

“tih jezikov, v Ameriki pa je pravzaprav nemo-

goce izvedeti, kaj se godi na Kubi ali v Kongu
ali drugod. V Ameriki in verjetno prav taio
v Evrom imenujemo wnovicox Hsto, kar je
ostalo resni , potem ko so komunikacije
preoblikovale stva. Sam igraz »umelnike na
Zahodu mm “love
co. Kom ja
vanja razpolofenja Ijudi, NesreCa je obvedde-
valcu, casnikarju, radiu in izvedencu za javne
odnose kruh z.maslom. Nié¢ ¢udnega torej, da
je moral imeti ruski predsednik, ko je obiskal
ZDA, stalno vojsko telesnih straZarjev in ljudi
iz tajne sluZbe, da bi ga obvarovali pred mo-
rilci. Koliko bolje bi bilo nam wvsem, Ce bi
bojkotirali éasopis, televizijo, obve
dmctn g:e samozvane medije

e se kakorkoli in takoj prenehali za
pletati z industrijskim sistemom na kakrini
koli ravmi, b1 to neposredno uéinkovalo na mir
in blaginjo nasin ljudi. Opustiti svetovno te-

kmovanje je 2a posame-
znika in za vse skupaj. Te. je je strasni
greh moderne drufbe, Tekmovanje bolezen

Zahoda in iz njega izvira mada Inost. Ne-
nasilje pomeni netekmovanje. — Demokracija
je menasilna otlika vlade, ki ji grozi unicenje
ezaradi tekmovanja sistemov v socialnem in
ekonomskem nasilju. Ahimsa, nenasilje, je po
polna moé in nacdin Sivljenja. Moéna je kot
kricanska pomiZnost, na kateri je deloma osno.
van. Je ena izmed najplemenitejfih zamisli mo-
dernega ¢loveka in ji je usojeno, da bo pre

svel. Viade se je me morejo poshiditi,
kajti lete tefe k nasilju. Nenasilje ni prednost
vlade, ampak ljudi, celo emega samega Clove-
ka. En sam nenasilen clovek, kot Gandhi ali
Kristus, lahko spremeni zgodovino. Viade lah-
ko zgodovino potiskajo po eni in isti kolesni-
ci. Ahimsa pa jo lahko ustavi.

Gandhi fe 8el tako daleé, da je spodbujal
ljudi, naj ne prizadenejo ni¢ zlega strupenim
kafam, vsako leto povzrofijo toliko smrti.
Ljudje so morali premagali povsem naraven
sirah pred plazilei, »Zapovedi o prizanaianju
strupenim plazilcem,« pravi Gandhi, »s0 se ve-
¢inoma driali v Phoenizu, na Tolstojevi farmi
in v Sabarmatiju. Povsod tod smo morali za-
¢eti na neobdelani zemifi, Vendar pa ni nihde
umrl zaradi kacjega ugriza.« In nadaljuje: »Ce-
prav je praznoverno verjeti, da se nam v pet-
indvajsetih letih ni 2godilo ni¢ hudega po
bogji milosti in ne slucajno, Se vedno ostanem
praznoveren.« ;

Ne da bi se poglobil v to kalno vprasanje,
se iz lega neubijanja lahko vendarle nekaj na-
uéimo. Gandhi se sovraZniku ni nameraval
izogniti; ienebili se ga je treba z dostojan-
stvom, ne da bi mu prizadeli kaj Zalega, celo
s &astjo. To je drugi pojem, ki je tuj zahodni
misli in skoraj tuj kricanski praksi. Sovrazni-
ka me poment vrniti mu njegovo élo-
vefnost po porazu, Vinoba Bhave, najveiji i
vedi Gandhifev ucenec, ki poluje po Indiji in
prosi pri velikih posestnikih zemljo za kmele
ter jo tudi dobi, pravi: »Poniiali nodem ne
bogatih ne revmih.¢ To je ravmo nasproino ko-
munisticni razlastitvi in kapitalisticnemu el
movanju. Brez popolne vezi ljubezni med Ui
stim, ki daje, in tistim, ki sprejme, med last-

sporodati. -

Daniel Guerin

ANARHIZEM

Anarhizem v spanski revolueiji

USPEH SAMOUPRAVLJANJA

Vendar so se §panski anarhisti na ekonom-
skem podrodju, ki se jim je zdelo najpomemb-
nejie, pod pritiskom mnosic pokazali bolj me-
popustljive in kompromisi, na kalere so mo-
rali pristati, so bili bolj omejenega znataja. V
veliki meri je samoupravljanje napredovalo
samo od sebe. Toda mediem ko se je driava
okrepila in se je poslabsal totalitarni znalaj
vojne, se je zaosirilo nasprotovanje med voj-
skujocéo se burzoazno republiko in poizkusom
komunizma ali bolj na sploino nihilistiCnega
kolektivizma. Nazadnfe pa je tilo samouprav-
ljanje tisio, ki se fe moralo, bolj ali manj,
umikati, Zrtvovano na oltar santifasizmax.

Dobro bi bilo, te bi se ustavili pri tem po-
fzkusu, ki ga je treba, kot pravi Peirats, 8e
nadrino preuditi, to pa ne bo lahko, kajii glede
na kraj m das so se pokazale Stevilne inacice
samoupraviyanja. In preuditi ga bo treba fem
bolj pozorno, ker je raz malo znano.
Celo v srcu republikanskega tabora so ga bolj
ali manj zamoléali all ga spravili na slab glas.
Driavljanjska vojna ga je preplavila in ga v
spominu ljud: $e danes izpodrive. Nessajdemo
ga v filmu Umreti v Madridu. In vendar je
morda tisto, kar je 3panski anarhizem zapu-
stil majbolj pozitivnega.

Drugi dan revolucije 19. julija 1936, ki je
bila straten odgovor lfudstva na frankovski
spronunciamentos, so industrijalci in zemljiski
veleposesiniki v naglici zapustili svoja imetja
in zbe2ali v tujino. Ta prazna imetja so pre-
veeli delavei in kmetje. Dninarji so se odlodili,
da bodo z. lastnimi sredstvi nadaljevali z ob-
delovanjem zemlje. Sami od sebe so se zdru-
#ili v wskupnostic. 5. septemira je Nacionalna
de!amhkzneaa skﬁcz;clia v HKatalonifi ;‘cmeéiln
pokrajinski kongres e dolodil kolektiviza-
cijo zemlje pod T in upravo sindi

' katop. Socializirali naj bi veliko posest in ﬂ,:.

moZenja fasistov. Mali posesiniki pa naj b
birali med individuaino in skupno posesijo.
Legalna potrditer je priila malo kasnefe: 7.
oktobra 1936 je osrednja republikanska viada

lenila brez povrnitve odikodnine premoie-
nja voseb, ki so se kon‘;aprom{ - ilbimteﬂ - P fnﬁst}g
nem uporu«. S plati fe 0 Nepopo
ukrep, kajti potrdil je le nekaj zaplenitep po-
sesti, ki jih je ljudstvo opravilo samo od se-
be: kmetje pri razlaiéevanju miso razlikovali
med t ki so, in tistimi, ki miso sodelo-
vali v vojaskem pudu.

V nerazvitih de2elah, kjer primanjkuje po-
trebnih tehnifnih pripomoékor 2za obdelova-
nje na Sroko, je privatna t za revnega
%uncta daa!imbolj gaotl;t;jm kot aocig'laiﬁtémspo.
jedeljstvo, ga dotlej ni poznal, v Spa-
nifi sta nihilisticna vzgoja in kolektivistitna
tradicija obenem izravnali tehniéno nerazvi-
tost ter prepreéili individualistitne tednje pri
kmetik tako, da sta jih takoj potisnili proti

nikom in razlaifenim mir ne more bili za ve-
dno zagotovljen.

Posebni cilji, za katere se je Gandhi boril,
80 se v glavnem ur;;giﬁg v i.l"‘ndiﬂ, m;&'ﬂ
iji pomen njegove: zofije politike
nudi alternativo vedno veéjemu Stevilu driav
p krizi, ki so nelolljive povezane z driavni-
Stvom ali, kar- tem izrazom razumemo.
Moderna tekmu drusba ni zmoina obir-
Zati miru, Moderna vlada, vezana na tekmujo-
¢o druzbo, pray tako ne. Mir bomo dosegli sa-
mo 2 nenasilnim dejanjem ljudi samih. Se-
danja te2nja viad, da bi svoje driave zrahljali,
ne jamdéi za mir. Nasprotno, nastajanje novik
desel po zgledu amerifkega ali ruskega eko-
nomskega sistema lahko samo povela nevar-
nost vojne. Ker ima moderna viada slufajno
moé nad znanostjo in industrijo, skoraj ni
upanja na mir, rezen ¢e bi se ljudje prosto-
voljno potrudili in se ne fnutili gvabiti z zna-
nostjo in industrijo. Zivijenjski standard je
enak pripravijenosti. Pripravijenost je vedno
povezana 2 znanstvenim skovanjem. Pred-
vsem v gnanstveno razvitih driavah si mora
vsak posameznik posebmo prizadevati, da bi
zmanjial mol znanstveno industrijske oligar-
hije nad svojim Zivl »Znidatix moramo
Zivljenjski stondard, Nouditli se moramo, kako
naj Zivimo v miru in sreci. To moramo storiti
brez nasilja in z visokim ¢tutom 2a vitestvo, ki
ga je Gandhi vtisnil svojim naslednikom. Na-
mesto razrednega boja in sovradtve, ki ju po-
vedigujejo komunisti, ali industrijsko znanstve-
nega tekmovanja, ki ga povzdigujemo mi, se
moramo, ¢e hofemo preZivetl, vesti nenasilno
in v duhu ljubezni.

socializmu. Tako so si izbrali rebni kmelje,
medtem ko so se bolj premoéni, na primer v
Kataloni#t, oklenilt individualizma. Velika ve-
¢ing (90 odst.) kmeckih delavcev se je takoj v
zacetku odlocila wvstopili v skupnost, Tako se
je obenem zapecalila zveza med kmeti in de-
lavci © mestik, bajti i zadnji so bili de po
spoji wvlogi pristadi socializacije proizvodnih
sredstev. Zdi se pa, da je bila socialna zavest
celo vifja na degeli kot o mesiu,

Poljedetske skupnosti so si nalogile dvojno
vodstvo,- ekonomsko in lokalno obenem. Obe
vlogi sta tili jasni, toda najpogosteje so 3R
prevzeli ali nadziral: sindikati.

Za ekomomsko administracijo je obéni zbor
defovnih kmetov volil za vsako vas upravni od-
bor. Razen sekretarja so vsi ¢lani nadaljevali
8 fizicnim delom. Delo je bilo obvezno 2a vse
zdraove moSke med osemnajstim in Sesideselim
letom. Kmetfe so se raz8li v shkupinah po desel
ali veé 2 odbornikom na déelu. Vsaka skupina
se je zadoléila za eno obdelovalno obmodje ali
eno nalogo glede na starost élamov ali vrsto
dela. Vsak veder je upravmi odbor sprejel od-
bornike teh skupin. Kar se tice lokaine admi-
nistracije, fe komuna pogosto sklicala prebi-
valce v obfni zbor okroZja, da so porocali o
svojih dejovmostih.

Vse je postalo skupno razen oblek, pohiit-
va, osebnih prihrankov, majhnik Zivali, vrinih
zemljid8¢ in perutnine, ki je bila namenjena za
druZinsko potrosnjo, Obriniki — brivei, cev-
tjarji itd. — so se =drudili v kolektive, skupne
ovce so v tropih po ved sto Zivall zaupali pa-
stirjem in ti so jih enakomerno razkropili po
gorah.

Preizicusili so razlicne sisleme nadina delil-
ve , eni so izhajali iz kolektivizma,
drugi iz bolj ali manj popolnega komunizma,
tretji pa fz kombinacije oteh.  Najpogosteje je
bilo piacilo odvisno od potreb drufinskih dla-
nov. Vsak drufinski ¢lan je dobival kot vsak-
danje pladilo po predpisih seslavijeno nakaz-
nico v pezetah, ki jo je lahko zamenjal le v
obéinskikh trgovinah, pogosto nastanjenih v
cerkvi ali mjenih stranskih zgradbah. Neporab.
ljeno plafo so prenesli v pezelah na kredit re
zervnega individualnega racuna, Od tega placi-
la je bilo moé prejemali omejeno vsoto denar-
fa. Stanovanjske najemnine, elekirikn, zdrap-
ni¥ka nega, farmaceviski proizvodi, pomod
starcem itd., vee fo je bilo brezplaéno, prav
tako fola, ki so jo dostikrat nastanili v starem
samostanu,; obvezna je bila za oltroke pod §ti-
rinajstim letom, ki jim je bilo prepovedano
fizicno delo.

Pristop h kolektivizmu je ostal prostovo-
Ijen. Tako je osnovna skrb anarhi-
stov za svobodo. Na male posestnike niso pri-
tiskali. Leti so se driali ob sirani skupnosti
in od nje niso moglt pricakovati nikakrinih
usiug ali dajatev, kajli zatrjevali so, da si bo-
do pomagali sami. Vendar pa jim je bilo do-
voljeno, da po mili wolji sodelujejo pri skup
nih delih ter da pringiajo svoje proizvode v
obéinske trgovine. Lahko so prisli na obéne
ztore, se okorifcali 2 nekaterimi skupnimi
ugodnostmi. Branili so jim le imeti ve¢ zemije,
kot so0 jo lahko obdelovali, in jim postavili en
sam pogoj: da njihovo premoZenje ali oni sa-
mi ne poverofijo nikekrine zmede v sociali-
sticnem redu. Tu tn tom so socializirano zem-
ljo zdruzili in zamenjali zemljidéa posamesnih
kmetov, e so ti privolili. V vedini socializira-
nik vasi je bilo vedno manj takih posamezni-
kov, kmetov in trgovcev. Ker so se éutili osam-
Ifene, so se raje pridruili skupmostim.

Vendar pa se zdi, da so se enote, ki so se
poslugile kolektivistiénegn nadina o platily za
delovni dan, bolj obnesle kot tiste manj §te-
vilne, kjer so0 hoteli prehitro vzpostaviti po-
poln komunizem in se miso ozirali na egoizem,

izvajali in irofili iz sku 80

slabe strani le mrtaihepz:}mwu,‘” !nmk;fzﬂf
tro je prodrl na pouvriie individualizem; razpo-
ko v skupnosti so poveroéili nekateri mali po-
sestniki s tem, da so jo zapustili, kajti vanjo

80 bili pstopili brez prave kom: %
parg P unisti misel

Homune so bile zdrufene v kantonske ter
mkraﬁ-:_:ske federacije. Vsa zemlja kantonske
federacije naleino' ni obsegala veé kot eno
zemljiice brez mejnikov. Solidarnosti med va-

'Glede tega 50 se v vasi med seboj prerekali

mi ni bilo meje. S skladi za pomot¢ so lahko
pomagale tistim skupnostim, ki jim je Slo
slabse. Orodja, surovine, odveina delovna sila
so bili na razpolago skupnostim, kr so jih po-
trebovale.

Pomembnost kmedke socializacije je bila
po provincah razlicna. V Kataloniji, dezeli ma-
le in srednje posesti, kjer ima kmei modine
individualistiéne tradicije, je obstajalo le ne-
kaj vodilnih skupnosti, Nasprotno pa so v Ara-
goniji socializirali veé kot tri Getrtine zemlje.
Oddelek Durrutijeve anarhisticne milice, ki je
korakal proti severni fronti, da b1 se spopa-
del s frankovci, in nato z2a vzpostaviter revo-
lucionarne obtlasti, ki je izila &z njene osnove
in je bila v republikanski Spaniji enotna, so
spodbudili delovno vnemo poljedelskih delav-
cev. Nastalo je kakih 450 skupnost:, ki so Sie
le 500000 Clanov. V levantski pokrajini (pet
provine, glavno mesto Valencija), najbogatejsi
v Spanifi, je nastalo 900 skupnosti. Vanje je
bilo vkljucenih 43 odst. krajev, vsebovale pa
so 50 odst. proizvodnje agrumov in 70 odst.
njihove komercializacije. V Kastliji se je osno-
valo priblizno 300 skupnosti z okrog 100,000
pristasi. Soctalizacija je prodrla tudi v Estre-
maduro in del Andaluzije. V Asturiji je poka-
zala nekaj odporop, ki pa so fjih hitro zatrli

Pripomniti je treba, da ta socializem ni iz
hajal samo iz delovania anarhisticnih sindilka-
listov, kot mislijo nekateri, Samoupravljalei so
bili pogosto wnihilisti, ne da bi se tega zave
daliz, kol pravi Gaston Leval V =zadnjih iz
med pravkar nadtetih provinc so bili pobud-
niki kolektivizacife socialno demokratski, ka-
toliski in v Asturiji celo komunistiéni kmetje'.

Poljedelsko samoupravijanje fje bilo resnide
no uspesno, kadar ga niso ovirali njegovi na-
sprotniki ali- vojna. Uspeh je bil deloma toliko
vecji zaradi zaostalosti Spanskega poljedelstva,
Velilke Spansie posesti mi bilo teéko prekositi,
kajti njeni uspehi so bili pomilovanja vredni.
Polovico ozemlja celotnega polotoka je bila v
rokah kakih deset liso¢ zemljiskih fevdalcev.
Ti so raje pustili precejlen del svoje zemlie
neobdelane, kot pa da bi dopustili nastanek
plasti neodvisnih kmetov ter so podobno
placali svoje dminarfe, kafti to bi ogrozilo nji-
hov poloZaj srednjeveskih gospodov. Tako s0
pustili maravna bogastva Spanske zemlje ne-
izkoriséena.

Zemljo so zdruiili, jo obdelovali v wvelikik
povriinah po splosnem mnaériu in napotkih ag-
ronomov. Zahvaljujo¢ proudevanju poljedel-
skih tehmikov, so se pridelki povecali od 30 do
30 odst. Zasejane povriine so se pomnodile, iz-
popolnili so metode dela in pamelneje pora-
bili energijo cloveka, Zivali in stroja. Zamenja-
li so kulture, zgradili namakalni sistem, delo-
ma na t:oflﬂ pcg;;z‘éigﬁ degeulia odprli drevesni-
ce, postavili sv , ure maoderne kmetije
izbrali Zivino in jo pomnosili ter vzpostavili ;
pomoZne industrije. Socializacija je pokazala
svojo premoé na zapuidenik velikih posestil,
kjer je bil del zemlje neobdelan, in pray tako
na mali posesti, Kjer je bila obdelovalna |
nika primitivna, semena me najboljsa in tudi
gnojil niso upae-nmjam .

S tem je bilo Ze zasmovano poljedelsko na-
criovanje. Opiralo se je na statistite proizvod-
nje in potrosnje v skupnostih, zbirali pa so jih
kantonski odbori in nato pokrajinski odbor,
ki je nadzoroval proizvodnjo pokrajine po kva-
liteti in kvantiteti. Za zunanjo trgovino pokra-
jine je skrbel pokrafinski odtor, ki je zbiral
proizvode za prodajo.

Hmecki anarhiéni sindikalizem je najbolje
pokazal svoje organizacijske in integracijske
sposobnosti v Levantu. Izpoz agrumov je 2a-
hieval moderne in naértne trgovske tehmike;
izvrstno so se je posluZili kljub nekajkratnim,
veasih Zivim sporom =z bogatimi proizvajalei.

Materialnemu razooju se je pridrufil kul
turni razvoj: organizirali so tefaje za odrasle
nepiemene; pokrajinske zveze so po vaseh pri-
rejale predavanja, gledaliike in kino predstave.

Teh uspehov pa ne moremo pripisovati sa-
mo moetini organizacifi sindikalizma, ampak v
veliki meri tudi razumnosti in pobudi ljudstva,
Ceprav vetinoma nepismeni, so kmeije poka-
zali socialisticno zavest, precejénjo mero zdra-
ve pameti in pripravijenosti na solidarnost in
a?r:uomnje, kgr je izevalo obdudovanje pri tu-
jih opazovalcih. Borec za delavske pravice Fen-
ner Brockway, danes Lord Brockway, je, po-
tem, ko je obiskal skupnost v Segori. pripo-
vedoval: »Duhovna raven kmetov, njihov en-
tuziazem, nacin, kako pomagajo za skupno
stvar, ponos, ki gn ob tem obcéutijo, vse to je
obéudovanja vredno.x

Samoupravijanje se je prav tako izkazalo v
indusirifi, predvsem v Kataloniji, najbolj in-
dustrializirani pokrajint Spanije. Delavei, ko
terih delodajalci so zbezali, so sami od sebe
prevzeli tovarne. Ve¢ ko &tiri mesece so barce-
lonska podjetja, na katerih je plapolala érno
rde¢a zastava Nacionalne delavske zveze, up-
ravijali delavei, zdrueni v revolucionarne od-
bore, brez pomoéi ali vmefavanja driave in
viasih celo brez izkulemega vodstva. Vendar
pa so bili na sreéo na strami proletariaia teh-
niki. V nasprotju s tistim, kar se je 1917—1918
zgodilo v Rusifi in 1920 v Ialifi, ko so delav-
of 2a Kratek Cas zavzeli tovarne, infenirji niso
odklonili sodelovanja pri novem poskusu so-
ﬁﬂmgije: od zacetka so tesno sodelovali 2

avet,

'Wendar pa v pokrajinah ma jugu, ki jih
anarhisti niso nadzorovali, dninarji niso ob-
Cutili prisvojiter velikih posestev, ki so jih
samovolino opravifili obdinski organi, kot
revolucionarno spremembo; plafevali so jih
kot prej in samoupravljanja tudi ni bilo,

Oktotra 1936 je bil v Barceloni sindikalni
kongres, ki je predstavijal 600.000 delavcev in
ki je razpravijal o socializaciji indusirije. Po-
budo delavcev je pravmo potrdila katalonska
vlada z odlokom, ki ga je izdala 24. oktobra
1936 in s katerim je poirdila, kar se je bilo
zgodilo, ter uvedla v samoupravijanje nadezor-
stvo viade. Ustanovili so dva seklorja, sociali-
stitnega in =asebnega. Socializirali so lovarne
g ved kot sto delavei (tiste, v katerih jih je bi-
lo zaposlenih petdeset do sto pa. ce so tako
zahtevale Lri Cetrtine delaveev), prav tako ti-
ste, katerili lasinike je ljudsko sodisCe progla-
silo za »uporniskex ali pa ki so nehali izkori-
§¢ati, in nazadnje tiste, katerih pomembnost
za nacionalno gospodarstvo je opraméepa!o, da
so jih odvzeli zasebnemu sektorju (sicer pa
so socializirali precej zadolfenih podjetij).

Samouprapno tovarno je vodil upravni od-
bor, ki je-§tel pel do petnajst élanov, pred-
stapljali so razlitna opravila. Imenoval jih fe
delavski obéni zbor. Njithov mandat je trajal
dove leti, polovico pa so lahko obnovili vsako
leto. Odbor je izbral direktorja, ki mu je po-
veril vso ali pa del oblasti. V pomembnih
podjetiih je moral imenovanje direktorja odo-
briti zadtitnt organ. Razen tega so k upravne-
mu odboru postavili Se vladnega nadzornika.
To ni bilo ved semoupravljanje, ampak so-
veje (sestavljen iz §tirth predstarnikov uprav-
upravijanje, tesmo povezana 2 driavo.

Obém zbor ali pa Glavmi svet indusirifske
nega odbtora, osmih iz delavskih sindikatov,
itirih tehmikow, ki jih je tmenoval zadcilni or-
gan) sta lahko odstamla upravm odbor. Ta
glavni svet je maclrioval delo in dolodeval rag-
delitev dohodkov. Njegove odlocitve so bile ob-
vezne.

Sredi zasebnih podjetij so izvolili delavski
odbor, ki je imel nalogo, »iesno sodelovati 2
delodajalcems in nadzorovaii proizvodnjo ter
pogoje dela.

Placevanje v socializiranih tovarnah je bilo
enoino: Vsak delavec je dobival sialno plato.
Dohodkov niso rasdelili po stopnji podjetja. Po
socializaciji plaé niso odpravili, Se bolj trdno
$0 se obdriale kot v zasebnem sektorju.

Odlok. s 24. oktobra 1836 je bil kompromis
med stremlj po samoupravlijanju in ted-
njo po etatisi 2aicili ter obenem poravng-
va med kapitalizmom in socializmom. Sesiavil
ga je nihilistiéni minister, uradno ga ga je po-
trdila Nacionalna delavska zveza, ker so anar-
histiéni voditelji sodelovali v vladi. Kako neli
naj bi le-te prizadelo: vmeSavanje driave v sa-
moupravijanje, ko pa so sami drzali v rokah
etatistiéne ke rotice? Volk, ki so ga

¥ ksi se znzdelo, da delavsko samo-
upmoij%ki precejinji oblasti, ki so jo
bili sveti

do industrijskih vej, tvega, da
bo zajadralo v egoistiten partikularizem, v ne-
kaksen
imenu

, 8 Do
modjo katere so lahko razdelili de-
narna sredstva. Na sejah v Valen-

da bodo zdruZili
razlitne odseke proizvodnje v splofnem in or-
ganskem nadfriu, s ¢imer ze bodo lahko izogni-
li Skodljivemu tekmovanju in olajsali delo.

0d tedaj dalje so zaCeli sindikati sisiema-

¥ i celotne stroke; li so
jhnih podjetij in osred li pro-
izpodnjo v tistih, ki so bila najbolje oprem-
ljena. V Kataloniji na primer so skréili te-
vilo livarn z vec 70 na 24, strojarn z 71 na
40, steklarn s sto na irideset. Toda indusirij-
ska centralizacija pod nadzorstvom sindikatov
se ni mogla tako hitro in tako popeolno razviti,
kot so Zeleli anarhifni Mhﬂgﬁ.'?ﬂ S0 nare-
dili naért zanjo. Zakaj? Ker so stalinisti in re-
formisti nasprotovali szaplenitvi premoZenja
srednjega razreda in so poboZno spostovali za-
sebmni sektor.

V drugih industrijskih srediséih republi-
kanske Spanije, kjer miso izvajali katolonskepa
odloka o socializaciji, so bile kolektivizacije
dosti manj Stevilne kot v Kataloniji; toda pod-
jetja, ki so ostala zasebna, so pogostio dobila
delavske nadzorne odbore, kot na primer v
Asturifi.

Kot poljedelsko je Lbilo tudi industrijsko
samoupravijanje zelo uspedno. Oéividei ne sko-
parijo s pohvalami, predvsem kar se ti¢e do-
brega delovanjo mesinih slufb v samouprav-
ljanju. Precejinje itevilo tovarn, ¢e ne vseh,
s0 odlitno u ljali. Socializirana industrija
fe odlofilno k antifalistiéni vojni.
Majhnro 3tevilo ltovarn oroZja, ki so nastale v
Spaniji pred 1936. letom, fje bilo izven Katalo-
nije: zavezniftvo v resmici ni kaj dosti zaupalo
katalonskemu proletariatu. V barcelonski po-
krajini je bilo ireba nanaglo znova preurediti
tovarne, da bi slufile republikanski obrambi.
Delavei in tehniki so lekmovalli v vnemi in
pobudah. Kmalu je prifel ma fronto vojni ma-
terial, ki so ga v glavnem izdelali v Kataloniji.
Tako pomembno prizadevanje je merilo na
zatetek izdelovanja kemijskih proizvodov, nuj-
no potrebnih za vojno. Na podroéfu civilnih
potreb ni socializirana indusirija ni¢ maj na-
predovala. Zadfela je izdelovati tekstilna viak-
na iz konoplje, rogoza, rifeve slame, celuloze,
desar v Spaniji do tedaj Se niso storili.

SAMOUPRAVNO TOVARNO IJE
VODIL UPRAVNI ODBOR, KI IJE
STEL PET DO PETNAJST CLANOV,
OPRAVLJALI SO RAZLICNA DELA.
IMENOVAL JIH JE DELAVSKI OBC-
NI ZBOR, NJIHOV MANDAT JE TRA-
JAL DVE LETI, POLOVICO PA SO
LAHKO OBNOVILI VSAKO LETO. OD-
BOR JE IZBRAL DIREKTORJA, KI MU
JE POVERIL VSO ALI PA DEL OBLA-
STI. V POMEMENIH PODJETJIH JE
MORAL IMENOVANJE DIREKTORJA
ODOBRITI ZASCITNI ORGAN. RAZEN
TEGA SO K UPRAVNEMU ODBORU
POSTAVILI SE VLADNEGA NADZOR-
NIKA. TO NI BILO VEC SAMO-
UPRAVLJANJE, AMPAK SOUPRAV-

‘LJIANJE, TESNO POVEZANO Z DR-

ZAVO.

»KADAR NEVEDNOST VLADA V
DRUZBI IN NERED V CLOVESKIH
GLAVAH, SE ZAKONI POMNOZ1JO;
OD ZAKONODAJE PRICAKUJEMO,
DA BO VSE RESILA, IN DEJSTVO,
DA JE VSAK NOV ZAKON NOV NA-
PACEN RACUN, NENEHNO VODI
LJUDI, DA ZAHTEVAJO OD NJE TI-
STO, KAR LAHKO IZHAJA SAMO 12
NJIH, NJIHOVE LASTNE IZOBRAZBE,
NJIHOVE LASTNE MORALE.«



Peter Kropotkin

Lakon Kot podpora zloéina

1z dela ,.Zakon in oblast*

Poglavje iz anarhizma. izdala Leonard I. Krimerman in Lewis Perry

Ta Kropolkinova razprava predstavlja klasi¢no
anarhistiéno kritiko zakona in oblasti., Kropotkin je
pogosto pisal o zlofincih in jecah, deloma zato, ker
sta ga dve obdobji, pregiveli v jeéi, globoko prizadeli
s krivicnostjo kazenskega sistema, deloma pa =zato,
ker mora anarhizem premagati mnenje, da je oblast
potrebna, da varuje javnost pred hudodelei. Ne sme-
mo spregledati, da njegove dokazovanje ne temeljfi
na prepricanju o nedvomni ¢loveski dobroti, ki ga
premnogi kritiki pripisujejo anarhistom in zlasti Kro-
potlinu,

sKadar nevednost viada v drugbi in nered v ¢lo-
veskih glavah, se zakoni pomnogijo;, od zakonodaje
pri¢akujemo, da bo vse redila, in dejstvo, da je vsak
nov zakon nov napacen racun, nenehno vodi ljudi, da
zahtevajo od nje tisto, kar lahko izhaja samo iz njfih,
njihove lasine izobrazbe, njikove lastne moralew Te-
ga me pravi revolucionar nit ine reformator. To je
pravnik, Dalloy, avior zbirke francoskih zakonov, zna-
ne kot Répertoire de la Législation. In vendar, deprav
fe te vrstice napisal ¢lovek, ki je bil sam ustvarjalec
in obfudovalec zakonov, zelo dobro ponazarfajo ne-
normalno stanje nafe druzbe.

V driavah gledajo na zakon kot na zdravilo proti
zlu. Naomesto da bi sami popravili, kar je slabo, ljudje
zatno zahtevati od zakona, da to spremeni. Ce je cesta
med dvema vasema neprehodna, kmet pravi: »moral
bi biti kak zakon o obéinskih cestah.s ... Ce je v po-
ljedelstvu ali trgovini stagnacijo, 2akonski moé, zivi-
ljedelstvu ali trgovini stagnacija, zakonski mog, 3ivi-
no zakonodajo zahievamow. Vse ija do krojaca ni
nikogar, ki ne bi zahteval zakona za obrambo svoje
male obrti. Ce delodajelc znifa mezde ali zvida 3te-
vilo delovnih wur, 2e vzklikta zarodek politika: »Dobiti
moramo zakon, ki bo spravil vse to v red« V krat-
kem, zakon povsod in 2a vse! Zakon o modi, zakon
o steklih psih, zakon o kreposti, zakom, ki bo na-
pravil konec vsem izprijenostim in vsem slabosiim,
ki izhajajo iz Cloveike indolence in sirahopetnosti.

Tako nas je popacila vzgoja, ki Ze od otrostva da-
lie skuda ubiti v nas upornega duha in razviti duh
pokoricine oblasti; tako nas je popadilo bivanje v
Zeleznem obrofu zakona, ki upravija 2z vsakim dogod-
kom v Zivljenju — nafim rojstvom, vzgojo, razvojem,
liubeznijo, prijateljstvom — da bomo, ée se bo to sta-
nje stvari nadaljevalo, izgubili vso iriciativnost in se
odvadili sami misliti. Videli je, da nasa druzba ni veé
sposobna rasumeti, da je mogolfe obsiajati drugade
kot pod oblastjo zakona, ki ga izdela predstavniika
viada in izvaja peddica vodilnih. In celo ledaj, ko je
$la tako daleé, da se je osvobodila hlapcevsiva, je nje-
na prva skrb to znova spostaviti, »Prvo lelo svobodex
ni §e mikdar trajalo dalj kot em dan, zakaj ko fe
progladeno, se ljudje takoj naslednjega dne poduvr-
Zefo jarmu zakona in oblasli...

Ce preucimo milijone zakonov, ki obslajajo za
upravljanje ¢loveitva, se 2di, da razpadefo v tri glav-
ne kategorije: zadéita lastnine, osebna zascita, zaicila
oblasti. In ¢e analiziramo vsako od treh kategorij, pri-
demo do istega logiénega in mujnega skiepa:

NEUPORABNOST IN SKODLJIVOST ZAKONA.

Socialisti vedo, kaj je misljeno pod zaiéito last-
nine. Zakoni o lasinini niso namenjeni temu, da bi
zagotavljali posamezniku ali druzbi ufivanje sadov
njihovega lastnega dela. Nasprotno, narejeni so, da
oropajo izdelovalca dela tistega, kar je ustvaril, in da
priskrbijo dolotenim drugim judem tisti del produk-
ta, ki so ga ukradli izdelovalcu ali drusbi kot celoli.
Kadar na primer zakon prisodi gospodu temu in temu
pravico do hife, mu ne prisoja pravice do kode, ki jo
je postavil zase, ali do hide, ki jo je zgradil s pomoéjo
nekaterih svojfih prijateljev. V tem primeru ne bi
nilife spodbijal njegove pravice. Nasprofmo pa mu
zakon priznave pravico do hise, ki NI produkt njego-
vega dela; najprej, ker jo je dal mapraviii zase dru-
gim, ki pa jim ni plaéal polne vrednosti njihovega de-
la, in nadalje, ker ta hida predsiavlja druZbeno vred-
nost, ki bi je sam ne bil mogel ustvariti, Zakon mu
prisoja pravico do tislega, kar pripada vsakomur na
splofno in nikomur posebej, Ista hia, zgrafena sredi
Sibirije, ne bi imela iste vrednosti, kot jo ima v veli-
kem mestu, in kot vemo, ta vrednost izhaja iz kakih
petdeset generacij ljudi, ki so mesto zgradili, ga
olipdali, opremili z vodo in plinom, lepimi sprehaja-
Iis¢i, $olami, gledaliséi, trgovinami, Zeleznicami in ce-
stam, ki vodijo v vse smeri. Tako zakon s tem, da
mu prizna pravico do neke dolodene hife v Parizu.
Londonu ali Rouenu, gospodu temu in lemu nepravié-
no podeljuje doloden del rezullatov éloveskega dela
nasploh. In prav zato, ker so ta prilastiter in vse dru-
ge oblike lasinine istega 2naéaja vpijoda krivica, je
potreben cel arzenal zakonov in cela armada voja-
kov, policistopy in sodnikov, da to vedriujejo proti
zdravemu razumuy in praviénemu éutu, ki je ¢lovesivu
v kroi.

Polovica nafih zakonov — civilni zakonik v vsaki
driavi — ne shudi drugemu namenu, kol da 5¢iti to
pritai¢anje, ta monopol nekaterih posameznikov nad
dobi¢kom nasproti celotnemu dlovesivu. Tri Cetriine
pravd, ki se odlofajo pred sodiiéem, si so drugega kot
prepiri med monopolisti — med dvema roparjema, ki
se prepirata za plen. In veliko Stevilo nadih kazenskih
zakonov meri na isti cilj, ko fim gre za to, da obdrie
delavea v podrejenem poloZaju nasproli delodajalcu
in da tako priskrbe varnost izkoriSéanju.

Kar se tlice zagotovitve produkiov dela proizva-
jalcu, ni zakona, ki bi kaj takega vsaj poskusal. Tako
preprosto in naravno je, v tolikini meri del élove-
dkth navad in obidajer, da zakon leru ni privoiéil

niti ene same misli. Odkrilo razbojnidtve z mecem v
roki ne spada v naso dobo. Tudi delavec se ne bo
nikdar prisel k drugemu delaveu prepirat o produkiu
svojega dela. Ce imata nesporazum, ga resita s pomod-
jo tretje osebe, ne da bi se zatekala k zakonu. Edina
oseba, ki zahleva od drugega, kar je ta proizvedel, je
lastnik, ki pride in pobere levji delef. Kar se élovesiva
nasploh tiée, lo vedno spodtuje pravico vsakogar do
tistega, kar je ustvaril, brez posredovanja kakrinih-
koli zakonop. 4

Ker vsi zakoni o lastnini, ki napolnjujejo debele
knjige zakonikov in so v veselje nasim pravnikom, ni-
majo drugega namena kakor Séititi kriviéno prilaséa-
nje tloveskega dela v korist dolocenih monopoliston,
ni razloga za njihov obstoj in socialni revolucionisti
so trdno odloc¢eni, da bodo na dan revolucije z nfimi
koncali, Zares, =z vso pravico bi lahko zanetili kres =z
vsemi zakoni, ki se nanaSajo na lako imenovane

slastninske pravicee, vsemi lastninskimi dokumenti,
wvsemi zapisniki, z eno besedo =z psem tistim, kar je
kakorkoli povezano z institucijo, na katero bomo kma-
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lu gledali kot na made? v zgodovini élovestva, sramo-
ten prav kakor suienjsivo in tladanstvo preteklil
dasov.

Te pripombe glede na lasininske gokone se lahko
prav tako nanasajo tudi na drugo kategorijo zakonov,
zakone za zdrievanje oblasti, to se pravi ustavne za-
kone.

Spet je to cel arzenal zokonov, odlokov, predpi-
sov, ukazov in kaj vem éesa fe, kar vse sludi za ob-
rambo razlicnih oblil: predstavniSke oblasti, izvolje-
ne ali nasilno prisvojene, pod katero se zvija élove-
§tvo. Cisto dobro vemo — anarkisti so dovolj pogo-
sto poudarjali v svoji nenehni kritiki razliénih oblik
vladavine —, da je poslanstvo psake vlade, monarfic-
ne, ustavne ali republikansike, §ciliti in s silo vzdrie-
vati privilegije viadajocih razredov, aristokracije, du-
hovséine in velikih trgovcev. Dobra treljina zakonow
— in vsaka deiela jih ima nekaj deset tisoé —, osnov-
ni zakoni o davkih, davénih obveznostih, organizaciji
ministrskih oddelkop in njikovih pisarn, o vojski,
cerkvi itd., nima drugega cilja kol podpirati, prikri-
vati in razvijati administratvni stroj. Ta stroj pa slu-
21 skoraj {zkliuéno za zaidito privilegijer viadajolth
razredov. Razllenite wvse te zakone, opazujle §ilt
v psakodnevni praksi in odkrili boste, da niti eden od
njih ni vreden obstanka.

O takih zakonih ne more biti dveh mnenj. Ne sa-
mo anarhisti, ampak veé ali manj tudi revolucicnarni
radikali sogla$ajo, da so zakoni, nanasajodi se na orga-
nizacijo viade, lahko Koristni edinole, ¢e jih vriemo v
ogenj.

V oceno nam ostane Je tretja kategorija zakonov;
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tista, ki se nanafa na osebno zaiéito in na odkrivanje
in preprecevanje »skriminalae, Ta je najvainejsa,
ker se nanjo navezuje najveé predsodkov; kajti ¢e je
zakon do meke mere upodtevan, je to posledica pre-
pricanja, da je ta vrsta zakonov za ohranilev varnosti
© nadih druzbah brezpogojno nepogresljiva. To so za-
komni, razviti iz jedra obiajev, koristnih d¢loveskim
druzbam, ki so jih viadajoci obrnii v svojo korist, da
80 napravili svoje vladanje nedotakljivo, Oblast ple-
menskih voditeljev, bogatih druZin v mestihy in kralja
je bile odvisna od njihovih pravnih funkcij in celo
vse do danadnjega dne vedno, kudarkoli govorimo o0
potrebnosti vlade, mislimo tudi na njeno funkeijo naj-
viijega sodnika. »Brez vlade bi se ljudje razirgali na
kosewx prepricuje vaski govornik., »Osnovna naloga
vsakemu obtoZencu, je zagoloviti 12 poStenih poroi-
nikov,« je dejal Burke.

Vendar je kljub vsem predsodkom glede lega Ze
cas, ko bi anarhisti morali pogumno proglasiti to kale-
gorijo zakonov za prav tako neuporabno in Skodljivo
kot prejinji dve.

Prvié je za tako imenovane »zloéinex« — napade
na ljudi — dobro znano, da fih dve lretjini in feslo
celo tri éetrtine povzrodi Zelja po prisvojitvi tujega
premozenja. Ta ogromm razred tako tmenovanih »zlo-
¢inov in prestopkovs bo izginil 2 dnem, ko bo prene-
hala obstajati privatna lastnina. »Todaw boste rekli,
»fe vedno bodo surovedi, ki bodo ogroZali Zivijenja
spojih sodriavijanov, ki bodo v vsakem prepiru polo-
Zill roko na mno2 in madfevali najmanijSo Zalitev
2 umorom, ¢e ne bo zakonov, ki bi jih zadrZevali, in
kazni, ki bi fih ustavljales Ta refren se ponavlia
vsakokrat, ko sme v dvomih o pravici drusbe do kaz-
novanja. .

Vendar pa je meko dejstvo, ki se manasa na ta
problem in ki je danes nesporno dokazano: strogost
kazni- ne zmanjiuje ‘Stevila zloéinov. Obesajle ali, e
hotete, razéetverjajte morilce in Stevilo umorov se ne
bo zmanjialo niti za enega. Im po drugi sirani opu-
stite smrino kazen, pa zato ne bo enegn umcra ved;
manj jih bo, Statistika to dokazuje. Ce pa je Zetev do-
bra in kruh poceni in vreme lepo, itevilo umorov ta-
koj pade. Tudi to je statistiéno dokazano. Stevilo zlo-
¢inov pvedno naradCa in upada Sorazmerno s cenami
2iveda in vremenskimi spremembami, Ne, da bi vse
morilce spodbadala lnkota. Ni stvar v tem. Toda ka-
dar je Zetep dobra in so cene Zivil dostopne in kadar
sije sonce, se ljudje lafjega srca in manj klavrni
kot sicer in se ne vdajajo mraénim strastem, ne za-
badajo zaradi neznainih motivoy noZa v prsi sodlo-
velka.

Poleg tega je tudi dobro znano, da strah pred kaz-
nijo 3e nikdar ni zadrial niti enega samega morilea.
Kdor ubije svojega DliZnjega iz maséevanja ali zaradi
revicine, ne razmislja dosti o posledicah; in malo je
de bilo morilcev, ki ne bi bili trdno prepriéani, da se
bodo izognili zasledovanju.

Ne da bi govorili o drusbi, v kateri bo ¢lovek
delefen boljfe izobrazbe, v kaleri mu basta razvoj
vseh njegovih “sposobnosti in moznost njihove upo-
rabe v praksi nudila loliko veselja, da ju ne bo sku-
fal zastrupljati 2 obZalovanjem — celo v nasi druzbi,
celo s tistimi Zalostnimi produkti revicine, ki jih e
danes vidimo po-gostilngh velikih mest — ne bo tiste-
ga dne, ko morilcem ne bo naloZena nobena kazen,
Stevile umorov zvidal niti en sam primer. In zelo
verjetno je nasprotno, da ga bodo znizali vsi tisti pri-
meri, ki so zdaj posledica zlotinskih navad fistih,
ki so jih posurovili zapori.

Venomer nam govore o dobrinah, ki jih prinaia
zakon, ¢ koristnih ulinkih kaznmi, toda ali so ti zago-
vorniki Ze kdaj poskusili spostaviii ravnoteije med
koristmi, ki jih prisojajo zakonom in kaznim, in uni-
dujolim ucéinkom teh kazni na élovedtvo? Samo oce-
stite pse zle sirasti, ki so jih nekoé¢ vzbujale okruine
kazni, fzvriene na nafih ulicah! Clovek je najkrulejia
givgl na zemlji. In kdo je rozonemal in razvijal su-
rove nagone, ki jih ne poznajo nili opice, ée ne kralj,
sodnik, duhovniki, oborodeni z zakonom, ki so povzro-
cali, da so meso ftrgali v kosik, da so vlivali v rane
vrelo smolo, da so izpahovali ude, da so drobili kosti,
da so Zagali ljudi na dvoje, da bi obdriali svojo
oblast? Le spodtujle hudowrnik pokvarjenosti, ki mu
odpira pot v élovesko drufbo tofarjenje ob podpori
sodnikov in ga drago pladuje viada pod pretvezo, da
podpira odkrivanje skriminalas. Le pojdite v jefe in
opazujte, kaj ¢lovek postane, ko ga oropajo svobo-
de in zapro z drugimi ponifunimi bitji, pogreznjen
v jzprijenost in gmilobo, ki promica iz samih zidov
zaporov, Spomnite se samo, da bolj ko se le jede
spreminjajo, ostudnejSe postajajo. Nase vzorne mo-
derne kaznilnice so stokrat strainjfe od sred-
njeveskih Iukenj. Konéno pomislite, Kkakino po-
patenost, kakSno pokvarjenost duha vadriuje med
ljudmi misel na pokoritino, samo bistvo zakona; na
kazen; na io, da ima oblasi pravico kaznovati, sodili
ne glede na nalo vest in spostovanje nasih prijateljev;
na poitrebo po rabljik, jecarjih in ovaduhih — z eno
besedo, misel na vse dodatke zakonov in oblasti. Pre-
mislife vse to in zagotovo se boste sirinjali z nami
v trdilvi, da je zakon, ki izvriuje kazni, nekaj grdega,
kar bi moralo izginiti.

Narodi brez politiéne organizacije in . zalorej
manj pokvarjeni kot mi, so popolnoma razumeli, da je
élovek, imenovan wszlodineca, preprosio nesrecen; da
ni zdravilo v tem, da ga bitajo, uklenefo ali ubijejo
na moriséu ali v je¢i, ampak v tem, da mu pomagajo
2 navadami 2Zivljenja med postenimi [judmi. Upamo,
da bo v prihodnji revoluciji vodil klic: .

»PoZgite giljotine; razdenite jece; stran s sodniki,
policisti in ovaduhi — najneéistejiim rodom na obli¢-
ju zemlje; delajte kot z bratom, s ¢lovekom, ki ga je
strast zapeljala. da je storil zlo svojemu blignjemu;
in predvsem vzemile podlim sadovom brezdelnih
srednjih slojfev mozZnost razkazovanja njihovih ne-
dedposti v privlaénih barvah; in bodite preprifani, da
bo le male zlodinov spodkopavalo nafo drugbo.

Glavrna podpora kriminala so brezdelje, zakon in
oblast; zakoni o lastnini, zakoni o vladi, zakomni o
kaznih in prestopkik; in oblast, ki si drzne izmislje-
vati si zakone in jih uporabljati.

Nié peé zakonov! Nié veé sodnikov! Svoboda,
enakost in resnifna éloveska naklonjenost so edine
uéinkovite ovire, 3 katerimi lahko nasprotujemo pro-
tidruzbenim nagonom nekaterih med nami.
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Pogovor z Bracom Rotarjem

1. Pri zalozbi Obzorja vam v kratkem izide zbir-
ka novel z naslovom Moloh. To fe v kratkem razdob-
ju dvehr lel vaia druga knjiga (prva: zbirka pesmi
Lakota). Ali glede na to mislite, da so vremena Kranj-
cem se zjasnila ali, 2 drugimi besedami, da zaloZbe
fasu primemp praznijo piiéeve predale?

2. Kakina je po vaiem mnenju razlika med po-
ezijo in prozo z czirom na prepricanje, da je proza
razumljiveiSa in komunikativnejia od poezije?

3. Kaj mislite o sodobni slovenski prozi? Ali mi-
slite, da proza R. Seligg v osnovi spreminja prozo kot
tako?

4. Kaksno fe vasSe mnenje o sodobni lilerarni
in likovni, zlasti revialni, kritiki na Slovenskem?
Kak&no poslanico tej kritiki namenjate ob izidu vade
rove knjige?

1. V zvezi z zaloZnifko politiko do domade nove
literature sem prepri¢an o dolotenih premikih proti
odprtejsim zaloiniSkim programom, Ceprav teh pre-
mikov nimam za odloéilne in uscdne po sebd, paé pa
za dogajanje, ki pelje slovensko zaloZniStvo do odlodjl-
nih odioGitev. V tem dogajanju vidim le razéiSéeva-
nje situacije, kakrina Ze dalj ¢asa obstaja v sloven-
skem kulturnem prostoru v bolj zakriti obliki, med
tem ko v tem trenutku strukturalnih sprememb za-
loib ni opaziti ali pa so te Sele v zametkih in se bodo
izkazale Sele iz nove, prihodnje perspektive, ko bo,
kakor upam, marsikaj bolj jasno. M t medza-
loZniskega poloZaja in razdlenjenosti funkeij so pri-
krivali nekateri zunanji faktorji kot na primer ideolo-
8ki pritisk in subvencijski sistem, ki je bil vsaj delno
tudi ideolofko utemeljen, potem pa tudi interna
struktura saloZb, ki jim ni bil jasen lastni status in
funkcija. Posledica te dejavnosil je velinoma neizde-
lanost zaloZniSkih konceptov, v zvezi s tem pa raz
meroma stihijsko poslovenje. V primeru, ko so zaloZ-
be interno le izoblikovale koncepte, so lahko le teZile
k doloeni uredniski politiki, niso pa je mogle dejan-
sko izvajati, ali pa le zelo parcialno. Da taka situacija
ni postala takoj kritiéna, je omogoéala interna ne-
zdiferencirnost slovenske literature in posebni klju-
¢ za izbiranje literature, ki so v zves z omenjenima
zunanjima faktorjema zaloznike politike,

Z upadom ideolofkega pritiska, reduk.:njo subven-
cijskega sistema in mterm d:uarmciaa;ﬂ,}o literature
Je nastala situacija, v kateri se morajo zaloZbe posta-
viti na lastne noge in realizirati lastne koncepte, ¢e
]igmimaqn hkrati pa se seveda za zalozbe, ki jih nima-

postavija imperativna potreba po formiranju kon-

ceptov. Tako nastaja startna pozicija za strukturalne
sprmmmba v sistemu naSega zaloZnistva, predvsem
glede delitve dela in sistematiénosti dela. Sistematic-
nost dela terja tako kvantitativni kot kvalitetni po-
rast slovenske in

ne prenese vel ribarjenja v kalnem. Zanimivo je, da
s0 glede tega najbolj ete nekatere wrcentralnex
ozbe, Mogode zato, ker so bile najbolj pod udarom
pritiska in najbolj prilagojene subvenci}-
mu sistemu tako po strukturj kot po
nadinu poslovanja. Sicer pa lahko o vzroku za tak
polozaj le ugibamo, ker 8e nikjer niso publicirali
ustreznih Studij. Druge zaloZbe, ki 50 bile manj na
ofeh in so tako na videz ostale ves ¢as ob strani za-
loZniSkega delovanja na Slovenskem (natanénejdi
pregled njihovih edicij bi zelo verjetno spremenil to
predstavo v njihovo korist), so v danasnjem poloZa-
ju odlofno prevzele inlciativo in tako pokazale na-
Sim poresenetenim olem, da Imajo izdelane koncep-
te in poslovno politiko, ter hkrati nakazale prve struk-
turalne spremembe zaloZnitkega poslovanja. Ko go-
vorim o drugih zaloZbah, imam v mislih predvsem
mariborsko zaloZbo Dbznrja in Mladinsko knjigo,
med tem ko je pri ostalih zalozbah situacija manj

ni.
Obe omenjeni zaloZbi sta nosilki dveh, trenutno
osnovnih konceptov v slovenskem zalozniStvu, ceprav
tudi ta dva koncepta Se nista povsem jasna, predvsem
zaradi inertnega t.ra.]ﬂnja. f minule situaci-
je. Kljub temu pa lahko dovolj zanesljivo trdim, da
gre pri Obzorjih za orientacijo v problemsko litera-
. e pravi v literaturo, ki je v svoji osnovi proble-
ki te pmhm o 1
orientirala

Teud

temeljna delitev dela med najaktivnejSima zaloZbama
na Slovenskem, ki pa Se ni dovolj jasna, nobena
obeh zaloZb svojega koncepta ne realizira dovolj &
pa zaradi nekaterih faktorjev ekonomske narave, ki
pa zaradi nekaterih faktorjev ekonomske narave, ki
ggel_'jkrnt doslednih realizacij konceptov ne dopu-

ajo.

Toda tudi v smeri sistematizacije dela so Ze sbor
jeni prvi koraki. Tako se je zalozba Obzorja odlo-
¢ila za edicijo Znamenja, ki jo ureja prof. Pirjevec,
pri tej ediciji gre za literarmo in esejisti®no zbirko
slovenskih izvirnih tekstov. Poleg tega vlaga dolotene
napore v aktualizacijo svojih ostalih edicij. Ceprav
mora pri tem ohraniti ekonomski vzorec, ki zagostav-
lja tudi Eoslovn:l uspeh. V zvezi s sistematizacijo iz
dajateljskega programa sem predlozil zaloZbi Ob-

zorja likovno teoreti¢no edicijo, ki bi po eni strand
pokrivala potrebe slovenskega tora, po drugi stra-
nd pa ne bi konkurirala edi Madlnslm imjjge,
saj pri tem ne bi 5lo za predstavljanje likovnih for
macij, ampak za problematiko teh formacij. Taakci
ja je zaenkrat Se v stanju dogovorov. Podobne po-
skuse siste: a, seveda na drugem podroé-
ju, opazam tudi pri Mladinski knjigi, akcije ostalih
zalozb pa so Zal vefinoma posnemanje teh reorgani-
zacij poslovanja in nisp utemeljene na realni pro-
uditvi lastnega poloZaja in potreb prostora ter trziSéa
(tu izvzamem predvsem zbirko Sto ramanov Cankar-
}BWD bet)' medalje j janje tuje literat
ruga stran e je prevajanje tuje literature,
ki je skoraj poysem sdmfckn (Razen gzhirke Sto
romanov in novejiih poskusov MK), tako da se pogo
sto dogaja, da v isti zbirki izhajajo kvalitetno in stil-
no popolnoma razliéna dela, ker zbirka nima svojega
kriterija urejanja. Ta problem je najbri v zvezl s
splosno krizo estetskih kriterijev in lu'l;h'.ka na Slo-

venskem. >

V zvezi 5 temi opagam, da je danes na
Slovenskem dejavmost na odloéilni pre
lomnici, in da se je zadel najbrZ zelo dolgotrajni pro-
ces prestrukiuriranja te dejavnosti. Zato se ne mg
vznemirjati ne ob trenutnih krizah in ne ob

turah, ki najbrz spremljajo vse strukiuralne apre-

traj enega medija — govornega jezika — in je pred-
vsem strukturalne narave, vendar pa tu ne gre za komu-
nikacijsko strukturo, ampak za dutno pomensko
strukturo, ki jo slcer imenujemo jezik, gre za razliko
med dvems nadinoma formuliranja jezika in oba na-
tina vsebujeta pod svojim osnovnim imenom celo ti-
pologijo natinov.

Dejstvo pa je, da literature brez komunikacije ni,
toda vprasanje, lmk.ina je komunikacija, da besadilo
lahko vzpostawvi kot literarna umetm:lna-,
mjm ) pogosto i celo

prostoru mamo ga za
lnrtﬂberlj, mwammssm defind-

moZnosti za MMJD‘

ranje v voluntaristiénem
videz moZno v tako imenovani klasiéni litemtun. toda
tudi tam gre za teme, ki se po logikl stila strukturi-
nujemo stanje jezika ali jezikovna formacija. Jezikov-
y Tamsw

jezikovna forma-

krﬂbarijsmvalorizlmlnvnj&jmm
pa kot literatura tisto, kar prej sploh ni bilo pomemb-
1o in nasprotno.
Jezik je zame specifi®na povezava sistema-cutnih
senzaci] In pomenske strukture. Pri tem je pomen-
ska struktura prostor med tistim, o femer jezik go-
vorl in jezikom, t0 je prostor v katerem se literatura

dogaja (dogaja se hirati tudi kot popolnoma
éutna struktura). S]u'atka utara;t'umsedognjavm
liénosti pomenedega od pomenjenega. V prostoru te
m!most.érm specifitne jemﬂgvne Stmkt':xlrzi—e
dogaja i a igra pomenov, omogoda
tekobbranjuﬁtmahne Smisel literature je model
strulk a jezika, nelkakina klasifikacijska shema
princip, toda smisel ni tisto, v kar je
literatura uamarjena,mmmummmlemmm
dolodenem modelu in jo tako nmngvoau.. Literatura
svoj smisel presega in ga tudi (srednjeveska
literatura je preZivela srednji vek). Kaj torej pomeni
formulacija struktura fezilas?

Pri literarnem jezlku predvsam MOremo go-
voriti o kakem direktnem pomenjenju mﬁwﬁobjek
tov, v tem primeru bi ilo za mnanstveno-deskri pﬂvn:l
jezik, ampak o monta#i ¢utnih In pomenskih elemen-
tov po smiselnem modelu, ki omogoda koherentnost
Hterarnih izdelkov. Zgodba je obvezno sestavijena, iz-
brana, idealizirana, reducirana, kakor paé terja kljuc

kompozicije. Zmeraj gre za v deskripcijo na-
ravnih (sem Stejem tudi psihiéne itn. feno-
mene) pojavov po posebnem kljudu, ki

bralca distancira od dogajanja, opisuje
zgodba (za realno dogajanje imamo tudi teme, ki jih
njaitn)igaprw'lﬂihn

"pa naraséa

cija s
unpﬂ:uobqieﬂﬂamﬂtuﬁmhmm
no pomensko — &utno strukturo izoblikovano po ome-
njenmnkljuﬁl.wapm st:ukmresa
zgodba dogaja kot Mmigm(pugojhmje
koherenca) predstav, ki so

tutnih tuimjehnmmﬂm-
cija z oplsuwnim in ne informacija o opisovanem,
te zaznave, obo in stopnjuje ugitek ob bra-
nju. Zelim si, da bi moje knjige razumeli in brali

i, raziika med prozo in poezijo?
Rekel sem Ze, da razlika med obema podrodjema
literature znotraj enega medija, govornega jezika. Ce
to izjavo do konea domislim, je v njej Ze podana raz-
lika med obema tipoma literature. Gre tore] za raz-
litno strukturiranje éutno-pomenskih elementov jes
ka in s tem seveda za razlitni futno-pomenski

hhkolmcﬂnmhnim&.-'

strukturi, ki pa nimata nikakrSne zveze z raz

je, ledasepmmkamdngajapﬂmmdrwgaée
kot pri poeziji, dogaja pa se pri obeh in tako nadeino
(odvisno le od uspeSnosti realizacij) obe nudita enake
komunikacijske in informacijske moZnosti, le da jih
nudita razlitno, Kakor vemo, bemmopr-umdalj&ﬂsa
in je zato tempirana na d.aljﬁe trajanje, v zvezi & tem
je pomensko strukturirana globalno (s prizori, mon-
tazo prizorov, deskripeijami, montaZa teh struktur je
lahko zelo razliéna, odvisna od modela formuliranja
proze), da dosede intenzivnost informacije, da je zani-
miva in nudi ob branju potrebno napetost, Poezlja pa
potrebuje za enak udinek manj éasa in praviloma gre
pri poeziji za ¢&isto jezikovno in ne deskripeijsko
strukturo. Poezija je praviloma igra zvoénih in po-
menskih vr besed, deskriptivhost poezije je iz-
jemna, omejena le na eno predstavo, ki kot skelet
povezuje pomenske elemente v koherentno strukturo.
Epska poezija sploh ne sodi ve¢ v pesnistvo, ampak v
prozo, le da so dolofeni elementi éutne narave, ki jih
proza vsebuje (ritem) pri epiki izrazitejSi in -o&itni.

Zaradi fiste jezikovne strukture poezije nujno
intenzivnejie pomenjenje posameznih besed in s tem
intenzivnejsa informativnost posameznih formuiacij,
To omogodajo neposredna razmerja med besedami,
formulacijami in v vrsticami, V skrajni konselvenci
pa je pomenska in informativna akumulacija v obeh
panogah literature enaka. Zato ne wvem, zakaj naj bi
bila ena bolj komunikativna od druge.

3, Slovenska proza postaja zadnja leta heteromorf-
na in delno tudi heterogena (s slednjim mislim krea-
tivna izhodiséa), Tako razslojena prozna formacija
se pofasi dviga iz nivelizacije prvih povojnih let. Zdaj
deluje pod imenom slovenska proza cela pahljaéa raz.
liéno usmerjenih avtorjev od Ingolita do Rm‘iiia Seli-
razmeroma enakopravni Taksno for-

znadilno za turne formacije. Tako
ﬁmmmjlmeel ks manj zabawv-
nega Zanra od do

in postala

o danes Seligovi teksti, ki rasejo
Gl ﬂmmwm

e'vmpskmupmmnuvr

proze pa seveda postavljajo v M internd situ-

aciji zahtevo po novih kriterijih in novem vedenju

do proze nasploh, Od sposohnuat! razumevanja, dohi-

ioumﬂndjejeode-

%0, Beﬁgompmmimamdahommpﬂm

preobrata v slovenski prozi, delno pa Ze za proces, ki

seveda pomeni enakopravno so-
dﬂovmhhmﬁmﬁmvemm
4. Glede z

zak v Nedeljskem bom
Se s svoje strani osvetlil

- Mislim, da slovenska in likovna kritika
nista kritika literature in likovne pa
klasificirata umetniZko dejavnost . (kolikor res

opravljata) zunajumetnostinih ki so na-
mdnojidmk%?se narave. Pri literaturi prtde}o v glav-
1mmjmmmreim) ol govorijo lirtr:ta.

e ( h ne 0 ra-
l:!J *Eﬁhﬂ:’iﬂkom kajponﬁhommtaﬂmm‘turapo-
meni, pri tem seveda cbravnavajo samo pomen in ne
mra.ve. pomenjenja. Tako pripovedujejo o svetovih

(Nadaljevanje na 20, strani)



10 VPRASANJ
- Nhitpm [istong

{Milan Pintar je diplomiral na filozofski
fakulteti, =daj je odgovorni urednik Proble-
mov)

Vprasanje: Al se ti zdi, da po smrti boga
{Nietzsche) in ¢loveka (Foucault) ostaja vrni-
tev stvari, da tore] z novo filozofijo (struktu-
ralizem) ¢lovek iz filozofije izginja, da izginja
kot subjekt svobode In eksistence — in da po-
staja objekt spoznavanja?

Odgovor: Zastavljeno vprasSanje zahteva, da
pojasnim temeljno Zivljenisko orlentacijo kot
zavesino opredelitey moje prisotnosti: da je
taka orientacija lahko samo refleksija, ki jo
navadno (ne povsem todéno) imenujemo filo-
zofska, je nam vsem razumljivo. Ta orienta-
cija mora zajemati moj odnos do splo&nega
razvoja drufbenih skupnosti — kot ta razvoj
dojemam, seveda, — kot tudi odnos do naSe-
ga programiranega razvoja, do politiénih ci-
ljev in njih ostvarjevanja nase konkreine drui-
be. Vendar pomeni zastavljeno vpralanje &e
ved: ponuja mi dolofeno platformo za razgo-
vor, platformo, ki je sama Ze neko povsem
konkretng opredeljeno f[ilozofsko staliffe in si-
cer strukturalistiéno. Odgovor na to vpradanje
je moZen samo v te] dimenziji; toda stvaren
odgovor je mogoé le tako, da se hkrati cprede-
lim do tega staliSéa samega: ali je struktura-
lizern res nova filozofija? Ali strukturalizem
sploch je filozofija?

Tisto, kar je v vseh teh vpraSanjih skrito in
Be ne prihaja v razgovor, je pojem &loveka,
naj govorimo o smrti &loveka, o njego-
vem izginjanju in pretvaranju v chjekt, ée s2
ne po viaj preliminarno sporazumeti,
kaj clovek je. Opredelitev, ki jo imam v mi-
slih, ni razlika .Cloveka od Zi ni dologitev
cloveks v religiji, in vnih tvor-
bah, v polititni ti, morali, barvi koZe,
_hjegovi revolucionarmosti itd., kajti vse te raz
like opredeljujejo Cloveka po njegovih sekun-
darnih lotijo cloveka od &loveka; tisto,
kar i&¢em, pa je so-(ob)-tutenje tloveka v nje
_govi (v znanosii in wvedah neopredeljivi) pri-
soinosti. Is¢em doumevanje sodobnega Gloveka
v biti njegovega bivanja.

dom in Zahodom, temveé postaja temeljino na.
amatjﬂ med Severom in Jugom. Kaj to pome-

? Temeljno postaja nasprotje med bogast-
vom in reviéino, med svetom koncentracije
kapitala, ki je v svetu blagovne menjave hkra-
ti svet koncentracije znanja, védnosti, modi,
svet naglega vefanja in rasti vseh teh eleman-

du —: treba si je le ogledati ekonomske re-
forme v vseh soeialisticnih drZavah). Nagdin
mmij ja :u—ats. ﬂjrastij pai jt: v bistvu racionali-
ar anje celote v posamezne ele-
mente, analiziranje teh =lementov, opredeljeva-
nje njihovih rﬁfmiif doloéanje v kvantumih,
je_mej vplivov — programiranje ne

le obstojedega, ne le prihajajodega, temveé pri-
h_ajagja samega. Vsi parcialni pojavi: matema-
tizacija vseh znanosti, kvantifikacija vesh re.
lacij, standardizacija vse dejavnosti in racio-
nalizacija vsega védenja, so v bistvu pojavi
istega temeljnega procesa: perfekcionalizacije,

Kot primer posebno jasnega izraip te
osnovne intencije razvoja naj omenim dlanck
A. E, SBtukeya v prvi Stovilki Moderne organi-
zacije, ko govori o novi znanosti, o Studiju de-
la, in postavlja maksime te zmanosti: "Jn“"e'"
zalni sistem E£asovnih standardov za fiziéno in
umsko delo ter za vsa tehnoloSka dogajanja;
razstavijanje vsake dejavnosti v gibe in stan-
dardizacija teh gibov. Studij dela bo v ne ta-
ko oddaljeni prihodnosti ena temeljnih zna-
nosti: toda premislimo njene sadanje maksime
v procesu nastajanja prvih strojev — ali v
kontekstu prvih dveh postavk Descartesove
univerzalne metode. Na dosegu roke se nam
odpirajo dimenzije modernega sveta, ki je ob
nasem zbiranju in uporabljanju znanja, ob na-
BeIm  program u, ob nafem nanstvenem
raziskovanju, ob na&ih prepirih: ali govoriti o
ceni izobraZevanja, o ceni pedagoike ure ali ne
— neslutena fantazija. To, kar nam iz na&ih
razmer grozi, ni neustvarjalnost v smislu do-
prinosa v svetovni raevoj; grozi nam, da
j:':moja niti akeceptirati ne bomo ved gﬁgh To

izija bo-
dotnosti je §e¢ marsikomu od nas nerazwmlji-

va in odvratna. Toda to ne govori zoper njo.
Vendar, ¢e govorim iz nje, to nl izginjanje clo-
veka iz filozofije, temvel izginjanje Cloveka iz
vratanje stvari, to ]akostajan‘e in
trukturalizem kot mi

izginjanje &loveka Ze registrira:
registrira, kajti njegov &lovek je Ze element
sfer, strat, struktur — objekt raziskave. Struk-
turalizem je Ze moderna filozofija.

V tem fantastifnem poram; ramona.must;
se pofutim ogroZenega v temelju: v moZnos
osmifljanja lastne prisotnosti, v refleksiji mo-
jega twin-zdaj: v tem, po cemer ostaja moja
enkratnost neponovljiva.

Bodotnost, kot jo razumevam, ogroia rav-
no to neponovljivost: poskufa me reduecirati
na ponovljiv in zamenljiv element: na struktu-
ro. Poskufa me ujetl na vprasanje funkcional-
nosti, ekonomi¢énosti, koristnosti. PoskuSa me
doloditi, opredeliti: postajam stvar, truplo.
Vendar se zavedam: ni poti ne nazaj ne vstran:
stranpoti so poti v prazno. Vztrajati moram v
tem, teprav v zZveznem Spekiru razuma bodod-
nosti ne najdem razpoke, drobne neandrtalske
pedine, kamor bi naselil svojo enkratnost.

Vpradanje: Kakino je po tvojem mmenju
dejansko in kakSno je idealno razmerje uni-
verze do slovenske druZbe?

Odgovor: Iz prvega odgovora izvajam dru-
gega: univerza v sodobni druzbl ne more biti
vet arhai¢na, rahlo zapraSena akademska usta-
nova, zaprt predal ufenosti, Univerza v sodob-
ni druZbi ne sme postati najviSja visoka Scla.
l{ﬂ ji med dvema skrajnostima ostane? Vse!
Univerza kot najviija zmanstveno-pedagoska
ustanova mora postati jedro drufbenega doga-
janja. Njen intelektualni potencial “"“M
stati porok so-dobnosti, biti mora pop na
druzbene vezanosti na zdajinjost svetovnih ra-
zmerij. Univerza mora postati kvas druZbenega
odloéanja: v njej in prek nje bi morale biti
politifne odlotitve merjene v svoiji A
pomembnosti, mofnosti in’ nujnosti. Univerza
ne sme biti zatodifte v politiki utrujenih in iz
érpanih osebnosti, temved mora postati nara-
itajofa znanstvenost nanstvenega dogajanja,
vkljufena v usodnostnl razplet fasa, kot ga ra-
zumem; zbirajofa misel, katere moé je v orga-
niziranju in ne v improvizacijah, Gojiti bi mo-
rala kulturo misljenja, ne mnanje: na okoplh
svoje ufenosti bi morala zbirati refleksijo, ne
podatkov. Vse to nasa univerza Se ni in ko-
majda postaja. Kolikor je nafo druZbo zagra-
bil svetovni tok dogajanja, se ta tefnja po so-
dobnosti sprevrata v nesmiseln pritisk na uni-
verzo, da bi posameznike promovirala v mman-
stvene nazive po skrajSanem postopku, da bi
sizobrazbenoste dosegali mimo nje in celo zo-
por njo, Doktrinanarna misel, da je nosilec

druzbenega dogajanja proletariat, in to nekak-
Zen od intelektualnosti bistveno razliten pro-
letariat (ne proletariat, ki prek intelektualiza-
cije Sele nahaja samega sebe) poraja perma-
nentno nezaupanje »politikex do w»inteligences,
nujnost drugl bdenja nad univerzo, nuj-
nost politiénega kuratorija: vse to so dimenzi-
je vterajinjega sveta, ki pa zaradi podaljSeva-
nja v sedanjost groze bodoénost spreme-
niti v tisto, kar je za nekatere narode Ze pre-
teklost. Razlika po postala tolikSna, da bomo
postali nesposobni celo kot konzumeriti sve-
tovnega napredovanja. Seveda taka pomemb-
nost univerze zahteva njenp drugaéno organi-
ziranost. Zahteva, da se univerza v dilemi, ali
znanje ali misel dosledno opredeli za misel in
dokonéno opusti privzgajanje znanja. Znanje
je stvar rutine in s tem Ze strojev: kar je élo-
veltovega, je misel. Misel, ki je nasproti znanju
ideja, nasproti svetu pa refleksija. Univerza se
bo morala najprej sama opredeliti, da hoée
postati zares nekaj drugega, kot danes je: stre-
sti bo morala s sebe svojo ostajajofo in pora-
jajofo se okostenelost, sprostiti svoje poten-
ciale, usmeriti se v sodobnost in s to usmerje-
nostjo vzburkati tog in podecenjujoé odnos
drugbe do nje. <

Vprasanje: Kaj je naloga intelektualca? Ka-
ko druZba to nalogo omogocéa? Kakine so mos-
nosti intelektualca, e obstaja drudbeni filter:
ali je realna dilema med ssodelujodimu in
soporniskime intelektualcem?

Odgovor: Preden poskuSam odgovoriti na
vpraSanje, kaj je naloga intelektualca, obra-
¢am simo vpraSanje: kdo je danes intelektua-
lec? Ne zadovoljujejo me statistiéne, sociolo-
Ske, psiholoZke itd opredelitve. Intelektualec
ni »folanu &lovek: intelektualec v bisvenem po-
gledu je élovek, ki neprestano reflektira in op-
redeljuje svoje bivanje in ga domislja v raz
merju do biti. Intelektualec je ¢lovek, ki misii,
ne tisti, ki ve ali zna. V tem smislu razumem
nujnost, da se univerza preusmeri na kulturo
misljenja: na to, da z izobrazbo daje mi%lje-
nje: V tem pomenu ne poznam razlike med
nsodelujodimu in muporniSkime intelekiualcem.
Ce je vizija razvoja, kot ga razumem, zares
usodnostna, tedaj je obvezujoda za vsakega po-
sameznika: inavgurirana je s prisotnostjo v bi-
vanju, ki je zavestno spristajanje« in kot tako
pred vsakim »sodelovenjema in supiranjema.
Upii'anje v enaki meri konstituira kot sodelo-
vanje.

Vprasanje: Kaj je polititno, kaj je anga?-
ma? Al je moden enafaj z docta ignorantia?
Kje je mesto filozofije v politiki?

eno pristajanje je Ze hkrati
anga¥ma in to wpoliticni¢, ée lahko politike do-
jamem kot vezano na éloveka — tebe, mene,
— ne pa sfere posameznikov druZbeme +vloge,
ne grupe, strukhire, strata — ne kot politiko
manipuliranja, temelje®o na posebni wpsiholo-
giji za rukovodiocex, Seveda je to pozitivna
opredelitev politike, ki ne tretira Cloveka, ga
ne jemlje v njegovi funkecionalnosti, temvaé je
njegova, se mu daje kot instrument v njegovi
osmisljenosti. Iz vsega fega izhaja, da filozofi-
Jja nima v politiki nikakr8nega mesia (ved). Si-
cerpl?lsemutmniev'eﬂnmtgwcrﬂvdmglh

Vprasanje: Katera wmetniSka gvrst najboljz
ustreza sodobni druZbi, kako se do nje opre-
deljujes, lahko naveded zgledne primere?

Odgovor: Sodobni druzbi ustrezajo vse zvr-
Sti umetnosti, kolikor je umetnost sploh &e
umetnost, ko usireza: razlike v njihovi ustres
nosti so problemi njihove adaptacije in prila-
godljivosti vsake posamezne zvrsti sredstvom
komuniciranja, t. j. mediju. V kolikor dopu-
stimo, da neksa zZvrst ne ustreza veé — ne za-
radi, medija, temve¢ po bistvu — tedaj to po-
meni, da ni (ve¢) umetnost. Nobena zvrst ne
ustreza najbolj, ker sama umetnost ne ustreza
(v2é) najbolj: svet mrtvega éloveka, 0 katerem
sem govoril na zadetku, je hkrati svet pretekle
umetnosti., Ali, e se vrnem: vselej najbolj
ustreza mriva umetnost.

Vprasanje: Kako opredeljuje$ revialno in
knjizevno situacijo na Slovenskem — kakSen
j2 po tvojem mnenju odnos izdajateljev (poli-
tiénih teles) do izdajancev?

Odgovor: Mislim, da je v revialni situaciji
prislo v polpreteklem obdobju do nekega bi-
stvenega premika (ki pa je hkratl samo slede-
nje te sfere nekemu temeljnejSemu dogaja-
nju): ta premik je v spremenjenem polozaju
in znadaju revij. V preteklem obdobju je bila
vsaka revija »laste neke sgrupes, njena bistve-
na »moZnoste, mofnost govora, vplivanja, uve-
ljavljanja, pa tudi zanikovanja in odrekanja.
»Grupnoste vsake revije je bila hkrati Ze opre-
delitev razliénosti od vsake druge revije, vsaka
revija pa je bila nosilec neke politiéne misel-
nosti nasproti vsaki drugi politiéni miselnosii
(reviji) in w»politiki nasplohd: zato smo imeli
wuradne revijes, srevije dvorne opozicijes in
»Cisteq Opoel revije (te samo od ene
ukinitve do druge). Vsakemu piscu je bila da-
da samo ena mo#nost ogiroma odprta ena =a-
ma revija: bil je aviomatiéno pripadnik nski
revii, je wvzajemno dolodalo njega in
revijo.

Nasproino temu pa so danes (fa nil prosto-
ra za vpraganje o verckih) vsakemu piScfemu
odprte vse revije, ¢e je le pripravijen zane-

mariti poslednje ostanke vierajinjega. To pa
pomeni, da revije nisp vel strukturirane po

politiéni miselnosti (»barvix), po grupnem pri-

padnistvu, po lastniftvu kot moinosti. Ta raz
pusfenost opredeljenosti dela vse revije za
kong ., za elektricizem lakajstva in opo-
zicionalnosti, za hkraten »pogum« in udinjanje,
za sivg v sivem: vse dotlej, dokler ne bomo
sposobni revij diferemcirati po strokah in us
meritvah in v njih hkraldl zdruZiti vse vitalno
takega delownega podrolja. Stara razlika revij
je izginjajota razlika (kot med uporniskim n
sodelujodim intelektualeem).

Te bistvene spremembe 3e nismo dojeli. Re-
vije Se zmeraj dajeme (!) grupam in hkrati
od teh grup zahtevamo, da se obna3ajo negru-
pasko, neekskluzivisti®no, da so odprte; hkrati
nad njimi vzpostavljamo tutorstvo, kontrslo,
na vse mogofe nafine jih omejujemo (in jih
Zelimo v bodoce z novimi predpisi o izdajate-
ljih Se Bolj omejevati). Nasproti tej grozedi re-
vialni krizi vidim edino reSitev v nadaljnjem
sprod¢anju revij od grup in lastniStva in likrat
ni vzajemni delitvi dela, diferenciranju, stro-
kovnemu in kvalitetnemu »rekskluzivizmuw itd.,
ob hkralnem odklanjanju Sirine kot pasledice
politiénega kombiniranja grup in grupic. Do
kler to ne bo uresnideno, bo odnos izdajare-
ljev (polititnih teles) do izdajancev — izdajal-

.ski: ne do njih osebno, temveé do nr tem po-

droéju porajajofe se kulture in znar psH.

Vprasanje: Kateri politiéni, kolturni in
splogno drufbeni dogodek v preteklem letu se
ti =zdi najznaéilnej8i za &as, prostor, raz
mere?...

Odgovor: Najznalilnejée za ¢as, prostor in
razmere se mi zdi to, ker sem opredeli]l Ze v
vseh desedanjih odgovorih: takd intenzivno do-
gajanje, da ni v njem nobenega dogodka ved.

. Vprasanje: Kaj pomeni za trenutni kulturni
in druzbeni prostor SFRJ neposrednagegodo-
vingka pretekiost — NOB?

Odgovor: Na to vpralanje po vseh nespora-
zumih v preteklosti nimam kaj odegovoritl.
Spomnim naj le na razprave ob Brvarju!

Vprasanje: Ali futid prl osebnem delu in
vsakdanjem angaZiranju tefave, ki bi jth pri-
pisal sistemu blagovnih odnosov, kakino je
tvoje razmerje do le-teh?

Odgovor: Mislim, da je v osnovi napaina
trditev, da mi Sele sedaj uvajamo blagowne od-
nose: z njimi smo bili opredeljeni Ze ves &as,
le da smp to dejstve prikrivali s celo wrsto
ukrepov, k1 pa so se slednjié drug za drugim
morali izkazati za ne-realne (prav zaradi svoje-
ga nasprotja s temi- ) ved tefav nam Se
danes povzrota ta » tikau kot stvarni bla-
govni odnosi. Seveda g blagovni odnosi s svo-
jo opredeljenostjo v mejni rentabilnosti so no-
silei bodoénosti, o katerl sem govoril na zaget-
ku: toda ta bodofnost je hkrati s tem, da je
nujna, #Ze tudi imperativ. To pomeni, da bla-
govne odnose shocemu!

Vprasanje: Ali lahko bralcem Tribunz po-
sredujes osebno wssporoéilou?

Odgovor: Vsako zahtevanje osebnega sporo-
tila zahteva, da ekspliciram trdno osnovo, »sta-
liséex, nsvelu, nkozmost — ali danes Se sploh
obstaja ta trden kozmos kot osnova moje pri-
sotposti? Vsako »sporoéilox je oznanjevanje,
prdaja vrednosti, prerokovanje, razodevanje re-
snice — napovedovanje boga. Ali danes Ze ob-
staja resnica, bog? Clovek?

PHILIPPE SOLLERS

PROGRAM

POTREBNO JE IZDELATI TEORIJO MI-
SELNE CELOTE, KI IZHAJA 1Z PRAKSE FI-
SANJA

b

I. 1. Ta praksa ni priliéljiva zgodovinsko
determiniranemu pojmu sliterature«. Implicira
celoten preobrat in predelavo prostora in udéin-
kov tega pojma.

L. 2. Izhajajo¢ iz prakse pomeni, da je po-
stalo nemnogoée napraviti iz pisanja objekt, ki
se ga da preuéevati drugace kot s pisanjem
samim (kar je njegova naloga v dolofenih po-
gojih), zaradi preloma, ki se ravno nahaja v
zgodovini. Drugace refeno, posebna problema-
tika pisanja se masovno osvobaja mita in pred-
stave, da bi se mislila dobesedno in v svojem
prostoru. Njeno prakso je treba doloéiti na
nivoju stekstax v meri, v kakréni se ta beseda
odslej naprej nanasa (renvoie) na funkcijo, ki
pa jo pisanje ne »pizraza«, marveé z njo razpo-
laga. Dramali¢na ekonomija, katere »geome-
trijsko mestos ni predstavljivo (igra se).

L. 3. Teorija, ki smo jo preucevali, ima svoj
izvor v tekstih preloma in tistih, ki so tako ob-
céutljivi, da ga snaznanjajox in szasledujejou.
Izbor teh tekstov je utemeljen na njihovem
koeficientu teoretinega — formalnega ugovora
(npr.: Dante, Sade), (Lautréamont, Mallarmé),
(Artaud, Bataille); od koder definicija nekega
prej (potem) un avant (aprés), ki se mora de-
jansko in istofasno vrniti (renvoyer) — po
ukinitvi poloZaja govora kot »ekspresivnex
resnice in potrditvi tekstualnesza prostora —
na neki znotraj (zunaj) un dedans (dehors),
ki je definiran po sluéajnem odnosu z dru-
gimi kulturami.

I. 4. Ta tekstualni prelom, vzet kot teore-
ti¢no izhodisde, je sodoben (v smisly, kakor je
X sodoben Y, se pravi, da so celote preZete
g Istim neznanim) temu, ki ga je Marx razo
del zapadni misli in zgodovini in ki ga je Marx
postavil v prostor materialistiéne dialektike.
Prelom je kriza sama, silna revolucija in skok
Citljivosti.

11.

TEORIJA TEKSTUALNEGA PISANJA SE
USTVARJA V GIBANJU PRAKSE TEGA PI.

«BANJA - LGB

" IL 1. Teorija ima za posledico konstitucijo
zgodovinskega polja, ki prekinja s psevdokon-
tinuiteto vsake wzgodovine literature«, osnova-
ne na spekulativni misli, ki ne priznava eko-
nomije kot dolo€itve a priori vsake misli.

I1. 2. To zgodovinsko polje je diskontinui-
rano in pojasnjuje v prvi vrsti izkljuditve, ki
jih je nzgodovina literaturex naredila in nada-
ljevala delati, da bi se z njimi ideolodko oko-
ristila, izkljuéitve v pomenu spotiskanjax ali
atajitvex (Freud). StrateSke tofke bregovi (les
bords), so tu oznafene z besedami: mmistikax,
serobizemy, sblaznoste, sliteraturas (ta zadnja
je vzeta izkljuéno v pomenu, ki uvaja prelom).
Pravilnost govora je gledana kot nujnost
obrambe (ideologije) v odnosu na te tocéke,
katerih funkeija je zgodovinsko razloZena in
definirana,

II. 3. Te izkljucitve so zadevale ali Se zade-

vajo tekste, ki so formalno ugovarjali ali e
ugovarjajo konceptu wzgodovines, kakor ga je
postavil ekspresivni in instrumentalni -
zem (ki je torej postal gitljiv, izhajajod iz
njih); izkljuéitve sistemov, sposobnih ob vsaki
reprizi integrirati jezika: mit (pred-
stava) pisanje (mit: hierarhija, boZanskost,
sonostranstvox, podvojitev, fevdalnost, religija,
simbol; predstava: premena, istovetnost, slika,
razpolovitev, kapitalizem, idealizem, mak; pi-
sanje: proizvodnja, neskonfno, mreia, dvojno,
materializem, dialektika, prostor).

II, 4. Teorija potemtakem najprej meri na
obtozbo tega koncepta zgodovine in na sposta-
vitev wzgodovinex tega koncepta kot nliteratu-
re« (fikcije), ravno tako kot spoznanje izklju-
¢itve indicirajo teksiualno pisanje kot realno
zgodovino.

III.

TEORIJO ZGODOVINE TEKSTUALNEGA
PISANJA LAHKO IMENUJEMO sMONUMEN-
TALNA ZGODOVINA#x, KOLIKOR NA DOBE-
SEDNI NACIN »PREDSTAVLJA TEMELJ« V
ODNOSU NA »KURZIVNO«, FIGURIRANO
(TELEOLOSKO) ZGODOVINO IN SLUZI

KONSTITUIRANJU PROSTORA, PISANO ZU-
NANJE TAKO, DA JO (figurirano zgodovino —
op. p.) RAZGRAJUJE.

I11. 1. Ta prostor.ved dimenzij (ki povzame
na &voj rafun prostor skurzivnes zgodovine,
tako da ga izérpa) inplicira princip retroaktiv-
nosti (Lautréamont/Dante), daljnoseinih rela-
cij, neizdanih* (nekulturnih period, trajanje,
zamiBljeno kot ¢as jezikov. Postavi se v polo-
#aj misljenjenja dovriitve zgodovine in nje-
nega prehoda na drug nivo kot tudi wvstopa
v Zg 104 drugih dominantnih kultur,

IIL. 2. Teorija je sprva deflinirana kot bra-
nje. To branje omogoda samd pisanje, ki pri-
znava prelom. Prelom doloéa pojem stekstas
na sledef naéin: stvarni tekst je miiljen kot
produkt dualitete, ki jo producira. Torej ima-
mo vedno dveje prostorov v odnosu na en
tekst, ki eksistira samo po in za ta ndvad, ki
ju radikalno deli. Tekst swne eksistira« zunaj te
delitve (ni »resniénega«, sprvega« ali nzadnje-
gadw — fundamentalnepa. tekstaw): proces je
misljen v tej kontradikeciji, ki iz njega fundira
hkrati materijo, Igro, sceno, dialekifi¢no trans-
formaeijo.

I11. 3. Pisanje, »ki priznava prelome«, je to-
rej nesvodljivo na Kklasiéni (reprezentativni)

* Beseda v pomenu izdaje knjig (op. p.)

pojem »pisanega tekstaw: te, kar pife, ni nikoli
ni¢ drugega kot del-njega samega. Iz preloma
napravi kriZidée nied dvema celotama. (dvema
nezdruZljivima zakonoma). Kot branje se vra-
fa na priznani akt, s katerim si pisanje pred-
laga svoja polja branja (tehniéna razdelitev
teksta, sintaksa, logika), »povrSines, kjer ope-
;}ra,h svoja wsdrsenjasx po teh poljih in povr-
nah.

ITI. 4. Funkeija teorije je naznagiti. da tek-
stualno pisanje priznava znanest Ikt : edino
usposabljanje, da ji dodeli svojo rej=ost in
svoje spomenes; formalizacija teorije zahteva
formalizacijo znanosti, njena d ost se
odpira formalizaciji znanosti. Teorija konsti-
tuira objekt za znanost istofasno kot objekt
za svojo lastno razseinost; je v dialeiktiki sa-
ma s sabo in z znanostjo. Ni¢ manj ni teorija
urejenega, neskonénega procesa, kot je z dru
ge strani praksa — tekstualno pisanje.

IV.

TEORIJA, KI SE USTVARJA SAMO NA
TEKSTIH, KOLIKOR JIH DAJE BRATI V
NJTHOVI sMONUMENTALNOSTI«, JE SKRAT-
KA POSTAVLJANJE LOCIL, SEANDIRANJE,
POSTAVITEV TEKSTOV V PROSTOR. PO DE-
FINICIJI JE PLURALNA. POIMENUJE SE
Z IMENOM LOGIKE.

IV. 1. Teorija postavi v razvidnost dokond-
no protislovni status tekstualnega pisanja, ki
ni jezik (langage) temveéd, vsakit, destrukcija
jezika (langage); ki v notranjosti jezika (lan-
gue) prekrsi ta jezik In mu da funkcijo jezi-
kov (langues). Ta destrukcija in ta negacija
sta razloZeni s teorijo, ki je torej jezik (lan-
gage) te destrukcije jezika (celote nujnih ope-
racij za postiavitev jezika, njegovega razvoja
in njegovega unicenja).

IV. 2. Teorija naznanja za tekstualno pi
sanje moZnost, da zdruZuje nasprotne pole raz-
voja logike in da jih verificira tako, da se jim
predstavlja kot sprimeric (citati). Teorija po-
kaZe, da je tekstualno pisanje zgodovinski
tekst, spoznan kot tekst, kolikor je v svoji ne-
prestani diferencl znak szgodovinske limite
vsakega pisanega teksta in njegovega sprehoda
k limiti«, se pravi njegovega zapisa v »monu-
mentalni zgodovini«.

IV. 3. Teorija oznafuje radikalno nonek-
spresivnost tekstualnega pisanja, jnegovo ne-
stalno igro, plurilinearnost, njegovo funkcijo
rintegrativnega«, aktivnega in produkfivnega
spoznavanja sstvarnegax; njegov odnos do
smonumentalnes: zgodovine kot spodbijanja
wkurzivnes, Teorija podértuje meje med tek-
stuelnim pisanjem (veédimenzionalna dobesed-
na mreia, verige generacij in reciproénih trans-
formacij, prazne vsote porabe jezika po nje
govi artikulaciji) in med netekstualnim pisa-
njem (linearnim, -ekspresivnim, vzroénim, ne-
zapisanim in nepovezanim §. spisanim prosto-
roma). Teorija kaje, kako tekstualno pisanje,
izkljuéeno po definiciji »sedanjostix (katere
funkcija je, da ga ne priznava) natanéno kon-
stituira zgodovino — in ideolosko razgaljenje
— razlikovano od te sedanjosti.

IV. 4. Teorija motri sliteraturoa (in celot-
no kulturo, kjer se nahaja) kot zaprto; odslej
razlaga (expose) ovej tega, kar se je mislilo
pod tem imenom. Teorija izdeluje stvarne
(ekonomske) pogoje, apriorne sistematiéne
strukture in pogoje izbrisanja tekstualnega
pisanja ukinjajoé vsako fiksacijo na sdeloe ali
na »avtorjas (na kulturo fetiizacijo in na pri-
staviéno wkreativno subjektivitetos). Kot »zgo-
dovinska zavest¢ se nujno nahaja ob strani
revolucionarne akcije v poteku.

Prevedel
V. Likar

PRESENECENJE ZA VAS,
GDC. LIUBICA, IN VAS, G. BORIS

Svetopisemski osel (Zival) umira, jagnjad
ga polagoma zabriSe s prizorisCa, polagoma a
z nekakéno nadnaravno nezajezljivostjo. Vtem
se 7 onega brega oglasita ¢rni pseti. Bela jag-

njad potolde pseti, zakaj osel Baltazar je svét. -

Bealtazar je pricujoé vseskoz. Tem bolf te-
ko oslove konture sploh ni v kadru: prav
Marie, brezhibni lik Clovedke neodloéno-
sti, njen ode, ki sta mu élovefko dostojanstvo
in éast zadetek in kemec vsega, tedaj, ko se
ves izsufen obrne v zid in umre, mati, ko sedi
edina in nekako usodovska v jarki luéi zaha-
jajofega sonca na klopi pred domadim pra-
gom, skopuSki brezéutni bogatin, ki celd vodo
po litrih prodaja, pijanski vagabund Arnauld,
ki umre sred eeste kot v posmeh svojemu ved-
nemu potepustvu, podeielski huligani s smes-
nimi, za lase privledenimi surovostmi in papa-
gajskimi bedarijami... da, prav ti ljudje so
uhogi zatirani Baltazar, kot osel, tako tudi ti
ljudje ne premifljujejo, femu, zakaj, kako...
vse sprejmejo kot je, jemljejo, brez trohice
odpora, kot je.
KEdo je Baltazar?
Biti Baltazar!
Celo Sestletni decek, ki ljubi triletno Ma-
rie, da si ob defkovemu odhodu zagotovita in

obljubita vefno zvestobo, celo ta je, in Se ka-
ko, Baltazar.

Gledavec je osebek. Ballazar (osel) je gle-
davec. -

V tej Bressonovi stvaritvi je namen filma
kot kultnega obéila preseien, reiija sama je
gotovo nadpogfredéna: vrsta fregmentov iz ne-
kaksnih pret vizuelnih epizodic, ki asocia-
tivno izhajajo ena iz druge, primora Se tako
povrinega gledavea k 2ivemu sodelovanju; to
sodelovanje kajpak ni zastonj, kar se jasno
pokaze ob skoncu#, ko gledavec vstane s sede-
24, pri tem pa se zaduti neznansko Sibkega, ne-
popolnega. Temu gledalfevemu obéutku notra-
nje nepopolnosti v dobri meri potruje finalni
prizor: osel Baltazar umira, umira kot bi bilo
¢isto semo po sebi umevno, ta smrt, umira po-
€asi in ganljivo, umira in umre, in zaradi svo-
Jje trpinske skromnosti vzet v Nebo, kot je bi-
la tja pred nekaj prizori vzeta njegova nekda-
nja lastnica, vellka greSnica Marie. Se dvema
umiranjems in verjetno Vnebovzetjema prica-
mo v stvaritvi: pijanski vagabund umre sredi
ceste, ponodi, na oslovem hrbtu; krepostni uéi-
telj, oce Marie, 1821 ves bled in upadlih potez
na svezi postelji, priblifuje se mu spovednik,

umirajofi se najprej nekam kuiavo obrne
vstran, potem pa kot ob nenadnem spoznanju
ves obraz pokafe duhovniku brez kanca sra-
mezljivosti. Vsi ti prizoréki so e kar preostro
spojeni 5 kr&anskim humanizmom, & modéne-
je kot ta, veje iz umetnine ustvarjaléeva oseb-
na humanost, ki se pokaZe jasno in odkrito
kot ustvarjaléev osebni odnos do okolja in Ziv-
lienja — ta pa je vsekakor topel, cloveski,
pristen. .

S popolnoma drugaénim [filmskim jezikom
nam prikazuje reZiser DZordZze Kadijevi¢ v fil-
mu Praznik svoje Baltazarju slitno dojemanje
humanizma. Elementi, ki gradijo Praznik, so
natanko fisti, ki s0 osnova Baltazarju, le da
je Kadijevideva izpoved postavljena ¢asovno
za kaj vet ko dve desetletji nazaj. podivjani,
bradati, lasati, brezdutni, morivski, klavski, zi-
valski v najslabfem pomenu besede, takini so
Cetniki v neki zakotni vasici, kamor je doga-
janje postavljeno, a ti ¢etniki ocitno niso prav
ni¢ drugega kot v nevojnem ¢asu navadni
kmetje milajsih do srednjih let: to so sitraho-
vito neomikani, zaostali ljudje, ki pravzaprav
sploh ne vedo dobro za kaj gre, vojna, ki Ze
zato ker je vojna, dovoljuje vsa najhujia pro-
kletstva, kar si jih je le moé izmisliti, je tem
ljudem na vsem koncu samo Se sredstvo za
uveljavljanje lastnih najnizkotnejiih ostankov
nagonov iz pradavnine. (Neko& smo imeli pri.
loznost videti Prazniku v marsi¢em podobno
japonsko filmsko stvariteyv Onibaba!) Omenje-
na podobnost Praznika z Baltazarjem se naj-
bolj kafe ravno v osebnem odnosu obeh rezi-
serjev do svojih del, njun Zivijenjski humani-
zem: Kadijevié¢ svojih greénikov seve ne poslje
v nebo, zato pa napravi dosti bolj miseino in
dovrieno potezo, ko v vsej stvaritvi niti enkrat
samkrat ni zaslutiti podtona maSéevalnosti ¢r-

ni tofki v zgodovini nafih ljudstev. Regiser
podaja svoje delo kot nekakSen poldokument
8 pripombo: Ti ljudje so majhni, saj ne mo-
rejo vedeti, kaj poéno! S tem pa, kot Ze rede-
no, jim Se nikakor ni odpusSteno, kot bi jim
moralo biti po mnenju krifanskega humaniz-
ma, ali vseodpuifevanja. Ti »polljudjex =so
nam skratka le prikazani, na nas je, kaj bomo
storili z njimi. Ali pa, e bi se morda zamislili
rajél kar o vzroku, ki more ljudi ti do
viasih celo razmeromsa majékenih, a kljub te-
mu umazanih podlosti?

Z nekako najbolj éudnim, da se tako izra-
zim, in veclitnim pojmovanjem humanistiéne
misli pa nas vsekakor soofuje Truffautov Fah-
renheit 451. Tu je vsa ustvarjaléeva miselnost
prenesena na ta all onl lik, kontemplativnost
stvaritve kot celote pa nima kakega posebnega
wpodtona«; razcepljenost problematike je ostra
in surova: izbirl sta dve, dva tabora, onega
srednjega, ki zase sicer meni, da ni tabor, k
sreti ni, tako so stvarl silna enostavne: pravi-
lo je — Zazigaj, ali pa te zaZfgemo! —, a o
pravilo velja zaenkrat Sele na bolj tehnokrat.
skem bregu, hkrati pa postaja vse bolj oéitno,
da bodo tudi na nasprotnem bregu nekod za-
gotovljeni vsi pogoji, da bo kal z one strani
Zivahno vzbrstela. Mimo rdede niti zgodbe, [a-
bule, Stevilnih bolj obrobnih misli, pa se Truf-
faut ves cas straSansko boji: le kaj bo s Elove
kom! — in ta vzkrik je osnova reZiserjevega
humanizma. Truffsut pa se s takSnim motom
ne izogne aktualnosti vzklika — le kaj je s Clo-
vekom! marve¢ se spoprime z njim, poskula
ga rebiti, hkrati pa skromno prizna, da se za
zdaj %e ne more ret¢i —B. Kajti —B o nas bo
povedala zgodovina.

marko Svabi¢



VIADIMIR GAJSEK

RESNIGA,
USTVARJANJE,
SLEPOTA,

Vodja zbora:
Resnica, ustvarjanje, slepota '
{Sofokles: Kralj Qidipus)

Vprasanje sodobnih poetik je vprafanje v sve-
tovnem merilu, je iskanje notranjih logi¢nih =zvez
z novodobno situacijo v pesniftvu, ki se vkljutuje
v kulturni prostor v okviru svoje negacije in tehno-
kratiénih, industrializiranih, trgovskih prilastkov. Ze
zato moramo omeniti, da v nasprotju s Sedanjostjo
i5¢e sodobna (mndama) poezija svojo resnitno uve-
ljavitev, svojo resnico in podobno prav v zanikenju
Sveta; razkrija Sedanjost, da bi dosegla kakor jasno-
videc prmbitne kali ¢éasa Prihodnosti.

Tudi pesem odkriva danasnjo Druzbo dveh te-
meljnih polov, dveh mac.l.lnih odnosov med Stvarmi
in med Clovekom: med potrosnjo in prodajo. Ce #e
naivnl estetiki in kritiki zanikajo to zvezo in pogo-
jenost, ¢e vidijo zgolj avtorja, ustvarjalca, umetnika
in pri tem zanikajo njegovo inrljenje tedaj se v ve-
liki zmoti ukvarjajo samo liskimi listi in ne
2 literaturo. Vendsr pa prav t:l zanikajo élovefnost
in povorijo v imenu Stvari. Kajti tudi poveliGanje
Druzbe je dandanajénji velika zadeva; s katero se
ukvarjajo skorajda vse znanosti, vsa antropologija,
Ceprav je umetnost temu povelicanju in zvelicavosti
druzbenih, ekonomskih, sociologkih... procesov na
sprotna, festo pa jo celo negira.

Temeljna osmitev, odtujitev, odstranjenosti Sveta
je v Psihi mSefn Cloveka kljub razkroju Sveta Se
zmerom ustvarjalna. Pojmovni obseg misli v so0-
dobnosti, vsebina novih filozofij nista zgol] v vna-
prej doloteni marvel sta v procesu, v raz
vijanju tistega Sveta, ki e pravzaprav ostaja neod-
krit, vendar pa se je Ze izkazal kot navidezen. Ce
sodobnosti odvzamemo njeno sopot, njeno dvoliéno
dvozvodje, tedaj stopi pred nas doba v svoji ima-
nentni podobi, se kategoritno kvalificira v danosti
sveta to je v temeljni Resnici sveta.

Podoba dobe v ustvarjalnih aktih je wvsele] le
odraz tistih aktov zavestl, ki so po ka-
tegoriénih prilastkih uma in mo2nih Gutnosti spre-
eli korenino neke dobe (radikalnost), njene pri-
astke, njeno prvobitno zanikdnje; v tem je osmisli-
tev Shakespearovega navodila, da je umetnost le
ogledalo dobe, njenih obifajev...

A prav osmislitev navodil vodi v obsedna sta-
nja, v okove, ustavlja ¢as, razkriva razvojne procese
jezika, preprefuje ustvarjanje, unifuje poezijo (in
sploh literaturo in umetnosti) kot vrednoto naroda
in narodov.V ustvarjanju ni nikdar Resnice, e se
ta zgleduje zgolj na priznanost normalnosti resnié-
nega; %e manj pa vidimo Resnico, ¢e jo skuSamo
namesto umetnosti umetno napraviti z instrumenti
znanstvene metodologije. Nemara je prav v tem in-
dustrializirana umetnost, ali mnozifna kultura, ka-
tere osnova je prenapeta psihoza in katere izraz so
prav politiéne, socioloSke, psiholodke... razlage um-
skih stvaritev Sedanjosti.

Popolna odtujitev Cloveka dandanaénji narav-
nost in nepreklicno zahteva, da piSe leta samemu
sa-'bl zgucwvim v imenu opredmetenostl svojega bi-

a. Navsezadnje pa se ta odsotnost-izniéenje ust-
. nastaja tvarina in Stvar, se vkljuduje v éutno
na.mrlno podobo nafega Casa

Torej jepnﬂobam&edobevﬂnﬁenju a v hkrat-
nem: ustvarjauju, je w ti in v od-
piramju vrednot in .cbratno. ublj bogov, me-
tafiziénih struktur, da nadomestimo l.e-ta s cloveko-
vim poslanstvom, z delom in z izdelki.

Iz dela izhajajo izdelki, katerih vrednost je v me-
njalni vrednosti. Najsi je clovekovo delo Se tako ali
drugade uflovefeno v izdelkih, pa izdelki pomenijo
zlmd samo in samo menjalno vrednost, se sudejo

pattroé.nje do pola prodaje. Nesmiselne zveze,
h:l jih izvajajo nekateri vzhifeni, transcendentni, mo-
godni kritiki, ki zanikajo zakon potrofnje in pro-
dn}emvegn&vatn,nemmajoprudwﬂvtmneljno
Resnico sveta, Saj Zivimo v okovih, v domovih brez
neba, zazidani pred resnicami kakor slepci v hiral-
nicah. Mar je v tém naSe élovefansko polanstvo? In
e je, kdo nas je poslal, da se uflovedimo?

Kritika sodobnosti je vselej v iz2iranju, je v me-
njavanju, v silni porasti in v blagnem samounicenju,
je v razvojnosti in v njenem lastnem zanikanju po-
etiénih novih snovanj. Nekateri kritiki posebno radi
vidijo zavist namesto da bi pogledal v zavest sub-
jekta, v podlago Svefa, Tako povorijo samo kot ob-
jekti objektom, kot privriencl privriencem.

Dvoplastno Zvimo ta svet: kupujemo stvari,
da bi prodali sebe; naSe delo je postalo odkupo-
vanje, nadi jzdelki so namenjeeni prodaji. NaSe ust-

varjanje je zadobilo svoj pomen v duhovnem trii-
8¢u, razdirilo se je po komunikativnih sredstvih po
vsem sveti.

Jezik danainje poezije je razpet med potrodnjo in
prodajo. Nima ved encjnega korm%mpak se z gla-
silkami razras¢a po vseh zemljah. Ni¢ ni torej &ud-
nega, Ce na primer dva pesnika iz povsem razliénih
deZel najdeta podoben oziroma akura.jda skupen pe-
sni8ki jezik, skupne simbole in metafore, skupno
melodijo kroZenja zemlje okoli sonca, sknpni ritem
krvi v Zilah, skupni metrum ummmj&

Vrednost in vrednota se prepletata in odmirata;
prva odmre v obdobju, druga seza v cas. Konec vre-
dnosti je zacetek njene vrednote, konec vrednote,
pa je ustvarjalnost novega dfasa, je izkljulitev Se-
danjosti, da bi lepSe in v grozi zadiveli Preteklost
in Prihodnost.

Sodobnim pesnikom ne preostaja zategadelj nié
drugega, kakor da skuSajo biti slepi videi, mazpeti
med potroinjo in prodajo sveta. IStejo kljude lastne
nezekljudenosti, da bi odpri vrata Prostora in Casa,
da bi se resili okov-prodaje in potrosnje.

Ni¢ ni nakljuénega, kajti v razvoju jezika je vse

bdano z ostrimi robovi umskega sveta. Nakljufen
je lahko samo svet iznidenja in nicenja, ki ga ne
moremo kontrolirati, niti pojasniti; ne moremo od-
govarjati nanj, ker je Vpradljivost v samem sebi,
ker je podoben grozi umiranja in oéii@enja. Pa ven-
dar celo mu ni zgolj vzrotna, ontolofka dispozicija
Cclovekove zavesti v ravidnosti niénosti, temveé je
usmerjen v temeljno danost Sveta, v njegovo struk-
turalno bistvo, v njegovo Resnico, ki se je ne da
prepovedati, zaustaviti pokopati.

Uni¢enja nifenja bi pomeilo, da Sveta nikoli ni
bilo, da nismo, da ni sorazmerij Casa in razmer
med potrosnjo in prodajo. Prva stopnja nidenja pa
je odsotnost sveta v élovekovi zavesti, ki stopa na
mesto njegove imanentne potrditve. Ugotavljamo, da
je med potrodnjo in prodajo isti odnos kakor med
udloveienjem in razélovefenjem.

Pesniki pa is¢ejo drupgost Sveta, i5¢ejo razpetost
med uélovecenjem in razflovefenjem, med ' izpol
nitvijo in nﬁmj? vsalkd atvariﬂse siI:n:la él{:l'vee;g.
Tukaj govo: 0 pesmi-tvari-stvar 88 .
vetuje in rl-!\:‘.lﬂveé'll\iﬂ ki se ohranja in ki okrni.
Vendar je treba prav odnosno pokazati na smeri

in dimenzije, ki so v
te intencije, kaksne so?
pOvezavo; se
uk.ljuéujejo iz sveta; ali 50 v imenovalcu utno na-
kih podob oziroma predstav zgolj metafizitna
omnkaﬁtvari,aﬂipasumaﬁvéutmnmrsklh
predstavah, obéudt:nji.h, zaznavah?

Rekli smo, po dobi nastaja podoba, kakor
da je navodilo Ze Shakespeare. Nekaj nas v tej dobi,
v vzorcu umetnosti vselej zmova hudo vmmni:ja,
na:d uﬂwﬁeﬁmfn raemvwgmm B0 jo ra
m e e. To je rnmael&ljeuje
podlage Biietu. je zanikanje predmeta in stv

cetkom M@%Tsmm
cutno-nazorski opredmeteeni %

zatetke. Tudi Resnica se skriva v koncu poti.

Torej rase v nadi zavesti vsak predmet predstave
po kategoriénih aktih nifenja. Sem in nisem, to
dw}m]eskupnnvsahumnr sa.modajemnlka.u}a
Jaza zakrito. pmvmkritosbm&egndalamega

je pesem.
Vpesmi videz tisti, ki vodi bravea po pokra-
jinah spomwanja Sebe, po poteh ¢lovekovega iska-
nja Resnice in Blspota.

Pred nami je svet, ki bi ga morali odkriti sami
pri sebi, vna&unetosu,vdeju,taswtnmjasm-
pen, dasiravno ni enojen, enosmiselno usmerjen, za
vekoma]j doloéen, Obratno; stvarja se prav v razpe-
tosti med rastjo in nifenjem @&loveka, med prodajo
in potroinjo. Ni =zlata sredina, aurea mediocritas,
med koncem in zadetkom, marvet se vradda v Cas
in Prostor, oZivlja in odm.tm v CGloveénosti

Toda SlepotanmlvsehisamoLuﬁinmme,
eno samo dimenzijo za ¢loveka: naprej. V njej
se skriva Cloveski temel] pesniskega ustvarjanja ne-
kega novega sveta, vizija novega Casa in Prostora,
Kaj je povoril Teiresias

Vodja zbora

Zavedas zla se v vsi globini, reves:
rad bi, da nisem te nikdar spoznal!
(Sofokles: Kralj Oidipus)

Ob koncu naj navedemo samo eno izmed usod-
nosti, eno izmed najznadilnejiih zaslepitev sedanjo-
sti, ki shusajo dloveka okovati v odtujitev ga po-
polmma izniéiti:

resnic-
Mnogojihje ki so zadovolini z najbolj banalno
logiko p in potroénje, pri tem pa pozobljajo
namebnoutm eﬁnnt.inmmoto.pmvﬂ
skusajo aivljm:.iu kmjit:l po resniéni, a ne stvarni
poti svet s tisoéimi in tisodéimi definicij amimsp!nha
kimi , v katerih ni mesta za etos.

zivneje obcuti Easovne dim
met njegove futno-nazorske
in danost sveta, ampak predvsem njegovo lastno

e.

Verjamemo v ni¢ in kakor slepi Ojdi vdasih
poisfemo izpopolnitve v pesniSki umetnosti, ki je
zgolj temelj vizlonarnega, cutnega doZivljanja sveta.
Ne verjamemo Teirezijanu in smo prevarani. A kljub
vsemu nadaljujemo svojo pot med Ludjo in Slepoto,
kljub zanikanju sveta je edina resnica sveta smrt-
nost, Leta je temelj naSega etosa, naSe stvarnosti,
naSe neuresnidenosti.

WMM'
je konec Casa in Prostora, éeprav si nenehomsa iSte
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SLOVENSKA
POEZIJA V
ALBANSCINI

Letos je »Tribunas objavila pesmi nekaterih pe-
snikov albanske marusme ki &ivi v.Jugoslaviji. Pre-
gled te poezije sicer ni bil obSiren, je pa vsaj
okvirno predstavil novejSo ustvarjalnost omenjene
manjiine. Zato s0 nekako v zameno v albanskem
prevodu (Rifat Eukaja) izSle v reviji ZANI I RI-
NESE pesmi nekaterih slovenskih pesnikov. Tako
50 v dveh leto&njih Stevilkah (12, 13, maj) v krajSem
pregledu predstavili sedem naSih ustvarjalcev: pet
iz mlajSe peneracije in dva iz skupine, ki se je uve-
ljavila 1958, leta. Poleg tega pregleda je zZanimiv
tudi krajsi uvod, ki ga je napisal H. Vogel, zato naj
omenimo vsaj nekaj misli.

Prva taka misel govori o tem, da ravtentiéno
slovenskox poezijo nadaljujejo (tradicijo sestavljajo
naslednji: Prederen, Jenko, Kette, Zupandié, Gradnik,
Kosovel itd.) E.EKocbek, B. VoduSek in J.Udovié
ter mlaj3i ustvarjalei: D, Zajec, G. Strnisa, F. Zagoril-
nik, T.Salamun, B.Rotar, V.GajSek, A.Perfolja in
H.Vogel. Nato avtor uvoda rasdeli slednje v tri
skupine, in sicer: v prvo uvrsti Zajea in Strmi3o,
v drugo Zagoriénika, GajSka in Per3oljo, v tretio
pa Salamuna, Rotarja in Vogla; od teh postavi v ka-
kovostni vrh Zajca, Strnifo in Salamuna. Oditno je
torej, da ta razdelitev temelji predvsem na kriterijiu
knkovushf-‘ pri drugi nshemie pa je uporabil Se kri-

motivih in drugih podobnih znadilnosti, Te-
£i5¢e opore takega dejanja pa je dokaj vidno na
odnosih pesnikov do sveta, kakor npr. ugotavlija za
tretjo skupino zgorovna znamenja igre kot temeljni
odnos. Na videz je taka trditev povsem poenostavlje-
na, vendar kljub temu ni moé& zanikati njene domneve
pravilnosti, zakaj za Salamuna to vsekakor dri,
medtem ko za Rotarja in Vogla to ni tako jasno,
ampak za zdaj lahko govorimo le o bol] ali manj
otitnih znamenjih. Zato se je treba pri tej delno
literarnozgodovinski razdelitvi zavedati, da nikakor
ne zajema vseh danadnjih nadih pesnikov, ampak da
je v najboljSem primeru le okvirna sshemas, ki jo
je torej Ze dopolniti, svojemu namenu pa morda

povsem ustreza.

Tudi izbiri pesmi oziroma ciklov temelji na bolj
ali manj oéitnem pesnikovem odnosu do sveta, to-
rej hofe omenjeni pregled pokazati letega, In se-
veda na kakovosti. V veéini primerov so v resnici

izbrane take pesmi, ki dovolj zgovorno kaZejo ome-
njene osiroma g

(Rotar), Gobice IIT Eslum) Cloyek (Gajsek),
Pogovori na meji ena _(Vogel) in Tuping (Zajc)
ustrezajo namenu, medtém ko pa pri StrniSi (Cro-
magnon) in Parﬁo!i (Voinja v oéeh) sestavljalec
pregleda ni izbiral na-jbolj ge moénostL
'Veelnt!gladmmjepohﬂhoto da izbira pes-
nikov, ki tokrat o slovensko poegijo, spon-
tano zajema predvsem mlnjﬁe ustvarjalce, ki take
vlogvevmﬁmimmimeh a S0 vsaj v tem primeru
dokazali, da jo morejo imeti. Dodati je namreé
freba, da je naSa poezija med literati albanske manj-
Sine bojda zbudila precejinjo pozornost.

UMRETI V
MADRIDU

Dokumentarni vojni film je tisti, ki kaZe ljudi,
ne ljudi-statiste ali ljudi-igralce, kako se borijo in
umirajo. Junak v igranem vojnem filmu po odigrani

-smrti vstane in gre spit pivo, éaka na novo viogo,

oZnost, da bo spet umrl — v letalu, tanlmu,
i—potemkobopm.wojeunﬂdnam
kmtvadﬂzretiserjm Clovek v dokumentarnem

:
i

filma, na nkuje, ga gane ali potrdi v ma-
Elev smrt je torej preradunana na
gledalca in filma. Tudi za dokumentarni
vojni film lahko refemo, da je rediser, ki je opravil

, Op! film z glasbo in napisal 0,
smrt rabile, mmmmlmhéaigmlzgo

smrii, umirane pred mojim rojstvom, se na platnu
sicer ob vsaki projekeiji ponavljajo, a so, za razliko
od igranih smrti, neizbrisane. Ko te vem, gledam
Umreti?Maerduzgmmvdmgacmnocah. A, B.
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Uros Kalci¢

Poskusni
kunci sveta

da se mu bo

po drugi svetovni vojni so 8l ata na Bokalce
godilo
s0 rekl

vsak dan ima svoje sanitarije
vee je
" deslnﬁc:imnuha
nova epol

LO%VI CVETOVI JUTRANJI VALOVI
to je pa
to je pa
ta

pravo
kot poezija 4
tisto ko pogledas v oblake skoz
glag istrske

Tam, kjer gréde zeljnate hrani
vzhod s Bkrlatno vodo neba,
drobceni javoréek mamt
vime zeleno sesa

odrli)
talko se derejo prasci ko jih odirajo
GobaeDrﬁMtﬂcPraﬂejlm ;

LY
Ppo nadaljnjih navodilih sem bil bolj priden
svinjsko sem se razFulil
pogledal sem iz ribnika
sence
prerezan vrat

éudni vrtidki
straine hige

gole hiSe iz Verduna
enivrez vous!
intermezzo
giraudoux

donovan

nNe vem, ali res nisem za ta svet,
ali pa

ali pa

ali pa je nekaj narobe s tole epoho?u
Stel sem poletja in jesent

in jeseni sem ljubil
| (ata so se obrnili v grobu)

kaj ¢ed franci c'est la vie

ofe nebeski gle]

&e en kozardek de]

this is the way the world ends
this is the way the world ends
opil sem se

in me je vrglo

hin!

cassandre: Le poéte troyen est mort...
La parole est au poéte grec,

Miha Avanzo

O kamnih

problem je v bistvu enostaven
ggodba je kratka in preprosta
nauka ni

kamen zraven kamna

iz njiju veje prvobitnost samih red

od prvega . hdI:J}Jeodstmjmm
popolnoma u

lahko ljubis en kamen ali oba ali samo drugega

‘lahko ju gledad od daleé in si

mislis: na tak&nem kamnu Ze ne bi sedel
ali si pravi&: kamen e za v roko ni dober
Zdita ne da bi

tujou pride mimo
¢udi se in si rede: niti kamnd nas ved
na miry
ali ée je deZ ’

5
E
:

Guba

prekleto ker je toliko stvari Ze od prej

1:|cn:;t1;.ltiilu':li bomo_ pod ’
BOTO ko pozneje
zapiske bomo izbrisali
zastor pa zaZgall

samng;haboosmlapopommm.

Mavgli

Trdnswt?:%ufvisuk

raven v N neprespan

a zZnan vsem pesnikom s cest
impod blatnih mostov

verjamemo vanj -

a ne vemo kdo je

ali je nekam slabSe kvalitete

ali je vir zdravia

tudi ée nam pride nasproti (érnolas
kakor je vzbuja povsod pozornost)
se ne odkrijemo

ne ponudimo roke v poadrav
delamo se kakor da ga ne vidimo

a roke se nam tresejo koZa postaja vlaina
vrodine odi plapolajode nosnice

ko zveler napifemo pesem

(ne gre in ne gre nam iz glave) i
ji damo popolnoma nagonsko naslov

amrt fasizmu svoboda mavgliju

Marjan Murovee
Kritiéna
tocka

na riamizi je cvetje
prepih ob vazi
ponovno krat

pod tretjim korenom
kvadrat

korena iz dva
in pod nadvazo korenje
dialektiéno toéno

oko fotografira .
o tem razmifljam

Zadaj
;r?:ko neobstojnega

v nié

neke nove moZnosti

samo to ali v kaj drugega
ali v prekislo solato

tu so mnenja deljena

Antistanc

v mend ni besed
v besedah ni mene
pesem je iz mene
in jaz iz pesmid

nisermn pesem
in pesem ni zemija

Francek Rudolf

plantaza
pagat ultimo

tu je tvoj sendvié
in tvoje arice

in tovari§ miliénik se nasmehne,

no 448

gledam te prsi iz sladkorja

gledam te stara dobra kadja forma

gledam te v ofeh se ti svetlika

odsev moZganskepa centra za umetnostno zgodovino
gledam te tako nenavadno si podobna Zenski

kaj si res vse tisto Zenska vse tisto

gledam te pofutim se odprio kakor hribi in doline
zaklal bi te

saj bi s tem bilo kar preveé sitnosti

pa vseeno

saj te bo bolelo

saj bi ni¢ ved ne mogla skupaj v king

oh tako me draZi Ge si ka] Zelim

saj bi se sploh ni¢ ne spremenilo

saj bi se sploh nié ne spremenilo

& vseeno bi te rad zaklal
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pikovodstvo v ljubljani

0.LF.Zagoriénik -

OGdlomek iz
zgodovine

osem del -
osem &vljenj
osem izgubljenih
osem ukradenih
je bilo,
Bil je zbiralee
del

Zivljenj
izgubljenega
ukradenega.
Prifel je
ko se je menjala straga.
Pokleknil je.
Stal je,
Pred njim je bilo
osem del
osem givljen]
osem izgubljenih
osem ukradenih.
Vseh teh osem je stalo pred njim,
Videld so ga.
Pokleknili so.
Zbodlo jih je v kolena,
Vstali so.
Stali so pred otetom
del
Zivijenj
izgubljenih
ukradenih.
Stal je.
Vprasal jih je:
nAll kaj veste o meni®u
Stali so.
Zanikali so0.
Odgovoril je:
»Zelo mi je Eal,
polovico Zivljenja ste izgubilia
Vseh osem se je ustrasilo.
Pokleknili so.
Zbodlo jih je v kolena.
Klecall so.
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pikovod v zanodonl nemdéiji

Viaga

vierajinji dan je
kadar je vceraj danes
danes ni

kadar je danes viéeraj
Vsak dan je bil jutri
Vsak dan je danes
Vsak dan bo viéeraj
Ko bo jutri danes
bos dal rdedi trak na ol
Rdela bova
dokler ne bo tema zmodila rdedi trak
kajti tema je vlafna
Odprl bod usta

predmestja

antilog uboja na Kokrici

Napalm

Jugoslovanska

loterjja

alnjsopez le“’(,l

Ohkamenela hbom

pokrila bo lava mojo hiSo
* zasula bo moje delo

tekla bom proti morju
lava me bo dchitela

legla bom ob morje
zleknila se bo poleg

pogrnila bom preprogo
ragburkala mi bo morjr

spodila bom lavo
lava bo spodila mene

poldelmila bom predse
poleg bo poklelmila lava

okamenela bom
lava bo ostala brez boga

ZAUPAJTE

SVOJ

ogen)

S
=
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icija

OHO

Nova serija izdaj OHO je takale. Embalaza vseh (planiranih je deset) izdaj je
enaka. Embalaza sestoji iz dveh delov. En nosi na sebi znak, podatke in ceno
(5 Ndin) in v sebi nosi drugi del. Drugidel nosi v sebi tisto razlitno. Pri M.
Hanzku je to 12 kart, potiskanih na barvast-naéin s pesmimi. Pri Plamen & Po-
gaénik je to 9 kart, potiskanih z risbami na eni strani in s pesmimi na drugi
strani. Pri M. Matanoviéu je to 15 kart s plastiénimi odtisi reéi.

Edicija OHO se je zadela v preskuSanju knjige
kot knjige — raziskovati je zadela njene moZnosti.
V prostoru izdaj OHO je knjiZna struktura v svojih
moinostih ves ¢as razklenjena, torej prisotna »kot
takax in ni zakrita v sluZnosti temu ali onemu »smi-
slux. Ohranjena (ali; na novo odkrita) je njena mul-
tidimenzionalnost: knjiga ni ved estetiSki vozitek,
ki nas bo — "po nekaj bolj ali manj izvirnih zatik-
ljajih, ki bojo vznemirilli naSe pri¢akovanje, da bi
nam bilo na koncu tem obilneje poteSeno — po na-
vsezadnje ravni poti pripeljal do pomirjenja in estet-
skega uZitka; OHO-knjiga je prej spolje moZnostix,
ki ob prvem stiku podre nase asumptivne sisteme
— nas pa zato nagradi z nepriéakovano raznovrsi-
nostjo in moéjo €utnih dojmov. Ce vzamete v roke
knjigo OHO Marka Pogafnika in I. G. Plamna, vam
knjiga takoj onemogodi mehaniéno rokovanje: ru-
tinski akt cdpiranja morate zamenjati z iztresanjem;
ko potem zalistate po njej, se knjiga upre vasi v pri-
vajenosti pozabljeni dommnevi, da je urejena line-
arno: listate jo lahko brez konca, zakaj urejena je
kroino. Improbabilnost skusnje je zelo velika, zato
je velika tudi informacija (Eco); ker se podirajo
srutinskiv perceptivmi mehanizmi, se nam éuti vzne-
mirijo v izvirni silovitosti: prebudijo se v vizualni
dresuri zakrneli tip, sluh, voh, skuinja je dista —
nedolina in éutna.

_ Edicija OHO je odprla strukturo knjige in jo
dinamizirala: s tpm je seveda zapustila tisti prostor,
ki mu lahko reéemo zgodovinska knjiZna struktura.
Jasno je, da moramo te artikle gledati kot samostoj-
ne strukture, ki jih (in to je temelj teh zapiskov)
dojemamo vsakokrat kot neodvisno in enkratno
skusnjo. Na3e pisanje hofe zato te fenomene samo
situirati viﬁﬁw.

DanaSnja nastala z Gutenbergovo iz
najdbo in je, éeprav je v tiskanosti a sa-

mosvoja, po vezavi in bralnem procesu dedit sred-

njeveikega kodeksa. Pergamentni kodeks omenjajo
e v prvem stoletju naSim Btetjem, v Getrtem
stoletju naSega Stetja — v éasu alirmacije kriéan-
stva — pa je kodeks prevladal nad »poganskimu pa-
pirusnim zvitkom in se uveljavil kot glavni nadin za
shranjevanje informaecij (cf. Encyyl ia Britan-
nica). Kritanskemu &aséenju svetih spisov je trpeini
kodeks ustrezal bolj od obéutljivejSega papirusa;
tudi je kodeks brez tefav mogoée odpreti na kate-
rikoli strani: za implozivno kricanstvo, katerega
srediide ri];n razodeta beseda, je odprta knjiga wvse-
kakor primemnejsi temelj kot pa linearno razvijanje
papirusnega zvitka, ki se na njegovem ploskem pro-
storu najbolje znajdeta traktat ali irgovska pogodba.
Zaprto kriéansko vesolje je poéivalo na boZii
besedi, varno shranjeni v rokopisnem kodeksu, ki
ga je pofasi in v muki izrisala skrbna menthova ro-
ka. Samostani so bili sveti kraji in njihov zaklad
je Eﬂ:j n;}?i::a& klj sohjlilopokolenja menihov posvetila
zivljenje. Branje je rivilegij posve-
tenih in vladajoéih in tidmgsmen hle;nogli
oli;séev:.tti pa?oamgl:i:l? ; gospodovo besedo. Mali oral-
ni svetovi fevda lominijev so bili 1 razpore-
jeni v vesolju svete Cerkve in njena pis:f;m hierar-
hija je bila stofer sveta. SrednjeveSka senzibilnost,
ki jo razberemo v manuskriptih, je bogato taktilna
in vizualna, kakor je lahko le dojemljivost, ki je Se
ni osiromasila napadalna razvitost enega samega
tuta na Skodo drugih, senzibilnost, ki §i je oralnost
anj obfevanja razvila ¢ut za prostorskost.,
Srednj udobje ni udobje sesilnega gcarada,
ampak udobje prostora (Giedion): v gotskih cerkvah
beseda zveni v plastitni sonornosti, po kloitrskih
hodnikih zamiSljeni korak neovirano hodi svojo pot.
Prva sknjiznax civilizacija v Evropi je hil heleni-
gem; In papirusni zvitek je v tistemn Gasu rusil ob-
zidja starih polisov veliko uspeZneje kakor sulica
Aleksandra Velikega. Pozneje se je ra vest Odre-

senikovih utencev v pergamentnem kodeksu neustav-
ljiivo razSirila po tem svetu in ga

enim bogom
zapria v Christianitas. Eksplozimp:d(}utenﬁma'

¢rka je simbol propada tega implozivnega vesolja,
Po McLuhanovih analizah tiskana beseda razbije
oralne svetove srednjega veka in z eksplozivno difu-
tjo (ki zajame vse vedja podroéja) in uniformnost-
jo (ki jezik poenosti ter tako ustvari jezikovno
knjizno normo) utemelji novo celoto — narod. Na-
rod se po u konstituira na vizmalni prepo-
znavi. SrednjeveSka srenja in verska skupnost sta
bili oralni, javni in kolektivni — novoveska civiliza-
cija je vizualna, privatna in individualna. Poglejte
v ¢italnico katerekoli knjiZnice in videli boste, kaks-
na monada je &lovek, kadar bere! Tipiéna struktura
novoveSke civilizacije je mehanska tehnologija: te-
melji na nafelno neomejni deljivosti delovnega pro-
cesa na vse enostavnejSe gibe in na neskonénem po-
navijanju enega samega vselej enakega giba na de-

lovnem mestu. Struktura tiskane knjige je enaka:
neskonéno ponavijanje popolnoma enakih &rk —
érk, ki zaznamujejo zvodne fenomene brez semantié-
ne vrednosti, dobljene z mehani¢nim razstavljanjem
zivega govora. Gutenbergova biblija bi morala imeti
neSteto strani, na katerih bi se ponavljala ena sama,
ves {as enaka Crka. Novoveski svet je enoliéen in
linearen — kontinuiran in neomejen; to je svet me-
hanske eksplozije. Prostor je sklenjen in se Siri
v neskondénost, v njem po zakonih mehanike kroZijo
toga telesa. To je vizualen svet in novoveSka senszi-
bilnost ga dojema po zakonih perspektive. Perspek-
tiva v slikarstvu oznaluje rojstvo vizualne civiliza-
cije (ef. Metuhan): na srednjeveskih upodobitvah
ustvarja Kristus svoj prostor, Zivi v svojih razsez-
nostih in je veéji od drugih. ni enolicnih pravil,
ni neomejene pioskve; v vesoljnem redu sta vsako-
mur dodeljena poseben prostor in lastna razsefnost.

dloveka in osiromasila nje-
govo ¢utnost., Silna ekstenzija vizualnega dojemanja
je zatrla druge ¢éute. Miselnd model, asumptivni si-
stemi, ves Zivljenjski nafin je vizualen — linearen,
kontinuiran in enoliten. Knjiga je vsemogofna pri-
kazen te civilizacije: ne samo njena tiskana érka —
tudi knjiZna linearna, kontinuirana urejenost z za-
cetkom in kocem, skromno agimv rutinski

obdelavi, tako da je knjiga na e samo &e
vizualen nps nedesa — gmisla. Novi
:ﬁeke.eupz p in a sveta; in
program je knjiga
poln

S knjigo OHO je novega veka tudi v tem prostoru
konec. Knjiga leZi pred vami; na prvi strani pige
TISINA. Obrnete stran: zagledate napis ROPOT.
Ravnokar se je rodila beseda: zgodil se je S5um. Ta
Sum je v knjigi kot Sum, ki ga zasliiite, in kot bese-
da, ki jo preberete. Beseda vas ne posilja v sanjske
pokrajine vafe duse, ki jih kot notranje bogastvo
poseljujejo zlahtne in me) liécne postave od kne-
ginje de Cléves do violinista iz S . Ta beseda
in ta Sum: zvoéno % 5

igo le ne beremo: tudi posluSamo jo. Njena
npripovede je to, kar posluSsamo; posluSamo pa nje
nog;iupxwed. (Zvodna knjiga 1. (. Plamna),

ni¢ Francija Z je knjiga iz 6278
strani; vendar tako, da so listi med tretjo in stostiri-
inosemdeseto stranjo spuSfeni, enako ni listov med
stranjo 184 in 395 pa med 395 in 6278. To seveda
knjigi ni¢ ne Skodi: pred vami leZijo Stirje listi for
mata AS, na prvi strani je naslov, druga je prazna,
e zadnj Hstn ‘“’Mﬂ’pﬁaﬂ&“ﬁ
strani ega 50 4
jih zahteva zakon o tisku. Zadnja (zunanja) st
je bela. To je stvar, ki Ji pravimo knjiga.

Pri tradicionalni knjigi so listi nosilei zmamenj:
list in natiskana &rta sluzita temu, da na éim prirod
nejii nacin omogodita razvidno in hitro vizualno do-
jemanje dogovorjenega znamenja. Nafelna shema-
ticnost umetnine izvira Sele iz znadaja internacional-
nega korelata znamenja; umetnina je sodprtac edi-
nole na tej ravni. Znamenje je vizualno; vsi drugi
¢futi dremljejo. Ce morajo aktivno intervenirati, ée
se nam knjiga upira, take stehnifnea teZave samo
motijo mirno zbranost uZlvanju. Iz prvin, ki
mu jih knjiga nudi v obilju, bralec na poljanah svoje
duse gradi plemeniti svet umetniSkega dela. Tu,
v teh zatisnih krajih odmevajo strastni kriki in za-
mira neino Sepetanje; bralfeva usesa pa so gluha.
Junaki grabijo mede za rezilo in boZajo prsi ljubic;
bralec pa samogibno slinl prste in topo obrada stra-
ni. Kratkovidne ofi, zakmeli ¢uti — glava polna
registrov od A do Z, srce pa grobife steriliziranih
Custev in skopljenih idealov: akademski intelektu-
alec, otrok vizualne civilizaecije, uporaben tako v kul-
turnih ustanovah za stereotipiziranje mnozie kakor
v tabih sodobnih computerskih armad.

MAKE LOVE NOT WAR nas klice iz eksplozije
zahodne civilizacije v ¢utnost. Od boja za oblast
k ekstazi ¢utov: FLOWER POWER. Umetnina ni ved
slimulans za solipsistiéno intelektualno samozadovo-
ljevanje, m}mk polje moZnosti za futno doZivljanje.
12 kart Maijafa Hanika trdno zgrabite v dlan; zdaj
jih lahko premesate, vrZete na mizo ali razdelite na
dva kuptka in ju zmeSate enega v drugega, kakor
znajo izkufeni kvarta@i. Nadinov, kako lahko karte
postavite, je 10°. To je torej pravo »odprto delow
(Eeco0). Vsaj od dveh ¢utov zahteva veliko participa-
cijo in jima omogodanove pustolovicéine, — Iz ek-

splozivne gonje mehanske civilizacije, ki je enega
svojih vrhov dosegla v decimalni klasifikaeciji znanja,
drugega pa v brzostrelki, prehajamo v implozivno
vesolje avtomatske tehno! e. V imploziji nastaja
nova Obrobni ljudje hodejo prostor v drué
bi: to ni ve¢ drufba normalnih in odraslih. Mlado-
letniki so vdrli na ulice in zahtevajo nazaj javni pro-
stor, ki so se ga v éasu mehanske civilizacize pola-
stili avtomobili. Nobeno oblasino nasilje se ne more
upirati zahtevi éasa. »Se bojo priSli éasi, ko se bomo
shajali na javnih trgihe (Breton). Glavna prodajalna
edicija OHO je na javnem prostoru, na ulici — pod
arkadami Kazine, Srefa se dogaja v medsebojnosti:
hofemo prostor, kjer se lahko sreéujemo. PROVO
white-bicycle plan (gl. Tribuna, 8. jan. 68), white-
chimney plan, white-housing plan so znanilci novega
soZitja; Novi Babilon, zatrjujejo Constant, bo svet
hominis ludensis.

Poigrajte se s slikanico Marka Pogafnika in 1. G.
Plamna; odtisi redi na kartah Mka Matanoviéa pa-
dajo na mizo in svetijo nov svet. Edicija OHO vas
vabi, da sodelujete pri ustvarjanju umetnine. »Poe-
zgija kot natin Zivljenja mnoZick: pesnik je spet go-
vorec skupnosti. Z ljudskim petjem postaja umet-
nost lastnina mnoZic: priSel je ¢as brezimnih skaldov
in pojoéih zborov na trgih.

— 5 tem smo prili do totke, ko moramo umolk-
niti ali pa izvrsiti temeljni preobrat. Ves spis govori
na ravni »nove senzibilnostie: prestopili smo iz racia
v futnost in pred nami se je svet razstrl v podroéfe
uzivanja. Zato smo govorili le o »doZivijanjus in
nad jezik je bil jezik éutov in tehnologije. Te] snovi
senzibilnostit, nemara zadnji konsekvenci subjekiiv-
nosti subjekta, je svet, ves preZet s ¢lovekovo doziv-
ljajskostjo, operativno podrogéje subjektivno-antro-

entriéne aktivnosti, samo-postavljanja (dr. V.
Sutlié). Tako nam je ves ¢as uhajala samostojnost
umetnine; zafeli smo »pod ravnijou edicije OHO.
Toda hodili smo za njo in priéli do meja te misli.
Kakor McLuhan iz svojega senzualnega izhodisca, ki
ga je mogote pregvesti v formule kibernetike, pride
do spreskokas iz eksplozije v implozijo in ga mora
ustrezno izhodiSéu utemeljiti na tehnoloSki revolu-
cigi — tako smo tudi mi na degradirani ravni opiso-
vali dopolnjevanje evropskega subjektiviama. Govo-
rili smo iz sodobnega dogajanja subjektivitete kot
tutnosti in na koncu sprevideli, da se nam je edicija
OHO, da se nam je pesnistvo izmusznilo. Zdaj, ko
smo ta beg izgovorili in ko umolknemo, smo nemara
pripravljeni na fisti korak. Rastko Moénik

Splosna funkcionalnost
morale z ozirom
na literaturo

Vprasanje, kaj je v literaturi s stalis¢a morale do-
voljeno in kaj ne, je na Slovenskem Ze

. Enkrat si pravico odlo¢anja, katere besede
ja v literaturi dovoljeno uporabljati in katere ne,
lasti cerkev (v primeru Gajsek), drugi¢ si to pravico
lastijo nekateri udeleZenci NOB (v Brvar),
zdaj (v primeru Kovaé—Chubby) pa je skodila na
noge univerzitetna javnost. Slednja ni vanemirjena
zaradi kake stanovske ogroZenosti, ampak zaradi og-
roZenosti kar najbolj splonih principov moralnega
kodeksa, Ker nih¢e od obsojevalcev ne trdi, da in-
kriminiranih (vulgarnih) besed ni in ker vefina ne
zanika prilofnostne uporabe taksnih besed, se vpra-
sanje umetnosti rabe takinih besed zreducira na
vprasanje rabe teh besed v t. im. javnem Zwljenju,
torej tudi v komunikacijskih sredstvih, kot je Caso-
pis, Ker pa 5o to besede s posebno teZo, ki jih tudi
v t. im. zasebnem Zvljenju rabljamo le ob
a vec¢inoma

iki. Tako
kot veljajo v morali
zakoni, in v tisku — tisku imenentni zalkoni,
veljajo tudi v lteraturi posebni — Hteraturi ima-
nentni zakoni,

Obiéajno pravimo: nemoralno je nekatere bese-
de uporabljati in moralno je nekaterih besede ne
uporabljati. Toda, ali je smisel morale oz. nemorale
v tam, da uporablja besede, skratka v besedah? Tudi
ni smisel morale v dejanjih; nobenemu dejanju ni
imanentnpg nicesar moralno-nemoralnega (to dokazu-
je relativnost moralnega ovrednotenja istih dejanj —

morali, razliéno v tisku
in razlitno v beletristiki. Enako pa se ovrednotijo
(ocenjujejo) v morali, v tisku in v beletristiki, Vidi-
mo torej, da je morala kot o nefem vedno
zunaj predmeta migljenja, se pravi v naSem prime-
ru zunaj tiska in beletristike, lahko pa tudi zumaj
morale. S pozicijo zunaj omogoéa zli odnos subjekt
—objekt. Po drugl strani je morala lahko predmet
teko tiska kot beletristike, toda ne kot morala, am-
pak kot tisk oziroma beletristika. Morala je lahlko
imanenna le sama sebi. Tako vrednofenje, se pravi
spravijanje v red (logos) znaéilnosti posameznega
pojava, za razliko od ovrednotenja (ocenjevanja),
poteka znotraj pojavov, kot so morala, tisk in lite-
ratura, s posebnim ozirom na beletristiko.. -
kacija vrednotenja ne sodi v tukajSen okvir. r
s kriterilem morale kritiziramo beletristiko, v pred-
met kritik sploh ne prodremo. Jabolk ne moremo
meriti z metrom. Tako kot je meter jabolkom ne-
ustrezno merilo, je moralni kriterij beletristiki ne-
ustrezen kriterij. Mogode je s tem kriterijem sicer
meriti moralo, ki je predmet beletristiike, toda kar
je predmet, je zunaj pojave, na katerega se predmeét
nanafa. Tako &isti radun pokaZe, da morala v svO-
jem osvajalnem pohodu, kjer slejkoprej nastopa z
lastnostjo ideje, de facto nme meri nifesar drugega
kot sama sebe. Morala tedaj kritizira le samo sebe,
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Marshall MclLuhan

PISALNI STROJ

Pripombe, ki jih je leta 1904 zapisal Robert
Lincoln O’Brien v Atlantic Month ly, nam raz
krivajo bogato podrogje Se neraziskanega socialnega
materiala. Na primer:

Zaradi iznajdbe pisainega stroja so se
ljudje 2z neverjeinim veseljem uvrgli na nare-
kovanje. ...'"To ne pomeni samo velje zgovor-
nosti... ampak tudi veéje poudarjanje oseb-
nega govornikovega staliSéa. Pripovedovalec
skusa vse razlofiti — pray kot Ui opazoval
izraz na obrazih poslulalcev in skudal ugoto-
viti, kako mu sledijo. Ce posluSalstvo sledi, le
pozornosti e ni konec. Ni¢ kaj nenavadno mi,
¢e v tipkalnih komorah Kapitola v Washing-
tonu wvidite poslance, kako narekujejo pisma
2 nojivahnejsimi gibi — kakor bi bilo mogole
prenesti na tiskano stran govorniske metode
prepri¢evania.

Leta 1882 so reklame oznanjsale, da lahko pisalni
stroj uporabljate kot pripomoéek pri uenju branja,
pisanja, pravopisa in postavlijanja loéil. Danes, po
osemdesetih letih, uporabljajo pisalni stroj edinole
v eksperimentainih razredih. Obifajni razred pisal-
nega stroja Se zdaj ni sprejel in gleda v njem na-
vadno atraktivmo in distraktivno igratko. Toda pes-
niki, kakorSen je Charles Olson, zgovorno razglaajo,
koliksna je moé pisalnegn .stmjn da pomaga pesniku
natanéno oznadfiti moé glasu, premolke, celo zadrie-
vanje zlogov, celo medsebojno lego delov stavkow,
kakrsno bhi rad — in pripominjajo, da ima pesnik
zdaj prvic moZnosti, kakrine je imel doslej edinole
glasbeniic,

...Bralec se bo spomnil, da smo 2e!omenili,
kako so izdelovalei pljuvalnikov zaslutili, da se bliza
sodni dan, ko je v devetdesetih letih prejinjega
stoletja prvi val Zensk-tipkaric zajel poslovne pi-
sarme. In prav so imeli. Se vaZneje pa je hilo,
da je uniformiranost stopenj takrat modnih tip-
karic omogoéila revolucijo v obladilni industriji. Kar
je nosila tipkarica, to je hotela nositi vsaka farmer-
ska hi, zakaj tipkarica je bila popularni simbol
podjetnosti in spretnosti. Bila je modni kreator, ki
pa se je tudi sam rad ravnal po modi. Prav tako
kot pisalni stroj je tipkarica vpeljala v poslowne
kroge novo razseznost uniformirenosti, homogenosti
in kontinuiranosti — razsefnost, zaradi katers je

postal pisalni stroj neobhodno potreben vsaki meha-

niéni industriji. Moderna vojna ‘ladja potrebuje
ducate pisalnih strojev, da lahko normalno deluje.
Armada potrebuje celo na bojiséu ved pisalnih stno-
jev kot pa srednjega in lahkaga artilerijskega oroija,
in to nam daje ‘misliti, da Ppisalni stroi danes zdru-
#uje funkeiji peresa in meca.

Toda vsi ufinki pisalnega siroja niso taksni.
Ce je pisalni stroj veliko pripomogel, da so se
uveljavile zdaj tako domafe forme homogeniziranegs
specializma in fragmentacije, ki temeljijo na ecivi-
lizaciji tiska, pa je po drugi strani povzrodil inte-
gracijo funkeij in je ustvaril precejinjo osebno
neodvisnost. G. K, Chesterton je dvomil nad to
neodvisnostijo, feS da je utvara, in je pripormﬁl, dm
nZenske niso hotele, bi jim diktirali in so Ble
pa postale sbarmgra.!wtkeﬂ. Pesnik in rom
zdaj ustvarjatd na pisalnem stroju. Pisalni stroj

(Nadaljevanje z 11. strani)

umetnikov s tega ali onega aspekta (skoraj ni treba
re€i, da je vsaka faka obravnava s staliSta literature
popolnom’ nekvalificirana), te oslove sence
pa lahko nastanejo celo polemjke, kolikor ne gre le
vanje sporov na drugih nivojih, ki so s stali-

sda literature pray tako nezanimivi. Umetniki se spre-
mene v dufevno defektne osebke, ki iz svojih pofast-
no deformiranih vizij sveta hmge in javkajo ali bru-
hajo neartikulirane besede, na mehanicistifen na-

poezije na osnovi

svetom (ki pa si ga Zal
zan| ne more odgovarjati),

Situacija v likovni kritiki ni bistveno drugafna in
tudi zanjo bi pomovil vprasanje njeni temi. V ne-
ﬁunpnulﬂcwmkrmlemllg’u od literarne: tu

je pomanjkanje kriterijev Se oditnejSe, terminologija
page(mjesatemwer %{;.cﬂmkodam-
ikvja.snio ni, &e so

lo svetovnonazorskih krit
i na reducirani estetiki 19,
odsotnm‘l.

vanja, provincialni nekritiéni eklekticizem, k:[ lepi no-
ve izraze na nespremenjeno osnovo, neopradneljmt-.
Z drugimi besedami: glavna odlika likovne kritike je
diletantizem, desar pa ne smemo pripisovaii pomanj-
kljivi informiranosti (to pride v poﬁwv bolj poredko),
pa& pa odsotnosti teoretidne orlen in neustrez-
nim izhodiséem ter metodi miSljenja, ki paberkuje in
ne analizira.

Zato ob izidu svoje knjige ne naslavljam nikakrs-
ne poslanice nasi sedanji kritiki, ker jo imamo za ne-
kompetentno za obravnavanje literature. Naj zaradi
mene v boZiem imenu poéne, kar hofe. Pat pa se obra-
fam k bordoé kritiki, naj ob novih knjigah In novih
literarni» "~rmacijah formira nova stalisda in nove
metode dela,

zdruzuje ustvarjanje in objavo in tako spostavija
popolnoma nov odnos do pisane in tiskane besede.
Ustvarjanje na pisalnem stroju je spremenilo forme
jezika in knjiZevnosti na nadin, ki je najbolj oéiten
v poznejiih romanih Henryja Jamesa — v tistih, ki
jih je narekoval gospodiéni Theodori Bosanquet In
jih ona ni zapisovala stenograsko, paé¢ pa na pisalni
stroj. Njenim spominom Henry James pri delu bi
morale slediti druge Studije o tem, kako je pisalni
stroj spremenil angleSki verz in prozo in celo same
mi&ljenske navade pisateljev.

Henryju Jamesu je postal pisalni stroj okrog leta
1907 utrjena navada in s svojim novim nadinom je
razvil nekakSen nevezan. éaren stil. Njegova sekre-
tarka nam pripoveduje, kako se mu je narekovanje
zdelo ne le lazje, temvel tudi bolj navdihujoée kot
pisanje na roko. ®"Vse je tako videti, da lahko veliko
bolj silovito in nezadrino trgam iz sebe, ko govorim,
kot pa ko pifem,k jl je mekoé rekel. Tako zelo se je
navezal na zven svejega pisalnega stroja, da je na
smritni postelji prosil, naj mu tipkajo na njegov Re-
mington.,

Teiko bi ugotovill, koliko je pravzapray pisalni
stroj s svojim neenakomernim desnim robom pri-
pomogel pri razvoju vers libre, toda svobodni verz

jebﬂvremicivnoﬂﬁmod;kntj e govornega drama-
titnega poudarka v poeziji — in natantno to je raz
vijal tudi pisalni stroj. Ko sedi za pisalnim strojem,
pemik—nmlonetakokotglasbmﬂkjnm skufa
predvajanje kot izvajanje. V isanemn svetu sta
bila v taki situaciji bard ali trel. Ima teme,
nima pa teksta. Za pisalnim strojem so pesniku na
razpolago zmogljivosti tiska. Stroj je kakor priroéni
sistem js.vne;gn- obvestanja. Vplje lahko ali 3epeta
all Zvigga in lahko se smesno tipogra.tsku spakuje
pred obéinstvom kakor na primer E.E. Cummings
v takihle verzih:

In Just-

spring when the world is mud-
luscious the little

lame baloonman

whistles far and wee

and eddieandbill come
from marbles ‘and
piracies and it’s
when the world is puddle wonderful

the gueer
old baloonman whistles
far and wee
and bettyandisbel come dancing
from hop-scotch and jump-rope and
it’s spring
and
the
goat footed
baloonman whistles
far

and
wee
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E.E. Cummings tu uporablja pisalni stroj, da
preskrbi pesmi mugzikalno partituro za zborni go-
vor. Starejil pesnik, ki ga je od tiska lodevalo veld
tehni¢nih stopenj, ni mogel uZivati nobene od svo-
bodtin oralnega poudarka, ki fih omogofa pisalni
stroj. Pesnik za pisalnim strojem lahko skafe kot

Nizinski ali pa se maje in stopica kakor Chaplin.
Ker je sam obcéinstvo svojih mehaniénih predrznosti,
ves ¢as reagira na svojo lastno predvajanje. Pisanje
na pisalni stroj je, kot bi spuital zmaja

Ce Cummingsovo pesem preberemo na glas in
izrazito variiramo poudarke in premolke, bomo po-
dvojili perceptualni proces njenega ustvarjaica.
5 kakinim veseljem bi G.M, Hopkins ustvarjal na
pisalni stroj! Ljudje, ki mislijo, da je poezija zo
oko in da jo je treba brati po tihem, kaj tezko do-
jamejo Hopkinsa ali Cummingsa, Taka poezija pa
postane ¢isto naravna, ée jo beremo na glas. Pred
Stiridesetimi leti i zmedel pismene ljudi, ¢e si roj-
stna imena pisal z malo zaletnico — kot neddieand-
bill« in to so tudi hoteli dosedi

...Da je pisalni stroj, ki je ponesal Gutenbergovo teh.
nologijo v zadnji kotiéek naSe kulture in gospodar-
stva, povzroéil tudi te ravno nasprotne oralne uéinke,
Sen reverz se zgodi v vseh skrajnostih razvite tsh-
je karakteristi®en reverz (reversal — zaobrat). Tak-
Sen reverz se zgodi v vseh skrajnostih raszvite teh-
nologije — kakor se na primer dogaja danes pri
kolesu.

Pisalni stroj je kot pospeSevalec tesno povezal
pisanje in govor in objavo. Ceprav Je éisto navadna
mehanska forma, je v nekaterih primerih deloval
kot implozija in ne kot eksplozija

S svojim eksplozivnim zZnafajem pa je pisalni
stroj utrdil obstojete procese tiskarske tehnologije
in je v trenutku deloval na poenotenje pravopisa in
slovnice. V trenutku je bilo Gutiti pritisk Guten-
bergove tehnologije, ki zahteva »pravilnos ali eno-
liéno slovnico in pravopis. Zaradi pisalnih strojev je
prodaja slovarjev silno narasla. Ravno tako so se
zapolnile neStevilne preobremenjene kartoteke in
to je povzrodfilo nastanek sodobnih podjetij za &iite-
nje kartotek'..

BrZz ko pride do pospeSka v enem delu gospo-
darstva., se mora celoino gospodarstvo ravnati po
novern tempu. Tako lkmalu ni mogla nobena gzo-
spodarska veja brez pospeska, ki ga omogodéa pisalni
stroj. Paradoksalro pa je telefon pospesil komerci-
alno uveliavljanje pisalnega stroja. Stavek »sposliite
mi sporofilo o temw, ki so ga ponavijali vsak dan
v milijone telefonov, je neznansko poveéal tipkaritno
nalogo. Parkinsov zakon, da se delo razteguje, do-
kler ne izpolni vsega Casa, ki je na razpolago, izri%a
natanéno to nordéavo dinamiko, ki jo ustvarja tale-
fon. V silno. kratkem ¢asu je zaradi telefona delo,
ki ga je bilo treba opraviti s pisainim strojem, na-
raslo do neverjetnih razseinosti. Na temelju majhne
telefonske mrefe v eni sami organizaciji so zrasle
piramide papirjev. Kakor pisaini stroj, tako  tudi
telefon zd e funkeijo in omozoéa na primer
call-girl, ds Je svoj lastni zvodnik in gospa.

Parkinson je odkril, da poslovna ali birokratsza
organizacija funkcionira sama po sebi ne glede na
»delo, ki ga je treba opravitis.. »Delo, ki ga je
treba cpraviti, seveda pomeni spreminjanjeene vrse
materialne energije v drugo obliko — mna primsr
dreves. v stavbni les ali papir, gline v opeko ali
kroZnike, kovine v cev. Pri takSnem delu pisarnisko
osebje—recimo v mornarici narasféa — medtem ko
Stevilo pada. Parkinson pa skrbno prikriva
sebi in svojim bralcem, da je na podrofju informa-
cijkega gibanja poglavitno »delo, ki ga je treba opra-
vitie, rawno gibanje intorma.cij Golo postavlisnje
ljudi v medsebojne odnose s pomodjo selekeije in-
formacij je v elektriéni dobi glavnl vir bogastva.
V prejsnji mehaniéni dobi je bilo delo &isto drugaéno.
Delo je bilo obdelava razliénih materialov na fra-
gmentirani nafin tekofega traku in ne nadin hiersr-
hitno delegiranih avtoritet. Elektriéni krogotoki pri
isti obdelavi izkljufujejo tako tekofi trak kot dele-
girano avtoriteto. Posebno pri elektronskem racu-
nalniltu poteka delo na ravni »programiranja«, in to
delo se ukvarja z informacijami in znanjem. Na
ravni dolofanja in izvr3evanja so telefon in drugi
taki pospeéilniki gibanja informacij ukinili razdelice
delegirane avtoritete in spostavili savtoriteto zna-
ijax, Cisto tako je, kot bi skladatelj ne poslal svo-
}egarokOpmvtlskinpobmndlngentumposamﬂf
nim ¢lanom orkestra — komponiral nepo-
sredxmme}ekbonskimstnmt ki bi vsako noto
ali temo zaigral kakor na ustrezni posamesni instru-
ment. To bi v trenutku ukinilo delegacijski in spacl

katerega je orkester tako naraven model mehani¢ne
in industrijske dobe. Za pesnika ali romanopisca je
pisalni stroj zelo blizu obljubam elektronske glashe,
saj zdruzuje ali enoti razlidne funkeije pesnifkega
ustvarjanja in publikacije.

Zgodovinar Daniel Boorstin se je zgrozil ob dej-
stvu, da v nadi informacijski dobi slava ne izvira
iz tega, da je fGlovek nekaj naredil, je pre-
prosto v tem, da si slaven, ker sl slaven. Profesor
Parkinson se zgraZa, ker je strukiura d¢loveskega
dela oéitno popolnoma neodvisna od kakrinegakoll
posla, ki bi ga bilo treba opraviti. Na ekonomskem
podrodéju Parkinson isto neprimernost n
smefnost, ki jo Stephen Potter v svoji Gamesmsan-
ship razkriva s kontrastiranjem starega in novega.
Oba sta odkrila, kako smesno prazno je ndelati kari-
erow V starem pomenu . Ne po&tenost ne hi-
strina ne bosta pomagala mlademu businessmanu do
napredovanja. Razlog je preprosi. Pozicijske vojne
je konec — tako v zasebnem kot v kolektimem de-
lovanju. Na poslovnem podroéju in v druZbi mna-
predovanjes kaj lahko pomeni izobfenje. V svetwu,
ki je odmevna komoras trenutne slave, ni nobenega
YNAPTEju,
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Ob reorganizaciji
Iveze Studentov

Zveza Studentov je v sedanji fazi drusbenega raz
voja, ko se vse druzbeno-politiéne organizacije demo-
kratizirajo in reorganizirajo, izrazito neuéinkovito or-
ganizirana. Odborovsk] naéin vodstva je preveé zaprt,
ni nobene prave povezanosti med élani ZS in njiho-
vimi vodstvi, Tako Studenti niso seznanjeni z delom
svoje organizacije in to je tudi eden od vazrokov za ne-
zainteresiranost za delo v organizaciji.

Povezanost med univerzitetnim odborom Z8 in fa-
kultetnimnd odbori oz. odbori zdruZenj je slaba. Na ne-
katerih fakultetah, predvsem je tu misljena FNT, pa
studentska organizacija sploh nié ne dela ali pa zelo
malo. Zato bo potrebno s strani UO-ja zadeti akecijo za
ozivitev vseh tistih organizacij, v katerih sedaj vlada
mrtvilo. Zato je reorganizacija Z8J prifla v pravem
¢asu, éeprav je o njej govora Ze od VII. konference
Z5J (ki je bila leta 1966) dalje. V ta namen je posebna
delovna skupina pri centralnem odboru ZS8J Ze nare-
dila predlog novega statuta ZsJ, ki ga je potrdil VI.
plenum CO Z8J na svoji seji dne 12. marca in bo kma-
lu pridel v javno razpravo kot gradivo za VIIIL kon-
ferenco Z&J. To nam daje moZnost, da zbudimo zani-
manje za ZS tudi med tistimi Studenti, ki so bili do
sedaj pasivni do vseh dogajanj v Z8. Dokonéno obliko
statuta bo sprejela VIII. konferenca Z&J, ki bo proti
koncu aprila v Skopju.

Predlog novega statuta daje samo glavne smerni-
ce za reorganizacijo ZS3, predvsem zaradi specifiénih
razmer in pogojev v posameznih republikah in viso-
koSolskih centrih. Zato bodo posameszni visckoSolskd
centri po svoje reorganizirali obstojefe oblike v or
ganizaciji ZS. Priporoa pa se, naj bi la reorganiza-
cija v smeri formiranja stalnih skupééinskih teles, ki
bi bila najvisii organi Z8 na univerzitethem in fakul-
tetnem nivoju. Predvsem je dan velik poudarek organi-
zaciji ZS na fakultetah, akademijah, visokih in visjih
Solah. Skup#éine Z8 na tem nivoju pa bodo potem
same odlo¢ile, ali bodo imele organizacijo tudi po
oddelkih oziroma letnikih,

Skupséine bodo volile svoje izvrine organe, ki hi
bili resniéno izvrini in ne kot sedaj, ko so samostojni
v kreiranju politike Z8, Bestavljali jih bodo tisti élani
Z5, ki resniéno Zelijo delati v organizaciji in ki bi pri-
pomogli k vedj: afirmacijt 25 kot druzbeno-politiéne
organizacije. S tem bi se tudj izboljSala kadrovska po-
litika v sami organizaciji 25, saj pridejo sedaj v vod-
sivene organe ZS Studenti, ki niso seznanjeni s Student-
skimi in drufbenimi problemi in se morajo najmanj
dva meseca seznanjati s problematiko in vliogo ZS8 v
nasi drugbi.

Bistvena novost v predlogu novega statuta pa je
prostovoljno élanstvo v Z8. Vsi Studentje prvega let-
nika se bodo seznanili s statutom in programskimi
nadeli Z8J, Vsi tista, ki se bodo 2 njimd strinjali in Ze-
leli aktivno delati v ZE, bodo sprejeti vanjo. S tem na,
bi Studentje mnogo bolj angaZirall in jih zain
rali za delo v ZS in sploh za organizacijo samo. Tako
bodo Studenti dobili zavest pripadnosti Z8, ki je sedaj
n&é zelp nizkemn nivoju ali pa je oh ni. To je bist-
veni element, ki naj bi ga reo ija Z8 v sedanji
fazi dosegla. Cim pa bo ta zavest med Studenti raz-
vidna, bo ZS lahko postala or a, ki bo imela
v nasem druzbeno-politiénem Zivljenju precejinjo tezo.
Zato se moramo boriti za tako organizacijo Z8, ki bo
k aktivnosti pritegnila &m ve¢ swvojih d¢lanov, da
bodo sodelovali pri kreiranju politike Z8.

V tem svojem kratkem sestavku sem se dotaknil
nékaj bistvenih tofék bodofe reorganizacije Z5. Ven-
dar mislim, da bo potrebno, ¢e bo hotela postati Z8
modan druZbeno-politiéni faktor, 3e mnogo pogloblje-
nega dela, Upam, da se bodo vsaj tisti studenti, ki bodo
to prebrali, malo zamislili nad bivso in bodoc¢o viogo
Z5 in tudi prispevali svoja mmenja.

Borut Griinié

Poéitnice v Sovjetski zvezi

Studentje politehni¢énega instituta v Kau-
nasu (Litva) v Bovjetski Zvezi so nam ponu-
dili izmenjavo pofitnifkih skupin v letoinjem
letu (julij ali avgust). Predlagajo izmenjavo
tridesetih Studentov za mesec dni. Predvidoma
bi strodki maSali okrog 1000 ND, v btem pa je
vratunana cena vozovnice do ruske meje in
stroSki za bivanje sovjetskih Studentov v An-
karanu (na udelefenca).

Menimo, da bo to ugodna priloZnost za na-
Se Studente, ki bi Zeleli videti lepote in zani-
mivosti Litve in njene baltiSke obale. Vabimo
Studente, ki so pripravljeni iti v SZ pod pred-
videnimi pogoji, da se javijo do konca marca
na mednarodnem odboru, Trg revolucije 1.

Veé informacij in toénejSe pogoje bomo ob-
javili kasneje, ¢e se bo izkazalo, da je dovolj
interesentov.

Mednarodni odbor

0 programu kulturne komisije

Kulturna komusija je za letodnje leto sestavila pro-
gram, ki bi vsaj po njenem mnenju nekoliko razgibal
kulturno mrtvilo, ki vlada med 5tudentsko populacijo.
Komisija se bo potn:dﬂa. da bo omogodila Gm ved-

jemu Stevilu avtorjev iz vseh podroéij umetnosti pri-
kazati svoje delovanje KakSen je program?

1. Kulturna komisija bo organizirala plenum o
vprasanjih Studentske kulture. Na plenumu naj bi se
govorilo o Studentskem gledaliéu, radiu, Tribuni, Stu-
dentski zaloZbi, o vseh ostalih oblikah Studentskega
delovanja, ki s0 in ki naj bi se Se formirale. Plenum
naj bi zadértal pot Studentski kulturi za dalj%e obdob-
je in ocenil dosedanje oblike dela. Razpravljal bi tudi
o tem, jda se predsednika kulturne komisije voli v TO
posebej.

2, PoskuSati moramo ustanoviti Studentsko gle-
dalisée. Tu naj bl urpizarjali predvsem dela Studen-
tov oz. mlajéih avtorjev.

3. Organizirali bomo obse#nejio likovno razstav-
vo. NajboljSa dela bi na primeren nadin nagradili.
Razstavo bi razdelili na ve¢ delov, ki bi jih razstavili
v vedih razlinih Studentskih prostorih.

4, Priredili bomo ved velerov poeszije. Na_]bfj
pesmi teh vederov nameravamo objaviti v pesniskem
almanahu.

5. Posku3ali bomo prirediti teden Studetnske kul-
ture, da bomo bruce seznanili s Studentsko dejav-
nostjo.

Naglagam, da je to samo okviren nacért dela. Kul-
turna komisija bo morala upoitevati predloga plenu-
ma in sodelovati pri refevanju tekodéih problemov.

Se nekaj o finanéni plati. V predradunu je bilo
kulturni komisiji namenjenih samo 50.000 starih di-
narjev. S tem denarjem pa bomo lahko prav malo
naredili in naért dela ne bo izpolnjen. Univerzitetni
odbor se trudi, da bi dobil ved sredstev, vendar ta sred-
stva gotovo ne bodo zadostna.

Peter Umek
L ]
Kako nastaja

Studentsko

ledalisce?

gieda |§ce !
lju'bl.im Studentje niso imeli
mvuﬁ delati na m podrodéiu. nm;ﬁﬁumkggi
niti sredstev niti prostora za tako Pri Pio-
nirskem domu sicer obstaja ghdliﬂlm katerse
¢lani so Studentje. Vendar ta kon-

vencionalna dela, Etudentje pa si Zelijo mknjj:kxua]-
nega, avantgardnega, eksperimentalnega.

la diskusija o organizacijski shemi gledaliZéa. Po
predlogu naj bi gledalidte sestavlijala:

1. Odbor za admimstrativne posle, katerega pred-
sednik je voljan in za svoje delo neposredno odgo-
voren UO-ju ter zboru sodelavcev gledaliséa Pomod-
nike si predsednik izbira sam Naloga tega odbora bi
bila predvsem upravijanje s finanénimi sredstvi, opra-
vljanje raznih tehniénih poslov (korespondenca, raz-
mnoZevanje materialov, skrb za kulise in ¥ostume) in
sploh omogoéiti gledalid®u nemoteno delo na umetni:
Skem podrodju.

2. Umetniski svet, katerega naj bi po dosedanjih
prediogih sestavijalo pet stalmh ¢élanov, ki jih voli
zbor sodelavcev gledalid®a za dolofeno dobo. Njego
va naloga naj bi bila voditi repertoarno politiko gle-
dali®a in njegovo idejno-umetnifko usmeritev v skla-
du z osnovninmd nafeli, sprejetimi na skupnih sestan
kih sodelavcev gledaliséa Zbor sodelavcev gledaliiéa
predstavijajo vsi, ki pri gledalis®u v dolodenem fasu
aktivno sodelujejo.

Osnova tega gledaliséa bo amaterizem. Gledalisde
naj bo osnovano na najSirSi demokratiéni baal in pra-
vico sodelovati ima vsakdo, ki to #eli. Dosledno se je
treba boriti proti vsaki skupini, ki bi se iz kakrinih-
koli interesov poskuSala polastiti gledalifta in ga
spremeniti v privatn: in ekskluzivnd klub zaprtega tipa.
Dogovorili smo se, da je umetnidki svet za svoje delo
odgovoren UO-ju in obénemu zboru, ki lahko ta od-
bor odpokliée ali pa mu podaljéa mandat.

O konceptu gledalis¢a bomo govorili na prihod-
njth sestankih. Dani so Ze nekateri predlogi, kaksSno
naj bo gledali&fe:

1. angaZirano in aktualno gledalisée, ki naj bo
odraz najnovejiih gledalidkih iskanj v moderni dra-
matiki;

2, avantgardno-eksperimntalno gledaliiée, ki
naj ga odlikuje nenehno iskanje novega na vseh pod-
roéjih — od reZije, igre, scenografije, kostumografije,
glasbe in komunikacije na relacijli dramski tekst —
igralec;

3. studijsko gledali5Ce, ki naj adruzuje vse, ki se
individualno ali v skupinah ukvarjajo s teoretskim
delom in raziskovanjem na podrodju sodobnega gle-
daliséa kakor tudi gledaliSke zgodovine sploh.

Studentsko gledalide nastaja in upajmo, da ne bo
prevelikih tefav pri tem.

Bilten U0 ZSJ

Novost v obvescanju studentov

Peter Umek

Ob ugotévitvi, da so Studentje zelo malo seznanje-

Do te ugotovitve je prisla tako kulturna komisija
pu-iUDhotMmen v Studentskem naselju. V

&N s0 zadel jati kavarno v dvorano, ki bo na-
menjena kulturnim prireditvam in bi bila
tudi dvorana Forum se je ob-

vezal, da bo poskrbel za vse tehniéno osebje, bo
omogodilo normalno delovanje, UO pa bo
poskrbel za finandna sredstva in tudi uradno ustano-
vil gledaliSée, ki bo imeli tak poloZaj, kot ga imajo vse
specializirane organizacije Z&8 |jubljanske univerze
{akademski pevski zbor Tone Toma3ié, akademska fol-
klorna skupina France Marolt, itd.).

Po individualnih razgovorih, kjer so se raziiSce
vali pojmi o sami organizaciji, programu in namenu
gledalisé, je kulturne komisije sklical usta-
novni sestanek dne 8, ITI. 1968 ob 15. uri.

Kaj se je govorilo na sestanku? Najprej smo se
dogovorili o nazivi. Gledalis®e naj bi se imenovalo
»Studentsko gledaliste KA 68z (KA — okrajSava za ka-
varno, in 68 — leto ustanovitve). Po tem se je razvi-

Tone Stojko

tetnih odborih oe. odborih .mjlhlmob&-
ka dela novost, se zavedamo in
mmmmmmmm

KONFERENCA
STUDENTOV GOZDARSTVA

‘Dne 'l.ﬁ}%&jﬁﬁhkmm
va. Na njej so o prelozitvi redne
mm o doloditvi kandidata
za fakultetni svet
ciji Eportnega tekmovanja Studnetov gozdarsiva cele

rakaﬂmu, 0 Organiza-
Jugoslavije, o taboru gozdarjev v Ziirichu ter o no-
vem Studijekem programu gozdarskega oddelka BTF.



{Nadaljevanje s 3, strani)

z lastno mislijox itd, Ne moti me tudi pri-
pomba, da so o tem pisali kompetent-
nejsi aviorji Ze pred menoj. Moja kvalifi-
kacija je 40-letno vodilno in ustvarjalno
delo v industriji, te svoje misli pa sem
objavil Ze leta 1943),

Za kritiko mojih osnevnih misli je po-
rabil S. P. bistveno manj prostora kot za
kritiko izrazov, ki so sluéajno prisli v
tekst. Po rezimiranju mojih postavk pra-
vi: »B. G. ne_ pojasni ,danih pogojev tr-
ga’, ne daje sheme funkcioniranja organi-
zacije in ne izdela sistema delitve dohod-
ka, zato je Eritika mestoma prisiljena ugi-
bati, kaj naj bi Iz tistega, kar pa je ree-
no, utegnilo slediti.x

Kritik ima prav, ko tu, kakor tudi Ze
uvodoma, trdi, da bi moral moj predlog

»UBJAVE®

(X

Bralcem Tribune sporofamo, da
je izsla prva Stevilka OBJAV nove
slovenske revije za kulturo in umet-
nost, UredniSkli odbor revije OBJA-
VE je hkrati tudi njen izdajatelj
in zaloZnik (ki do zdaj 3e nima fi-
nanénega mentorjal), Revijo OBJA-
VE lahko kupite v knjigarnah in
pri poverjenikih. Stane 350 ND.

Posebno opozarjamo na: odlomek
iz romana pisatelja Pavla Zidarja
sKonece, na prozo JoZeta Horvata
wPark — fragment«, na pesmi Da-
neta Zajea ter na prvi slovenskl

prevod novele Sinjavskepa (Abrama
Tertza) »Kapniki.

vsaj okvirno odgovoriti na vprasanja slast-
ninske oblike, organizacije, motivacije, ini-
ciative, spodbude, proizvodne in potroine
igbire, delitve In rastiz, vendar mora upo-
Stevati, da gre tu za &asopisni Elanek. Ni-
ma pa prav, da zaradi tega nad prediogom
takoj zlomi palico, predno je ta pojasni-
la zahteval Ta pojasnila lahko dobi, toda
ne v enem, temve¢ v desetih élankih, ki
S0 Ze napisani, Dobri stvari bi bilo kori-
stilo, ¢e bi pred objavo 5l skozi filter
konstruktivne kritike in diskusije.

Kritik pa tudi nima prav, ko svoje od-
klonilno stalisée utemeljuje s trditvijo, da
moja ideja wodvzema neposrednemu pro-
izvajalcu wvsako iniclativo, ker popolnoma
deformira nadelo odgovornosti za poslov-
ne odloditve in ker ne jaméi, da bi bil =
njena dosledno realizacijo problem refen.s

To kratkomalo ni res, Proizvajalec, za-
stopan po delavskem svetu, ima situaci-
jo v rokah, Delavski svet izbira direktor-
ja in sklepa z njim pogodbo, Vsakdo se
nateéaja lahko udelezi; lahko pornudi tudi
samo delne storitve, ustrezne strokovne-
mu podrocju, ki ga obvlada. Ako delav-
ski svet hofe, si lahko pridrz vse odlo-
ditve in poskusi po ideji S. P, uresniditi
snzdruzenega delaveas. Tore] je popolnoma
neupraviten oéitek, da »Gradnikova ide-
ja zanemarja ustvarjalnost neposrednega
proizvajalcas, nasprotno — ona odpira spo-
sobnemu pot, seveda strikino pod pogo-
jem materialne odgovornosti, vsaj delne.
Po mojl izkusnji pa vefina proizvajalcev
riziko odklanja in hote le vedeti, kaj bo
dobila za svoje lastno delo. Nibée ne mara

* prevzemati odgovornosti za delo, ki ga ne

obvlada dovolj zagotovo, zato pa. tudi rad
priznava kompetenco tistemu, ki nosi od-
govornost, Iz tega se vidi, da je oéitek, da
moj prediog deformira odgovornost, ne-
utemeljen; prav nasprotno, misel dosled-
ne organizacije odgovornosti se vlete kot
rdefa nit skozi vso zasnovo.

Prav tako je neutemeljeno staliiée, da je
treba moj predlog odkloniti, sker ne jam.
¢i, da bi bil z njegovo dosledno realiza-
cijo v praksi problem (nezaposlenosti) re-
Sen. Predvsem je treba priznati, da je se-
danje stanje zelo slabo, Zato nima smisla
zahtevati vse ali nif, »Vsey sploh ne pride

v podtev, kajti 96 odst. na zaposlitev se lah-
ko &Eteje kot optimum, Karkoli torej dose-
Z#emo, je Eisti napredek. Ker mora po moji
zamisli direktor jaméiti doloéeno Stevilo
in kvaliteto delovnih mest, bi bil s tem
problem v mikrostrukturi (tj. znotraj
podjetij) reSen, Glede makrostrukture, tj.
zaposlitve . praktiéno wvsega delazmoZnega
prebivalstva, pa je — po mojem mislje-
nju — moja zamisel boljsa kot nadin, ki
ga sedaj npr. na zapadu prakticirajo, to
je na osnovi zavarovanja. Kot morajo zdra-
vl vzdrZevati bolne, tako morajo zaposle-
ni vadrizevati nezaposlene. Ta sistem pa
ima ozke meje. V primeru povefanja neza-
poslenost] zavarovalnica nima druge moé-
nosti kot povisati prispevke zaposlenih.
Teh pa je ob naradlanju nezaposlenosti
vedno manj in cbremenitev zaposlenih na-
raiéa progresivno., Pri taki brezposelnosti,
kot je bila leta 1930, bi naéelo zavarovanja
sploh odpovedalo. Izhod je iskati samo v
saniranju podjetij in v ustvarjanju novib
delovnih mest, Pri tem mora imeti tisti, ki
brezposelne vzdriuje, odlocilen wvpliv na
gospodarsko politiko, ta bo wvprafanje
brezposelnost] najprej resil, ker je to v nje-
govem materialnem interesu. Gotovo lah-
ko v strokovnih svetih zdrufena podjetja
ta problem obvladajo, saj so si vzajemno
jaméila zaposlitev, Podjetje, ki bo hoteio
v svojem obratu nadomestiti premog =z
oljem, bo moralo dobiti soglasje s svojim
strokovnim svetom, ki bo moral istoéasno
resiti yprasanje, kaj bo s premogom in pre-
mogarji. Tudi nenaden padec cene bo mo-
ral udariti na strukturo, ki ga bo prenesla.

Spomnimo se primers neretvanske po-
ljedelske - zadruge leta 1966, kakor so jo
opisali Casopisi. Obilna letina paradizni-
kov ‘je. sproZila padec cen na trgu. Sara-
jevskd trgovska organizacija je imeia z ne-
retvansko zadrugo pogodbo za prevzem vse
koliédine po stari ceni. Ce bi pogodbo izvr-
gila, bi pridla v konkurz. Zato je mislila,
da ima pravico pogodbo stornirati in je
to tudi storila. V casovnl stiski je zadruga
popustila in je trgovski organizaciji ponu-
dila paradiZnike po 30 din kilogram, to je
samo za Kritje stroSkov obiranja. Sarajev-
ska trgovska organizacija pa je odklonila
tudi to ponudbo z motivacijo (po &asopis-
nih vesteh), da se ji to zaradi premajhne
marie ne izplada, saj je bila cena na trgu
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130 din za kilogram. Nato je zadruga pa-
radifnikove nasade hitro preorala, da ulo-
vi Se ¢as za drugo kulturo, Tako so, da se
izrazim v terminologiji S. P-ja, pardifni-
ki dobili svojo realokacijo v Meretvi in so
restrukcturirali v ogljikov dvokis {n vodo,
Skoda T0 milijonov.

Mislil setsn — zdaj bo pa zagrmelo. Pa
ni bilo nié, nihde ni bil kriv; verjetno so
se skrili vsak za svoje samoupravljanje.

Ce bi obstajal strokovni svet po moji
zamisli, bi se bila zadeva reSila v 24 urah,
ker je bila reSitev moZna in bi bila doli-
nost udelezenih, da prepreéijo izgubo ali
da jo wsaj zmanjSajo. Tudi izgubiti se
mora znati, poslovno Zivljenje je takih si-
tuacij polno. Takih primerov, opisanih v
&asopisju, bi navedel ni¢ koliko. Kdo Sele
ve, kolikine so izgube, o katerth ¢asopisi
niso pisali, Predsednik Tito jih je ob uved-
bi reforme ocenil s tisof milijardami, to-
rej petdeset tisof na enega Jugoslovana.

Prva skrb mora torej biti preprefeva-
nje izgub, druga ustvarjanje novih lukra-
tivnih deloynih mest, tretja pa to dosedl s
¢im manj denarja. Da se izrazim malo pre-
tirano: bolje je orati z lesenim plugom
kot pa sploh ni¢ delati in ¢akati na pomoé.

Predvsem pa se moramo oprostiti pre.
vellkega individualizma, ki vodi do odno-
sov élovek &loveku volk, Ideja humanizma
zahteva, da mora biti élovek ¢lovekn &lo-
vek, da pustimo tudi drugim Zveti, pred-
vsem tistim, ki so voljni delati in si sami
pomagati. Podjetja morajo spoznati, da ima-
jo njih ozki lastni interesi svoje meje in
da je gospodarsko zdravje njihovih part-
neérjev, dobaviteljev in odjemalcev njim sa-
mim najtrajnejsa korist.

Branimir Gradnik

PRIPIS:

2al mi je, da tovari® Branimir Gradnik
strokovne izraze pojmuje kot puhlo govo-
ricenje. Z snekompetentnim aviorjemeo
sem ob koncu svojega élanka mislil sebe,
ne pa prizadetega B. G. Kar zadeva siro-
kovni del razprave, misiim, da sem v svo-
jem c¢lanku povedal davol].

pujskov po triaSkem in goriSkem s

je zavid-

ritu sem postavil neko drisko neznanega rodu, ljubko

KORITO ZA AGRONOMA

Na fakulteti so me znanstveno opradili; nova, od-
porna sadika, so rekli. In sem %el med plevel -nasih
polj. Vsak élovek potrebuje svoje korito, krma pa ne
sme biti produkt nasih kmetijskih in&titutov. Na farmi
bekonov sem poznal Siroko duso, yvorkSirskega genija,
-strokovnjaka za pitanje visokokaloriénih izvoznih sinj-
skih pled.

— — — Vstopim, zdrzne se cela druZina, do admi-
nistratorke. Sefek Stefek plane k meni: — Vraéam
se s seje slufbe za kmetijstvo in gozdarstvo ter seje
pododbora za zadruZniStvo in kooperacijo. Pregle-
dali smo sklepe 8. seje im potrdili zapisnik. Razprav-
ljali smo o gradivu za spremembe in dopolnitve temelj-
nega zakona o kmetijskih zadougah. Komisija za znan-
stvenoraziskovalno delo pri svetu za érno in barvno
metnlurgija je podala poroéilo o sklapih 18. seje za or-
ganizacijo in ..« Thmmm ... ocena za leto
196'?jehﬂa.mlo Geupoﬁtevnmosadrmgb»
spodarske veje, vkljuétvﬁi in upo&tevavsi mnenje pred-
sednika tov, Mejnika, pri demer ne smemo zanemariti
poroéila industrijskih svetoy, vidimo, da je nuina or-

ganizacija iniciativhega odbora za jo
svetovanja za konkretizacijo izvedhe komjsije v
zadnjem tromesedju. Devizna kvota za izvoz nasih

Viomilec v banko

ljiva. Nastopa vpradanje psihi¢nega vzdu3ja v na-
ih svinjakih, ki v&asih perazno vpliva na reditev
vzhodnoangleskih sort. — — —

— — — Imam diplomo s podroéja regulacij in
Zitaric, sliSal sem, da sprejemate nove kadre, z vsem
srcem bi se pos?etﬂ vzgejanju bekonov! — — —

Aana, sluzbo i&Gete, — jaz pa “sem mislil, da ste
prisli v 1n§pekcijo! Konéali ste, a? — No, koliko
poire sto kilski bekon v tretji £aai_pitanja na mesec?
— Ne veste?! Te Zole, saj pravim, najraie imam 1ljudi,
ki rastejo in zrastejo ob koritu... Zaaal ... Toda pros-
njo vseeno vioZite!

— Bilo bi res lepo na svetu, &ée bi dali pamet vsa-
kemu teletu, . Ustavim se pred ALKOELIN-
om, podjetjem za predelavo sadja v pijance. Sefek
Stefek prinese biseréka, traminca, musSkatnega silvan-
ca, rizling, xyz, ala-lala-spala, na koncu se spominjam

zmm

njegovih orogenih odi.

Tri leta me je Ze mugio patent: naprava za spre-
minjanje birokratov v umetno gnojilo — moja sré

na kri. RazloZil sem ga pri kombinatu UNIGNOJ, str-
meli so, ploskali, dopovedoval sem jim o predno-
stih, cenenih surovinah in sploh... — Se danes
imam sledove vil nekje med svobodnimi polji na hrb-
tI:l..:I'i hudi¢™ti, — &e njive bi nam rad gnojil s faso-
pisi!

Kupil sem si 20 arov zayrienega 15 . Posla-
vil baradico. V baraéico sem namestil korito. H ko-

BREZ BESED

pujsiko. Tiste mesece sva si delila hudo in dobro. Spal
sem poleg starega dZipa, shujsal za kile, ki jih je pri-
dobila pujsika, Ko je pribodila roi=5sto polt in sanjave
odi, sem si 'sposodil merjasea.., Enajst krulékov!
Prodal sem jih in postopek ponovil. Podrl sem bara-
ko, postavil zidano zatofisée. Vse po znanstveni me-
todi Feeding High Classifield gospoda Pigfoota.
Znanost je pri nas maceha! Nad koritom sem mon-
tiral magnetofon, ki je tekel ponodi, ko sem sam
spal. Tako sem zradéunal povpreéni ¢éas, ko se je mo-
rala odpreti loputa za aviomatsko hxa.nJan_:e maojih go-
jencev. Ko so nastopili vzgojni problemi, sem sklenil
zaposliti industrijskega psihologa, ki pa se ni .obne-
sel, Zaaal.

Zdaj se vozim z nekim afriSkim wvozilom, za vsak
teren. Moji bekoni so ko manekenke. Domace trziice
Ze imam na kolenih, tuje se e obotavija.

Iz ALKOHIN-a mi podiljajo zaboje z opojno vse-
bino, kombinat UNIGNOJ pa moje njive oplaja. Dal
sem si tiskati vizitke. Nad svinjak sem sl zapisal Ziv-
ljenjski motto:

Na moji farmi
ne smem zasaciti ideologa,

ki je bil poprej v lekarni jezikov
strupena stonoga...
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J. Suchy

Poroc¢na darila

Precej poroénih daril se mi je nabralo. Vsak
sorodnik mi je prinesel tisto, kar mu je doma bilo
najbolj napoti. Povedini sem dobil kristalne vaze in
kaktuse pretirane velikosti pa Be velikp drugih redi,
za katere so sorodniki m , da jih je 8koda vredi
stran

Stric Karel j| rg)rinesal zanimivo skulpturo opie,
od katere je najb dvespohmnaodbﬂ.'[‘emsBoéem
je prihitela s staro mafko, ki je preZivijala svoje
poslednje dneve. Prl.malojojeresmdnhhip.saj
je muca zveder odila s tega sveta. Nabralo se je
tudi nekaj ur, ki pa so0 situacijo samo skomplicirale,
kajti nihde ni ved vedel, koliko je zares ura. Ko je
‘|:|111]:$ jsvnt.ba mimo, smo predmete namestii na pod-
st e,

Kmalu nato sta nas povabila na obisk Halekova.
i tipoZarna kévnﬁgﬂ opomotar;ll padsme o .pod
pro a a, moram -
streije zaradi poZarme varnosti odistiti navlake —
zato sem sklenil svoja darila razdati. Za
Halekove sem namenil ro opic. Mesto, kjer

sta bili nekod stali dve odbiti, sem uspe&no retu.
E:lmlzmdmhnibmimnﬁinmstvarmmlvm-
leni papir. Zena je darilo %e prevzela s strakom
odkrito plave barve.

Halekovi s0 naju #e priéakovali. Se v predsobi
sem se umetniskega predmeta in takoj nama
je z Zeno odleglo. Toda — samo za trenutek. Na sre-
dini sprejemnice je sedel stric Karel. Ta, ki mi je
podaril skulpturo z opicami,

Prisréno je pozdravil. Nisem slutil, da je tudi
on prijatelj Halekovih, tako kot tudi stric Karel
lega ni vedel zame. Gospa Halek je postavila darilo
g: mizo in zadela rasvezovati trak odkrito plave

TVE.

»Ne, ne razvezujiel« sem vzkliknil. »Sele za Bo-
ZFi¢élw Halekova sta se malo zmedia, toda stric Karel

ne.

wJaz bi malo pokukal. A lahko?«

Uprl sem se temu, da bi stric pokukal, toda on
me je preprifeval, da ne bo nifesar imdal, in Zel je
dalje pmti zavoju. V hipu, ko se ga je dotaknil, sem
prijel strica za roko in mu jo zvil na hrbet. Zavpil
je in v ofeh se mu je zabliskal bes. Tako] za tem je
% neverjetno naglico darilo razvil. Na miz se pojavi

| krdelo opic v vsej svoji grdoti. Halekova izbulita
ofi. Pustim stridevo roko ter poskuSam speljati po-
govol:-gmn.n mednamﬂ.rmiaitjuacli’i? Toda nihdée me ni
posl Skulptura opic je tegnila nase vso po-
zornost vseh. Gospa Halek je spostljivo jecljala, da

pol izgovorjen. Za tem je nekoliko
vhda;asmrt:ns.bﬂ{nn dokler ni stric Karel

nmmm
#Odstranil sem ju, ker nista imeli lep izraz.u sem
se zlagal.
»Kak izraz pa sta imeli?«
»No... ena... kakor da bi ala. Ampak to
nﬂ:ﬂhﬂmhﬁh]épu kot da kipar tega me bi vedel
izraziti . . .« sem bilebetal.

uPatistudmga"u

wrapajahﬂanbmmnoumbﬂapn-
dobna kenguruju.x

Gospa Halek je nepremiéno gledalas proti nizki
omari za perilo. To sem naredil tudi jaz. Na omari
sta na &ipki stali dve odbiti opici. Nobena ni bila
videti razmisljujofsa niti taka kot kenguru.

To je bilo poroéno darilo strica Karla . ..

Prev. Peter Kuhar

Zvonimir Drvar

Sopek gorjac

Nekoliko tefe je zaustaviti Sirjenje neumnosti v
druZbi, v kateri se splafa biti neumen.
L * & &

Driava sl je Se eno skrb snela z vratu, Tudi
zobraZevanje bo od zdaj dalje skrb drZavljanov.

-
Iz neke @: Preden sem se rodil, sem
1melvm%

Kakor hitro postane kruh dragji, pa se takoj
pocenijo ideali.

- " w

Driava brez satirikov je podolma brezzobi starki,
. L
1 Reforma se je zafela z reformn pravopisa, ne bl
’pnhﬂodohro &e bl se pri tem tudi nehala,
& W [ ]
Vsem tistim, ki diskutirajo o delu, bi bilo treba
] daﬂlﬁpate,mnﬁkamkrampavmke pa naj nam
pokadejo, kako je treba delati.
L ] . @
Zivi od teorije. Zelo praktifno.
- L ] .
Od suZnjelastnifkega sistema so preostali samo
suinji in lastniki suZnjev.
. L] L ]
Povsod je premalo Zensk mladine in neposred-
nih proizvajalcev, pa bodo ti glede na to zanudili
¥ Bvetlo Bodolfnest.

Nihad Volié

Rogovi

Polemizirajmo po letefonu! Na eno sluSalko gre
noter;, na drugo ven.

Pmladampaﬂihiég.?alidopnmjsmzidahﬁo.

Tudi kolo zgodovine bi se ustavilo, ée ga ne bi

popravila domaca tovarna.

Portret

Zlatko Bastasié

Za birokrata ni dva in dva B5tirli brez treh

vZoreev, .

a
Danes je ved buzdovanov kot za ¢asa Kraljeviéa

sveti.

® 8 ®
bhi svo redvsem e
Ljul jega blifnjega, p: pa, je

. & @

CehoMmaLizaBemrengMHudi se bo
prenehala smejati. o,

Hraber satirik mora imeti zdrave zobe in po-
kvarjena usta. g ol

Mnogismméakm lepéow
On je delmnounﬂu“dmnmﬁmlaj!em;

— sinu
& 5 &

Metafix

SERLIA »SU-VREEMENI TU-BITAK«

P. Lakroa (P. Lacroix) in 2. Rjeperu
(J. Rieupeyrout) s sodelovanjem docenta
prof. dr. T. KRASNICA
HAJDEGERJANSTVO BEZ
MUEKE

STRUKTURALIZEM BEZ
MUKE

Po najnovejil audio-vizualni metodi, Vsa-
ka izdaja obsega 20 ploSé s 40 lekclijarmd
m ilustriran ucbenik.

Cena 220,00 Ndin

Pisite za prospeitel

METAFIX, Zagreb, MelafiziCka 12

Zumm,hmmjn-uhlkulbetlmpakdnaunem-'

anlednje leto je bilo Ze bolje..
m&u nas ved zmerjali s partizand. ..
({»Delo«, 22, februarja 1868)

Trnj
Ce bi ustava dovolila, bi USTAvil spreminjanje
nacel. ’ .
Jezikovni napadi bodn. rodili jeziéno federacijo.

Zelve lahko spijo tudi na avto cesti, ki pelja v vi-
§jo produktivnost.

Kdo pravi, da imajo palzilei hrbtenice? Samo znan-
stveni delavci!

Kako veliki so v svojem sofustvovanju z ogroze-
nimi — neogroZeni.

Svet je triisde — vedno dobro zaloZeno z osli,
Streljajte, de sem kriv! A vedite, da si bom strelea

-

Kako ganljiv je smrini boj generacij, se vidi v ne-
smritnosti priporofil malih bogov.

V kriminaléevih éevjih ,Ie pravica — bosa.
Lulmnja pri luknji, pa stoléek dr2i? — Slamnati di-
rektor.

Kaks&no revolucijo lah}m povzrodi civilizirani med
kanibali? — Neokusno!

Kakino revolucijo lahko povezro&i raketa med
ﬂaﬂﬁﬂmomijam?—mmmmﬂ&epm

el
revolucijo lahko povzrodi nemi med glu-
himi? VIZUALNO!

KaksSno revolucijo lahko povzrod élovek s poloZa-
Zajem? — BrezpoloZajno! e

Tovarifi, izpahnil sem si Geljust,
kakomjﬁvﬁnbrez ust

Tovarisi, jaz se zadovoljim z drobtinami! Milijon
L]

Tovarisi, kdo si drzne kihniti, fe pa smo narod Ka-
§ljalcev. 5

Ker nismo narod slug, értajmo iz pravopisa bese-
do: sluzba.

Humanizem: Ce si é¢lovek med opicami, te posne-
majo. Ce si ¢lovek med ljudmi, te izkoriiajo, ”

Razni o ,’iz-ulni“

Mnogim je v breme poStenje,
a katera izmed ovac sprejme za svoje — wvoléje
tuljenje? Y
Pri danasnji uporabi komolcev bl morali priceti
izdelovati komoléarske Cevije.

bo's 4
BEATLI

Mo;smjepudnlas protesta,
pravi, :hmu}el:dﬂa?arﬂhostmvm

Ljubim prijatelje, nnknbeu-e me vede samo deZnik
v dedju.
g XXX
DELO: Nase vasi bodo na pomlad ofivele,
— devizne ptice so v tujini vedidel — odpele,
XXX
Tolikokrat nam zmanjka

J A:
.%uwowﬁmmmam

BITI ODVETNIK: Usl:n?a je pravnd jedilnik.

SMCI’I‘Im Nﬂmmvmﬁljudom
hln'bmzpod:mhihpmblm otk

vammmmmuvadohm&ﬁum
ali ne, sﬁvﬁjo.aﬁim ngﬂﬁﬂmm

ima3 ob pasu ved g‘epa.rimhih g‘.{a?mrtvm &rjﬁ's
nikov, kot prefeih — Zivih. «

Pugn‘mr o nasih delaveih na tujem — Stefan Bcllklwii'

. zadeli so -nas l;olj spoitovati,



RAZSTAVA

Srefo Dragan razstavlja-&ti-
risto EBestintridesst lepakoy v
modri in srednje rumeni bar-
vl ter Stiristo Sestintrideset
lepakov v vijolidasti in trav-
nato zelend barwvi,

Nekaj o
Vietnamu

Jean Luc Godard: »Daled
od Vietnamax,

LE ]
Produkeija
vefl o g¢

,,Stice

Na rasstavi Matanovic—Po-
gadnik—Salamun v maribor-
skem salonu Rotovi je prvid
razstavijenih 15 serij nalepk
za Skatlice viigalie. V stekle-

nih vitrinah je razstavijenih
231 nalepk,

la potrebe
umetniske
produkcije
zhira razliéne
gumbe

Kogar veseli posta, lahko
podlje gumbe, razliéne po ob-
ki, na naslov Marko Pogad-
nik, Kranj, Ljubljanska c, 13.

Meditacija

Med omaro in pedjo je gu-
galnik.

Kam se
pesmi pise

Pesmi se pise na klobudni
papir, na banfno-postnl pa-
pir, na ofset 80 gr. papir, na
karton za umetniski tisk, na
kartoteéni karton, na 250 gr.
desinirand karton, na svetlefo
stran bindacote kartons, na
asfaltni tlak PreSernove ulice
pred knjigarno Simon Jenkc
v Kranju (M. Mrurovee, 1
II1. 1968)

DUDA LEIA
P( ZRAKU

Dojentek jo glada,

Ogriica
iz divjih
drekeey

Nabira% na robu goods
drekece srn in jih naberes na
kredno ndt.

MR
V VARSAVI!”

wDemonstracije proti demonstracijam —
Delavei v varSavski aviomobilski tovarnd
s0 wieraj priredili demonstracije proti de-
monstracijam varSavskih Studemfov, ki tra-
jajo 2e nekaj dni, Nosill so transparente,
ki so pozivall 3tudente, naj sdajo mir Var-
Saviz, na] se vrnejo k ulanju ftd. Seded
po napisih so delavei demonstrirali pred-
viem zato, ker so Studentje s svojimi de-
monstracijami  kalili mir v mestu. (pod:
értal T. P.)

(Delo, torelk 13. 3. 1968., napis pod sliko)

Ce ste naivni, lahko verjamete

— da so demonstracije resniéno prire-
dili delavei,

— da je mir v mestu delavcem nad vse
Hjub.

Zmotno pa bhi bilo misliti, da so take
antidemonstracije samo »spridobiteve so-
cialisti¢énih dedel. Pred kratkim so bile po-
dobne v Zahodnem Berlinu. Na Kennedyje-
vem trgu se je zhralo okrog 150.000 ljudi,
ki s0 zahtevall, naj smanjsSina preneha te-
rorizirati vefinox (prl tem so mislili na
Studente, ki s0 demonstrirali za Vielnam).
Tudi Berlinéani so zahtevali, da naj v me-
sty wzaviada mirse.

Maslov clanka v »Borbie istega dne:
Poslije studentskih demonstracija v Var-
savi.

INSPIRATORI NEREDA — BANKRO-
TIRANI POLITICARI

— piSe »Tribuna Iudus.

Delo, Setrtek 14. marca 1968.: »Sinodnji
sKurier Polskic, list demokratske stran-
ke, je v obSimem podistku uvrstil med
pobudnike wvarSavskih Studentovskih de-
monstracij tudi knjifevnike Pavia Jaszenico
Andrzeja Kiowskega, Antonia Slonimskega,
Stefana Kisielewskega, Januaria Grendjin-
skegn, Jerzyja Anderzejewskega in LeZka
Kolakowskega, ki so — poleg 5e dru-
gih — dali pobudo za nedavni sestanek
variavskih knjiZevnikov, Ti so se sesli, ker
s0 z gledaliskega repertoarja umaknili
Mickiewiczevo delo »Dziadys, Na sestan-
ku so, kot piSe list »Skandaloeno napadali
ljudsko obiast, jzrekali demapgoSka gesla
in sovragno govorili proti’ LR Poljski in
socializmy. KnjiZevniki so gradivo s teza
plenuma posiali Studentom, ki so organd-
zirali demonstracije.

Prvit so v zvezi 2 organizatorji demon-
stracij na univerzi omenili tudi profesor-
Ja Adama Seaffa, ekonomista Viadimierza
Brusa in sociologa Sigmunta Baummanoms

Zakaj je prislo do demonstracij? Re-
snico deno lahko zaslutimo s i2 dnevnih
poroéil, kjer se govori o scionizmus, sbolj-
Sem obvedtanju drufbes in sdemokratiza-
cifi univerzeu.

Usoda poljskega naroda je bila v novej-
& zgodovind mofno povesana z usoda Zi-
dov. S temn v zvesi pa tudi usoda poljske
inteligence, predvsem EknjiZevnikov, so-
ciologow, flozofof kot najbol] osveicenegza
dela narcda

Ob krizi na Blifnjemn Vzhodu- je polj-
ska viada precej mofno podpria arabsko
stran, Nekaterl knjifevniki so se pri tem
cuttli ogrozene. Prislo je do sporov med
knjifevniki — od lmaterih so mmnogi celo
#Zdovskega rodu — in viado. Nekaj znanih
osebnosti je emigriralo, ker se niso stri-
njali s tako politiko. Po drugi plati pa
je potrebno upostevati 3e dvoje: censuro,
ki je na Poljskem Ee precej modna, in pa
sodne procese proti kulturnikom — ker
s0 bili nekateri procesi v tajnosti, je to
spet razburkalo jasmost. Po drugi plati so
bili med obtodenci tudl Zidje (o éemer smo
v Tribund Ze& porofali). 8 tem, da je tisk
stvari dostikrat postawljal na glavo ali pa
o dolodenih sploh nd pisal, so se kulturni-
ki pofutili 3¢ bolj potrjeni v svoji revolti.

Vsamu temu so se pridrugii Se Bu-
dentje, ki mahtevajo demokratizacijo und-
verze, Lonec je prekipel.

Tone Paénik

Studentski list
Tribuno urejajo:

Nadeida Cadinovié, Iztok Gei-
ster (odgovorni urednik), Tone
Pafnik, Slavko Pregl, Rudi Riz
man, Dimitrij Rupel, DuSan Tr-
Ear (tehnifni urednik), Peter Vo-
dopivec.

TRIBUNO — izdaja UO Z5J —
UredniStvo in uprava Trg revo-
lucije 1-IT — Telefon 21-280 —
Tekod¢i ratun 501-8-7841 — Leitna
naroénina za 3Studente 10 Ndin,
za ostale 15 Ndin, posamezen iz
vod 1 N dinar — Rokopisoy in fo-
tografij ne vraéamo — Tiska CP
»Delox, Ljubljana, Tomsiceva 1,
telefon 23522 — Postnina placa-

na v gotovini.
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