Pisma bralcev in njihova vsebina Al prav se pife luna ali
mesec . ..

Za zacetek Solskega leta: Delo je objavilo naslednjo gloso: »Tisti
starsi, ki dobivajo te dni v sobofki in lendavski obéini odlocbe o kategorizaciji
svojih otrok, predvidenih za posebno Solanje, si lahko mislijo, kako nujno sta
potrebni v teh dveh obénah posebni 3oli. Takole piSe v eni izmed teh odlolb:
Mnenje strokovne komisije je, da se otrok ta in ta kategorizira v 8. ¢len 4. ka-
tegorije 4. ¢lena in 9. ¢lena tocke 2 v peto kategorijo 4. ¢lena in v 10. ¢len Zeste
kategorije 4. ¢lena ...« — Sestavljalei grozljive birckratske latoviéine sodijo
izven sleherne druzbene kategorije, najbrz pa imajo kljub temu visoko plaéno
kategorijo.

Predlog: sAvstrijei pripravljeni Stipendirati na%o mladino... Predstav-
niki dezelne vlade Stajerske iz Gradeca imajo prav te dni sklepne pogovore z
zastopniki soboSke obéine in Solstva o pogojih Stipendiranja nafe mladine, ki
bi se po konfanem Solanju zaposlila za dolo¢en ¢as v Awstriji...c (Delo) —
Morda bi bilo umestno, da bi poiskali tuje Stipendije Ze kar za dojencke; tako
bi odpadla skrb za Solstvo in otrofke dodatke.

Sova sinici glavana pravi: »...0¢tek, da zakotno .poznani’
Zlatoust pisari, Antikronista naj udari, ker v anonimnosti ribari. Zlatoust. —
Anonimni (pripommnil):

Antikronist

PISMO UREDNIKU
Tovaris urednik,

¢e sem oznacil polemiko zoper svoj odlomek o »pezabljenemn liberalnem
naskoku na Slovensko malico o lefu 1886z kol primer >nemogoce« ali nedo-
pusine »polemikes:, pa moram repliko istega polemika orh fega oznaditi je za
nebrzdano in s tem hkrati za takéno, ki me odvezuje dolinosti, da bi nada-
ljeval razgovor z njim. Zato se obracam na vas, tovaris urednik, po nedavnem
zgledu dr.Boga Grafenauerja, ki je za svoje pripombe k nekoliko nezado-
voljipi recenziji svoje knjige izbral obliko razgovera z vami. Medtem ko sem
dvomil in $e dvomim, ali je bila v njegovem primeru ta oblika umestna, pa
se mi o mojem primeru vsiljuje kot edino mogoca.

Repliko »O bistou sporac je polemik Ze o prvem stavku zacel z Zaljipim
izpadom, ko mi je podtaknil nekaksne neopredeljene »nedistez namene z dvo-
mom, da nemara tudi ni verjeti mojim spremnim besedam k objavi odlomka,
ces da bi z njo zelel zbuditi o javnosti »veéje zanimanje za probleme«, ki jih
skusam o politicnozgodovinskih opombah k pefi Prijateljepi knjigi »na novo
razrefepatic. Iz enakega kalnega vira, iz kakrinega je privrela ta insinuacija,
kar $vigajo nato do konca replike — kjer si pisec na silo izmislja, ¢e§ da »se
distanciram od lastnih sklepov, naj se Ze tega zavedam ali ne< — same na nié
ali pa na ocitna zavijanja »oprie« razjarjene oznake na moj racun, kakor npr.
da sta me »jeza in nerazsodnostc zapeljali do — neizkazanih — »tolikih spo-
drsljajev, tolikih nerodnih, komaj verjetnih formulacij in napzkriZije, ki mi
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2Jjih je narekovala v pero slaba volja<, da je moj szagovor — poln zmede in

nelogike, sprico kaferega preprosto ni moegoce priti do besede: — namreé¢ do
slvarnega izkazanja tiste zafrjepane »zmede in nelogike:, in da s>nevzdrino,
tudi moralno problemali¢no — ponarejam« polemikova staliiéa in sspreminjam-
poleg njegovih tudi >svoja lastna staliséac ...

Tako nebrzdani izpadi razsrjenega polemika izkazujejo pomanjkanje vsake
volje in sposobnosti za »dialoge. Zato naj p obliki pisma uredniku sporoéim
nekaj — bolj ponoviteo kakor novih — pojasniteo zlasti tistim bralcem, ki
jih je morda premotilo hrupno polemikovo poéetje, ker si le ne morejo misliti.
da bi izoiralo le iz uZaljenega samoljubja. Tako hude eksplozije te onelljive
snovi so v jaoni polemiki vendarle razmeroma redke, ker jih — po mojem —
praviloma izloc¢ajo uredniki, ki si prizadevajo pisce pomiriti in jih navajaja
k stparnemu razpravljanju in k dostojnemu tonu.

Polemik se je bil zaletel v moj odlomek pod krivim zaglavjem >Zgodo-
vinska resnica ali legenda?« — torej kakor da bi popravljal neko >legendo-,
ki pa je ni mogel izkazafi, in me je — na lepem — razglasil za krivega vsel
morebitnil krivih predstav o dejavnosti Matiénega odbora pred letom 1886 in
po njem, ceprav o tej dejavnosti nisem niti Sepnil nobene svoje sodbe in tudi
nisem imel najmanjsega razloga, da bi se bil z njo ukvarjal. V »spelo jezo:
ga je spravila okolnost, da se tudi po njegovem nekpalificiranem zaletu nisem
hotel prav ni¢ vglabljafi o omenjeno dejavnost, ki ni bila, ni in fudi ne bo
moj predmet; vso fo dejavnost in prav psa lista >nepreklicna dejstvac, ki jih
iz nje navaja polemik, prepu$¢am v celoli njemu, se nisem in se ne mislim o
njih z njim priékati. niti jih ne mislim za njim ponavljati. Ce bi se bil polemik
omejil na srazdiritve in poglobitve: mojega prispevka z dejstoi o dejavnosti
Matiénega odbora, za katera jaz v svojem politicnozgodovinskem okviru nisem
imel nobene pozornoesti in tudi nobenega razloga zanjo, a glede katerih je on
kot zgodovinar Malice ufegnil Zeleti, da bi jih kulturno zgodovinopisje upo-
Stepalo, ne bi bila prisla v nobeno navzkriZje, saj b tem primeru ne bi bil
nastopil kot polemik, ampak kot kulturnozgodovinski dopolnjevalec mojega
odlomka.

>Spornac« torej niso tista »nepreklicna dejstvac — kolikor so res dejstoa
in 7e kot takina snepreklicnac — o kaferih jaz »nodem nié¢ slifatic zaradi tega,
ker za obravnavanje Slovenske matice v politicni zgodovini nimajo pomena.
Sporno pa je, da polemik o repliki prav ta — naceloma nesporna — dejstoa
razglaSa za »spornac in mi krivo oéita, da sem »se povsem odmaknil od
spornil pprasanjc in da »skusam (bralce) speljati od bistvene problematike na
stranski lir, b obmocje osebnih napadoo in diskvalifikacijc — kar podenja
oprav onl!

Tako v odlomku kakor tudi v odgovoru na zalet vame sem ostal pri
sbistveni problematikiz, namre¢ pri uspe$no izvedenem naskoku skupine krip-
toliberalceo ob dopolnilni volitoi odbornikoo leta 1886, uperjenem proti preoladi
profiliberalcep v Matici. Ta naskok me je moral zanimati kot politiénega
zgodovinarja, ker se je naskakovalcem posrelilo polozaj o Matici tako spre-
meniti, da so tisti, ki naj bi bili lefa 1886 volili o odbor sporazumno predlaganih
sedem protiliberalnih kandidatop med desefimi — éemur pa so se sredi »>sloge
in mirus uprli — leta 1887 lahko volili od novega Mati¢nega odbora predla-
gdanih deset kandidatov, med katerimi je bilo osem liberalno usmerjenih!
Stvarna polemika proti moji ugotovitvi tega »prelomas« v Zivljenju Matfice, ki
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je bistveno prizadel prevlado protiliberalcev v njej, je nemogoca. Zato jo je
polemik moral izvili iz trie! Vse njegove navedbe o tem, kako je bilo z dejao-
nostjo posameznil odbornikov in odsekov Slovenske malice prej in pozneje, so
gotovo sestavni del zgodovine dejavnosti fe institucije, toda prav nié¢ ne morejo
pplivalti na »prelomnic pomen kriptoliberalnega nesporazumnega smnozicnega«
vdora o Matiéni odbor. Temu vdoru skusa polemik samo in edinole iz tega
razloga odozeli s>prelomnosts, ker ga ni bil vnesel v svoj zgodovinski pregled
Slovenske matice in ker »izkljuéuje moinost, da bi smel o njegooi objavi (ij.
o njegovem zgodovinskem pregledu Matice) kdor koli napisati kaj kriticnega«,
ker »ima... spoja dognanja za... absoluinac (tudi fo ocitanje je umerjeno
zanj, kakor vsa, kar jih je zapisal na moj racun)! Za liberalni uspeh v Matici
leta 1886 je bilo brez pomena, da sta doa od izooljenih Se v tistem letu odsftopila,
da se drugi niso odlikovali po posebni aktivnosti ali da so bili nekateri docela
pasioni o odboru. Polemik se sklicuje na te okolnosti in :sklepa:, da sprico
njih snikakor ne moremo imeli njihove (tj. nesporazumno izvoljenil liberalnih
odbornikov) zvecine kralkotrajne in pasione prisotnosti o Maltiénem odboru
za ,prelomni dogodek' v Mati¢ni dejavnosti tega ¢asa, kakor frdi Kermaoner:.
Kdor je prebral bodisi le moj odlomek ali pa le moj odgovor na polemikovn
zalet pame, je lahko videl, da me Matiéna dejavnost prek tistega, kar je o njej
za leto 1886—1887 zapisal Levec, splol ni zanimala in da lorej nisem prao
nicesar >trdil « kakénem >prelomu« v Maliéni dejavnosti, marveé¢ sem pisal
le o prelomu v sorazmerju vpliva na Maltico obeh sicer slogaskih, a vendar
pozicije b njej ospajajocih oziroma izgubljajocih frakeij.

In »polemik« fakinega kova si upa klicafi od »legend: k szgodovinski
resnicic in znova zavajati bralca pod krivim zaglavjem »O bisibu sporacl?

Le sjeza in nerazsodnost:, ki ju ocita meni, sta ga mogla zapeljali v
nezasliSane feze osrednjega odstavka replike, kjer razglasa (na str. 735) kol
poglavitni »primer: — »komaj verjetne zmesnjave: moje razlikovanje in loce-
vanje politicne zgodovine od zgodovine kulfurnih institucij, tudi Matice kol
snajpomembnejse«. V nekaksnem paroksizmu se je pripravil do tega, da »origi-
nalno« zanika posebnost politicnega zgodovinopisjal

Kakor sem obrazlozil v odgovoru, o politicnozgodovinski okvir ne spada
nepoliticna zaloZniska dejaonost Matice, medtemm ko ne sme v njem manjkati
njena politicna ologa, zlasti tudi ne prerivanje kriptoliberalnih ZzZivljep za
vedji vplip v njej. Ravno anomalija liberalnega naskoka na Malico sredi sloge
me je morala zanimati kot politicnega zgodovinarja v nasprotju z nepolitiéno
dejapnostjo Matiénih edbornikop in odsekov.

Ta distinkeija pa je za polemika — vrhunec »zmesnjave«! Ceprap seveda
vidi in ve, da sem v odlomku posvelil potrebno pozornost politi¢ni plati Ma-
ticne eksistence v letih 1886 in 1887, vzklika nekontrolirano: sKakina bo poli-
ticna zgodovina Slovencev v drugi polovici 19. stolelja, ki bo obila Slovensko
malico (kakor bi jo bil jaz obSel in hotel obiti!)... si res ne morem predstao-
ljati.c Za tega nepriznavalca sploino veljabne distinkcije med politiénim in
nepolitiénim druzbenim dogajanjem je »docela nevzdrino, nesprejemljivo loce-
vanje politicne zgodovine od zgodovine kullurnih prizadevanj in doseikov b
nekem casuc, kakor da bi si bil to lo¢evanje izmislil jaz, zato, ker da ima zame
— po njegovem mnenju — spac¢ samo to prakiicno orednost, da me odvezuje
od studija kulturnega dogajanja v neki dobi<! Ko je tako izkazal prav hudo
vrzel v izobrazbeni abecedi, je zacel briti norca iz sleherne logike v pravcali
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kanonadi zaradi mojega vsakomur — razen njemu — lahko umljivega nezani-
manja za nepoliticno dejabnost v Matiénem odboru, ées da sem >dosleden v
nedoslednostic, ko se pendarle upam ponasati z osvetlifoijo nekega pozabljenega
spolitiécnozgodovinsko vaznega trenulka v Maliéni zgodovini=, kajti: »Kaksna
zmesnjaval Pisati o Matici v nekem frenutku (njenega polilicnega zivljenja,
ko je §lo za oplio politiénih frakcij nanjo!) in ne poznati Matice (namred
njenilt nepoliticnili zaloZniskih zadev!), ne poznati predmeta, o katerem pises
(kar se je v primeru pozabljenega liberalnega naskoka primerilo pelemiku, ne
pa meni!), se celo nacelno odre¢i $tudiju (zaloZniske nepolifiéne dejavnostil) te
kulturne ustanove — fo je zagovor, poln zmede in nelogike, sprico kalerega
preprosto ni mogoce do besede«!

Tako spolemik« kri¢i proti szmedi in nelogikic, ko jo o zorhani meri
podaja bralcem — v slepilu, da je ne bodo opazili!

Od resnice v sfran zavaja 7e polemikova uporaba izraza >zagovore, kakor
da bi se bil jaz imel sploh kaj »zagovarjalic profi njegovi docela nesmiselni
predpostavki, ki sem jo preprosto oznacil kot :brezpredmelno«, ées da bi bil
moral bodisi p odlomku ali kjer koli v opombah k Prijatelju podati tudi svojo
sanalizo dela Slovenske matice!« Prava >zmesnjavac in »nelogika« kar vre iz
polemikope nesposobnosti, da bi lo¢epal politicno zgodovino od nepolitiéne, in
iz njegovega slepega zanikanja dejstva, da sem se omejil na politicno plat
Maticne eksistence p nekem frenutku, in pravice, da sem se smel nanjo omejiti!

Noo paroksizem nelogike je v naslednjem odstavku replike, kjer mi po-
lemik ocita »ne samo neozdrine (ampak). tudi moralno problematicne: —
sponaredbes njegovih stalii¢. Od fe mnoZine se je bri umaknil v en sam primer
takine »ponaredbe:, ées da jo je mogoce zasledifi b mojem stavku: >Ce Ber-
niku ... Leoceva teza o takralnem .malem napredku’ v delu Malice ni sprejem-
ljiva, naj bi opravil z Lebcem: — namre¢ naj bi se ne spravljal nadme, ki
sem predstavo o :nadaljepanju v Matici br7 zboljsanega sloinega dela na
osnopi novega sorazmerja (frakcijskih) silc prevzel od — Levca. V povsem
neumljivem logiénem preskoku zacenja polemik razsajati, ¢ei >kaj naj odgovori
na te ponarejenost-, ko pendar Se prav nobene :ponaredbe: ni izkazall? Ce
nato ponavlja, da »Levceva . .. ocena Matiénega odbora ... docela ustreza stanju
stvaric, polem naj bi v skladu s lem lepo preklical svojo insinuacijo, ¢e§ da
sem s svojo parafrazo in navedbo Leodeve ocene primesal k szgodovinski
resnicic neko slegendo — o kaleri pa nilice ne more reéi, b dem naj bi
obstajalal

Lahko si mislite, tovaris urednik. da se mi upira vse to odmotavanje
listega, kar je v neobeladanih kréilt bolj izbruhal kakor zapisal polemik v svoji
res ssilno bucni. nervozni in osebno prizadelic repliki. A ¢e je po mnenju
uredniéfpa zasluzila, da je priila pred oc¢i braleep, naj opozorim $e na prao
tako nestvarno naravo tudi njenega zadnjega dela, kjer zalrjuje neke moje
smetamorfoze:, neke »razlocke med prvo in druge varianto: mojih stalisé, ki
da skazejo na avtokorekturo spornih, polemiko zbujajoé¢ih formulacije.

Moje osnovne teze. da je predstava Prijateljeve Sole o nenehni krepitvi
Klerikalnili pozicij na ra¢un kriptoliberalnih v obdobju sloge — kriva, se niti
v proem zaletu niti v repliki ni lotil z nobeno nasprotno argumentacijo, skusa
pa vendar na sila preprost naéin >triumfiratic nad njo. ée§ da se od nje
umikam. ¢eprav ni videti, zakaj naj bi mi tak$en umik prisel na misel! V od-
dovoru sem na njegovo »zamenjavo vlogc — ki se je nikakor noce zavedafi —
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napezujoé na njegovo spoznanje, da mi je tisti pozabljeni sdogodek v razvoju
Slavenske matice ... rabil zgolj kol sredstvo, za dokaz, kako napacna naj bi
bila (ne sPrijateljepa:, ampak Prijaleljeve Sole) predstava:, poudaril, da s>sem
res hotel s preprostim opisom tistega liberalnega naskoka na Matico samo
omajati to krivo predstavos, fo se pravi, da pri tem nisem imel nobenega
drugega namena, zlasti ne karkoli izjavljati o dejavnosti Matice prek tistega,
kar je o njej za lefo 1886—1887 zapisal Levec. Polemik izpricuje hkrati, da ne
zna brati in da ne pozna osnov logike, ko postavlja to formulacijo o mojem
namenu v opreko z mojo {rditvijo v odlomku, da tisto krive »predstavo raz-
veljablja odlocilni liberalni naskok na Slovensko maticos, ¢e§ da sem se s po-
znejio formulacijo odmaknil od »prootne gotovosti in stoodstotne prepri¢anosti
o pravilnostic moje teze, kajti — po njegovi slogiki<! — sje med ,razveljaviti’
in ,samo omajali’ kajpak (!) tolikien pomenski razloéek, da ga ni mogoce spre-
gledati<! Prav gotovo ne bo lahko najti bralca, ki ne bi bil sposoben videli,
da je med namenom somajatic neko krivo predstave in navajanjem — bp
izpolnjevanju fega namena — nekega pozabljenega dejstva, ki tisto pred-
stapo srazveljavljas, popolna skladnost.

Taksno nestvarno in nebrzdano odgovarjanje na moj odgovor je bilo prav
res »zelo nehvaleino« in popolna »izguba ¢asac tako za pisca kakor za bralca.
Toparis urednik, ali ni takSna >polemika« vendarle nekoliko »prehudac —
odvoratna ne samo zame, ki me skufa »zasulic, ampak tudi za — revijo? Njeni
sodelapci naj bi predvsem znali kontrolirati spoja pisanja in naj bi izpricevali
¢ut za mero, polemiko naj bi si prizadevali pisali — stoarno in dostojno, kakar
zahtevpa nasa kulturna raven.

Samo za sanjarije naj oznacim polemikovo izoijanje mojilh smetamorfoz«
najprej iz okolnosti, da nisem o odgovoru venomer postavljal epiletona »pre-
lomni« pred tisti — dejansko nesporni — »>dogodek« v razvoju Matice, in nato
iz okolnosti, da sem nasloo spejega odlomka >Pozabljeni liberalni naskok ...«
navajal »>le $e (!) v narekovaju«!

Tovaris urednik, ali naj res dopuicamo in — gojimo takine prste »pole-
mikoe, kakrine zgled nudi pisec? Ali se vam ne zdi, da bi mu njegovi prijatelji
morali nasvetovali, naj se spuiéa v polemiko Sele, ko prej odpravi »collegium
logicum« in kolegij polemicnega »bontona-?

Dusan Kermavner
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DOBILI SMO V OCENO

Ivan Tavéar, 4000, Drzavna zalozba Slovenije 1966,

Vladimir Levstik, Hilarij Pernat. Opremil UroS Vagaja. Drzavna zalozba Slo-
venije 1966,

Zarko Petan, Prepovedane parole. Oprema in rishe Albin Nogelj. Dizavnu
zalozba Slovenije 1966,

L. N. Tolstoj, Vstajenje. Prevedel Vladimir Levstik. Opremil Uros Vagajo.
Drzavna zalozba Slovenije 1966,

L. N. Tolstoj, Yojna in mir. Prevedel Vladimir Levstik. Opremil Uros Vagaja.
Drzavna zalozba Slovenije 1966,

Erich Maria Remarque, Trije tovarisi. Prevedel Joze Zupandic. Opremil Tone
Lapajne. Drzavna zalozba Slovenije 1966,

hurt Pollak, Sodobni domac¢i zdravnik. Prevedel Franjo Smerde. Opremil
Janez Trpin. Drzavna zalozha Slovenije 1960,

Dr. Fran Bradac¢, Latinsko-slovenski slovar. DrZzavna zulozba Slovenije 1966,

Jaroslav Hasek, Dobri vojak Svejk v prvi svetovni vojni. Prevedel Joze Zu-
panc¢i¢. Opremil Uros Vagaja. Drzavna zalozba Slovenije 1966,

Theodore Dreiser, Finanénik. Prevedel Joze Stabej. Opremil Janez Bernik.
Drzavna zalozba Slovenije 1966.

Branko Copi¢, Stari nevernik. Prevedel Joze Fistrovic, Opremil Japez Bernik.
Drzavna zaloZzba Slovenije 1966.

Armand Lanoux, Ko se umakne morje. Prevedla Gitica Jakopin. Opremil
U'ros Vagaja. Pomurska zalozba 1966.



IZ VSEBINE PRIHODN]IH STEVILK

,,Sodobnosti“:

Dr. Janko Lavrin, Knut Hamsun
fesej)

*

Bojan Stih, Znanje
(esej)

*

Vera Brnéi¢, O romanih Konstantina Fedina
(razprava)

%

Marijan TrSar, Ob retrospektivah Maksima Sedeja

(razprava)

*

Dusan Moravee, Brenéi¢eve vezi z domaimi avtorji
(razprava)

*

Leopold Suhodoléan, Dobrijska balada
(novela)

*
Ciril Zlobee, Pesmi
*

France Vurnik, Pesmi
*

France Pibernik, Pesmi

*

Ana Ahmatova-Tone Pavéek, Pesmi
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